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DE LA
ESSM SUR L'HISTOIRE
DE LA
-A.U DIX-NEUVrÈME SIÈCLE
PREFACE
En 1866, M. Domenico Berti, alors ministre de Tinstruction publique italienne » adhérant à une proposition de H. Duruy, ministre de l'instruction publique en France, résolut de prendre les dispositions nécessaires pour que Tétai des lettres et des sciences en Italie fût représenté à l'Exposition universelle de 1867 par une collection de rapports semblable à celle qui a été publiée par les soins du gouvernement français. Un concours de circonstances, qu'il est inutile de rappeler, empêcha les successeurs de M . Berti de donner suite à ce dessein.
Le travail que je présente au public, primitivement destiné à faire partie de ces rapports, a changé de forme et pris les proportions d'un livre.
Je donnerai quelques explications sur les motifs qui m'ont engagé à le développer et sur l'ordre que j'y ai suivi. ,
La philosophie italienne de ce. siècle est peu connue hors de l'Italie. Les noms de Galluppi, de Rosmini, de Gioberti, de Mamiani, ne sont pas ignorés en deçà des Alpes, mais leurs doctrines n'ont pas été, jusqu'à présent, l'objet d'une étude suffisante dans aucun des pays qui disposent de la publicité européenne. Deux articles de M. Ferrari dans la Revue des Deux-ilondes (15 mars et 15 mai 1844), un article du Dictionnaire des sciences philosophiques (Philosophie italienne), les petits livres de M. Débrit (Paris, Meyrueis, 1859) et de M. Mariano (Paris, Baillière, 1867), la lettre de M. Gonti à Ernest Naville (Paris, 1863), ont appelé Taltention sur des philosophes trop négligés^ mais n'ont pas fait connaître, d'une manière détaillée, leurs ouvrages et leur influence.
Les écrits italiens de Martini {Histoire de la philosophie. Milan, 1838, tome II), de M. M. Bertinaria {Encyclopédie populaire, publiée par Poraba, Turin, 1846), de M. Bertrando Spavenla {Introduction aux leçons de philosophie, Naples, 1862), de M. Gonti {Leçons d'histoire de la philosophie, Florence, 1865, tome II), de M. Stanislas Gatti, Mélanges^ Naples, 1862, vol. II) et quelques autres qu'on pourrait ajouter à cette liste, renferment des leçons, des dissertations ou des articles sur le même sujet, mais n'onl pas l'étendue nécessaire pour combler une lacune regrettable.
Quelques-uns môme de ces écrivains sont peut-être placés à un point de vue trop spécial pour pouvoir exposer, avec toute l'impartialité désirable, des doctrines qu'ils se sonl donné la missioi;i de combattre.
Gertes nous sommes loin de nier ce qu'il y a d'instructif
k coiiDaltre le jugement que les différentes écoles portent les uDfôsurles autres; en outre, cette critique mutuelle des systèmes est tr^s-ulile en ce qu'elle prépare Tavénement des idées nouvelles et le progrès de la philosophie. Mais il est, avant tout, nécessaire que les doctrines philosophiques soient exposées exactement et connues d'une manière précise en elles-mêmes et dans leurs rapports, afin que la pensée, guidée par l'histoire, puisse s'élever à un point de Tue vraiment général et supérieur aux points de vue spéciaux, voir clairement sa propre marche et juger jusqu'à quel point et dans quelle mesure chaque système s'y rapporte et y rentre.
Nous ne croyons pas que la philosophie italienne de ce siècle ait encore été l'objet d'une étude de ce genre et dirigée vers ce but, malgré le mérite des écrivains qui s'en sont occupés. Ainsi l'école hégélienne a porté, dans ces dernières années, sur le mouvement philosophique de l'Italie, dont elle aspire à recueillir l'héritage, deux jugements contradictoires. M. Spaventa, professeur à l'Université de Naples, l'a regardé comme une série régulière de doctrines bien enchaînées. M. Mariano, disciple de M. Véra, Ta, au contraire, considéré comme le produit d'une pensée fragmentaire et sans lien.
Les jugements de l'école sceptique ne nous semblent pas moins sujets à caution. M. Ferrari, dont les articles sur la Philosophie catholique en Italie (voyez Revue des Deux- Mondes de Tannée 1844, mars et mai) renferment cependant le travail le plus sérieux qui ait paru sur Rosmini, soutient que ce philosophe est ultra-catholique dans ses aspirations pratiques ; tandis que, dès 183S, ce prêtre illustre écrivait
— rv —
sur les plaies de VÊglise un livre qui a été mis à l'index. M. Franchi, qui appartient à la même école, place sur la même ligne et combat avec la même force les idées de Rosmini, celles de Ventura et des Scolastiques romains.
Il est clair que ces différents jugements ne peuvent être contrôlés que par une connaissance précise des doctrines qui en sont l'objet.
En nous proposant de la fournir aux personnes qui s'occupent de philosophie, nous nous sommes efforcé de la puiser dans une analyse consciencieuse et détaillée des nombreux ouvrages qui la contiennent. Nous ne nous sommes pas borné à présenter les idées et les opinions qui en font partie ; mais persuadé qu'en philosophie les preuves sont aussi nécessaires que les conclusions, nous avons tâché d'exposer chaque doctrine avec ses démonstrations, sa méthode et son langage : nous nous sommes généralement gardé de mêler la critique à l'exposition; d'abord parce que, voulant rendre hommage à des penseurs éminents, nous avons cru que le meilleur moyen était de retracer une image fidèle de leurs travaux et d'en séparer tout ce qui pouvait l'altérer; ensuite parce que l'idée que nous nous formons de rhistoire de la philosophie nous la représente comme un développement de la pensée dont les causes et les directions, toujours liées aux faits et distinctes de nos sentiments personnels, sont les meilleures bases de la critique dont elle est susceptible.
A ce point de vue, la critique philosophique cesse d'être un travail purement subjectif pour acquérir ou, du moins, pour s'efforcer d'acquérir un fondement objectif et impersonnel dans le rapport des système3 aux conditions sociales.
ainsi que des uns et des autres à l'idéal ^ qui est le but inépuisable de leur succession.
C'est dans cet espf^t et suivant ces règles générales que nous avons conçu le plan de cet Essai sur Thistoire de la philosophie en Italie au dix-neuvième siècle. En cherchant à constater les rapports de filiation et de progression qui eiistent entre les doctrines qui en font partie, nous avons espéré travailler autant pour l'étude de la marche générale de la pensée en Europe que pour la connaissance du développement intellectuel de la Péninsule.
Le regrettable M. Saisset écrivait, il y a quelques années ^Is Scepticisme y avant-propos), ces mots remarquables : «11 y a de nos jours trois grands foyers philosophiques en Europe; j'espère qu'avant la fin du siècle il y en aura un quatrième en Italie et un cinquième peut-être en Espagne. »
Nous souhaitons que cette espérance se réalise, et, en considérant le réveil politique de ces deux pays, nous avons presque le droit de dire qu'elle est en voie d'accomplissenient. Mais, quelle que soit sur ce point la décision de l'avenir, il est certain que l'Italie a été, pendant le second quart de ce siècle, le théâtre d'un vrai mouvement philosophique, ^ qoe la nation qui, à l'époque mémorable de la renaissance, a été le centre de la civilisation, n'a pas reconquis son indépendance et son unité sans l'influence de la philosophe, ,
Q convient que ce mouvement soit connu dans l'intérêt de fa philosophie et de son histoire : car, outre qu'il n'a pas été étranger à la reconstitution politique de l'Italie, ni isolé de lamarchc'générale de la pensée philosophique en Europe, il
ne manque ni de noms illustres, ni de recherches originales et d'enseignements utiles. On y rencontre des polémiques ardentes qui témoignent d'une passion sincère pour les problêmes les plus abstraits de la raison, et Ton y trouve aussi un effort constant et sincère pour déduire de la connaissance des premiers principes les applications sociales.
L'idéal, qui brilla jadis d'un si grand éclat dans le platonisme de Ficin, de Léon l'Hébreu, de Pic de la Mirandole et de François Patrizzi, a reparu, après une disparition plus que séculaire, dans les écrits de Rosmini, de Gioberti et de Mamiani, pour développer, cette fois, dans l'esprit de l'Italie, non le sentiment du beau et les instincts esthétiques, mais la conscience du droit et le désir réfléchi de la justice.
Un houveau rayon de sa lumière immortelle a pénétré dans les conceptions relatives à TÊtat comme dans celles qui regardent la Science. La religion n'y est pas demeurée étrangère, et l'Église elle-même a été émue des projets de réforme qui en ont, pour ainsi dire, été le reflet.
C'est qu'en effet ce n'était pas simplement un, souvenir de l'idéalisme du moyen âge ou de la renaissance qui, vers 1830, venait tout à coup s'ajouter aux signes nombreux du réveil de la Péninsule, mais une doctrine à la fois antique et nouvelle, profondément enracinée dans les entrailles de la nation et non moins unie aux révolutions du monde moderne. L'idéalisme dont Rosmini est le fondateur se rattahce, comme l'idéalisme allemand et l'éclectisme français, à la racine commune des travaux de Reid et de Kant : car c'est à la fois pour remplacer le sensualisme par
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une docirine plus copfonne aux exigences de l'esprit humain et pour résoudre les doutes soulevés par la Critique de la raison pure sur la valeur de nos moyens de connaître, que Rosmini et, avant lui, Galluppi ont médité sur Torigine des idées, refait Thistoire et tenté une solution nouvelle de cet important problème.
Llûstoire de la philosophie italienne contemporaine est tellement unie au mouvement produit par Kant dans l'esprit I^ilosopbique de TEurope, que le but le plus remarquable, comme le mérite le plus incontesté des travaux de Rosmini en métaphysique, est assurément d'avoir entrepris la réduction des catégories kantiennes à l'idée de l'être et la démonstration de la valeur objective de cette forme, suivant loi, unique et universelle de la vérité.
L'idéalisme ontologique contenu dans les premiers ouvrages de Gioberti tient, il est vrai, beaucoup moins au progrès de la philosophie en Europe et se présente, en partie, sous Taspect d'une réaction, tant il est opposé, par sa méthode, au Cartésianisme, à la psychologie et à l'expérience, tellement ses idées religieuses et ses aspirations pratiques sont identifiées avec celleà de Rome et de l'Italie ! Mais, outre que le rôle joué par cet illustre écrivain dans les affaires de la Péninsule est un exemple mémorable de l'influence de la philosophie sur la politique, on verra que, dans ses derniers ouvrages, il élève la raison au-dessus de tout et qu'il réhabilite avec la psychologie l'indépendance et les procédés de l'esprit moderne.
Enfin, dans les écrits de M. Mamiani, illustre successeur de Roçmini et de Gioberti, la doctrine de l'idéal, émancipf^e de toute entrave théologique, épouse toutes les tendances
— vin —
légitimes de la société contemporaine, s'efforce de trouver les formules harmonieuses de la liberté dans toutes les sphères et d'associer le rayonnement divin de l'idée avec la spontanéité humaine dans l'explication du progrès et la science de la civilisation.
Au reste, si l'idéalisme national se rattache, par ses origines et par ses travaux, au mouvement de la pensée moderne; l'idéalisme absolu et le scepticisme critique qui le combattent y tiennent d'autant plus que, tout en supposant les mêmes antécédents, ils ont, en général, moins d'originalité. Ferrari et Franchi s'efforcent de continuer et d'unir l'empirisme français du dix-huitième siècle gt là partie sceptique de la philosophie de Kant, tandis que Spaventa et Véra développent, conmientent ou appliquent les doctrines de Hegel.
Seuls, les thomistes de Rome, enveloppés dans le linceul de la scolastique, demeurent immobiles dans le mouvement général. Défenseurs obstinés de la théocratie et de l'ancien régime, ils poursuivent leur guerre implacable, mais désormais impuissante, à la liberté et au progrès.
L'idéalisme tempéré de Rosmini et de ses successeurs est, dans cet ensemble de doctrines, le seul système qui ait vraiment fait école en Italie et qui y ait exercé une influence remarquable. Ses efforts persévérants pour démontrer et défendre l'objectivité de la vérité idéale, la distinction de l'âme et du corps, la liberté humaine et la divine Providence le distinguent des autres formes de l'idéalisme et rattachent ses recherches à celles des écoles théistes et sphritualistes, ainsi qu'aux plus profonds instincts de l'humanité.
Il éUil de notre devoir de nous éteudre sur celle école plus qoe sur les autres, et nous Tavons fait.
On trouvera, du reste, dans une notice bibliographique, placée à la fin du second volume, des informations relatives aux ouvrages les plus importants publiés par les écrivains de lou\es ces écoles dans les différentes branches de la philosophie.
iVbus prenons congé du lecteur en remerciant publiqueffleol M. G. Poyard, professeur de belles-lettres au Lycée Napoléon, de Tassistance qu'il nous a prêtée dans la correction des épreuves. Sans son amitié, les imperfections de cet Essai auraient été en plus grand nombre et plus sensiUes.
LIVRE PREMIER
GIOIA, — ROMAGNOSI, — GAL.L.UPPI.
as hommes; ses considérations sur le recrutement et la marche des assemblées politiques, sur Texercice et les limites de Télectorat et de réligU)ilité, le rangent parmi les partisans du gouvernement constitutionnel et parmi les écrivains poiitiqaes qui en ont sincèrement apprécié les qualités et agnilé les défauts.
Vwli dans quel esprit sont composés les écrits de Gioia» Toilà dans quel but s'est exercée son influence. La philosophie de l'expérience, rajeunie par une large application de \a statistique et de la méthode baconienne, y est dirigée vers la comufisance du monde réel et le développement de VaC" tiritéhum^ne chez l'individu et dans la société; la. forme qu'il M a donnée répond à un besoin impérieux de la société de son temps; elle est, à certains égards, une œuvre de progrès ; mais gouvernée par des principes exclusifs, elle est exclusive elle-même, car elle prétend tout soumettre au calcol, le dedans comme le dehors, les faits psychologiques eomme les faits physiques ; en outre, la sensation qu'elle a pour base, la rend presque uniquement attentive aux faits extérieurs, et lui ôtant la vue de l'âme, lui fait chercher les faits moraux eux-mêmes dans l'histoire plutôt que dans la conscience. C'est une doctrine de l'expérience, mais de l'expérience incomplète ; il Im manque une psychologie large et ^e, capable d'embrasser le monde intellectuel et le monde %DsibIe, l'idéal et le réel avec la totalité de leurs rapports à b connaissance humaine*
Si l'on demande à Gioia en quoi consiste l'idée, il répond ^'ii faut distinguer les sensations rappelées en deux classes : celles qui sont une image, une reproduction fidèle des sen^ taiimtieUeSy et celles qui résultent de leur combinaison. l^s premières sont des idées et les secondes des fantaisies ; tout le reste n'est que souvenir ou association, ou même ca- ^ et jeux extravagants {capricd et ghiribizxi) (1), de >orte que l'idéal n'est en définitive qu'une reproduction du it\ ou un monde de rêves et d'illusions. Aussi l'illusion et imagination jouent-elle un rèle considérable dans la philoophie morale et politique de Gioia. Car, suivant lui, nos ttsoins se distinguent en naturels et imaginaires^ et ce n'est ^ par ces derniers que nous nous élevons au*dessus des
(i) Voy. Partie I"», secUon l'*, chapitre IV des Éléments de Philosophie,
animaux, que nous cherchons l'estime et la gloire, les richesses et la puissance. La vertu elle-même se repaît d'illusions, et la religion n'a de prix aux yeux de l'homme d'État que par Tinfluence qu'elle exerce sur l'âme du peuple, par la discipline à laquelle elle soumet son imagination et ses sentiments ; c'est un moyen de gouvernement et rien de plus. Car l'utile est la mesure de toute chose dans l'ordre pratique ; le sacrifice môme n'est qu'une forme et un instrument de l'intérêt général.
Et du reste, le réel n'est pas mieux traité par Gioia que l'idéal. Car malgré ses réserves en faveur de l'âme à laquelle il semble parfois croire, il est difficile de tirer de sa doctrine autre chose que le matérialisme, quand on considère qu'il rapporte tous les phénomènes intérieurs aux sensations, les sensationsauxsens, et qu'il identifieles sens avec les organes et avec le corps [Eléments de philosophie, i^'' partie, chap. ^^)
Gioia lui-même ne s'est pas toujours montré satisfait de cette philosophie. Car nous trouvons déjà dans ses livres la distinction de la passivité et de l'activité, et l'observation intérieure lui fournil sur l'origine de l'idée de cause une page que nous demandons la permission de citer, parce qu'ayant devancé les travaux de Galluppiet la publication des œuvres de Maine de Biran (1), elle montre qu'en Italie comme en France et en Angleterre, il s'est opéré spontanément, au sein même de l'école sensualiste, un travail de transformalion qui a frayé la voie à la psychologie et à la métaphysique d'une autre école. La voici: « Je ne puis douter de la réalité (c de nos propres actions : je sens au dedans de moi que je « puis mouvoir, et que je meus mon corps ou différentes a parties de mon corps, que je puis me transporter et que ce je me transporte d'un lieu à un autre ; que je puis vaincre 'X et que je vaincs la résistance de différents corps durs. De (( ces actions que je sens ou dont j'ai en moi la coMcience, (c je déduis la notion générale de cause et d'effet.
(( J'appelle cause ce qui renferme en soi le principe de l'acc( lion ; j'appelle effet ce qui résulte immédiatement de l'action.
(1) Les Eléments de Philosophie de Gioia, dont nous la tirons, portent la date de i818, Milan, 2 volumes in-8o avec tableaux synoptiques, tandis que Gallûppi n*a commencé qu'en 1819 à faire paraître son Essai philosophique sur la Critique de la connaUsanee, — Les œuvres de Maine de Biran ne furent publiées par M. Cousin qu'en 1841.
LIYRE PREMIER.
CHAPITRE PREMIER
SOMMAIRE. — Introduction da sensualisme en Italie vers la moitié du dix-builicmc siècle. — Le midi et le nord. — Naples, Atiloinc Genovesi et sou école. «-^ Condillac à la cour de Parme* ^ Lis oolli^ge Âlbci*oni. — Le père Soare* -^ Melchior Gioia et Jean Dominique Romngdosi. — ^ Gloia appli(|ue la statistique au sensualisme. — Écrits de Romagnosi sur la doctrine de la raison. — Sa théorie du sens logique. — Transitioti de k philosophie des sens à la philosophie de rexpërienoe.
\u commencement du dix^neuvième diècle^ la philodo* phie, la langue et la littérature de l'Italie portaient Tempreinte de l'influence française. Les philosophes y suivaient généra* lement les doctrines de Condillac» d'Helvétius et de fionnet. Rarement ils remontaient jusqu'à Locke et à Bacon. Cette inûlation docile, qu'on pourrait prendre pour du servilisme et regarder uniquement comme un effet de la conquête ^ était cependant antérieure de beaucoup aux expéditions de Bo-* naparte et à la révolution française. Elle tenait à différentes causes, mais surtout a deux : le défaut d'originalité spé*^ culative et le besoin de s'unir à l'esprit nouveau qui agitait la France et rappelait partout les études philosophiques de la région des idées abstraites à l'observation sensible et à l'examen des faits sociaux.
Le défaut de vigueur spéculative remontait déjà assez haut ; car, depuis Bruno et Campanella , c'est-à-dire depuis le commencement du dix-septième siècle, on peut dire que l'Italie n'avait plus de philosophie propre; la pensée de ses
métaphysiciens avait baissé avec sa vie politique et son esprit national. Mère féconde de philosophes novateurs et rénovateurs, elle avait à elle seule, pendant les deux siècles dont se compose la Renaissance, produit plus de génies et de penseurs que toutes les parties de l'Europe réunies ; mais sa fécondité s'était éteinte peu à peu avec l'indépendance et la liberté; l'imitation avait succédé au travail original et créateur.
Ce n'est pas qu'elle ait jamais manqué de penseurs et d'écrivains illustres dans les différentes branches des sciences philosophiques. On ne saurait oublier surtout que Vico est né à Naples, et que sa carrière embrasse la fm du dix-septième siècle et le commencement du dix-huitième. Vrai père de la philosophie de l'histoire , dont il pose les fondements dans la nature humaine et la règle suprême dans les idées éternelles, Vico s'est formé sur la métaphysique des conceptions élevées qu'on retrouve avec intérêt dans ses ouvrages sur V Antique Sagesse d(is Italieris et sur la Méthode des études. Elles témoignent de ses efforts pour opposer une doctrine nouvelle, ou plutôt renouvelée, touchant la Vérité et la Nature, à celle des cartésiens ; mais elles ne composent pas un système et il n'en pouvait pas sortir une école (1). Aussi l'influence de son idéalisme se dérobe-t-elle presque complètement aux recherches de l'historien de la philosophie, et malgré sa polémique contre Descartes et ses disciples, les philosophes italiens ses contemporains se partagent généralement entre le cartésianisme (2) et la nouvelle philosophie des sens, ou se bornent à faire un mélange de l'un et de l'autre. Cette espèce d'éclectisme est précisément le caractère des opinions et des ouvrages de Genovesi, esprit éminent par l'étendue de ses connaissances, l'importance et la priorité de ses travaux en économie politique (3), science qu'il enseigna à Naples dès 1754, dans une chaire instituée par un simple
(1) Sur Vico, ses ouvrages et ses doctrines, vovez le récent et consciencieux travail de M. Canloni ; Turin, Loescher et Bocca, 1867.
(2) Sur le développement du cartésianisme en Italie, voirie chap. XXII du tome II de VHistoire de la Philosophie cartésienne^ par BI. Francisque Bouiller.
(3) Les Lezioni di Commercio e di Economia civile sont antérieures de
Ïklus de vingt ans à la publication des recherches de Smilh sur la nature et es causes de la richesse des nations. Sur les ouvrages de Genevosi, voir C(mmemoras%one di Antonio Genovesi^ par M. Bobba, Bénévent) 1867.
particutier, Bartolommeo Interi, riche et savant Florentin. Professeur de métaphysique bien avant cette époque, Genovesi montrait déjà, dans les ouvrages latins sortis de son enseignement, une incertitude manifeste entre les doctrines de Deseartes et celles de Locke ; ses instincts et les tendances du siècle lui servaient de guide dans son choix bien plus iju'une méthode et une démonstration précise, et cette incertitude se retrouve tout entière dans le petit ouvrage qn'û publia en 1766, en italien, sous le titre d'Arte logica, et qu'il destina à l'instruction de la jeunesse. Dans ce cadre ëié^t où la logique rajeunie et simplifiée est sans cesse édairciepar les exemples et rapprochée des faits et delà vie, on trouve la division des idées donnée par Descartes avec l'opinion de Locke sur leur origine. On y distingue les idées innées des idées adventices et factices, comme dans les méditations du philosophe français, et en mémo temps on y déclare que les idées innées ont leur source dans les sens internes et dans leurs modifications (V. §§ 3 et 5, chap. P', liv. U), explication contradictoire qui ne laisse subsister réellement que des connaissances acquises par l'expérience.
La théorie du juste et de l'honnête, publiée aussi en italien une année après, sous le nom de Diceosina, contient les mêmes défauts avec des qualités excellentes en soi, mais accessoires pour le sujet qui nous occupe. Un sentiment profond du droit et du devoir, un esprit indépendant et complètement dégagé des entraves de la scolastique, une abondance de faits qui témoigne d'une grande variété de connaissances et du vif désir de donner aux études philosophiques une direction pratique, ne parviennent pas à cacher une certaine faiblesse spéculative ; car tantôt l'auteur flotte entre les notions de l'utile et de l'honnête, et tantôt il subordonne toutes les parties de la morale à la conception du bonheur , se livrant ainsi , sans s'en douter, à l'école égoïste.
Au reste, si l'on fait abstraction des tâtonnements et des incertitudes pour ne regarder que le caractère général de ses livres, on ne peut hésiter à reconnaître chez Genovesi une préférence visible pour la philosophie des sens. L'origine des idées expliquée par la sensation, les conceptions rationnelles du devoir et du bien ramenées à des sentiments intérieurs {Arte îogicaf liv. II, chap. V\ § 5, et chap. H, § 2,
etc.), la notion du bonheur placée au sommet de la morale en sont des témoignages irrécusables.
Genovesi fonda une école de laquelle sortirent deux hommes illustres par leurs ouvrages et leur caractère, Filan^ gieri et Mario Pagano , qui appliquèrent la philosophie régnante à la science de la législation, à Thistoire et à rarchéologie. Ils appartiennent, ainsi que leur maître commun, à cette légion d'écrivains qui, obéissant à l'impulsion des Encyclopédistes, se partagèrent la mission de renouveler l'esprit public dans les différentes parties de l'Europe.
Tels furent les commencements du sensualisme en Italie vers la moitié du dix-huitième siècle. Il y prit naissance dans le royaume de Naples, et s'y répandit dans le midi avant de paraître dans le nord. Son introduction dans la partie septentrionale de la péninsule se fit à Parme, sous les auspices de Condillac en personne. Le successeur le plus illustre de Locke, le mattre autorisé de la philosophie des sens fut, on le sait, appelé dans cette ville pour y diriger l'éducation du jeune duc, Ferdinand P** de Bourbon. Son influence ne se borna point à l'instruction du prince confié à ses soins, dont il ne réussit pas, du reste, à émanciper l'esprit excessivement dévot et presque superstitieux. Elle s'exerça avec plus de profit sur la cour et les Français et Italiens distingués qui en étaient l'ornement. Pendant les dix ans que Condillac passa à Parme (de 1758 à 1768), cette ville offrait une si brillante réunion de littérateurs, de savants et d'artistes, qu'elle fut surnommée l'Athènes de l'Italie. Les Français de Kéral , Jacquier, Sœur, mathématiciens distingués, y concouraient avec les Italiens Frugoni, Bodoni, Turchi, Paciaudi, etc., à produire cet éclat éphémère. De la cour, la philosophie de Condillac passa naturellement dans les écoles. Du moment qu'on la choisissait pour former l'esprit du prince» elle ne pouvait demeurer longtemps étrangère à l'éducation des sujets.
Elle fut donc introduite dans le collège Alberoni de Plaisance, institution dont le fameux cardinal a doté sa ville natale, et après la réouverture de Y université de Parme, nous la voyons enseignée par Pizzetti(l), professeur de logique et
ri) Yoyez, outre le Cours d*étades de Condillac, les Memorie del padre Affo iiff H^tfrati di farma^ ovfvjmQ comique par Pe^inna.
de métaphysique en 1780, qui paratt en avoir suivi le développement chez les idéologues français.
Aux professeurs du collège Âlberoni et de l'université de Parme, il faut joindre un autre propagateur du sensualisme daus ritalie du nord» le père Soave, qui a fleuri pendant la seconde moitié du dix-huitième siècle » et a beaucoup contribué à rétablir dans les écoles secondaires. Ses ouvrages élèmeotaires, aujourd'hui presqu'entièrement abandonnés, ont ym d*une grande réputation à la fin du siècle dernier et au commencement du présent.
Professeur d'éthique, puis de logique et de métaphysique au lycée de Brera à Milan , chargé de missions pédagogû}Qe8 et de fonctions relatives à renseignement dans les différentes parties de ritalie, le père Sodve a porté partout soD goût pour la philosophie des sens et sa passion pour Locke, qu'il appelle le plus grand des métaphysiciens, et qu'il loue surtout d'avoir détruit à jamais la chimère des idées imiées. Nous avons de lui deux ouvrages qui attestent le rôle qu'il joua dans la difïusion du sensualisme ; le premier est une traduction du résumé de YEssai sur VEntendement Humain^ fait par le docteur Winne du vivant même de Locke et approuvé par l'auteur; le second est un livre ilnstitutioM (Istituzioni) de logique, de métaphysique et d'éthique, plus particulièrement destiné à la jeunesse. Instruit dans les langues anciennes et modernes, traducteur des meilleurs poètes grecs, auteur ou interprète de nombreux ouvrages littéraires relatifs à l'enseignement, le père Soave joignit à l'amour de la philosophie des connaissances trèsvariées dans les lettres et les sciences, et servit la cause de son école avec talent et activité.
Après les faits que nous venons de rappeler, on ne sera point surpris de trouver le sensualisme en possession de la direction des esprits en Italie, au commencement du dix^^ neuvième siècle.
Sans doute il est digne de remarque que ce système n'y iiit jamais reçu sans des exceptions et des résistances honorables. Les doctrines idéalistes y ont compté des partisans même aux époques les plus contraires à leur développement. Dans la seconde moitié du dix-huitième siècle, connne dans le commencement du dix^neuvième, elles en ont eu plu«
neurs dont le nom jouit encore aujourd'hui d'une certaine)
célébrité, ou dont les livres estimables nous ont été rendus par des recherches et des publications récentes. Tels sont le cardinal Sigismond Gerdil, dont les ouvrages nombreux (1) et les enseignements élevés ont laissé des traces à Bologne, à Rome et à Turin pendant la seconde moitié du dix-huitième siècle ; Thomas Rossi, abbé de Montefusco , près de Naples, contemporain de Vico, dont le petit livre intitulé : la Mente sùvrana del Uondo, est conçu suivant les principes d'un idéalisme qui a reçu de l'auteur de la Science Nouvelle une approbation flatteuse (2); Vincent Miceli, maître de métaphysique au séminaire de Montréal en Sicile qui, un peu plus tard, renouvelait et alliait au catholicisme les antiques spéculations des Ëléates sur l'unité et l'identité de l'Être (3); Erraenegildo Pini, autre théologien qui, à l'extrémité opposée de la Péninsule, écrivait une Protologie (4), où il se livrait à la recherche de l'objet primitif de la pensée suivant une direction tout à fait opposée aux doctrines sen-* sualistes.
Ces noms et quelques autres encore qu'on peut grouper autour de celui de Gerdil, le plus important de tous, nous montrent deux choses : d'abord que l'idéalisme n'a jamais cessé complètement de vivre en Italie pendant l'époque la moins favorable à son développement, et ensuite qu'il s'est pour ainsi dire retiré de l'esprit laïque pour se réfugier dans le sein de l'Église et de la théologie. En effet, c'est dans les écrits d'un cardmal que nous le voyons paraître avec un certain éclat, combattre avec force contre le matérialisme de l'école de Locke et le panthéisme de Spinoza, défendre Maiebranche et sa théorie des idées et se rattacher par elle aux doctrines de saint Augustin et au platonisme des pères. Son union à l'Ëglise explique la direction pratique de l'idéalisme italien de cette époque et son opposition au mouvement du siècle. Allié de la religion il en sert la cause, il en défend les institutions contre les attaques des encyclopédistes, et par conséquent, emporté par la réaction dont il est l'organe,
(1) Les œuvres complètes de Gerdil ont été imprimées à Rome en 1819, chez Vincent Poggiali.
(2) Tommaso Rossi pcr Vincenzo Giordano Zocchi. — Napics, 1865.
(3) U Miceli, owero dell' Ente uno e reale, dialoghi tre, seguito dallo spe- ^ cimen scientificum Vincentii Micelii, per Vincenzo di Giovanni, Palerme,
(4) Publiée en latin, à Milan, en 1803.
: : I il lutte avec Tesprit du temps et les tendances progressives de la philosophie dominante.
Cette philosophie, on le sait, faisait table rase des traditions comme des facultés et des habitudes de Tesprit humain ; sa théorie de la sensation transformée conduisait à la
« ; négation de toute autorité politique et religieuse pour ne
-- laisser subsister que des conventions et des faits dépendants
de rimagination et de la volonté de l'homme ; et c'est préci-
-7. sèment à ces conséquences pratiques qu'elle devait son
grand ascendant sur les esprits. Car, fatigué du despotisme,
•: ennemi de toutes les institutions et de toutes les doctrines
qui, à tort ou à raison, passaient pour ses soutiens , le dixhuitième siècle tenait pour suspect l'idéalisme qu'il voyait
> se porter l'aUié et le défenseur de l'Église et des gouverne-
, ments établis comme au siècle précédent. Le caractère né-
gatif du sensualisme était au contraire entièrement conforme
r. à ses goûts et à ses tendances ; cette harmonie explique sa
domination.
Disons cependant tout de suite que pour ce qui regarde ritalie, ce rapport entre la philosophie et la société sera changé et que nous verrons l'idéalisme, d'abord réfugié dans l'Église et la théologie, étendre son crédit hors du clergé, abattre à son tour le sensualisme et s'emparer de la direction du mouvement social. Mais en attendant que nous puissions montrer comment s'est opéré ce changement et quelle sorte de conciliation s'est produite entre l'idéalisme chrétien de Rosmini et de Gioberti et les aspirations nationales de la Péninsule au dix-neuvième siècle, voyons à quel degré de puissance était arrivé l'ennemi qu'il devait renverser et par quelles doctrines intermédiaires fut préparée sa victoire.
Au conomencement du dix-neuvième siècle la philosophie des sens avait pénétré si avant dans l'esprit de l'Italie que toutes les parties de la science et de la littérature en étaient imbues. Au nord comme au midi elle dirigeait en souveraine l'étude des langues, l'art, l'éloquence, la physiologie et la haute médecine, les mœurs et la poUtique. Cicognara demandait à ses principes l'explication du beau et les règles du goût (1), Cesarotti celle de l'origine et du développement
(1) bel bello ragionamenii del conte Leopoldo Cicognara, Pavie, iS25; la première édition est de 1808.
-iodes langues (i) ; Giordani remontait à la même source pour rendre compte des effets des beaux-arts sur Tesprit humain ; I^lo Costa composait un livre sur la composition des idées, afin de renouveler renseignement de la rhétorique d'après l'analyse condillacienne (2) ; Borelli sous le pseudonyme de Lallebasque, cherchait, comme Cabanis, la génération physique de la pensée (3); à leur suite Bufalini réformait la méthode des sciences naturelles et plus particulièrement celle de la physiologie, de la pathologie et de la thérapeutique (4). Deux grands poètes, Foscolo et Leopardi,avecun esprit débordant d'idéal, se débattaient dans les étreintes d'une philosophie incapable de l'expliquer et se jetaient dans le scepticisme. Les pédagogistes avaient à leur tête le père Soave dont nous avons déjà parlé, et appliquaient la philosophie des sens à l'éducation.
Mais les représentants les plus considérables de Técole sensualiste en Italie au commencement de notre siècle sont Gioia et Romagnosi. Leur carrière scientifique comprend les dernières années du dix-huitième siècle et un peu plus du premier quart du dix-neuvième. Nés dans le même pays (Plaisance), élevés dans le même collège (le collège Albéroni), instruits par le même maître (A. Comi) dans les doctrines de Técole de Locke, amis sincères et dévoués de la philosophie, de la liberté et de la patrie, jetés tous deux dans les prisons de l'Autriche pour avoir servi ces nobles causes, ils doivent rester unis dans l'histoire, comme ils le furent par l'amitié, la science et le patriotisme, pendant toute leur vie. Tous les deux ont exercé en même temps une notable influence et acquis une réputation considérable parmi leurs contemporains. Leur œuvre philosophique n'est cependant pas tout à fait parallèle. Né en 1761, six ans avant Gioia, Romagnosi est mort aussi six ans après lui, en 1835, et il a eu le temps d'écrire l'éloge historique de son
(1) Sai^o snlla filosofia délie lingae, dans les œuvres de Gessrotti.
(2) Del modo di comporre le idée e di contrassegnarle con vocaboU precisi a fine di ben ragionaree delle forze e dei limiti deir umano intelletto, opéra di Paolo Costa, 3^ édition, Florence, 1S37.
(3) Principii délia Genealogia del pensiero, opéra del signer Lallebasqae, 2 vol., Lugano, 1825.
(4) Voyez le vol. II des œuvres de M. Maurizio Bufalini, où se trouvent ses Prolégomènes aux Institutions de pathologie analytique.
ami (1). Ayant vécu davantage il semble que sa pensée, d'ailleurs plus puissante par sa nature, ait marché avec le siècle et ait senti le besoin d'un peint de vue nouveau. Car la philosophie de Romagnosi dépasse celle de Gioia. Nous allons voir tout à l'heure comment et jusqu'à quel point. En attendant reconnaissons qu'ils ne sont ni l'un ni Tautre des métaphysiciens de profession, que Gioia est avant tout un économiste et Romagnosi un magistrat et un jurisconsulte, que cependant Gioia s'est livré de bonne heure à la composition d'ouvrages logiques et idéologiques, tandis que Romagnosi n'a entrepris d'écrire sur des sujets abstraits ou du moins n'a rien publié dans ce genre que fort tard et dans les dernières années de sa vie ; ce qui explique aussi que leur pensée philosophique puisse être regardée comme successive, au moins dans son développement, malgré la simultanéité de leur carrière et la coïncidence de presque toute leur existence.
Gioia n'est pas un législateur du sensualisme. On ne trouve dans ses ouvrages ni une déduction des facultés au moyen de la sensation comme dans Condillac, ni une coordination des fonctions de l'âme à celle du système nerveux comme dans Bonnet, ni une simplification et une exposition nouvelle de la doctrine comme dans Tracy. Son but n'est pas spéculatif, mais essentiellement pratique. Il accepte les principes de l'école et les applique. C'est dans la manière de diriger et d'étendre cette application que se déploie son talent et qu'on trouve le secret de son succès et de sa réputation. Gioia comprend et interprète le besoin le plus senti de son époque, qui est d'observer la nature et la société, de se rendre compte des richesses et des forces de l'humanité, pour la mettre en possession de ses droits et lui assurer le bonheur par le développement de son activité. Ce besoin, qui avant de pénétrer dans la société française, avait été successivement provoqué et interprété en Angleterre par l'école
(1) Pour la biographie de Gioia, on peut consulter Téloge composé par Romagnosi, après la mort de son ami, et un discours publié récemment par M. Falco, professeur de philosophie au lycée royal ae Plaisance (Plaisance, 4866) ; sur la lie de Romagnosi il existe une notice très-étendue de M. César Cantù (Praio, 1840), une autre de Giuseppe Sacchi (réunie à celle de M, Cantù dans un môme recueil), et un travail de M. Joseph Ferrari, intitulé : La Mente di D. Romagnosi saggio di G, Ferrari^ Milan, 1835, dans le(pel cet illustre écrivaiii expose et examina la doctrine de son maître.
de Bacon, de Locke et de Benthara, et qui fit naître en France V Encyclopédie, suscita aussi et eut pour interprète en Italie Melchior Gioia. Le caractère de ses ouvrages les rapproche visiblement des intentions et de la méthode de Bacon et des Encyclopédistes, dont il peut être regardé comme le continuateur de ce côté des Alpes ; avec une originalité remarquable cependant, car aucun philosophe de son école et de son temps n'a étudié aussi judicieusement que lui les procédés qui constituent,, varient et étendent l'observation extérieure, qui en assurent la rectitude, en bannissent l'illusion » eu facilitent et en augmentent l'usage. Beaucoup avaient parlé d'expérience; il a montré clairement en quoi elle diffère de la simple perception, quel puissant secours elle reçoit des instruments, comment elle change de moyens selon les sciences et suivant l'ordre des phénomènes, quoiqu'elle demeure identique dans son essence. On peut même afiirmer que le plus important de ses ouvrages, celui où est résumée toute sa doctrine et qui porte le titre d'Eléments de philosophie^ n'est qu'une exposition des règles nécessaires à produire, rectifier, conserver, rappeler et ordonner les sensations ; c'est une sorte de logique applicable et appliquée à toutes sortes de sujets, où les connaissances populaires et les counaissances scientifiques sont ramenées aux mêmes lois d'observation et de vérification, dirigées vers le même but.
Car trois points résument toutes les recherches philosophiques de Gioia : 1° la nature et l'usage des sens, de l'attention et du raisonnement considérés en eux-mêmes et dans leur rapport le plus général avec les choses sensibles ; 2*^ Télat des objets soumis a notre expérience, à notre prévision et à notre foi dans le témoignage, leur qualité et leur quantité, leur augmentation et leur diminution dans le présent, le passé et l'avenir ; 3° les règles suivant lesquelles nous pouvons nous en servir, et, par suite, les conditions et les limites de notre activité. Les deux premiers points résument toute la philosophie spéculative, le troisième toute la doctrine pratique de Gioia. Nous avons indiqué dans quel esprit positif et à quel point de vue de logique appliquée le philosophe italien a dirigé ses recherches sur le premier et le second point ; quant au troisième, Gioia n'a rien changé aux conséquences de toute doctrine sensualiste. L'utile est pour lui, comme pour Bentham et pour tous les philosophes issus
directement ou indirectement de Técole de Locke, la règle suprême des actions , le principe dont il déduit le devoir et le droit, le désintéressement lui-même et le sacrifice, la vertu et Thépoïsme. Le plaisir, l'intérêt général et le bonheur sont les choses, ou plutôt les mots, qu'il substitue aux vraies notions de Tordre moral, et, avec les meilleures intentions et les pages les plus honnêtes, ses livres n'enseignent, en définitive, que l'égoïsme. Mais l'originalité et le vrai mérite des ouvrages de Gioia regarde le second point de ses recherches. Vétat des objets, et l'art de l'établir, de le constater, de le vérifier, voilà le but constant de ses etTorts, le résultat le plus important de ses méditations. Pour lui la statistique n'est pas seulement une branche de la science, mais son fondement et sa méthode ; elle intervient dans toutes les études pour tracer le tableau des phénomènes, y introduire les divisions et l'ordre nécessaire à la connaissance des lois et à la découverte des causes. Fondée sur les opérations de l'esprit humain et sur son rapport avec les phénomènes, la statistique unit toutes les parties de la science et de la réaUté, l'âme et la nature, le dedans et le dehors, l'homme et la société ; elle prend sa source dans la philosophie et se termine dans la politique ; elle naît dans la raison théorique, qui classe les sensations et les objets au point de vue de la vérité et de l'existence, et se retrouve dans la raison pratique à laquelle elle découvre les ressources économiques des nations, leur richesse ou leur pauvreté, leur instruction et leur ignorance, leurs vertus ou leurs vices. La statistique sert donc à la science et au gouvernement, à la vérité et au bonheur, objets suprêmes de l'existence humaine. Pénétré de cette conviction, Gioia ne se contente pas d'en faire le ressort principal de ses travaux, mais il lui consacre un ouvrage spécial, la Philosophie de la Statistique^ où les phénomènes qui sont l'objet de l'économie et de la politique sont ramenés à un certain nombre de catégories fondamentales ; le territoire et la population, la production sous ses formes différentes, l'industrie et le commerce, la sûreté publique, les finances, les habitudes écononûques, intellectuelles et morales des peuples, y sont posés comme bases de toutes les recherches sur les faits sociaux, y sont étudiés comme source d'informations sur la force productive» l'activité, les aptitudes, la moralité et le bonheur
réel ou possible des nations. Ce n'est pas à nous de rechercher si cet ouvrage a vieilli, si l'ordre en pourrait être plus simple ou plus rigoureux ; car nous n'avons en vue que son rapport au caractère et au but de la doctrine de Gioia« Aussi, ajouterons-nous pour la même raison et dans les mêmes limites, quelques mots sur le beau livre du même écrivain, intitulé : Du Mérite et des Récompenses. La méthode avec laquelle il est composé le rattache évidemment à la philosophie de la statistique et aux règles enseignées dans les Eléments de philosophie et ailleurs, sur la connaissance des rapports ; partir de l'idée du mérite et des éléments qui la constituent au point de vue social, pour la vérifier dans les faits, en rassembler le plus grand nombre et la plus grande variété possible, les distribuer dans des tables synoptiques qui fassent, pour ainsi dire, paraître aux yeux la présence ou l'absence des éléments essentiels au vrai mérite dans les idées que les peuples s'en sont formées aux diverses époques de l'histoire, suivre les degrés dans lesquels ils croissent ou décroissent, et par conséquent le mérite lui-même grandit ou baisse ; féconder cette comparaison par la recherche des circonstances favorables ou défavorables à ces vicissitudes, compléter ce travail en appliquant les mêmes procédés à la détermination du rapport des mérites et des récompenses, voilà le plan général de ce livre, où les règles de l'induction baconienne sont lai*gement et judicieusement appUquées aux faits moraux, économiques et politiques, où l'essence du mérite, analysée conformément au bon sens plutôt que suivant les principes de la philosophie des sens, est placée dans la qualité complexe d'une action qui réunit la diffiêulté vaincue^ Yutilité^ le désintéressement^ la convenance sociale* I-iCS recherches de Gioia sur le faux mérite et les récompenses blâmables unissent son œuvre aux écrits les plus libéraux de ses contemporains, et associent son nom à celui des hommes bienfaisants qui traitant, comme Beccaria, le sujet limitrophe des délits et des peines^ ont concouru à la destruction des préjugés et au progrès des saines idées dans les matières les plus importantes au bien-être des nations. Ses beaux chapitres sur la race, la nationalité, la foi, la religion, faussement considérées comme des sources de mérite social et comme des titres de récompense, sont de vrais services rendus à la cause sacrée de l'égaUté et de la fraternité
« Cet effet est un changement que je produis sur mon a corps ou sur différentes parties de mon corps, et par mon a corps sur les corps auxquels il s'applique, et par ceux-ci « sur d'autres encore, etc., etc.
€ Ce changement est dû à l'activité ou à la force motrice a dont l'âme est douée ; je place donc dans la force motrice a de l'âme le principe de tous les changements qu'elle proa duit en moi et hors de moi, et je donne à ce principe le a nom général de cause
tt La conscience de ma force motrice et des effets qu'elle « produit me fait regarder les êtres qui m'entourent comme a autant d'agents qui exercent les uns sur les autres des aca lions renaissantes , d'où résultent dans ces êtres mille « changements d'effets divers. Je ne regarde pas ces chan- « gepienls sous le rapport purement idéal de concomitance v ou de succession, mais sous la relation intima et essentielle a de la cause et de V effet, de l'agent et du patient, de l'être « modifié et de l'être modificateur, de la force et de son pro- « duit. » {Eléments, II® partie, 1'" section, chap. v.)
Ce juste coup d'œil de Gioia sur Torigine d'une des idées les plus importantes de l'esprit humain, contredit déjà et corrige la philosophie de la sensation, en reconnaissant dans l'homme une activité propre, type primitif de ses connaissances sur la causalité des êtres. La précision avec laquelle le philosophe italien s'exprime, ne nous paraît même pas perdre de son mérite, si l'on considère les antécédents auxquels son observation se rattache. Car Locke, lorsqu'il parle de l'idée de puissance, au chapitre XXI du livre II de V Essai sûr V entendement humain, en assigne d'une manière bien fugitive la source dans les opérations de l'esprit et dans la production du mouvement volontaire ; et Bonnet, en nous présentant Texercice de la sensibilité comme une réaction contre les choses extérieures, ne place pas franchement en nous la première origine de l'idée de cause (1).
Mais le rôle- de l'activité de l'âme est bien plus considérable dans la doctrine de Romagnosi. Cette doctrine dont les éléments existaient déjà, épars dans différents écrits de l'auteur sur les matières de jurisprudence, de morale et de politique générale, a reçu une exposition régulière dans deux
(1) Charles Bonnet, de Genève^ philosophe et naturaliste^ par Albert Letnoiiic» Paris, Durand, 1850.
opuscules intitulés : Qu'est-ce que V esprit sain [che cosa è la Mente sana) eiV Economie suprême de la science humaitw {la Suprema Economia delVumano sapere) et dans un écrit plus considérable, sorte de commentaire sur VArt logique de Genovesi, à la sqite duquel il est placé, et qui a pour titre : Yues fondamentales sur Vart logique (Vedute fondamentali suirarte logica).
Dans ces ouvrages, Romagnosi se sépare résolument de la doctrine de la sensation transformée. « Je n'ai jamais dit et je ne dirai jamais, 8*écrie-l-il dans le dernier de ces ouvrages {Vedute fondamentali sulVarte logica, livre II» ch. vi), que nos connaissances ne soient que des sensations transformées ; mais je ne dirai jamais non plus que notre intelligence ait dps lois indépendantes de notre puissance sensible (sensualità). »
{)ans pette vivp réponse de Romagnosi aux critiqués de ceux qui l'accusaient de n'être qu'un disciple de Condillac, est indiqué le sens de la réforme qu'il introduisit dans le sensualisme italien et la direction nouvelle de sa doctrine. Appelée par lui*ipéme doctrine des puissances concurrentes , pu du concours des puissances {compotenza) , elle se fonde d'abord sur le rapport du moi et du non-moi, de l'activité intérieure et des forces extérieures. Romagnosi, ainsi que Bonnet, voit dans l'exercice le plus élémentaire de la sensibilité une réaction qui succède à Faction des choses externes, et il est si loin de rapporter tous les modes de Tâme à ime simple passivité, que toute sensation, accomjpagnée de conscience et de jugement, suppose à ses yeux, outre la réaction des sens, deux autres actions provenant de la nature même de l'âme. Dans les mois, je sens, qui sont le premier jugement et pour ainsi dire le premier verbe intérieur que nous prononçons, se trouve déjà le discernement d'une sensation et l'appropriation de cette sensation au moi sentant. Ce discernement et cette approptiation sont des phénomènes différents de la sensation elle-même ; ce sont deux actions qui succèdent à la réaction immédiate du sujet sentant en présence de l'action extérieure.
Dans la connexion de ces actes et dans le concours et la dépendance des puissances qui leur correspondent, consiste la base et le point de vue propre de la philosophie de Romagnosi. Reprochant aux sensualistes et à ceux qu'il appelle
intellectualistes d'avoir'attribué à deux facultés séparées ^t indépendantes les produits de Tentendeaient et de la sensibilité, il s'attache à trouv er une conciliation entre ces deux partis exclusifs, et il se propose de ehef cher una doctrine qui, sans méconnaitre les fonctions spéciales des sens et de l'intelligence, explique leur rapport et Tbarmoiiie nécessaire de leurs opérations. 11 lui semble qu'une telle doctrine doit avoir pour fondements suprêmes Tordra général de la nature, l'accord et la constance de ses lois auxquelles le monde intérieur et le monde extérieur sont soumis; il lui parait qu'elle doit avoir pour principe immédiat le concours des puissances de Tàme et des forces externes, de sorte que le résultat de nos fonctions intellectuelles, de nos sensations et des actions correspondantes de la matière soit la produit complexe, harmonique et légitime du système de l'univers,
Voilà le point de vue plus large et plus élevé que Romagqosi substitue aux idées plus étroites de Gioi^ et de Gondillac. Une chaîne d'actions et de réactions concurrentes et harmoniques, une série régulière de causes et d'effets dépendants de l'ordre universel, telle est la conception la plus générale qu'il se forme de la vie intellectuelle. Voyons maintenant do quelle manière il se représente ce dynamisn^e intérieur, de quels éléments il le compose, comment il disr tingue l'intelligence des sens, quelles fonctions il lui attribue^ comment il prétend s'élever par sa doctrine au-dessus des intellectualistes et des sensualistes, et concilier leurs opinions.
L'intelligence a suivant lui deux objets : Vitre et V activité des choses {ressere e il fare délie cose) ; ce que les choses sont et ce qu'elles produisent, voilà ce que nous cherchons à savoir, ce qu'il y a d'intelligible, de concevable (ideabile) dans ce double aspect de l'univers, voilà tout ce que nous entendons. L'être et la causalité dominent et limitent Tintailigence comme le double principe de l'identité et de la cause gouverne toute la logique.
Tel est l'objet de l'intelligence ; en quoi consiste son acte essentiel? On peut le définir la perception de ce qu'il y a de concevable dans Tétre et dans l'activité des choses. Cette perception suppose avant tout deux choses : 1*' une sensation; % le discernement des qualités qui la distinguent. C'est dans l'analyse de ce discernement que se manifestent les fonctions spéciales de la faculté d'entendre et qu'on décou-
vre ses rapports avec les sens, son rang el sa valeur dans l'économie des puissances de Fâoie. Or les qualités qui se remarquent dans les sensations sont de deux sortes; les unes, qu'on peut ^ipi^eler positives ou sensuelles, se rapportent aux sens extérieurs et à ce qu'il y a de particulier dans les phé«* nomènes sensibles ; les autres, qu'on peut appeler rationnelles, sont proprement des qualifications générales que nous y ajoutons » des points de vue communs sous lesquels nous les envisageons. Les premières sont des empreintes (segnature), produites dans la sensation par le concours des sens extérieurs et des objets, les autres des empreintes marquées également sur la sensation avec la coopération d'un sens intérieur qui est le fond de notre na — ture pensante, fonction intime qui se mêle à celles des sens proprement dits, et s'emparant de leurs produits, y imprime sa forme comme sur une matière naturellement disposée à la recevoir (1). Ce sens intérieur, qui est un attribut du moi, retrouve dans les objets des sensations Vêtre et ractivtté qu'il trouve en lui-même, ou plutôt il ramène les sensations du dehors aux mêmes catégories fondamentales entre lesquelles sont renfermés tous les phénomènes du dedans. L'existence de ce sens qu'on peut appeler logique ou rationnel, est fondée sur les qualifications que nous attribuons à plusieurs sensations réunies ou séparées, sur les fonctions psychologiques qui doivent nécessairement leur correspondre, sur l'incompétence des sens ordinaires aies percevoir. Car tant que les sensations ne sont pas unies ou séparées sous les notions suprêmes de l'être et de la cause, ou sous les notions qui en dépendent, tant que nous ne percevons pas les rapports de qualité, de quantité et autres semblables qui existent entre elles, elles peuvent être des opérations, mais elles ne sont pas des connaissances; pour qu'elles le deviennent, il faut que le moi exerce, suivant ses lois naturelles, les fonctions d'unification et de division; il faut une émission {emissione) du sens logique (2).
Le sens logique a donc deux fonctions principales dans la formation des notions et dans la représentation des objets; par Tune il aperçoit et constitue les différences, par Tautre il forme et voit suivant un autre rapport les totalités et les
{{) V. Sup renia economia delV umanosapere^ parte seconda, ï 21. l'I) Ibidem, parle seconda, % 27.
unités concevables ; il est en d'autres termes différentiel et intégral {differenziale e intégrale). Par l'antagonisme de ces fonctions qui procèdent de son être et de son activité, le sens logique domine tous les rapports possibles qui forment la chaîne immense des choses dans la double sphère de rexislence et de la causalité.
Romagnosi est si convaincu du rôle spécial de ce sens qu'il a soin de le distinguer de l'attention, de la conscience et du jugement avec lesquels une observation superficielle pourrait le confondre. Il soutient que pour en exercer les fonctions il faut un certain degré de force intérieure, que l'attention y concourt, mais qu'elle n'en est pas le principe, qu'elle peut exciter l'intuition ou concentrer l'esprit sur une partie donnée d'un objet, mais que sitôt que le discernement a lieu, le sens logique entre alors même en fonction et le verbe intellectuel (jugement idéal, liaison des idées) est son ceuvre.
D n'est pas non plus la conscience ni la faculté de juger; car la conscience suppose les opérations de notre esprit et ne les fait pas; elle leur est postérieure et en est témoin. Or il ne s'agit pas ici du sentiment qui nous révèle l'acte intellectuel, mais de l'acte intellectuel lui-même, (c Et quant au tt jugement, chacun sait que cette opération suppose la face culte et l'opération antérieure de discerner et de sentir les tf ressemblances et les différences, et, par conséquent, la (c faculté de déterminer et de rapprocher les idées, ce qui <c est précisément le rôle du sens logique. » La faculté mystérieuse à laquelle appartient ce sens fournit au jugement les notions et règles d'après lesquelles il doit prononcer. Les idées de nombre, d'étendue, de temps, et en général les conceptions sont ses produits ; sa portée et son importance se manifestent dans les synthèses les plus élevées. C'est à elle qu'il appartient d'unir la variété à l'unité, le composé au simple, le particulier au général. Elle est Valfha et l'oméga de Tesprit. Elle est la source des prédicamens ; elle forme les idées ; elle dirige l'expérience ; elle fournit la perception de ce qu'il y a de concevable dans l'être et l'activité des choses, perception qui est proprement l'acte essentiel de l'entendement (Che cosa è la mente sana, 2® partie).
Nous ne suivrons pas Romagnosi dans la détermination de quelques points accessoires de cette théorie; nous ne
chercherons pas quelle part il faut attribuer, suivant lui, aux tendances de l'instinct et aux modes affectifs de la sensibilité dans la formation et l'exercice d'une fonction dont nous avons déjà vu les éléments essentiels. Nous ne reproduirons pas non plus ses réflexions sur le concours de là volonté dans l'exercice et le développement de rintelligence ; qu'il nous soit permis seulement de caractériser en deux mots cette doctrine du sens logique, et d'indiquer le chemin qu'elle a fait faire à la philosophie italienne vers l'idéalisme.
Il nous setnble, en effet, évident que la doctrine du sens logique est le germe d'une théorie spéciale de l'entendement. Ce sens élevé, supérieur à la cotisclence, antérieur aux affirmations et aux négations du jugement, est de l'aveu même du philosophe italien, la faculté d'entendre avec la conception de ses catégories et de ses rapports logiques* C'est donc l'entendement avec la conscience obscure de lui-même et de sa supériorité; c'est l'entendement élevé dans la doctrine de la sensation transformée^ se prenant pour un sens, s'appelant de ce nom, mais distinguant ses fonctiotis et ses produits des opérations des sens proprement dits et de leurs effets immédiats. De même cet aspect con* cevable (ideabile) des choses, objet de la perception intellectuelle, n'est déjà plus le sensible, mais l'intelligible ; la vérité n'est déjà plus dans la sensation, elle est dans l'idée et dans les rapports logiques < quoique l'idée et les rapports logiques soient regardés comme le résultat des actions concurrentes du moi et du non-moi, et l'ordre idéal soumis à la suprématie des causes et des forces naturelles*
Nous touchons ici au caractère métaphysique du système de Romagnosi et au rapport de son ontologie avec sa psychologie « Sur la question du principe de l'être Romagnosi est naturaliste, sur le principe d6 la connaissance il professe Yidéalisfnè subjectif. Nous n'ignorons pas ce qu'il peut y avoir d'apparente contradiction à rapporter les idées d'un même philosophe à deux doctrines qui semblent d'abord contraires ; car d'uli côté l'idée, considérée comme simple phénomène intérieur et comme un mode subjectif de notre être, semble exclure toute croyance rationnelle à l'existence objective de la nature, et d'autre part cette existence une fois accordée et associée pai^ un rapport causal avec le moi semble devoir
assurer à l'entendement et aux idées une valeur objective. Mais ce qui produit l'incertitude de la philosophie de Romagnosi sur la question fondamentale du rapport de Têlre et de la connaissance, et ce qui empêche l'historien impartial de trouver un accord possible entre le principe de sa métaphysique et la base de sa psychologie, c'est l'absence d'un rapport fourni et garanti par l'expérience entre le moi et le non-moi. Au lieu d'admettre ce rapport comme un fait et de l'affirmer directement par l'observation, le philosophe italien le pose comme une hypothèse et prétend le détnont^er par un raisonnement (l)i Cette démonstration fait tourner le système dans un cercle ; car d'un côté la sensation, l'idée, le jugement, la connaissance entière, les principes du raisonnement sont expliqués par le concours du moi et de la nature, par la rencontre et le résultat de letirs puissances (compotenza), et d'un autre côté c'est le raisonnement, ce sont les principes d'identité, de contradiction et de causalité qui, s'appuyant sur le caractère et Tordre des sensations, établissent l'existence du monde extérieiip et de la nature.
Il est bien vrai que Romagnosi croit ne demander sur ce point à la raison qu'une vérification et une preuve de la croyance instinctive du seiis commun ; mais comme cette croyance repose uniquement, suivant lui, sur des apparences purement intérieures, toutes les démonstrations qu'il y apporte ne sauraient dépasser la portée des représentations subjectives. Lui-niême répète tnaintes foisque TuniVet's efttiet* n'est pour nous qu'un phénotnène idéal ; que Cotidillac et Kant ont maison; que nous ne sortoris jamais de fiotlsmémes, soit que nous petisidils nous élever jusqu'au ciel ou descendre dans les abîmes les plus profonds. Il déploré TerreUr de ces philosophes qui, par leurs doctrine^ transcendantes, croient aller au delà des phénomènes et atteindre par ridée l'être, la substance et la cause. Là Cauiâe, la substatice, la force, sont des j'a ne saié quoi^ issus de nos fonctions intellectuelles, placés sous les apparences de nds sëtliâtions par les lois de notre sens logique.
La taature élle-îDétne doht nous dépëndohs, la totalité absolue des choses dont nous faisons partie, nous e^t inconnue
(1) Voir loute la premiôre parlie du dircoars intitule : Che cosa è la mente sana.
el incompréhensible dans son être. Nous croyons à la constance de ses lois, mais nous ne savons même pas combien durera Tordre de choses auquel nous appartenons.
Il est donc inutile de chercher une place pour l'absolu dans cette doctrine. Il n'est ni dans le principe delà connaissance, ni dans le principe de Tôlre, puisque la connaissance est le produit phénoménal de la monade individuelle et solitaire du moi, et que l'être substantiel est un je ne sais quoi sans nom et sans un ordre intelligible propre et immuable.
Mais laissons de côté les lacunes du système, le manque de liaison entre les parties, et tout ce qui peut exercer le jugement d'une saine critique, pour nous borner à en résumer les traits principaux et en indiquer les applications les plus importantes. Ce système flotte entre l'idéalisme subjectif et le naturalisme ; l'unité de la science y est ramenée au rapport du moi et du monde, sa certitude, à celle des sens et à l'accord de la raison avec leurs dépositions ; son étendue y est limitée aux faits et à leurs rapports. Le réel y est la source de l'idéal ; l'idéal n'y est même admis que comme un aspect limité du réel ; et ce réel, c'est le phénomène, le relatif, l'apparence du dedans et du dehors, du moi et du non-moi ; c'est la collection des choses qu'on appelle la Nature, et qui se rattache d'une manière obscure à la totalité absolue, à un terme dernier et incompréhensible. Aussi n'est-il pas étonnant que dans cette doctrine l'ordre moral soit déduit de l'ordre physique, que le devoir et le droit y soient soumis à l'empire de la nature, et qu'ils ne soient soustraits à sa nécessité que pour rentrer, suivant les exigences d'un art entièrement humain, dans la dépendance d'une nécessité idéale, sans doute, mais hypothétique et relative.
Voici, en effet, la chaîne des idées de Romagnosi sur les principes de la morale et du droit. L'honune est porté à sa conservation et à son perfectionnement ; il aime et veut son être et son bien-être. Mais son être et son bien-être dépendent de la nature, de ses forces et de ses lois. C'est elle qui les pose comme fins de l'activité humaine, et qui en dirige la réalisation par les circonstances où elle le place et la manière dont elle constitue son être et ses facultés. La nécessité morale, ou l'obligation, n'est donc autre chose que le rapport qui unit nos actions à leur fin naturelle ; les lois
morales et Tordre moral tout entier ne sont que les lois et Tordre de la nature, en tant qu'ils se rattachent à notre conduite et à la poursuite de notre bonheur ; que sera donc aussi le système des droits et des devoirs, sinon Tensemble des actions libres, que les rapports réels de l'homme et de la nature rendent indispensables et efficaces pour le double but de sa conservation et de son perfectionnement ?
On le voit déjà, la morale qu'on peut composer avec ces principes est la morale du bonheur et non celle du devoir ; c'est la morale fondée sur les inclinations, les instincts et les impulsions de la nature, et non celle qui prend son point de départ dans Tidée rationnelle du bien en soi et dans l'obligation qui en résulte pour notre libre volonté. L'obligation morateest absolue ou elle n'est pas ; elle est toujours supérieure aux inclinations et aux instincts, et, quelquefois, elle leur est contraire ; tandis que la nécessité physique s'impose à la raison comme moyen indispensable pour atteindre une fin donnée. C'est ce qui fait que les règles de la première commandent sans condition et se résolvent dans des jugements qu'on peut appeler, avec Kant, impératifs catégoriques, tandis que celles de la seconde s'expriment par des jugements qu'on nomme impératifs hypothétiques, de sorte que dans le premier cas la volonté n'est pas libre de supprimer l'objet du devoir, tandis que dans le second elle peut abandonner du même coup l'objet de ses inclinations et les moyens qui y conduisent.
Il est vrai que Romagnosi distingue dans la vie de l'humanité deux états différents, dans lesquels dominent successivement le hasard et Tindustrie humaine. Le passage de l'un à l'autre révèle, avec le commencement de la science, la naissance de la civilisation. L'homme, soustrait par ses idées et sa conduite au cours fortuit des sensations extérieures et des forces de la nature, commence à s'élever au-dessus des êtres doués comme lui de sensibilité ; il ne se contente plus de la conservation de son existence, il veut son perfectionnement, parce qu'il Vimagine, et le comparant aux circonstances et à la condition tictuelle de sa vie, il en prépare et en*tente la réalisation. La science, imitant l'humanité, doit donc distinguer deux parties dans l'ordre moral : une partie théorétique et une partie pratique ; Tune consistant dans les vérités de raison, Tautre dans les vérités de fait ; la
première, regardant les rapports rationnels des actions libres avec la fiii du bien-être et du perfectionnement, l'autre ayant trait aux circonstances itilérieures et extérieures où la volonté se trouve placée, aux causes qui la rapprochent ou Téloignent de la complète application de l'ordre théoréliquC;
Cette distitiction est importante, car elle sépare l'idée du fait, subordonne l'activité à la raison, et conduit à chercher eiitre l'une et l'autre Yhannonie possible^ sorte de moyen terme entré les deux extrêmes du réel et de YidéaL
Cette distinction, substituant à l'ordre de la nature celui de la raison, élève l'esprit dans une sphère supérieure, crée, avec l'idée de son perfectionnement, la condition pretnière de sa perfectibilité, et communique au devoir et ou droit le caractère et la dignité des vérités rationnelles. De là une lumière nouvelle répandue sur la morale et sur là science du droit.
Le droit n'est plus seulement un rapport réel, issu a de là ft loi d'iine ou plusieurs causes naturelles^ mais il est la (c faculté de faire ou d'obtenir tout ce qlii est cotlfdrme à (t l'ordre moral de la raison, en tant qu'elle ne peut être « contrariée sans injustice, par qui que ce soit » {Diritio publico universale, part. III, cap. i*'). De là, là subôrditia^ tion du droit au devoir, car si la première condition de soft existence est d'être conforme à Tordre nàoràl, il ti'ëjdsle qu'autant qu'il est limité et garanti par les Obligations rëlô*tives à cet ordre.
De là, les titres du droit fournis sàîlS doute par la nature, mais distingués et fixés par la raison qui en comprend rittl*portance et en mesuré les degrés ; de là, la nécessité et l'Immutabilité des droits, que l'homme lie crée pas pour son bon plaisir, maië qui, comme les rapports géométriques, résultent de la tiatUre dés choses et solit des vérités de
De là, eiifin, la nécessité delà Société et dé l'Ëtat dont la nature provoque elle-même l'existence par l'action dés iristincts et des besoins les plus prOfoftds, et dans lesquels la raison reooniiaît des moyens indispensables pour conduire l'homme à sa destinée. En vain une école qui s'éCfcrtë éga-» lement de la nature et de la raison a voulu expliquer Toriginè des sociétés par des convetitions ; c'est à cette double autô^ rite qu^il en faut demander l'institution et la légitimité.
Tel est l'aspect tiouveau sous lequel Tordre moral nous apparaît ; cet aspect est une création de l'esprit ; c'est la raison prenant la place de là sensation ; c'est l'art succédant à la nature dans le monde moral comme dans le monde physique ; c'est la nécessité rationnelle, substituée k la nécessité matérielle, réglant la liberté et le progrès. La moralité, le droit, la société, l'état^ regardés 6 ce point de vue, sont une réalisation dès règles de la raison dans la poursuite de ses fins, et la civilisation entière n'est que l'intelligence effectuant peu à peu et perfectionnant les conditions nécessaires à une société éclairée et heureuse ^
L'humanité passe avec elle de la sphère grossière des sensations primitives 6 là région plus élevée des produits de l'imagination, pour inonter ehfln à là lumière des idées rationnelles, et quand elle y est arrivée, elle aperçoit clairement sa destinée et les moyens de l'atteindre; alors elle peut connaître aved vérité» démontrer avec certitude, agir avec efficacité, réaliser le progrès. Voilà les quatre objets que Romagnosi assigne à la raison dans l'individu comme dans la société, dans l'ordre de la science comme dans celui de la moralité, et par lesquels il ramène sous la loi d'un ménle art logique le développement réfléchi des éléments de la civilisation. Parmi les forces qui concourent à la réaliser, la nature est sans doute la première et la der^ niëre ; c'est elle qui la prépare et la provoque, comme elle la maintient et la sanctionne ; la religion Tinitie et la fortifie, Tagriculture la plante pour ainsi dire dans le sol et l'alimente, la concurrence l'étend et la t)erfectionQei mais le gouvernement la favorise et la protège, l'Opinion publique la consolide, la consacre et la règles Or, le gouvernement et Topinion âont les forces directrieeâ de l'ftme et du dorps de l'État. De leur action combinée résulte principalement le bonheur et lé malheur des peuples, et le (iegré de leUr perfectionnement dans le chemin immense qu^ils parcourent de la barbarie à la corruption, en passant par la sagesse et la vertu, le vice et l'ignorance. C'est donc à l'intelligence qu'il appartient de pousser les éléments de la civilisation vers le progrès ; c'est à elle de faire en sorte que le travail, la moralité, la sûreté publique, là concurrencé et l'échange répandent et répartissent convenablement la vie et la féa-^ cité dans le corps social i que Tactivité de£l parties aoit la
plus grande possible, et qu'elle se concentre dans les organes principaux pour se reporter dans les différents membres et les rendre plus libres et plus énergiques (1).
Arrêtons ici cette revue rapide des idées de Roinagnosi sur les principes qui gouvernent les sciences morales et politiques ; le sujet que nous traitons et les proportions de ce travail ne nous permettent pas d'y insister davantage. Ce que nous en avons dit est, croyons-nous, suffisant pour démontrer que le rôle pratique de la raison est, dans sa doctrine, parfaitement d'accord avec son rôle spéculatif, que son caractère et sa nature demeurent les mêmes dans l'une et l'autre de ses fonctions. Le plus haut point de vue sous lequel on puisse envisager la moralité et la vertu des individus et des peuples, est celui d'un art qui approprie les moyens à la fin, et prescrit cette- appropriation comme nécessaire. Le caractère de nécessité rationnelle qui apparaît dans les vérités morales est donc le même que celui qui se montre dans les préceptes de l'art et dans les règles de Thabileté et de la prudence. Toutes les considérations, tous les développements qu'y apporte Romagnosi ne parviennent pas à les changer dans les commandements absolus de la conscience. Et comment en serait-il autrement? La raison de Romagnosi est un sens supérieur, mais c'est un sens ; comme elle ne dépasse pas la sphère de la nature dans ses fonctions spéculatives, elle ne la dépasse pas non plus dans ses fonctions pratiques; l'idéal de la vie comme la règle de la science sont enfermés par leur principe dans les mêmes limites ; l'expérience et le bonheur sont la source et le but du développement de l'humanité.
Cette doctrine est donc bien le naturalisme en métaphysique et une sorte d'idéalisme empirique en psychologie. Son mérite est de dépasser la sensation, d'étendre pour ainsi dire les limites de la philosophie régnante en étudiant mieux la sensibilité et en donnant de l'expérience une idée plus large et plus vraie.
Son défaut le plus saillant est de ne pas aller au-delà et de
(1) Pour tout ce qui regarde les idées de Romagnosi sur la moralité, le droit et la civilisation, nous avons puisé dans son Introduction à Vétude du droit public universel, dans l'écrit intitulé : De la ncUure et des causes de la civilisation^ avec un exemple de sa renaissance en Italie^ et dans l'ouvrage déjà cité : Vues foftdamentales sur Vart logique.
circonscrire l'esprit dans les bornes du fini. Celte doctrine cependant n'est déjà plus la philosophie de la sensation, mais celle de Texpérience» quoique incomplète encore et bien éloignée de son idéal.
CHAPITRE II
SOMMAIRE. — Philosophie de rexpérience. — Galluppi. — Il suceède à Genovesi dans le midi, à Roma^osi et à Gioia dans Je nord de la Péninsule. — Discussion sur ce point de Thistoirc de la philosophie italienne. — Galluppi a une importance nationale. — Ses quvrageà. — Sa doctrine sur la réalité de la Connaissance. — Sou mérite comme psychologue et comme historien de la philosophie. — La philosophie do rexpérience s'agrandit entre ses mains et approche de Tidéalisme. — Il introduit en Italie la morale du devoir. — Rapports des recherches de Galluppi avec les doctrines de Kant.
Romagnosi vécut assez pour connaître les principaui oun vrages de récrivain qui devait développer et mieux rappro;^ cher de son but la philosophie de Texpérienne. Il se chargea même d'en examiner deux en des articles imprimés entre 1 S27 et i 829 dans un recueil favorablement connu sous le nom de Biblioteca italiana. En annonçant au pubUo les ^léfnent9 de philoêophie de Galluppi et les Lettres sur les Vicissitudes de la philosophie depuis Descartes jusqu'à Kant du même auteur, le vieux jurisconsulte italien se montrait à la vérité asses: mécontent de l'accueil qu'on commençait à faire dans la Péninsule aux idées et au langage de Kant, qu'il appelait étrange et barbare ; il contestait a Galluppi ses innovations dans l'observation, la critique et l'expression des faits relatifs à la connaissance ; il maintenait avec fermeté et parfois avec aigreur ses propres formules, mais en somme et malgré
ses réserves, il marquait son estime au nouveau philosophe et apercevait dans ses livres une ressemblance de traditions et de vues générales qui, sous certains rapports, le rapprochait de lui et les réunissait dans une même école.
Quelques informations chronologiques et biographiques sur Galluppi nous paraissent ici indispensables pour bien comprendre le rôle qu'il a joué dans la philosophie italienne et le rapport qui existe entre lui et ses devanciers.
Né à Tropea, dans le royaume de Naples, le 2 avril 1770, un an après la mort de Genovesi, il a été pendant sa première jeunesse le contemporain de Filangieri et de Pagano ; mais ses goûls, plus encore que les circonstances de sa vie, le détournèrent complètement des travaux qui procurèrent à ces deux illustres écrivains, Thonneur d'être comptés parmi les continuateurs de Montesquieu et de Vico ; de sorte que Galluppi ne tient à eux que par le lien commun de l'école de Genovesi et les traditions psychologiques et expérimentales qui en sont issues.
Cela^est si vrai que les trente ans pendant lesquels Galluppi a vécu dans le dix-huitième siècle, ne contiennent aucun fait qui rattache ses études aux grands événements qui en rendirent la fin si mémorable, et aux révolutions dont Naples fut alors le théâtre. Rien n'annonce dans ses ouvrages la méditation des questions sociales, ni la préoccupation des choses politiques, ni une étude approfondie de l'histoire et du droit. Né avec une vocation décidée pour l'observation des faits intérieurs et l'examen des questions qui s'y rapportent, Galluppi semble n'avoir connu le monde extérieur que pour méditer sur les rapports métaphysiques qui l'unissent à celui de la conscience. Ni le souci d'une nombreuse famille, ni les ennuis d'un emploi trop contraire à ses goûts (1) ne l'empêchèrent de se livrer avec passion et persévérance à l'étude de soi-même et de la philosophie. Ce n'est pas cependant qu'il fût pressé de manifester cette passion au public par des ouvrages prématurés, ou de l'exprimer sous des formes encore incertaines. La liste chronologique de ses ouvrages ne contient que deux écrits presqu'insignifiants (2), dont la pubUcatiou remonte à la longue période de sa vie qui
(1) n était pourvu d'un emploi dans radministralion des finances.
(2) Un mémoire apologétique à l'occasion d'une dispute de théologie en 1795, et un opuscule sur l'analyse et la synthèse, 1807.
est comprise entre 1770 et 1819. C'est seulement à Tâge d'une complète maturité, à quarante-neuf ans, qu'il fit imprimeries deux premiers volumes de son Essai philosophique sur la critique de la connaissance, ou Analyse distincte de la pensée humaine. Le pian de cet ouvrage était considérable; il devait contenir en quatre livres très-étendus la théorie de la connaissance et des facultés de Tesprit humain, l'examen des idées et des jugements fondamentaux, les questions de leur origine, du critérium et de la source de la vérité. Il annonçait donc une doctrine complète et détaillée sur les objets essentiels de la psychologie et de la métaphysique telle qu'on les concevait alors, et cette doctrine à laquelle l'auteur devait rester invariablement fidèle, allait exercer dans le nord comme dans le midi de l'ItaUe une influence notable sur les études philosophiques. Car outre qu'elle remplaça dans un grand nombre d'écoles les Eléments de Gioia et de Gevonesi par d'autres Eléments écrits dans un autre esprit et avec d'autres principes, elle attira de bonne heure l'attention des philosophes et principalement de Rosmini et de Gioberti. Le premier en fit l'objet de ses méditations avant 1830 et la discuta dans son Nouvel Essai, et le second y attacha tant d'importance que tandis qu'en 1825 il citait à peine Romagnosi dans sa thèse d'aggrégation , de 1830 à 1833 il prenait les livres de Galluppi pour texte des conférences qu'il tenait dans une société philosophique placée sous sa direction. (VoivRicordi Biografici e Carteggiodi Vincenzo Gioberti raccolti per cura di Giuseppe Massari, volume P', chap. ix, et plus loin notre biographie de Gioberti.)
Mais les rapports de Gioia, de Romagnosi et de Galluppi ont tant d'importance dans une revue du développement de la philosophie italienne au dix-neuvième siècle, que nous demandons la permission de nous y arrêter pour quelques instants.
Nous avons déjà dit que Gioia et Romagnosi, quoique contemporains, ont exercé sur les études philosophiques de l'Italie une influence qu'on peut regarder dans une certaine mesure comme successive, principalement à cause de la différence de temps qui sépare ceux de leurs ouvrages qui appartiennent en propre à la philosophie. Ëtablissons-le plus complètement avant de passer à l'exposition de la doctrine de Galluppi et pour mieux en fixer la place dans l'histoire.
On remarquera d'abord que Romagnosi n'a rien publié sur les questions philosophiques les plus abstraites de la science que vers la fin de sa vie. En effet, les écrits intitulés la Mente sana^ Economia suprema delV umano sapere et Vednte fondamentali sulV arte logica portent les dates de 1827, 1828, 1832, tandis que Gioia avait publié ses principaux ouvrages philosophiques avant 1820 (1). Il nous suffira de citer en preuve de ce que nous avançons le livre sur le Mérite et les Récompenses qui est de 1818 et les Eléments de philosophie qui furent publiés à Milan la même année. Nous pouvons même affirmer que sa doctrine était déjà exposée dans un livre imprimé en 1803, car la Logica staiisticaf qui est de cette époque, en contient les principaux traits.
Le développement de la pensée philosophique de Romagnosi a donc succédé, dans une certaine mesure, au développement de la doctrine de Gioia ; il y a entre eux un rapport de doctrines et dlnfluences qui partant de la même source intellectuelle et presque de la même époque, se séparent cependant dans la durée comme dans la science, après avoir été longtemps parallèles et simultanées.. Car la dernière publication de Gioia est de 1826 et sa mort de 1829, tandis que Romagnosi publie ses principaux ouvrages philosophiques de 1827 à 1832, et meurt en 1835.
Ces faits ne regardent que le nord et le centre de Tltalie. Pendant le même temps se produisait à Naples l'enseignement philosophique deGalluppi, précédé par des publications importantes, dont la première est de 1819. Aussi chercherait-on vainement une influence de Gioia et de Romagnosi sur Galluppi ; non-seulement le synchronisme de leurs ouvrages philosophiques est complet jusqu'en 1826, année de la dernière publication de Gioia, mais de 1827 à 1832 sont imprimés presqu'en même temps, dans le nord et dans le midi de l'Itahe, les ouvrages les plus importants de Galluppi et de Romagnosi. En outre, ces deux philosophes paraissent avoir été complètement inconnus l'un à l'autre jusqu'en 1 827; enfin il faut ajouter qu'après coitime avant cette époque, ils
i\) Voir le Catalogue des ouvrages de Gioia inséré dans la revue intitulée : Biolioteca italiana, livraison du mois de décembre 1828. — Ce catalogue a été reproduit dans Tédition de la Phylosophie de la Statistique^ faite â Mandrlsio en 1839.
ne sont pour rien dans Torganisation et le développement réciproque de leur pensée. Il est facile de s'en assurer par leurs écrits ; les preuves abondent. En effet, il est vrai que les livres dans lesquels Romagnosi expose et coordonne ses idées sur les principales questions de la psychologie et de la logique, et qu'il a rassemblées sous le nom collectif de Doctrine de la raison {Dottrina délia ragione), sont postérieurs d'environ dix ans à la publication des deux premiers volumes de l'Essai de Galluppi sur la critique de la Connaissance; mais il ne faut pas oublier que ces écrits ne font que résumer ses travaux antérieurs et leur imprimer, pour ainsi dire, le sceau de l'unité. Ils en dégagent et précisent la formule générale, mais ne contiennent pas pour la première fois sa doctrine.
En effet, la Genèse du droit yéiialj le plus célèbre de ses ouvrages de jurisprudence, publié pour la première fois en 1791 , fondait le droit de punir sur la nécessité de la dé* fense et de la conservation sociale opposée à Vimpulsion criminelle, et rapportait les principes de l'ordre moral et juridique aux instincts humains et aux forces de la nature. Son principe métaphysique du concours des puissances de la nature et de Vesprit, y était donc en germe et s'y manifestait déjà dans les matières relatives aux mœurs et au droit. Mais nous n'en sommes plus réduits à ces interprétations conjecturales dès l'année 1805, dans laquelle fut publié l'ouvrage intitulé: Introduction à V étude du droit public universel (InirodmÀone allô studio del diritto publico universalé). Quoique ce livre soit encore un ouvrage spécial, il s'élève cependant d'une manière sommaire (II® partie, chap. m, art. 3), aux recherches métaphysiques et contient déjà les idées et jusqu'aux expressions qui formeront plus tard le caractère distinctif des écrits recueiUis sous le titre commun de Doctrine de la raison.
Ainsi il est établi que Romagnosd ne doit rien à Galluppi pour le développement et l'organisation de ses idées, et que c'est bien à l'originalité de son esprit, jointe à l'action de Charles Bonnet (1) sur lui , qu'il faut attribuer l'influence philosophique qu'il exerça de 1803 à 1822 aux universités de Parme et de Pavie, et aux écoles supérieures de Milan sur
(l)Voir le travail de M. Ferrari déjà cité pour oe quicouceiroe l^s rapport» de Bomagooai et de Bonnet.
la jeunesse nombreuse et enthousiaste qui récouta et applaudit pendant près de vingt ans.
D'un autre côté, nous ferons observer pour ce qui regarde Galluppi, que son nom demeura complètement inconnu jusqu'en 1819, époque à laquelle parurent les deux premiers volumes de son Essai, que cette publication ne fut achevée qu'en 1832, et qu'en juillet 1825 un rédacteur de la Bibliotecaitalian(i{voiTle tome XXXIX de ce recueil, publié à Milan), examinant les deux volumes susmentionnés, se montrait dépourvu de toute information sur la suite de cette publication.
Ce défaut d'informations réciproques, assez fréquent alors et depuis entre le nord et le midi de la Péninsule, joint à la lenteur de la publication, fut cause probablement que les Eléments de Galluppi, dont le premier volume parut en 1820, ne fussent l'objet d'un article de Romaguosi dans la même Revue qu'en juillet 1827,
Au reste les barrières qui séparaient alors les provinces méridionales du centre et du nord de la' Péninsule étaient si bien gardées, et il y avait si peu de relations intellectuelles entreces parties d'un même pays, qu'il était plus aisé et plus sûr pour un Napolitain d'entretenir, à travers la mer, un commerce scientifique avec les savants des autres nations qu'avec ceux de l'Italie. Galluppi ne manquait certainement pas d'amour pour elle; le chaleureux appel qu'il fait à l'initiative des Italiens à la fin du sixième chapitre du premier livre de VEssaù pour les engager à imiter l'exemple de leurs ancêtres, et à marquer par de nouvelles découvertes leur trace dans le vaste champ de la philosophie moderne, montre de quels sentiments il était animé. Cependant nous ne saurions comprendre le silence qu'il garde dans ses ouvrages sur des hommes aussi considérables que Gioia et Romagnosi, si nous ne trouvions pas une explication trop certaine de ce fait dans leâ circonstances que nous indiquions tout à l'heure. La séparation profonde qui existait alors entre le midi et le nord de la Péninsule peut seule expliquer comment Galluppi, qui cite et examine particulièrement les doctrines des écrivains étrangers les moins importants, ne consacre pas un paragraphe de ses nombreux écrits à Gioia et à Romagnosi. Genovesi, Filangieri, Soave et Tamburini sont les seuls Italiens contemporains auxquels il fait cet bon-
Deur(l). Et onle comprend fort bien. Genovesi et Filangieri sont Napolitains ; leurs noms, leurs livres et leurs opinions ne pouvaient pas lui être inconnus, Soave s*étant sauvé de Milan à la suite de l'invasion française avait cherché un refuge dans le royaume de Naples, auprès d'une famille aristocratique qui utilisait ses talents pédagogiques, et Tamburini, célèbre par ses disputes théologiques avec les représentants d'une orthodoxie asservie à la puissance temporelle du saint-siége, était parvenu à faire retentir son nom jusqu'aux extrémités de l'Italie, d'abord à cause de ses idées libérales, et ensuite parce qu'il appartenait à la classe la plus unie et la plus influente de la Péninsule.
On le voit, nous ne prétendons pas présenter le développement de la philosophie italienne sous des formes plus régulières que celles qui lui appartiennent effectivement. Gioia et Romagnosi n'ont pas exercé d'influence sur Galluppi, et cependant leurs doctrines précèdent et préparent son action dans le nord de la Péninsule où il doit remplacer le sensualisme par une psychologie plus large et plus vraie.
Il y a à cet ordre historique plusieurs raisons que nous devons indiquer. La première de toutes, c'est l'analogie des phases par lesquelles la philosophie a passé dans le midi et dans le nord de la Péninsule. Le sensualisme introduit à Naples, ainsi que nous l'avons dit, par Genovesi, s'est développé dans son école et s'est maintenu dans l'Italie méridionale jusqu'au commencement du dix-neuvième siècle, de sorte que quand Soave s'y rendit, il y régnait déjà; et en effet on ne saurait attribuer à d'autre philosophie qu'à celle des sens les idées métaphysiques de Mario Pagano et même celles de Filangieri, malgré l'alliage du spiritualisme instinctif qui s'y mêle, à l'exemple de Montesquieu dont irsuit en partie les traces.
Le midi de l'Italie se trouvait donc, pendant la jeunesse de Galluppi, environné par la même atmosphère philosophique que les provinces du nord. Il est par conséquent naturel que Galluppi se soit posé les mêmes problèmes que Roma-
(1) Galluppi examioe différentes opinions de Genovesi dans YEssai philosophique sur la critique de la connaissance, dans la Philosophie de la Volonté et dans les Eléments ; il parle de Tamburini dans la partie morale des Éléments, de Soave dans la partie psychologique du même ouvrage; de Filangieri dans le chapitre ix du dernier livre de VEssaû
gDOsi relativement à la connaissance puisqu'il était dans les mômes conditions.
Il reste à se demander comment l'influence de Galluppi a fait concurrence à l'influence de Romagnosi et de Gioia' et a fini par en triompher dans le nord de l'Italie.
Ici encore la réponse donnée par les faits n'est pas douteuse. Elle est fondée à la fois sur la biographie et la science. Car si Galluppi a été inconnu ou presque inconnu à l'Italie du nord jusqu'en 1827, ses doctrines y ont été annoncées à cette époque par Romagnosi lui-même. En outre, la renommée et l'influence de Romagnosi, retiré depuis longtemps de l'enseignement, vieilli et près de terminer sa longue existence, baissaient au moment même où celles de Galluppi montaient et s'étendaient. Car le philosophe napolitain ne devint célèbre qu'après la publication complète des Eléments et celle des Lettres sur les vicissitudes de la philosophiet c'est-àdire après 1827.
Enfin la raison la plus importante de toutes, c'est que la doctrine du philosophe napolitain allait plus loin que celle du dernier représentant de la philosophie de l'expérience dans le nord de la Péninsule, et qu'elle répondait mieux aux questions que lui-même avait soulevées et aux besoins de l'esprit philosophique en progrès.
Il y a donc réellement une certaine succession entre eux si on les considère dans l'unité de la vie nationale et dans Thistoire générale de la philosophie italienne. Pour ce qui regarde particulièrement Galluppi, on comprendra facilement qu'il se soit trouvé prêt à aller, plus loin que Romagnosi dans la solution des problèmes philosophiques et à lui succéder avec avantage dans la direction de la pensée, si l'on considère qu'il avait, pendant de longues années, puisé aux sources multiples de la philosophie moderne, et qu'un de ses principaux mérites est d'allier sans cesse l'histoire de la philosophie à la discussion et à la coordination des problèmes de cette science.
Les ouvrages qui contribuèrent le plus à établir la réputation et l'influence de Galluppi sont ses Eléments et ses Lettres sur les vicissitudes de la philosophie depuis Descartes jusqu'à Kant. Le premier était destiné et parvint réellement à introduire dans l'enseignement secondaire une doctrine philosophique bien plus conforme à Tobservation inté-
rieure que celle qui se trouvait dans les livres de Gioia et de Soave. L'autre traçait pour la jeunesse et les gens du monde un tableau des changements qui s'étaient opérés dans la science de l'esprit humain depuis Descaries jusqu'à Kant. La méthode suivie par l'auteur de ces deux livres était si aisée, les développements si sobres et précis, les idées si bien ordonnées, le langage si clair et l'emploi des termes scientifiques si discret, que tout le monde les lut et les comprit; ils servirent aussi: pour attirer l'attention sur V Essai, l'œuvre la plus volumineuse de l'auteur ; enfin, en 183i, il monta sur la chaire de logique et de métaphysique de l'université de Naples, et ces nouvelles fonctions, en donnant une satisfaction tardive à ses goûts, répandirent du moins sa doctrine et la fortifièrent par l'autorité du maître et le concours d'un auditoire nombreux et dévoué. Les Leçons de ïogique et de métaphysique et la Philosophie de la voloné, publiées de 1832 à 1840 coïncident avec son enseignement, en sont issues (1), et peuvent être regardées comme la dernière expression de sa pensée dont le fond du reste n'a. pas varié (2).
Les livres que nous venons de nommer et auxquels on peut ajouter un mémoire suvVIdéalisme transcendental et un premier volume sur VHistoire de la philosophie, ouvrage inachevé, forment un ensemble régulier et complet de doctrines qui embrasse la psychologie, y compris l'idéologie générale et particulière, la logique, la morale, les éléments de la cosmologie et de la théodicée, et l'histoire des systèiines. En effet Y Essai sur la critique de la connaissance et la Philosophie de la volonté se tiennent et sont comme les parlies d'un même tout, ainsi que l'auteur lui-même a soin de nous en avertir dans la préface au dernier de ces ouvrages. Cardans l'unil envisage l'esprit comme faculté de connaître, dans l'autre il le considère comme faculté de vouloir ; dans l'un il étudie les principes de la connaissance, dans l'autre les règles de la vie ; et dans les deux l'espri^ n'est pas examiné isolément, mais dans son rapport à la réalité entière,
(i) Voir les dédicaces de ces denx ouvrages.
(2) Pour ces détails voir outre les ouvrasses de Galluppi, un article de Jacopo Bernardi inséré dans la revue tl Ctmento, Turin 1852, 3* fascicule. — Notons ici que Galluppi est mort en 1846, c'est-à-dire onze ans après Romagnosi et dix-huit ans après Gioia.
c'est-à-dire au monde et à Dieu, de sorte que ces deux ouvrages pris ensemble répondent suffisamment au plan et aux matières contenues dans les Éléments et peuvent leur servir de commentaire et de développement.
Les Eléments sont le livre le plus complet de Gallupp, celui qui contient toutes les parties de sa doctrine, réunies et coordonnées en un seul tout. Ils se divisent en cinq seclions qui sont: la logiqne pure, la psychologie, l'idéologie particulière, la logique mixte, la morale. Â la morale est joint un chapitre sur la religion.
Expliquons les titres de ces divisions, car elles dépendent de ridée que Galluppi se fait de la philosophie, de la méthode et des traditions qu'il suit en la développant, en un mot du caractère général de son système.
La philosophie est pour Galluppi la science de la pensée, considérée dans son rapport à la connaissance et à l'action. Elle commence donc par constater les éléments de la connaissance, idées, jugements, raisonnements; elle les divise en deux classes, empiriques et rationnels, et distinguant la forme de la matière, analyse d'abord la première qu elle regarde comme une loi de l'esprit, indépendante des données de l'expérience. La forme du raisonnement est toujours pure, c'est-à-dire indépendante des objets extérieurs ; mais la matière peut se composer d'idées pures ou d'idées empiriques, c'est-à-dire tirées des sens ; de là trois sortes de raisonnements possibles, suivant qu'ils sont composés d'éléments purs, d'éléments empiriques ou d'un mélange des deux; mais comme le raisonnement purement empirique est impossible, car le raisonnement s'appuie toujours sur quelque principe, il s'en suit qu'il ne peut y avoir, qu'il n'y a que deux sortes de raisonnements, le pur et le mixte, et par conséquent deux parties correspondantes dans la logique, la logique pure et la logique mixte, celle des idées et celle des faits. Voilà la distinction ou plutôt l'opposition de laquelle part Galluppi, dont il cherche l'explication par sa théorie de la connaissance, et qui le conduit à établir deux divisions correspondantes dans la logique. Entre ces deux divisions se placent la psychologie et l'idéologie, et cet ordre est fixé par le besoin de passer de la forme à la matière du raisonnement, et pour constituer la science humaine de toutes pièces.
En effet, en examinant par l'observation les opérations et les facultés cle l'esprit, on connaît la réalité intérieure, on vérifie le rapport du moi avec la réalité extérieure, on remonte à Torigine des idées, on en constate les relations multiples entre elles et leurs objets, on en distingue les combinaisons et les éléments; en analysant ensuite et en déterminant les principales d'entre elles, on parcourt le cercle entier des êtres ; le moi, le monde et Dieu, leiu» nature et leurs rapports. C'est ainsi que l'idéologie et la psychologie, c'est-à-dire la science des idées et de leurs causes, constituent la métaphysique et réunissent par leurs découvertes la logique pure et la logique mixte, les faits et les idées, la forme et la matière du raisonnement, la raison et l'expérience.
Après la philosophie spéculative vient la philosophie morale ou pratique ; mais ici encore c'est la pensée qui examine les actions, les facultés qui les produisent, les motifs qui les inspirent, la loi qui les régla; sans sortir d'elle-même, elle cherche au-dessus des sens, dans les vérités rationnelles, celles qui sont le fondement et la lumière de la vie. De sorte que la philosophie entière est l'œuvre de la pensée, et a pour objet principal et direct la pensée, ses éléments, ses fonctions, ses objets, sa valeur, par rapport au vrai et au bien.
Il est donc naturel que chez Galluppi la philosophie parte de la réalité de la pensée, comme chez Descartes, et qu'elle se distingue en philosophie subjective et objctive, suivant que la pensée s'y étudie elle-même, ou qu'elle y vérifie les rapports réels et observables qui l'unissent aux objets et constate par cette voie leur existence, leur nature et leur enchaînement.
Ainsi, tout est, dans cette philosophie, soumis au problème de la connaissance, tout en dépend ; ajoutons que la théologie et la cosmologie y sont étudiées dans les limites de ce point de vue. Aussi y sent-on une grande préoccupation, une grande passion même pour la solution de la question soulevée par Kant sur la valeur objective de l'intelligence.
Remarquons ici que Galluppi n'est pas le premier qui a parlé de Kant et de sa philosophie aux Italiens ; le père Soave en avait déjà fait une critique superficielle, dans ses
htituxionif après Tavoir étudié dans uq livre de M. de Yil- 1ers (1). Galluppi puisa d'abord ses informations sur le kantisme à la même source et dans un autre écrit composé par Kintker en hollandais, et traduit ensuite en français (2). Mais en 1821 et 1822, la Critique de la raison pure parut traduite en italien par Mantovanù Cette traduction rendit un vrai service à l'étude de la philosophie dans la Péninsule, car Rosmini lui-même devait en profiter largement.
Galluppi a cependant le mérite d'avoir le premier compris l'importance de Kant, et de l'avoir fait comprendre aux Italiens. Chacun de ses livres témoigne de son admiration pour le philosophe de Kœnigsberg. Le titre même du premier qu'il publia {Essai philosophique sur la critique de la connaissance), rappelle ceux des principaux écrits de Kant et indique l'influence exercée par ce philosophe sur la direction de son esprit et de sa doctrine. Dans cet ouvrage, comme dans les Eléments et les Lettres, le professeur napolitain ne se contente même pas d'examiner les opinions du philosophe allemand, à propos des questions qu'il traite, ainsi qu'il a l'habitude de le faire pour tous les autres, mais il consacre à la philosophie critique une exposition spéciale et détaillée. Ce travail lui fut rendu sans doute plus facile après 1840, lorsque les belles leçons de M. Cousin sur Kant furent imprimées; mais, dès 1819, Galluppi avait déjà réfuté la théorie de Kant sur les jugements synthétiques et contesté à ce philosophe sa thèse de la subjectivité de la connaissance du monde extérieur.
Il n'est, du reste,pas facile de dire quels systèmes ont été particulièrement étudiés par Galluppi, quand on considère les connaissances étendues qu'il possédait sur tous ceux qui appartiennent aux temps modernes, quand on remarque la place considérable que leur exposition et leur examen occupent dans ses Uvres, et qu'on réfléchit, en outre, que l'iustoire est une partie intégrante de sa méthode et de sa doctrine. Car Galluppi nous parait, avec M. Cousin, le philosophe de ce siècle qui a uni le plus largement la psycho-
(1) Philosophie de Kant, ou principes fondamentaux de la philosophie transcendentale, par Charles Villers, Metz 1801.
(2) Essai d'une exposition succîncte de la critique de la raison pure de Kant, par M. Kinker, traduit du hollandais par J. Le Fr. Âmsterdctn iaOi.
logie à rhistoire des systèmes. Le problème de la valeur de nos connaissances, Texamen des faits de conscience et de nos facullés, l'histoire de la philosophie comme source des informations et des doctrines à joindre à la réflexion sur soi-même, ou à contrôler par ce moyen, afin d'étendre les résultats de la psychologie et de fonder sur une base plus large la philosophie de l'expérience. Voilà presque tout Galluppi, voilà le point de vue, le but, la méthode de sa philosophie.
Persuadé de la fausseté du sensualisme de Condillac, et de l'insuffisance des efforts de La Romiguière pour le réformer en substituant à la sensation la base plus large du sentiment, connaissant d'ailleurs les rapports qui rattachent l'empirisme de Locke au scepticisme de Hume, et les doutes de Hume aux conclusions négatives de la philosophie critique sur la valeur objective de nos connaissances, et notamment sur les rapports de causaUté et de substantialité, Galluppi entreprit de refaire en Italie l'œuvre accomplie par Reid en Ecosse ; éviter le scepticisme en se frayant une roule intermédiaire entre l'école de Locke et celle de Kant, entre le sensualisme et l'idéalisme transe ci k1 entai, tel est le but principal que le philosophe napolitain avoue lui-même s'être proposé dans ses ouvrages et dans son enseignement, et pour lequel il a entrepris une démonstration nouvelle de la réalité de la connaissance 9 et une vérification des rapports qui unissent sous cet aspect dans un seul tout les systèmes de la philosophie moderne. Nous le répétons, ses études historiques et ses observations psychologiques ont le même objet, c'est-à-dire la relation Je la connaissance avec la réalité.
Sans nous perdre dans les détails, examinons ce point capital de la doctrine de Galluppi ; car d'une part il est le pivot sur lequel tournent tous ses travaux et toutes ses opinions, et d'autre part c'est dans la solution donnée par lui à cette question complexe que nous trouvons son progrès sur Romagnosi et son rapport à Rosmini.
Posons d'abord les conclusions auxquelles il arrive ; nous verrons ensuite par quels raisonnements et quelles observations il y est conduit. Galluppi pense que la connaissance humaine a une valeur objective et qu'elle est capable de nous mettre*en rapport avec la triple réalité du moi, du monde et de Dieu, directement avec le premier et le second terme, indirectement avec le troisième ; il pense que la consdeace
saisit le moi substantiel, que les objets extérieurs sont immédiatement unis à la sensation et médiatement à la conscience, et que de la réalité du monde on remonte, par un raiwsonnement légitime, à Texistence de Dieu. Cette chaîne de rapports a pour base le sentiment immédiat de Vunité métaphysique du moi, c'est-à-dire de Tunilé du moi comùie sujet substantiel de nos actes et de nos jugements.
Galluppi admet avec Kant que nous ne connaissons pas les objets extérieurs en eux-mêmes ou dans leur essence, mais il n'accepte pas pour cela les doutes de la philosophie critique sur leur existence. La sensation nous révèle, selon lui, le dehors, comme la conscience nous montre le dedans ; la sensation est, par elle-même, objective, et si la pensée pour constituer l'expérience et former les idées emploie des éléments subjectifs, c'est-à-dire pris au dedans de nous, son œuvré n'est pas pour cela arbitraire ni sans fondement dans la nature extérieure. La réalité de la connaissance repose donc sur ces trois fondements : 1° sentiment immédiat de la substantialité du moi ; 2^ objectivité de la sensation et concours de l'élément subjectif de la pensée à la formation de l'expérience et des idées qui en dérivent ; 3® affirmation de l'être absolu en tant qu'il est la condition dernière de la réalité intérieure et extérieure.
A ces conclusions correspondent, chez Galluppi, un certain nombre de thèses historiques qui résument, à ses yeux, l'état de la philosophie de son temps, et qu'il faut connaître pour apprécier les efforts qu'il a tentés pour établir les siennes.
Touchant la première et la seconde de ces conclusions, l'école de Locke et de Condillac, disait Galluppi, est complètement négative. Locke réduit le moi et les corps à des collections de modes et de qualités, et la connaissance que nous en avons à des collections d'idées simples ou complexes; Condillac ramène la connaissance du moi et des corps à la sensation, et le moi lui-même et les corps à des collections de sensations. Bien plus, pour cette école, la Sjsnsation étant un phénomène purement intérieur et subjectif, et toute fonction de l'âme rentrant dans sa nature et sortant de son sein, il en résulte qu'il n'y a pas de communication légitime entre le moi et les objets extérieurs, outre que le sujet même de la connaissance, ou est inaccessible à l'observation, ou n'a pas du tout de réalité.
La philosophie des sens a donc le double défaut de ne pouvoir rendre compte ni de la connaissance, ni de la réalité de ses objets. Elle ne rend pas compte de la connaissance, parce qu'elle laisse sans origine et sans explication les idées qui ne répondent pas aux modes passifs et passagers de notre sensibilité, qui ne dérivent pas immédiatement ou médiatement des sensations, telles que les idées d'unité et d'identité, et d'autres encore qui entrent cependant dans la plupart de nos jugenaents et forment ou combinent les produits de Texpérience. Elle ne rend pas compte de la réalité de la connaissance, parce qu'elle l'emprisonne dans un monde de phénomènes intérieurs, interceptant, pour ainsi dire, toute communication avec le dehors, et dépouillant le sujet pensant lui-même de la conscience de son unité et de sa réalité.
Quant au troisième point, Galluppi se persuade également de l'impuissance et de la contradiction du sensualisme. Toute doctrine qui ne fondait pas sur Tobservalion la réalité du moi et du monde, lui semblait incapable de prouver l'existence de Dieu, et le sensualisme était dans ce cas. Il constatait, d'ailleurs, l'absence de l'idée de l'inflni dans cette philosophie , en défendait contre elle le caractère positif et démontrait l'existence de son objet.
Voici maintenant quelle était sa manière de voir sur la philosophie critique, ce Kant a eu raison, disait-il, de distinguer dans la connaissance deux éléments, l'un empirique, l'autre rationnel ; l'un tiré des intuitions sensibles, l'autre posé par l'esprit ou produit par ses propres fonctions ; l'un fournissant la matière, et l'autre la forme de la connaissance. » Cette distinction est fondée sur les caractères différents des éléments dont il s'agit. Car nos jugements rationnels renferment des rapports universels nécessaires et absolus, tandis que les données de l'expérience sont particulières, contingentes et relatives. En outre, les idées dont les sens ne contiennent pas l'origine, trouvent ainsi une autre source et ne sont point bannies de la connaissance, et telles sont les idées d'unité et d'identité dont la philosophie des sens ne saurait rendre compte. Il y a donc un élément subjectif et un élément objectif dans la connaissance; sur ce point, Kant a raison. Mais d'où viennent-ils l'un et l'autre? Kant distingue dans l'élément objectif deux parties, l'une pure«
ment empirique et donnée comme un fait, l'autre antérieure à ce fait, imprimée par Tesprit comme une forme sur sa matière ; l'une se produisant dans la sensibilité et rintelligence, et l'autre existant déjà dans l'une et dans l'autre ; mais qu'importe cette distinction entre les produits de l'expérience et les formes pures de la sensibilité et de l'intelligence, du moment que. les uns et les autres sont également issus du sujet, sont des effets de ses fonctions, des modes de son existence ?
Tout est ici réellement subjectif, forme et matière de la connaissance, et ce que Kant appelle objet n'est qu'une certaine unité mentale pensée par l'entendement , ou représentée à l'imagination et déterminée dans la sensibilité. Kant rend donc raison des différents éléments de la pensée qui entrent dans la connaissance, mais il détruit sa portée ; d'autant plus que sa théorie de la raison, se réduisant à la constatation des antinomies nécessaires et insolubles de l'esprit humain, achève de lui interdire tout accès à la substantialité du moi, du* monde et de Dieu. Le résulat de la philosophie critique est donc entièrement contraire à la réalité de la connaissance.
Quelle route a suivie à son tour Galluppi pour l'établir ? Il s'est adressé à l'expérience, et, reprenant l'analyse de la sensibilité, il a trouvé la réahté du moi inséparable de toute modification des sens ; d'un autre côté, il lui a semblé que la sensation est naturellement objective, quHl n'est pas vrai qu'elle nous apparaisse simplement comme un mode de notre être, mais qu'elle contient une apparence extérieure et se rapporte à un sujet extérieur. De sorte que, dans le fait de conscience le plus vulgaire, on trouve, avec une sensation quelconque, le double sentiment du sujet sentant et de la chose sentie .• En un mot, l'être intérieur et extérieur est donné et enveloppé dans le sentiment.
Disons cependant tout de suite que si le philosophe napo-* litain a soin de distinguer le sentiment de la sensation, il confond la perception avec le sentiment, ou, plutôt, la per^ ception qu'il admet n'est pas la perception de Reid, suggestion intérieure de notre nature pensante, mais une pereep' tion sensible, une intuition de Vobjet. ce J'ai détruit, dit-il, à a la fin du livre II de VEssai, avec des arguments invincibles, ce le système des idées représentatives, et j'ai placé, avec
« Reîd, notre esprit en rapport direct avec les objets. Mais oc ce rapport qui, dans le système de Reid, est arbitraire, <c est essentiel dans le mien. J'ai remédié aux défauts de la cr philosophie de Texpérience sur cet article important ; j*ai « établi que le rapport direct de la perception sensible avec « Tobjet extérieur est essentiel, que la réalité de la percepflc tion sensible suppose nécessairement la réalité de l'objet « et que la perception sensible est V intuition de l'objet. »
Galluppi insiste beaucoup, dans tous ses ouvrages, sur les observations qui établissent le rapport essentiel de notre sensibilité à la réalité intérieure et extérieure, parce qu'il est, suivant lui, la base de ce qu'il appelle la réalité de la connaissance. C'est pourquoi tantôt il nous montre dans la conscience le phénomène fugitif et l'existence permanente, tantôt il remarque la multiplicité de nos modes et l'unité du sujet auquel ils se rapportent. Le jeu des facultés, l'exercice des opérations , leur croisement , leur enchaînement , la suite, l'interruption, la reprise de nos actes intellectuels, lui fournissent une foule d'arguments pour établir, avec la simplicité et l'identité du moi, sa réalité substantielle. Le moi est le centre réel de nos conceptions, la condition première des analyses et des synthèses, le type des idées d'unité et d'identité, la base métaphysique de l'unité logique des connaissances, la source de l'identité et de la connexion dans les rapports idéaux, dans les jugements et dans les raisonnements. L'élément subjectif est donc ce qu'il y a de plus important dans les faits intellectuels, et sans nul doute il provient de la réalité et de la nature du moi, il nous est donné par l'expérience. Mais de quelle manière, cependant, puisqu'il semble nécessaire à la constituer?
Pour répondre à celte difficulté il faut distinguer entre l'expérience primitive et l'expérience secondaire ou comparée ; il n'y a dans l'une que des sentiments, tandis que l'autre renferme des idées. Sentiment du moi, sentiment du nonmoi et de la sensation ou de leur rapport, voilà ce qui est uni et mêlé d'abord dans la conscience, voilà le fond qui contient les matériaux de toutes nos idées. Il n'y a dans l'expérience primitive que des éléments objectifs. Voici maintenant conmient les éléments subjectifs s'en dégagent et forment l'expérience secondaire.
L'idée qui demeure à l'état de sentiment est une idée
passagère ; celle qui mérite vraiment ce nom, est un produit de la méditation ou de Tactivité de l'esprit.
C'est ainsi que Galluppi modifie légèrement Locke sur la question de l'origine des idées. Locke avait dit qu'elles viennent toutes de la sensation et de la réflexion. Pour le philosophe napolitain, elles procèdent du sentiment et de la méditation. La différence ne serait que verbale sans l'explication qu'il en donne et les développements qu'il y ajoute : car outre que le sentiment, tel que l'entend Galluppi, est bien plus compréhensif et pluslarge que la sensation, bornée aux effets produits en nous par l'action des corps ; l'analyse et la synthèse, qui sont les auxiliaires de la méditation, jouent un rôle considérable dans la formation des connaissances chez le philosophe napolitain, et sont observées par lui avec une finesse qui, sur ce point, le rapproche de Kant bien plus que de Locke.
Voyons donc comment l'analyse et la synthèse concourent suivant lui à la formation de l'expérience secondaire ou comparée ; car nous saurons alors comment se forme notre intelligence, comment naissent nos idées, et nous pourrons parcourir les plus importantes d'entre elles, sans oublier le point capital de cette philosophie, c'est-à-dire la réalité de la connaissance.
Dans l'état actuel de notre inteUigence, nos jugements reposent pi;esque toujours sur la comparaison des idées et des idées générales ; nous réunissons ou séparons les objets sous les rapports universels de ressemblance ou de dissemblance, de substanliaUté et de causalité, et, par conséquent, nous faisons usage des idées d'identité et de différence, de sujet et de cause ; nous concevons aussi les choses sensibles sous la condition de l'unité et de la pluralité^ par conséquent nous employons aussi ces idées, et nous concourons par notre pensée à la composition du sujet et de l'attribut de nos jugements, à la représentation unique des choses dont les sens nous offrent les apparences multiples.
Il est donc essentiel de savoir quelle est la nature de l'idée et de ridée générale, comment elle se forme, comment s'explique son unité mentale, ce que sont et valent les rapports que nous affirmons dans nos jugements et qui sont, pour ainsi dire, la loi multiple et permanente de notre expérience.
Suivons les observations de Galluppi sur ces points importants.
L'analyse et la synthèse sont les opérations qui conduisent l'esprit de l'état confus du sentiment à la possession des idées distinctes, de l'expérience primitive à l'expérience comparée.
L'intelligence débute par l'analyse. C'est l'analyse qui distingue le moi de la sensation et de son objet, et la science, remontant par la réflexion aux origines de la connaissance, ne fait que décomposer ce que la nature compose d'abord, et nous présente à l'état concret dans le sentiment. L'analyse produit donc, avec la méditation, la perception, et avec la perception, l'idée.
L'idée est donc, pour Galluppi, un résultat analytique de Texpérience primitive ; elle se dégage du sentiment moyennant l'activité de l'esprit ; son objet est concret ou abstrait, particulier ou général, suivant les modes de l'analyse et les degrés de la réflexion qui l'accompagnent, et ses éléments sont toujours contenus dans les matériaux de l'expérience. Ainsi, l'idée particulière est l'acte par lequel nous saisissons mentalement ce qu'il y a de particulier dans les individus, et ridée générale a, au contraire, pour objet, ce qu'il y a d'identique entre eux. Mais que nous regardions au côté individuel ou au côté général des objets, chacune de nos conceptions est une, et à part celles qui sont simples et indécomposables, elles contiennent toutes une certaine variété sous une unité synthétique, ce qui montre qu'elles proviennent de la synthèse autant que de l'analyse, ce Ainsi, le sujet « d'un jugement peut avoir une composition physique et une « unité logique ; par exemple, lorsque je dis le cercle a ses <c rayons égaux, le sujet de ce jugement a une composition (( physique, parce que le cercle est une chose multiple; mais (( il a aussi une unité logique, parce que le sujet du juge- « ment est un et la pensée qui juge doit embrasser tout le (( cercle ; la pensée est donc la cause de l'unité du cercle; a j'appelle cette unité du cercle unité synthétique^ c'est-à- « dire unité de la synthèse. »
Voilà l'action de la synthèse constatée dans la production des idées ; voici maintenant les faits qui la rattachent à la réalité intérieure : « La conscience perçoit l'unité synthétt tique. Mais percevoir l'unité synthétique, c'est percevoir
« le moi qui synthétise; percevoir le moi qui synthétise, a c'est percevoir le moi qui réunit la variété des perceptions « relatives au sujet logique. Ainsi donc, le moi qui est senti « dans Tunité synthétique de la perception, est un. » {Èlé^ ments d'idéologie particulière ^ chap. m). L'unité du sujet pensant est donc comprise dans l'unilé synthétique de la pensée. « Elle en est la condition, )) et Galluppi dit dans son langage scientifique que Vunité synthétique de la pensée suppose Vuniié métaphysique du mot; et pour qu'on ne se trompe pas sur le sens de cette unité métaphysique, il a soin de nous avertir qu'elle n'est autre que la simplicité ou la spiritualité du principe pensant, ce Sans elle, dit encore « Galluppi, la science ne serait pas possible, puisque la (( science suppose la réunion de toutes les pensées dont elle (c se compose, et une pensée étant distincte d'une autre, « comment se ferait l'union des pensées sans un centre? Où « se rencontreraient les divers rayons du savoir? Il est in- « dispensable que le constructeur dispose de tous les matécc riaux de la construction. Le moi de Newton qui découvre « le calcul infinitésimal, est le même que cehii qui a appris (( les règles de la numération. Sans Vunité métaphysique du « mot, l'unité synthétique de la pensée serait impossible, et « sans l'unité synthétique de la pensée, il ne pourrait y avoir (c aucune science pour l'homme. » [Ibidem. )
Ainsi la réalité et la nature du moi interviennent dans la formation de toute idée; car dans toute idée se retrouve l'unité synthétique de la pensée. Voyons maintenant comment elles interviennent dans toute idée générale.
L'idée générale est le fruit d'une opération qui s'appelle la généralisation, et qui suppose avant elle l'abstraction et l'attention. Car, pour obtenir une idée générale, il est nécessaire, non-seulement de remarquer les qualités semblables, mais de séparer ces ressemblances des individus qui les contiennent et de les réunir en une seule idée ; de sorte que toute idée générale est abstraite, mais toute idée abstraite n'est pas générale. L'abstraction sépare les circonstances individuelles aussi bien que les qualités semblables; la généralisation suppose une abstraction limitée à ces dernières ; elle consiste donc dans une synthèse idéale des éléments identiques ; elle suppose les rapports de similitude et la perception de ces rapports. Mais comment cette perception
serait-elle possible, comment pourrions-nous prononcer le jugement qui Taflfirme sans faire usage des idées d'identité et de diversité ? ce Nous disons que l'expérience nous enseigne a la similitude des objets naturels, et nous posons cette « similitude pour base de la généralisation de nos idées, (c Mais qu'est-ce donc que cette similitude que nous prenons (c pour une donnée de l'expérience? C'est Tidentité d'une a partie d'un objet avec la partie d'un autre objet. Or, cette « identité est certainement un rapport. Avec l'abstraction je « dirige le regard de mon esprit sur une partie de l'objet À « et sur une partie de l'objet B, et comparant ces deux parce ties. je dis : A est en partie le même que B. Or, l'attribut (( même est un adjectif métaphysique, il exprime un simple « rapport et ne correspond à aucun objet réel hors de l'es- « prit. Ce rapport àHdentité est donc un élément subjectif (C indispensable à la généralisation de nos idées.
ce Les philosophes de l'école de Locke disent que les idées a générales naissent de la comparaison des idées particu- (c lières; mais on peut leur demander d'où vient l'idée (C d'identité. Cette demande les jetterait certainement dans « l'embarras. » (Voir V Essai déjà cité, livre III, chap. iv. )
Les idées générales, on le voit, supposent d'après Galluppi, la possession et l'usage de l'idée et du rapport d'identité; cette idée et ce rapport se retrouvent dans chacune d'elles, et ne sont pour ainsi dire qu'un aspect de l'unité synthétique de la pensée, qui est la cause et le fruit de toute idée, et qui a elle-même pour condition l'unité réelle du moi. De cette manière, Galluppi trouve dans l'expérience un élément subjectif qui en est la lumière et qui la dirige ; analysant ensuite cet élément, il en énumère les parties, il en mesure l'étendue, il en étudie l'application et le distingue avec soin de l'élément objectif, c'est-à-dire de celui qui est fourni par les sens.
Résumons rapidement ses recherches sur ces points. Le rapport d'identité n'est pas le seul qui appartient en propre à l'esprit; outre son contraire, c'est-à-dire le rapport de diversité, on trouve aussi dans presque toutes nos connaissances les rapports non moins importants de causalité et de substantialité ; Galluppi donne à ceux-ci le nom de rapports réels, tandis qu'il appelle les autres rapports idéaux. Les rapports réels ont leur fondement dans le sentiment direct'
ou dans la perception de la réalité intérieure et extérieure, tandis que les rapports idéaux dépendent essentiellement de la synthèse idéale qui les forme, et de l'unité synthétique de nos pensées. En outre, les rapports réels ainsi que tous les rapports idéaux sont subordonnés et se ramènent, sous le point de vue de l'élément ^subjectif de nos connaissances, au double rapport d'identité et de diversité. Cette réduction des rapports est chez Galluppî de la plus haute importance. Elle se rattache à sa polémique contre Kant, louchant les jugements synthétiques à priori, et aux efforts qu'il a faits pour démontrer que tous les jugements à priori sont analytiques.
On sait en effet que Kant a constaté par une analyse aussi neuve que profonde, l'existence d'un élément qu'il nomme subjectif dans la connaissance ; -on sait aussi qu'à ce propos, il a distingué deux sortes de jugements, ceux dont le prédicat est contenu dans le sujet, et qui, par conséquent, peuvent se ramener à des vérités identiques, et ceux dont le sujet ne contient pas le prédicat, mais lui est uni cependant par un rapport nécessaire. Il a appelé les premiers, jugements analytiques, et les a ramenés au principe d'idenliti' et de contradiction, tandis qu'il a nommé les autres, jugements synthétiques à priori, les regardant comme une synthèse produite dans l'esprit suivant ses propres lois, et avant toute expérience sensible.
Cette théorie semble à Galluppi contraire à l'observation, et à la véritable essence de l'intelligence humaine ; à l'observation, parce que les idées et les rapports que ces jugements renferment, peuvent se ramener aux objets de l'expérience, et à une synthèse idéale dont on peut constater la naissance et voir la condition dans le mouvement de la pensée; à l'essence de l'intelligence humaine, parce qu'un rapport placé extérieurement entre deux termes, sans qu'on puisse voir comment on va de l'un à l'autre, est un mystère incompréhensible, tandis que la loi la plus générale de l'esprit, est Videntitéf cette condition essentielle de la suite et de la continuité de ses actes et de la déduction de ses idées. Gal'uppi montra donc en raisonnant sur les principes de causalité, de substantialité, et quelques autres des jugements appelés par Kant synthétiques à priori, qu'il y a toujours idendité partielle entre le sujet et l'attribut, que ce sont daux .pensées
qui se tiennent intimement, qu'il n'y a pas de saut ni d'intervalle entre elles, de sorte que le rapport de la cause à l'effet, de la modification au sujet, etc., sont des vérités nécessaires parce qu'elles sont au fond des vérités identiques ou partiellement identiques, a J'examinai le principe de substance, » dit Galluppi dans la quatorzième de ses lettres sur les vicissitudes de la philosophie (traduites par Peisse), a et je « trouvai que la proposition qui l'énonce est une proposition a identique.
a Un accident ou quahté quelconque esl, en effet, une « chose existante dans un sujet: Par conséquent, dire : tt il y a la qualité, c'est dire il y a un sujet auquel une <c chose est inhérente. Mais pouvons-nous dire de même du « principe de causalité? Cette proposition : il n'y a pas « d'effet sans cause ^ est-elle aussi une proposition identique ? « J'ai démontré son identité de la manière suivante. Ce qui ce a un commencement d'existence, doit avoir été précédé- (c d'un temps vide ou d'un être, car autrement la chose « dont il s'agit serait la première existence, et on ne poura rait dire d'une telle chose qu'elle commence d'être, puisce que cette notion de commencement d'existence imphque c( en soi une priorité, relativement à l'être qui commence. « Ces deux notions, existence commencée et existence préce cédée d'une autre chose, sont donc identiques. »
Galluppi indique ensuite les arguments allégués dans YEssai contre l'hypothèse d'un temps vide, puis il conclut : <c II faut donc admettre que l'existence qui précède est telle, « qu'elle rend Vexistence précédée, existence commencée. « Celle-ci n'est existence commencée que parce qu'elle est (c existence précédée. V antériorité de l'existence qui préce cède est donc une antériorité de nature^ une antériorité a objective, une antériorité qui fait le commencement de a l'existence précédée ; elle est par conséquent la cause effi-^ c( dente de cette existence. Le grand principe de causalité « est donc invinciblement démontré ; il est une proposition ce identique. »
Cette citation peut donner une idée de la manière dont Galluppi procède dans la démonstration d'une de ses thèses les plus importantes, celle qui a pour but la réduction de l'élément subjectif de la connaissance. Il le réduit en somme à trois notions et à trois rapports fondamentaux, c'est-à-
dire les notions d'identité et de diversité, Tidée de Tabsolu ou de l'inconditionnel et les rapports qui en dérivent.
En effet, les rapports de substantialité et de causalité sont des synthèses réelles dont les termes ont leur type - dans l'expérience intérieure, et quant aux axiomes universels qui leur correspondent, nous avons vu que ce sont des vérités identiques, c'est-à-dire des vérités qui se déduisent l'une de l'autre par la comparaison et par le principe d'identité. D'un autre côté, l'idée de l'absolu ou de l'inconditionnel est si intimement liée à celle du conditionnel et du relatif, et celle-ci est tellenient unie à tout objet d'expérience, qu'il est impossible de ne pas s'élever de l'une à l'autre. L'idée de Tabsolu est donc subjective quant à son origine, puisqu'elle n'est pas empirique et émane de l'activité synthétique de l'intelligence, et elle est objective quant à sa valeur, puisqu'elle se rattache à l'ordre des causes et des substances dont Texpérience nous atteste Texistence.
11 peut sembler étrange que Galluppi, résumant lui-même son opinion à la fin des Lettres, n'ajoute pas l'idée d'unité à celles qui composent, suivant lui, l'élément subjectif delà connaissance, surtout si l'on considère que celte idée se retrouve dans toute synthèseîdéale, dans tout rapport logique et dans tout concept, et par conséquent qu'elle est aussi, suivant sa doctrine, la condition des idées d'identité et de diversité. On peut s'étonner aussi de l'incertitude dans laquelle il nous laisse à propos de l'idée de l'absolu, la plus élevée et la plus importante de toutes. Car il nous dit bien qu'elle n'est pas empirique, qu'elle est subjective quant à son origine, c'està-dire fournie par le sujet, et qu'elle a cependant une valeur objective, parce qu'elle est liée au principe de causalité qui a un fondement objectif dans l'expérience et dans la réalité sensible ; mais il ne semble seulement pas soupçonner toutes les difficultés qui sont contenues dans ces assertions, et il ne résout pas la première de toutes, celle qui consiste à expliquer la conception de l'inconditionnel par une synthèse idéale et rien de pluH, comme si l'absolu et l'infini étaient ou des collections, ou des unités synthétiques composées, et par conséquent limitées. Mais la pensée de Galluppi sur ces points comme sur bien d'autres manque de précision et de connexion. Aussi sans entrer dans un examen détaillé, auquel il n'est pas dans notre intention de nous li-
vrer, et sans vouloir non plus déguiser les lacunes de la doctrine que nousexposons, nous observerons seulement que Gallu[)pia connipris Tidée de Vunité parmi celles qu*il appelle idées essentielles de l'esprit humain, et que selon lui, l'unité et la pluralité font partie de ces idées aussi bien que l'identité et la diversité, la substance et la cause, le fini et l'infini. Nous noterons aussi que toutes ces notions sont des matériaux que le sujet pensant trouve en lui-même et hors de lui dans l'expérience primitive et que l'analyse en dégage. Mais alors, qu'est-ce donc que cette expérience? C'est une connaissance qui n'est que sentiment, un sentiment qui enveloppe la connaissance ; c'est la perception sensible^ telle qu'elle se retrouve dans tous les moments de notre vie normale et telle qu'elle a dû être au commencement de notre existence et à la naissance de nos idées. Le sentiment complexe du moi et du non-moi, la sensation du dehors et la conscience du dedans y sont compris avec les types primitifs de l'unité et de la pluralité, de l'identité et de la diversité, conditions primitives de toute synthèse idéale, comme avec les modèles premiers de toute synthèse réelle, c'est-àdire avec le double rapport de la modification au sujet et de l'effet à la cause.
Nous voici donc ramenés enfin au problème fondamental de la réalité de la connaissance et au moyen de l'établir. Elle repose essentiellement sur la distinction de l'expérience primitive et immédiate et de l'expérience réfléchie et secondaire. Cette distinction, à laquelle Galluppi attache la plus haute importance, résout selon lui ce problème, parce qu'elle permet à la fois d'établir avec Rant, contre l'école de Locke, qu'il y a un élément subjectif dans notre connaissance et quel il est, et de maintenir avec Locke, contre Kant, que toutes nos idées ont leur origine dans l'expérience; c'est elle qui permet de trouver cette route intermédiaire qu'on cherchait entre la philosophie des sens et l'idéalisme iranscendental. Car s'il s'agit de X expérience comparée, c'est-à-dire de celle où sont mêlés avec nos idées générales les jugements nécessaires, ainsi que les rapports et les vérités universelles qu'ils contiennent, Kant a raison et l'expérience ne peut avoir lieu sans un élément subjectif qui la domine et qui y imprime sa forme. Mais s'il s'agit de l'expérience immédiate, ou de la pure perception sensible, il n'y a là que des élé-
ments objectifs, et Técole de Locke a raison contre Kant. La philosophie de Texpérience doit donc montrer par Tanalyse de la connaissance comment s'opère le passage de Tune à Tautre ; elle doit constater que la synthèse naturelle ou réelle précède les synthèses idéales de Tesprit, et qu'entre les synthèses idéales et la synthèse naturelle renfermée dans l'expérience primitive il y a l'analyse, premier fruit de l'activité de l'âme, première opération de l'intelligence. Galluppi insiste beaucoup sur la priorité de l'analyse à l'égard de la synthèse dans l'ordre des actes intellectuels, et cette insistance se comprend, car il y va du fondement de sa doctrine. En effet, si l'intelligence débutait, comme le prétend Rant et comme le soutiennent d'autres idéalistes, parla synthèse, elle ne pourrait l'exécuter qu'avec des éléments et une règle indépendante de l'expérience ; alors, au lieu de décomposer les objets primitifs de l'expérience immédiate, pour les recomposer ensuite et les comprendre dans les jugements d'une expérience réfléchie, elle les composerait, elle les formerait a priori avec des matériaux fournis par le sujet
f)ensant. Ainsi s'évanouirait, ainsi s'évanouit effectivement a réalité de la connaissance en supposant avec Kant que l'intelligence débute par la synthèse, et que l'élément subjectif de nos connaissances ne soit précédé par aucune expérience. Ainsi se rétabliraient les jugements synthétiques a priori et les rapports inexplicables qu'ils contiennent. Ou bien alors il faudrait recourir à la foi, à l'instinct ou à l'inspiration, principes dont Reid et les Ecossais se sont servis poup expliquer les vérités rationnelles mêlées à l'expérience, et que l'expérience, dans sa forme dérivée, ne produit pas. Mais ces principes laissent le jeu et le développement de l'intelligence sans explication satisfaisante. '
Nous avons montré comment Galluppi admet à la fois et déduit de l'expérience l'élément subjectif delà connaissance ; nous avons pris cet élément dans le moi et dans son unité métaphysique, nous l'avons suivi dans l'unité synthétique de toute pensée et de toute conception, nous l'avons retrouvé dans la synthèse idéale et dans les rapports logiques, d'où naissent avec les notions d'identité et de diversité toutes les idées générales et tout ce qu'il y a de rationnel dans la logique pure et la logique mixte, dans les vérités de fait et les vérités de raison.
Il nous faut maintenant voir comment Télément objectif correspond à Télément subjectif et l'accompagne dans la formation des synthèses idéales et des unités synthétiques» autrement dit des conceptions et de leurs rapports ; car il n'échappe pas à Galluppi que si l'unité des concepts et la synthèse idéale qui produit les idées générales et les rapports logiques n'ont d'autres fondements que le moi, son unité el son activité ; l'analyse et la synthèse, c'est-à-dire toute la marche de l'intelligence, reposent uniquement sur un fait intérieur, et la réalité de la connaissance est de nouveau compromise ou devient une réalité subjective.
Voici comment et dans quelles limites Galluppi s'est prémuni contre cet inconvénient. Observant les matériaux qui nous sont oiferts dans ce qu'il appelle l'expérience immédiate et qui n'est autre que la perception sensible, il a remarqué les rapports réels qui unissent ou séparent les phénomènes, qui en font des totalités et des collections distinctes, et il a admis que Vunité physique ei apparente des corps est la base empirique de l'unité synthétique de nos conceptions. 11 a noté aulSsi deux espèces de crénéralisation, l'une mécanique, l'autre idéale. Tune consistant dans la répétition des mêmes impressions et dans la perception immédiate des appa* rences semblables, l'autre se ramenant aune synthèse idéale qui en forme un tout. Et, du reste, Galluppi est si loin de réduire l'idée générale à un mot ou à une simple conception del'esprit sans rapport à la réalité, que, dans un passage des Éléments il regarde comme parfaitement possible la généralisation d'un seul objet, et soutient seulement que notre pensée n'est excitée à cet acte que par la répétition des perceptions semblables ; tant il est vrai qu'il n'est ni un nominaliste, ni un simple conceptualiste, dans le sens le plus exclusif du mot, mais qu'il regarde la généralisation comme l'abstraction d'un élément identique contenu dans les individus, (y .Eléments d'idéologie particulier e,%Z\ ; Eléments de psychologie, §§ 25, 37, 38 et § 23 des Elémentsde logique mixte.)
Nous ne suivrons pas Galluppi dans ses argumentations et ses observations tendantes à établir contre Hume et Kant la réalité objective des rapports de causahté et de substantialité. Ces développements nous mèneraient trop loin et n'apprendraient du reste aux personnes qui s'occupent de
philosophie rien qu'on ne puisse trouver également chez d'autres observateurs des faits et des notions fondamentales de l'esprit humain. Qu'on nous permette seulement de rapporter un passage des Eléments {idéologie particulière,^ 46), où il a lui-même résumé les différences qui séparent sa doctrine de ceUe de Kant relativement à la réalité de l'élément objectif de nos connaissances expérimentales.
(( Je vous ai exposé, dit-il, la théorie de la philosophie (c transcendentale sur l'origine de nos idées ; elle est direc- (( tement contraire à celle que j'ai adoptée et que je vous « avais précédemment exposée : dans celle-ci on ne place « dans Tentendement aucune notion a priori, indépen- <c damment de l'expérience. On fait dériver les idées de c( l'espace et du temps, et celles des catégories a postmori de (( la méditation sur les sentiments ; elles naissent toutes du (( sentiment du moi qui sent le non-moi. La méditation les « tire toutes de ce fait primitif. Nous admettons que la noce tion de l'absolu, est un produit de la synthèse du raisonce nement, mais nous accordons la réalité à cette notion, a comme nous l'accordons à la perceptiontlu moi Maince tenant on demande quelle doctrine doit-on admettre; ce celle qui nous est présentée par la philosophie transcence dentale, ou celle qui nous est offerte par la philosophie de et V expérience 'i *
ce J'appelle philosophie de l'expérience celle qui pose : ce P que les données expérimentales nous révèlent des ce existences réelles en soi et qui pose ces données parmi ce nos connaissances primitives; S*» qui regarde la connexion ce entre la modification et le sujet, entre Teffet et la cause, (c comme réelle et non subjective, et qui, partant, admet (c dans l'esprit cette faculté de synthèse que dans la psychoce logie nous avons appelée synthèse réelle.
ce Pour examiner si l'on doit admettre la philosophie ce transcendentale ou celle de l'expérience, je réduis la a cjuestion à ces termes : la connexion entre les percepcc tiens qui constituent un concept empirique est-elle objeccc tive ou subjective? Si elle est subjective, il faut se décider ce pour la philosophie transcendentale ; si elle est objective, a il faut admettre la philosophie de l'expérience.
a Pour résoudre ce problème je me sers du même cria terium qu'emploie la philosophie transcendentale pour
« distinguer le subjectif de l'objectif. Ce critérium a déjà a été énoncé (§ 48) en ces mots : ce qui vient du sujet est a nécessaire. Si la connexion existante entre les perceptions (c qui constituent un concept empirique est subjective, elle (( doit être aussi nécessaire. Kant dit, en effet, que l'expé- (( rience n'est possible que par la représentation du rapport « nécessaire des perceptions. Il appelle ce \mnc\pe principe a suprême des analogies de V expérience. Nous avons donc (c un moyen facile pour découvrir si la connexion des per- « ceptions qui constituent un concept empirique est subjeccc tive. Or l'analyse de chaque concept empirique nous fait a voir qu'il n'y a aucune liaison nécessaire entre les diver- « ses perceptions qui constituent un concept empirique; (( celle-ci n'est donc pas subjective, mais objective, et la « philosophie transcendentale manquant de base s'écroule (( sans remède, d
Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent sur la doctrine philosophique de Galluppi regarde la réalité de la connaissance. Voyons maintenant comment on y rend compte de la vérité ou plutôt comment on y ramène la seconde à la première. Ce dernier examen est indispensable pour en connaître exactement le caractère et la portée. Carie vrai et le faux n'ont d'existence, suivant Galluppi, que dans nos jugements : (( Notre esprit possède la vérité quand il aftirme « ce qui est et quand il nie ce qui n'est pas [Essai, livre IV, ce chapitre i®"") ; dans le cas contraire, il tombe dans Terreur; (( )e vrai et le faux résident donc dans nos jugements. »
Quels sont les m^^fifs légitimes de nos jugements, voilà à quoi se ramène la question du critérium de la vérité; problème qui serait insoluble si on prétendait demander un signe infaillible de toute vérité, mais que la philosophie de l'expérience résout parfaitement s'il s'agit de savoir sur quelles preuves reposent les décisions de notre intelligence.
tt En effet on connaît les motifs de nos jugements ; ils d peuvent se réduire aux six suivants : sens intime, sens a externes, évidence, mémoire, raisonnement, témoignage. » (Ibidem.) D'un autre côté on sait que toutes les vérités sont de fait ou de raison ou résultent de leur mélange.
a Eh bien ! tous les motifs que nous venons d'énumérer ce ont pour w>otif médiat et dernier le sens intime. En effet flc les vérités prinûtives de fait s'appuient ou sur le sens
« intime ou sur les sens externes ; les vérités primitives « de raison s^appuient sur Tévidence. Toutes les vérités (c déduites s'appuient sur le raisonnement. La mémoire est (( un motif auxiliaire de tous les motifs précédents. Tel est « le résultat incontestable de l'analyse de tous les motifs de « nos jugements. Toute la science de l'homme repose donc (c sur la base unique de la conscience de soi-même, jj {Essai, ibidem.)
Les lignes que nous venons de citer montrent clairement le caractère et les bornes de la philosophie de Galluppi. Cette philosophie est une science de la pensée et de la pensée humaine. Elle démontre la réalité de la connaissance, mais elle limite le vrai au réel. Elle subordonne toute vérité au sentiment de la réalité, et tout sentiment de la réalité à celui de la réalité intérieure ; de sorte que, après avoir combattu Kantau nom de la réalité objective de notre expérience sensible, Galluppi tombe par une autre voie dans le défaut d'une doctrine non moins subjective que celle du philosophe allemand. Si ce défaut ne se montre pas dans ce qu'il appelle l'expérience immédiate, il se manifeste à coup sûr dans sa manière d'expliquer l'expérience qu'il nomme comparée, et dans laquelle entrent avec les idées proprement dites, les axiomes et les vérités de raison ; ce défaut paraît encore et surtout dans le vague où il laisse l'origine de l'idée de l'infini, dans la conception qu'il se fait de la vérité et de son essence, dans la manière dont il en explique les caractères et le rapport à l'esprit et à la nature.
La pensée, la vérité, la science sont dans la doctrine de Galluppi essentiellement subjectives, relatives et humaines; la raison de l'homme n'y est pas un reflet de la raison des choses, mais une simple fonction de notre être particulier, tout au plus une fonction de l'espèce humaine. L'universel et le nécessaire y sont bien regardés comme des caractères inhérents aux rapports rationnels et aux vérités logiques, mais ces rapports et ces vérités sont des actes de notre intelligence, des produits de nos synthèses, et rien de plus ; et les caractères qui les distinguent dépendent de leur conformité au pouvoir de l'esprit, ils expriment ce qu'il peut et ne peut pas penser, ce que tout homme dans lès mêmes conditions peut et ne peut pas concevoir, mais ils ne dominent pas également l'esprit et la nature, la connaissance et l'être; et cela est si vrai
que, pour le philosophe napolitain, la croyance a la constance des lois naturelles est déduite de l'expérience et limitée par elle et que, parmi ses maximes les plus favorites, on trouve celle-ci : que les axiomes et les vérités rationnelles «ont réelles pour V esprit et hypothétiques pour la nature. » C'est aussi une proposition fondamentale desa philosophie quecctowt ce qui est universel et nécessaire est subjectif. » Lui-même fait ouvertement profession d'être conceptualiste à l'endroit des idées générales, et n'admet aucun objet qui leur corresponde en dehors des ressemblances des phénomènes.
Mais il est trois points importants sur lesquels le caractère subjectif de sa philosophie et les difficultés qui en dérivent apparaissent complètement, c'est-à-dire : l'explication des principes du raisonnement, la nature de l'évidence idéale, ou rintelligibililé, fondement de toute vérité rationnelle, et l'origine de l'idée de Dieu.
Quant aux premiers, il les ramène tous au principe d'identité et de contradiction, et pour expliquer ce principe à son tour, il ne demande que le rapport des idées d'identité et de diversité. Mais les idées d'identité et de diversité n'étant aussi que des rapports, et les rapports idéaux n'étant enfin autre chose que des vues de l'esprit, il s'ensuit que la vérité universelle exprimée par le principe d'identité et de contradiction n'est que la loi la plus générale du sujet pensant. Celte véçité est nécessaire parce que nous ne pouvons pas introduire la diversité entre les choses identiques, ni l'identité entre les choses diverses, et en dernier lieu, parce que la conscience nous atteste celle impuissance de notre entendement. Les trois formes dans lesquelles on exprime ce principe, enle nommant d'identité, de contradiction et du tiers exclus, répondent du reste à cette explication. Car nous affirmons que ce qui est est^ parce que nous ne pouvons pas affirmer que ce qui est n'est pas, ou parce que, entre deux termes identiques, nous n'en pouvons placer un troisième qui divise pour ainsi dire leur rapport. L'intelligibilité de nos conceptions et des vérités rationnelles est donc un fait, un acte de la pensée, attesté par le sens intime, et la conscience est en dernier lieu le vrai témoin de la vérité.
Voici comment Galluppi défend et confirme son conùep" tualisme dans un passage des Leçons de logique et de méta^ physique : a Quelques philosophes n'ayant pas considéré
a avec raltention nécessaire la formation de ces idées et a leur valeur, ont dit que leur objet est quelque chose qui (c existe en soi, indépendamment de l'esprit. Ils ont admis a une chose intermédiaire entre l'existence et le néant, et « celte chose intermédiaire est, suivant eux, la possibilité « intrinsèque. La possibilité intrinsèque est, disent-ils, ce « qui n'implique pas contradiction, ce qui ne pose et ne supoc prime pas tout à la fois le même terme, ce qui n'est pas a être et non-être tout ensemble. Cette possibilité ir»trinsèque a est indépendante de notre esprit : elle est éternelle, absout lue, nécessaire. L'être, continuent ces philosophes, est de « deux espèces, ou existant ou possible. Quant à moi, il me a semble évident qu'au delà des choses existantes il n'y a « rien : si donc la possibilité intrinsèque n'est pas une chose « existante, elle n'est rien.
« L'esprit humain a le pouvoir de combiner en une seule (( idée complexe quelques-unes de ses idées. Il n'a pas le « pouvoir d'en combiner de même certaines autres. Lapre- (( mière opération constitue la possibilité intrinsèque; la seconde, relative aux idées qui ne sont pas susceptibles de «combinaison parce qu'elles s'excluent réciproquerment, « quoiqu'elles soient exprimées par une association de mots, (( constitue V impossibilité intrinsèque.
. a Ce qu'on nomme le possible intrinsèque est donc seu- « lement dans l'esprit; il n'est qu'une idée complexe quel'es- « prit a formée. L'impossibiUté intrinsèque n'est pas dans « l'esprit, mais seulement dans les mots.
« Ainsi, par exemple, je puis associer ensemble dans une « idée complexe l'idée de trois lignes droites avec l'idée de « l'inclinaison de chacune de ces droites; cette combinaison « m'offre l'idée du triangle recliligne, qui, tant qu*il n'existe « pas dans la nature, n'a qu'une possibilité intérieure, n'existe « que dans l'esprit et n'est rien autre chose qu'une idée de a l'esprit. Mais je ne puis combiner ensemble l'idée d'un « espaceterminé par deux lignes, avecla supposition qu'elles (c soient droites, parce que je perçois nécessairement que ce deux lignes droites ne peuvent renfermer aucun espace. « Cependant quoique je ne puisse combiner dans mon esprit (C en une seule idée complexe ces deux idées, je puis néan- « moins combiner ensemble les mots qui expriment sépâréa ment chacune d'elles, et je dirai : un espace renfermé par
« deux lignes droites est intrinsèquement impossible. » (Leçons de logique et de métaphysique. Leçon X ; cf. V Essai déjà cité, livre III, chap. v, et livre I, chap. iv.)
Ces explications données parGalluppi sur les caractères des vérités nécessaires et sur la possibilité logique qui est la lumière et la loi supérieure de la raison se coordonnent avec ses efforts pour ramener les rapports d'identité et de connexion nécessaire dans le raisonnement à des rapports de causalité, ou plutôt avec la confusion qu'il commet à cet égard. Car il est notable que toutes les fois qu'il veut défendre la connaissance directe de ce rapport contre les doutes et les objections de Hume, il a recours à la connexion des termes et des propositions dans le raisonnement, à la déduction de la conclusion contenue dans les prémisses, ou à d'autres ^ liaisons de nos pensées.
Touts ces points, tous ces aspects de sa doctrine se tiennent; ils ont pour cenire sa théorie de la formation purement subjective de nos conceptions, théorie qui, comme nous l'avons dit, ne voit dans toute idée qu'une unité synthétique de la pensée et sous cette unité intellectuelle que l'unité métaphysique ou subtantielle du moi; ils ont pour conséquence l'identification de la vérité avec les actes de la pensée ; de l'évidence, qui est la lumière du vrai avec la certitude, de la raison avec la conscience. Or, comme la conscience ne peut avoir pour objet que le moi et ce qui est contenu dans le sentiment du moi, il s'ensuit que pour cette philosophie la vérité se termine au réel, et dans le réel au moi et à ce qui est en rapport direct ou indirect avec le moi, c'est-à-dire aux objets de l'expérience et à ceux qui s'y rapportent et s'en déduisent. L'idéal lui est donc fermé, ou si elle l'admet, elle le ramène aux sources, elle le borne aux dépositions et aux témoignages exclusifs de l'expérience, elle le subordonne aux faits et à l'existence sensible ; elle sacrifie en un mot l'idéalité à la réalité de la connaissance. Son embarras est visible quand il s'agit de l'idée de Dieu. Tantôt en effet Galluppi nous dit que l'idée de V absolu peut à la rigueur dériver du fini et des éléments empiriques de la connaissance, mais que l'idée de Vêtre absolu est le fruit d'une synthèse du raisomiement, tantôt il nous dit simplement que nous nous élevons à l'idée de l'inconditionnel en partant du conditionnel et en suivant le principe d'identité, et enfin que cette idée
supérieure est subjective et non empirique, ce qui sauve sa doctrine d'un défaut pour la faire tomber dans un autre. Car on comprend bien que l'idée d'absolu, d'inconditionnel et d'infini soit liée à toutes nos idées dont elle nous apparaît comme la condition dernière, mais on ne voit pas, il est impossible de voir comment le raisonnement peut la faire sortir de la conception du fmi. Enfm le raisonnement peut servir à la constater, mais il ne peut ni la créer ni la tirer de l'expérience.
La philosophie de Galluppi est donc parvenue, par ses profondes méditations sur les phénomènes de conscience, jusqu'au seuil de l'idéalisme, mais n'est pas allée au delà. Elle s'est épuisée à fonder l'expérience, mais n'a pas compris ridée ; n'ayant pas compris l'idée , elle n'a pas compris la vérité idéale et la nature de la raison qu'elle éclaire; elle a méconnu le rapport de la connaissance avec l'absolu.
Circonspecte et sage, elle a cherché les limites de la connaissance, et signalé les écueils de la spéculation, mais elle les a exagérés. Suivant elle, non-seulement nous n'avons qu'une notion générale de la substance-, mais nous ignorons l'essence spécifique de l'esprit humain, ainsi que l'essence particulière de l'esprit de chaque individu. Nous ignorons l'essence générique de la matière et la nature spécifique des substances du monde matériel ; ignorant les substances premières, nous devons ignorer aussi le comment des causes efficientes; et, en effet, l'efficacité est un mystère pour nous. Nous n'entendons ni comment une substance se modifie elle-même, ni comment elle en modifie une autre,ni de quelle manière elle est produite, ni par conséquent la création. Nous savons bien que Dieu existe, mais nous pouvons dire peu de chose de ses attributs. L'incompréhensible n'est cependant pas l'absurde ; les limites de noire raison nous forcent à accepter fréquemment le mystère ; les miracles sont possibles, et la religion positive n'est. pas sans rapport avec les bornes de notre esprit. (Voir le dernier chapitre de l'jE^^metle chapitre m delà Logique mixte dsjisles Eléments.)
Nous ne nous arrêterons pas à relever comment on confond ici les limites accidentelles et passagères de l'esprit humain avec ses limites naturelles , comment on donne pour infranchissables des barrières que la science ébranle chaque jour par une étude de plus en plus approfondie des phéno-
mènes et une connaissance non moins progressive de leurs lois et de leurs causes. Ce qu'il nous importe de noter, c'est le rapport des plaintes de Galluppi sur la limitation de la science humaine avec les principes et la méthode de sa philosophie. Bornée à celte partie de l'existence qu'on nomme la réalité, la philosophie de l'expérience ne voit dans l'idéal qu'un fait interne, et traite la vérité en soi de chimère et de rêve. Manquant de ce principe, elle ne peut établir aucun lien scientifique entre le monde et l'esprit, ni réunir et subordonner Tun et l'autre à l'être où résident la raison des choses. L'unité du système lui échappe parce qu'après s'être élevée jusqu'à l'idée qui en est le principe, elle en méconnatt la nature et la confond avec celle des faits ; manquant de la lumière et delà force nécessaires pour dominer le réel , elle s y renferme et le déclare plus désuni et moins ordonné qu'il n'est en effet; elle se répand en plaintes sur les limites et les incertitudes de l'esprit humain, et cependant un bon nombre de ces limites et de ces incertitudes viennent de sa méthode exclusive et de l'insuffisance de ses principes. Car elle ne connaît suffisamment ni l'importance des rapports et leur valeur objective, ni le fondement qu'ont dans la nature des choses et dans la vérité en soi les idées de genre, d'espèce et d'essence, et tant d'autres qui règlent l'usage de la raison humaine et fécondent ses relations avec le monde. La possibilité intelligible des choses, la possibilité logique dont Leihnilz cherchait avec Platon le fondement dans la nature divine, n'est pour elle qu'un phénomène ou tout au plus une loi de l'esprit humain. Les essences idéales ne sont rien de plus que des unités synthétiques de la pensée ; l'in* fini et l'absolu sortent du raisonnement et d'une synthèse comme le relatif et le fini.
La philosophie italienne laissée par Gioia dans la prison des sens, conduite par Romagnosi de la doctrine de la sensation à celle du sens logique, transportée par Galluppi dans le champ d'une expérience plus vraie et plus profonde, ne pouvait pas s'arrêter à ces limites ; elle devait dépasser le réel et découvrir l'idéal. Elle était poussée à ce nouveau pas par les progrès mêmes qu'elle avait faits entre les mains du philosophe napolitain. Car tandis que Romagnosi avait à peine indiqué les bases de la doctrine de l'expérience, et signalé un certain nombre de faits internes qui rendaient à
l'esprit son activité et l'appelaient à concourir avec la nature à la formation de la science, Galluppi, par une alliance féconde de l'observation intérieure et de l'histoire des systèmes a agrandi la philosophie expérimentale autant qu'elle pouvait l'être. Une analyse détaillée des facultés de l'esprit lui a permis d'en voir le développement sous un jour meilleur, et de se le représenter tel qu'il est réellement, comme le déploiement d'une force unique modifiée par des forces environnantes. Pour Galluppi, en effet, les facultés de l'âme ne sont pas autant d*entités distinctes, mais des aspects divers d'une même réalité, des fonctions différentes d'un même être, s'enveloppant pour ainsi dire et se développant dans l'indivisible unité du moi. Le sentiment est le fond de cette force, la première forme sous laquelle elle se manifeste, le germe qui contieni toutes ses évolutions ultérieures; le sentiment, c'est la pensée à son origine, c'est la pensée immédiate et irréfléchie qui se dégage peu à peu de ses langes par l'analyse et la synthèse, et s'élève de la perception sensible à la conception de Tabstrait et du général. Galluppi a cependant compris et distingué nettement, par ses recherches sur l'analyse et la synthèse, la différence profonde qui existe entre la sensibilité et la pensée. Il est vrai que dans sa doctrine l'entendement est encore une faculté subjective et purement humaine, mais il n'est plus un sens comme chez Romagnosi; il n'atteint pas encore le divin, il n*est pas encore la Raison universelle , mais il domine déjà le sensible ; il ne connaît pas encore toute la portée de ses fonctions, mais il se connaît lui-même et se sépare des phénomènes avec lesquels le sensualisme l'avait confondu.
En outre, ayant mieux observé que Romagnosile rapport du moi et du non-moi dans la sensibilité,Gâlluppi a fondé ou cru fonder sur un fait primitif et inébranlable la connaissance de la réalité du monde extérieur, et s'il a eu tort de ne pas distinguer suffisamment avec Reid la part de la pensée de celle du sentiment dans ce même fait, il faudra toujours reconnaître que ses observations sur ce point, malgré ce qu'elles peuvent avoir d'incomplet, dépassent de beaucoup la démonstration contradictoire du philosophe italien, son contemporain.
de
En outre, Galluppi donne, il est vrai, de l'origine de l'idée l'infini une explication inacceptable, mais il en constat
Id présence dans Tesprit ; il la déclare subjiectiyet mais il la soustrait par là à l'expérience extérieure, où il e$t en effet impossible d*en trouver l'objet» et il en rattache la réalité objective à la réalité du inonde par le moyen du principe de causalité. Ramenée à une source intérieure, cette idée découvrira mieux sa nature et son importance à la raison attentive à ce qu'il y a en elle-même de plus essentiel et de plus profond.
Romagnosi s'était arrêté au naturalisme, Galluppi dépasse la sphère de la nature et s*élève au-dessus d'elle par deul noblesconc^plions : celle deDieu, dont il démontre l'existence et accepte Titicomprébensibilité, et celle de l'esprit dans le* quel il place le siège de la vérité et le fondement de la science.
Chez Galluppi la philosophie de l'expérience n'est donc plus le naturalisme» mais le spiritualisme et le théisme. L'esprit humain s'y montre supérieur à la nature et y doivient l'image de l'esprit infini qui en est le type parfait quoi* qu'incompréhensible ; mais c'est surtout dans la moralité et le droit que cette supériorité apparaît dans toute sa force. Le philosophe napolitain combat de tout son pouvoir la morale dû plaisir et de l'intérêt» et soustrait complètement la volonté et la raison humaine à l'empire de la nécessité et à l'action directe du monde physique. Il réduit à deux principaux les motifs de nos actions : le plaisir et le devoir; il rap* porte à deux sources différentes les maxhues régulatrices de notre conduite» selon qu'on y trouve le calcul de la prudence ou les ordres absolus de la conscience ; il s'attache à faire connaître la diversité profonde qui sépare la morale du devoir et celle du bonheur» quelle que soit d'ailleurs la forme sous laquelle se présente cette dernière ; qu'elle soit» comme chez Helvétius» la franche acceptation de la légitimité suprême des plaisirs physiques» ou qu'elle reconnaisse comme fin de notre activité le plaisir du perfectionnement» suivant la doctrine de Wolf et d'autres philosophes. Car» dans les deux cas» c'est toujours le bonheur qui est la règle suprême des actions humaines» et la raison pratique croyant n'obéir qu'à elle-même obéit réellement à la sensibilité.
Un sentiment profond de la pure essence de la moralité etde Tinviolabilité du droit est répandu dans les livres consacrés par Galluppi à ces objets importants (dernière partie desÊlé'
ments et Philosophie de la volonté) . On y retrouve les profondes analyses de Kant associées aux maximes les plus élevées de rËvangUe» s*éclairant pour ainsi dire réciproquement, se prêtant mutuellement le double témoignage de la philosophie et de la religion/ de la spéculation et de l'histoire. Et« en effet, quel hymen plus juste et plus fécond? Galluppi a parfaitement compris que les doctrines développées dans la morale de Kant se rencontrent avec les préceptes les plus célèbres de TEvangile et les ramènent aux formules de la raison et aux principes de la science. Le premier en Italie il a, sur les traces du philosophe de Kœnigsberg, rétabli le vrai rapport qui existe entre le bonheur et la vertu, en posant le devoir comme la loi suprême de la vie et le bonheur comme une fin dont la réalisation est subordonnée à la justice ; le premier, après le long empire de la morale aristotélique parmi les Italiens, il a attaqué avec force le système du bonheur et montré clairement ses rapports avec celui de Tégoïsme. Dans ses livres la conscience reprend toute sa dignité, la volonté recouvre le sentiment de son libre arbitre et de son empire sur les passions, l'esprit comprend la beauté de sa destination et sa supériorité sur la nature. Sa morale est celle des grandes âmes, elle est digne des penses libres et de ceux qui aspirent à le devenir.
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Rosmini est le fondateur de Tidéalisme dans la philosophie italienne du dix*neuvième siècle. Il a porté le dernier coup
au sensualisme, il a hérité des travaux psychologiques de Galluppi, et a dépassé par sa théorie des idées la philosophie de Texpérience. Avec lui commence une nouvelle direction et une activité nouvelle dans la pensée italienne. Car nous allons la voir s'élever à la connaissance de la vérité eu soi, dominer du haut de ce point de vue le monde intérieur et extérieur, s'appliquer à découvrir les principes qui gouvernent la science, l'état, l'art, la religion, l'éducation, essayer enfin, suivant la distinction de Galluppi, de réaliser la double conception d'unrf philosophie à la fois subjective et objective, en un mot de former un système. Nous la verrons s'agiter dans des débats qui n'ont point été stériles, s'étendre par ses rapports avec l'Eglise, pénétrer dans la littérature et atteindre son plus haut degré d'importance avec son influence politique. Car Rosmini, non-seulement fraie la voie à Gioberti et à Balbo, mais exerce son ascendant sur Tommaseo, sur Manzoni, sur Mamiani lui-même, qui le combat d'abord, mais passe bientôt après sous le drapeau de l'idéalisme. Gioberti, Balbo, Mamiani, Tommaseo, Manzoni, combien d'autres noms honorables ou illustres ces noms appellent à leur suite ! Us suffisent déjà par eux-mêmes, à faire entrevoir, dès à présent, l'influence de la philosophie sur l'esprit du peuple, qui vient, avec le concours de tant d'autres causes, de reprendre sa place parmi les nations indépendantes.
Comme cette influence forme à nos yeux, en grande partie, l'intérêt des doctrines que nous nous proposons d'exposer, nous croyons qu'on ne saurait en établir plus convenablement la mesure et le caractère qu'en étudiant la vie des* hommes auxquels elle remonte, et en recherchant avec soin les rapports qui rattachent leurs actions et leurs livres à leur époque et à l'état de leur pays. C'est à ce titre que nous jugeons indispensable de raconter avec quelque détail la vie d'Antoine Rosmini (1).
(1) Sur ]a vie de Rosmini on peut consulter, outre ses ouvrages, les deux volumes publiés de sa Correspondance, Antonio Rosmini par Ntccolb Tommaseo (extrait de la Rivista contcmporanea, Turin 1855), Cenni hiogra^i publiés en huit articles dans VArmoma^ journal de Turin, en janvier, février et m^Ts i%M^ Cenni hiografici d'Antonio Rosmini^ onori funehri e testi monianze rese aile sua memoria raccolti dai sacerdoti del l*Instituto délia earità di Stresa^ dans la collection intitulée : Poliantea caitolicj^ Milan 1857; Antonio Rosmini per Vineenzo Garelli, chez Pomba, Turin 1861^
Ld vie de Rosmini peut se diviser en quatre périodes dont chacune a son caractère et son importance. La première s'étend de 1797, année de sa naissance Jusqu'en 1821, date de sa prêtrise, et année mémorable dans l'histoire des révolutions italiennes. Elle embrasse ses études et sa vocation philosophique et religieuse.
La seconde se place entre 1821 et 1830, c'est-à-dire entre sa prêtrise et la publication du Nouvel Essai sur rorigine des idées^ son ouvrage le plus célèbre et le plus important. C'est pendant cette période qu'il conçoit et exécute le plan d'un nouvel ordre religieux.
De 1830 à 1848, Rosmini, dans la force de l'âge et la maturité du talent, déploie toute son activité pour développer son système philosophique et son ordre religieux. Il compose pendant celte période la plupart de ses ouvrages et soutient de nombreuses et importantes polémiques avec les philosophes, les théologiens et les jésuites. Il lutte pour son système avec Mamiani et avec Gioberti ; pour son orthodoxie et pour son ordre, avec différents écrivains inspirés par la Compagnie de Jésus.
De 1848 à 1855, il se réconcilie avec Gioberti, prend une part momentanée à la vie politique, est promu in petto à la dignité de cardinal, puis disgracié et persécuté. Deux de ses livres sont prohibés. Il meurt après une longue maladie occasionnée par l'excès du travail et les amertumes de ses dernières années.
Nous allons parcourir successivement chacune de ces périodes, en ayant soin de nous arrêter principalement sur les faits qui nous semblent plus propres à donner une idée précise du développement de son esprit et du rapport de ses ouvrages et de son système aux événements de son temps et de son pays.
uoe oraison funèbre de Tabbé Gatti, Ca»il iS55, et une autre de Tabbé Barone, Turin 1856.
Voyez aussi Giovane eià eprimi studii di Antonio Rosmini Serhati^ let" tere a Pier Alessandro Paravia^ mccolte ed annotcUe dalVab. Jac. Bernardi Pineroh^ 1860. — Deux articles de Tabbé Hugonin dans le CorreS' pondant, juillet et septembre 1869, travail distingué, mais qui manque parfois d exactitude.
Antoine Rosmini est né le 24 mars 1797, à Roveredo, petite ville du Tyrol itâlient à peu de distance de Trente et des Âlpes. De pieux biographes ont remarqué que sa nais-* sance coïncide avec la veille de l'Annonciation, une des grandes fêtes de l'Eglise catholique ; cette date religieuse est, en effet, plus en harmonie avec le caractère de sa vie, que les traités mémorables de Tolentino et de Campo-Formio, entre lesquels s'en place le commencement. Le combat célèbre qui eut lieu aux portes mêmes de sa ville natale, le 4 septembre 1796, ne présageait rien pour la destinée d'un penseur, dont la paix et la sérénité ne devaient pas même être troublées par les luttes intérieures du doute et de la foi. On ignore quelle part sa famille prit aux événements qui changèrent plusieurs fois le sort de la Vénétie, mais on sait que ses sentiments étaient italiens. La position qu'elle occupait dans la société permet de penser qu'elle ne fut pas trop fiavorable aux nouveautés politiques de la République et de l'Empire, et qu'elle ne dut pas, surtout, assister sans regret à la chute de l'antique gouvernement de Venise.
Modeste Rosmini de Serbati, père d'Antoine, et sa mère, la comtesse Jeanne de Formenti. appartenaient à l'aristocratie vénitienne de terre ferme. Les Rosmini étaient riches et en crédit ; l'amour des lettres et des arts, l'attachement à la religion de leurs ancêtres faisaient, pour ainsi dire, partie de leur patrimoine ; le père et l'oncle d'Antoine avaient été élevés au collège de Sienne, en Toscane, dans une ville où la langue itaUenne se parle encore avec la pureté et l'élégance naïve du treizième siècle, où la douceur du caractère, le bon goût et l'esprit sont les qualités naturelles des habitants. Antoine fut élevé dans son pays natal, mais les connaissances et les habitudes que son père Modeste, et que son oncle, Ambroise, avaient rapportées d'un collège où les familles les plus distinguées de l'Italie envoyaient leurs enfants, ne furent pas étrangères à son éducation. Ambroise Rosmini aimait les arts et cultivait le dessin ; il ei^ comxnu-
mqua Tamour à son neveu, qu^il exerça» de bonne heure, à admirer et reproduire les plus remarquables modèles des écoles italiennes, particulièrement ceux qui ont fait de Raphaël le plus grand interprète de la beauté idéale parmi les peintres modernes.
Le jeune Rosmini, docile aux leçons de son oncle, et naturellement disposé à suivre toutes les directions qui conduisent l'esprit aux sources du beau et du vrai, partagea assez longtemps ses loisirs entre la poésie et le dessin ; il eut même pour un moment l'intention de cultiver la peinture, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même dans une pièce de vers imprimée en 1818, à une époque où la philosophie et la religion ne l'occupaient pas encore tout entier, et dans une lettre à un de ses jeunes amis, dont voici un extrait :
«Ah ! si je pouvais avoir deux ou trois existences, je voiic drais en consacrer une à la peinture ;. cet art me plaît « infiniment, et je m'imagine parfois être un Raphaël! « Quel ravissement j'éprouve en pensant aux tableaux de ce a grand peintre, aux visages de ses madones, de ses Enfant <c Jésus, de ses anges et de ses sj^înt*?, k l'invention et à la « distribution de ses figures ! Mais cette chaleur se refroia dira pour mon mieux ; la mort suit de si près notre naisc sance que nous pouvons faire bien peu de choses. C'est a pour cela qu'il nous faut choisir ce qui est meilleur, c Stultum est supervacua discere in tanta temporis egestate* « Ah! si je pouvais être utile à mes frères î »
Nous ne donnons pas ces informations pour conclure qu'il y avait chez Rosniini Tétoffe d'un artiste. Nous sommes, au contraire, persuadé qu'il n'aurait, dans la carrière des beaux-arts comme dans celle de la littérature, jamais dépassé la médiocrité. Les vers qui nous restent de lui n'annoncent aucun talent poétique, et le style de ses ouvrages et de sa correspondance ne révèle, que par intervalles assez rares, les qualités de l'écrivain distingué. En général, il manque de goût et d'élégance ; il est diffus et négligé. Il arrive cependant, parfois, qu'élevé par la beauté du sujet et la puissance de la pensée, il s'échauffe et trouve, avec le sentiment, la couleur et l'image ; mais ces cas sont rares et exceptionnels.
C'est cependant peut-être à cause de ces pages qui internmipent quelquefois la monotonie de son style, et aussi à
cause de ses études sur Dante et les écrivains classiques du quatorzième siècle, que Rosmini a été associé à la célèbre académie de la Cruscaf et que nous le voyons consulté par un de ses amis, le regrettable Paravia, depuis professeur à l'université de Turin, sur des questions de langue. Il résulte en effet du commerce épistolaire de ces deux écrivains, que Rosmini passait, auprès de son ami, pour une autorité compétente en matière de langue et de littérature. L'un étant Tyrolien et l'autre Dalmate, cette illusion réciproque n'a rien, du reste, qui doive beaucoup nous surprendre.
Quoi qu'il en soit, il est certain que les facultés dominantes de Rosmini n'étaient pas celles qui constituent le talent littéraire, mais le génie philosophique et le sentiment religieux. La poésie, le dessin, la musique et la danse, qui firent partie de son éducation soignée et complète, ne servirent qu'à préparer les matériaux de ses abstractions et à développer dans ses aptitudes ce goût de l'idéal, dont les différentes formes de l'art sont l'expression et contiennent le principe.
Voici quelle a été la suite de ses études. À sept ans, il fut envoyé aux écoles élémentaires de Roveredo ; en 1809, il entra au collège, d'où il sortit après avoir achevé ses humanités.
Il fit son cours de philosophie dans la maison paternelle, sous la direction de Tabbé Pietro Orsi ; en même temps, le vieux Pederzani, professeur de littérature, fort estimé à Roveredo, l'initiait, par ses commentaires, à Tintelligence de la Divine Comédie, et il parait que cette étude le séduisait tellement, qu'il caressa longtemps le projet d'appliquer une nouvelle méthodeàl'interprétatioodu grandpoële.
Tous les ans, une autorité littéraire, que la renommée avait justement consacrée dans toute l'Italie, venait donner des encouragements et des directions à ce jeune homme, dans lequel on reconnaissait déjà une inclination non commune pour les travaux de l'esjfrit. C'était le père Césari, écrivain élégant, qui occupe une place honorable dans la littérature sacrée de l'Italie ; cet illustre ecclésiastique connaissait intimement la famille Rosmini et y trouvait, pendant l'automne, une hospitalité dont la courtoisie était partagée par un certain nombre d'autres hommes de lettres et d'écrivains distingués.
Le milieu dans lequel vivait le jeune Rosmini, les habi-
tudes et les goûts de sâ famille (1) Taur aient facilement poussé au travail, si dans son ardeur il n'avait eu besoin de frein plutôt que d*aiguillon. La riche bibliothèque de son père suffisait à peine à sa passion pour la lecture ; pendant les années 1815 et 1816, en même temps que Tabbé Orsi l'initiait à la philosophie de Locke» qui était alors en possession de l'enseignement dans toute l'Italie, il lisait Platon dans la traduction latine de Ficin et dans la version italienne de Dardi-Bembo. Devenu bientôt plus savant que le maître, il l'étonna, l'embarrassa par ses objections et finit par le convertir au platonisme. Mais malgré cette interversion des rapports primitifs entre le maître et l'élève, Rosmini conserva toujours pour l'abbé Orsi une vive affection et il lui donna un témoignage public de reconnaissance qui honore hautement son caractère. On ne peut lire la dédicace qui est placée en tête du Nouvel Essai sur V origine des idées, sans être touché de la générosité avec lequelle le philosophe italien y agrandit et perpétue le souvenir des leçons de l'honnête professeur de Roveredo. Elle peut faire distinguer à ceux qui seraient tentés de les confondre, l'orgueil et l'élévation. On y sent revivre deux sentiments qui tirent le charme et la beauté de son existence, l'amour de la vérité et la bienveillance.
Mais revenons à la suite de ses études ; il s'y distingua tellement qu'avant de les achever, il était déjà membre d'une société savante. Sorti du lycée de Trente après de brillants examens, il passa à l'université de Padoue ; car cet établissement était, par sa position et par sa renommée, celui qui attirait les jeunes, gens de la Vénétie, de l'Istrie et de la Dalmatie. Sans doute il n'était plus en 1820 le siège le plus glorieux de la philosophie et de la science italienne; Pomponace, Zabarella, Césalpin, Galilée, Cremonini, Stellini n'y avaient pas d'héritiers dignes de leur nom et de leur savoir. Il y avait à la vérité un professeur de philosophie qui commençait à réagir timidement contre le sensualisme, mais son enseignement s'en écartait si peu qu'il se défendit avec peine contre les objections de celui qui, encore étudiant, se prépa-
(i) Parmi les Rosmini on remarque surtout Charles Rosmini, cousin d*Ànloine, historien de mérite c[ui a écrit Thistoire de la ville de Milan, la vie de Mario Filelfo, de Guarini, etc.
rait déjà à le renverser. Baldinotti fut, dit-on, comme Orsi, embarrassé par les difficultés opposées par Rosmini à la philosophie empirique, mais plus ferme que son collègue, il ne fut pas d'aussi facile composition (1).
Deux choses sont principalement à noter dans celte période de la vie de Rosmini, Télendue de ses études et sa vocation religieuse. Il paraît qu'outre la philosophie et la théologie, il étuilia beaucoup les mathématiques, et qu'il garda une telle passion pour ces sciences, qu'il oublia plus d'une fois de célébrer la messe en poursuiv-ant la solution d'un problème d'algèbre (2). Ses ouvrages d'anthropologie et de psychologie font foi qu'il connaissait à fond les sciences naturelles telles qu'elles étaient constituées de son temps, et qu'il s'était préparé à la composition de ses livres par des études consciencieuses sur l'organisation de l'homme. Il n'a jamais été bon helléniste , ni très-versé dans la connaissance des langues modernes ; mais il n'a ignoré ni le grec, ni l'allemand, et les nombreuses citations des philosophes qui ont écrit en ces langues sont plus que suffisantes pour le prouver.
Il suffit, du reste, de jeter les yeux sur ses nombreux et volumineux ouvrages pour se convaincre de l'inamense érudition qu'il a eu le temps d'amasser dans une existence relativement courte. Car il n'y a pour ainsi dire pas de nom et de pensée dans toute la philosophie et la littérature des Pères qui lui soient inconnus, sans compter sa connaissance très-étendue des philosophes anciens et modernes. En outre, il est certainement peu d'hommes qui aient associé dans leur vie au même degré le lecture, la méditalion et la composition. Ses ouvrages forment une collection d'au moins trente volumes in-S"* de 600 ou 700 pages chacun en moyenne, et nous verrons qu'ils constituent une véritable encyclopédie philosophique. Sa correspondance qu'il
(1) Dans le traité intitulé : Tentaminum metaphysicorum Hbri très, Patavii^ MDCCGVII, Baldinotti subordonne tout Tidéal au réel et tout le réel à Texpérience ; cependant il y dislingue les idées des sensations, et déjà, dans un ouvrage antérieur intitulé : De recta humanœ mentis instiiuHone, Hbri quatuor, Ticini, 17S7, il distinguait Tacte de la conscience, ou la perception de soi-même d'avec la perception sensible. Il reconnaissait aussi une différence entre la même perception et l'idée, mais il ne voyait dans celle-ci qu'un mode du sujet pensant.
(2) Voir Antonio Rosmini^ par Nicole TonunaseOi Turin, 1S55.
nous a conservée occuperait à elle seule, si elle était publiée entièrement une dizaine de volumes , et si elle fatiguerait plus d'un lecteur par le caractère purement ascétique d'un grand nombre des lettres dont elle se compose, elle intéresserait aussi par la multiplicité des vues, l'étendue des connaissances, la bonté du cœur, l'autorité des conseilsetraclivité surprenante d'un esprit d'élite. Car le philosophe, le théologien, le moraliste, l'écrivain grave et l'ami erijoué s'y montrent tour à tour et nous représentent Rosraini sous le jour multiple de ses nc\tes facultés. Malheureusement celles qui ont été publiées n'ont guère trait qu'à sa vie religieuse et Ton sent trop que des moines ont présidé à ce choix. Quelques-unes cependant sont précieuses par leur rapport à son caractère et à ses travaux. Les biographes italiens citent presque tous celles où l'étudiant de Padoue manifeste sa passion pour les livres et s'efforce de la satisfaire en obtenant de son père l'argent nécessaire pour l'achat d'une riche bibliothèque (|ui venait d'être mise en vente. Dans cette circonstance ses lettres arrivent comme des attaques combinées à sa mère, à son cousin, à ses amis; quand il a enfm atteint son but, sa joie est au comble et il lui semble que tout le monde doit la partager.
Cet amour pour les livres était bien supérieur aux goûts du bibliophile ; il cachait la passion beaucoup plus élevée de la science et de l'érudition. C'est en effet à l'étude de la philosophie, de la rehgioii et de leur histoire que s'arrête enfin cette activité multiple d'un esprit qui semblait pouvoir tout embrasser .
Il se fît prêtre en 1821.
Sa vocation pour l'état ecclésiastique s'était déclarée dès 1814 (I) et malgré l'opposition de ses parents, soutenue par le père 'Césari, elle se fortifia tellement pendant les dernières années de ses études universitaires qu'on dut s'y résigner. Sa famille du reste ne devait pas s'en étonner, car elle l'avait, pour ainsi dire, préparée elle-même par In direction mystique qu'elle avait donnée à son éducation. Les prêtres et les moines dont on avait entouré ce tendre et grave jeune honmae, les idées monastiques qui se mêlaient à
(1) Voir la correspondance de Kosmini, tome I«% et sa biographie par M. Garelll.
ses jeux (i)» tout tendait à le former potir la vie ecclésiastique. Les aspirations à la perfection religieuse entrées dans son cœur avec Tamitié, y grandirent promplement avec les habitudes et les exercices de chaque jour, de sorte que le jeune Rosmini était déjà détaché du monde au moment où en général on commence à l'aimer.
La résolution de Rosmini devait cependant sembler d'autant plus fâcheuse à ses parents, qu'il était l'aîné de leurs trois enfants, que le cadet était d'une santé faible et peu propre à leur donner des héritiers, et qiie leur fille Marguerite manifestait déjà aussi une grande inclination à la vie monastique, qu'elle embrassa effectivement. Ces considérations ne l'arrêtèrent pas.
On prétend que, dès l'âge de sept ans, il connaissait déjà l'amour (2), mais rien n'autorise à penser qu'en entrant dans les ordres et en préludant, par une solitude laborieuse, à la fondation d'une nouvelle congrégation religieuse, il ail cédé à un mécompte ou à l'influence de la tristesse. Son but était incontestablement plus sérieux et plus réfléchi. On pourrait penser avec plus d'apparence de raison, que les événenaents extraordinaires, dont l'Europe était le théâtre depuis un quart de siècle en 1814,réagirent par contre-coup sur cette âme pieuse et douce, et que le spectacle des guerres et des révolutions qui changèrent tant de fois la face du monde, en lui rendant sensible le néant des choses humaines, lui inspira le désir de chercher ailleurs le bonheur de la vie. Il est certain que les récits des scènes de la Terreur et du massacre des prêtres de Lyon, qu'il lut dans Bercastel, firent sur le cœur de Rosmini, encore enfant, une impression ineffaçable (3).
Il sembla beau, sans doute, à ce cœur religieux, de se consacrer à une cause qui était entourée de l'auréole du martyre, et dont la défense et le succès étaient généralement regardés, dans ce temps de restauration, conmie nécessaires au bonheur du genre humain.
En fermant cette première période de la biographie de
(1) Voir les noies ajoutées à Voraison funèbre de Rosminiy par M. Barone.
(S) Voir Antonio Rosmini^ par Tommaseo. Turin, 1855.
(3) Orai$on funèbre de Rosmini, par M. Barone, déjà citée.
Rosminif nous ne pouvons cependant nous dispenser de dire sous quels fâcheux auspices il entra momentanément dans la mêlée des intérêts religieux et politiques, qui, en 18âf , divisaient l'Italie comme le reste de TEurope. Doué d'une grande piété, voué aux intérêts de TËglise , persuadé de l'excellence de son concours dans toutes les parties de la civilisation, Rosmini a quelquefois sacrifié dans ses ouvrages et ses doctrines, la cité de la terre à la cité du ciel; sa politique, et surtout la manière dont il a résolu les rapports de l'Église et de THumanité, sont, nous le verrons, un mélange d'idées libérales et de tendances opposées, où l'on retrouve l'influence de son temps, et des deux classes privilégiées auxquelles il a appartenu. Noble et prêtre, il a été élevé avec les instincts de l'un et les idées de l'autre, et ne s'en est jamais complètement émancipé. Les théories juridiques qu'il a professées sur les droits seigneuriaux, sur le servage, sur les biens du clergé, sur la supériorité de l'Église comme société universelle, en tont la preuve. Néanmoins l'élévation de ses sentiments religieux, son amour éclairé des hommes et sa vaste science, lui ont aussi inspiré des pensées qui tempèrent noblement ses préjugés, et rapprochent ses doctrines pratîquCvSde celles qui ont pour devise la liberté et le progrès. Il s'en faut tellement qu'on puisse le confondre avec les ennemis de ces grands principes, que toute sa carrière philosophique et ecclésiastique n'a d'autre but que de les concilier avec l'autorité et la tradition, qu'il a écrit pour cet objet des livres condamnés par la congrégation de l'Index, et qu'il n'a cessé d'être persécuté, pendant toute sa vie, par les menées souterraines ou les attaques ouvertes des Jésuites.
Cependant, en 1821, trop jeune encore, et inexpérimenté pour discerner l'hypocrisie de la vraie piété, il se laissa prendre à leurs pièges.
Le réveil du zèle religieux, protégé ou provoqué par la Sainte-Alliance après la chute de Napoléon, eut, en Italie comme en France, de nombreux organes, et se proposa le même but, c'est-à-dire, de combattre l'esprit révolutionnaire, et de fonder la sûreté du trône et de l'autel sur la ' discipline des intelligences. Il fut institué à cet objet, en Italie, une société qui avait deux centres principaux, à Yenise et à Turin, et qui travaillait à la diffusion des livres les
plus propres à combattre les tendances de l'esprit moderne. Cette société, hostile au parti libéral, qu'elle enveloppait avec le parli révolutionnaire dans une même aversion, était d'autant plus dangereuse pour l'avenir du pays, qu'elle trouvait les populations fatiguées des agitations politiques, et des longues guerres du Consulat et de l'Empire. Vers 1822, cette société placée sous la direction cachée des Jésuites, attire Rosmini dans sa .sphère d'action (1), de sorte qu'on le voit, pendant quelque temps, prendre part à des travaux littéraires, qui, sous Tapparenco d'un grand zèle pour la religion, font réellement la guerre à la liberté et à la science, tandis que Gioia et Romagnosi, après avoir collaboré dans un sens tout opposé avec les rédacteurs du Conciliatore^ recueil littéraire du parti libéral de ce temps-là, expient en prison le patriotisme de leurs opinions, et leur part des projets insurrectionnels de 4821.
Mais après avoir noté cette circonstance, dans rintérêl de la vérité et de l'exactitude historique, reconnaissons aussi, que l'esprit large et souple de Rosmini agrandit peu à peu et rectifia, en ce qu'elles avaient d'exclusif et de rétrograde, ses premières aspirations, et que, s'il ne transigea jamais avec l'esprit du temps, sur certains points trop chers au noble et au prêtre, il se rangea cependant de bonne heure parmi les partisans de la monarchie tempérée, et mourut dans leurs rangs.
Voici quelques faits dignes d'être notés, et qui se rapportent à l'époque où nous avons conduit cette notice.
Pendant ses études universitaires, Rosmini eut pour amis des hommes qui devaient bientôt occuper les places les plus importantes dans l'Eglise et dans la société civile. On distingue parmi eux Cappellari, de Rellune, qui devint pape sous le nom de Grégoire XVI,Tommaseo, écrivain illustre, qui partagea avec Manin le gouvernement de Venise en 1848, et Paravia. Il eut dans Cappellari un protecteur puissant. Les deux derniers furent ses condisciples et devinrent des propagateurs de son nom et de ses doctrines.
En 1820 Rosmini perdit son père et hérita d'un riche patrimoine, dont la mort de son frère Joseph et l'entrée de
(1) M. Tabbé Hugonin, dans les articles d'ailleurs intéressants qu'il ^ écrits dans le Correspondant^ attribue au jeune philosophe plus> d'initiative qu*il n*a eu récll entent dans cette circonstance.
sa sœur Marguerite dans un couvent devaient bientôt lui laissa toute la jouissance. A la même époque, Rosmini avait déjà composé une Analyse de la raison et une Classification des sciences, et publié différents écrits sur des sujets religieux et littéraires. Docteur, prêtre, écrivain, riche et entouré d'amis, il avait déjà, au sortir de l'université, de la réputation et de Tautorité ; sa bienveillance attirait la sympathie, son instruction et ses vertus commandaient le respecl.
Suivons maintenant le développement de Tesprit dontiious venons de connaître les qualités naissantes.
Les faits qui dominent cette période de la vie de Rosmini sont la formation de son système et l'institution de son ordre religieux. Leur association, loin d'être arbitraire, est fondée dans ses idées et dans les sentiments les plus profonds de son âme, car la double réforme de la Philosophie et de l'Église est à ses yeux indispensable à leur réconciliation, et celle-ci est l'objet constant de sa pensée et le but supérieur de ses efforts. S'il y avait rêvé comme un penseur solitaire au fond de son cabinet, sans se mêler à ia vie de ses contemporains et sans se rendre compte de leurs besoins et de leurs aspirations, ses desseins de système philosophique et de réforme religieuse pourraient honorer son caractère et son talent, tout en intéressant médiocrement l'histoire. Maisle but qu'il se proposait était, pour ainsi dire, fixé par les tendances de son époque ; le problème qu'il s'efforçait de résoudre était posé par ses contemporains, de sorte qu'en composant ses théories philosophiques, la règle de son nouvel ordre religieux et son célèbre écrit sur les Plaies de V Eglise, il n'obéissait pas moins aux impulsions de l'esprit public qu'aux instincts réfléchis de son âme.
Ce point est trop important pour qu'il soit permis de le traiter légèrement. Aussi, pour échapper autant que possible à ce reproche, voici ce que nous comptons faire. Nous allons tirer de l'écrit de Rosmini sur ses propres études, ridée qu'il s'est faite du système philosophique, les fins qu'il s'est proposées en construisant le sien, les moyens «ïu'il a choisis et mis en œuvre, la conception essentielle ou l'idée-jnère de ce système ; ensuite nous nous demanderons dans quelles conditions était à la môme époque, l'esprit italien, quels besoins nouveaux il éprouvait, quelles idées et quels sentiments s'agitaient dans son sein, et nous chercherons la Réponse à ces questions chez les poêles et les littérateurs, représentants généralement avoués de l'état intellectuel et moral des nations. Car si nous ne mettons point en doute qu'une philosophie représente une époque et un état de la civilisation, il nous parait également incontestable qu'entre la pensée abstraite du philosophe et les instincts du peuple se place l'œuvre concrète de l'écrivain et le rôle éminenmient social et pratique des lettres ; nous croyons même qu'il est impossible de vérifier si une philosophie représente réellement les tendances d'une époque et répond à ses besoins, autrement que par un rapprochement entre l'idée essentielle qui en est la base et les pensées qui dominent les auteurs littéraires du temps, ou qui se montrent pour ainsi dire à l'horizon de leur intelligence.
L'idée que Rosmini se fait de la philosophie est tellement supérieure à celle qu'en ont les sensualistes et les psycologues, ses contemporains, qu'on ne saurait d'où elle lui est venue, si l'on ne connaissait son érudition et si l'on ne se souvenait que les traditions idéalistes repoussées par la philosophie régnante ont été recueillies et conservées en Italie par le clergé.
Rosmini conçoit d'abord la philosophie comme un système de doctrines dans lequel il distingue les caractères généraux et le contenu. Les caractères généraux du système philosophique sont sa forme ; ils embrassent l'unité et la totalité de la science humaine et son double aspect spéculatif et pratique. Car comme Âristote, Rosmini entend que la philosophie soit la connaissance des premiers principes, et comme Pythagore et Platon, U veut qu'elle comprenne la science et la vertu, il exige que le philosophe joigne ces
deux objets dans Tidée upîque de la sagesse, et les réalise Tun par Tautre dans son développement.
A cette idée abstraite et indéterminée du système philosophique se rattachent les fins cpie Rosmini lui assigne et les moyens qu'il se propose d'y employer. Les fins sont : 1^ combattre les erreurs; 2° réduire les vérités déjà découvertes en une synthèse unique ; 3** fournir une base solide aux sciences ; 4° trouver une philosophie qui puisse prêter son concQurs à la théologie. Les principaux moyens sont : 1® la liberté de philosopher ; 2^ la conciliation des opinions.
On reconnaît à ces traits l'essence de la philosophie moderne, les problèmes et les recherches qui la caractérisent. La certitude et l'unité des connaissances humaines sont bien les premiers objets que le fondateur de cette philosophie s'est proposés en réformant son entendement et en ouvrant par le Discours de la méthode et les Méditations une ère nouvelle à la pensée. En proclamant la liberté comme indispensable à la recherche de la vérité, le prêtre de Roveredo suit évidemment les traces de Descartes ; il est vrai qu'il la restreint immédiatement pour son propre compte, en exigeant que son système puisse servir à la théologie ; mais quels sont les philosophes idéalistes qui n'ont pas espéré expliquer la religion et la théologie par leurs doctrines? Qu'on veuille bien le remarquer, Rosmini n'entend pas que la philosophie abdique entre les mains de la théologie, il veut seulement' qu'elle ne lui soit pas hostile. Entre la soumission de la raison à la foi et leur harmonie il y a toute la dislance qui sépare l'école théologique de celles qui professent le spiritualisme et l'idéalisme sous leurs différentes formes.
Quant à la réfutation des erreurs et à la conciliation des opinions opposées, ce sont aussi deux objets que Rosmini recherche à la suite de tous les fondateurs de système. Car la synthèse philosophique qu'on appelle de ce nom, dépend d'une idée nouvelle, destinée. à remplacer ou à corriger celle qui sert de base au système précédent, de sorte qu'elle ne peut s'établir qu'en niant son opposée et en fondant la vérité qu'elle croit posséder sur la ruine des conceptions qu'elle regarde comme erronées. En outre l'idée nouvelle n'est féconde et progressive que par son aptitude à mieux expliquer les faits et à donner une plus grande satisfaction
aux besoins intellectuels et moraux d'une époque, de sorte qu'elle apparaît comme un principe organisateur de la science et de la civilisation, rôle impossible sans la conciliation des éléments isolés ou indépendants de l'une et de l'autre. C'est à ce titre qu'un large éclectisme est inséparable de tout véritable système et de l'idée qui en est le principe, et c'est en ce sens aussi que Rosmini a entendu la conciliation des doctrines opposées.
L'idée fondamentale de son système est celle de l'être considéré dans la triple forme ou sous le triple aspect de Vidéalitéf de la réalité et de la moralité. Cette idée résulte de tous ses ouvrages, mais les précède aussi; car si nous en croyons un de ses biographes (Voyez la notice biographique placée par M. l'abbé Paoli en tête du petit Uvre de Rosmini sur VEdmation chrétienne, édition'àeiSb&}, il l'aurait conçue de très-bonne heure et lorsqu'il était encore à l'université. C'est une idée neuve dans l'Italie du dix-neuvième siècle dominée par le sensualisme de Gioia et de Romagnosi et par le conceptualisme deGalluppi. Car elle affirme l'être dans son unité simple et absolue, pose la vérité idéale et la moralité comme ses attributs essentiels, et transporte la spéculation philosophique du sujet à l'objet, des phénomènes sensibles à l'être absolu, terme suprême de la raison. Cette idée conserve son originalité en présence des systèmes allemands contemporains : car elle prétend rétablir l'idéalisme sans faire de l'idée une forme subjective de la raison à la manière de Kant, un principe unique et exclusif des choses à l'imitation de Hegel, ou un terme correspondant et parallèle à la nature à l'instar de Schelling. Rosmini prétend unir et distinguer à la fois le réel et l'idéal dans l'univers sans tomber dans la confusion ou l'isolement qu'il reproche aux panthéistes et aux dualistes. Ce n'est pas ici le lieu de juger jusqu^à quel point sa prétention est justifiée ; nous nous poserons cette question après avoir exposé son système. Ce que nous devons faire maintenant c'est d'achever d'indi^ quer l'idée fondamentale de sa philosophie pour en chercher ensuite les rapports avec l'esprit italien de son époque.
L'idée de l'être à la fois idéal, réel et moral paraît à Rosmini capable d'effectuer l'unité et la totalité du système philosophique, parce qu'il n'y a rien en dehors de l'être absolu et que tout ce qui est contenu dans l'univers se ra-
mène nécessairement au sensible, à l'intelligible et à leur rapport, et partant aux formes dont il s'agit.
Cette idée, tendantàrétablir l'idéalisme ontologique dans la philosophie, est contraireau scepticisme qui nie l'absolu et le rapport de l'intelligence humaine avec lui, au sensualisme et au conceptuâlisme qui prétendent renfermer la vérité dans les bornes du sensible ou des faits de l'esprit humain. Admettant dans l'absolu l'unité de l'idéal et du réel sous la forme de la moralité, elle n'est pas moins eon<» traire à toute philosophie qui nie Dieu ou qui le confond avec le monde ; de sorte qu'elle se pose comme la négation de l'athéisme et du panthéisme aussi bien que du scepticisme et du sensualisme. Voila les erreurs ou les opinions qu'elle combat; ce sont les mêmes que celles qui sont opposées aux instincts du sens commun et aux traditions les plus constantes de l'humanité.
En se posant en face des systèmes contraires cette idée s'affirme librement ; le philosophe qui en est l'auteur n'a recours ni à l'autorité humaine ni à la révélation, et ce n'est pas moins librement qu'elle tend par son organisation intérieure, ou par les éléments qu'elle contient, à concilier dans son unité les doctrines qui se fondent exclusivement sur le sensible ou sur l'idéal.
Cette conciliation à laquelle s'en rattache une autre, celle de la science et de la religion, n'était pas l'objet isolé des vœux de Rosmini, mais, le but commun des aspirations des contemporains, en Italie comme dans le reste de l'Europe. En effet, on sait qu'une activité nouvelle s'empara des lettres et de la philosophie de 1815 à 1830 et l'on se souvient des tendances qui s'y manifestèrent. En Allemagne comme en France et en Italie on voyait renaître le besoin de l'idéal, l'admiration pour le christianisme, l'opposition au ' naturalisme et au scepticisme du siècle précédent, et avec elle le respect pour les traditions, la défiance pour l'esprit révolutionnaire et le désir de réconcilier l'autorité avec la liberté. Ne suffit-il pas en effet de rappeler le nom des deuxSchlegel, leur enseignement historique et le grand ouvrage de Haller sur /a restauration des sciences politi' ques (I ), pour ranimer le souvenir de ce mouvement littéraire
(il Voir sur ce point Gervinus, 4«' volume de Y Histoire du dix-neutnème êiècle et la Philosophie du droit de Rosmini.
qui se rattache à la réaction contre les violences de la Réi volution et les conquêtes de rEmpire» tantôt se tenant sager ment dans les bornes d'un retour au droit national et au progrès pacifique et tantôt se précipitant dans une voie rélro^ grade? Chateaubriand et Lamartine, Bonald et de Maistre re^ présentent en France cette double direction de Tesprit du| temps; les idées théocratiques de Tauteur du livre du Pape sont loin de la modération de l'auteur du Génie du chrisiia" nisme, mais Tun et Tautre visent au même but et interprètent un même besoin de la société contemporaine, c'est-àdire le rétablissement de l'autorité et le retour aux idées et aux institutions chrétiennes. Or quel idéal poursuivaient à la même époque, en Italie, Manzoniet Pellico, si ce n'est l'harmonie du progrès et de la religion, de la perfection chrélieimeet du patriotisme ? Leurs poésies ont certainement ceci de commun qu^elles proclament T égalité et la fraternité dc5 hommes et des nations, moins au nom du droit et du devoir qu'à cause de l'origine du genre humain et de sa dépeiidance d'un père et d'un maître commun. La création, la Providence ; la mission du Christ, la rédemption, l'accomplissement des destinées humaines d^ns le sein mystique d'une société religieuse universelle : voilà les idées philosophiques et théologiques que le siècle précédent repoussait, que leur époque rappelait avec prédilection et qui dominent leurs ouvrages . Litalie est présente à leurs pensées dans toutes leurs compositions et pour ainsi dire dans toutes leurs pages, mais ils veulent la régénérer par les vertus chréii^ines et préparer sa liberté politique par l'émancipalion de son âme. Les personnages les plus sympathiques du roman des Fiancés tendent à ce but; Lucie, Renzo. le cardinal Borromée sont des types à la fois chrétiens et italiens, dans lesquels le grand romancier a incamé les idées morales et les enseignements sociaux qu'il adresse à ses contemporains.
On a soutenu du vivant môme de Pellico qu'après être sorti de prison, il avait renié ses principes et qu'il avait abandonné la cause pour laquelle il avaitsouffert et dont il tenait sa gloire . Nous aimons à attester que d'après des lettres inédites que nous avons sous les yeux, cette apostasie est une invention des partis . Les sentiments chrétiens qui sont exprimés dans les Prisons élaienUdans son âme avant son arrestation; il conspirait dès lors, maisc'était pour préparer de ion-
gue main, par les idées, la régénération de sa patrie. « Nous n'avions en vue, dit-il, qu'un avenir confus, et le cas où éclateraient de grandes guerres favorables à nos intérêts; mais l'entreprise ne réussit pas parce qu'elle fut précipitée et prit le caractère de la révolte » (1).
Eh bien, ces écrivains d'Allemagne, de France et d'Italie qui représentaient fidèlement l'esprit de leur époque et en formaient comme l'atmosphère intellectuelle, ont eu une telle influence sur l'âme de Rosmini que sa philosophie semble l'expression la plus abstraite et la plus élevée de leurs idées et deleurs sentiments. Nous trouvons en effet, dans des lettres écrites entre 1818 et 1830, l'admiration la plus sincère pour Chateaubriand, pour Haller, pour-Manzoni ainsi que pour Perticari et pour Pindemonte, dont les recherches érudites et les vers chrétiens tendaient à reconduire dans la Péninsule l'amour de ses traditions littéraires et reUgieuses. Il y avait même une telle correspondance entre ces écrivains et les aspirations esthétiques et morales de Rosmini qu'il s'est formé l'esprit en partageant avec eux les mômes études etpresqu'en traitant les mêmes sujets. Son grand ouvrage sur la Philosophie du droit est en partie inspiré par Haller, son Essai sur V espérance e^t une réponse philosophique aux idées sceptiques et matérialistes exprimées dans le poème de Foscolo sur les tombeaux, auquel Pindemoiite avait déjà répondu par un autre poëme. Nous avons déjà parlé de ses fortes études sur Dante; les lettres de sa jeunesse nous apprennent qu'il en avait approfondi les idées politiques de manière à les faire servir de commentaire à la Divine comédie. De là son enthousiasme pour Perticari, le restaurateur de l'étude.du poète italien et de la tradition classique (2). Quant à Manzoni, l'harmonie entre ses idées et celles de Rosmini a été si grande que le poêle est devenu le disciple du philosophe et l'interprète de son système. Leur amitié, qui date de 1826, ne s'est pas ralentie un seul instant jusqu'à la mort de Rosmini (1855).
Yeut-on maintenant une autre preuve de la correspon-
(i) Lettres inédites de Silvio Pellico au comte Pictro de Sanla-Rosa. Nous en avons reçu communication de M. Nicomède Bianchi, à qui nous ei primons ici nos remerclments.
{9) Lettres de Rosmini à P. A. Paravia, publiées par Bernardi. Pignerol,
dance qui existait entre les idées de Rosmini et les tendances de son époque ? Qu'on interroge les écrivains qui partageaient encore les sentiments du siècle précédent, ou qui ne se mêlant point au mouvement spiritualiste et chrétien d*alors, s'efforçaient de toucher par d'autres inspirations l'esprit de l'Italie : on trouvera en eux aussi le besoin de l'idéal, le dégoût de la réalité, le désir ardent du progrès et le sentiment vague d'une philosophie nouvelle. Ainsi, il est certain que l'idéal d'une société plus parfaite a été un des principaux ressorts des poésies de Foscolo et de Léopardi ; mais ce qui les rend vraiment émouvantes et dramatiques c'est le conflit qui éclate à chaque accent de leur muse, entre cet idéal et leurs croyances philosophiques, malheureusement trop d'accord avec leur expérience. Car, spectateurs impuissants de la servitude et de rabaissement de la patrie, ils ne trouvent aucune correspondance entre l'idée qui brille à leur imagination et les promesses de la science. De là leur scepticisme et leur pessimisme. Fils du siècle précédent parla pensée, ils ne reçoivent des sages de l'Encyclopédie ni consolations ni espérances . L'opposition entre les forces de la nature et les désirs infinis de l'homme, entre l'être et la science ; Tillusion, le malheur et le nés^nt au bout de nos efforts et de nos tourments, voilà les objets qu'iks entrevoient au-delà des régions de la poésie, qui surexcitent Ténergie de leurs facultés dans les luttes intérieures delà pensée et du sentiment, et qui donnent à leurs vers la double empreinte de l'émotion dramatique la plus puissante et de la négation pratique la plus absolue.
Cette opposition profonde, image du conflit plus étendu qui existait dans l'esprit de la soQjété, devait aboutir à une réforme philosophique. Foscoto semble le pressentir, lorsque, dans ses Discours sur la langue italienne, parmi des réflexions et des explications esthétiques inspirées par le sensualisme, il s'efforce cependant de démontrer que la poésie ne se réduit point à l'imitation, que le besoin de l'infini qui agite le cœur de l'homme est eause que la réalité ne saurait le satisfaire, que le génie est doué d'une divination merveilleuse et que par la création de l'idéal, il s'élève au-dessus de la nature. Il ne paraît pas moins aspirer vaguement à ressaisir les dogmes de l'existence de Dieu et de la Providence, lorsqu'il fait
dire à Jacques Ortis dans sa dernière lettre : a Si le père des hommes m'appelait pour lui rendre compte de mes actions, je lui montrerais des mains qui ne sont point teintes de sang et un cœur pur de toute souillure... » Le savant historien du dix-neuvième siècle, Gervinus, a même noté avec raison que sorti de l'Italie, pendant son exil en Suisse et en Angleterre, Foscolo est allé plus loin et qu'il a participé au retour général des esprits vers le christianisme et les traditions, au point de désirer le maintien de la papauté et de juger son concours nécessaire à la reconstitution et à la puissance de son pays. {Histoire du dix-neuvième siède. Introduction.)
Mais il n'est même pas nécessaire de chercher dans les livres des écrivains contemporains la preuve de la correspondance qui existe entre la conception essentielle du système de Rosmini et l'esprit de son époque; les écrits du philosophe italien suffisent à ce but. Ses opuscules philosophiques publiés à Milan, en 1827 et 1828, sont un recueil précieux où sa pensée a déposé le germe de toutes ses idées et tracé les lignes principales de son système. Ils ne forment pas moins de deux volumes et en les lisant, on assiste, pour ainsi dire, à l'éclosion des doctrines dont le développement remplit la collection de ses nombreux ouvrages. Il y traite successivement les questions les plus importantes d'esthétique, de morale et de métaphysique, sous la forme de la critique et de la polémique. Ses adversaires senties sensualistes et les sceptiques; c'est surtout Gioia dont il attaque les idées trop légères sur l'éducation et les vues peu chrétiennes sur le luxe et la mode ; c'est aussi Foscolo dont les écrits ardents lui semblaient plus propres à exalter les passions qu'à gouverner les cœurs. L'unité de l'éducation et son harmonie avec les facultés et l'idéal de la nature humaine ; les devoirs de récrivain et leur rapport à la science et à la vérité ; la supériorité de l'idée sur la forme dans la production du beau et dans la critique esthétique ; la défense de la divine Providence et du Christianisme, mnt les sujets élevés qu'il aborde tour à tour dans ces écrits, dans lesquels circule un même esprit et une pensée comnmne. En effet, il s'y montre partout occupé des réformes à apporter dans l'art, dans la science et dans les mœurs pour
remédier aux défauts de son temps et pour répondre à ses exigences. Il se plaint de la rupture éclatée depuis le siècle dernier entre la foi et la raison, du scepticisme religieux et moral, de l'influence fâcheuse d'une littérature vide et sans idées élevées; il rapporte ces effets au sensualisme qui règne dans presque toute l'Italie et U accuse cette doctrine d'affaiblir l'esprit, en le rendant escla^ve des faits extérieurs et en le dépouillant de cette idéalité qu'il puise dans son fond et qui est la source des grandes conceptions. Le sensualisme entoure l'intelligence humaine des fragments imparfaits et désunis du savoir et de la civilisation et il est impuissant à reconstruire cette unité rationnelle qui en embrasse et organise toutes les parties et en fait briller l'ordre et la beauté.
A ces défauts du sensualisme le jeune philosophe oppose déjà les caractères de tout vrai système, c'est-à-dire l'unité et la totalité idéale de la science, perfection actuelle en Dieu, et terme suprême des efforts progressifs de la philosophie.
Dans un de ces opuscules qui a pour objet la classification des doctrines philosophiques, Rosmini passe rapidement en revue les plus récentes comme les plus anciennes qui se sont occupées de la question, alors capitale, de l'origine des idées, et sans arriver encore à une conclusion précise, il laisse déjà entrevoir sa tendance vers l'idéalisme et son admiration pour les grands représentants chrétiens de ce système, tels que saint Augustin, Malebranche et saint Thomas.
Mais il y en a deux parmi ces opuscules que nous avons déjà indiqués et qui doivent être remarqués plus que les autres. L'un est d'un caractère moral et a pour titre : De V Espérance , essai sur quelques erreurs de Ugo Foscolo , l'autre est une exposition de la doctrine philosophique de Melchior Gioia. Tous deux sont une critique du sensualisme considéré au double point de vue pratique et spéculatif et dans les opinions de deux de ses interprètes les plus accrédités en Italie. CSar quoique Galluppi eût déjà publié les premiers volumes de son Essai philosophique sur la critique de la connaissance, en 1827, son nom et ses idées avaient à peine passé les nombreuses frontières qui séparaient alors les provinces méridionales de celles du nord
de la Péninsule. Soâve, Gioia, régnaient toujours dans les écoles de la Lombardie, et Romagnosi y jouissait encore d'un tel crédit, vers 1830, que Rosrnini crut nécessaire de descendre en lice contre lui et de le combattre, même après la publication de Son grand ouvrage sur V Origine des idées. Il le 6t dans un livre dirigé contre M. Mamiani que nous aurons occasion d'examiner plus tard {Binnova" mento délia filosofia in Italia, proposto dal Conte Terenzio Mon miani ed esaminatodaAnt. Rosrnini ) , et il continua sa polémique contre les doctrines pratiques du vieux jurisconsulte dans sa Philosophie du droit. On a reproché à Rosrnini de n'avoir pas gardé dans celte lutte scientifique toute la mesure convenable, et on a eu raison. Le petit écrit sur Les Opinions religieuses de Romagnosi souleva l'indignation de ses disciples contre le zèle exagéré d'une critique qui semblait vouloir pénétrer au delà des expressions et presque dans la conscience. Il fallait bien que Rosmini payât sou tribut aux habitudes de sa classe, et l'on doit aussi reconnaître que, dans la polémique, il se montre trop souvent hautain, mordant et irascible. Du reste, il avait raison, quant au fond des choses, contre Romagnosi ; le célèbre jurisconsulte professait une doctrine qui s'arrêtait à la nature et au fini.
Nous ne rappellerons ici ni les arguments solides, ni les mouvements d'ironie , par lesquels Rosmini préludait dans son exposition de la philosophie de Gioia à une attaque définitive de toute philosophie exclusivement fondée sur les sens et l'expérience ; il avait beau jeu à montrer par un simple exposé des opinions les plus exagérées du vieux sensualiste sur les rapports des facultés humaines avec celles des animaux et sur la destination, selon lui toute matérielle de l'homme, que la philosophie des sens fait de l'humanité un portrait fantastique et dégradant. Cette réfutation sobre et sensée peut encore aujourd'hui être opportune et profitable. On ne trouve pas moins de bon sens dans ses attaques contre les opinions étranges de Foscolo. Car ce n'est pas au grand poëte qu'-il en veut, mais aux graves erreurs de morale répandues dans ses écrits et aux sophismes qui s'insinuent avec le charme de sa poésie et la chaleur de sa passion dans le cœur delà jeunesse. On- peut douter cependant que la dissertation volumineuse et lan-
guissante de Rosmini sur le vague sujet de Tespérance ait été un antidote efficace contre l'action dissolvante d'opinions qui, en effet, étaient loin de favoriser la moralité et la régénération des âmes ; les vers du grand poète ont une bien autre portée ! mais l'intention était bonne. Car qu'enseignait Foscolo dans les Lettres de Jacques Ortis et dans les TombeauXy si ce n'est que l'illusion et l'espérance sont les seuls baumes des plaies, toujours saignantes, de l'espèce humaine, et que quand l'illusion et l'espérance sont perdues, il ne nous reste plus, en face de la triste réalité et de la dure nécessité des choses que le désespoir et la mort? Ce scepticisme désolant qui fut partagé plus tird par le malheureux Léopardi, avait sans doute pris racine dans Tâme du patriote corcyrien, sous l'action d'événements politiques qui ébranlaient sa foi dans le bien en détruisant ses plus chères espérances (1); mais il était aussi évidemment en harmonie avec une doctrine qui n'accorde à l'homme d'autre connaissance que celle du phénomène, et d'autre existence que celle du corps ; il était conforme à l'esprit d'une philosophie qui expliquait l'idéal par les combinaisons factices et purement subjectives de l'imagination et qui faisait con- M sislèr toute la force et la noblesse de l'âme dans l'exaltation des instincts et des passions.
C'est ainsi que Rosmini, à peine âgé de. trente ans, déjà fixé sur son but et sûr de sa voie, commençait une série de travaux et de publications que la mort seule devait interrompre.
Les opuscules sont à la fois la germe de tous ses ouvrages et l'antécédent de V Essai sur V origine des idées, livre qui a fait sa réputation et établi son système. Raninier la foi de l'humanité dans la vérité absolue et dans l'autorité de la raison, montrer que l'une et l'autre supposent un rapport de l'esprit humain à Dieu, reconduire l'art à l'idéal et à la moralité, la morale à la loi éternelle du bien, rétablir le respect des traditions sociales et scientifiques et néanmoins éviter le mysticisme et ses exagérations, voilà les fins que Rosmini propose à la philosophie de son temps dans ses
(i) Foscolo a été professeur et officier sous le premier royaume d'ItaVie;
3 l'incorporation du royaume Lornqui ont subi Texil à cause dp leur
il est parmi ceux qui ont prolesté contre l'incorporation du royaume Lorabardo- Vénitien à rAutriche en 1815 et qui ont subi Texii à cause d
résistance.
opuscules et qu'il s'est lui-même chargé d'accomplir dans tous ses livres.
Quoique nous ayons déjà indiqué la direction des études philosophiques et historiques de Rosmini, il est indispensable d'ajouter quelques mots sur ce point pour achever de se former une connaissance exacte des principales sources de son système. On peut réduire ces sources à trois : i^ les doctrines des pères et des docteurs chrétiens; 2® Platon^ et le platonisme; 3^ la philosophie de Kant et la psychologie' moderne. Parmi les docteurs scolastiques saint Thomas est à coup sûr, le plus important ; aussi Rosmini fait-il un usage constant de ses opinions et de son autorité. Le philosophe italien tient tellement à avoir le Docteur angélique pour lui dans toutes ses théories, que sur les points où il ne peut pas le suivre directement, il s'efforce du moins d'atténuer la différence qui les sépare. Il n'est pourtant pas son disciple ; ce qu'il lui importe, c'est de ne pas avoir une si graude autorité théologique contre lui. Les vrais partisans de saint Thomas et de la scholastique sgnt , comme on le verra plus loin, à Rome , parmi les ennemis de ^esprit moderne. Saint Augustin nous semble, après saint Thomas, le théologien qu'il a le plus étudié, s'il est permis de marque? des différences profondes dans les parties d'une érudition qui semble n'avoir rien ignoré, ni rien oublié de tout ce qui a été écrit dans les sciences sacrées ; tant sont nombreuses et appropriées quoique souvent inattendues les citations de tous les auteurs ecclésiastiques toujours présents à sa mémoire, et y pour ainsi dire, toujours a la disposition de ses idées.
Saint Thomas et saint Augustin à la fois théologiens et philosophes, sont, on le sait, les docteurs qui ont le plus solidement uni l'aristotélisme et le platonisme à la religion chrétienne. Profondément divisés, sans doute, sur les points essentiels qui séparent la métaphysique et la cosmologie des deux grandes écoles de l'antiquité dont ils sont les continuateurs, ils se rapprochent cependant sur le terrain commun des dogmes et des enseignements chrétiens, et arrivent par des voies différentes au même but. C'est dans la théorie de la connaissance et dans son rapport à la vérité en soi que ce rapprochement est surtout visible. Car, non-seulement saint Thoraas croit à l'existence des universaux dans l'entendement divin comme saint Augustin, mais déterminant à sa
manière ce qu'il y a d'indécis et d'inacîhevé dans la théorie aristotélique de Tintellect agent (1), TAnge deTécole admet que l'intelligibilité est une forme qui s'unit dans l'esprit de l'horame à la matière des images et des sensations par l'action du principe suprême de toute intelligence et de toute réalité, théorie qui, en somme aboutit à reconnaître un principe propre de la connaissance rationnelle, et à établir au delà de l'expérience une source supérieure d'idées et 'de faits intellectuels.
Rosmini étudia aussi beaucoup le platonisme dans les philosophes modernes et surtout dans Malebranche ; telle était même sa prédilection pour cette doctrine et sa curiosité pour tous les auteurs qui l'avaient suivie et représentée en Italie pendant le dix-huitième siècle et le commencement du dixneuvième, qu'avant de publier le Nouvel Essai, c'est-à-dire vers l'âge de trente ans, il avait lu et sauvé de l'oubli, en les citant dans ses premiers écrits, les idéalistes italiens les plus ignorés et les plus mécoiinus, tels que le père Juvénal de la vallée de Non {on d'Anaunia, Tyrol italien), écriva^n de la seconde moitié du dix-septième siècle, cl ErmenegildoPini, auteur d'un livre qui a paru à Milan au commencement du ilix-neuvicme siècle, sans parler de Gerdil et de Fardella plus importants, moins méconnus, mais non moins négligés.
Il dut d'abord se contenter de lire Platon dans la traduction latine de Ficin ; les commentaires et les ouvrages originaux de ce restaurateur du platonisme lui furent aussi d'une certaine utilité ; car il les cite et en examine les doctrines en plusieurs occasions. Son désir de lire Platon et sa conviction que, pour devenir philosophe, il devait en manier à tout instant les livres non moins que ceux de son grand disciple, étaient déjà si arrêtés en lui dès 1819, c'est-à-dire à l'âge de vingt-deux ans, qu'il en fait un argument décisif dans une lettre pressante à son père pour le persuader de lui acheter une riche bibliothèque qui les contenait avec beaucoup d'autres richesses intellectuelles. (Voir le premier volume de sa correspondance, lettre XXV.)
En exposant la doctrine de la connaissance, contenue dans le Nouvel Essai, nous verrons ce qu'il doit à Kant, ce
(1^ Voir, sur ces questions, l'ouvrage de M. Charles Jourdain sur la philosophie de saint Thomas d'Âquin, tome 1", pages 268, 270 (Paris, 1858).
qu'il a trouvé ou cru trouver pour le surpasser ; nous verrons aussi combien est étendue la connaissance qu'il avait de la philosophie moderne, y compris l'école écossaise dont il avait particulièrement étudié les recherches sur la perception extérieure et Torigine des idées. Le Nouvel Essai , montre également que Fich te, Schelling, Cousin n'étaient pas étrangers à ses méditations, de sorte qu'on peut dire qu'il entreprenait la réforme de la philosophie en Italie avec le secours d'une vaste érudition et l'habitude des recherches les plus patientes et les plus variées.
On sera sans doute étonné de ne pas voir paraître, parmi
tous ces noms, celui de Galluppi. Rosmini n'a cependant pas
commis la faute de l'oublier. Il cite et examine ses opinions
dans le Nouvel Essai, mais nous devons bien avouer qu'on
ne trouve nulle part, dans ses ouvrages, une exposition
complète de sa doctrine. Le motif le plus plausible de cette
lacune ne nous paraît être ni dans le peu d'influence exercé
par Galluppi dans la province où Rosmini résidait, ni dans
la crainte de déplaire à un philosophe vivant, car l'abbé de
Roveredo n'ignorait rien de" ce qui se publîâit en philosophie,
et la polémique était tout à fait de son goût , ainsi qu'il T^a
montré à l'égard de Gioia, de Romagnosi et de Mamiani,
dont il a attaqué directement et sans ménagement les opinions
et l'influence. Nous croyons plutôt que Galluppi, auteur d'une
morale pure et d'une doctrine idéologique peu éloignée de
l'idéalisme , lui semblait être moins un adversaire qu'un
ami encore tiède et faible de ce qu'il regardait comme la
vérité. Il y a, du reste, dans une note du Nouvel Essai (Voir
chap. m, article 2, part. F® de la v® section, note 2, dans
la 5® édition', Turin i852) la preuve directe de ce que nous
avançons. « Parmi les philosophes italiens vivants, dit-il en
a citant un passage de l'Essai de Galluppi sur la critique de
« la connaissance, Galluppi est de l'avis des deux auteurs
ce cités (d'Alembert et un écrivain ilahen de l'école sensua-
a liste) ; mais sa pénétration le conduit parfois à ressentir
a de l'aversion et à concevoir des soupçons pour la doctrine
(c qu'il professe, comme dans ce passage : ce L'esprit com*
4 mence bien ses opérations par la perception des existences
a individuelles, mais il ne peut dire : j'existe, si ce n'est
« après avoir acquis l'idée universelle d'existence si
(( toutefois on n'aime mieux que Vidée d'existence soit innée
« en nous ; mais toujours esl-il que, même dans cette hypocc thèse, l'esprit a besoin de la conscience réfléchie dont (c j'ai parlé plus haut pour pouvoir dire, j'existe. Dans a ce passage, continue Rosmini, Tesprit pénétrant du phi- (c losophe calabrais parvient à effleurer le vrai système, (( mais il lui manque le courage de le saisir. »
Nous venons de voir sous quelles influences sociales et scientifiques s'est formé l'esprit de Rosmini et à quelles sources est puisée l'idée essentielle de son système. L'exposition détaillée de ses doctrines éclaircira mieux ce dernier point. Pour le moment il nous faut quitter le philosophe pour considérer le réformateur religieux. Nous le ferons rapidement et dans le seul but de ne laisser ignorer aucun aspect essentiel de l'esprit éminent dont nous devons exposer les doctrines.
Rosmini a cru sincèrement qu'un nouvel ordre monastique pourrait contribuer à la réforme morale et rehgieuse de son temps. Il est facile aujourd'hui de voir combien il se trompait; l'abolition des corporations religieuses en Italie et en Espagne, c'est-à-dire dans les pays où le catholicisme a les racines les plus profondes, dit assez combien ces institutions répugnent à notre siècle, et quel antagonisme existe entre la vie nionacale et son goût pour Tautonomie individuelle, la vie active et la libre concurrence. Cependant si l'on se reporte à l'état moral de l'Kurope et de l'Italie de 1815 à itôO, ce jugement devra au moins être tempéré. Car, à cette époque, le réveil religieux n'a pas été le fait isolé de quelques individus, mais un phénomène général et coordonné aux événements politiques. Qu'on se rappelle en effet les idées mystiques de l'empereur Alexandre, le christianisme diplomatique de la Sainte-Alliance, le langage mielleux des chancelleries de l'Europe en ce même temps, le retour pompeux du Pape dans la ville éternelle, accompagné d'un cortège de rois légitimes, le redoublement de zèle et d'activité avec lequel les congrégations religieuses s'emparèrent alors de l'esprit des princes, de l'éducation de la jeunesse , de la direction des consciences et généralement de tout ce qui sert à dominer et à conduire l'intelligence des nations ; et l'on se persuadera que l'idée de fixer à ce mouvement un but élevé , de l'épurer et de le guider suivant le véritable esprit de l'Évangile et du christianisme.
n'était pas, il s'en faut, une idée légère ou sans grandeur. C'était au contraire une idée qui pouvait paraître pratique même à de moins zélés que Rosmini. Cette âme loyale et profondément pieuse voulait vouer l'Église au bonheur du genre humain; Tambitiou, l'hypocrisie, la résistance aveugle aux besoins de l'humanité l'affligeaient, les plaies de l'Église étaient souvent le sujet de ses méditations et il a eu, comme on sait, le courage de les mettre à nu et d'en proposer les remèdes dans un livre qui fait honneur à sa franchise autant qu'à sa sagesse et à son cœur. Eh bien, l'institution de son ordre monastique se rattache aux mêmes causes et au même but. Dans la pensée de Rosmini il était en effet destiné à réformer le clergé et à mettre ses fonctions en harmonie avec les aspirations du siècle. Sans doute il nous importe peu de savoir combien de temps le savant et pieux abbé a passé en prière pour invoquer la lumière d'en haut avant de choisir la règle de son ordre ; ses pèlerinages, ses jeûnes, ses pénitences, dont ou trouve le récit chez ses biographes et dans sa correspondance , prouvent combien était sincère sa passion pour les choses du ciel et profond son désir de régénérer l'Église avec l'aide de Dieu, sans éclairer cependant beaucoup l'histoire sur la portée et les rapports sociaux de son œuvre ; mais on avouera qu'il n'est pas indifférent de connaître que la règle qu'il choisit était le résultat des plus consciencieuses études sur toutes celles qui avaient servi de base aux ordres les plus célèbres, et que par la simplicité et la noblesse de son but, ainsi que par la Ubre multiplicité des moyens qu'elle y employait, elle se distinguait profondément des statuts canoniques de toutes les autres congrégations. En effet elle se résumait dans le perfectionnement de soi-même et la charité, fins que le clergé régulier avait déjà poursuivies par la méditation de la mort, la prière et la pénitence, avec les chartreux, ou par la prédication et la conversion des infidèles avec lès dominicains, ou par la pauvreté avec les franciscains, ou par la science avec les bénédictins, ou par l'enseignement avec les barnabites et autres corporations vouées à ces fonctions; la règle de Rosmini est à la fois plus limitée, en ce sens qu'elle repousse les exercices et les aspirations qui dépendent du mysticisme d'une autre époque ou de circonstances aujourd'hui disparues de l'his-
toire ecclésiastique ; elle est plus large parce qu*à part cette réserve, elle ne borne à aucun moyen spécial la forme sous laquelle peut s'accomplir le perfectionnement individuel et la charité envers nos semblables. Deux autres caractères distinguent encore cette règle, dans ses rapports avec les laïques et la société ; le premier c'est que tout en préférant les ecclésiastiques aux laïques, elle ne repousse pas le concours de ces derniers, le second qu'elle n'est pas envahissante ; car l'ordre rosminien, suivant les intentions de son fondateur , ne prend pas l'initiative dans sa missî!bn de charité et de perfectionnement, mais il attend généralement qu'on invoque son concours. Ce nouvel ordre a été appelé par son premier chef et s'appelle encore Institut de la Charitéy ses membres sont les prêtres ou les frères de la Charité, nom sacré, vraiment évangélique, et qui exprime parfaitement les intentions de Rosmini. L'explication des formes sous lesquelles cette grande vertu sociale peut s'appliquer au prochain, occupe la plupart des lettres dans lesquelles il expose les fonctions et l'organisation de son ordre, tant l'un et l'autre étaient unis dans ses pensées. On peut même affirmer en toute assurance, que, dans son esprit, le christianisme consiste essentiellement dans la charité et que son ordre devait être une réalisation nouvelle de l'idée chrétienne. Le ministère ecclésiastique, l'enseignement, le soin des pauvres sont les principaux exercices qu'il propose à ceux qui veulent le suivre ; l'étude, la science, la philosophie, la prière, le recueillement, la méditation pieuse, sont les moyens par lesquels il veut les disposer, suivant leur vocation, à la vie contemplative ou à la vie active : son ordre doit être à la fois une école de philosophie et une pépinière d'ecclésiastiques dignes des temps nouveaux. (Voir les lettres 32, 38, 46, 48, 98 du premier volume de la Correspondance). Ses membres doivent même , à l'occasion être prêts à occuper les plus hautes charges de l'Église.
Ces traits suffisent pour montrer quelle était la portée de cette institution, suivant l'idée primitive du fondateur. Ne demandons pas comment l'exécution répondit à ce beau projet. En voyant certaines villes du Piémont se plaindre hautement de la direction donnée aux écoles confiées aux frères rosminiens, et en rapprochant de ces plaintes, le peu d'éclat jeté par l'ordre entier et le profit bien limité que le
clergé lui-même en a tiré, on est forcé de convenir que Rosmini s'est fait illusion sur Tefficacité et Tavenir de son institution.
Il est vrai que les Jésuites lui ont fait la guerre sans relâche et qu'ils ont employé toutes les ressources de leur vaste association et de leur puissance mystérieuse pour l'étouffer dès sa naissance ; cet ordre était avant tout destiné à former des prêtres vertueux et inslruits ; or c'était là évidemment saper leur pouvoir par la base ; car c'est sur l'éducation ' qu'il s'est toujours principalement fondé. On peut aussi apercevoir un indice des honnêtes intentions de Rosmini, dans ce fait qu'il a été obligé de sortir du royaume Lombardo-Vénitien et des domaines de l'Autriche pour trouver un lieu favorable à ses desseins et que c'est au Piémont qu'il a dû demander l'hospitalité pour sa maison naissante. Reconnaissons enfin, que des prêtres vertueux et savants en sont sortis, qu'actuellement encore les rosminiens Ferez, Pagani, Paoli font honneur, par leur caractère et leurs écrits, à leur maître. Mais ces rares exceptions ne peuvent nous empêcher de reconnaître la justesse des critiques adressées à Rosmini au sujet de son ordre. Il n'en est provenu aucune impulsion profonde et durable, aucun de ces mouvements religieux qui ont autrefois agité jusque dans leurs racines les fibres de la chrétienté.
On peut assigner deux causes principales à cette stérilité, c'est-à-dire la répugnance du dix-neuvième siècle pour la vie et les habitudes claustrales et la nécessité où était Rosmini de procéder d'accord avec Rome dans l'organisation de son ordre. La sincérité de son zèle religieux lui inspirait le désir de contribuer à une réforme de l'Église, mais son attachement à l'orthodoxie, son respect pour l'autorité et la tradition, ses instincts mêmes, son caractère et ses relations lui faisaient une loi d'en chercher les moyens dans les voies légales. Il avait connu Grégoire XVI lorsqu'il n'était encore que prélat et il ne cessa de conserver pour ce pontife la plus grande déférence. Dans les différents voyages qu'il fit à Rome entre 1822 et 1830, il fut présenté successivement aux papes Pie VIK et Léon XII et il en reçut les encouragements les plus flatteurs à la publication des ouvrages qu'il projetait pour la défense de la religion et la réforme de la philosophie. Grégoire XYI, surtout, théo-
logien distingué et capable d'apprécier son talent, l'honora de sa confiance et lui accorda son appui. C'est lui qui approuva son ordre religieux en 1831 et qui le poussa le plus à écrire sur les matières philosophiques. C'est a Rome même et pour ainsi dire sous les auspices de la papauté que Rosmini fit imprimer son grand ouvrage intitulé : Nouvel Essai sur V origine des idées. Voici comment il parlait de l'imminente publication de ce livre en février 1830. ce Je suis occupé d'une œuvre étendue et laborieuse sur l'origine des idées ; j'ai commencé à imprimer le quatrième et dernier volume... Elle a pour but de rétablir l'ordre, si toutefois cela est possible, dans les esprits, troublés et bouleversés par les doctrines répandues de tous côtés par les écrivains de la Révolution. » — {Giovane età e primi studii di Antonio Rosmini Serbatif Lettere a Pier Alessandro Paravia, XL.)
Rosmini parlant de la vie monastique dans sa correspondance, la fait consister dans une grande activité accompagnée d'un profond recueillement. S'isoler du monde et se concentrer en soi-même pour connaître ses facultés et en répandre l'activité perfectionnée sur ses semblables, voilà le but que ce réformateur du cloître propose aux âmes religieuses pour mettre leurs aspirations en harmonie avec les tendances du dix-neuvième siècle. Cette idée de la vie monastique a été complètement réalisée dans son existence. Rosmini a été un moine, mais un moine bien différent de ceux dont les habitudes sont en opposition avec les idées et les lois économiques. La méditation, l'étude, la prière, la composition de nombreux ouvrages, la prédication, la correspondance pieuse et scientifique, le ministère ecclésiastique, la polémique philosophique et théologique, la discussion académique, la direction^ de son ordre et les soins de tout
genre qu'elle exige remplissent sa vie laborieuse et la fécondent. Les dix-huit années qui s'écoulent entre 4830 et 1848, sont consacrées au double développement de son système et de son institution monastique: c'est la période la plus pleine de sa vie, la plus utile pour la science et la religion. Suivre en détail ce double développement serait embrasser les œuvres et les actions les plus importantes du personnage qui nou* occupe. Quant aux œuvres nous ne pouvons devancer ici l'exposition qui en sera faite plus loin. On verra, en consultant la liste chronologique qui en contient les titres, q!ie la morale, la philosophie du droit, l'anthropologie, la psychologie, la théodicée, ses écrits polémiques contre Mamiani et Gioberti ont été successivement publiés par lui dans cette période, pour élever Tédifice dont le Nouvel Essai éfait la base. C'est également à cette époque que se rapporte la première ébauche des Cinq plaies de VÈglise et de ses œuvres posthumes les plus importantes . C'est aussi le temps où son autorité est le plus considérable et sa doctrine le plus influente. Aussi y a-t-il tiois choses surtout qui nous semblent dignes d'être relevées par le biographe dans cette partie de la vie de Rosmini, c'est-à-dire , ses sentiments italiens, son libéralisme ecclésiastique, et son crédit comme chef d'école.
Ses sentiments italiens se manifestent déjà en 1827, et se versent dans le sein de l'amitié avec une sincérité que nous sommes d'autant plus heureux de constater qu'elle est . plus à l'abri de tout soupçon. Sa correspondance avec son ami, le professeur Paravia, qui remonte à sa jeunesse, pourrait être invoquée presque tout entière à ce sujet, car il y témoigne souvent de son amour pour la langue et la littérature de l'Italie et tient à ce qu'on ne regarde pas le territoire de Trente, son pays natal, comme étranger ou indifférent à l'histoire intellectuelle de la Péninsule et à sa gloire ; mais voici un passage d'une lettre adressée en 1827 à la môme personne, dans lequel le patriotisme s'aftîrme évidemment sous une forme bien plus complète et plus profonde : a En (( abordant l'histoire du grand capitaine (Napoléon,) que (c l'Italie a donné à la France, quel champ ne s'ouvre (c point devant vous pour parler de la condition de notre (( pays, et de ses lauriers desséchés ! de cette Italie qui pro- « duit cependant toujours de grands honanes, non pour
a elle-même, mais pour l'étranger !» Il y là comme un souvenir des vers où Filicaia représente l'Italie destinée à servir victorieuse ou vaincue! En 1841 dans l'Introduction qui précède sa philosophie du droit, il faisait des vœux pour l'unité législative de l'Italie. Demander alors un code unique pour la Péninsule, n'était-ce pas invoquer la mesure la plus contraire à sa division et à son oppression ?
Son livre intitulé : Constitution conforme à la justice so^ dale témoigne de l'empressement avec lequel il adhéra à la révolution qui, en 1848, avait délivré la Lombardie; car il l'écrivit dans cette circonstance et pour .répondre aux sollicitations des personnes qui lui demandaient son avis sur le meilleur régime politique à appliquer au nouvel état. Le petit écvii sur Y Unité de Vltalie, qui est imprimé à la suite du précédent, dans l'édition de Florence (Lemonnier, 1843} montre à n'en pas douter, qu'il professait publiquement les mêmes idées qull s'était chargé de soutenir à Rome dans la mission diplomatique que Gioberti lui avait confiée.
Nous aurons a exposer plus loin les principales idées contenues dans le livre des 6inq 'plaies de VEglisCj mais nous tenons à faire remarquer dès à présent que ce petit écrit qui se rattache, par la date de sa composition et par son but, à l'institution de l'ordre rosminien, propose des réformes radicales sur les points les plus importants de Torganisation du catholicisme et embrasse l'éducation des prêtres, la liturgie, la hiérarchie et la discipline. Par ce livre remarquable Rosmini se rattache à Tamburini, à Scipione Ricci et à tous ces honnêtes ecclésiastiques qui ont sincèrement travaillé à la réforme de l'Eglise par elle-même et comme Gioberti l'appelle, à la réforme catholique de l'Eglise. A quelque opinion qu'on appartienne, on ne saurait, sans être touché d'un sentiment de respect et de sympathie, voir cette âme tendre et sage, profondément attachée au corps mystique de l'Eglise, en rechercher avec conscience le perfectionnement, et repoussant toute idée de scission et de violence, le lui demander comme une grâce avec le langage de l'a* mour et de la soumission !
Mais n'anticipons pas sur les faits et arrêtons-nous pour un instant à considérer en Rosmini le fondateur d'une nouvelle école philosophique. Les traits essentiels de cette école sont : en métaphysique, la distinction de l'idéal et du réel et
l'empire des idées sur les choses; en morale, la suprématie du devoir et du droit sur le bonheur et Tulile ; en politique, la monarchie tempérée de manière à concilier les traditions avec les aspirations, l'aulorilé avec la liberté; en religion, le catholicisme ave.c une réforme légale et pacifique de ses institutions ; dans les rapports de l'Eglise et de TËlat, la séparation des deux sociétés et le respect de leur indépendance réciproque ; dans la théorie générale de la civilisation, Tharmonie de la foi et de la raison, de la religion et de la philosophie, de l'Eglise et de l'Humanité.
Celte école naissante était après 1 850, en théorie comme en pratique, l'adversaire de deux autres qui se disputaient alors la direction de l'Ilahe pensante, je veux dire l'école empirique et sensualiste qui avait hérité des idées et des passions de la Révolution française et l'école théocralique djui au réveil du zèle religieux et monarchique après la restauration de 1815, trouva dans de Maistre , Bonald et l'abbé Lamennais ses plus éloquents interprètes.
Elle opposait à la philosophie des sens la doctrine des idées et relevait par les hautes fonr^tions de l'entendement et de la raison l'esprit abaissé par Gioia et ses maîtres du dix-huitième siècle jusqu'à une fonction de la matière ; elle faisait la guerre à l'irréligion et au scepticisme ; elle repoussait l'idée d'une Eglise aux gages de l'Etat ; elle ne voulait ni conspirations, ni révolutions, mais un progrès fondé sur les mœurs et desréforraes initiées par les gouvernements.
D'un autre côté, elle n'était pas moins opposée à l'école théocralique, car elle n'admettait ni le despotisme monarchique, ni la domination de l'Église surTiCtat, ni le sacrifice de la science à l'autorité religieuse, ni aucun autre excès contraire aux légitimes aspirations de l'esprit humain et à la marche de la civilisation.
Ces idées tempérées et sages trouvèrent de bonne heure un milieu favorable dans la partie la plus éclairée de la noblesse diï Piémont ainsi que parmi les membres les plus instruits du clergé italien. Combattues par les Jésuites qui y virent un danger sérieux pour leurdommation, accueillies par les congrégations qui pendant la première moitié du siècle, disputèrent à ces pères l'instruclion de la jeunesse, elles obtinrent des adhérents dans les universités, et surtout
dans celle de Turin, où elles furent professées pour la première fois par M. ScioUa et où elles conservent encore aujourd'hui leurs plus chauds partisans.
Les universités ne furent pas les seules à accueillir la nouvelle doctrine ; elle s'établit dans un grand nombre de séminaires et d'écoles secondaires de la Lombardie et devint l'enseignement ofticiel de la philosophie dans les collèges piémontais, après que MM. Pestalozza et Corte l'eurent adoptée dans leurs Traités élémentaires.
Du reste, il ne faut pas oublier que pour l'aider dans ses travaux et dans la diffusion de sa doctrine, Rosmini disposait des ressources d'une grande fortune, du crédit d'une haute position ecclésiastique, de la faveur pontificale, et surtout du concours d'un ordre religieux établi et dirigé par lui, servi et représenté par plusieurs maisons importantes en Italie et en Angleterre.
Nous ne voulons pas prêter à Rosmini plus d'influence qu'il n'en a eu réellement sur la régénération morale et politique de l'Italie. Cette œuvre est due à l'action des causes les plus différentes, parmi lesquelles il ne faut oublier ni les souvenirs du premier royaume d'Italie et les idées de droit public qui s'insinuèrent dans la Péninsule à la faveur de ses institutions et de ses codes, ni l'exemple des nations Hbres et surtout de la France, objet fréquent'Be ses imitations, ni le progrès des sciences économiques dont les enseignements depuis Genovesi jusqu'à Peccho et Gioia ne rendaient que trop manifeste le rapport de la misère du pays avec les vices de Ses gouvernements, ni enfin les écrits d'illustres littérateurs qui, par le roman, le drame et la poésie lyrique ont entretenu l'amour de l'idée nationale et l'ont représentée sous toutes les formes à l'imagination ravie de leurs compatriotes. S'il fallait même citer un nom pour indiquer la part prise par la philosophie au mouvement national italien, tout le monde prononcerait celui de Gioberti. Cependant, quoique Rosmini n'ait paru sur la scène politique que fort tard et pour en disparaître immédiatement, et même, à cause de cela, nous croyons utile d'insister sur les rapports de sa philosophie avec les idées qui ont triomphé dans la révolution italienne.
Trois choses nous paraissent certaines : premièrement, que le mouvement politique italien n'a acquis les proportions
d'un ensemble vraiment national qu'avec Gioberti et ses idéesvers 1848; en second lieu qu'Azeglio et Cavour, tout en le soumettant à une direction beaucoup plus pratique et plus féconde, l'ont reçu pour ainsi dire des mains de Gioberti et ont été ses successeurs ; enfin, que ce mouvement, tout en adoptant les grands principes juridiques de 89, s'est cependant séparé delà Révolution française par uneraesure et une modération qu'elle avait dédaignées. Car il est notoire que, dirigée par les idées de Rousseau et l'utopie du Contrat social, la Révolution française a brisé l'autorité et la tradition et a prétendu refaire la société à nouveau ; c'est pour cela qu'elle est sortie des voies de modération et de sagesse dans lesquelles elle avait d'abord marché, et qu'elle est devenue sanglante et subversive. C'est pour cela qu'elle a été une révolution dans le sens le plus radical du mot, c'est-à-dire un renversement. La révolution italienne, au contraire, a été une évolution, un développement, et le principe qui l'a guidée n'est autre chose que l'harmonie des éléments que les révolutions violentes ont séparés : science et religion, gouvernement et liberté, tradition et progrès. L'harmonie et la mesure ont été le caractère pratique du mouvement italien comme le trait spéculatif des philosophes qui l'ont accompagné ou préparé. La part constante que le pouvoir monarchique a prise à sa direction, la condition et le caractère des hommes qui en ont été les chefs, le rôle que toutes les classes de la société y ont joué dans les moments solennels, sont autant de preuves de notre assertion en ce qui regarde la politique. D'un auiro côté l'harmonie idéale et l'narmbnie ontologique sont aussi les principes des deux systèmes qui ont dominé l'esprit italien dans ces derniers temps et qui ont exercé leur influence sur toutes les parties des sciences morales et politiques. Nous verrons que Tautonomie et la connexion de toutes les idées et de tous les êtres dans la synthèse encyclopédique est un trait essentiel delà philosophie de Gioberti. Et la conception de l'être, à la fois un et triple de Rosmini, son idée de l'être à la fois réel , idéal et moral dans son principe et dans son développement, qu'est-elle autre chose si ce n'est une formule philosophique de l'harmonie universelle?
Rosmini a donc préparé Gioberti non-seulement dans Tordre spécuiaiit', mais encore sur le terrain pratique des
rapports de la philosophie avec la société. Son système a touché à tout, morale, droit, état, réforme de l'Eglise, éducation, et quels que soient les défauts qui déparent ses théories, il n'en est pas moins vrai qu'elles ont toutes pour objet l'accord des tendances opposées qui se disputent la direction de la société du temps et que, dans leur synthèse, les partisans du progrès peuvent puiser bien plus que les défenseurs du passé. Les Jésuites ne s'y sont pas trompés. Ils ont combattu ses idées et son influence sans relâche et sous toutes les formes. L'œil au, gué pour saisir les occasions favorables, ils crurent en trouver une dans le. Traité de la consciencé'inO'raie et dans les Notions du péché et de la faute, où Rosmini, sans s'écarter dans les divisions trop scolastiques de ces écrits, des habitudes des docteurs et des théologiens, n'est cependant casniste que dans la forme, tandis qu'il attaque le probabilisme et ses partisans. Un pamphlet injurieux fut lancé contre lui, en 1841 à la suite de cette publication, signé du pseudonyme Eusebio Cristiano. Rosmini y répondit par un écrit adressé à ce faux personnage {Rispostaal jinto Eusebio CristianOj Milan, 1841). Un grand nombre de ses lettres, qui se rapportent aux années 1841 et 1842 (Voir le tome II de sa COI respondance) font mention des peines que lui cause cette polémique et surtout le genre de moyens que ses adversaires y emploient. « C'est une véritable persécution, écrit-il à « Emile Bélisy à Prior-Park, au mois de septembre 1811 « (Lettre 334), c'est la persécution la plus déloyale que noce tre ennemi pouvait imaginer. On a répandu dans toutes a les villes d'Italie un petit livre accompagné de bruits malce veillants. On invente chaque jour défausses nouvelles qu'on (( dément le lendemain ; les mensonges les plus absurdes se « succèdent sans relâche ». Et, en effet, les Jésuites faisaient circuler dans toute l'Elurope la nouvelle de la condamnation imminente de Rosmini et s'efforçaient de le rendre suspect à Grégoire XVL II paraît cependant que le pape ne fut point dupe cette fois de leurs menées, car non-seulement il fit adresser à son ancien ami les paroles les plus rassurantes (janvier 1842), mais encore il résolut d'envoyer en même temps à l'abbé Rosmini et au général des Jésuites l'ordre de cesser toute polémique au nom de l'obédience (mars 1848).
Cependant cette injonction formelle assoupit mais ne ter-
mina pas la querelle. Après la mort de Grégoire XVI un nouvel écrit la ralluma. Il avait pour titre : Principes de Vécole rosminienne exposés en lettres familières par. un pré" tre de Bologne, Milan, 1830. Dans ce libelle Rosmini était traité comme un hérésiarque et accablé d'outrages. A en croire l'anonyme de Bologne, ses ouvrages étaient remplis d'erreurs et de blasphèmes, ses doctrines étaient comparables à celles de Luther, de Calvin de Molina et des hérétiques les plus célèbres et non-seulement elles détruisaient le dogme catholique, mais elles sapaient les fondements de la morale et autorisaient tous les crimes.
Rosmini ne répondit pas lui-môme à ce redoublement de violeuce et de fanatisme; il se contenta de faire relever avec dédain l'odieux de ce procédé dans un journal de Turin (Voir VArmonia de 1851).
A cette époque il avait déjà vidé, pour ainsi dire, la coupe de l'amertume que la vengeance infatigable de ses ennemis lui avait apprêtée. Son âme détachée du monde se reposait entièrement en Dieu du soin de son nom et de son avenir. L'amitié, la piété, la science se divisaient son activité pure de toute ambition, comme exempte de toute inquiétude et troublée seulement par ks premières atteintes d'une lente et douloureuse maladie.
Cette maladie a-t-elle été causée par le poison? Des personnes très-graves le pensent, mais cela n'est point constaté. Ce qui est certain, c'es^t qu'une tentative d'empoisonnemenl fut faite sur lui le jour des Cendres de l'année 1852. Les témoignages les plus formels le prouvent (!)• Encore un crime à ajouter peut-être aux annales de cette société dont l'ambition et la vengeance ne reculent devant aucun excès !
Nous ne voulons pas parler des dernières années de la vie de Rosmini sans auparavant jeter un regard sur sa maison de Slresa, riche et riante villa, au bord du lac Majeur, où il demeura presque toujours de 1838 à 1855, année de sa mort (2).
Située sous les montagnes qui avoisinent le mont Rose, sur
( 1 ) Voir Cenni hiografici d^AnUmio Rosmini^ par les prêtres de la Gha* rite, MilaD, 1857.
(2) Elle appartient aujourd'hui à madame la duchesse de Géues.
les obstacles qui s'opposaient à la réalisation d'une confédération italienne dont les souverains de Rome et de Piémont devaient être les principaux membres. Les deux savants ecclésiastiques, divisés sur la manière d'entendre l'idéalisme avaient cependant une égale confiance dans les idées; ils étaient aussi persuadés que le concours du pouvoir laïque et de l'Eglise était nécessaire à la reconstitution de l'Italie et à la réalisation d'un idéal qui, malheureusement, était une illusion et allait devenir un mécompte.
Voici quelles étaient les instructions données par Gioberli a Rosmini (1 ) :
La Sardaigne désirait amener le saint-père à prendre une part efficace à la guerre, contracter avec lui une ligue et un concordat. De ces trois points, le premier seul pourrait s'effectuer immédiatement, tandis que les deux autres exigeaient un long et mûr examen, un temps plus calme , le concours des autres États italiens et le consentement de la nation. Pour ce qui regardait la ligue et le concordat , le gouvernement sarde se contentait donc d'en jeter les premières bases par un accord avec le saint-père sur les principes essentiels qui devaient les régler.
Cette ligue qui devait établir l'unité de l'Italie sans détriment pour les différents États dont elle se composait, devait être représentée par une Diète dont le siège aurait été à Rome et qui aurait eu ces attributions principales : 1® garantir aux différents États l'intégrité de leurs territoires et la plénitude de leurs droits, et parconséquent défendre les États faibles contre l'ambition des forts ; ^ administrer les intérêts communs de toute la Péninsule d'une manière conforme au bien général de la nation.
La liberté de l'Eglise unie à l'indépendance de l'État et, parconséquent, la séparation et l'harmonie du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel étaient le but que le gouvernement sarde se proposait avec le concordat. Par cette convention chacun des* deux pouvoirs devenait parfaitement libre dans sa sphère propre sans pouvoir envahir le domaine de l'autre.
La liberté d'association devait être garantie à l'Eglise
(1) Nous en devons la connaissance à M. Nicomède Bianchi, qui a bien voulu les extraire pour nous de la partie encore inédite de son Histoire de la Diplomatie européenne en Italie,
conime à la Sociélé civile, et, si dans le sein de Tune d'elles il s'élevait une association capable de compromettre les inté* rets de l'autre, on soumettrait le débat au jugement des tribunaux.
On excluait de ces règlements les Jésuites et les Dames du Sacré-Cœur. Sur ce point, Tinstruction rédigée par Gioberti s'exprimait ainsi : a L'abolition des Jésuites et des Jésuitesses dans les Ëtats de la ligue italienne est un de ces faits accomplis sur lesquels on ne peut revenir, parce qu'ils ont été le commencement et la condition de notre renaissance politique. »
Quant à la coopération à la guerre, c'était un point à régler conformément aux dispositions du pape. S'il autorisait les levées et se décidait à faire la guerre, il fallait hâter l'exécution de ces mesures et obtenir surtout que ses milices fussent entièrement assujetties au commandement du roi de Sardaigne, pour éviter un éparpillement de forces dont on avait expérimenté les effets ruineux. Si le pontife persistait dans son irrésolution, il fallait s'efforcer de la vaincre, et dans le cas contraire, on devait au moins obtenir pour le gouvernement sarde la faculté de faire une levée de volontaires dans les Ëtats de l'Ëglise et surtout dans les Romagnes. Ces volontaires, arrivés audelà de la fron* tière, seraient considérés conmie conscrits et, comme tels, incorporés dans l'armée sarde.
Il parait que Rosmini crut d'abord réussir dans sa mission au delà des espérances de Gioberti , car il parvint à faire agréer par le pape un projet de confédération conforme aux instructions reçues et dont les principales dispositions étaient les suivantes :
Une confédération perpétuelle était établie entre les États de l'Eglise, du roi de Sardaigne et du grand duc de Toscane; les autres Ëtats italiens pouvaient y faire adhésion. Cette ligue reposait essentiellement sur l'unité de forces et d'action et se proposait pour but le respect des territoires respectifs et le développement progressif et pacifique des libertés octroyées et de la prospérité nationale. Le pape en était le président perpétuel. La confédération devait envoyer à Rome des représentants élus par les chambres des Etats qui la composaient. Une constitution fédérale devait être votée par eux et le premier objet de cette constitution
devait être la création d'un pouvoir central exercé par une diète permanente, dont les principales attributions seraient de déclarer la guerre et la paix, de stipuler les traités d'un intérêt national, de veiller à la concorde des États confédérés et d'interposer sa médiation en cas de querelle (1).
Ce projet d'unification italienne que les événements ont dépassé, en réalisant l'unité politique de la Péninsule, était alors le plus libéral et devait sembler le plus pratique qu'on pût imaginer , à cause des rapports qui rattachaient les origines du mouvement national à la papauté. Proposées d'abord par Gioberti et acceptées par Mamiani, les idées qu'il contenait avaient déjà été exposées au public et défendues avec éloquence par Rosmini avant sa mission diplomatique, a L'unité it^enne, disait-il, dans un article composé sur ce sujet quelques mois auparavant , sera l'œuvre la plus glorieuse pour nos princes et la plus utile pour nos peuples : je ne crains pas d'aller beaucoup plus loin et je dis avec une
profonde conviction, que toute la terre en profitera Que
les princes et les peuples veuillent seulement, et l'unité italienne sera faite. Sans doute cette œuvre d'organisation deïnande beaucoup de délibérations, et de négociations, mais je le répète, la volonté vient à bout de tout. Princes et peuples d'Italie, que dira de vous la postérité ? Elle dira ce que vous aurez fait. Si vous faites l'unité italienne, elle dira que vous avez voulu la faire et qu'il y avait une volonté nationale ; si vous ne la faites pas, elle dira que quelqu'un de vous ne l'a pas voulu, et malheur à lui ! Il aura réussi à empêcher la concordé, mais il recueillera ce qu'il aura semé et sera luimême victime de la discorde. » {Appendice mlV unità d'Italia, àlasuitedelaCo«ffte»ion^,pages 449, 150, Florence, 1848.)
Malheureusement cet appel généreux ne pouvait être écouté, car la discorde régtiait entre les gouvernements comme entre les partis, et lé souverain qui devait le plus profiter de la confédération, créa par sa politique des obstacles insurmontables à son accomplissement. Le pouvoir temporel du pape ne pouvait se concilier avec l'unité ni avec la liberté de l'Italie ; l'idéal de Gioberti et de Rosmini était une illusion et il allait devenir un mécompte.
11) Voyez Touvrage de M. Fariai sur les Etats-Romains, livre IIl. chapitre xvi.
Car on sait combien rallocution papale du 29 avril 1848 antérieure à ces circonstances , avait fait naître de défiances, et dans la suite les <liffîcultés renaissantes entre le spirituel et le temporel réunis dans les mêmes mains, la violence des partis et l'assassinat du regrettable Rossi achevèrent de fournir a la réaction cléricale le prétexte qu'elle cherchait depuis longtemps, pour retirer tout à fait du mouvement national cette impulsion , et pour ainâ dire, cette consécration pontificale dont les livres de Gioberti avaient fait naître le désir général et rendu l'idée familière. On connaît la fuite du pape àGaëte et les événements qui eu furent la suite. La cour de Rome, après avoir donné le signal des réformes, en devint l'ennemie irréconciliable, et la capitale du monde chrétien, occupée par Mazzini et les républicains, obéit momentanément à une pensée entièrement contraire à celle qui avait inspiré dans la théorie et guidé dans l'action Rosmini, Gioberti, Balbo et Mamiani; qui avait décidé Charles-Albert à promulguer le statut, à se liguer avec les princes italiens, et à marcher d'accord avec son peuple dans les champs de bataille de la Lombardie à la conquête de l'indépendance nationale. Car l'une de ces pensées voulait faire table rase du présent et inaugurer un avenir plus qu'aventureux au milieu de toutes sortes de difficultés, et l'autre voulait tout conserver pour tout améliorer et tout refondre dans une organisation nouvelle. Aucune de ces pensées n'atteignit alors son but. Cependant nous ne devons pas omettre de remarquer, dès à présent, â laquelle des deux ont obéi les événements les plus fructueux de 1848 et 1849, et nous entendons par là ceux qui ont eu une influence durable sur la reprise postérieure de l'œuvre nationale et sur la reconstitution défmitive de lltalie, ceux enfin qui ont eu en Piémont leur suite, leur centre et leur enchaînement jusqu'en 1859; car personne ne contestera que depuis lors la partie la plus saine et la plus éclairée de la population ne cessa de penser avec un certain ensemble à la reconstitution du pays et de trouver dans l'instinct des masses une certaine correspondance.
Le mouvement italien de 1848 a été un véritable mouvement national , non-seulement à cause de son étendue, mais surtout à cause des sentiments et des idées par lesquels il tenait au cœur et à la pensée du pays. Peut-
on en dire autant des mouvements antérieurs? a Les conspic( rateurs de l'État pontiGcal, » dil M. Farini, Tami du comte Cavoup, le coopérateur illustre du grand homme dans Tœuvre difïicile de l'unité italienne, « les conspirateurs a de l'État pontifical (en 1831) étaient la plupart des a voltairiens ou des indifférents en matière de religion, (( sensualistes en philosophie, presque tous constitutionnels 1 en politique, quelques-uns à la française, quelques autres (c à l'espagnole ; unitaires ou fédéralistes, peu d'entre eux a avaient une idée philosophique ou politique bien déter- « minée et un but vraiment national et grand. » (Farini, VÊtat romain^ livre P^, chap. m.)
Cette critique qu'un écrivain d'une grande autorité en ces matières applique au mouvement italien de 1831, ne serait pas moins applicable à celui de 1 821 et à tous ceux qui ont agité faiblement et stérilement la Péninsule jusqu'en 1848. En effet, le mouvement de 1820 et de 1821, dont les principaux centres furent Naples et Turin, avait un but variable , suivant les provinces et les besoins les plus impérieux de la population; national dans la Lombardie, constitutionnel à Turin et à Naples, laïque et anticlérical dans les Etats de l'Eglise, il cherchait, ici, la séparation du pouvoir civil et du pouvoir rehgieux, là, l'indépendance, ailleurs, la liberté ; il manquait d'ensemble et d'homogénéité. On sait ce qu'il en advint. Commencé par l'impulsion des sociétés secrètes et mal soutenu par les révoltes miUtaires, il fut vaincu par sa propre confusion autant que par les forces conjurées de l'Autriche et des princes italiens. Sans doute, il faut dire aussi qu'il commença celte série de protestations sanglantes par lesquelles la Péninsule a inquiété et fatigué l'Europe pendant quarante ans et qui n'ont pas été sans influence sur sa délivrance. i\!ais quel aurait été enfin le résultat de ces efforts infructueux, si le mouvement italien borné aux proportions d'une conspiration n'avait pas profondément pénétré par les idées dans les classes éclairées, et par elles, dans le corps de la nation ?
La société italienne de cette époque pouvait se diviser, comme celle des autres nations, en quatre classes : le peuple, la bourgeoisie, la noblesse, le clergé, avec cette différence cependant que le clergé occupait dans la Péninsule une place exceptionnelle ; car il possédait, dans le centre , un
État, une cour, un gouvernement dont Tinfluence se faisait sentir à toutes les parties du pays. Et de ces quatre classes les deux premières, c'est-à-dire le clergé et ]a noblesse, à de rares exceptions près, appuyaient le despotisme et se montraient favorables à la domination étrangère ; le clergé surtout, inquiet pour l'autorité de l'Eglise et pour la puissance des papes , s'associait volontiers aux mesures poMques qui, en combattant la liberté de penser, arrêtaient le cours des idées nouvelles à sa source première. Le peuple subissait presque ignorant de sa nationalité, à peu près exclusivement l'influence du clergé et de la noblesse. La bourgeoisie seule qui rarement se faisait écouter de la multitude, était disposée à se dévouer pour la double cause de la liberté et de la nation. Dans cet état de choses la régénération de l'Italie devenait certainement impossible sans une transformation de son esprit. Or, quelque singulière que puisse paraître cette assertion, il est certain que ce changement a été préparé en partie au sein du clergé, et que, parmi ses principaux organes, figurent deux ecclésiastiques, Rosmini et Gioberti. Leur pensée chrétienne et catholique a fait alliance avec l'esprit laïque et épousé un certain nombre de ses tendances; progressive et libérale, sans rompre avec la tradition, elle a calmé les alarmes d'une partie du clergé et en a gagné une autre à la cause nationale ; c'est par son intermédiaire que l'action de la bourgeoisie a cessé d'être isolée et que la démocratie et le sacerdoce se sont suffisamment rapprochés pour produire, dans des mesures différentes et et à plusieurs reprises, un mouvement commun à toutes les classes. Nous n'ignorons pas que Rosmini a concouru à ce but beaucoup moins directement et activement que Gioberti; cependant l'un précède et prépare l'autre et sans le prêtre de Roveredo il manquerait évidemment un anneau à la chaîne des causes qui ont gouverné le mouvement intellectuel et politique de l'Italie.
Rosmini ne put remplir la mission dont il avait été chargé. Le 2 août 1848 le ministère Mamiani avec lequel il devait négocier tomba. Ballotée entre les exigences contraires de la théocratie et de la démocratie, la monarchie constitutionnelle du pontife fit naufrage ; en vain le regrettable Rossi se plaça au gouvernail pour la sauver, on connaît sa fin tragique et les événements qui en résulté-
rent. Le triomphe momentané des républicains fut suivi d'une réaction qui ne pardonna même pas aux vertus chrétiennes de Rosmini. Ce fut un moment bien triste pour l'Italie et pour la liberté. Gioberti et Charles-Albert devaient bientôt quitter leur pays vaincu pour aller mourir en exil ; Ventura et Mamiani s'éloignaient de Rome, chassés par la réaction triomphante et attristés par les conséquences d'excès qu'ils avaient en vain combattus. Rosmini après avoir suivi le pape à Gaëte, en fut récompensé par les outrages et les persécutions. Haï par un parti plus puissant que le pontife, menacé de la prison par les agents du gouvernement napolitain, disgraciéparPielXy il perdit dans l'espace de peu de jours son influence politique, la dignité de cardinal qui lui avait été annoncée, et le périlleux honneur d'entrer dans un ministère proposé par l'insurrection.
Sa disgrâce auprès du pape fut accompagnée de la dénonciation et bientôt suivie de la- condamnation de ses deux livres sur les Cinq plaies de V Eglise et sur la Constitution conforme à la justice sociale. Le décret de la congrégation de l'index, conununiqué à Rosmini le 12 août 1849, frappait évidemment dans ces deux ouvrages la science et la liberté appliquées à la constitution de l'Eglise et de l'État, et iHes frappait en même temps dans la personne d'un philosophe éminent et d'un prêtre illustre ; le coup était exemplaire et d'une grande signification. Celui qu'on blessait si cruellement n'en murmura point ; il se soumit comme Fénelon, sans se plaindre, et s'il ne monta pas en chaire pour se rétracter, il chercha du moins à détruire les livres qui avaient été l'objet du scandale. Ainsi cette âme pieuse et timorée se conformait au conseil d'obéissance qu'elle même avait donné en 1837 à l'abbé Lamennais et conservait jusqu'à la fin son caractère et sa foi.
Rosmini mourut à Stresa sur le lac Majeur le 1*^' juillet 1855, avec la piété d'un saint et la sérénité d'un philosophe.
Son tombeau est dans l'église attenante à la maison de son ordre et située sur la colline qui domine le pays. Ses traits y sont reproduits dans une belle statue, œuvre de M. Vêla, qui a représenté le philosophe italien en prière et a donné à son visage la double expression de la méditation et de la piété.
Voici quelques mots empruntés au portrait qu'un de ses disciples (M. Paoli) a tracé de lui : a Antoine Rosminî était d'une taille moyenne et bien fait de sa personne. Il avait le front élevé et spacieux ; son regard pénétrant était tempéré par une modestie franche et sans apprêt; il avait le nez sensiblement aquilin et le menton légèrement ressortant ; on voyait toujours le sourire sur ses lèvres ; son teint était délicat; sa sensibilité, exquise et noble ; son intelligence, vaste et profonde; sa volonté, énergique et constante...., son amour pour ses semblables n'était égalé que par sa piété envers Dieu. Il semblait n'ignorer aucun livre; vers la fin de sa vie il lisait peu, mai s il pensait et il écrivait beaucoup: il cultivait la philosophie avec passion et dans l'étude des arts et des sciences il s'occupait avec une égale sollicitude des petites et des grandes choses. Voici quel était l'emploi de sa journée : il priait à diverses reprises quatre heures ; il en étudiait au moins six et il consacrait le reste de son temps aux affaires, à la conversation, à l'amitié, aux soins de sa maison. » (Voir la préface placée par M. Paoli en tête du petit livre de Rosmini sur l'éducation chrétienne dans l'édition de 1856).
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^philosophie est pourRosmini, on l'a vu, un système,
~ 'à'dire un ensemble bien enchaîné de connaissances qui
t pour objet les raisons dernières des choses. Ses ca-
res sont l'.inité et la totalité. Mais ces concepUons gé-
s et purement formelles ne donnent qu'une définition
nile de cette science, tandis que c'est dans leur déter-
laiion et leur développement qu'il faut chercher le sens
poul système. Celui de Rosmini, ainsi que nous l'avons
Tqaé dans sa biographie, a pour fondement l'idée de l'é-
hmique cian.s son essence et triple dans sa forme, c'est-à-
pidéal, réel et moral. Cette conception déterminée qui
* présente l'être dans ce qu'il est, dans ce qu'il doit être
lins le rapport de ces deux points de vue, épuise, suivant
jhilosaphe italien, tous les aspects de l'être et correspond
f conséquent a l'uDilé et à la totalité de la science. Com-
ment cette prétention est-elle justifiée, sur quelles preuve repose la vérité d'une idée qui est à la fois la base et le coi ronnement du système? C'est là une demande à laquelle c ne peut répondre que. par l'exposition détaillée du syslèn lui-même. L'idée mère du système de Rosmini apparaît doi d'abord, ainsi que l'idée essentielle de tout autre systèmi comme ime hypothèse ; pour voir jusqu'à quel point elle e démontrée, il faut la rapprocher des faits, et partant ex; rainer une à une les parties de la philosophie qu'elle prêter éclairer, organiser et rattacher à sa propre unité. Or, poi exposer le système de Rosmini. nous ne saurions suivre c guide plus sûr que le résumé qu'il en a donné lui-même soi le titre de Système philosophique {Sistema filosofico). Ce de cet écrit que nous en tirerons le plan et les principau traits, tout en nous réservant de puiser largement à ses diJ rents ouvrages pour en faire connaître les doctrines les plu importantes d'une manière détaillée.
I-.es sciences philosophiques se divisent, selon Rosmini en autant de classes qu'il y a' de formes dans l'être et d facultés correspondantes dans l'esprit humain. Ainsi J même qu'il y a dans l'être la réalité, l'idéalité et la moraliié et dans l'esprit la perception, l'intuition et le raisonnemenl, de même les sciences philosophiques se divisent en scienc^î^ du réel ou de perception, de l'idéal ou d'intuition, à\ moral ou de raisonnement, et leur ordre est encore, suivan lui, le même que celui de l'être et celui de Tespril ; d'abon viennent l'idéologie et la logique avec l'être idéal et Tintui tion intellectuelle, conditions objective et subjective d toute connaissance ; puis la psychologie, l'anthropologie el 1 cosmologie, avec l'être réel et la perception ourexpériem^^ et enfm Tontologie , la théodicée, l'éthique, le droit, Tf-^ thélique et en général les sciences ontologiques et déontol<> giques avec la synthèse et le rapport de l'idéal et du rm avec le raisonnement qui les rapproche et en retrouvej'b^' monie cosmique ou l'unité absolue.
Telle est la division du système ; elle peut se réduire trois parties comme celle de l'être : idéologie et logiqi^^ psychologie et cosmologie, ontologie et déontologie.
Mais de ces trois parties, la première a une importanc particulière au point de vue de la méthode philosophique < de l'organisation du système, et si bien, qu'il en reçoit^
iipulsioD el une empreinte qui le caractérisent. L'idéoloiese retrouve dans les autres sciences philosophiques, soit uiniepoint dedépart, soit comme partie deleurobjet, soit . HDme inslrunient de connaissance ; car l'idée donne sa nne à toutes nos pensées et se mêle à toutes nos opérations ileliMluelles ; sans elle, nous ne savons ni ce que l'être est, lee ip'il doit être ; sans son concours l'esprit, la matière ekWnfport au bien et au beau nous demeurent inconnus. Ceai lisDc sous l'influence et la direction de l'idée, et partaBl,dffidée première de l'être, essence intelligible et raiscndomère des choses, que se produit le mouvement et ïfBue systématique de la pensée philosophique ; c'est appiicalion à la réalité el son concours avec l'ex- , que l'ordre se manifeste dans les êtres et se proiias les sciences de manière à effectuer l'enchaîne- 'uoiié et la totalité du système. Ce système est donc, ■ poinl de vue de son départ et de sa marche, un idéalisme, non point un idéalisme dans le sens où la critique emploie mot lorsqu'elle condamne les doctrines qui restreignent la Tlée des connaissances humaines à des conceptions sub- JKtiïM, mais dans la signiticaliun plaionicienne et objecli't'le cette expression. La suite montrera mieux comment Tidlalisme de Rosmini est aussi un ontologisme, puisque *idéal est une forme de l'être absolu. Pour le moment ■ttous-nous ii considérer la méthode suivie par le philoso- '^iialien afin de montrer qu'il est idéaliste, et dans quelle Jsure. sous ct^ point de vue essentiel à toute philosophie. ™isallons parcourir rapidement dans ce but ses différents Birrjges.
Dans le Nouvel Essai l'idée n'est considérée et employée CM comme moyen naturel de connaître ; et en effet, on BUDonire l'existence dans l'esprit, on en rapporte la source jtolérielle et supérieure au principe des choses, on en tt^oir rinlervention dans toute perception intellectuelle *^iis toute affumation relative au moi, au monde eià w. Où enseigne enfin comment rintelligence se constitue "t perfectioiinB sous son influence. C'est une analyse de *Mlupe et de san rôle et rien de plus. Mais dans les ou- "îses suivants elle est appliquée au réel, mvoquée pour **)BiierIes faits, pour juger ou rectifier l'expérience, elle ^employée comme élément réfléchi de la méthode, pour
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La philosophie est pour Rosmini, on Ta vu, un système, c'est-à-dire un ensemble bien enchaîné de connaissances qui ont pour objet les raisons dernières des choses. Ses caractères sont Tunité et la totalité. Mais ces conceptions générales et purement formelles ne donnent qu*une définition abstraite de cette science, tandis que c'est dans leur détermination et leur développement qu'il faut chercher le sens de tout système. Celui de Rosmini, ainsi que nous l'avons indiqué dans sa biographie, a pour fondement l'idée de l'être unique dans son essence et triple dans sa forme, c'est-àdire idàl, réel et moral. Cette conception déterminée qui nous présente l'êlre dans ce qu'il est, dans ce qu'il doit être et dans le rapport de ces deux points de vue, épuise, suivant le philosophe italien, tous les aspects de l'être et correspond par conséquent à l'unité et à la totalité de la science. Com-
ment cette prétention est-elle justifiée, sur quelles preuves repose la vérité d'une idée qui est à la fois la base et le couronnement du système? C'est là une demande à laquelle on ne peut répondre que. par l'exposition détaillée du système lui-même. L'idée mère du système de Rosmini apparaît donc d'abord, ainsi que l'idée essentielle de tout autre systènae, comme une hypothèse; pourvoir jusqu'à quel point elle est démontrée, il faut la rapprocher des faits, et partant examiner une à une les parties de la philosophie qu'elle prétend éclairer, organiser et rattacher à sa propre unité. Or, pour exposer le système de Rosmini. nous ne saurions suivre de guide plus sûr que le résumé qu'il en a donné lui-raôrae sous le titre de Système philosophique {Sistema filosofico). C'est de cet écrit que nous en tirerons le plan et les principaux traits, tout en nous réservant de puiser largement à ses difrents ouvrages pour en faire connaître les doctrines les plus importantes d'une manière détaillée.
Les sciences philosophiques se divisent, selon Rosmini, en autant de classes qu'il y a' de formes dans Têtre et de facultés correspondantes dans l'esprit humain. Ainsi, de même qu'il y a dans l'être la réalité, l'idéalité et la moralité, et dans l'esprit la perception, l'intuition et le raisonnemcni, de même les sciences philosophiques se divisent en science du réel ou de perception, de l'idéal ou d'intuition, du moral ou de raisonnement, et leur ordre est encore, suivant lui, le même que celui de l'être et celui de l'esprit ; d'abord viennent l'idéologie et la logique avec l'être idéal et Tîntuition intellectuelle, conditions objective et subjective de toute connaissance ; puis la psychologie, l'anthropologie et la cosmologie, avec l'être réel et la perception ou l'expérience, et enfin l'ontologie , la théodicée, l'éthique, le droit, Testhélique et en général les sciences ontologiques et déontologiques avec la synthèse et le rapport de l'idéal et du réel, avec le raisonnement qui les rapproche et en retrouve^rharmonie cosmique ou l'unité absolue.
Telle est la division du système ; elle peut se réduire à trois parties comme celle de l'être : idéologie et logique, psychologie et cosmologie, ontologie et déontologie.
Mais de ces trois parties, la première a une importance i particulière au point de vue de la méthode philosophique et de l'organisation du système, et si bien, qu'il en reçoit une
impulsion et une empreinte qui le caractérisent. L'idéologie se retrouve dans les autres sciences philosophiques, soit comme point de départ, soit comme partie de leur objet, soit comme instrument de connaissance ; car Tidée donne sa forme à toutes nos pensées et se mêle à toutes nos opérations intellectuelles ; sans elle, nous ne savons ni ce que Tètre est, ni ce qu'il doit être ; sans son concours Tesprit, la matière et leur rapport au bien et au beau nous demeurent inconnus.
C'est donc sous l'influence et la direction de l'idée, et partant, de Tidée première de l'être, essence intelligible et raison dernière des choses, que se produit le mouvement et l'œuvre systématique de la pensée philosophique ; c'est par son application à la réalité et son concours avec l'ex^ périence, que l'ordre se manifeste dans les êtres et se produit dans les sciences de manière à effectuer l'enchaînement, l'unité et la totalité du système. Ce système est donc, au point de vue de son départ et de sa marche, un idéalisme, et non point un idéalisme dans le sens où la critique emploie ce mot lorsqu'elle condamne les doctrines qui restreignent la portée des connaissances humaines à des conceptions subjectives j mais dans la significaiiou platonicienne et objective de cette expression. La suite montrera mieux conmient l'idéalisme de Rosmini est aussi un ontologisme, puisque son idéal est une forme de l'être absolu. Pour le moment arrêtons-nous à considérer la méthode suivie par le philosophe italien afin de montrer qu'il est idéaliste, et dans quelle mesure, sous ce point de vue essentiel à toute philosophie. Nous allons parcourir rapidement dans ce but ses différents ouvrages.
Dans le Nouvel Essai l'idée n'est considérée et employée que comme moyen naturel de connaître ; et en effet, on en montre l'existence dans l'esprit, on en rapporte la source immatérielle et supérieure au principe des choses, on en fiait voir l'intervention dans toute perception intellectuelle et dans toute affirmation relative au moi, au monde et à Dieu. On enseigne enfin comment l'intelligence se constitue et se perfectionne sous son influence. C'est une analyse de sa nature et de son rôle et rien de plus. Mais dans les ouvrages suivants elle est appliquée au réel, invoquée pour ordonner les faits, pour juger ou rectifier l'expérience, elle est employée comme élément réfléchi de la méthode, pour
constituer et développer les sciences relatives au moi, au monde et à Dieu. Cette méthode est la dialectique, tsmtôt précédée et tantôt accompagnée de l'observation» suivant qu'il s'agit de composer l'idée de l'objet a étudier ou d'en vérifier le rapport avec la réalité. Entre la formation primitive et la vérification dernière de l'idée par les faits, se place sa détermination logique, par laquelle, au moyen des caractères spécifiques et génériques des objets entendus, on saisit l'ensemble, on fixe les parties et les rapports des choses qu'il s'agit d'examiner. Car toute science se ramène pour Rosmini à une idée et tire des divisions de l'idée les siennes propres. En outre tout réel et tout fini peut, à la lumière de l'idée, être considéré au point de vue complexe de son essence générique, spécifique et parfaite ; de sorte que l'idée contient les conditions de la perfection, de la beauté et du bien autant que celles du vrai et du réel.
Car le réel, c'est l'individuel et le concret. Or, le concret et l'individuel n'est pensable et possible que par son idée, n'est susceptible de perfectionnement que par son rapport à son type, ne fait partie enfin de l'ordre universel de la science et de l'être sous le triple aspect de la possibilité, de la vérité et de la perfection, que par ses relations avec son essence idéale, et subséquemment par ses relations avec les autres essences, et enfin avec celle qui les renferme toutes, essence première et universelle, qui, dans sa simplicité, embrasse toute possibilité, toute vérité et toute perfection.
Tels sont, exprimés d'une manière bien succincte, les principes les plus généraux de la dialectique de Rosmini. Elle consiste d'abord à reconnaître l'existence d'une idée pour chaque objet d'étude et à considérer cette idée sous quatre aspects essentiels qui sont : 1° les déterminations génériques ; 2*^ les déterminations spécifiques ; 3^ les déterminations particulières ou individuelles ; ¥ les déterminations qui appartiennent au type parfait ou à l'archétype que Rosmini appelle encorep/enitii(i6 de V essence {essenza piena) . L'idée indéterminée d'abord et envisagée comme par anticipation sous ces points de vue abstraits et communs est ensuite déterminée par l'expérience et précisée par les faits ; mais quoi qu'elle reçoive de l'observation et la matière qui la détermine et la vérification qui la confirme, elle n'en demeure pas moins le principe supérieur de l'unité de toute
science, elle n'en dirige pas moins le" mouvement accompli par la pensée dans toutes les parties de Tétre. Car la science du réel elle-même a pour condition l'idéalité, et l'idéalité est une dans son immense étendue. La distribution de ses déterminations hiérarchiquement disposées suivant les degrés de leur simplicité et de leur complexité relatives, la rend semblable à une vaste pyramide dont les divisions diffèrent d'étendue et d'élévation depuis la base jusqu'au sommet, et les degrés de la pyramide sont Timagerdes idées et des réflexions qui se superposent les unes aux autres dans le développement régulier de la pensée. Les plus élevées sont à la fois les plus simples et les plus riches selon qu'on regarde leur compréhension ou leur virtualité ; les plus humbles sont en même temps les' plus complexes et les plus limitées. L'universel et l'individuel sont les deux points extrêmes et opposés de l'ordre idéal. (Voyez Introduction à la philosophie par Rosmini, P partie).
Cette idée de la marche de l'esprit philosophique, dans laquelle la lecteur a déjà reconnu certains traits de la dialectique platonicienne et les procédés les plus essentiels des idéalistes de tous les temps, se rencontre avec une profonde conscience de son usage et de son but dans presque tous les ouvrages de Rosmini et établit enti*e eux et le Nouvel Essai un rapport de filiation.
Cependant, nous le répétons, la déduction idéale n'est pas le seul instrument de la philosophie de Rosmini, car la dialectique y est tempérée et complétée par l'expérience. Ainsi le plan tracé par lephilosophe italienà lapsychologieest parfaitement conforme à cette union de la méthode d'observation et des procédés idéalistes. Car il entend que Tâme soit étudiée dans son essence, dans les lois de son développement et dans sa perfection et son type idéal, c'est-à-dire dans ce qu'elle est et '.'ans ce qu'elle doit être, sous l'œil de la conscience et à la lumière de la raison. L'anthropologie, la morale, la doctrine de Rosmini sur le droit, et toutes les autres parties de son système présentent les traits de cette môme dialectique que nous avons indiquéeîplus haut. La recherche de l'essence idéale, de l'idée pure de chaque objet s*y mêle à l'observation et la domine. Les définitions, les divisions et les classifications rigoureuses y organisent scientifiquement des connaissances qui sembleraient ne pouvoir
relever que de la seule observation, mais qui, grâce à la méthode et au génie de Tauteur, sont le produit complexe de Texpérience et du raisonnement, des faits et des idées du réel et de Tidéal. Rosmini apparaît donc dans tous ses ouvrages non - seulement un observateur fin et délical, mais souvent et trop souvent peut-être un analyste subtil et minutieux; et cependant après avoir poussé la recherche du fait et de l'idée jusqu'à leurs dernières limites, il sait en parcourir les degrés et la perfection progressive avec l'ordre du dialecticien.
Tout ce que nous venons de dire tend à cette conclusion, que la méthode appliquée par Rosmini à la philosophie est la dialectique préparée par l'observation ou appuyée sur elle. Cette méthode répond à l'idée mère de la philosophie de Rosmini, idée qui, comme nous l'avons vu, embrasse dans l'unité de l'être, la distinction de l'idéal et du réel. C'est donc la méthode de l'idéalisme, mais d'un idéalisme tempéré par l'étude du réel et par les procédés qui s'y rapportent. Il s'ensuit que son système ne pourra pas être un idéalisme absolu, mais une synthèse ou harmonie de l'idéalisme et du réalisme.
Cela posé, nous avouerons sans peine que le cadre eit^ rieur des œuvres de Rosmini est emprunté à saint Thoni^s et que la multitude de divisions, sections, questions, articte et paragraphes, dont elles sont encombrées, rappelle ésv demment les sommes scolastiques et notamment celles du Docteur angélique ; et ainsi il n'est que trop vrai que sa marche éparpille trop l'attention et fatigue le lecteur.
Après ces indications sur la méthode de Rosmini nous pouvons aborder l'exposition de son système et rattacher tous ses ouvrages au3ç trois objets compris dans l'idée qui ^^^ sert de base, c'est-à-dire, à l'idéal, au réel et au moral.
Commençons par l'idéal et exposons avec quelque détail la doctrine de la connaissance contenue dans le Nouvel Essii^ sur V origine des idées (1) ; car tous les autres ouvrages du philosophe italien n'en sont que des dépendances. Aussi vaut-il la peine d'en connaître le plan et le but.
Il s'ouvre par une préface où l'auteur rattache son livre aux intentions et aux principes qui l'ont guidé dans ses opu^-
(i) Trois TOlomes in-8^ Turin, 1852, 5« édition.
cules et qu'il entreprend de développer et d'éclaircir ; nous croyons utile de là faire connaître parce qu'elle complète ridée que nous avons donnée de sa méthode, ce En travaillant à cet Essai, je me suis proposé, dit-il, de rappeler les hommes à Tobservalion de ce qu'ils ont en eux-mêmes et de ce qu'ils savent naturellement, quoiqu'ils n'aient pas l'habitude d'y réfléchir ; je. n'ai pas entendu faire autre chose qu'un commentaire à une décision du sens commun et une réponse a cette demande : Qu'est-ce que la lumière de la raison? Celte lumière dont le nom est commun à toutes les langues, à tous les temps et à tous les peuples est \in fait incontestable et éclatant dont toute espèce d'évidence tire son origine, » Cette lumière n'est autre chose que la vérité, dont la forme universelle et unique se communique à l'entendement et le dégage de toute limitation parce qu'elle embrasse dans sa simplicité toutes les formes possibles et mesure tout ce qui a des bornes ; avec cette forme et cette mesure unique, on entend tout ce qui dépasse dans les opérations de l'esprit humain les sens et l'expérience. Cette forme est une idée qui sert de médiateur entre l'esprit et les choses, qui constitue et crée même l'entendement ; tant s'en faut que les pensées soient l'œuvre unique des sens ! Rien n'est au contraire plus distinct et plus opposé que Vidée et la sensation. C'est dans Vidée qu'est la vérité, et c'est dans la vérité et l'idée que la science trouve soo ujiité et sa totalité.
Mais la vérité et la vérité idéale, supérieure aux sens, aperçue par l'entendement, est aussi la lumière divine que TEvangile accorde à l'homme sur la terre, le secours naturel qu'il fournit à sa raison, le rapport intérieur qu'il établit entre Dieu et lui. Aussi le christianisme et la vraie philosophie sont-ils d'accord, à tel point que la philosophie peut devenir une propédeutique de la religion, comme elle le fut au temps des Pères de l'Eglise primitive, lorsque la religion et la science s'embrassèrent pour ainsi dire dans nii hymen fécond. C'est cette union qu'il faut renouveler pour restituer à la morale, à la théologie et à la connaissance humaine la base solide et vaste que le sensualisme leur a enlevée. La philosophie du dix -huitième siècle a î'ompu le fil des traditions sacrées et profanes ; il faut le renouer^ il faut rendre à la raison son histoire et son autorité,
remonter jusqu'à Àristote et à Platon, et redescendre la suite des temps pour retrouver les trésors perdus de la philosophie universelle.
Telles sont, en résumé, les idées qu'après Galluppi et Cousin, Rosmini renouvelait sur la nécessité des études historiques et sur l'insuftisance du sensualisme à construire un système capable de satisfaire les exigences de la science et de l'humanité. Mais quel usage faisait-il de l'histoire des systèmes, des traditions chrétiennes et de la libre spéculation dans les différentes parties de Touvragd dont nous parlons ? Avant de chercher la réponse à ces questions dans l'examen que nous devons en faire, voyons quel en est ^'ordre.
. Le Nouvel Essai contient huit sections, divisées chacune en parties, puis en articles et en paragraphes. Quatre de ces sections occupent tout le premier volume dans la cinquième édition. Dans les deux premières sections» l'auteur traite les questions générales de la méthode et des principes relatifs à la recherche de la solution du problème de l'origine des idées. Dans la troisième et la quatrième, il examine les solutions connues, tant anciennes que modernes, les divisant principalement en deux classes, c'est-à-dire celles qui pèchent par défaut et celles qui pèchent par excès.
Après avoir recueilli les réponses des sages de l'antiquité et des temps modernes, et montré ce qu'elles ont de défectueux ou d'excessif, Rosmini propose sa théorie dans le second volume ; il en montre dans le troisième Tapplication à la science humaine en résolvant les problèmes relatifs à la certitude et à la classification des connaissances.
C'est donc par ces trois volumes que l'idéalisme a été fondé dans l'Italie contemporaine, mais surtout par celui qui vient le second dans Touvrage ; l'auteur s'efforce d'y démontrer : 1^ que tous les jugements supposent des idées, et que toutes les idées supposent l'idée de l'être ; 2® que cette idée ne peut venir ni des sens ni de l'expérience, que loin d'être fournie par la perception du réel, elle concourt à la constituer, et que par conséquent elle est innée ; 3^ que les idées ont donc deux sources, la sensation ou le sentiment et l'idée de l'être « que Tune est la matière et l'autre la forme de la connaissance ; 4^ qu'on peut, par leur distinction et lenv méUnge, rendre compte de toutes les idées ac-
quises de Tesprit humain. Plus des trois quarts du second volume sont consacrés à la démonstration de ce dernier point ; c'est une sorte de vérification de la théorie par l'analyse des faits qu'elle doit expliquer. L'auteur y passe en revue toutes les idées fondamentales de notre esprit, en montre l'enchaînement et la déduction ; il refait avec une nouvelle méthode le chemin déjà parcouru par Galluppi, pour arriver à la plus grande unité possible de la connaissance, et retrouver le principe supérieur auquel elle est comme suspendue. Dans le troisième volume, Rosmini aborde et résout en trois sections successives les questions du critérium de la certitude, des forces du raisonnement a priori, et de la division première des sciences. C'est là qu'il détermine, au point de vue de sa doctrine, la nature de la vérité et de l'erreur, leur rapport avec le sens commun, avec la raison e^ les différentes facultés intellectuelles, et qu'il ramène toutes ces questions à celle du principe de la connaissance.
Tel est, en résumé, le plan du Nouvel Essai sur Vorigine des idées. Nous allons maintenant en analyser les parties les plus essentielles.
Voici d'abord comment l'auteur propose le problème qu'il y débat. Tout jugement suppose deux choses : 1® les idées distinctes d'un sujet et d'un prédicat ; 2^ la connaissance du rapport existant entre ces deux idées.
Mais si le prédicat est conçu avant d'être appliqué au sujet et partant distinct du sujet, le prédicat ainsi conçu contient une idée universelle. Car si on peut l'unir à un5ujet, on peut l'unir aussi à plusieurs, et même à un nombre infini de sujets possibles, et c'est là précisément le sens du mot universel, appliqué aux idées. Une idée n'est particulière qu'autant qu'on l'applique à un individu réel, 'mais dès qu'on l'en détache, elle manifeste son universalité et elle peut alors s'appliquer à un nombre infini d'individus. (Vol. I, p. 11.)
Ainsi donc les jugements supposent les idées universelles ; mais alors d'où viennent ces idées ? Les formera-t-on par l'abstraction ? Mais vous pourrez tirer une idée universelle d'une idée particulière par abstraction : 1^ en décomposant celte dernière en ses deux éléments, le commun et le propre ; ^ en abandonnant le propre et en fixant uniquement votre attention sur les caractères communs. Hais on observera
que ces opérations s'exercent sur une idée qui est déjà en nous, quelle qu'en soit l'origine, et qu'en conséquence elles n'ont d'autre but que l'observation et l'isolement du caracère commun dont il s'agit et non pas sa formation. Car si ce caractère commun, si cet élément universel peut être observé en nos idées, il faut bien qu'il y soit.
L'abstraction ne rend donc pas compte de la formation des idées générales, elle ne peut que les faire observer, les séparer de tout élément hétérogène, et les présenter à notre attention dans leur essence et leur pureté. De cette sorte, l'exercice de la faculté d'abstraire, comme celui de la faculté de juger, suppose l'existence d'un élément général dans la pensée. La difficulté se représente donc sous une autre forme, mais elle demeure la même au fond, et elle peut se reproposer d'une manière générale ainsi qu'il suit : assigner aux idées et aux jugements des origines telles que les unes ne présupposent pas l'existence des autres et réciproquement, et qu'on ne tombe pas dans Terreur absurde de prendre tour à tour l'efTel pour la cause et la cause pour l'effet.
Après ces préliminaires, Rosmini examine les théories qui, selon lui, pèchent par défaut dans l'explication deJ'origine des idées, et celles qu'il comprend dans cette classe sont : les doctrines de Locke, de Condillac et de leur école, celles de l'école écossaise et principalement de Reid, de Smith et de Dugald Slewart, c'est-à-dire enfin le Sensua" lismôy le Nominalisme et VEmpirisme.
La critique qu'il dirige contre Locke et son école porte principalement sur l'idée de substance. Il leur reproche de ne pouvoir l'expliquer, ni par la sensation qui se rapporte uniquement aux accidents, ni par la réflexion qui, s'appliquant à la sensation, ne peut en tirer ce qu'elle ne contient pas. Le principe, que tout accident suppose une substance, implique l'idée de soutien, et cette idée suppose l'idée de l'être qui est fort différente de la première. Car l'accident tout seul répugne précisément à l'existence et à l'être.
Les philosophes de l'école de Locke n'expliquent du reste pas mieux les idées particulières, et cela parce que dans ces idées se trouve toujours contenu un élément universel, ou autrement dit une détermination de l'idée de l'être, ou l'idée d'existence.
Par une contradiction manifeste, les partisans de Técole de Locke veulent tirer les idées universelles des idées par-* ticulières, et celles-ci des sensations qui cependant n'ont rien de commun et d'universel. Leur théorie suppose, coa* tinue Rosmini, ce faux principe : que la première noliou que nous avons des choses extérieures se compose de deux éléments, l'universel et le propre, qu'ils entrent dans les choses extérieures et dans les sensations qui en dérivent. Or, cette synthèse n'est pas, comme ils pensent, toute formée dans le monde sensible ; c'est notre esprit qui la fait, c'est par elle qu'il débute, c'est par elle aussi qu'il se forme les idées particulières en unissant les choses senties à l'idée d'existence.
Condillac n'est pas plus heureux dans sa manière d'expliquer l'origine des idées générales : ces idées ne sont, suivant lui, que les idées particulières dans lesquelles nous remarquons la propriété de devenir des types et de représenter une multitude d'individus. Mais, comment les idées particulières peuvent-elles devenir représentatives et servir de type sans un élément commun, fondement de la ressemblance des individus? C'est précisément cet élément commun qu'il faut expliquer et dont Condillac ne peut rendre compte en tirant les idées de la source unique des sensations, modes particuliers et individuels de notre sensibilité.
Reid a examiné le rapport de l'idée et du jugement. D appelle l'idée appréhension simple et reconnaît dans le jugement la double notion du sujet et de l'attribut. Mais avant les jugements qui portent sur l'abstrait, Reid place des jugements qu'il appelle primitifs et mystérieux, qui sont pour lui une espèce de suggestion ou parole intérieure de la nature, et qui portent sur le concret. Par ces jugements nous affirmons l'existence des objets, et ce n'est que par une opération ultérieure que nous en tirons les appréhensionssimples.
En admettant la supériorité de celte théorie sur celles qui précèdent, Rosmini reproche à Reid de faire, à tort, du jugement primitif un acte mystérieux, une espèce de qualité occulte dont la nature se serait réservé le secret. Le jugement qui porte sur l'existence est un jugement qui, comme tous les autres, emploie deux notions, et ici la notion du prédicat est l'idée d'existence. C'est de cette idée qu'il faut nous rendre compte^ et Reid ne le fait pas.
Stewart s'appuie sur uu passage de Smith touchant la formation du langage, dans lequel le célèbre économiste ramène les idées générales à des noms communs, et les noms communsàdes noms qui désignentdes collections d'individus. Dans une longue réfutation où cette solution est examinée sous toutes ses faces, Rosmini reprend, développe et retourne avec force contre le nominalisme, les arguments qu'il a déjà dirigés*^contre le sensualisme. Il distingue et classe les mots en leurs espèces, relativement à la question des idées générales, il en note la signification, il signale les équivoques d'une théorie qui est obligée de les confondre. Car les noms des collections sont fort différents des noms communs; . les noms de collections peuvent désigner des individus sans aucune ressemblance, et les noms communs désignent des ressemblances. Mais qu'est-ce que la similitude, qu'est-ce que le rapport de similitude entre deux objets, sans l'élément identique qui se trouve en chacun? Comment pouvons-nous . connaître en quoi ils diffèrent ou qu'ils se ressemblent, comment pouvons-nous les comparer, les grouper, les classer, sans une mesure commune, sans un terme comparatif, sans un type et une règle? Eh bien, c'est dans l'idée générale et dans son objet qu'il faut les chercher; car les noms ne vata' que par leur signification, et leur signification est une idée, ou un rapport à une idée. Le nom commun peut bien m'aidei: à me rappeler les individus, à descendre de l'espèce ou du genre aux individus, à raisonner sur l'abstrait et le général en les rendant pour ainsi dire sensibles, et en les représentant presque aux yeux. Mais alors les noms ne sont que des signes et des signes d'idées. C'est donc sur les idées que porte le raisonnement et non sur les mots.
Ainsi le nominalisme et le sensualisme sont également convaincus de fausseté, leurs défauts sont communs, ou plutôt ils se tiennent et s'engendrent; le nominalisme a son principe dans la philosophie de la sensation qui est incapable d'expliquer l'élément universel de nos idées.
Rosmini met fin à cette partie de sa revue historique des doctrines de la connaissance, par une comparaison entre les solutions qu'il vient d'examiner, et les idées contenues dans le livre de Bossuet intitulé : Traité de la connaissance de Di^ et de soi-même. Ce livre est l'oeuvre d'un contemporain de Locke, et il peut servir à montrer ce que la philosophie po^
sédait ayant rinvasion du sensualisme, et ce qu'elle a perdu depuis.
Bossuet, dépositaire de la grande tradition du spiritualisme chrétien, distinguait Tentendement des sens et de rimagination, les idées des sensations, des sentiments et des images ; il unissait l'idée à Ja vérité pt la vérité à Tétre, tandis que Locke et son école ont confondu les sens avec l'intelligence, la faculté de sentir avec celle de juger. Il en est résulté que le phénomène est devenu le seul et véritable objet de la connaissance, que Tétre, la substance, les rapports ont été expliqués par des équivoques, des sophismes et des contradictions ; l'intelligible s'est effacé et a disparu complètement sous le sensible.
Rosmini conclut de cette partie de son étude critique, que Reid est le seul qui ait fait faire un pas à la question de Torigine des idées générales. Car il a montré de sentir mieux que les autres la nature et la difficulté de cette question, en la plaçant dans le rapport de l'idée et du jugement.
Passant ensuite aux théories qui pèchent par excès, le philosophe italien examine successivement les solutions proposées par Platon, Âristote, Leibnitz et Kajit. Platon, marchant sur les traces de Socrate, a eu le grand mérite de combattre le sensualisme de son époque, de démontrer et de défendre l'existence de l'esprit et de la vérité idéale contre les matérialistes et les sceptiques ; et quant à la question qui nous occupe, il a vu et bien vu quelle est l'importance du jugement dans l'acquisition des idées. Car dans le Théétèteû nous dit que le jugement est un discours intérieur, et dans le Ménon, il nous montre que ce discours est nécessaire pour nous rendre raison de tout ce que nous apprenons, pour apprendre même une vérité quelconque, de sorte que la science ne se produit en nous, qu'à la condition de posséder déjà une certaine science, et de faire sortir de celle que nous avons celle que nous n'avons pas, ou plutôt que nous n'avons plus. Car le développement de notre connaissance ne semble qu'un reconmaencement ou qu'un souvenir. C'est ainsi cjue Platon, par la théorie de la réminiscence, résout la question de l'origine des idées ; solution excessive, car si les sens ne peuvent rendre compte complètement d'une idée quelconque, il s'agit précisément de savoir quel est l'élément qui leur échappe, quelle est l'idée première qui est au fond de toute idée ac-
qtiise, qui ne vîenl pas de Texpérience et qui est nécessaire à produire toutes les autres.
Voici, du reste, comment Rosmini expose et juge le raisonnement de Platon sur la question : ce Quand l'homme juge par lui-même d'une chose, il vient à connaître par son seul jugement une vérité quiauparavant il ne connaissait pas. Or, si cette vérité que d'abord il ne connaissait pas, il la retrouve par lui-même, comment la reconnaît-il pour une vérité, comment la distingue-t-il du faux ? Cela n'est possible, qu'à la condition qu'il ait précédemment en lui-même, le type de la vérité qu'il cherche, et qu'il retrouve parce qu'il reconnaît le rapport de l'une avec l'autre. Voilà comment Platon arrivait à admettre que les types des choses sont innés dans l'esprit.... Le défaut de ce raisonnement, continue Rosmini, dont nous résumons la pensée, consiste en ceci : le philosophe grec a eu raison d'observer qu'en jugeant d'une chose nous acquérons une vérité nouvelle, mais il a eu tort de croire que pour l'acquisition de cette vérité, nous ayons besoin de son type particulier, tandis qu'un type général est parfaitement suffisant. C'est ce type de la vérité en soi, qui est antérieur à tout produit des sens, et dont le concours est nécessaire pour expliquer le premier jugement. »
Passant ensuite à la solution d'Aristote, Rosmini fait noter ce qu'elle renferme d'incertain et d'incohérent, et comment il est surtout difficile de concilier entre eux les passages les plus fameux du Traité de Vâme ol des Derniers analytiques où il examine le problème de la formation des idées générales. Car dans les Derniers analytiques^ il s'efforce de rapporter l'origine de toutes les idées aux sens ; et dans le Traité de Vâme, il nous parle d'un intellect agent qui communique l'universalité aux pensées. D'un côté Aristote veut que les idées soient en puissance dans l'expérience, le souvenir, l'image et la sensation et que Tentendement les dégage en séparant, par une espèce d'abstraction, ce qu'il y a de commun dans les choses individuelles. D'un autre côté il est d'avis que les idées ne peuvent passer de la puissance à l'acte sans que l'entendement y ajoute la forme qui lui appartient, c'est à dire l'universalité. Mais ces deux •opinions d'Aristote ne scMit pas tout-à-fait inconciUables, surtout si l'on fait attention aux doutes qui accompagnent la première, c'est à-dire celle qui penche vers le sensua-
lisme, et aux observations qui déterminent et complètent la
seconde. Car dans les /)ermm analytiques Aristote rejetant
les idées antérieures à Texpérience, ne parle que des
déterminations particulières de la pensée ou de ses habitudes
déterminées, et d'autre part,* dans le traité de Tâme, il nous
dit que l'entendement doit être en acte pour nous procurer
les idées, qu'il y a un acte permanent qui lui est propre et
par lequel H rend les choses pensées semblables à lui%
(c Mais quel peut être, continue Rosmini, l'acte d'une faculté
a intellectuelle? L'acte d'une telle faculté est inconcevable
« s'il ne produit quelque connaissance. C'est pourquoi en
(c disant que l'intellect agent, pour former les universaux,
(( c'est-à-dire les connaissances intellectuelles, doit être
a en acte lui-même, il semble qu' Aristote ait voulu dire
<r que cet intellect possède, par sa propre énergie, quelque
« espèce de notion avec laquelle il peut produire les autres
or connaissances à Toccasion des images sensibles ; il semble
cr aussi que ce philosophe n'ait pas pénétré plus avant dans
(c l'examen de cette espèce de connaissance innée, effrayé
a peut-être de la difficulté qu'il rencontrait en voulant le
a pousser plus loin sans tomber en contradiction avec lui-
« même, ou par crainte d'en voir sortir des conséquences
tt très-favorables au système de Platon. »
Cette interprétation peut, selon Rosmini, se justifier d'autant plus facilement qu' Aristote compare le rôle de l'intellect à celui de la lumière, en disant que rinlellect fait passer a l'acte les idées comme la lumière fait passer à l'acte les couleurs, ssns qu'elles existent d'abord en elle distinctes et séparées. On pourrait compléter cette comparaison en ajoutant que les choses sensibles sont le prisme qui brise et sépare le faisceau de la lumière intérieure, que celle-ci est une et identique par elle-même, et qu'elle se particularise et individualise au contact des choses extérieures; ainsi la lumière de l'intelligence étant l'universel, l'universel ne serait pas tiré des phénomènes, mais existerait dans l'esprit et, en s'unissant aux phénomènes, il se déterminerait et produirait les idées. Ainsi, l'intelligence sans porter en elle toutes les idées, en posséderait une en propre, qui étant la plus générale de toutes, serait en même temps le principe suprême de la science. De cette sorte une solution intermédiaire et plus conforme aux faits per-
mettrait de concilier entre eux dans de certaines limites Âristote et Platon.
Quoique Aristote soit arrivé si près de la solution véritable, surtout si on ajoute à sa doctrine le commentaire de saint Thomas, suivant lequel la lumière intelligible, contenue dans l'intellect agent, n'est qu'une émission de la substance divine, il est cependant placé par le philosophe italien parmi ceux qui ont péché par excès en résolvant le problème de la connaissance, à cause de la distinction de l'intellect en acte et en puissance qui lui paraît superflue.
Leibnitz et Kant sont dans l'ordre des temps les penseurs les plus considérables, qu'on doive placer après Platon et Aristote parmi les auteurs des théories qui pèchent par excès dans la solution du problème de la connaissance.
Dans sa polémique contre Locke, Leibnitz soutient que l'esprit n'est pas une table rase, et qu'il porte en lui une disposition naturelle et multiple à accompUr ^les actes de la pensée et à réfléchir sur les idées. Il soutient aussi que les idées sont les objets immédiats de l'intelligence et qu'elles sont toutes innées dans Tâme. Cette théorie est d'accord avec la doctrine de ce même philosophe sur la nature des monades et sur l'harmonie préétablie ; car du moment que la monade renferme en elle-même, ainsi qu'il le prétend, une multitude infinie de perceptions obscures qui font d'elle comme un miroir représentatif de l'univers, et que le développement de l'intelligence humaine n'est que le passage de ces perceptions obscures à l'état de clarté et de distinction , il s'ensuit que toutes les idées possibles sont en nous d'une manière virtuelle et comme les traces légères d'un dessin encore vague, mais déjà initié.
Leibnitz se rapproche donc beaucoup de Platon dans son explication, quoiqu'il admette cependant moins que lui. Car autre chose est une réminiscence d'idées déjà formées et invariables, et autre chose le développement de perceptions dont le germe seulement existe dans l'esprit. Dans le premier cas l'activité de l'âme consiste tout entière à les rappeler et à les rendre présentes à la pensée ; dans le second elle les forme et les complète par un travail de perfectionnement. De toute façon la solution donnée par Leibnitz est excessive et vague.
Rosmini consacre environ cent pages du volume que
nous résumons à l'examen critique de la doctrine de Kant. Laissons de côté les réflexions auxquelles il se livre sur les rapports du philosophe allemand avec Reid el Hume, pour ne nous attacher qu'à la doctrine kantienne et aux parties essentielles de la critique à laquelle elle donne lieu.
Le philosophe italien fait un mérite à Kant d'avoir compris la difficulté qu'on rencontre lorsqu'on entreprend de résoudre le problème de la connaissance. Elle consiste à expliquer le jugement et Kant l'a fort bien vu. (c Nous pouvons, dit le philosophe allemand cité par Rosmini, réduire à des jugemenls toutes les opérations de l'entendemenf, de manière à nous le représenter comme une faculté déjuger. Or, voici ce qui en résulte. La faculté de juger, ne pouvant s'exercer sans unir un prédicat à un sujet, nos idées pourront se diviser en idées de prédicats et en idées de sujets, et le problème de leur origine se ramener à celui de ces deux classes de notions. Celles qui se rapportent aux sujets de nos jugements sont presque toujours particulières, représentent les choses sensibles et tirent leur origine des sens ; mais celles qui se rapportent aux attributs sont générales, ce sont de véritables concepts et des universaux sous lesquels les choses individuelles sont classées. »
La solution du problème de la connaissance dépend donc de l'explication des concepts et de la découverte de leur origine. Qu'ils ne viennent pas des sens, c'est une thèse démontrée par suite de la distinction de l'élément a priori et de l'élément a posteriori^ ou, si l'on veut, de la forme et de la matière de la connaissance fondée sur la différence de leurs caractères. Car tout ce qui est aposteriori^ tout ce qui est matière de la connaissance, nous est donné dans les sensations et se présente comme particulier et contingent, et tout ce qui est a priori, tout ce qui sert à unir les intuitions sensibles et à leur donner une forme est doué de nécessité et d'universalité. Or, les concepts ont précisément ces^ caractères.
Mais Kant ne se contente pas de ces distinctions générales ; car il croit trouver un moyen sûr de classer d'une manière complète tous les concepts en déterminant l'usage que nous en faisons en jugeant, ou, si l'on veut, en fixant toutes les fonctions possibles du jugement. Il remonte même
par son analyse, jusqu'à l'essence du jugement, de sorte que tout son travail se réduit principalement à examiner la nature et les modes fondamentaux de cette faculté. La première partie de la recherche le conduit à la distinction des jugements analytiques et synthétiques, car le jugement ne peut qu'unir ou diviser le sujet et le prédicat, il ne peut être qu'une analyse ou une synthèse, essence commune de toutes nos opérations intellectuelles, dont il est le type et le ressort principal. La seconde partie de la recherche le porte à admettre quatre modes fondamentaux dans l'unité du jugement ; de là ces quatre catégories de la qualité, de la quantité, de la relation et de la modalité, qui, subdivisées chacune en trois autresnotionsgénérales,luifournissentsa table desdouze catégories. Les douze catégories avec les deux formes pures de la sensibilité, c'est-à-dire l'espace et le temps, et les trois idées de la raison pure, c'est-à-dire les conceptions qui ont pour l'objetla réahté absolue du moi, du monde et de Dieu , voilà en peu de mots, tout l'élément formel, et a priori^ que Kan/ reconnaît dans la connaissance, voilà les conditions mulùpies qu'il exige pour expliquer l'expérience en les unissaiiV et les combinant de différentes manières aux données sensibles. Une des formes pures de la sensibilité (le temps) combinée avec les catégories, lui sert à former les schèmes, et les schèmes unis aux intuitions lui servent à former la représentation des objets ; de sorte que les objets considérés en eux-mêmes, ne sont que des noûmènes ou des représentations a priori de notre entendement, et les objets considérés dans l'expérience ne sont que des phénomènes coordonnés et unifiés par les jugements et les concepts.
Après avoir ainsi rappelé, en plusieurs chapitres séparés, la doctrine de Kant, dont nous avons ici rassemblé brièvement les traits principaux, Rosmini dirige sa critique sor les points suivants : 1"* les jugements synthétiques; 2*^ le nombre des catégories, ou plus généralement des élémenb^ formels de la connaissance ; 3® le caractère symétrique ei arbitraire de leur distribution ; 4® leur nature subjective .
Exposons rapidement chaque partie de cette critique. Et d'abord commençons par les jugements synthétiques. On se souvient de l'examen que Galluppi en a fait avant Rosmini, et que nous avons résumé plus haut en parlant de ce philosophe ; la critique de Rosmini ne pouvait et ne devait
point aboutir au même résultat ; car suivant une observation fine et vraie du philosophe napolitain, le grand débat entre la philosophie de Texpérience et l'idéaUsme consiste, entre autres choses, à savoir si l'intelligence humaine débute par l'analyse ou par la synthèse ; car si elle débute par l'analyse, c'est qu'elle peut tirer des données des sens et de la conscience tout ce qui lui est nécessaire pour se développer. L'analyse ne fait alors que distinguer dans l'expérience dérivée, ce qui est confus dans l'expérience primitive, et ce que la synthèse devra ensuite se borner à recomposer sans le secours d'aucune faculté supérieure et antérieure à la sensibilité. Si, au contraire, l'intelligence débute par la synthèse, alors elle concourt à former les premières combinaisons intellectuelles par des éléments étrangers à la sensibilité et tirés de son propre fond.
Cette remarque de Galluppi souffre sans doute exception, pour l'idéalisme absolu, car ce système admet que tous les phénomènes de l'esprit renferment l'idée sous une certaine forme, et que par conséquent l'analyse peut la dégager de la sensation et de l'expérience priniilivo, mais elle est trèsjuste, s'il s'agit de cet idéahsme qui admet une opposition irréductible entre les sensations et les idées. Kn ce cas, tout idéaliste obéit à la nécessité logique qu'elle exprime, et c'est ce qui arrive à Rosmini. Voulant fonder un idéalisme de ce genre, c'est-à-dire un système qui établit à la fois l'opposition et l'union primitive de l'idée et de la sensation, de l'idéal et du réel dans l'intelligence , Rosmini ne pouvait, comme Galluppi, prétendre ramener tous les jugements à des jugements analytiques. C'est pourquoi voici dans quelles bornes il restreint sa critique relative aux jugements synthétiques de Kant. Il importe de bien saisir ce point pour comprendre en quoi Kant et Rosmini s'accordent et en quoi ils se divisent .
Rosmini accepte la distinction de Kant, entre les jugements analytiques et synthétiques. Elle lui semble tout à fait nécessaire pour expliquer la composition et la décomposition des concepts. Car, sans la synthèse, on ne pourrait réunir les éléments dont ils résultent, et sans l'analyse, on n'en pourrait tirer ce qu'ils contiennent. En outre, les concepts étant formés par les jugements synthétiques, l'usage des jugements analytiques s'explique facilement. Mais il n'est
pas si aisé de rendre compte des jugements synthétiques, el Kant a raison d'attacher à cette recherche la plus grande importance. Il en distingue deux espèces, et il place dans ]a première ceux qui nous viennent de l'expérience, et dans la seconde ceux qui sont, suivant lui, apriori. Dans les jugements synthétiques, le prédicat est toujours, selon Kant, ajouté au concept du sujet et non contenu en lui ; mais il admet parmi eux cette différence que dans ceux qui viennent de l'expérience, et qu'il appelle empiriques, l'union du sujet au prédicat est donnée par l'expérience même et attestée par les faits, tandis que dans ceux qu'il appelle a priori, elle est posée par noire esprit, et il explique cette différence en ajoutant que les prédicats des jugements synthétiques a 1 priori ne sont contenus ni dans le concept du sujet, auquel I on les unit, ni dans aucune expérience qui puisse les procurer ; ainsi dans ce jugement : Tout ce qui arrive suppose une cause, l'idée de cause n'est pas fournie par les sens, et elle n'est pas contenue non plus dans le concept de ce qui arrive. D'où il suit, selon Kant, qu'elle est posée a priori dans k jugement dont il s'agit.
Suivant Rosmini qui, sur ce point, semble avoir trop exclusivement consulté V Introduction à la Critique de la raison |Jttr^, Kant s'est trompé sur la nature et l'usage des jugements synthétiques a priori. Ces jugements existent, mais ils ne sont pas tels que le philosophe allemand se les représente. Il ne s'agit pas, en effet, de savoir d'abord comment nous ajoutons les prédicats aux conceptions des sujets de nos jugements, mais comment nous formons ces conceptions elles-mêmes . C'est à ces conceptions et à leur formation qu'il faut remonter pour savoir si les prédicats dont Kant cherche l'origine y sont contenus. Kant limite trop la question en la portant sur le rapport qui unit le prédicat au concept du sujet ; car le jugement intervient dans la formation même de ce concept ; en outre, il prétend qu'il existe des prédicats qui ne sont nullement contenus dans les concepts des sujets de nos jugements, et qu'on doit cependant leur attribuer. Je nie, dit Rosmini, cette proposition ; le prédicat est toujours contenu dans le concept du sujet. Le concept du sujet renferme toujours la raison de l'attribut que nous y ajoutons ; ainsi tous les jugements des mathématiques pures dans lesquels Kant veut absolument voir des juge-
menls synthétiques, a priori, ne sont réellement que des jugements analytiques ; la proposition : 7 + 5 = 42, qui lui sert d'exemple, n'est pas une proposition synthétique, comme il le prétend, mais une proposition identique, dans laquelle le sujet et le prédicat expriment la môme idée sous deux formes différentes. Il en est de même de ce jugement universel : Tout ce qui arrive doit avoir une cause. La difficulté qu'on éprouve à l'expliquer consiste en ceci, qu'il s*agit de savoir de quelle manière notre esprit peut concevoir un événement, non en lui-même , comme tel, mais comme effet, c'est-à-dire sous ce point de vue et dans ce rapport qui le rend effet. Voici par quelle série d'idées il faut conduire la conception de l'événement pour Tamener à la conception de l'effet.
Un événement est pour nous un effet quand nous le considérons comme une chose qui commence à exister ; mais nous ne pouvons le considérer ainsi sans y voir une exis-^ tence nouvelle, et partant un changement, et partant une opération. Mais l'opération ne peut être pensée toute seule ; ou la regarde nécessairement comme précédée d'une autre existence, ou, en d'autres termes, l'opération se rattache implicitement à l'agent ; qui dit l'un dit l'autre. « Voici par a conséquent quelle est à ce sujet la suite de nos concepa lions :
ce 1° Nous concevons ce qui s'exprime par les mots com- « mencer d'exister. Dans cette conception est contenue celle « du changement ;
a 2** Dans la conception du changement est renfermée (c celle d'opération nouvelle ;
ce 3«> Dans la conception d'opération nouvelle est renfer- « mée celle d'existence précédente ;
a ^'^Dans la conception d'existence précédente gît le conte cept de la cause (ou d'activité préexistante).
a D'où il suit que :
« 1^ Le concept de la cause est compris dans le concept tt d'une existence qui précède l'opération ;
a 2<» Le concept de l'opération est compris dans le con- « cept du changement ;
(< 3* Le concept du changement est compris dans le cona eepl du commencement de l'existence.
<( Ainsi toute la difficulté se réduit finalement à expliquer
a la manière dont nous nous formons cette dernière concc ception : ou, ce qui est la même chose, l'idée du passage « du non-être à Têtre ; car si nous avions l'idée de ce pas- « sage, nous aurions aussi l'idée du changement, et dans a celle-ci celle d'opération, dans cette dernière enfin celle a d'une existence précédente, et enfin celle d'une existence « qui précède la première opération, idée qui est précisé- (( ment l'idée de cause.
a De quelle manière pouvons-nous donc concevoir le a passage d'une chose de la non-existence à l'existence ?
(( En supposant que nous puissions concevoir Vexistence ce des choses qui tombent sous les sens, ce passage n'offre <( plus aucune difficulté : il nous est fourni par les sens et par (( le jugement ; nous voyons, nous touchons, nous sentons « en un mot, ce que, auparavant, nous ne voyions, ni ne tou- (c chions, ce que nous ne sentions ni ne pouvions sentir.
« La comparaison de ces deux instants donne précisé- <c ment la conception du passage d'un être ou d'une entiti « de la non-existence à l'existence. Mais ceci suppose en a nous, ainsi que nous le disions, la faculté de concevoir ce l'existence de cette entité ou de cet événement ; car si « nous n'avions que les seules sensations sans pouvoir penser ce quelque chose d'existant hors de nous, et de différent ée « nous, nous ne pourrions jamais concevoir intellectuellece ment le passage dont il s'agit. »
De toute cette analyse on conclut, selon Rosmini, que la difficulté qui plane sur l'explication de l'idée de cause est exprimée dans cette question « Comment perçoit-on les (( êtres entant qu'ils sont fournis d'existence? Comment coa- (( çoit-on l'existence ? D'où vient Vidée de Vêirel Voilà le « vrai problème de l'idéologie. » (Chap. m, section iv, du Nouvel Essai.)
Nous avons rapporté ce passage malgré sa longueur parct qu'il nous a semblé propre à montrer d'abord de quelle ma nière Rosmini procède dans l'examen des jugements synthè tiques a priori de Kant et dans leur réduction aux jugements analytiques, et ensuite comment cette critique Vi conduit à se former de ces mêmes jugements une autre idé^ en les ramenant à une synthèse primitive de la conceptioij de l'être et des sensations. j
Pour Rosmini concevoir un être, penser un être, se reJ
présenter un objet existant par la pensée, former les objets de la pensée ou les concepts qui deviennent ensuite les sujets des jugements postérieurs ne sont qu'expressions et )ositions diverses d'un même problème. Elles se réduisent outes à demander comment une chose sensible, une réalité lonnée dans r expérience est unie à l'idée d'existence ou ce qui )our lui et dans ce cas ne diffère point, à l'idée de l'être. Tant îu'on n'a pas fait cette union, on peut avoir la sensation d'une chose réelle, on n'en a pas le concept ou, ce qui est la môme chose pour Rosmini, la perception intellectuelle, ou, ce qui est encore identique, l'intellection. On la sent, onneTentend pas. Pour l'entendre il faut la rattacher à sa raison et sa raison c'est son rapport à l'être intelligible, c'est sa possibilité intérieure dans l'être intelligible. Dès que nous avons pu unir une chose sentie à l'idée d'existence, ou à l'idée de Tèlpe universel, il se forme dans notre esprit un type dont les propriétés plus générales sont la nécessité et l'universaiié et que les caractères de contingence et de particularité ntérieure à la chose sentie empêchent de confondre avec îUe. L'un est l'idéal, l'autre le réel ; l'un est susceptible d'une multiplication indéfinie, ou plutôt d'une réalisation ou individualisation sans fin, l'autre est renfermée dans les bornes étroites d'un point de l'espace et du temps ; il est impossible d'identifier l'existence, la qualité, la quantité de deux termes si différents.
Et cependant leur union est absolument nécessaire, selon liosmini, pour produire le jugement primitif par lequel on se forme l'idée concrète d'un être quelconque, et d'où l'on tire l'idée abstraite de son espèce et de son genre, ainsi que -elle de leurs attributs ; cette union est si nécessaire à con- Uiluer l'expérience qu'elle ne peut lui succéder, mais doit la précéder ou tout au plus l'accompagner. Ce n'est donc pas jne synthèse a posteriori, mais une synthèse a priori. U y i donc enfin un jugement synthétique a priori, fort différent le celui de Kant ; car celui de Kant est l'union d'un attri- )ut au concept d'un sujet qui ne le contient pas, tandis pi'ici c'est l'union de la sensation d'une chose réelle à Tidée iniverselle de l'être et « la perception d'un certain rapport {identité entre les déterminations de l'une et de Vautre. »
On a observé avec raison (Voir la Filosofia di Kant e la ma relaxiwe colla filosofia italiana, per B. Spaventa, Torino,
1860) que la critique dirigée par Rosmini contre les jugements synthétiques a priori de Karit n'est pas exacte, en ce qui regarde la form^ation des concepts relatifs aux sujets de nos premiers jugements ; car Rosmini prétend que ces concepts sont négligés par le philosophe allemand, tandis qu*il est certain qu'il les forme par la synthèse des intuitions sensibles et des catégories avec Tintermédiaire des formes pures de la sensibilité et des schèmes. Galluppi , qui avait profondément étudié Kant avant' Rosmini, avait même remarqué, ainsi que nous l'avons vu, l'importance de l'unité synthétique du moi et de la synthèse des éléments empiri-iues et rationnels dans la formation des concepts suivant Kant.
Il résulte de ces observations que Rosmini n'a pas envisagé la doctrine de Kant sous toutes ses faces, et que si sa crilique se bornait à ce qu'on vient d'en faire connaître, on ne verrait pas quelle différence le sépare du philosophe allemand. Car l'un et Tautre admettent que la fonction essentielle de la faculté de connaître est le jugement, qu'il y a un jugement primitif sur lequel s'appuie l'expérience ou perception intellectuelle des choses sensibles, et que ce jugement enfin n'est possible que par la synthèse de l'élément empirique et de l'élément a priori de la connaissance : l'un et l'autre accordent donc l'existence des jugements synthétiques a priori et l'accordent dans le même sens. Les mois seuls diffèrent. Rosmini désigne l'élément empirique par le mot sensation, et Kant l'appelle du nom d'intuition. L'un appelle l'élément a priori , idée, et l'autre le nomme catégorie et forme pure de la sensibilité; mais l'opposition des deux termes et la nécessité de leur synthèse est la même de part et d'autre; la concordance des deux penseurs, sur ce point, va môme si loin que l'unité métaphysique du moi, ou Tunilé transcendentale de la conscience qui est dans la philosophie de Kant la base de toutes les synthèses de la connaissance, trouve dans celle de Rosmini son terme correspondant moyennant Vunité du sujet où le sentiment du réel s'unit à l'intuition de l'idée, en vertu de l'identité substantielle de notre nature également capable d'être modifiée par la réalité sensible et par l'être intelligible. (Vol. II du Nouvel Essai, page 178, cinquième édition.)
Mais voici une divergence réelle et importante entre Rosmini et Kant. Le philosophe allemand multiplie, comme
on le sait, rélément a priori de la connaissance , tandis
que le philosophe italien le réduit à Tunité. Kant n'admet
pas moins de dix-sept formes de la connaissance, c'est-à-dire
douze catégories, deux formes pures de la sensibilité et
trois idées de la raison ou trois objets absolus. Rosmini
regarde comme systématique la division des quatre grandes
catégories kantiennes (qualité, quantité, relation, modalité),
par trois ; il accuse Kant de les poser sans les déduire ; il
considère les formes pures de la sensibilité comme une
superfétation, les trois idées ou les absolus kantiens comme
une division fausse d'un terme nécessairement unique.
Cette partie de la critique de Rosmini est à coup sûr la plus
claire, la plus vraie et la plus importante. C'est celle qui
a le rapport le plus intime avec le but de son système. Elle
a aussi un autre avantage, celui de reprendre sous une autre
forme et avec une portée plus haute la critique de Galluppi
sur la philosophie critique.
Rapportons les principaux arguments employés par Rosmini dans sa réfutation. On sait que les quatre grandes catégories de Kant sont la quantité, la quahté, la relation, la modalité, et que chacune d'elles en renferme trois autres qui sont, pour la quantité : l'unité, la pluralité, la totalité ; pour la quahté : la réalité, la privation, la limitation; pour la relation: l'inhérence et substance, la causalité et dépendance, la communauté; pour la modalité: la possibilité, l'existence, la nécessité.
« Examinons, dit Rosmini, les douze catégories appelées
a par Kant formes de l'entendement et voyons si
a toutes sont vraiment des formes primitives et originaires a de notre intelligence, suivant la prétention du père de la (c philosophie critique.
« J'observe d'abord que les douze catégories de Kant « ne peuvent aspirer au même rang, de telle sorte que <c chacune étant indépendante des autres et appartenant à a un genre irréductible, on ne puisse les classer et les « disposer dans une série hiérarchique.
(t Prenons la forme de la modalité avec les trois catéa gories de la possibilité, de V existence et de la nécessité a qui lui sont subordonnées, et opérons-en le rapproche- « avec les trois autres de la quantité^ de la qualité et de a la relation 9 pour voir quel en est le rapport.
a Je conçois tr^s-bien un être possible ou existant, sans {i être obligé de savoir sa quantité, sa qualité, ses relations.
(c Mon entendement n'est, dans ce cas, astreint à d'autre Qc condition que celle de penser un être en tant que possible, ou % existant simplement, ou nécessaire. C'est pourquoi s*il a peut y avoir un acte de l'entendement indépendant des trois «ç formes de la quantité, de la qualité et de la relation, cela a signifie que ces formes ne sont ni essentielles ni nécessaires, a qu'elles ne sont pas indispensables à constituer l'activité (( fondamentale de l'entendement, et partant qu'elles ne (c sont pas celles que nous cherchons, celles par lesquelles (c l'entendement est eintendement. » (Section iv, chap. iv, du Nouvel Essai.)
La forme de la modalité est donc indépendante des trois autres; au contraire nous ne pouvons penser la quantité, la qualité, la relation d'un être sans le penser d'abord ou comme possible ou comme existant, sans le penser comme un objet ou comn^e un être.
Rosminien conclut que les trois formes de la quantité, de la qualité et de la relation succèdent, dans l'ordre primitif de la formation des concepts, à la catégorie de la modalité, que sans elle les autres ne pourraient être employées par la pensée, qu'elle en est la condition commune. D'où il suit que l'entendement n'a pas quatre formes essentielles et originaires, mais une seule, et que celle-ci même se réduit à une idée unique, c'est-à-dire à l'idée de l'être. En effet, on peut appliquer et Rosmini applique aux divisions de la catégorie de la modalité la même réduction qu'il a opérée sur les quatre catégories fondamentales, et à ce nouveau pas de la critique, la réduction se fait au profit de ridée de possibilité sur les idées d'existence et de nécessité, tandis qu'auparavant elle s'était faite, au profit de la modalité, sur la quantité, la qualité et la relation. Pourquoi au profit de la possibilité et non de Texistence ou de la nécessité ? Parce qu'on ne peut concevoir l'existence réelle d'un être sans penser son idée ou la détermination idéale qui lui coirrespond, ou, ce qui est la même chose, son rapport à l'être indéterminé, qu enfin sa possibilité logique, sa possibilité comme l'objet de l'entendement.
Que si, au contraire, on parle de l'existence en général, alors elle n'est autre chose que l'être indéternwé ou pos-
sible et partant la pombilUé demeure en possession du premier rang. Quant à la nécessité, elle ne peut le lui disputer ^ et l'on s*en convaincra si Ton considère que nous ne sommes pas forcés de l'appliquer à tous les êtres réels qui tombent sous notre pensée, et ensuite que si elle fait partie des caractères de toute idée, cela lient à ce qu'elle est inséparable de la possibilité logique de son objet ; par conséquent elle suit logiquement la possibilité et ne la précède pas. Ainsi donc la possibilité, ou l'être possible et indéterminé^ est la forme première que supposent avant eux et à laquelle se réduisent tous les éléments formels de la connaissance.
On connaît ce que Kant appelle les trois idées de la raison ou forme de l'absolu ; ce sont les conceptions des trois réalités ou des trois objets fondamentaux de la science, le moi, le monde et Dieu, considérés dans leur totalité respective. Rosmini remarque que trois absolus sont impossibles, que l'âme humaine et l'univers n'ont une existence en soi et absolue que dans un sens subordonné et relatif; que, par conséquent, il n'y a qu'un seul absolu, c'est-à-dire l'Etre des êtres ou Dieu.
Mais autre chose est, suivant lui, l'idée de cet être réel, idée que nous déterminons par nos moyens de connaître ainsi que celle de tout autre objet, et autre chose, la forme universelle de notre connaissance ou l'idée première où nous voyons pour ainsi dire tout ce que nons concevons. Tout objet de notre intelligence est pensé par cette forme et dans celle forme, et toutes les déterminations abstraites , qui n'en dérivent pas direclement , nous sont fournies par les sens ; les formes pures de la sensibilité, ou le temps et Tefpace que Kant pose également a priori sont réduites par Rosmini aux éléments dérivés des sens.
L'examen des questions que ces objets soulèvent est entrepris par Rosmini dans les parties suivantes de son travail. Nous ne nous y arrêterons pas maintenant. Qu'il nous suffise seulement de savoir que cet examen lui sert à confirmer son opinion fondamentale sur la répartition de la connaissance entre une forme unique et la matière multiple que les sens lui fournissent.
Enfin une critique non moins capitale que Rosmini adresse à Kant regarde la subjectivité de ses éléments formels de la connaissance. À cause de ce caractère qui frappe également
les formes pures de la sensibilité, les catégories de l'entenileoient, les schèmes, les concepts et entin les idées delà raison, le monde intérieur et extérieur, l'universelDieu perdent leur réalité ou (luttent incertains dans les nuages de la philosophie critique entre l'éire et le néant. Voilà le dernier et le plus grand reproche que Rosmini adresse à Kant. La suite de son ouvrage est précisément consacrée à substituer un idéalisme objectif à - l'idéalisme subjectif de ce philosophe.
Dans le second volume du NouvelEssai (5° édition) Bosmini, après avoir rappelé les progrès que la question de l'origine des idées doit au génie de Platon et de Leibnitz, et aussi le profit qu'elle a tiré indirectement des études de Reid et de Siewart, résume ainsi son jugement sur les mérites de Kant :
<t Kant qui vint après eux (après Platon elLeibnitz),donu3 a uneanalyseplus consciencieuse et plus profonde des coni{ naissances et trouva qu'elles résultent dedeux élémenls, « dont l'un se réduit au sensible, et l'autre ne peut pas s'/ (i réduire; l'un vient donc des sens et l'autre doit nécessaireci ment avoir son origine au-dedans de nous. 11 a donné « justement au premier le nom de matière et a appelé le « second forme de la connaissance. Il n'a pas admis que les a idées existent en nous toutes formées dès notre naissance, a ainsi que l'a fait Platon, ni que nous en portions en nous- « mômes les traces, ainsi que le prétend Leibnilz ; il n'ad- 1! met d'inné que l'élément formel de nos idées, de sorte ic qu'en toutes il y a quelque chose qui vient de l'activité de ic l'esprit et quelque chose qui n'en vient pas. Ce fut Is un a progrès considérable pour la philosophie. Mais il i-estaii a à opérer encore une simphfication; il restait àréduireà a la moindre quantité possible cette partie formelle àel^ (t connaissance dont on avait reconnu l'existence primitif* (( et naturelle en nous, de ce principe enfin déposé par ^^^ « mains du Créateur dans nos âmes comme la semence « d'une plante immense et féconde.
a Voici donc le problème que la philosophie doit résoudre « après les efforts de Kant : il faut trouver l'élément mi- H nime de la connaissance, ou bien la lumière qui rena (( l'âme intelligente et partant propre aux opérations in'^'' K iectuelles.
a Kant n'a pas trouvé cet élément minime ; il a trop « étendu la forme de la connaissance ; au lieu de la déduire ce d'un principe unique, il l'a brisée en un grand nombre « de formes indépendantes... Une s* est pas aperçu qu'il n*y ce a rien dans les données des sens qui puisse appartenir à la ce connaissance formelle, et que toutes les formes qu'il al- « tribue à l'entendement et à la raison se réduisent à une a seule forme et à la plus simple de toutes, c'est-à-dire à ce celle de la possibilité ou de Vidéalité.
a N'étant pas parvenu à celle grande simplification, le pence seur de Kœnigsberg n'a pas eu l'avantage de connaître la a nature de la vraie et unique forme dont l'objectivité, la a supériorité, l'indépendance e^ l'indétermination assurent a l'existence inaltérable. Partant Kant n'a pas fourni une (c base solide à la science, à la vérité et à la certitude.
ce Voilà ce que nous croyons avoir démontré, et nous (c étions obligé de le faire. Car voulant continuer l'œuvre ce des philosophes qui nous ont précédé... nous devions ce accepter et nous approprier les deux vérités qu'ils ont ce mises en lumière, à savoir : l** qu'il faut distinguer la a partie formelle de la partie matérielle de la connaissance; « 2^ que la partie formelle est la seule qui nous soit fournie ce par noire nature.
a Enrichi par cet héritage, nous devions nous efforcer a de déterminer la partie formelle de la connaissance, dé- <( termination qui leur a échappé, et nous devions nous tt garder, avec tout le soin possible, de confondre avec elle « quelque partie de la matière de la science ; nous devions îc même nous efforcer d'obtenir la partie formelle de la ce connaissance dans son essence la plus pure et la plussiniee pie, et de la distinguer de ses applications. Or, nous avons ce fait cette recherche et nous avons obtenu ce résultat : que tt la partie formelle de la conscience, dans son état primitif (C et originaire, consiste dans l'intuition unique, naturelle et « permanente de l'être possible. »
Ceux qui se sont formalisés en rencontrant dans les livres deRosmini des expressions peu respectueuses et presque injurieuses pour le grand philosophe de Kœnigsberg, trouveront, s'ils sont équitables, dans le passage que nous venons de citer, de quoi calmer leur indignation. Car si, ailleurs, Rosmini appelle Kant un grand sophiste, ou autrement, ici il témoi-
gne pour lui la plus grande admiration et n'aspire àrienmoins qu'à être son continuateur. Ce passage est, si nous ne nous trompons, la preuve irréfragable de la sincérité profonde du philosophe italien, de son amour pour la philosophie moderne et pour le progrès intellectuel autant que de sa persuasion de pouvoir concilier dans un nouveau système la science des temps nouveaux avec les traditions de l'antiquité et IjBS principes immortels du christianisme.
CHAPITRE ni
SOMMAIRB. — Suite dePaDalyse du Nouvel Eêsai sur Torigine des i( — Partie dogmatique. — Râuclion de toutes les idées à ridée doT
idées, l'être.
— Analyse 3e celle idée. — Ses caractères, son origiop. — Comment elle se détermine. — Rôle du sentiment dans la connaissance. — Forme et matière des idées. — Solution générale du problème de leur origine.
— L'idée selon Rosmiui et Tidée suivant Platon et les réalistes du moyen âge. — L'entendement et la raison. — La perception extérieure et la connaissance de Dieu. — Questions de la certitude et du critérium de la vérité, de la nature et des causes de Terreur.
Nous venons de résumer la partie historique et critique du Nouvel Essai ; abordons-en maintenant la partie dogmatique, c'est-à-dire celle qui contient la doctrine de Rosmini sur la connaissance. Elle embrasse : 1^ l'origine de Tidée de l'être ; 2*^ l'origine de tous les concepts par le moyen de cette idée; 3® la perception delà réalité intérieure et extérieure; 4° la connaissance de Dieu.
Parcourons successivement ces points, et d'abord constatons la présence de l'idée de l'être dans toute idée et observons sa nature.
Quand l'abstraction sépare de Tidée que nous avons d'un objet toutes les qualités déterminées, il ne reste plus dans Tesprit que la pensée d*un être; cet être est indéterminé, mais c'est un être et on ne saurait le confondre avec le néant. Car on peut penser de cet être qu'il est, ou qu'il est
possible, tandis qu'on ne peut rien penser du néant. L'existence indéterminée qui lui reste lorsque vous en avez ôté toutes les déterminations, est la condition de tout ce qu'il devra posséder pour exister comme être réel, ou de tout ce qu'on pourra lui attribuer sous ce point de vue. « Ainsi prête nous pour exemple, dit Rosmini, l'idée concrète d'un ami, (c de mou ami Maurice. Si je retranche de cette idée ce a qu'elle a de propre et d'individuel, ce n'est plus l'idée de a mon ami qui me reste ; la partie la plus chère en est sépa- « rée. Ce qui s'y trouvé encore n'est plus que l'idée com- (( mune d'un homme. Mais après cette première abstrac- (( tion j'en fais une autre et j'élimine les qualités propres de « l'homme. Par cette seconde opération de irton esprit, oc l'être auquel je pense, n'est déjà plus un homme ; car il (( n'a plus ni raison, ni liberté, éléments constitutifs de la c( nature humaine ; l'idée qui me reste est une idée plus gé- (( nérale ; c'est l'idée d'un animal ; continuant pour ainsi dire (( à disséquer cette idée et à la rendre plus abstraite encore « par le retranchement des qualités qui appartiennent en « propre à l'animal, que me reste-t-il? 1/idée d'un corps « privé de sensibilité et doué seulement de vie végétative. « Séparons-en aussi par la pensée toute espèce de végétace tion et fixons seulement notre attention sur ce qu'il y a de « commun entre ce corps et les minéraux, notre idée de-
« viendra alors l'idée d'un corps en général Enfin ne
« regardons même pas à ce qui constitue le corps, et nous « verrons cette idée se changer en celle d'un être en général. « Or, dans toutes ces différentes abstractions mon esprit « s'est toujours occupé d'un objet, il a toujours opéré sur « l'idée d'un objet, quoique cette idée soit devenue de plus « en plus universelle, et même à la fin, la plus universelle « de toutes. » Arrivée au dernier degré l'abstraction ne peut plus avancer sans tomber dans le néant. L'idée de l'être est donc la plus universelle de toutes ; c'est celle qui reste après le dernier effort de l'abstraction, c'est celle au delà de laquelle la pensée n'est plus possible.
On remarque ainsi que d'un côté nous la retrouvons par l'abstraction au fond de toute pensée et par conséquent comme antérieure à ses autres éléments, et que d'autre part elle survit, après la dernière abstraction, à tout autre concept. Elle n'a donc pas besoin, pour être conçue, d'aucune
autre idée, et elle est le fondement de toutes les autres. Elle est intelligible par elle-même et toutes les autres sont intelligibles par elle. (V. pages 22 et 23 du second volume du Nouvel Essai, cinquième édition.)
Pour remonter à l'origine de cette idée il faut bien en fixer la nature et les caractères.
L'idée de l'être n'est pas celle d'une existence individuelle, réduite par l'abstraction à la seule réalité, mais celle d'une possibilité et même de la possibilité en général. C'est la possibilité et non la réalité qui nous reste de l'idée d'un être que nous avons conduit, par l'abstraction, au dernier degré de la simplicité. Car je puis supprimer son existence actuelle et il me restera encore l'idée de sa possibilité. L'idée de l'être est donc la même chose que l'idée del'être possible. L'analyse y découvre trois éléments : 1® l'être; 2® la possibilité; 3^ l'indétermination, mais ces éléments sont tellement liés entre eux et ils se supposent si bien réciproquement, qu'il est impossible de les séparer les uns des autres et de l'idée ellemême sans la détruire. Car la possibilité que nous trouvons dans l'idée de l'être se rapporte à l'être, et l'être que nous pensons en elle est indéterminé.
Les caractères de cette idée sont bien plus nombreux que ses éléments, les voici.
Elle est objective. Car c'est l'idée de l'être considéré en soi et d'une manière absolue, indépendamment de tout rapport à nous-mêmes ou aux choses sensibles.
Elle est l'essence même de l'idéalité, et elle diffère des choses senties comuie le possible diffère du réel ; elle renferme la possibilité des choses qu'on entend par elle ; tandis que les choses n'en sont que des limitations.
Elle est simple; car elle n'a rien de concret, de divisible, ni de corporel, elle n'est que l'idée de Têtre.
Elle est une et identique, car l'être que nous pensons dans l'idée universelle de l'être ou même dans une autre idée, est toujours identique à lui-même; il n'est ni multiple, ni variable conune les êtres réels qui s'y rapportent et dont il est le type et la raison commune.
Elle est universelle, car elle est Tidée de l'être qui s'étend à tous les êtres possibles et qui en contient la possibilité logique.
Elle est nécessaire, parce que l'être qu'elle contient étant
kl possibilité logique» et cette possibilité absolue ne pouvant aucunement se transformer dans son contraire, il s'ensuit qu'elle ne peut pas être autrement.
Elle est éternelle et immuable, parce que notre intelligence est dans l'impossibilité de se représenter un changement ou une limite de temps dans l'être qu'elle a conçu comme possible.
Elle est indéterminée, parce que si l'universalité des autres idées se mesure sur les dçgrés de leur indétermination, celle qui est la plus universelle de toutes est nécessairement aussi la moins déterminée, la plus abstraite, la plus illimitée.
Les caractères de l'idée de l'être étant fixés, nous pouvons maintenant en chercher l'origine.
Cette idée peut moins que toute autre être confondue avec une image ou avec une sensation. Les produits médiats ou immédiats des sens ont précisément les caractères les plus opposés à ceux que nous venons de signaler dans l'idée de l'être, et chacun d'eux peut servira démontrer que cette idée ne peut en aucune manière avoir son origine dans les sensations. Ainsi l'être aperçu dans l'idée donlil s'agit est objectif, c'est-à-dire existant en soi et indépendant de nous tandis que la sensation est subjective. Ce même être n'estque possible et idéal, tandis que la réalité sensible agit sur nos organes et produit sur notre âme des modifications. U est simple, et inétendu et la sensation se rapportant aux organes est liée avec le composé et l'étendue. Il est un et identique, tandis que la sensation est variable et multiple. De cette comparaison que le philosophe italien prolonge en parcourant les catégories opposées du nécessaire et du contingent, de l'immuable et du changeant, de l'universel et du particulier, de l'indéterminé et du déterminé, il tire la conclusion que l'idée de l'être ne peut venir des sensations, ni avoir son type dans aucune réalité sensible. U n'est pas vrai, selon Rosmini, que la sensation, dépouillée de toutes les déterminations particulières qu'elle contient, renferme encore l'existence indéterminée, et que cette existence s'y trouve comme un dernier résidu après le travail de l'analyse et de l'abstraction. Selon lui, la sensation, dépouillée de tout ce qui est particulier et déterminé, ne contient plus rien, n'est plus rien. Elle est particulière dans tous ses éléments.
Il applique le même raisonnement au sentiment de moi
et de notre existence individuelle et soutient que l'idée de Tétre est nécessaire pour nous former la conception du moi comme pour nous procurer Tidée de la réalité extérieure loin de les supposer.
Rosmini a aussi facilement raison de la réflexion de Locke que de la sensation et du sentiment. Si la réflexion à laquelle le philosophe anglais ramène une grande partie de nos connaissances n'opère que sur les produits des sens, elle ne peut pas nous donner ce qu'ils ne contiennent pas. Mais les sensations et les sentiments n'ont rien parmi leurs termes qui ressemble à l'idée de l'être indéterminé et sans limites ; donc la réflexion ne peut expUquer cette idée. On ne peut pas non plus supposer qu'elle se produise en nous dans notre
Î)remier acte de perception intellectuelle, car pour cela il isiudrait admettre ou qu'elle est créée en nous par Dieu lui-même à ce moment, et à l'occasion des premières sensations, ou bien que l'âme la fait sortir de son propre sein. La première opinionnous ferait retomber dansl'hypothèse des Arabes qui croyaient que l'intellect agent fût séparé de nous et agit en nous par une opération supérieure et universelle ; la seconde nous ramènerait au kantisme. Or, le sujet pensant ne peut absolument produire de son fonds l'idée de l'être universel, il n'a rien qui lui ressemble ; sa particularité, sa contingence, sa réalité et ses limites sont opposées aux caractères de l'objet le jplus général de notre pensée. Notre esprit d'ailleurs a la conscience de von^ et non de produire l'idée dont il s'agit. Elle est devant lui et elle en demeure indépendante comme T étoile du firmament est indépendante du regard de celui qui la contemple. (Vol. II, p. 56.)
Si donc l'idée de l'être nous est si nécessaire que sans elle nous ne pouvons nous former aucune autre idée, si d'ailleurs elle ne vient pas des sensations, ni des sentiments, ni de la réflexion, si elle n'est ni créée par Dieu, ni émanée de notre âme, il faut bien admettre qu'elle soit innée, de sorte que nous naissions avec la présence et l'intuition de l'être, quoique nous ne nous en apercevions que fort tard.
Voilà l'origine de l'idée de l'être établie ; il s'agit maintenant de savoir comment toutes les autres idées en dérivent. Rosmini procède de quatre manières différentes dans cette recherche : 1^ en faisant l'analyse des éléments renfermés dans diaque idée ; 2^ en partant des facultés qui les produi-
sent; 3* en expliquant plus spécialement la formation de l'enlendement et de la raison ; 4° en classant les idées et en rendant compte de toutes leurs divisions.
L'analyse des éléments renfermés dans toute idée prouve que l'idée de l'êlre en est le principe commun. Car toute conception se rapporte à un objet, parlant à une déterminatlDO possible de l'être, à une limitation quelconque de la possibilité universelle. Il y a donc en elles un élément général et invariable, c'est l'idée de l'élre, et il y a un élément variable et spécial; ce dernier vient des sensations. L'un est leur forme unique, l'autre leur matière multiple. Que la matière des idées viennedes sensations, on ne peut en douter, si on considère que les déterminations qu'elle contient ont précisément dans les réalités sensibles leurs termes correspondants, et que par' les idées nous ne faisons que nous les représenter, que les voir dans leur type abstrait et commun. Cette distinction nous aide même à comprendre la vraie signification de l'adage des scolastiques, que rien n'est datu Ventendemetit quin'ait été d'abord davs le sens. Il faut l'en* tendre d'accord avec saint Thomas et dire que tout ce qui se rapporte à la matière de nos connaissances a une origine sensible, tandis que leur partie formelle appartient en propre à l'entendement.
Du reste si l'on demande à Rosn-iini ce qu'il entend par matière ou partie matérielle de la connaissance, il ri.'pDnd que c'est tout mode de l'être et ne réserve pour la forme que Vêtre seul ; de sorte qu'il tient réellement cequ'il a promisau commencement de sa recherche, c'est-à-dire de n'admettre au-dessus et en dehors de l'expérience que le moins possible. Il n'y a pas d'idéaliste qui fasse à l'expérience une plus large part et qui réduise à de moindres proportions l'élément a priori de son système.
L'examen des facultés qui produisent les idées conduit au même résultat. Car ces facultés sont , avant tout, la perception intellectuelle et la réflexion ; par la réllexion, nous séparons et unissons les idées, nous nous formons les idées des rapports, et non les idées des objets ; l'analyse et la synthèse suivent la réflexion, et contribuent, avec l'abstraction et l'universalisation, à modifier et à étendre nos conceptions en mille manières. Mais il faut d'abord que les idées des objets soient conçues. Or, nous commençons
par les concevoir d'une manière concrète, en affirmant l'existence des choses réelles ou sensibles, ensuite, nous les détachons de l'affirmation à laquelle elle se trouvent unies, et nous les pensons dans leur essence pure et universelle. Le premier de ces actes, ou le jugement par lequel nous affirmons l'existence d'un être, contient deux éléments, l'affirmation et l'idée de cet être, car cette idée, avant d'être abstraite et considérée en soi, est rapportée à l'être individuel et sensible qui tombe sous notre expérience, et comme limitée par lui. C'est en ce sens, et sous cette condition seulement, qu'on dit qu'une idée est concrMe et particulière, car autrement toute idée, considérée en elle-même est abstraite et universelle. Séparons dans le jugement par lequel on affirme Texistence d'un être sensible, ou, ce qui est la même chose, dans la perception intellectuelle de cet être, l'affirmation, la chose sensible et son idée, et celte idée rendue à ellemême, ou séparée du réel, n'est plus qu'une détermination possible de l'être en soi, et partant une détermiuation universelle, susceptible d'applications infinies. Mais si je puis par l'abstraction séparer l'idée de son rapport au réel ou du jugement qui la rattache au réel,, pour la considérer en elle-même. Une s'ensuit pas que, par celte opération, je la rende universelle, et qu'abstraire et généraliser soient la même chose. L'universel est une qualité commune et profondément inhérente à toute idée ; l'abstraction contribue aie faire paraître, comme elle concourt à manifester tous les autres caractères de nos conceptions, mais elle ne le crée pas. La faculté de généraliser ou de former l'universel est la même chose que la faculté de produire les idées ; c'est la faculté de voir les déterminations possibles de l'être, tandis que l'abstraction est une opération qui en change les formes et les modes. C'est à la faculté de l'universel que nous devons la connaissance des espèces, et à l'abstraction celle des genres. A l'origine, toute idée ou tout universel est une espèce ; le genre ne vient qu'après et se forme par abstraction. L'idée ou l'espèce est aussi l'essence idéale ou le type idéal des choses. Car il ne peut y avoir pour un être d'une classe donnée, qu'une seule manière d'être parfait, et. c'est dans son essence et dans son espèce que le principe de cette perfection doit se trouver. Car si deux manières d'être parfait étaient possibles pour un même être, il devrait nécessaire-
ainsi que Platon lui-même Ta comprise, l'idée demeure parfaitement distincte des choses sensibles qui en sont les copies. (Voir l'ouvrage intitulé : Aristotele esposto ed esamir nato, dans la préface.)
Ne voulant pas, autant que possible, mêler notre jugement à cette exposition et nous proposant, avant tout, de saisir la suite et l'enchaînement des pensées des philosophes italiens, nous n'insisterons pas sur l'oubli dans lequel Rosminisemble tomber relativement à la participation oumetexis platonicienne, dont la portée est beaucoup plus grande que le rapport de modèle à copie, employé par le philosophe grec dans le Tintée, pour déterminer l'action divine dans la formation du monde. Nous ne nous préoccupons pas de relever ici les inexactitudes historiques de Kosmini ; ce qui nous importe, c'est de faire comprendre sa pensée sur Têtre idéal et les idées.
Le philosophe itaUen remplace souvent les mots, être idéal, par les mots être initial, et il appelle parfois du même nom les idées en les opposant aux réalités qui sont la limite de notre sensibilité, et le terme dans lequel s'achève la manifestation de l'être ; de sorte que il y a entre l'être idéal et l'être réel, l'unité commune de l'être et le rapport du principe à son application. L'idée est l'être initial, parce qu elle est V espèce ou V essence universelle d'une classe d'objets, chose à la fois plus grande et moins complète que l'individu réel : infiniment plus grande, parce qu'elle est le principe qui sert à former et à comprendre tous les individus possibles de celte classe; et moins complète, parce qu'il lui manque cette activité substantielle qu'un individu nous communique dans les modifications de notre sensibiUté. Parmi les idées, est aussi l'idée de l'individu, mais l'idée de l'individu ajoutée à celle d'une espèce quelconque, ne la fera jamais passer de l'état ou de la forme del'idéaUté, à l'état oq à la forme de la réalité. On a tout dit enfin, quand on a dit que le réel est senti comme limite de la sensation et de l'activité de nos sens, et que l'être idéal nous est donné comme un objet de contemplation ou d'intuition et rien de plus.
C'est ici, ce nous semble, le lieu d'observer la différence qui exisle entre Rosmini, Galluppi et Kant, dans l'emploi et la signification du mot objet. Pour Galluppi, comme pour
toute l'école expérimentale, Tobjet est ce qui est donné dans l'expérience externe, ce qui est susceptible de lui être rapporté sous les conditions d'unité et d'individualité. Selon Kant, l'objet est sans doute opposé au sujet, mais il ne nous apparaît ainsi que parce qu'il est une représentation de notre entendement, ou noûmène opposé au phénomène et à la sensation; Kant reconnaît bien à l'esprit la faculté de penser les choses en soi, hors de nous, et comme réahtés indépendantes, mais il ne nous accorde pas la perception de ces réalités et nous laisse, à cet égard, éternellement suspendus entre l'affirmation et la négation. Kant admet enfin qu'on considère la vérité en soi comme un objet supérieur à la réalité intérieure et extérieure ; mais comme il réduit aussi cet objet suprême à une représentation mentale, il s'ensuit que le vrai aussi bien que le réel n'a, dans sa philosophie critique, qu'une objectivité apparente, et que tout est réellement subjectif à son point de vue.
Pour Rosmini l'objet n'est ni la chose sentie, ni un être fini quelconque considéré en soi comme substance ou comme cause et indépendamment de ia vérité idéale. Il n'y a rien de sensible suivant lui qui ne soit réel et en même temps il n'y a rien de sensible ou de réel qui existe proprement en soi ; ce que nous appelons le sensible ou le réel est un terme moyen entre notre sensibilité et l'être idéal qui en est la raison et )e type. D'un côté, il participe à l'existence et aux modifications du sujet sentant, il est relatif à lui, il est la limite de son activité et de sa passivité ; de l'autre, il dépend de' ridée qui en est h règle et la condition supérieure dans l'être universel. De sorte qu'il n'y a pas de réalité sensible qu'on puisse vraiment considérer en soi ; la considérer ainsi n'est que la rapporter à son idée, la regarder dans l'idée.
Ainsi l'être idéal est la même chose que l'objet de l'entendement ; cet objet nous est donné et nous n'avons aucune prise sur sa nature et sa portée. La condition de notre intelligence à son égard est donc une réceptivité. L'observation établit cette proposition, car non-seulement nous ne pouvons rien sur la vérité par les actes de notre volonté libre, mais nous n'en formons pas nous-mêmes la première connaissance par le jugement. Le jugement opère, sans doute, un rapprochement entre l'idée de l'être et les choses senties, il affirme bien leur rapport, mais il ne le crée pas,
ni n'en produit les termes. L*idée de Têtre est donc d'abord aperçue dans une intuition primitive; elle est donc présente à notre esprit, elle nous éclaire et sa clarté crée notre premier acte intellectuel, et même notre faculté d'entendre.
Cette intuition, ou cette vision n'est point passive à la manière des sensations, car elle n'est pas le produit d'une action extérieure ; mais elle n'est pas non plus un effet de notre nature; notre réceptivité se rapporte, dans ce cas, à l'objet intelligible et à sa présence, il faut donc admettre en nous un sens intellectuel sui generis qui lui correspond.
Ce sens, fort différent des sens corporels et tout à fait spirituel, est comme un œil toujours fixé sur l'être idéal indéterminé; il voit s'y dessiner, pour ainsi dire, les types et les essences intelligibles de tous les objets, à mesure que les sensations lui en fournissent les occasions. Ce champ immense de l'être est d'abord comme un tableau sans figures et sans caractères y mais ils s'y produisent à la suite de l'expérience ou plutôt de l'exercice de la sensibilité.
Voir l'être, le voir d'abord indéterminé, ensuite déterminé par son rapport aux sensations ; en d'autres mots, saisir te premier concept ou le premier objet, et par lui tous les autres, voilà les fonctions de l'entendement et de la raison; par elles s'expliquent l'unité et la variété de toute la connaissance. U entendement (ou intellect) nous en donne le principe (l'idée de l'être), la raison le détermine et l'applique ; c'est elle qui unit la matière à la forme de la connaissance, qui produit les perceptions intellectuelles et les jugements, éléments et conditions des raisonnements et partant delà science.
Tel est le rapport de l'entendiement et de la raison suivant Rosmini; il est précisément Tinverse de celui que l'école allemande, à partir de Kant, reconnaît entre ces deiax facultés. Car pour Kant, la raison occupe le sommet de la hiérarchie des fonctions intellectuelles; c'esk elle quia la prétention de connaître la vérité en soi et de saisir l'absolu dans la triple sphère du moi, du monde et de Dieu. C'est elle aussi que la critique déclare impuissante en constatant ses antinomies, tandis que l'entendement ne fait que subir les conséquences de sa condition et de ses lois; uni à l'expérience, son rôle est de nous en représenter les objets. Pour Rosmini, au contraire, l'entendement est doué de cette vision
Iranscendentale que Kant refuse à la raison, et la raison n'est que Tentendement lui-même considéré dans son rapport à Texpérience et comme source de raisonnement. Nous ne suivrons pas Rosmini dans sa classification des intellectionst qu'il divise en peixeptions intellectuelles, idées proprement dites, ou idées isolées des jugements primitifs qui les contiennent, et modes des idées. En étudiant sous cet autre point de vue le problème des idées, il arrive à la même conclusion que plus haut, et ce qu'il nous offre ici de nouveau, c'est-à-dire l'analyse particulière des idées spéciales de substance, de cause, de corps, d'esprit, d'espace et de temps, entre trop dans le détail de l'idéologie pour que nous puissions nous en occuper.
Nous ne ferons aussi qu'indiquer sa division des idées en pures ou indépendantes de toute matière, el non pures ou mêlées de forme et de matière. Les idées pures ne peuvent être que les éléments et caractères intrinsèques de l'idée de l'être que nous avons analysés plus haut ; telles sont les idées d'unité et des nombres, de possibilité, d'universalité, de nécessité, d'immutabilité, d'absolu, auxquelles il faut ajouter les idées universelles de substance et de cause. Car les qualités et les actes des choses sensibles supposent Têtreen soi, et la substance et la cause ne sont toujours que Têtre en soi envisagé sous ce double point de vue et en ce double rapport. (Section v®, partie IV®, chapitre iv, article 5.)
A l'idée pure de l'être considéré dans d'autres relations se rattachent également les idées de vérité, de justice et de beauté, de sorte que c'est de l'être même et du fond de son idéalité qu'émanent les principes de la logique, de la morale et de l'esthétique ; et en effet la bonté morale des actions comprend la conformité de notre volonté aux lois du vrai ou à l'idée, et le beau contient aussi le vrai comme sa condition première ; de sorte que le beau, le bien, le vrai dérivent en définitive de l'idée comme de leur source et demeurent, quant à leur pure essence, complètement distincts djn réel qui s'y rapporte avec des degrés infinis de fidélité ou d'inexactitude.
La logique a d'ailleurs pour base l'idée pure de l'être encore pour une autre raison, puisque les principes du raisonnement s'en déduisent. Et, en effet, l'intuition de Tôtre étant donnée, on s'explique l'existence en nous du
principe d'identilé et de contradiction, car ce principe ne contient rien de plus que l'être, son identité avec les autres caractères que nous y avons notés, et son rapport à Tesprit qui le conçoit et raffirme d'une part, et .qui d'autre part repousse son contraire et ne peut pas confondre l'un avec l'autre. Et quant aux principes de causalité et de substantialité, après avoir réduit leurs éléments aux idées universelles de substance et de cause et aux idées opposées d'accident et d'événement possible, ils né s'expliquent pas moins en montrant que ce sont des applications de l'idée de l'être.
Les idées dont nous venons de parler sont universelles et pures, mais la classe la plus nombreuse d'idées est celle que Rosmini rapporte à la matière de la connaissance ou aux déterminations sensibles. Il est indispensable de s'y arrêter parce qu'elle se rattache à la question importante de la perception. Comment Rosmini explique-t-il la connaissance delà réalité intérieure et extérieure, du moi et du monde ? .Quel usage fait-il de l'intuition de son être idéal et des sensations pour en rendre compte ? Voilà ce qu'il nous faut lui demander. La réponse à cette question est déjà contenue dans ce qui précède et surtout dans tout ce que nous avons dit sur le jugement synthétique, où s'unissent l'idée de l'être et les sensations. Nous n'avons ici qu'à compléter nos informations, avant de passer à la connaissance de Dieu dont nous n'avons pas encore parlé.
On a déjà pu s'apercevoir que Rosmini identifie la faculté de connaître avec la faculté d'entendre, et qu'il n'y a pas pour lui une opération de la pensée qui ne se ramène à l'intellection. La perception elle-même s'appelle toujours chez lui intellectuelle quand elle est une connaissance ; car il en distingue de deux espèces , la perception sensitive et la perception intellectuelle. La perception sensitive n'est que la sensation avec son rapport au terme sensible ; nous disons tei^mey car dans la doctrine que nous examinons, l'objet appartient toujours à rintelligence, il est toujours intelligible et jamais sensible. Poiurquoi donc y distingue-t-on la perception sensible de la sensation ? C'est que, suivant notre philosophe, la sensation considérée en elle-même a im double aspect;
car si elle est subjective comme modification de notre élre, elle est aussi extra-subjective ou représentative de quelque chose d'extérieur, en tant qu'elle enveloppe les qualités sensibles et les choses senties. Ce rapport de notre sensibilité avec ses termes ou ses limites étendtœs est le fait sur lequel s'appuie l'existence de la perception sensitive. Rosraini approuve Galluppi d'avoir observe et établi celte partie de la sensation et il aurait sans doute approuvé également Maine de Biran s'il avait connu ses écrits quand il composait le Nouvel Essai, car la distinction de l'élément affectif et de l'élément représentatif admis dans la sensation par le philosophe français répond exactement à celle du philosophe italien , avec cette différence cependant que celui-ci donne un nom et par là une consistance dans la science à ce qu'il y a d'ondoyant et de vague dans la signification du phénomène extérieur; car intermédiaire entre le sujet sentant et la réaUté sentie, l'élément représentatif de la sensation n'est ni l'un ni l'autre, et il est l'un et l'autre ; c'est pour cela que Rosmini l'appelle extra-suh^ jectifs réservant toujours Tappellation d'objectif à l'idée et à ses déterminations.
Après ces expUcations sur la perception sensitive et son rapport aux choses senties, nous pouvons passer à la perception intellectuelle. Celte opération est à la fois pour lui la connaissance et Vintellection de la réalité, suivant qu'elle est ou non accompagnée de réflexion ; mais au fond elle est composée des mêmes éléments essentiels. Ces éléments sont: 1" la perception sensitive; 2^ l'affirmation de Texistence actuelle ; 3" l'idée de l'être. La première renferme la réalité et la renferme sous la seule forme dans laquelle elle nous est donnée, c'est-à-dire comme sensible ; la troisième, ou l'idée, rend cette réalité intelligible , en devient la raison ou le principe, en se déterminant, pour ainsi dire, à son contact et en se transformant en idée de substance ou de cause. La seconde, ou l'affirmation, porte sur l'existence actuelle, ou, ce qui est la même chose, sur la synthèse de l'être et du phénomène, et produit la connaissance du réel, sous la condition et à la lumière de l'idéaUté. Car, si d'un côté, l'affirmation d'un être senti porte sur la réalité sensible, d'autre part elle n'est possible qu'à la condition que l'intelhgenee
place cet être dans une classe quelconque de Tétre en soi, ou en d'autres termes le considère comme une substance , d'un genre donné.
Telle est la perception suivant Rosmini ; qu'elle s'applique à l'esprit ou au corps, sa nature ne change pas, ses éléments constitutifs demeurent les mêmes. Si elle s'applique au corps, elle a pour terme sensible l'étendue concrète du corps propre ou des corps étrangers, accompagnée de l'activité et des apparences qui modifient nos sens ; si elle s'applique à l'esprit, elle se rapporte au sentiment du sujet et à l'activité qu'il enveloppe ; de sorte que la réalité intérieure et extérieure du moi et du non-moi, est toujours contenue dans le sentiment de l'un et de l'autre. Mais l'auteur de cette doctrine n'accorde pas, du moins dans l'ouvrage que nous examinons maintenant, que ce sentiment soit une connaissance; il n'en est qu'un élément indispensable, et pour le transformer en connaissance et en même temps en intellection, la médiation de l'idée et de l'idée de l'être possible es/ nécessaire.
Sur. ce poipt important de la perception, Rosmini se sépare complètement de Galluppi, qui identifie, ainsi que nous l'avons vu, le sentiment et la connaissance directe et primitive de la réalité, et qui croit que le sentiment du moi ou la conscience, est une raison suffisante pour affirmer le sentiment du non-moi qui s'y trouve enveloppé. Rosmini, au contraire, entend que cette affirmation ne soit pas possible, sans les idées du moi et du non-moi , par conséquent sans l'intervention de l'idée de l'être dont elles sont des limitations.
Le philosophe de Roveredo se sépare non moins de Reid qui, après avoir distingué la sensation de l'affirmation de la réalité, regardait cette affirmation comme un fait instinctif et immédiat. Rosmini prétend qu'il s'explique par la médiation de l'idée; de sorte que la connaissance directe du réel et du concret, que l'observation patiente et fine du philosophe écossais avait soustraite à l'intervention hypothétique des idées représentatives, et constatée comme un fait, dont les plus illustres historiens de la philosophie lui font un grand mérite, est remise en question par la théorie de Rosmini. Nous ne pouvons examiner ici la différence qu'il y a, entre l'acte spontané de la perception, et l'opération réflé-
chie, par laquelle Tesprit s'en rend compte et en comprend Tessence, ce qui l'amène à découvrir l'idée ou la possibilité de la perception et à s'élever à la région de l'être idéal ou de la possibilité logique. Nous entreprendrions un travail trop personnel, et nous voulons tenir l'engagement pris de représenter le mouvement philosophique de T Italie tel qu'il est en lui-même, sans y mêler nos opinions. Mais nous verrons tout à l'heure les objections qui ont été faites par les philosophes concitoyens de Rosmini, à une théorie qui identifie tout acte cognitif avec l'intellection, et subordonne toute affirmation à l'idée ou à l'intuition de sa propre possibilité logique. On verra aussi comment on a défendu, contre Rosmini, l'existence d'une connaissance directe du réel, et son indépendance de toute médiation idéale et abstraite.
Pour le moment voyons de quelle manière le philosophe de'Roveredo arrive à l'existence de Dieu.
Pour démontrer l'existence de l'Être infini, il faut, on le sait, rendre raison de deux choses : 1® de l'idée de cet être; 2® du jugement par lequel on affirme la réalité de son objet. Quant à l'idée de Dieu, Rosmini en lire les éléments de l'idée innée de l'être possible, parmi lesquels sont, comme nous l'avons vu, l'unité, l'identité, la nécessité, l'éternité, l'immutabilité, l'intelligibilité absolue. Avec ces notions élémentaires on construit l'idée de l'Être infini, mais cette idée, quoique objective comme l'idée même de l'être dont on la tire n'est que négative et pour ainsi dire formelle. Car, au* cune expérience directe ne nous présente la réalité de l'Être iofini, ni ne la rend sensible ; par conséquent nous ne pouvons pas déterminer son idée comme celle des êtres finis par les données des sens. Elle est donc indéterminée et négative, et nous ne pouvons en diminuer l'obscurité que par les deux procédés de V élimination et de Xéminence, c'est-àdire en excluant de sa perfection tout ce qui peut la diminuer ou la limiter, et en concevant au contraire cette môme perfection comme le principe unique et supérieur de toutes les essences et de toutes les réalités. Car, l'idée de Dieu n'est pas pour Rosmini, comme pour Malebranclie, le premier intelligible, elle ne s'identifie pas avec l'être indéterminé, principe de la connaissance. Elle est, au contraire, la détermination absolue, conçue d'une manière négative.
Elle est l'unité de l'être, non plus limité à la forme de Vidéalité ou de la réalité, mais les embrassant toutes deux, ainsi que leur rapport. L'affirmation de cette unité absolue et dernière, condition inconditionnelle de tout ce que nous concevons par les idées, et de tout ce que nous percevons à la suite des sentiments, est un résultat de notre raisonnement, et d'une espèce ^'intégration pour laquelle nous complétons la connaissance de l'idéal et du réel, et nous affirmons l'unité de leur principe. (Voir la Logique de Rosmini, page 234, — Turin, 1853.) Et, cependant, cette affirmation n'est pas arbitraire. Car, il est bien vrai que l'être idéal dans lequel nous voyons tout, n'est pas Dieu tout entier, mais, précisément parce qu'il nous apparaît comme une forme de l'Être, il en suppose la totalité et l'unité. C'est cette totalité et cette unité de l'être qui est Dieu; l'être idéal nous fournit une raison absolue pour en poser l'existence, il nous en impose la nécessité; et nous ne faisons que lui obéir lorsque nous jugeons que la vérité éternelle doit reposer sur un sujet non moins éternel, que les réalités finies dépendent de la réalité infinie, et qu'enfin l'idéalité et la réalité infinies constituent avec leur rapport, ou la bonté, l'unité de l'Être absolu. Le raisonnement, appuyé sur le principe de causalité ou.de raison suffisante, nous sert donc légitimement à démontrer l'existence de Dieu. (Voyez les pages 127, 128,^143 et suivantes du troisième volume du Nouvel Essai j 5® édition, et l'abrégé intitulé : Sistema filosofico.)
Tel est le procédé par lequel Rosmini a entendu établir l'existence de Dieu. S'il n'échappe pas aux reproches de ceux qui croient impossible, et avec raison selon nous, une (démonstration de l'absolu, parce qu'ils pensent que l'intuition de cet être est la condition supérieure de la certitude scientifique, et le fondement dernier de tout raisonnement, il sera du moins permis de remarquer combien l'idéalisme de l'abbé de Roveredo est éloigné du mysticisme. Il lui est même si opposé, qu'à force d'être sage et positif, il sera accusé d'être timide et insuffisant.
Mais que le lecteur veuille bien pour un. instant se détourner des objections qui peuvent naître dans sa pensée en présence des opinions de Rosmini sur la connaissance el l'affirmation de la réalité finie et infinie, pour achever de considérer avec nous le caractère général de l'ouvrage que
nous analysons, la direction qu*il était destiné à imprimer aux esprits, et Je progrès enfin qu'il faisait faire à la philosophie italienne.
Ce caractère, cette direction et ce progrès se manifestent et s'affirment avec une nouvelle force dans le troisième volume du Nouvel Essai. L'auteur y complète sa doctrine de la connaissance par la théorie du critérium de la certitude, il y remonte à la nature et aux causes de nos erreurs, en indique les remèdes, combat le scepticisme et défend surtout avec vigueur la porlée et la puissance de la raison humaine.
Nous dirons tout à l'heure quelques mots de la théorie de l'erreur renouvelée de» Malebranche et de l'école cartésienne ; occupons-nous immédiatement du critérium de la certitude et de son rapport à la science. L'idée que Rosmini s'en fait doit le placer, à notre avis, parmi les plus nobles défenseurs de la raison. En effet le critérium de la certitude est, suivant sa définition, un signe auquel on peut reconnaître la vérité, ou un principe qui la contient: car la certitude n'est pas possible sans la vérité, elle en dépend, elle s'y conforme. C'est une persuasion ferme, raisonnable et conforme au vrai. Mais la persuasion et la vérité ne sont pas les seuls éléments que l'analyse y découvre; pour adhérer à la vérité, pour être persuadé de la posséder, il faut un motif et ce motif peut f tre double, ou c'est un prindpium essendi, une proposition qui exprime Tessence de la vérité, ou un principium cognoscendi, c'est-àdire une proposition qui exprime un signe certain de la vérité.
Or, voici quel est le rapport de ces deux principes avec les éléments contenus dans la certitude, c'est-à-dire avec la vérité qui en est la cause, la persuasion ou le consentement dans lequel proprement elle réside, la raison ou le motif qui la rattache à la vérité.
La raison du consentement gouverne et produit directement la certitude, mais elle se rapporte elle-même à la vente et n'a de valeur que par elle. Or, il peut se présenter deux cas et il n'y en peut avoir d'autres. Ou la raison dont dépend mon consentement est la vérité elle-même qui se manifeste à mon esprit d'une manière immédiate et intuitive, et alors la certitude se réduit à deux éléments, vérité de
— no -^
t'ohiet pensé el persuasion rationnelle dans le sujet pensaut, tuihienje ne pufs voir la vérité elle-même où réside la I MÎiOii suprême et l'évidence de la proposition à laquelle je lioitne mon conseotement, et alors pour que mon adhésion soi L raisonnable, j'ai besoin d'un indice ou d'un signe qui uie nielle sur la trace delà vérité et m'amène à croire ; telle t'sl p;ir exemple l'autorité du témoignage ou d;; la Iradition.
Nous concevons donc deux principes de la certitude, l'un nttèrienr et l'autre extérieur; l'un qui pénètre dans l'essence mt'me de la vérité et en est l'expression, l'autre qui n'en manit'esle pas l'essence et n'en est qu'un signe.
tlais en raisonnant sur le rapport de ces deux principes nous reconnaissons que l'un dépend de l'autre, c'est-à-dire que l'extérieur est subordonné à l'intérieur. En effet le signe de la vérité que nous ne connaissons pas par elle-même doit être certain. Autrement il ne nous persuaderait pas louchant la vérité inconnue qu'il affirme.
Uais sa certitude sera relative ou absolue, démontrée on l'vidente. Si elle est évidente et absolue, elle ne peut élri' i|ue l'intuition directe de la vérité, si elle est relative cl démontrée, il faui enfin déraison en raison el de proposition eu proposition, remonter à celle qui se rapporte immédiatement à la vérité et qui ne peut être que sa connaissance intuitive.
« Une fois que de raison en raison, nous sommes arrivés (( ï la dernière, il faut nécessairement que notre certitude (( 3t notre connaissance s'identifient. Car, connaissant la 'I raison dernière de mon jugement, j'affirme voir la vérité (I de la chose en question. » Alors la nécessité du vrai. ma volonté et ma nature sont d'accord pour arrêter le mouvement de mon esprit. (Chap. vi, partie I", section vi.)
Voilà donc le crilerium extrinsèque de la certitude subordonné au critérium intrinsèque, et celui-ci identifié avec la connaissance intuitive du vrai. La question de la certitude ist donc ramenée au problème de l'origine des idées, et la solution de l'un contient implicitement la solution de l'autre.
Ainsi donc se correspondent l'ordre de la connaissance el celui de la raison des choses. Un même principe les gouverne. Vidée de l'être, forme unique de la raison, principe unique de la certitude, source et essence de la vérité universelle. {Ibid&n, chapitre vm.)
Cette théorie de critérium assure Tunilé et forme pour ainsi dire le couronnement de l'ouvrage dont nous venons de faire l'analyse. Il a semblé indispensable de lui donner ici une place de préférence à d'autres théories non moins importantes mais plus particulières, parce qu'elle montre la philosophie de Rosmini sous le jour le plus favorable à l'indépendance et à Tautorité de la raison, et relègue pour ainsi dire dans l'ombre les propositions trop orthodoxes et peu conformes à la science moderne qu'on y rencontre sur la nécessité préalable du langage dans la formation des idées abstraites. Ses points les plus essentiels sont parfaitement en harmonie avec les objections que, dès 1828, Rosmini opposait à l'abbé Lamennais sur son criteriuin de la certitude. (V. Lettres à Vabbé Lamennais,)
Dès lors il avait recueilli dans la tradition philosophique et adopté la distinction du critérium intrinsèque et extrinsèque ; il appliquait cette distinction au consentement universel du genre humain proposé par le célèbre écrivain français, défendait les droits de l'individu contre la tyrannie intellectuelle dugrand nombre, et indinnait dans la conscience et l'intuition du vrai et du bien la source première des règles qui doivent guider notre jugement dans la science et dans la vie.
D'un autre côté, cette théorie du critérium se rattache à la défense du pouvoir de la raison humaine entreprise par Rosmini dans ce niême volume que nous venons de parcourir. Quelle différence entre lui et Galluppi relativement à la confianco qu'ils ont dans la science humaine, dans sa portée et sa profondeur ! L'un et l'autre, après avoir traité la question du critérium de la vérité, reviennent dans leur Essai respectif sur celle qui regarde les limites de notre connaissance. Galluppi termine par des plaintes excessives sur les bornes de notre esprit, et Rosmini, sans méconnaître celles qui sont posées par la nature, s'attache à détruire les préjugés et les illusions qui les augmentent. Il détermine les limites de la connaissance a priori, se sépare des idéalistes allemands qui ne distinguent point la matière et la forme de la connaissance , ou qui veulent les ramener forcément à l'unité et les tirer toutes deux du sujet ou de l'objet ; mais il maintient dans leur mesure les forces de la raison contre une crainte exagérée de sa
faiblesse. Il soutient que la connaissance des essences ne nous est pas refusée, que s'il y a quelque chose qui nous échappe dans le fond des êtres, nous les connaissons cependant par leurs idées et par les essences génériques et spécifiques qu'elles contiennent. Sans doute la perception est la seule source à laquelle il nous soit permis de puiser l'élément positif qui est renfermé dans les essences dont nous avons l'idée, mais si la perception est la règle et la limite imposée à la connaissance particulière que nous avons des choses, si elle est le critérium duquel nous devons rapprocher nos idées pour en constater la perfection et l'imperfection, il faut cependant se souvenir que les essences idéales sont accompagnées des caractères de la vérité absolue, qu'elles sont universelles , fournissent à chaque science son principe et donnent lieu à un travail de composition et de décomposition qui élève sur la base de l'observation l'édifice grandiose des connaissances humaines.
Du reste, Rosmini défend contre le scepticisme la vérarilé de l'expérience non moins que celle de la raison. L'expérience ne peut pas nous tromper tant qu'elle se résout en des jugements conformes aux données de la sensibilité. Bornons-nous à admettre l'existence et les qualités des choses présentées par les sens, ne dépassons pas dans nos affirniations les faits et les inductions qu'on en peut tirer, et nous n'aurons pas lieu de nous plaindre de nos facultés. L'expérience et la raison se correspondent et se soutiennent comme le réel et l'idéal. L'expérience n'est pas possible sans l'idée, mais l'idée après avoir servi de moyen à l'expérience, y puise ses déterminations, s'en détache par abstraction, s'enrichit par la comparaison des faits semblables, s'élève ail rang de type et de mesure commune, étend et féconde indéfiniment le champ de l'observation. Or, dans tout ce travail qui a pour résultat nos jugements définitifs sur les êtres, il se produit une série d'opérations compliquées dont la réflexion est l'accompagnement et qui sont cependant toutes renfermées entre l'initiative primitive de l'être idéal et le sentiment immédiat de la réalité. Le sentiment immédiat est ce qu'il est; c'est un fait, et comme tel, il ne contient aucune méprise ; organe du sensible il ne peut pas tromper. L'in-
tuition de Têfre est encore moins faillible : car le vrai étant ce qui est, et le faux ce qui n*esfpas, il répugne que Terreur, c'est-à-dire le faux, c'est-à-dire encore le non-étre prenne dans l'intuition la place de l'ôtre, ou se change en son contraire. La source de Terreur n'est donc pas dans les facultés productives des connaissances, mais dans les opérations qui en découlent et surtout àims la faculté de Taflirmalion. L'affirmation est subjective et ne vaut dans Tordre scientifique que par ses rapports aux données rationnelles et sensibles. Elle n'est pas nécessairement vraie, mais elle n'est pas non plus nécessairement fausse. Elle peut se conformer au juste rapport du sentiment etdeTidée, commeelle peut le dépasser. Elle peut donc tomber dans Terreur et Téviter aussi. L'erreur n'appartient donc pas proprement aux facultés objectives de l'intelligence, mais à un mode de son activité, ou faculté subjective de l'affirmation. D'où il suit qu'on peut accepter la doctrine qui fait de Terreur un produit de la volonté, non pas en ce sens qu'elle soit toujours libre et par conséquent coupable, mais en tant qu'elle dépend d'une persuasion qui n'est pas toujours motivée par la raison, et qui, dérivant souvent de Tinstinct, de l'habitude, du préjuge et de l'attention, donne lieu à la méprise. De là quelque chose d'arbitraire, dans Terreur, de là aussi sa subordination à Yaiteniion intellectuelle. (\ . Sistema filosofico , de page 289 à 292, dans le premier volume des Œuvres, édition de Casai, 1850.) Car cette faculté est la force qui dirige notre entendement ; il est en son pouvoir de l'appliquer à l'objet qu'elle veut, de le I estreindre à une seule chose ou à une seule partie du sentiment, d'affirmer un seul objet à la fois en négligeant tous les autres. Ce qui ne signifie pourtant pas que Tattention, en appliquant et en concentrant l'intelligence en une sphère plus ou moins étroite, procède au hasard, car elle suit au contraire généralement les lois constantes de
Têtre.
La défense du raisonnement et de ses principes est le complément nécessaire des argumentations antécédentes et comme l'anneau qui joint Tidéologie à la logique.
Nous ne pouvons consacrer un examen détaillé à cette partie de la philosophie que Rosmini a développée en un volume considérable» où Ton trouve, du reste, à côté d'excellentes
observations et de vues nouvelles sur les difTérentes formes du raisonnement, beaucoup de longueurs et de redites. Nous nous contenterons d'indiquer la place et la portée de cette science dans son systèaie ; car nous avons hâte d'aborder les parties de son œuvre oii se montre davantage l'originalité de ses idées.
La logique vient immédiatement après l'idéologie ei forme avec elle le groupe des sciences d'intuition. Science et art à la fois, la logique s'appuie sur les principes de la raison dont on a vu l'origine dans l'être idéal ; elle est rionc un développement et une application de l'idée première, et tout le mécanisme du raisonnement, Si compliqué qu'il soit, remonte, par son essence, à l'essence iiniverselle et aux rapports intelligibles qu'elle contient. D'où il suit que la forme objective de la connaissance est aussi celle du mouvement scientifique de la pensée.
Mais le raisonnement serait stérile, s'il était borné à sa forme. Il ne devient fécond, au contraire, qu'à la condition de s'appliquer à la matière de la connaissance, et de s'étendre dans le champ immense de la réalité.
Aussi tant qu'on s'en tient à l'idéologie et à la logipe | a-t-on plutôt les instruments que les objets concrets de U scieice. Pour obtenir ces objets, pour en découvrir la nature et les rapports et se former, par la connaissance de leur enchaînement, une idée philosophique de l'univers, il faut passer des sciences d'intuition aux sciences de perception, et par conséquent de la forme idéale de l'être à sa forme réelle.
CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — Le réel (seconde partie du système}. — Psychologie. — Sa division. — De Fâme en général. — Définition de Tâme humaine. — Analyse de celte définition. — Le sentiment fondamental, preuves de son existence. — Corps subjectif et corps extra-subjectif. — Etendue intérieure et extérieure. — Opposition et conciliation. — Rapport de ia sensibilité et de Tintelligence. — Unité de Tâme comme sujet animal, inlelleciif etvolilif. — individualité et développement dynamique de l'âme humain \ —Son double rapport à la réalité matérielle et à Tèlre idéal.— Unioa intime et consubstautielle de Tàmc sensitive avec le corps. — Participation du corps à la vie subjective de Pâme. — Comment l'étendue et respace sont unis à Tâme. -— Nature périssable de la sensibilité physique. — Immortalisé du principe intelligent. — Commerce de Tâme et du corps. — Théorie de l'instinct vital et de l'instinct sensuel. — Importance de l'accord de ces instincts pourTaccoftiplissement de la destinée humaine. — Fondements psychologiques de la pothologie et de la médocinc. — Rosmini et les animistes — Rapproch riment entre la psychologie de Rosmini et les principaux tr\its de celle de Maine de Biran.
Les sciences de perception sont la psychologie et la cosmologie; l'anthropologie ou s'identifie avec la psychologie en traitant de l'âme de l'homme, ou rentre dans la cosmologie en traitant de son corps. Du reste, on va voir que, grâce à sa nianière de considérer les rapports de l'âme et du corps, la psychologie doit comprendre pour Rosmini Tessence de la science de l'homme, de même que l'essence de la science du monde. Car pour lui la psychologie étant surtout la science du sentiment et de ce qui est essentiel au sentiment et par cela même, suivant ses définitions, la science du réel, on peut la considérer d'une manière générale comme le fondement de la connaissance de la réalité humaine et cosmique ; nous pouvons même ajouter qu'elle est pour lui la base de
l'idée limitée que nous pouvons noua former de !a réalité divine par les voies naturelles et avec le secours du'raisoniiement.
On voit, dès lors, quelle place immense occupe la psychologie dans ce système. Non-seulenjent c'est son principe qui fournit la condition subjective de la connaissance, mais ellemême procure les matériaux nécessaires à toutes les sciences qui s'occupent spécialement du réel. Aussi est-elle traitée par Rosmini avec une métliode et suivant un plan qui, d'une part, rappelle les vastes proportions du traité de l'âme d'Aristote et d'autre part en modifie les procédés d'observation et d'induction en y ajoutant les vues synthétiques de l'idéalisme et la recherche moderne des lois relatives aux fonctions psychologiques- Cette dernière partie de l'œuvre volumineuse du philosophe italien est si considérable que des deux volumes dont se compose sa Psycliologie, le second est tout entier consacré à ce but. Nous nous occuperons spécialement du premier volume qui comprend une élude approfondie de l'essence de l'âme, soit à cause de l'importance de cet objet en lui-même, ■ soit à cause de ses rapports avec la cosmologie.
Rosmini divise la psychologie en trois parties : la première a |jour objet Vessence; la seconde le développement; et la troisième les destinées (le l'âme. De ces trois éléments la réilexioQ philosophique tire une représentation de l'idéal parfait de l'âme, couronnement final de la connaissance de nous-mêmes, et condition importante de la sagesse. Résumons les recherches de Rosmini sur l'essence de l'âme, et suivons rapidement ses observations sur les facultés qu'elle contient, sur les attributs essentiels qui en dérivent et notamment sur sa simplicité et son immortalité, et enfin sur son union avec le corps.
L'essence de l'âme nu peut être connue que par l'observation et l'analyse. Nous connaissons l'âme parce que nous la percevons, et nous la percevons parce que nous la sentons. En raisonnant sur l'âme il nous faut donc partir de ce fait primitif que nous la sentons et percevons, fait qui n'est, du reste, qu'un cas particulier de cette loi générale que sans le sentiment il est impossible de rien percevoir. Ainsi les corps ne pourraient être perçus par l'entendement s'ils n'étaient d'abord sentis. Mais entre la sensibilité qui a pour objet les corps et celle qui se rapporte à l'âme il y a une grande dif-
férence, car nous sentons les corps comme des choses étran* gères et l'âme comme une chose qui nous appartient et qui est nous-mêmes ; les corps sont sentis par Tàme et l'âme se sent elle-même.
Mais lorsqu'on dit que l'âme se sent elle-même, on dit implicitement et par conséquent que l'âme est essentiellement sensible et que son essence est dans le sentiment ; car si elle n'était pas à la fois sentiment et principe du sentiment, elle ne se sentirait pas elle-mêmB ; elle est donc un principe sentant en rapport avec lui-même.
Mais l'âme n'est pas bornée à la faculté de sentir ; elle perçoit aussi d'une manière intellectuelle et soi-même et les corps, elle agit volontairement ou sous l'influence des instincts. Elle est donc douée de plusieurs puissances entre lesquelles il faut distinguer celles qui appartiennent à son développement de celles qui appartiennent à l'état primitif et pour ainsi dire germinal de son être. C'est cet élément premier quant à Torigine et fondamental comme condition indispensable à l'apparition des autres qui est, selon Rosmini, la source de la notion pure de l'âme et qui répond à son essence. Tous les autres éléments, toutes les autres facultés quelles qu'elles soient, n'expriment pas la nature conunune à tout le genre qu'on appelle âme.
Que s'il s'agit de l'âme humaine, la question ne change que dans une certaine mesure. On ne peut, il est vrai, concevoir cette âme que d'après la conscience que nous en avons, mais quoique, actuellement, il y ait dans le moi d(.s opérations et des facultés qui se rapportent, à son développement, telles que le raisonnement, la liberté et les instincts qui les précèdent ou les accompagnent, on peut toutefois distinguer dans le moi ce qui est l'objet de sa notion pure d'avec ce qui est accidentel ou subordonné. On opère donc sur l'âme humaine comme on a opéré sur l'âme, ou plutôt sans sortir de rol)servalion de soi-même on retrouve Tune et l'autre et l'essence de l'une et de l'autre, car l'une est coiitenue dans l'autre.
En procédant de cette manière et en alliant l'observation
intérieure à l'idéologie, science qui s'appuie également sur
[ la conscience, on arrive enfin à définir l'âme, le principe (ou
la cause) d'un sentiment actif et substantiel qui enveloppe
un double terme, c'est-à-dire l'espace et un corps. {Psycluh
logie, P' volume, page 44, édition de Novare). L'âme humâirie est cela et quelque chose de plus, car le moi avec lequel elle s'identifie en chacun de nous est essentiellement intelligent aussi bien que sentant, et il est en outre doué d'activités qui dépendent de l'intelligence et delà sensibilité. (Voir Sistema filosofico, § 124.)
Il s'ensuit que l'âme humaine est un sujet ou principe tntellectif et sensitif, doué par sa propre nature de Vintuition de Vêtrey d'un sentiment dont le terme est étendu et de cettaines activités qui dépendent de Vintelligence et de la sensibilité. (Ibidem.)
Telle est l'essence de l'âme humaine exprimée d'une manière synthétique et par définition. Il s'agit maintenant de Connaître les faits dont on a tiré cette notion et de retrouver par l'analyse les titres de la légitimité de cette synthèse. Voyons par conséquent avec Rosmini en quel sens l'âme humaine est un principe sensitif et un principe intellectif et comment celte double essence en forme une seule. En examinai?/ sa nature sensible, nous connaîtrons aussi son rapport ï toutes les âmes ; en considérant ses puissances intellectuelles et les activités qui s'ensuivent, nous connaîtrons les traits qui distinguent son espèce.
Que nous ayons la perception intellectuelle de nous-mêmes et de noire corps, c'est ce que nous savons déjà par l'idéo- Jogie et nous savons également le rôle que le sentiment joue dans la perception. La perception n'est une connaissance qu'à la condition que l'objet de l'intuition intellectuelle, ou l'être idéal s'ajoute au sentiment, mais le sentiment est toujours la matière indispensable de la connaissance et la source de ses déterminations. L'analyse du sentiment est donc le premier anneau qui joint l'idéQlogie à la psychologie, et celle-ci ne fait que développer et agrandir une partie des observations contenues dans celle-là.
La sensibilité, faculté élémentaire de l'âme, a à son tour pour base, selon Rosmini, ce qu'il appelle sentiment fondamsntaL
Ce sentiment , dont il reconnaît devoir la première idée à Gondillac, est répandu dans tout le corps d'une manière constante et égale. {Nouvel Essai, volume II, p. 251, 5® édition, et Psychologie, volume I", p. 204). C'est la perception sensible des parties de notre corps dans leur état naturel et
primitif, c'est aussi le sentiment habituel que nous en avons. {Nouvel Essai, p. 2^28, 230, 251 du II' volume.)
n ne faut pas le confondre avec les sensations. Au con- Iraire, pour Tobserver et s'en former une idée nette, il faut le séparer de toute modification adventice et éventuelle de la sensibilité. Il faut s'abstraire de toutes les sensations de la lumière, puis successivement de toutes les données dea sens extérieurs et enfin de tous les sentiments particuliers qui peuvent se réveiller dans l'intérieur de notre corps sous Faction d'une force motrice quelconque. En se plaçant par la pensée dans cet état on ne voit pas disparaître tout mode actuel de sensibilité, mais on se trouve au contraire en présence de ce sens ou de ce sentiment général qui a pour terme le corps et qu'on peut aussi appeler sentiment de la vie et de l'animalité. [Nouvel Essaij section y, partie V, chapitre m, eXAnthrapologieyliwe II, chapitre vm, articles.) Ce sentiment est continu en lui-même et sans solution aucune, permanent, uniforme et simple ; on n'y distingue ni figures, ni étendues déterminées, ni couleurs, toutes sensations qui se surajoutent à ce fond de notre être sensible sous l'action et par la coopération des sens et par conséquent il n'a par lui-même ni limites, ni contours qui le localisent dans Vea» pace. Nous sentons bien, il est vrai, qu'il dépend d'une action qui s'exerce immédiatemenl et nécessairement sur nous, d'une énergie étrangère que nous attribuons au principe corporel ; nous y trouvons aussi et par conséquent une double relation avec le moi ou sujet sensible et avec le corps ou étendue sentie ; mais quoique ce corps soit tellement uni au principe sentant qu'on peut le regarder comme un élément intégrant de notre vie subjective et qu'il est, pour ainsi dire, le cosujet (con-soggetto) du moi, toutefois considérés dans le sentiment fondamental et réduits à leur rapport ^««^nttel, prir tnitif et pur avec lui, le corps et<son étendue ne sont ni limités ni mesurés. L' espace ^ans mesure et une force bornée iofiais répandue sans contours fixes dans cet espace, voilà les éléments irréductibles que l'analyse découvre dans ce sentiment.
Qu'on se recueille en soi-même, dans un état de calme et de santé parfaite, qu'on s'isole de toute cause de perturbation et d'altération, qu'on fasse comme Descartes, qu'on se ferme les yeux, qu'on se bouche les oreilles et qu'on se re-
j tire dans le moi, non pour y chercher la pensée et ses opé-
rations, mais la sensibilité et ses modes essentiels, et Ton se convraincra de l'existence de ce mode capital dont il s'agit. Tel est le précepte et la conviction du psychologue italien. j I Quoique ce mode de notre âme soit ce qu'il y a de plus ppo-
I : fond dans sa nature, il n'est cependant pas aisé de bien l'ob-
server; car ce n'est pas le fait constant et habituel qui attire le plus et le mieux notre attention, mais le fait nouveau et extraordinaire.
Il est beaucoup plus facile, en effet, de suivre les sensation relatives aux sens extérieurs que les modifications du sens général dont nous parlons et ces modifications sont à leur tour plus aisées à connaître que le sentiment fondamental dont elles dépendent. Car les sensations sont vives, changeantes et partant susceptibles d'exciter la curiosité et l'attention, tandis que le sentiment dont il s'agit a les caractères opposés et présente en outre à l'observation les mêmes difficultés que toute connaissance réfléchie dû moi. L'entendement perçoit aussi les choses extérieurejs d'une manièff directe et naturelle, tandis qu'il faut un acte plus profonc pour percevoir le corps d'une manière subjective. {Nouvel Essaij vol. II, p. 240, 243 même édition.)
Du reste, voici lesraisons qui prouvent, selou le philosophe italien, l'existence du sentiment fondamental contre les objections tirées d'une observation superficielle et irréfléchie. Elle se rapportent à sa double condition, c'est-à-dire à l'étendue et à la force qui y est unie, ou terme du sentiment, et au moi, sujet ou principe du sentiment.
Notre âme connaît ses modifications et ses modes par la conscience, mais elle ne les connaît pas, ne les remarque pas tous. Le sentiment fondamental peut donc exister en nous mêlé à nos sensations, placé au-dessous d'elles comme un substratum nécessaire sans être aperçu directement par tout le monde. Il faut même qu'il existe. Car l'action habituelle du corps n'est pas la seule que nous subissions constamment et dont nous ne nous apercevions pas ; le poids de l'air ambiant, le mouvement du sang, la chaleur intérieure, la gravitation et l'attraction des parties de l'organisme, l'action de la terre sur nos organes entrent dans l'action gégérale du corps sur le sujet sentant, concourent à produire le sentiment quis'ensuit avec une constance et une uniformité
égale à leur effet, sans que cependant nous les remarquions. Et néanmoins nous ne pouvons douter ni de leur influence ni de son rapport permanent à notre sensibilité. {Nouvel Essai, ibidem, à la suite.)
Voici maintenant les preuves directes de Texistence du sentiment fondamental qui se rapportent plus particulièrement à son identité avec le moi. Rosmini s*eftorce de démontrer que les sensations ne sont perceptibles sensiblement et intellectuellement qu'à la condition que l'âme se sente elle-même et dans ses modes ; mais comme ces modes sont sensitifs et inséparables à leur tour d'un terme étendu, ou force agissante répandue dans l'espace, il s'ensuit qu'on retrouve par là le sentiment fondamental dans son intégrité.
Qu'on ôte, dit-il, de cette proposition, je sens, le mot sentir, il resteralemoi; qu'on ôte, au contraire, le moi, la sensation disparaît. Le moi, dans toutesensation, est donc le centre sentant, l'unité sensible qui coordonne la multiplicité des modifications. Les sensations sont des modes, l'âme lessent. Comment les sentirait-elle si elle ne se sentait pas elle-même en eux? L'action qui produit la sensation est faite dans l'âme ou hors de l'âme ; si elle a lieu hors de l'âme, l'âme ne sent rien; si elle a lieu dans l'âme, cet être se sent lui-même dans son mode. Dans le dernier cas, le sentiment fondamental existe ;dans le premier cas la sensation n'est plus possible. Car si l'âme ne se sent pas elle-même, comment peut-elle sentir re qui est en elle-même? Autant vaudrait dire qu'on voit une table tout en niant qu'on en voit la forme ou la couleur. La modification de ce qui est sensible est sensible, mais la modification de ce qui n'est pas sensible n'est pas sensible. (Psychologie, V^ vol., page 72, édition de Novare). Cette ari^umenlation qui, au premier abord, paraît subtile et même (contraire à d'autres raisonnements par lesquels Rosmini admet dans ridéologie que l'âme puisse avoir l'intuition primitive de l'être sans la conscience d'elle-même, comme si elle était absorbée d'abord par l'objet universel et générateur de la pensée, peut cependant, à ce qu'il nous semble, se justifier pleinement, en considérantla différence profonde qui existe entre le caractère objectif de la pensée et la manière d'être essentiellement subjective de la sensibilité. Que serait-ce qu'une pareille manière d'être, sans sa condition indispensable, c'est-à-dire sans la présence du sujet! Le
sentiment du reste, on voudra bien le remarquer, n*est pas précisément la conscience, mais sa condition. La conscience est pour Rosmini un acte de rintelligence, c'est une perception intellective qui ne se confond nullement avec les modes sensibles.
Nous ne suivrons pas dans tous leurs détails les preuves alléguées par Rosmini h Tappui de sa thèse ; d'autant plus que nous avons hâte de passer à un point de cette doctrine qui nous semble renfermer des observations aussi neuves que délicates et vraies. Ce point consiste dans la distinction et le passage entre ce qu'il appelle le sentiment du corps intérieur et subjectif et le sentiment du corps qu'il nomme extérieur ou extra-subjectif. Ces deux aspecl^de notre corps se rattachent à deux modes d'un même et unique sentiment par l'intermédiaire d'un espace identique ou plutôt par le sentiment du même espace, donnent lieu à deux perceptions distinctes mais réductiDles au double mode d'une connaissance dont le terme et unique, et fournissent à la fois les moyens naturels et scientifiques de passer du dedans au dehors, d'expliquerla manièredontse forme la représentation de notre corps et par elle la connaissance du monde extérieur. Car pour Rosmini, ainsi que pour Maine de Biran, c'est par l'intermédiaire du corps propre et des modes sensitifs qui en dépendent que l'âme humaine se compose les notions relatives à toutes les parties de l'univers sensible.
Voyons donc le rapport qui existe, selon lui, entre les deux connaissances du corps propre considéré successivement sous le point de vue subjectif et extra-subjectif. Et d'abord disons ce qu'il entend par ces appellations. Il nommcsubjectif le sentiment interne de notre être qui, tout en étant lié à l'étendue et au corps, n'a cependant p^ ces bornes fixes et précises quipermettent d'établir une opposition entre le moi et le non-moi; il appelle extra-subjectif le sentiment du corps en tant qu'il a pour contenu et pour limite l'étendue déterminée et figurée. Le corps enveloppé par le sentiment est phénoménal dans les deux cas, mais son apparence n'est pas la même dans l'un et dans l'autre. La première fait partie du fond de notre sensibilité, et en est le terme inséparable, la seconde ne surgit qu'ensuite, est une représentation acquise et moins profonde. Dans la première le corps participe du sujet (consoggetto), dans la seconde il s'oppose à lui. Yoilii pourquoi
la première apparence du corps est subjective ou intérieure,
et la seconde extra-subjective ou extérieure. Cestici aussi le
lieu de répéter une observation déjà faite, c'est-à-dire que
le corps extra-subjectif étant sensible et phénoménal ne peut i "
pas être appelé objectif, car, suivant le vocabulaire de Ros-
mini, cette qualification appartiendrait au corps considéré
en soi, c'est-à-dire au corps idéal. i j
Ces distinctions recueillies par le philosophe italien dans | \\ les faits et placées sous la garantie d'une double expérience { ! intérieure et extérieure, sont applicables au corps tout entier | ' et à chacune de ses parties, et, suivant ses habitudes, Ros- ; ' mini employant l'analyse, démontre sa thèse en divisant son objet et en allant du simple au composé, a Qu'on remara que bien, dit-il dans la Psychohgie (vol. P'", page 202), a que tout en disant qu'un sentiment subjectif se répand « naturellement dans tout l'espace occupé par le nerf, nous « ne disons pas pour cela que dans ce sentiment subjectif, 0 naturel et fondamental l'espace se trouve dessiné et figuré. a Rien de tout cela : l'espace n'est figuré et limité que par a l'intermédiaire successif de la sensation extérieure, qui « fournit les phénomènes extra-subjectifs. Un de ces phénoa mènes est celui des sensations de superficie^ que les philoce sophes n'ont jamais considérées, autant qu'il nous semble, a et dont nous avons traité dans V Anthropologie; les senti sations en surface sont proprement celles qui nous fource nissent les contours des corps, et en font naître les force mes, les grandeurs déterminées, les proportions C'est
<c précisément avec ces éléments que le monde extérieur est (c construit par la sensibilité externe de l'homme. Le monde a intérieur, au contraire, renfermé dans le sentiment subjecft tif ne présenté rien de toutes ces aperceptions. Néanmoins a l'espace occupé par le sentiment fondamental, quoique a sans limites et sans rapports avec les autres espaces, et « réduit à une apparence obscure, simple ou peu propre à a éveiller l'attention, est cependant, pour le dire de nonce veau, le même espace qui, dans la suite, sous l'influence de ce sensations externes, se limite, prend une forme, s'éclaire a et se distingue de la totalité de l'espace. »
D y a donc, suivant Rosmini, une double manière de sentir le corps et les parties du corps, l'une par le sens intérieur et l'autre par le sens extérieur, l'une répondant aux phéno-
mènes subjectifs et Tautre aux phénomènes extra-subjectifs de Torganisme, et leur connexion consiste dans Tidentité de l'espace occupé par les uns et par les autres. Car chaque partie du corps extra-subjectif que nous voyons ou touchons est la même que celle que nous sentons immédiatement et intérieurement sans intermédiaire d'organes extérieurs. (P^chologie, ibidem.)
Mais ce n'est là que le fondement de la connaissance du corps ef de ses parties dans leur rapport général au dedans et au dehors. Pour que cette connaissance se particularise et se détermine de manière à nous procurer les représentations précises des organes de leurs qualités affectives, de leurs rapports et de leur ordonnance, il faut que le sentiment fondamental, excité par les sensations, réagisse; il faut que sa passivité soit suivie d'une activité correspondante. Alors ce sentiment devient un sens général tour à tour passif et actif, un véritable toucher par lequel nons nous emparons de toutes les parties de notre corps et nous les faisons pour ainsi dire participer à notre sensibilité. Car, suivant Rosmini, il y a dans le sentiment dont nous parlons deux termes à distinguer, l'espace sur lequel nous n'exerçons aucune influence et la force corporelle sur laquelle nous réagissons.
C'est cette force qui participe à notre sensibilité, qui sent avec nous, est avec nous le sujet des modes sensitifs. Aussi rien n'est, selon lui, plus faux de s'imaginer qu'on peut expliquer la localisation de nos sensations par un jugement erroné et habituel. Le dehors, Y extra-subjectif est lié réellement au subjectif par le double terme de l'espace et de la force corporelle enveloppés dans le sentiment fondamental.
C'est à ces conditions préalables jointes à une faculté que l'auteur de ces observations appelle mémoire sensuelle {rifentiva sensuale) que nous devons de pouvoir nous former les représentations des corps étrangers au nôtre. L'existence et les qualités de ces corps nous sont en effet révélées par les impressions et les mouvements qu'ils produisent dans notre organisation, dans l'étendue qui la borne et dans l'activité qui procède de son principe, et par conséquent dans le sentiment fondamental, miroir fidèle de ces modifications et mode intermédiaire entre Tâme et le monde.
I^orsque la perception sensible du corps propre est constituée, la perception sensible des autres s'explique du côté
de leur substance, par leur action différente de celle du corps propre ainsi que par la forme et la continuité de cette action, et du côté du sujet sentant, par la variation du sentiment corporel et par la continuité du sentiment des bornes produites dans cette variation.
Les observations que nous avons rapportées jusqu'à présent se rattachent à ces sensations que Kant et Biran appellent intuitions, que Rosmini lui-même appelle représentations sensibles et qu'il distingue parfaitement du côté affectif de la sensibilité physique. Cependant comme la fonction représentative de la sensibilité est intimement liée à son rôle affectif, on entend aussi qu'un changement indépendant de l'âme se produisant dans le corps qui lui est propre, et s'opposant à son action continue, elle éprouve le sentiment d'un contraste et d'une violence ; or c'est précisément là le sentiment d'un corps étrangçr. {Sistema jilosofico, n® 129.)
Dès qu'on a expliqué conunent l'âme sent en elle-même quelque chose qui lui est étranger, ce qui revient à dire une activité qui lutte contre la sienne, ou qui Texcite, il n'est plus difficile alors d'expliquer les qualités secondes des corps extérieurs, telle que la couleur, la saveur, l'odeur etc. Car toutes ces choses appartiennent au corps propre, en tant qu'il est le terme de la sensibilité physique, et la seule question qui reste à résoudre est celle de Y étendue des corps; c'est-à-dire qu'il reste à expliquer comment l'âme étant un principe simple peut avoir pour terme l'étendue. (Ibidem, n^ 120).
Nous verrons phis loin comment le philosophe italien résout cette question importante. Restons pour le moment dans la sphère de l'âme, et achevons de donner une idée des faits les plus essentiels de la sensibilité animale selon Rosmini. Parcourons rapidement les rapports qui les unissent aux faits intellectuels et volitifs el le lien que les uns et les autres établissent entre l'âme et le corps.
K L'âme humaine n'est pas seulement sensible, elle est «t aussi intellectuelle; elle est un principe à la fois intelleca tif et sensitif (toute Y Idéologie en est la preuve). En tant <t qu'elle est un principe sensitif, elle a pour terme le corps « propre; mais comme le principe intellectuel est uni o dans son sein au principe sensitif de manière à ne faire a qu'un principe unique sous deux activités distinctes, il en
« résulte que l'âmè intelligente et sensible, ou en un mot, a Tâme raisonnable a pour terme le corps. En tant que (( sensible elle a dans le corps un terme senti; en tant (( qu'intelligente elle a en lui un terme entendu. Le corps (c est donc à la fois senti, et entendu par Tâme humaine. II (( y a donc une perception inlellectuelle primitive imma- « nente du corps propre, et dans cette perception consiste le c( rapport entre l'âme humaine et le corps. » {Sistema fth" iofico, n^ 130.)
C'est ainsi que l'influence réciproque de Tâme et du corps devient intelligible ; car d'une part l'âme étant un principe sentant et non un simple mode, participe à la nature de tout principe substantiel ou cause active et partant agit sur son propre terme suivant certaines lois. Mais conmie pour agir sur lui il faut que d'abord il lui soit donné, il en résulte que le principe sentant lui-même est susceptible de réceptivité et de passivité à l'égard de son terme comme aussi à l'égard des énergies qui le constituentou lemodifient. (Ibidem.) II est donc évident qu'entre l'âme et le corps il y a un conunerce ou une influence physique, et que ce rapport est constitué par une activité et une passivité qui suivent de leur union primitive, et dont les formes principales sont du côté de l'âme le sentiment fondamental, la perception intellectuelle du corps, essentielle aussi et permanente, etl'activité nécessaire ou libre qui résulte de ces modes de son intelligence et de sa sensibilité.
n suit de ces considérations et du rapport essentiel de l'entendement avec l'être idéal, que l'âme raisonnable (ou r^me considérée comme le principe de la raison) agit sur le corps par l'intermédiaire de la sensibilité. Et d'abord cette proposition est déjà démontrée par ce qui regarde la connaissance immanente du corps, car elle suppose le sentiment fondamental, ainsi qu'on Ta vu. Mais l'âme raisonnable est aussi douée de volonté. La volonté est la partie proprement active du principe intelligent comme l'instinct et les appétits correspondent à l'activité du principe animal et sensitif. Or la volonté, pas plus que l'intelligence, n'agit sur le corps sans F intermédiaire de la sensibilité. Il y a toujours un mode sensible, ne fût-ce que l'image du mouvement à pro* duire, ou le sentûnent des parties à mouvoir qui intervient dans l'empire de la volonté sur le corps. Pour que cet end-
pire se produise il faut même qu'on en possëfde \e& condi* lions» et ces conditions sont essentiellement acquises par l'intermédiaire de la sensibilité et donnent lieu à tm art que rhomme apprend peu à peu dans le développement de son existence ; car d'abord il faut que les mouvements extérieurs se soient produits instinctivement et se spient manifestés sous leurs différents aspects y compris les sensations de plaisir et de peine qmen montrent la convenance ou le caractère nuisible ; il faut ensuite que les sentiments intérieurs auxquels ils sont liés se soient effectués sous l'empire de la volonté, car c'est dans le corps subje<itif 'et intérieur qu'est le premier terme de ses commandements et de ses actes ; et il est nécessaire enfin que cette expérience déjà complexe s'achève par la connaissance du rapport qui unit les actes sensibles intérieurs aux mouvements extérieurs. Alors toutes les conditions sont prêtes pour l'exercice du libre pouvoir de la volonté sur le corps et à ce prix il peut avoir lieu. (Psychologie f P vol., livre III, chap. ix et x.)
Du reste le principe intellectuel et volitif est tellement uni au principe sensitif que leurs activités se pénètrent et qu'ils n'en font réellement qu'un seul. Si même l'expérience ne nous attestait pas les faits dont résulte leur identité substantielle, elle nous serait garantie par le raisonnement; car en supposant que le principe sensitif fût séparé Gu principe intellectuel, eomment celui-ci pourrait-il percevoir r autre avec le terme étendu qui en est inséparable sans s'unir intimement à lui, sans s'approprier et s'fcdjoîndrc pour ainsi dire toute l'activité du principe perçu ? Et en quoi alors ces deux principes ou ces deux êtres seraient-ils encore divisés? La vérité est donc qu'ils n'en font qu'un seul. Le moi qui perçoit est le même que le moi qui éprouve le sentiment corporel. Enfin la volonté étant l'activité de l'âme intelligente, il en résulte que la volonté, l'intelligence et la sensibilité sont trois puissances ou éiiergies qui dépendent d'une seule et unique force ; cette force considérée comme la source des faits volitifs et intellectuels est l'esprit, et, regardée plus spécialement sousTaspect du sentiment animal, c'est l'âme. Mais l'unité de rame ne suffit pas pour former l'unité concrète de l'être humain. Car le principe sensitif ou animal est tellement uni k son terme étendu ou au corps que l'un ne se conçoit pas
sans Vautre. Le principe et le terme du sentiment corporel forment, malgré leur opposition, un même être, un même vivant [unsoh animato), et lorsqu'on professe une doctrine qui les sépare, on tombe dans Tabstrait et dans le faux {Sistem^fUosoficoïï^ IS6). C'est de cette abstraction que découlent les exagérations des animistes et le discrédit qui a frappé leur école. N'ayant pas connu la véritable union de Tâme et du corps qui repose sur la sensibilité subjective et qui joint d'une manière indissoluble le principe sensitif à son terme, ils n'ont vu entre eux que l'opposition qui existe certainement entre le corps extérieur et le principe sentant et n'ont point trouvé le moyen de la résoudre. Au lieu de se servir pour cela du sentiment du corps subjectif qu'ils n'ont point observé, ils ont cherché à expliquer la vie animale en la subordonnant à l'action directe du principe rationnel et ils ont attribué à cette cause la production des phénomènes physiologiques {Psychologie, même livre, chapitre xn). Aussi faut-il non-seulement abandonner cet excès de spirituaUsme, mais corriger la définition platonicienne de l'homme et dire qu'il est non-seulement une intelligence servie par des organes, mais encore une intelligence douée par sa nature de la perception du corps [Ibidem, P^vol., page 320), ou mieux encore il faut dire qu'il est un sujet animal intellectif et va-litif, en comprenant dans son animalité et son intelligence la perception du sentiment fondamental corporel et l'intuition de l'être indéterminé, et embrassant dans sa volonté les formes d'une activité qui se règle d'après l'animalité et l'inteUigence qui lui sont propres. (Anthropologie, chap. ii, art. 3 du livre P^)
La question de l'individualité humaine est traitée par Rosmini avec le plus grand soin et dans le plus grand détail. 11 importe d'y insister. Car on y voit l'application delà partie la plus élevée de sa méthode psychologique et les rapports de cette méthode avec l'idéologie et l'ontologie.
Cette méthode embrasse en effet deux parties, la recherche expérimentale des faits et leur classification scientifique, l'analyse psychologique et le raisonnement appuyé sur l'idée. Malgré le détail de ses discussions l'ordre n'abandonne jamais sa pensée dans ces travaux ; tandis que dans l'ontologie pure, il s'étend et se perd dans des distinctions qui sont parfois purement verbales et dans lesquelles on a peine à le
suivre ; dans la psychologie, au contraire, il est synthétique autant qu'analytique ; on sent qu'il est ici sur son vrai ter^ rain et que les faits servent heureusement de contrepoids à son penchant pour l'abstraction.
Nous avouons même ne pas connaître de psychologie dans laquelle Tétude de l'âme soit appuyée sur tant d'observations, et néanmoins ramenée à un point de vue scientifique aussi régulier et sévère. On dirait aussi que la psychologie a rendu à Rosmini le secret de composer des ouvrages suivaht un plan simple et harmonieux ; car tandis que sa philosophie du droit, par exemple, est défectueuse sous ce rapport par ses longueurs et ses redites, V Anthropologie et le premier volume de la Psychologie sont des livres d'une ordonnance simple et savante.
Cette question capitale de Tindividualité humaine touche à tout, non-seulement à l'union de l'âme et du corps et au mode de celte union, non-seulement aux rapports des différents ordres de phénomènes internes et de leurs principes respectifs, mais à la naissance et à la mort de l'homme,' à l'origine de l'âme, à celle de l'intelligence et de la sensibilité; car une foule de difficultés se présentent, soit pour combattre cette unité quand on l'admet, soit pour en embarrasser la notion et empêcher de l'admettre, ou bien encore pour la réduire au principe exclusif de la vie corporelle et en exclure le principe spirituel. Le matérialisme, le spiritualisme exagéré, l'animisme et d'autres systèmes se présentent en foule pour multiplier les objections et les exigences sur ce problème important, d'autant plus que sa solution suppose celle des questions préalables des essences de l'âme et du corps et de leur union. Rosmini a consulté et exposé tous ces systèmes (Voir l'appendice du P' volume de la Psychologie), et en donnant sa théorie, il a retourné le problème en tous sens, s'est efforcé de rendre la réponse complète et l'a rattachée aux principes généraux de sa philosophie.
Une idée principale le dirige dans tout ce travail, idée métaphysique confirmée pour T expérience interne, c'est-àdire qu'un principe ou sujet substantiel ne peut être par lui-même qu'actif; qu'on peut distinguer en lui la virtualité de l'actualité, mais que lors même qu'il s'agit de sa capacité de sentir, on ne peut se l'imaginer entièrement dépourvue
d'action. L'existence concrète d'un être réd n'est donc intelligible à son avis que par l'acte» et son développement n'est que le déploiement d'une force, provoqué sans doute et occasionné par d'autres principes d'action ou d'influence qui opèrent sur elle et sont en communication avec elle, mais procédant avant tout de son fond.
Ainsi il faut deux actes fondamentaux pour constituer la nature humaine, d'abord un par lequel la sensibilité réagit ^ur la force répandue dans le terme ét^du qui lui est uni, ce qui fait que le sentiment fondamental du corps subjectif dé* pend aussi bien de l'activité de Tâme que de sa passivité, et ensuite un autre par lequel le sujetsensible concourt a la vision de l'être idéal qui se manifeste à lui par une communication m generis. Cette double fonction dont dépend l'essence de l'âme humaine est donc active plus encore qu'elle n'est passive, et rien n'empêche de la regarder comme le développement complexe d'une force unique. Et même, pour ce qui regarde le rapport de l'âme avec l'être idéal, il ne faut pas y voir une relation semblable à celle d'un patient sensible et d'un agent matériel. L'être idéal se manifeste, et par sa présence il crée l'intuition qui, du côté du sujet pensant, est essentiellement active ; il faut même dire que cette intuition est l'acte premier par lequel il existe, et qui constitue sa vie propre. {Anthropologie, livre m, section i", chap. iv, art. l•^) Il est vrai que l'être idéal donne sa forme à l'intelligence, mais en s'unissant à elle, en y pénétrant, il ne se confond ni avec le moi conscient, ni avec l'âme. La vérité en demeure distincte.
Nous avons déjà suffisamment indiqué le rôle que Rosmini assigne à l'activité dans le sentiment fondamental ; nous y revenons cependant parce qu'il nous semble que peu de ps}rchologues, depuis Aristote (Y. Ethique à Nicomaque) ont traité avec tant d'intelligence de l'activité du sentiment.
D'ailleurs, le passage que nous allons citer servira à montrer comment Rosmini allie l'observation au raisonnement, dans les recherches psychologiques et par quelles idées métaphysiques, il est dominé en s'y livrant, a Pera sonne ne nous conteste, dit-il, que l'âme soit par sa naa ture et dès son origine, douée de la faculté de sentir, ce mais on ne nous accorde pas également qu'elle en possède a l'acte, parce que, dit-on, autre chose est l'acte, autre
a chose la faculté. Et, en vérité il faut convenir. qufl< le» (( actes particuliers diffèrent extrémeipent de la faculté qui a les produit. Mais la question dépend de Tidée plus ou a moins claire qu'on se fait de la faculté. Or, yoiei comr ce ment je l'entends. Pour que la faculté opère, elle exige (c ceriaines conditions ; celles-ci étant données, elle agit et « son acte est alors particulier. C'est ainsi que la faculté dq œ voir a besoin de la lumière, et la faculté d'ouïr des ondu-
a lations, etc J'observe, en outre, que l'action di^p^iMi
(c de la faculté comme de sa vraie cause efficiente, tandis a que les autres conditions n'influent que comme des occa**
(X sions et des excitants D'où il suit que si la cause du
a sentiment est la faculté de sentir , et que cette faculté « opère nécessairement en présence de certaines conditions» a il n'est pas exact de dire que la faculté produit son acte « en vertu des choses extérieures, mai^^l faut dire qu'elle, a le produit par son activité propre ; elle doit donc toujours « être en acte par elle*mème, autrement sans la présence a et la possession préalable d'un premier acte, elle ne poux^ « rait jamais passer de l'état potentiel àTét^t actuel, etc. (Psuehologiey P' vol., édition de Novare, pages 73 à 78.) D
On reconnaît ici les principes de la psychologie d'Aristot^ corrigés par Leibnitz, Rosmini les adopte repoussant, comme le philosophe allemand^ une puissance sans action, et substituant un acte immanent et constitutif à l'effort de la monade leibnitzienne.
Les choses que nous venons de dire ne suffisent cependant pas encore, pour se faire une idée exacte de l'importanco attribuée par Rosmini, au dévelopiiement dynamique de Tâme et du rapport précis qu'il établit entre ce développement et les conditions dont il dépende Car il lui semble né»cessaire d'admettre qi\^ l'identité du moi comme sentant at comme intelligeut (qu'il; démontre d'abord par l'observa-^ tion), ne peut s'expliquer sans une identité correspondante dans le double terme du sentiment et de l'intelligeace. Et voici comment il raisonne à ce sujet : c'est le terme senti qui détermine l'activité du sujet sentant; c*est l'objet entendu qui détermine l'aciivité du sujet intelligent. D'un autre côté le sujet sentant ne sent, le sujet pensant ne pense qu'à la condition d'être uni aux termes du sentiment et à l'objet de I
la pensée. Donc le principe sentant pour demeurer ideni doit être, dès le comipencement de son existence , uni ! terme qui comprenne virtuellement toutes ses sensatijj venir. De même le sujet intelligent ne peut demeurer iî tique à lui-même dans ses intellections successives, si Yi entendu qui détermine la sphère de son activité et lu] uni, ne comprend dès le commencement et d'une mai virtuelle tous les objets futurs de ses représentations, (i chohgiCy vol. I, page 101.)
D*où il suivrait, ajoutons-nous, en commentant sui point la doctrine du philosophe italien, que Tidenlité du est, selonlui, garantie par un rapport ainsi fait de Têlre m et de l'être réel avec l'âme intelligente et sensible ; qui double action constitutive dans laquelle il se résout, contij virtuellement la multiplicité objective et extra-subjectiveii^ vérité et des phénomènes.
Ces observations de Rosmini , subtiles autant que p
fondes, rappellent en même temps les idées de Kant sur '^|
variwmvirtuellement compris dans les formes de la sensib^^j
pure et sur le varium contenu de même dans les formes deleû-j
tendement pur, de même que les perceptions insensibles delà
monade leibnitzienne ; avec cette différence, cependant, f t
Rosmini s'efforce de sauver l'unité et la spontanéité de la ioT^j
humaine sans exagérer son autonomie et la pousser jusqu
l'isolement, et la borne à laquelle il s'arrête à ce sujet, nou
l'avons déjà vu, est celle de la communication priraiiivc e
naturelle de l'âme avec la vérité objective et la force coi
porelle. Nous sentons la force corporelle dans l'espac
comme nous voyons intellectuellement la vérité dans l'êU
idéal. Infinité de l'espace et infinité de l'être sont deux"
finis qui nous enveloppent et qui s'abîment dans l'unité i
l'être absolu. L'une est le contenant des vérités, l'autre d^
réalités phénoménales. L'âme humaine leur est jointe p
la double forme de l'être et par l'action correspondante q'
le principe des choses exerce sur elle sous cette doul
condition. Car il y a un ordre intérieur de l'être, et il n';
loint de solution de continuité entre ses parties et ses fornK
lans saut et sans lacune, en suivant la direction des faits
des idées, on va du principe sentant à l'étendue sentie
corps propre et à l'espace, et par eux aux corps étrange
et à la récité illimitée de l'univers, comme du sentiment
fiiiûiiie par l'intuition à l'idée qui l'éclairé et permet de le rrcevoir, et d'une idée à l'autre on remonte à l'idée unique, l'iiiée pure, ou vérité en soi. Des deux côtés, c'est l'être, œitjue dans sa base, quoique double dans l'opposition de Es formes principales. Image de l'absolu et de la loi de l'u- Ksm, l'âme raisonnable est une synthèse vivante et sans ,fKse reoouvelée et développée de ces formes. Car sa fonc- Ûm principale, en tant qu'elle est douée de raison, consiste 'Posément à rapporter le sensible à l'intelligible, le réel à ita, el à reproduire par ce rapport intellectuel la double Kiflnpar laquelle l'absolu pose et unit la condition initiale llhcondition finale de tout être, c'est-à-dire son idée el «niiidividualité scn'^ible. Cette même fonction, jointe à la 'âttioQ et à la volonté, lui permet aussi de comparer le iWàl'idéal, de rapprocher l'un de l'autredans ses actions dde réaliser l'idée, condition de l'art, de la moralité et du
Ainsi, en dernitMe analyse, Rosmini donne pour dernier feodemeni à l'unilé de l'être humain la loi ontologique, d'aia(fuelle les formes de l'être s'unissent dans l'absolu. Énergies sont à la fois distinctes et unies en l'homme ime en Dieu. BIk's se divisent dans les autres parties du JQde et se rejoiijneiit dans la nature de l'être sensible et Wligent.
^'ous avons déjà eu occasion de noter combien ce prêtre
tosophe, ce moine successeur de Kant et de Leibnitz, est
fnilin au mysticisme. L'espèce d'union qu'il admet entre
te et le corps en est une preuve péremptoire. Il est si
P^ disposé à la re^^aider comme accidentelle, que, sans elle,
l'iniuiiion de la véfité absolue serait, selon lui, inutile, et
tsierail à jamais indéterminée. C'est le sentiment avec son
^t, qui fournit à l'âme la matière de toutes ses opé-
iwions intellectuelles et de toutes ses connaissances; cest
|( là que dérive le iléveloppement de la science humaine.
htunà tort de considérer le corps comme un obstacle au
^de l'âme, car il est au contraire l'instrument de son
/trfeclionnement. La pensée platonicienne n'est vraie que
J^ii< son application à l'âme corrompue par la faute. {Sis-
'■' fi!otojico, n" 12(5.)
1 ne faudrait ce[)endant pas croire que l'union de l'âme ') corps, si indissoluble qu'elle soit aux yeux de Rosmi-
la pensée. Donc le principe sentant pour demeurer identique doit être, dès le comipencement de son existence , uni à un terme qui comprenne virtuellement toutes ses sensations à venir. De même le sujet intelligent ne peut demeurer identique à lui-même dans ses intellections successives, si l'objet entendu qui détermine la sphère de son activité et lui est uni, ne comprend dès le commencement et d'une manière virtuelle tous les objets futurs de ses représentations. {Psychologidj vol. I, page 101.)
D'où il suivrait, ajoutons-nous, en commentant sur ce point la doctrine du philosophe italien, que Tidenlité du moi est, selonlui, garantie par un rapport ainsi fait de l'être idéal et de l'être réel avec l'âme intelligente et sensible ; que la double action constitutive dans laquelle il se résout, contient virtuellement la multiplicité objective et extra-subjective de la vérité et des phénomènes.
Ces observations de Rosmini, subtiles autant que profondes, rappellent en même temps les idées de Kant sur le vanwm virtuellement compris dans les formes delà sensibilité pure et sur le varium contenu de même dans les formes de l'entendement pur, de même que les perceptions insensibles delà monade leibnilzienne ; avec cette différence, .cependant, que Rosmini s'efforce de sauver l'unité et la spontanéité de la force humaine sans exagérer son autonomie et la pousser jusqu'à l'isolement, et la borne à laquelle il s'arrête à ce sujet, nous Tavons déjà vu, est celle de la communication primitive et naturelle de l'âme avec la vérité objective et la force corporelle. Nous sentons la force corporelle dans Tespace comme nous voyons intellectuellement la vérité dans l'être idéal. Infinité de l'espace et infinité de l'être sont deux infinis qui nous enveloppent et qui s'abîment dans l'unité de l'être absolu. L'une est le contenant des vérités, l'autre des réalités phénoménales. L'âme humaine leur est jointe par la double forme de l'être et par l'action correspondante que le principe des choses exerce sur elle sous cette double condition. Car il y a un ordre intérieur de l'être, et il n'y a lointde solution de continuité entre ses parties et ses formes. )ans saut et sans lacune, en suivant la direction des faits et des idées, on va du principe sentant à l'étendue sentie du corps propre et à l'espace, et par eux aux corps étrangers et à la résdité illimitée de l'univers, comme du sentiment on
remonte par Tinluîtion à l'idée qui réclaire et permet de le percevoir, et d'une idée à l'autre on remonte à l'idée unique, à l'idée pure, ou vérité en soi. Des deux côtés, c'est l'être, unique dans sa base, quoique double dans l'opposition de ses formes principales. Image de l'absolu et de la loi de l'univers, l'âme raisonnable est une synthèse vivante et sans cesse renouvelée et développée de ces formes. Car sa fonction principale, en tant qu'elle est douée de raison, consiste précisément à rapporter le sensible à l'intelligible, le réel à l'idéal, et à reproduire par ce rapport intellectuel la double action par laquelle l'absolu pose et unit la condition initiale et la condition finale de tout être, c'est-à-dire son idée et son individualité sensible. Cette même fonction, jointe à la réflexion et à la volonté, lui permet aussi de comparer le réel à l'idéal, de rapprocher l'un de l'autre dans ses actions et de réaUser l'idée, condition de l'art, de la moralité et du droit.
Ainsi, en dernière analyse, Rosmini donne pour dernier fondement à l'unité de l'être humain la loi ontologique, d'après laquelle les formes de l'être s'unissent dans l'absolu. Ces énergies sont à la fois distinctes et unies en l'honime comme en Dieu. Elles se divisent dans les autres parties du monde et se rejoignent dans la nature de l'être sensible et intelligent.
Nous avons déjà eu occasion de noter combien ce prêtre philosophe, ce moine successeur de Kant et de Leibnitz, est peu enclin au mysticisme. L'espèce d'union qu'il admet entre l'âme et le corps en est une preuve péremptoire. Il est si peu disposé à la regarder comme accidentelle, que, sans elle, l'intuition de la vérité absolue serait, selon lui, inutile, et resterait à jamais indéterminée. C'est le sentiment avec son terme, qui fournit à l'âme la matière de toutes ses opérations intellectuelles et de toutes ses connaissances ; c'est de là que dérive le développement de la science humaine. Platon a tort de considérer le corps comme un obstacle au vol de l'âme , car il est au contraire l'instrument de son perfectionnement. La pensée platonicienne n'est vraie que dans son application à l'âme corrompue par la faute. (Sistema filosofico, n^ 126.)
Il ne faudrait cependant pas croire que l'union de l'âme et du corps, si indissoluble qu'elle soit aux yeux de Rosmi •
ni, favorise le matérialisme et soit contraire à la spiritualité et à l'immortalité de l'être intelligent et libre. Car d'abord quand il dit que l'âme et le corps sont choses relatives et inséparables Tune de Tautre, il faut bien remarquer qu'il ne parle jamais que de l'âme sensible et du corps subjectif. Selon lui, le sentiment fondamental enveloppe un terme étendu, et ce terme étendu, en tant qu'il a une existence et une apparence subjective, est inséparable du sentiment. Mais premièrement il résulte de là que le corps est dans l'âme plutôt que l'âne dans le corps, et que ce rapport de contenu à contenant n'est pas un rapport d'étendue, mais de sensibilité, d'activité mêlée de phénoménalité. L'étendue subjective du corps propre est enveloppée dans l'activité et passivité du sentiment de l'âme, elle en est la limite, voilà tout. Or, d'après ces données, l'âme est. si loin de pouvoir êlre représentée comme le résultat de l'organisation, que le corps semblerait bien plutôt son ouvrage, ou que du moins il se présente à l'observation des faits internes comme le terme de son évolution, et la condition d'une activité qui l'organise, le répare, le perfectionne et en fait l'instrument de ses destinées.
D'ailleurs, la simplicité et l'immortalité de l'âme, ces propriétés qui découlent de son essence, sont l'objet d'une étude détaillée et approfondie dans la doctrine dont nous nous occupons. Son auteur démontre la simplicité de l'esprit en s'appuyant principalement sur les preuves suivantes, à savoir: 1® que l'âme est un principe unique et inétendu, parce qu'il y a identité entre le principe qui sent et le principe qui entend ; 2^ parce que le sujet sentant est opposé au terme étendu^ et que par cette opposition l'étendue est exclue du premier; 3® enfin, parce que le principe intelligent reçoit sa forme de l'idée, chose entièrement indépendante de l'espace et du temps.
11 démontre l'inunortalité en s'appuyant en partie sur les mômes preuves que Platon : 1® la séparation de l'âme et du corps est la mort de l'homme et non de l'âme. Avec l'union corporelle cesse la vie organique ; avec la vie organique le sentiment fondamental et la perception immanente du corps propre disparaissent. L'âme perd sa sensibilité animale, mais elle ne perd pas pour cela toute sa sensibilité ; rien n'empêche qu'elle ne se sente elle-même et qu'elle conserve
même le sentiment de Tespace. Encore moins concevraiton que par le fait de la désorganisation du corps propre elle fât privée de la vie intellectuelle et volitive ; 2 il faut même que rintelligence se conserve, car sa forme est l'idée éternelle et immuable. Il est vrai que Tàme étant, par sa nature, contingente et limitée, elle pourrait être anéantie, mais cela ne saurait être possible qu'à Dieu, qui seul est capable de créer et partant d'anéantir. Or, il répugne à ses attributs qu'il annulle ce qu'il a produit ; 3^ enfin l'âme est le principe qui donne la vie au corps ; et l'âme étant principe de vie, est vivante par elle-même ; par conséquent elle ne peut cesser d'être la vie que par anéantissement; elle ne peut donc mourir par elle-même, elle est immortelle.
Nous avons à peine besoin de faire observer combien l'argument que nous venons d'indiquer rapproche Rosmini de l'antique animisme de Platon, malgré les divergences qui Ten séparent d'ailleurs, et combien aussi il rattache sa doctrine à celle des animistes modernes, malgré les reproches qu'il leur adresse. Car s'il repousse leurs idées sur les rapports du corps avec l'âme raisonnable, il adopte au fond ce qu'il y a de plus essentiel dans leur théorie, à savoir que c'est l'âme qui est le principe de la vie. Rosmini n'est en désaccord avec eux que sur la question de savoir de quelle manière s'exerce celte fonction vivifiante de Tâme; tandis qu'ils l'attribuent à l'activité rationnelle, il l'assigne, lui, à l'activité sensible ou animale, voilà tout. La distinction est cependant importante ; elle vaut la peine qu'on s'y arrête, d'autant plus qu'elle sert à marquer les rapports de ce philosophe avec les animistes, et généralement avec les psychologues modernes.
On sait en effet que depuis Reid et l'école écossaise, en France non moins qu'en Angleterre, la psychologie s'est séparée complètement de la physiologie en prenant la conscience et les sens pour critérium des limites de leurs domaines respectifs ; il y a, a-t-on dit, deux expériences. Tinterne et l'externe : celle de la conscience et celle des sens ; à ces deux expériences correspondent deux classes de phénomènes parfaitement distincts, les phénomènes psychologiques et les phénomènes physiologiques. Les deux classes de phénomènes ne se ressemblent pas plus que les deux instruments dont on fait usage pour les observer, tant leurs
caractères respectifs sont opposés, car les phénomènes physiologiques sont attachés à l'étendue, sont doués de mouvement dans l'espace et composés de parties ; les phénomènes psychologiques sont simples, inétendus, susceptibles de mouvement dans le temps, mais non de translation dans l'espace ; les uns se rapportent au non-moi et les autres au moi : les premiers s'observent comme toutes les choses corporelles, étrangères et opposées à l'être conscient; les seconds s'identifient avec nous; le moi, en les étudiant, s'étudie lui-même, réfléchit sur lui-même, se sent et se sait vouloir, penser et sentir. (Voy. les ouvrages de Jouffroy et de Cousin,)
Rosmini n'a pas accepté une division si tranchée. Il admet, dans la science de l'âme, tout ce qui est admis par les psychologues de cette école, mais il prétend aller plus loin qu'eux et étendre bien au-delà de ces bornes la puissance et l'activité de l'âme. Pour se faire une juste idée de sa psychologie, il est essentiel d'en bien étudier cette partie. Sans prétendre remplir entièrement celle tâche, nous essayerons du moins d'y préparer celui qui voudra s'en charger.
On a déjà vu conunent Rosmini a découvert quelque chose de njoyen entre l'observation intérieure et l'observation extérieure. Cet instrument intermédiaire est l'observation du corps subjectif; cette observation est telle qu'elle n'est ni renfermée dans le centre pensant et volitif, ni simplement réfléchie sur le principe sentant, mais qu'elle embrasse, par le sentiment fondamental, le corps immédiatement sensible au dedans de nous*. Cette sorte d'observation s'ouvre, pour sinsi dire, sur un terme qui est intérieur et lié au sujet, mais qui, en même temps, est étendu et participe singulièrement à notre sensibilité ( telle est, du moins, l'apparence pure et simple, sans mélange d'induction et d'hypothèse). 11 est étendu, et cette étendue, en tant que subjective et sentante, n'est pas opposée au moi sentant, mais au moi pensant et rationnel seulement. Il partage donc notre condition de sujet sensible. D'un autre côté, ce même terme est perçu sous la condition de l'étendue figurée, solide, colorée et résistante dans l'espace, et sous cet aspect, l'opposition entre le principe sentant et la chose sentie d'une manière extra-subjective, est complète ; cepen-
dant les deux étendues coïncident, Tune répond à l'autre, elles sont reconnues identiques par le sentiment de Tunilé de l'espace. Il y a donc un passage du dedans au dehors, de la conscience au sens externe par le moyen du sens intérieur, et parlant, les phénomènes du corps et de Tâme ne sont pas séparés par un abîme.
Il est vrai qu'intérieur ou extérieur, senti d'une manière subjective ou extra-subjective, le terme corporel se présente toujours comme étendu, et que si cette propriété se retrouvant diversement dans deux manières de sentir le même terme peut servir à rapprocher le dehors du dedans, elle conserve cependant en elle-même et dans son essence une opposition ineffaçable avec le sentiment qui est simple ; de sorte que cette considération, que le terme étendu est senti intérieurement avant d'être senti extérieurement, semble varier la difficulté et peut-être l'augmenter au lieu de la résoudre. Car, dira-t-on, on ne comprend pas que l'étendue, chose composée et divisible, puisse être en commimication avec un principe simple et lui être intimement uni. Si l'étendue du corps propre faisait partie du sentiment fondamental, il y aurait là unfecontracdiction insoluble, car il y aurait deux substances hétérogènes comprises l'une dans l'autre.
A ces difficultés, Rosmini répond que, d'abord, il faut commencer par reconnaître le fait tel qu'il est, que l'expérience est au-dessus de tout raisonnement, et que, lors même qu'on ne pourrait expliquer l'union du terme étendu avec le principe sentant, ce ne serait pas une raison pour la rejeter. Mais cette union est loin d'être pour lui inexplicable, ou du moins de l'être entièrement ; à son avis, nous la comprenons assez pour ne pas y voir un mystère, a Celte question, dit-il, a lorsqu'on la considère à fond, n'offre plus ce caractère c( contradictoire qu'elle contenait au premier abord; on a prouve même que la chose ne peut être autrement, de « sorte qu'on obtient enfin ce résultat, à savoir que Y étendu ce continu ne peut exister qu'en un principe simple, comme a terme de son acte. Car, s'il n'en était pas ainsi, on ne cf pourrait s'expliquer la continuité des parties, qu'on peut a déterminer dans ce qui est étendu ; en effet, l'existence et d'une partie finit en elle-même et ne contient pas la raison a de la partie qui lui est juxtaposée. La raison de la conti-
c( nuité n*est donc pas dans les parties prises individuellece ment, mais dans un principe qui embrasse l'ensemble et « qui doit être simple- En outre, les parties elles-mêmes a dont on supposerait que le continu est formé, s'évanouid raient devant celui qui en chercherait les éléments, car le « terme étendu étant divisible indéfiniment, les parties élén mentaires sont introuvables et même n'existent pas du (( tout. Il n'est donc pas impossible de considérer le con- (c tinu comme un aggrégat, et, toutefois, chacune des parties (( qu*on peut y assigner par la pensée, est en dehors de a l'autre et en est indépendante. Il est donc nécessaire que ce le continu existe tout ensemble par un seul acte dans le ce principe simple qui le sent.*» {Sisiema filosofico^ n^ 131.)
Le sens et la portée de ce raisonnement sont précis, et, d'ailleurs, les textes abondent pour le commenter. L'étendue n'est pour Rosmini ni substance ni chose substantielle ; la substance matérielle est ce qu'il appelle principe corporel, son attribut et son produit immédiat est l'activité pariaquelle il opère dans Tâme, soit directement, soit par l'intermédiaire du corps propre. L'étendue est, au contraire, phénoménale et relative ; elle n'existe ni en elle-même ni par elle-même, mais dans le sentiment et par l'acte des causes qui la font apparaître. Elle n'est ni purement subjective, ni objective, mais subjective en tant qu'elle est le terme indéterminé et confus de notre sentiment, et extrasubjective en tant que figurée et déterminée par une forme et des contours exacts.
Nous aurons tout à l'heure occasion d'interroger Rosmini sur les questions de l'essence de la matière, du principe corporel et de la nature de l'espace et sur leurs rapports ontologiques au principe des choses.
Achevons pour le moment de le suivre dans sa doctrine de l'âme. Les principes que nous venons de rappeler touchant les rapports du sentiment et de l'étendue, sont éviden^ment la base sur laquelle il a bâti la partie la plus originale peut-être et à la fois la plus hypothétique de sa psychologie. Nous entrons ici dans une sphère où la conscience ne nous éclaire plus, où les faits existent sans doute, mais ne présentent plus directement leur liaison avec la cause intérieure. L'âme est imaginée comme le principe de la vie et des fonctions physiologiques, non pas, à la vérité, de la
partie de ces fonctions qui s'explique par les lois et les forces mécaniques, physiques et chimiques, mais de celte partie qui préside à la construction, à la conservation et à la marche générale de l'organisme, à son mouvement régulier, à son harmonie avec les facultés spirituelles et leur développement, à tout ce qui se rapporte enfin à son unité, à son plan et à sa destination.
L'âine est donc, pour Rosmini, le principe vital, et sa force vivifiante est intimement unie à sa sensibilité. Elle n*en est même que l'activité correspondante et compose avec elle l'animalité. Il donne à cette activité le nom d'instinct et en distingue de deux espèces : l^ Y instinct vital; ^AHnstinct sensuel. Le premier, ou instinct vital, est une action de l'âme qui concourt avec le corps à produire le sentiment fondamental dont il a été plusieurs fois question ; le se- ;
eond instinct est une suite du sentiment produit par le premier.
Moyennant ces trois principes, c'est-à-dire : instinct vital, i
sensibilité conséquente et instinct sensuel, on explique, suivant lui, admirablement les phénomènes physiologiques, pathologiques et thérapeutiques de l'animal, et l'on trouve les bases de la médecine. [Sistema filosofieo, n<> 135.)
Cette théorie, dont nous n'exposerons pas les détails et dont nous indiquons seulement les éléments essentiels, est ime suite nécessaire de sa manière de voir sur le rapport de l'âme et du corps et sur leur unité consubstantielle. L'une influe continuellement sur l'autre ; l'action de l'un des deux principes a nécessairement son effet sur l'autre. Donc, Tâme concourt à l'organisation, à la nutrition, à la conservation du corps ; elle est sans cesse modifiée par les sensations (jui suivent de l'altération ou du rétablissement de ces états physiques et qui se produisent dans le sentiment fondamental. Elle éprouve surtout trois sentiments essentiels qui correspondent à autant d'actions et à autant de modes du corps.
Car il est étendu et continu, elle a le sentiment de cette étendue continue; les parties et molécules dont il se compose sont douées d'un mouvement intérieur, et elle '
possède un sentiment qu'on peut appeler d'excitation ; le I
mouvement ci-dessus indiqué est continu et harmonique, et Là
elle a le sentiment de Vharmonie organique du corps ou le entiment organique. (Ibidem, n"" i37*)
Faut-il donc s'étonner qu'à une participation si constante à la vie du corps par la passivité du sentiment, Tâme joigne une part correspondante d'activité? S'il n'en était pas ainsi, l'âme serait, suivant Rosmini, mutilée dans son être ; il faudrait la réduire à la passivité, ce qui serait la dénaturer ; on devrait en briser l'unité, ou, plutôt, il faudrait briser l'individualité de l'être humain.
Le principe sensitif (nous résumons les développements contenus dans le premier volume de la Psychologie, pag.235, 236, 237), le principe sensitif opère donc continuellement sur le corps vivant ; il s'ensuit dans celui-ci un mouvement intérieur (intestino), continuel, qui place le principe sentant dans un état d'excitation continue. Les mouvements qui résultent de cette excitation produisent un changement incessant dans l'organisation la plus intime de la matière et la font passer sans repos d'un état à un autre. Si ces variations sont conformes à la condition normale de l'organisation, celle-ci se conserve; le mouvement, en modifiant l'organisme, ne le détériore pas, mais le renouvelle ou l'améliore ; résultat d'une action et d'une réaction proportionnée et équilibrée, il revient alors sur lui-même d'une manière circulaire, sous la double impulsion de l'instinct vital et de l'instinct sensuel, conciliant et complétant les effets de l'un avec les effets de l'autre, de manière à réaliser sans cesse Tharmonie des parties et l'unité régulière de l'ensemble.
Si les variations dont il s'agit sont, au contraire, opposées à la condition normale de l'organisme, les maladies et la mort s'en suivent.
La cause de ces faits est généralement dans un défaut d'harmonie entre l'âme et le corps, et d'une manière plus particuhère, dans un manque d'équilibre et d'accord entre la force organisatrice de Tâme et les forces inférieures du corps; car l'âme est par. son activité vitale une force organisatrice, et comme telle, elle doit soutenir une lutte avec les forces matérielles, dont les procédés mécaniques, chimiques et physiques s'opèrent sans cesse, à côté, et indépendamment d'elle, et tendent souvent à un but opposé à celui qu'elle poursuit. De cette opposition, comme aussi
d'une infériorité de développement dans Tinstînct vital, peut dériver peu à peu une diminution dans les conditions nécessaires de la vie animale et enfin la dissolution de l'organisme.
Mais raccord et le désaccord de Tinstinct sensuel et de rinstinct vital entre eux, ne sont pas moins importants pour la conservation et Taltération de Tanimal, que l'harmonie ou le conflit de la force de l'âme et de celle du corps'. Malgré les bornes où nous devons nous renfermer, il nous paraît indispensable d'entrer dans quelques explications au sujet de ces deux instincts et de leur rapport.
« Avec cet acte par lequel l'âme vivifie le corps organisé ce {Anthropohgie, livre II, section ii, chap. vu), se produit (c le sentiment fondamental de l'animal. . . L'expérience dé- (c montre qu'étant donné ce sentiment, avec les sensations « spéciales qui s'y ajoutent, il se manifeste dans l'âme a une activité nouvelle que nous avons appelée instinct (c sensuel.
« Et de fait, qu'est-ce qui enseigne à l'enfant à chercher « des yeux la lumière, si ce n'est cet instinct? Qui lui en- « soigne à chercher h nourriture, à la sucer et à Texte traire avec la bouche du sein de la nourrice? Qui dirige « tous ses mouvements, et le petit nombre d'actes qui coma posent sa vie encore sans parole? Toujours cet instinct « qui l'attire vers les sensations agréables et l'éloigné des a sensations désagréables.
<£ Il n'y a donc pas à en douter, le sentiment est cause « d'un instinct, et beaucoup de mouvements naissent en (c nous du besoin de sentir beaucoup, et d'une manière « agréable.
c( Or, il est facile de voir que cette activité de l'âme est « comme une continuation de la première : Vinstinct sen- « suel est une continuation de Vinstinct vital ; l'instinct a vital pose le sentiment premier et fondamental ; l'instinct a sensuel cherche d'autres sentiments ; le but auquel tend a ici l'activité de l'âme, consiste toujours dans le dévelop- <c pement de noire être sensible.
ce Ainsi donc Y activité primitive de l'âme influe d'abord ce sur son terme sensible étendu et mobile, tend ensuite, par a son mouvement, à de nouveaux sentiments, et se porte ce partout où elle trouve un accès.
«. Ainsi l'énergie primordiale de l'âme est une ; tous ses « actes ultérieurs sont virtuellement contenus dans l'acte « par lequel elle commence à sentir ; dans ce même acte, « elle est comme un arc toujours tendu ; son énergie est (( prête ; qu'on lève Tol^stacle, le coup part, et se manifeste « par le mouvement produit. »
L'instinct sensuel, en se dirigeant vers le développemeut de la sensibilité, est guidé, avons-nous dit, par son côté affectif, c'est à-dire par le plaisir et la douleur. C'est sous leur influence qu'il produit les mouvements spontanés qui lui sont propres, et qui généralement sont destinés à l'amélioration de l'animal. {Ibidem, chap, ix.)
Cependant, tout en admettant ce but comme essentiel à l'instinct sensuel et aux mouvements qu'il produit pour aider, développer et maintenir l'œuvre de l'instinct vital, Rosmini attribue à l'instinct sensuel la cause des forces perturbatrices, tandis qu'il assigne à l'instinct vital l'origine des forces médicatrices de l'organisme. L'instinct vital, en efîel, est, selon lui, essentiellement viviflcateur ; c'est cet instinct qui produit le sentiment unique de l'animal, sentiment uniforme, agréable, signe de la parfaite santé, qui n'est que la perfection de la vie. Si les forces matérielles du corps organisé ne sont pas disposées de manière à se prêter sans contraste à son action, unique et harmonique, il y a lutte, soit pour replacer le corps dans la sujétion du principe vital auquel les forces matérielles tendent à le soustraire, soit pour lui donner ou lui rendre la forme de la vie qui tend à se détruire.
Cette lutte intérieure entre le principe vital et les forces corporelles est, selon Rosmini, le caractère essentiel de toute maladie, et donne lieu à leurs phénomènes et à leurs symptômes, ainsi qu'aux sciences qui leur correspondent.
Cette manière de voir qui du reste est empruntée dans ses traits généraux à Campanella {Medicinalia, lib. III, et lib. VII), et à l'école de Stahl, et s'accorde avec l'opinion de différents Ihérapeutistes italiens, est fondée sur cette considération que l'âme, considérée comme principe vital, a pour but de fournir au corps ce dernier acte et accomplissement qui constitue la vie dont il est capable. Car l'âme ne fait pas le corps, ne bâtit pas le corps; le corps lui est donné ati con-
traire comme son terme ; mais leur liaison est si profonde et indissoluble, qu'une vie unique résulte de leur double existence, et qu'ils font partie Tun de Fautre.
Pour que Tâme remplisse sa fonction organisatrice et vivifiante, il faut que le corps lui fournisse des actes anticédents et des procédés préparatoires. Les effets qui doivent suivre de Tacle vivificateur et perfectionateur de l'âme, ne se produisent qu'à cette condition ; il suit de là naturellement que l'âme peut et doit aussi bien s'efforcer instinctivement à mettre un corps imparfait ou gâté dans les conditions nécessabes au rétablissement de son action vivitîante, qu'à ajouter son acte aux forces corporelles quand elles sont dans leurs conditions normales.
La participation de l'âme, principe simple et unique, à la vie organique de l'ensemble et des parties du corps, à l'essence et aux fonctions diverses de cette vie, explique les effets généraux d'une altération partielle, et même trèsrestreinte des organes, et les conséquences non moins générales d'un remède minime par sa quantité, et néanmoins très-actif surtout l'organisme. C'est qu'il y a, là, toujours Faction vitale de l'âme qui est affectée, et qui réagit suivant ses lois, de cette âme, dis-je, qui a pour terme de son activité l'étendue, et qui peut, par conséquent, faire sentir sa force à un grand nombre d'organes, de même qu'elle est présente, par le sentiment, à toutes les parties de l'organisme.
Or, cette force est toujours bienfaisante, c'est toujours un effort pour amener le corps à la plus grande actualisation possible de la vie.
Si on la laisse opérer seule, elle n'admet point d'exception, mais elle peut être troublée dans son exercice par l'instinct sensuel, auquel remonte l'origine des forces perturbatrices de l'animal.
Ce n'est pas que cet instinct, suivant les intentions de la nature, ne soit formé dans le but qu'il prêle son concours à l'instinct vital ; c'est en effet ce qui a lieu, tant qu'il n'est ni dépravé, ni excité outre mesure ; mais il est sujet à des altérations telles, malgré leur brièveté ordinaire, qu'elles ont le pouvoir de bouleverser les opérations de l'instinct vital.
Et ce conflit ne doit pas étonner, car il est vrai que rinstiiict
sensuel tire ses forces de Tinslinct vital, mais sa tendance a un autre but ; l'instinct vital tend à la production du sentiment fondamental, Tinslinct sensuel tend à jouir des modifications de ce sentiment, qui procurent à Tanimal le plaisir le plus vif et le plus varié ; c'est dans ce plaisir plus vif et toujours nouveau, sorte d'essence exquise exprimée pour ainsi dire du sentiment fondamental modifié, que consiste proprement le but de l'animalité, c'est là la jouissance suprême dont l'animal est capable.
11 ne faut donc pas s'étonner qu'une tendance trop forte ou trop précipitée à la poursuite de ce plaisir puisse porter le trouble dans le sentiment fondamental lui-même, et dans l'action de l'instinct vital qui y préside, surtout si l'organisme a déjà quelque défaut. De même l'action opposée, qui consiste dans la fuite de la douleur, peut, par excès d'impétuosité, produire un trouble nuisible dans l'activité vitale.
Nous ne suivrons pas Rosmini dans la description détaillée des opérations de l'instinct sensuel et des effets tantôt médiats et gradués, tantôt immédiats et soudains qu'il en déduit pour la conservation et l'altération de la vie et de l'organisa lion.
La joie, la tristesse, l'épouvante, et en général les passions, sont ici associées à ses recherches sur ce sujet, ainsi que l'imagination et les sens extérieurs, et ses études sont d'autant plus intéressantes, qu'il n'est plus réduit à l'induction et à la conjecture élevées sur la base de faits indirectement observables, mais qu'il s'appuie aussi sur l'observation directe de la conscience. Il serait surtout d'un grand intérêt de suivre Texposilion qu'il nous fait, dans son Anthropologie, des fonctions par lui attribuées à la force synthétique de cel instinct, surtout pour ce qui regarde l'association des sensations externes, et principalement celles de la vue et du toucher ainsi que l'union des états passifs et actifs du sentiment proprement dit.
On admirerait, dans tout ce travail, une finesse d'observation, une force de raisonnement, un ordre scientifique qui font du philosophe italien un psychologue de premier ordre. Mais ces détails dépassent la mesure de notre exposition. Nous bornerons ici nos informations sur la Psychologie de Rosmini, en y ajoutant un résumé de ce qui
précède, et une comparaison des vues et des découvertes du psychologue italien avec celles du plus profond des psychologues français, nous voulons dire Maine de Biran.
Nous avons vu quelle est, d'après Rosmini, l'essence de l'âme, soit considérée dans sa nature générique, soit regardée dans les traits spécifiques de Tâme humaine. La sensibilité, cette faculté de laquelle il disait lui-même qu'elle était la partie la plus neuve de sa doctrine, a été l'objet principal de notre attention; nous y avons étudié surtout le sentiment fondamental du corps propre, et cherché dans ce mode de notre être et dans l'étendue subjective qu'il renferme le passage du dedans au dehors, l'instrument intermédiaire entre la conscience du moi et la perception extérieure. Laissant de côté l'intelligence à laquelle est consacré tout le Nouvel Essai que nous avons analysé précédemment, et la volonté dont nous aurons occasion de parler à propos de la morale, nous avons cependant indiqué les rapports de ces deux facultés avec la sensibilité en tant surtout qu'ils interviennent dans la détermination de l'union de Tâme et du corps, question importante qui succède chez le philosophe italien à celle de l'essence de l'âme. Nous avons noté, en passant, les preuves sur lesquelles il s'appuie pour démontrer la spiritualité et l'immortalité, et enfin nous nous sommes arrêté spécialement sur la participation de l'âme aux fonctions du corps, cherchant dans sa doctrine touchant rinstinct vital et l'instinct sensuel les traits essentiels de sa théorie de l'âme considérée comme principe vital, organisateur, corrupteur et réparateur du corps, idées sur lesquelles il fait reposer en grande partie les bases de la médecine et de la pathologie.
Nous avons pensé à rapprocher les principaux traits de la Psychologie de Rosmini et les observations de Maine de Biran, parce que les deux doctrines sont sur une fouie de points semblables ou identiques et que sur d'autres elles se compiètent et s'éclairent mutuellement ou fournissent, par la comparaison, matière à une critiqué instructive. Il est vrai que Maine de Biran n'a composé que des mémoires sur différents points de la science, tandis que Rosmini a écrit de vastes traités^ dans lesquels tous les matériaux de la psychologie sont oganisés savamment et toutes les questions résolues. Cependant il est incontestable que les mémoires
de Biran sont dirigés par les mêmes principes, sont une application d'une môme méthode et constituent par leur ensemble un vrai corps de doctrine. Ce qu'il faut aussi remarquer préalablement c'est le rapport chronologique des publications de Biran et de Rosmini. Les œuvres du philosophe français ont été publiées par M. Cousin en 1841 ; la première édition de V Anthropologie est de 1 838 ; celle de la Psychologie de 1846. Rosmini a donc pour lui l'antériorité du moins devant le public, car de V Anthropologie kldi Psycho^ logie sa doctrine s'est développée mais n'a pas changé essentiellement, et dans l'une comme dans l'autre il n'est point question de Maine de Biran.
Il semble par cela même d'autant plus intéressant de chercher les points de coïncidence et de divergence de ces deux scrutateurs du monde interne, car ils ont travaillé au même but sans se connaître. Cela n'est pas sans importance pour les études psychologiques et la légitimité de leur méthode.
Il y a d'abord deux points qui les séparent profondémeflt ; 1^ l'étendue qu'ils assignent aux faits psychologiques el a la psychologie ; 2^ les facultés et les attributs dans lesquels ils placent l'essence de l'âme.
Pour Biran les faits psychologiques sont ceux qui tombent sous l'œil de la conscience, ceux que le moi s'attribue et dans lesquels il reconnaît son propre développement. La psychologie ne s'applique pas pour lui à la substance et à l'essence de Tâme considéfée comme une chose en soi, ou comme objet, mais à l'âme regardée comme sujet ou comme identique au moi. D'où il suit que pour lui la psychologie est bornée à la sphère de la personne et son instrument à l'observation directe de la conscience. Pour Rosmini au contraire, on l'a vu, les faits psychologiques sont tantôt accompagnés et tantôt privés de conscience, tantôt manifestes et tantôt cachés au moi. Aussi la sphère de la science de l'âme embrasse-l-elle à son avis une partie des phénomènes de l'organisation et élend-ella son domaine sur la physiologie et la pathologie.
L'un considère l'âme comme une force identique au moi et proprement comme une personne; l'autre y distingue le principe de la vie, la cause du sentiment, de l'intellîgence et de la volonté ; la sphère de la personnalité n'est
pour Rosmini- que celle de la plus haute et pliis complexe activité de l'âme.
Pour Biran, la sphère de la persounalité ou du moi conscient est limitée à la volonté, faculté éminemment personnelle, attribut essentiel de la personne. Pour Rosmini le moi est sentant et intelligent aussi bien que principe de la volonté.
L'âme selon lui se sent elle-même, s'entend et se perçoit elle-même, et elle se retrouve dans les actes réfléchis de son sentiment et de son intelligence aussi bien que de sa volonté ; sa personnalité dépend aussi bien de Tintuition de rêtre idéal ou de la vérité qui constitue sa dignité que de sa volonté libre, sujet du devoir et siège du droit.
Jusqu'ici on ne voit guère entre eux que des différences ; mais voici des points de contact importants.
Tous deux admettent une grande différence entre l'iulelligence d'une part et la volonté et la sensibilité de l'autre. J
Car ils reconnaissent que les idées, objets de Tintelligence j
sont supérieurs à la sphère subjective de Tâme et se distin- î
guent des phénomènes sensibles par les caractères qui con- i
stituent la valeur éternelle du vrai. [
L'un et l'autre ont pénétré profondément dans la sensibi- ]
lité animale. Comme Rosmini, Biran a vu dans le sentiment immédiat du corps propre le moyen par lequel l'âme communique avec le monde des corps étrangers; comme le philosophe italien il a été frappé de la participation du corps propre à la vie sensible; il a observé ce que Rosmini appelle le sentiment fondamental, il a vu aussi dans le corps senti le terme de l'âme, et l'a appelé du même nom, mais pour lui le sentiment dont il s'agit est un phénomène confus, sorte de résultante des actions infiniment multiples des monades qui composent les corps, tandis que pour Rosmini il est unique comme le principe sentant, dont il émane, et le corps n'en est que la cause occasionnelle et excitante.
Biran accorde, comme Rosmini, la sensibilité physique au corps ; mais il incline à la lui reconnaître et attribuer tout entière en propre, tandis que Rosmini ne lui en laisse que ie^ partage avec l'âme.
Pour le philosophe italien c'est l'âme qui sent, c'est l'âme qui est le sujet et si son action sur le corps le rend
IM
sentant, ce sentiment n'a d'autre effet que d'en faire avec elle un sujet commun ou un cc^ujet. Biran explique la localisation des sensations par la sensibilité des parties du corps, Rosmini par la présence de l'âme dans chacune d'elles et dans leur ensemble.
Les observations de l'un sur le sentiment et de Tautre sur l'effort se rapportent aux deux modes les plus caractéristiques et fondamentaux de la passivité et de l'activité de l'âme.
On dirait qu'ils se sont partagé cette étude expressément, et qu'ils ont rempli chacun sa tâche de manière à se compléter réciproquement. Le sentiment fondamental de Rosmini et l'effort volontaire de Biran sont la passion et l'action immanente de l'être sentant et actif, ils constituent le double mode d'un même état habituel, ils ont également pour terme une étendue intérieurement sentie, ils nous mettent tous deux en rapport avec la matière, l'un en l'enveloppant, l'autre en la rencontrant dans le déploiement de la force.
Biran place le fondement de la connaissance du monde extérieur dans la perception directe de la résistance opposée par le terme corporel au déploiement de l'effort ; Rosmini s'y fraye un passage à travers le sentiment de l'étendue subjective du corps propre et son identité, constatée au moyen de l'espace , avec l'étendue extérieure correspondante.
Le rapport causal observé par Biran entre le moi volontaire et libre et la motion sentie et produite dans Torganisme par l'effort qui va de la cause à l'effet est jugé par lui-même et est en effet de la plus haute importance, nonseulement pour ce qui regarde notre réalité intérieure et spirituelle et sa nature hyperorganique, mais encore pour la solution de la question si importante de l'origine de ridée de cause dont le type serait vainement cherché ailleurs tandis que la solution trouvée par Bû^an établît une connexion soUde entre la physehologie et le métaphysique. Car si nous ne nous trompons, le regard profond que Rosmini et Biran ont porté sur le sentiment et la volonté est de nature à assurer pour toujours une base au réalisme et à le rendre invincible contre les attaques de cet idéalisme absolu qui voudrait occuper sans partage le domaine de la
philosophie. Si les observations de Biran et de Rosmini sont vraies Tidéalisme et le réalisme sont deux systèmes dont Jes principes doivent se concilier , mais qu'on ne pourrait remplacer l'un par l'autre (1).
(i) Pour ce qui regarde Biran, voyez surtout le beau Mémoire inti* talé : De la perception immédiate, dans le troisième volume des GBuvrei publiées par M. Cousin, Paris, Ladrange» 1846.
CHAPIÏKE V.
SOMMAIRE. — Idées cosmologiqaes de Rosmini. — Leur rapport arec ses doctrines psychologiques et ontologiques. — La matière. •— Ses rapports ayeo l'étendue- et le seniiment. — Nalare phénoménale de l'étendue. — Animation des éléments. — • Sensibilité virtuelle et actuelle des corps. — Grénératiou spontanée. -^ Hiérarchie des êtres. — Elle correspond anx dcjgfrés de leur sensibilité. — Rapport des idéts cosiAolo • giques de Rosmini avec celles de Gampanella.
Nous n'avons pas proprement une cosmologie de Rosmini; il ne nous a laissé que des idées cosmologiques, répandues dans ses ouvrages et surtout datis sa Psychologie, son Ontologie et sa Théodicée. Nous les r'ecueillerons et les résumerons en nous efforçafût surtout d'en montrer la liaison avec la psychologie.
a Nous avons placé la doctrine du monde, dit Rosmini, a parmi les sciences de perception parce que l'esprit humain « et les corps dont le monde se compose sont des objets « de perception. Toutefois, il y a dans le grand système « de la création d'autres êtres qui ne tombent pas sous a Texpérience sensible et dont on induit Texistence par le a raisonnement ; tels sont les esprits purs, les anges. » {SutemfiloBofico,ii^^2).
Voilà à peu près la seule mention qu'il fait des esprits purs; il en parle encore dans la psychologie, à propos de la sensibilité qu'il appelle théorique ou relative à Dieu ; mais en général sa pneumatique et sa somatologie sont trèspositives; les parties de sa cosmologie qui, dans ses idées, se rapportaient au surnaturel, ou sonl.restées à l'état de projet ou ont à peine été ébauchées.
La cosmologie embrassait dnns sa pensée : l"" la totalité du monde ; 2** ses parties et leur rapport à l'ensemble ; 3" l'ordre de l'univers.
En considérant la totalité du monde, la cosmologie rencontre et aborde le problème de la nature du flni ou de la réalité contingente et se trouve immédiatement en présence de la grande question de la création et plus généralement de celle des rapports du monde à Dieu. Elle étudie les limitations de l'être cosmique, remonte de sa contingence à l'action de l'être nécessaire, interroge la métaphysique et la théologie naturelle sur la question des
f)ossibles et sur leur rapport à Tinfini et au fini. Voilà pour a première section de la cosmologie. La seconde embrasse l'étude des parties de l'univers, esprits purs, âmes et corps. La troisième s'occupe de l'ordre du monde et expose les lois cosmiques universelles des choses contingentes ; recherche qui se rattache à la théodicée et à la doctrine de la Providence.
En conséquence de ce qui précède, Rosmini pense qu'on ne peut pas en faire une science capable de se suffire à ellemême [Sistema filosojico, n° 162). Aussi nous borneronsnous à tirer de son ontologie et de sa psychologie les traits qui peuvent nous donner une idée de l'ordre général des réalités, de leur nature et de leurs rapports.
L'ontologie est pour Rosmini une science de l'être, maïs de l'être considéré dans toute son étendue, c'est-à-dire en son essence et dans ses formes fondamentales qui sont le réel, l'idéal et la forme qui résulte de leur rapport, ou l'être moral. L'ontologie est donc à la fois une science abstraite et une science concrète ; elle est abstraite en tant qu'elle considère les formes de l'être d'une manière générale et indépendamment de leur application aux sujets finis et infinis où elles résident. Elle est concrète en tant qu'elle envisage l'unité substantielle de ces formes dans l'sdbsolu,
mais en ce cas elle s'appelle théologie naturelle et a pour objet Dieu. Comme science abstraite elle embrasse les lois les plus universelles des êtres et devient par conséquent un subside nécessaire à toutes les sciences métaphysiques, à l'anthropologie et à la psychologie aussi-bien qu'à la cosmologie. Celte distinction est du reste la même qui se trouve dans la métaphysique d'Aristote pour qui aussi la métaphysique est, suivant un double point de vue, tantôt une science générale de l'être et tantôt une théologie.
La cosmologie puise donc les éléir ents dont elle se compose dans cette science ainsi que dans la psychologie ; car nous ne devons pas oublier que la première idée du réel nous vient, selon Rosmini, du sentiment, et que la réalité extérieure, aussi bien que l'intérieure, est une donnée primitive de la psychologie. Voyons d'abord comment Rosmini établit la nature de l'être fini et en pose les conditions. La nature de l'être fini est emjiruntée à la forme réelle de l'être; elle est commune à l'esprit et au corps, elle est découverte primitivement par la psychologie dans le double élément com|>ris dans le sentiment fondamental, et elle consiste dans un principe aciifou activité substantielle sensible ou sentante. Dire qu'elle est un principe qui sent ou qui se rend sensible, c'est dire qu'elle est un sujet et qu'elle participe toujours en quelque façon au sentiment {affirmation capitale dans cette doctrine et qui sera éclaircie tout à l'heure), car ou elle l'éprouve, ou elle le produit, ou elle est capable de le produire.
L'être fini diffère de l'infmi en ce que, borné à la forme limitée du réel, il n'est pas l'être considéré dans son essence ' et son existence uniqueetabsolue, maisill' est autant qu'ilen participe et en est soutenu. Sans ce rapport à l'être, lefinine serait pas ; car il en est la réalisation extérieure et le terme. C'est Vêtre qui lui communique cel acte premier et constitutif qui dans l'âme s'identifie avec l'activité substantielle du sentiment fondamental et de l'intuition de l'être idéal et dans le corps s'unifie avec l'activité multiple qui produit les modifications de l'élendue. L'acte premier qui constitue le fini et qui détermine, dès le commencement, sa puissance est virtuel par rapport à tous les actes successifs de la vie de l'individu ou du composé quel qu'il soit. {Ontologie, livre II, section m* et iv*.)
Nous ne suivrons pas Rosmini dans Tanalyse toujours détaillée et savante et parfois beaucoup trop minutieuse, qu'il applique, aux catégories abstraites du fini, pour en tirer une notion précise de son être en général; d'autant plus que nous retrouverons cette recherche dans la suite de notre travail; car elle a été reprise non sans succès, à ce qu'il nous semble, par M. Mamiani, malgré les lacunes qu'on pourrait peut-être y signaler encore. Rosmini parcourt successivement les catégories de la qualité, de la quantité, de la limite, de la relation, de l'identité et de la diversité, de l'unité et de la multiplicité pour déterminer avec elles l'idée du principe actif, notion première du fini. {Ontologie^ livre II, section in®, dans le P vol. delà Théosophie), et pour en examiner le rapport ontologique avec l'être un et ii^i.
Nous nous occuperons de ce rapport en résumant ses idées sur la création et la Providence, questions de théologie naturelle.
Pour le moment occupons-nous de la matière, de l'âme, de l'espace, du temps et de leurs rapports. Car ce sont U les vrais éléments concrets de la cosmologie, les principes dont il faut tirer l'ensemble des êtres cosmiques.
La notion de la matière, telle que Rosmini la conçoit, ne serait pas facile à saisir sans les informations que nous avons données précédemment touchant la relation de l'âme et du corps dans sa doctrine psychologique.
Notre corps, dit Rosmini dans le troisième volume de sa Théosophie (page 374), notre corps nous apparaît comme une réalité pure et insensible en elle-même, qui est enveloppée dans l'acte de notre propre sensibilité ; il nous apparaît comme un substratum de la chose sentie et partant comme une chose qui n'est pas entièrement pénétrée par notre sentiment, ni rendue entièrement sensible pour nous, précisément parce que nous ne participons pas à la vie sensitive de son propre principe. Ce qui donc est pour nous réalité pure et non sentie, parce que nous le considérons comme une activité séparée de son principe vivant, ne peut être semblable à son propre principe et au sujet de sa vie. Ce qui est insensible pour nous fait partie d'une activité sensible. {Théosophie, ibidem, page 370 et passitn ce même ouvrage ainsi que la Psychologie et Y Anthropologie.)
Disons fout de suite le mot de cette énigme. Pour Ros^
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mini le réel est l'actif, mais l'activité pure n*est pas la force concrète ; celle-ci est caractérisée par le sentiment et a pour terme retendue ; ainsi l'activité pour condition première, le sentiment pour détermination essentielle, l'étendue pour terme phénoménal et relatif, voilà les trois éléments qui constituent le réel. La matière se résout donc pour lui dans le principe actif d'un sentiment et d'une énergie qui a pour terme l'étendue.
Rappelons la source déjà indiquée de cette opinion qui » peut sembler singulière et montrons ensuite ses conséquences cosmologiques. Sa source psychologique et propre à Rosmini est celle-ci : l'étendue n'existe pas par elle-même, elle est le terme inhérent à là sensibilité ; sans la sensibilité, la continuité et la simplicité du principe sentant, on ne saurait concevoir la juxtaposition et la suite non interrompue des parties étendues ; car elles sont réellement les unes hors des autres. L'étendue est donc pour lui une chose phénoménale, relative à la sensibilité, qui n'existe qu'en elle et par elle, et tant qu'il s'agit du rapport du moi sentant avec la chose sensible et sentie, on ne saurait trouver le langage de Rosmini étrange; d'autant plus que privant de toute borne et de toute figure l'étendue enveloppée dans l'état primitif de notre sensibilité animale il la réduit en somme à l'espace sans mesure et n'y fait paraître qu'après et successivement les limites précises et les formes, d'abord du corps propre, et ensuite des corps étrangers, sous l'influence des modifications particulières du même sentiment et des sensations de tout genre. Or, cet espace indéterminé est une forme réelle intérieure et extérieure à la fois de la sensibilité, différant seulement par ses caractères ontologiques de la forme pure admise par Kant dans le moi sentant, et contenant comme elle le varium successif ou simultané, actuel ou virtuel de tous les modes de l'étendue.
Jusqu'ici il n'y a rien dans les idées de Rosmini qui surprenne et qui doive paraître étrange. Il a, ce nous semble, admis la théorie de Kant en la modifiant d'une manière fort raisonnable, conforme au sens commun et à l'observation. Mais ce qui est beaucoup moins acceptable c'est le rapport qu'il prétend établir entre l'étendue et le principe de l'activité qui la présente à nos sens comme un terme intérieur ou subjectif et extérieur ou extra-subjectif. Ici l'esprit de
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système a évidemment pris la place de Tobservation et son esprit a franchi les limites et violé les règles d'une sage induction. De ce que l'étendue et la sensibilité physique sont relatives et inséparables en nous , il en a conclu que la même relation existe dans les choses ; au lieu de se contenter d'affirmer dans les causes matérielles qui modifient intérieurement le corps propre ou extérieurement les corps étrangers, une activité capable d'expliquer le sentiment qui répond par ses variétés spécifiques aux différentes espèces de mouvements et d'effets produits, il a voulu rattacher l'étendue aux principes substantiels des corps, et Ty a effectivement unie par le sentiment ; il a cru, sans doute, que les mêmes éléments qui composent la notion de matière dans le rapport des corps à notre moi, devaient également être compris dans le rapport des apparences matérielles à leurs principes, jugeant aussi qu'il ne pouvait y avoir qu'une seule idée de la matière et de son essence. Mais il nous paraît ne pas avoir réfléchi que tandis que notre sensibilité concourt à conditionner la matière comme chose étendue el phénoménale, rien n'empêche qu'il y ait du côté des choses extérieures une activité qui en soit la condition à nous inconnue ou du moins indéterminée pour nous, sans être cependant l'activité d'un principe sentant. Rien ne dit que l'activité, la force, l'énergie aient pour accompagnement inséparable la sensibiUté.
L'auteur de cette doctrine s'est certainement appuyé aussi sur la sensibilité qu'il a observée dans les corps organiques ; il l'admet d'abord dans ses parties et dans son ensemble comme participation de celle de l'âme, puis il l'attribue directement au corps et à ses éléments. Et en procédant ainsi il ne s'arrête pas au système nerveux ni aux parties qui participent à ses ramifications ; les différents centres de sensibilité qui sont constitués par les nerfs et les ganglions ne l'empêchent pas d'admettre que la sensibilité est partout et qu'elle est inséparable de l'étendue. Aussi activité élémentaire, sensibilité corporelle et étendue ou terme senti sont-ils selon lui choses relatives et que l'abstraction seule peut séparer. Fartout où il y a un terme étendu, il y a un terme senti, partout où ce terme senti existe il appartient à un principe sentant. Enfm ce principe est simple mais il est mulliplianle ; il se multiplie et se répète avec les divisions
réelles de l'étendue sensible. (Psychologie, V^ vol., pages 2Aji et 233 •)
Rosmini ne se cache pas où conduit celle théorie ; elle a pour conséquence l'existence de la sensibilité dans les éléments matériels, et leur animation. L'essence piiuiilive et générique de l'âme est partout, tout vit ou contient la vie, el cependant le phénomène est aussi partout, parce que tout est sensible et sentant, depuis le degré le plus bas de l'échelle des êtres jusqu'à l'homme, depuis le sentiment virtuel et le sentiment appliqué immédiatement et aveuglement à son terme, jusqu'au principe qui se sent lui-même d'une manière réfléchie et se perçoit. Et tout principe substantiel ayant en lui le terme de son activité, partout aussi est l'étendue, avec l'espace sa condition supérieure, el les localités, ses relations, toutes choses susceptibles seulement d'être senties ou imaginées, et partout inséparables du sentiment. {Théosophie, vol. IIÏ, pages 370, 374.)
Si l'on ajoute à l'espace, la durée et le temps, on aura, avec les conditions qui précèdent, tout ce qui est nécessaire à constituer les principes substantiels on êtres élémentaires du monde. Le temps n'est pas la durée. La durée s'identifie avec Texislence permanente de l'être, tandis que le temps réside dans le rapport de la succession de ses actes à la durée; la durée elle temps sont donc deux choses corrélatives , à l'acte permanent et constitutif d'un être, et à ses modifications successives et changeantes. {Ibidem^ section iv, chap. i, art. 2.)
Rosmini a recours à cinq espèces de preuves pour démontrer l'animation des éléments {Psychologie^ page 275 du premier volume). Mais elles peuvent se réduire à trois; savoir : l'observation intérieure, l'idée du sujet et la génération spontanée. L'observation intérieure nous dit que la sensation s'élend dans l'espace continu du corps, qu'elle est unie au terme étendu, et là où est le senti, là est aussi le sentant. Hais toutes les parties de notre corps étant senties, le principe sentant* est donc aussi dans tous les points assignables du corps senti. Donc, il est adhérent aux premiers éléments, c'est-à-dire aux moindres parties continues de la matière.
Nous avons à peine besoin de noter ce qu'il y a de caplieux et de sophistique dans cette argumentation. De ce que nous avons le sentiment de la totalité et des parties du corps,
Rosmini en conclut que les éléments de la matière sont sensibles et sentants, oubliant les choses importantes que voici : 4® que ce sentiment du corps subjectif, que lui-même décrit si bien, embrasse la masse du corps et se précise par les sensations, mais que cette précision a des limites infranchissables, que même le plus grand nombre des organes intérieurs du corps propre, ne sont clairement sensibles qu'à une expérience extérieure ou extra-subjective, c'est-à-dire comme choses séparées du sentiment proprement dit, et que, selon ses propres paroles enfin, nous ne pénétrons pas entièrement h chose sentie, de sorte qu'on n'est pas autorisé non plus à dire que nous sentons les éléments; 2® que le système nerveux, qui se ramifie dans tout le corps, et dont Rosmini lui-même décrit particulièrement les fonctions, suffît à faire entendre que, par son moyen, le corps participe à la sensibilité de Tâme, et la dilate dans toute son étendue phénoménale, sans recourir au sentiment propre des atomes; 3** finalement, que cette participation du corps à la sensibilité, peut non-seulement s'expliquer physiologiquement par l'organisation et les qualités spéciales du système nerveux, mais ontologiquement, par la constitution des énergies vivantes dont il se compose, à un point de vue nouménique, sans dilater cet attribut jusqu'aux principes élémentaires.
Quant à l'idée du sujet, nous^ avons déjà dit comment il la forme. Il n'y a pas pour lui de sujet possible sans le sentiment ; d'où il suit qu'on ne peut rien concevoir ni affirmer des choses réelles et naturelles, si on n'y place le sentiment. Pour lui, l'idée de sujet implique comme un rapport de propriété entre le principe actif et son action, entre l'être et ses modes, et ce rapport ne lui paraît concevable et possible que par le sentiment. C'est le sentiment qui nous en fournit la notion première et essentielle ; nous ne pouvons donc pas le changer, à son avis, sans le rendre contradictoire. Sans cette condition subjective, les éléments n'auraient pas, selon lui, d'existence propre; elle ne leur appartiendrait pas, mais serait extra-subjective et relative à un autre sujet. Ils seraient de pures relations, et non proprement des êtres. On croirait voir en eux des substances, tandis qu'ils ne seraient que des illusions et des impossibilités. Nous avons déjà indiqué quel est le principal défaut de ce raisonnement; il
repose sur une hypothèse, en admettant qu'il ne puisse y avoir d'autre sujet que le sujet sensible, tandis que rien n*empêche de concevoir un sujet actif ou passif sans sentiment.
Pour que la raison conçoive une chose comme sujet des modes et des attributions qu'elle lui rapporte, il sufQt qu'elle se la représente comme substance modifiable ou comme cause, et le sentiment lui-même figure parmi les conditions plus ou moins accessoires qui déterminent la notion du sujet, et qui le supposent loin de le constituer. En effet, en nous en tenant même à l'idée de sujet, telle qu'elle nous est suggérée par le sens intime, nous découvrons facilement que le rapport qui a lieu, entre le moi et ses modifications actives ou passives, est senti parce qu'il existe, et qu'il n'existe point parce qu'il est senti. L'idée générale de sujet et de principe substantiel est donc beaucoup plus large que celle de sujet et de principe sentant; l'activité et la pas-' sivité, le repos et le mouvement, entendus dans le sens large de la métaphysique, en sont les conditions essentielles, tandis que le sentiment n'en est qu'une détermination ultérieure. A ce prix, la notion de sujet conserve toute son étendue logique et ontologique, et devient applicable à toutes les sphères de la cosmologie.
Quant à la génération spontanée, Rosmini y a recours pour répondre à l'objection qu'il ne manque pas de se faire à luimême, au nom du sens commun qui lui reproche, en effet, d'effacer la distinction entre les différents règnes de la nature, et surtout entre ce qui est animé et ce qui ne l'est pas. Que devient la nature morte, et, sinon le végétal, du moins le minéral, dans l'hypothèse de l'animation universelle? A cette objection, il répond qu'il n'est pas nécessaire que la vie se manifeste toujours et partout, pour en affirmer la présence universelle; qu'autre chose est son existence dans les moindres parties de la matière, et autre chose sa manifestation et les signes qui l'accompagnent, qu'une vie latente peut être unie à certains corps privés d'organisme, qu'il peut y avoir en eun un principe sensitif caché, et que, dès lors, rien n'empêche d'appeler animé avec le sens commun, le corps qui manifeste ce principe, et inanimé celui qui ne l'annonce pas.
L'hypothèse de l'animation des éléments est, selon lui, en
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harmonie avec les progrès des sciences naturelles ; car
recherches des savants ont pour résultat de dilater sans oi
le domaine de la vie, et la génération spontanée s'expliij
rait ainsi par la vie latente des éléments, ou par le senlia
qui, placé tout-à-coup daus des conditions favorables, ai|
nise la matière et produit l'animalcule. {Psychologie^ P''«
de la page 246 à la page 276.)
Nous avons à peine besoin d'observer que l'auteur de d
doctrine accumule ici hypothèse sur hypothèse, et qu'il
loin de cette marche positive et sûre dont il donne aille
les preuves les plus instructives. Nous nous bornons à ni
le rapport intime qui rattache dans l'histoire de la philo^
phie*, celte théorie de Vanimtition et de la sentimentd
(senthne^itazione) des éléments, aux idées de l'auteur dn li
De sensu rerum sur le même sujet. Campanella est éviJ^
ment le premier père de cette théorie, qui n'est, du rc*
* dans les œuvres du moine calabrais, qu'une conséquencej
ses primautés de l'être autant et plus que de ses vues psyrtflj
giques. j
Pour Campanella . aussi, tout est animé, et Je fondi
cette animation est le sens ou le sentiment. Caché ou vd
feste, virtuel ou actuel, il est partout, dans la terre cornu
dans l'homme, dans la plante comme dans l'animal; i' ^
compagne l'accomplissement de toutes les fonctions et «
toutes les lois, depuis les plus générales de l'être et àe
force, jusqu'aux plus particulières des individus vivaflts
organisés.
Laressemblanceesl si frappante,qu'onest étonné de ne(ro(
ver cité nulle part le nom de Campanella dans la/^^ï^i logie de Rosmini à propos de cette théorie. Le pliilosop de Roveredo aurait pu lui faire cet honneur, d'autant m facilement qu'on ne découvre pas d'ailleurs dans Camp^n^f les preuves, quelles qu'elles soient, fournies par Rosmiûi| l'appui de leur thèse commune (l).
(1) Voici les principaux arguments par lesquels Campanella établit la ^ sibilité des éléments :
« l\ n'y a dans l'effet, dil-il au livre !•', chap. i ; De sensu r^ (Paris, 1637), rien autre t liose que ce qui est dans la caus*». Les élém^''^ sont les causes des êtres sensitifs, donc ils ont en eux-mêmes le ^^^ ' ment.
« L'ordre du monde suppose une perception de^rapporls dans los p^^^
AprèvS avoir séparé la vie latente de la vie apparente, Rosmini applique son principe de la sentimentation maté' rielle à ..tous les règnes de la nature, en distinguant dans le sentiment et par conséquent dans les principes sentants et vivants, les degrés et les fonctions suivantes : 1® vie et sen- }
timent de continuité qui a pour contenu la seule étendue, c'est la forme la plus simple de l'animation , celle qui ap- *
partienl aux éléments; 2** vie et sentiment d'excitation qui a pour contenu un terme étendu, doué de mouvement in lé- ■
rieur, c'est la forme d'animation qui appartient à l'aggrégat ou composé matériel; 3** vie et sentiment d'excitation renouvelée ; il a pour contenu le mouvement conservé, reproduit et distribué avec une variété régulière, c'est l'animation du corps organique. [Psychologie^ page 267, vol. !•'.)
Dans cette série des espèces fondamentales du sentiment, les deux premières se rapportent aux minéraux, la troisième appartient aux végétaux et aux animaux (4 ) , mais dans celle-ci • iJy a aussi un grand nombre de variétés graduées qui donnent lieu à une variété correspondante et non moins grande d'organisations, où le corps est de plus en plus parfait et l'individualité animale de plus en plus riche et accomplie. Car le terme étendu est subordonné au sentiment dans Tac-
cipes qui le produisent, c*est-à-dire dans les éléments. (/6tdem, chap. ▼•)
< La génération spontanée ne peut s'expliquer sans l'animation et la lensibilité virtuelle des éléments. (Ibidem^ livre U, chap. v.)
« La sympathie et l'antipathie des choses, leur attraction et leur répulsion supposent le sens de l'utile et du nuisible et une sorte d'instinct de cons^ratioD. [Defensio libri de sensu rerum.) »
a Les éléments sont doués de sensibilité parce que Dieu est amour, et qu'ils participent aux primalités de l'être dont Dieu est l'unité substantielle. 2>
Comme on le voit, ces arguments se réduisent tous à des paralogismea dans lesquels ou Ton suppose ce qui est en question, ou l'on éauivoque ftur le sens des mots, ou l'on donne des hypothèses gratuites pour des faits. Ainsi la génération spontanée est affirmée sans preuve, la sympathie et J*aoiipathie des choses sont ou des suppositions gratuites ou des idées éauivoques. L'ordre du monde n'est pas rapporté à toutes ses causes possibles, mais il est ramené arbitrairement à une sensibilité de la nature. On ne distingue pas entre la cause matérielle et la cause efficiente des êtres, entre leurs principes élémentaires et ceux qui correspondent à leur nature spécifique. Enbn on s'appuie sur les primalités divine^ pour affirmer la préseace de la sensibilité dans les choses, tandis qu'on les a placées en Dieu parce qu'elles sont dans le monde.
(1) Campanella a aussi divisé le sens des choses en naturalisa vegetalii^ onimalU et ratUmalis; il distingue ce dernier en angelicus eidivinui.
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tivité duquel réside la force organisatrice, et les diversifications de l'un résultent de celles de l'autre, ou plutôt il y a toujours une telle connexion entre le sentiment et son terme que suivant Rosmini, l'organisation est jusqu'à un certain point tout aussi bien la cause qui diversifie la vie que le résultat perfectible du principe de la vie elle-même. {Pi^ chologie, vol. V^, page 272,)
Nous avons déjà dit qu'il y a dans l'animal un sentiment fondamental dont dépend et auquel répond son organisation particulière ; ajoutons maintenant qu'il est la base de son développement et de son individualité, qu'il contient la quantité de la vie et la mesure de l'effort dont l'animal est susceptible. C'est dans ce même sentiment dans lequel se produit avec l'activité, la jouissance et le bonheur depuis le minimun jusqu'au maximum^ qu'il faut chercher le type de l'espèce et la force plastique qui fait que l'animal se reproduit dans un autre semblable à lui. (Pages 239 et 238.)
C'est encore lui qui, en dominant par l'unité et la simpLcite de son énergie instinctive sur tous les autres sentiments adhérents aux parties de l'organisation, constitue l'individualité de l'animal et qui çn outre, dans l'état de santé, rend harmonieux et convergents au même but tous les mouvements des organes. (P. 286, 305, 306 du volume cité.)
De là la différence entre l'élément, l'aggrégat organique, l'homme et l'ange, entre les âmes élémentaires, organiques, humaines et angéliques. Les premières sont indissolubles parce qu'elles sont simples et qu'il y a inséparabilité entre leur sentiment et leur terme étendu. Les âmes organiques sont des aggrégations régulières de principes sentants, qui se désagrègent et se résolvent dans leurs éléments avec la mort du corps.
Le sentiment dominateur venant à cesser en même temps que l'unité de l'organisation, il n'y a pas de difficulté à admettre la mort de Tâmc des bêtes. Dans l'homme, l'individualité ne dépend pas seulement du sentiment, mais de l'intelligence qui obéit à la vérité absolue et de la volonté qui obéit à l'intelligence. En lui la cessation de la \ie animale et du senliment fondamental qui lui correspond, n'entraîne pas la cessation de la vie intellectuelle et volitive, ni tout rapport sensible et perceptif avec l'espace. Car l'espace est la condition du sentiment du corps propre, de
son mouvement et de leur perception et non réciproquement.
D'où il suit que les âmes séparées du corps ou les âmes angéliques seraient exemptes de sensibilité animale et pourraient cependant joindre à leur vie rationnelle, et à leur sensibilité spirituelle l'exercice d'une certaine activité sur les autres réalités. {Ibidem, page 112.)
II résulte de tout cela et principalement du rapport établi entre l'âme et l'organisation, au moyen du sentiment, que la métempsycose n'est pas admissible. (Ibidemy pages 330- 331.)
Nous n'avons pas besoin de rapprocher pour notre compte cette théorie de l'animation des êtres et des principes sensitifs de celle de Leibnitz sur les monades. Rosmini a fait lui-même ce rapprochement. I^es éléments corporels que a nous avons décrits, dit-il, se rapprochent en quelque façon a des monades représentatives de l'univers admises par Leicc bnitz. Nos éléments ou plutôt nos principes sensitifs n'ont ce pas à la vérité la représentation de l'univers, telle que ce (c grand homme l'attribue à ses monades, car il suppose oc qu'elles le représentent avec tout ce qu'il contient d'êtres a corporels et spirituelsjtandis que nos principes sensitifs em- « brasseraient seulement l'espace solide, illimité et sans me- « sure dans lequelsubsistent les choses corporelles. ))(/&i(tem, vol. !•', page 179.)
Marquons enfin le point le plus élevé auquel s'élève par la conjecture et l'hypothèse cette doctrine de l'animation et de la sentimentation (sentijnentazione) universelle qui, tout en ayant pour point de départ d'excellentes observations psychologiques sur le sentiment, franchit plus d'une fois sur son chemin les bornes de la méthode expérimentale et inductive, participe à l'esprit aventureux des animistes et aux défauts de toutes les cosmologies systématiques. Rosmini n'affirme pas résolument l'existence d'une âme cosmique à la façon de Platon, mais il incline franchement à l'admettre, et cette inclination est, en effet, conforme à l'esprit général de son système et de ses principes. Car, suivant ses idées, l'étendue étant inséparable du sentiment, on se demande, et il a dû se demander lui-même, que devenait à ce compte l'espace universel? Ou il fallait contredire le système sur ce point capital, ou il fallait admettre une âme
du monde. Voici avec quelle timidité s'exprime k ce prople philosophe italien. Il peut y avoir un principe sentant q n'ait d'autre terme senti que l'espace solide illimité. ( principe serait unique parce que son terme est unique. * serait une espèce d'âme commune, ou principe commun d{ âmes sensilives. Ce principe commun oe détruirait pas l'ii dividualité des âmes, car lem:' acte propre garantirait l'uni de chacune.
CHAPITRE VI
SOMMAIRK. — Sommet du sjrstème. — Théologie naturelle. — Ses rapports avec rOntologie. — Dieu ou Tétre absolu. — Unité de l'idéal, au réel et du moral en Dieu. — Preuves de Texistence de Dieu. — Observations critiques sur ces preuves*et sur la conception de Tabsulu dans le système de Rosmini. — Problème de la création; en quels termes il est posé par , Rosmini. — Rapport de l'un et du multiple. — Snbstantialité des choses finies. — Leur participation à l'Être et leur indépendance propre. — 'L'être idéal coosidéré comme virtuel et initial. — L*indiviauation. — Description de Tactiviié créatiice. — Âbsii action divine. — Anthropomorphisme et contradiction de cette partie de la doctrine de Rosmini. — Analyse de son livre sur la Théodicée. — La question du mal. — La divine Providence. — Développement du principe de la moindre action et son application au gouvernement du monde. — Lois suivies par la Providence.
Nous avons déjà donné précédemment la définition de l'ontologie et indiqué ses rapports avec la théologie naturelle. Leurs objets ne sont que des aspects différents de rôtre considéré dans ses relations avec les choses finies et dans son unité. L'ontologie considère dans Tètre ses attributs et ses rapports communs, la théologie Tétudie dans son unité substantielle et Tenvisage comme principe et fin des choses « La théologie est aussi distincte de l'idéologie et des sciences qui s'occupent du réel ; car l'être idéal qui
SI «.mie à rinlelligence humaine n'est pas l'être ^"^ . . ,r» ^v\^re moins la réalité perçue au moyen de nos ^^' «x^iK-v ^^- prêiendr€i à ce rang suprême "^ ^ ,.^* *\-c-.xi dâûs sa plénitude n'est donc l'objet, ni de -*•'•» If, !Vi do 'â perception; l'homme s'aperçoit que sa ^r M .Nsf^TK*^ ^^*^ Yèire considéré dans son rapport immédiat r * dniTfo.'^nunii et à la perception est imparfaite, et que l'être ' \ i ^ tti soi embrasse par sa simplicité et son unité ce ** ^V ^'>!>^'*- ^^ ^^ '^ première idée de l'être absolu, idée
*^ :j ^ ^^ \^.ilêchie et complexe. Celte idée une fois formée,
lu^ ^if xii^U la base de la théologie naturelle. ^ ï^ ;h<\>losj:ie naturelle comprend trois problèmes fonda-
.r. c-îx * l"" l'existence de Dieu, 2° sa nature et ses attri- , , ^ sj^ ^on rapport avec le monde.
Rosinini ne nous a pas laissé un ouvrage unique où 1 N îo^ ces questions soient traitées successivement et com-
l\ » cependant consacré un volume à la question de 1^ IVovidence sous le titre de Théodicée, en trois livres. Les ^it premiers livres ont été composés dans la jeunesse de '^iuteur, publiés avec les opuscules philosophiques en 1827, ^ riH^dités aveo le troisième livre dix-huit ans après.
i^rs questions de Texistence et de la nature de Dieu et de )4 ci'éation sont traitées par Rosmini dai^s ses différents ou- >T%Hs(es et, notaniment dans le Nouvel Essai et dans la ThéO" Sophie (œuvre posthume),
Voilà les sources auxquelles nous devons puiser nos informations pour rendre compte brièvement de cette partie do son système.
La théologie naturelle démontre d'abord l'existence de Dieu, et les preuves dont elle fait usage dans ce but se réduisent à quatre.
1» La première consiste dans Tunité de l'essence de Tê- Irc, ou dans l'unité contenue sous les trois formes, idéale, réelle et morale. Nous ne saisissons pas directement Tinflnité réelle et morale de l'être, mais; en raisonnant sur rinflni qui nous apparaît sous la forme idéaie, nous nous apercevons qu'il ne peut y avoir qu'un seul infini, que cet infini est réel et que de sa réalité et de son idéalité réunies et identifiées résulte sa perfection. La première preuve de l'existence de Dieu consiste donc en une espèce d'intégra-
tion de l'être idéal d'abord inâétfirminé et ensuite complété par les formes réelle et morale.
2° La seconde consiste a affirmer la nécesàté d'un sujet étftiaiel comme condition de l'objet étemel ou idéat ; leur rapport ontologique est la preuve de l'existence d'un être infiniment intelligent et sage.
3» La troisième s'appuie sur l'existence des choses réelles ; elle part du sentiment et delà perception et remente du contingent au nécessaire, du relatif à l'absolu.
A" La quatrième se déduit de la forme morale de l'être telle qu'elle existe dans l'homme, de la force obligatoire "de la loi morale et des caractères qui font remonter celte Ipi à un principe éternel, nécessaire et absolu. (Sùf^ma ftlosoftco, nM76, 177, 178,179, 180,181.)
Dans la première de ces preuves, il s'agit de passer de l'idéalité objective de l'être k sa réalité et d'affirmer son existence absolue. C'est, sous une forme un peu différente, le vieil argument de saint Anselme, modifié par Descartes et Leibnilz et devenu traditionnel dans les écoles idéalistes. Il consiste, en somme, à passer de l'idée de Dieu à son exiateBce. Sa valeur dépend de la valeur même qu'on recon* natt à l'idée ; si l'idée est absolue ou si elle est naturellement liée à être l'absolu, si son caractère objectif signifie cela, la .preuve est solide, et Dieu est trouvé. Ou plutôt il n'y a pas là proprement de démonstration, mais seulement un retour de l'intelligence sur l'intuition et sur la donnée correspondante el primitive de l'être absolu.
Ce retour ou cette réflexion de l'intelligence a pour résultat de constater la présence d'un objet absolu et infini à la pensée, voilà' tout.
Si,aueontraire,ridéeestsubjectiveetnon objective, la démonstration ou le procédé dont il s'agit est impossible ; cai on ne peut tirer la réalité de l'absolu ou son existence d'une conception considérée simplement comme mode du sujet pensant ; dans ce cas, toutes les objections soulevées par Kant contre l'argument de Saint Anselme et de Descartea subsistent et sont invincibles. Elles tombent, au contraire, devant l'idéalisme objectif.
Il faut le reconnaître, Rosmini s'étant obstiné à buriiet à une idéalité séparée de la réalité le premier objet de l'intelligence humaine ; il en résulte qu'il est tombé en grande
pai^tâe SQixs les objections de Kant ou que, tout au uioius, il s'est coûtredit lui-même de manière à compronaettre Texisteneede l'absolu dans son système. Car, d'une, part ^ il soutieint. que l'être idéal n'est pas la réalité absolue de l'être et, d'autre part, il prétend construire la conception de Têtre absolu avec l'être idéal déterminé par la forme de l'être fourni par l'expérience ou par le réel. Or qui ne voit que, de cette manière, la conception de l'absolu serait le résultat d'une synthèse, qu'elle serait composée, et qu'on pourrait ainsi avec des élément distincts de l'absolu former l'absolu? L'absolu est unique, antérieur et supérieur à l'objet de toute autre conception, condition de tout réel et de tout idéal, ou il n'est pas. Si Bosmini nous disait que l'idéal, le réel et le moral sont trois f(^rmes dont chacune enveloppe le même principe et que ce principe est l'absolu, à Ja bonne heure ; s'il nous disait que l'absolu est toujours le premier comme le dernier terme de la pensée, quoiqu'on ne le voie qu'imparfaitement et sous un certain point de vue, sa doctrine, sur ce point capital, aurait une base solide et ne se contredirais pas ; il n'aurait pas soulevé à ce propos tant de critiques et de polémiques interminables. Mais, ne l'ayant pas fait, il ne parvient légitimement ni à l'idée de l'absolu ni à raffirinalion de son existence. Car d'où en tire-t-il l'idée ? de l'intellect et de son intuition ? Mais ils ne nous donnent qu'une forme de l'être, c'est-à-dire celle de l'être idéal, qui n'est pas l'absolu. De l'expérience? Mais elle ne contient que des réalités contingentes. L'absolu n'a donc pas déplace légitime dans son système, et Ton est d'autant plus étonné de cette lacune que son auteur reconnaît en mille endroits l'unité de l*être et qu'il la* proclame comme la base de sî)n ontologie. Potfrquoi donc cette unité n'est*elle pas le premier principe de son idéologie? pourquoi n'est-ce pas de l'être a la ioh> idéal et réel qu'elle prend son point de départ ? La réponse à cette question est probablement dans l'identité primitivement établie par lui entre le réel, d'un côté, et le sentiment et son tei^me étendu, de l'autre. Une fois cette identiQcation établie, il a dû nécessairement opposer le réel à l'idéal et regarder l'idéal comme différent et profondément distinct du réelh
; La source de l'erreur de Rosmini est donc évidente: il a identifié l'espèce avec le genre ; die la. réalité sensible^ .il a
fait tonte la réalité ; le réel, pour lui, n'est que sensible ei perceptible et non intelligible et idéal ; voilà pourquoi il répète que, pour connaîlre la réalité divine, il faudrait la sentir et la percevoir, et que cela n'est pas possible à l'homme ; c'est là une manière de penser qui était déjà contenue dans la doctrine de Gallùppi et mieux dans celle de Kant. C'est la doctrine de l'expérience et de l'idéalisme subjectif, Rosmini en a été dupe ; elle 1'^ jeté dans des embarras inextricables, et l'a forcée employer une foule d'expédients pour sauver un système dont il aurait fallu modifier ta base. Car rien ne démontre à priori qne la pensée ne puisse atteindre le réel aussi bien que le sentiment. Au contraire, ou l'idéalisme n'a pas de base et l'idée de l'absolu est un raensongo, on il faut admettre qne la pensée enveloppe une réalité infinie. Il n'y a pas de milieu. C'est là un point qui nous semble établi définitivement dans l'idéalisme italien par Oioberti et Mamiani.
Quant aux autres preuves de l'existence de Dieu, elles n'offrent rien de bien propre à Rosmini ; ce sont les preuves expérimentales et rationnelles connues dans l'école et présentées à peu près de la même manière.
Nous ne nous arrêterons pas non plus à recueillir dans Vontologîecomprise dans les reuvres posthumes de ce philosophe les traits avec lesquels on pourrait composer sa théorie des attributs de Dieu. Mais nous nous ocetiperons particulièrement des deux problèmes importants de la création et de la Providence, en faisant rerfiarqoer d'ailleurs qu'il est impossible de toucher à cette double question sansrésoudi-e implicitement celles qui regardent la nature divine et ses attributs.
Consacrons d'abord quelques mois à la méthode que Rosmmi se propose de suivre dans la Ihéosophie, qui comprend essentiellement l'ontologie et la théologie naturelle, et *ojonsen la place dans le système. La philosophie a pour point de départ l'idéologie, et l'idéologie est une analyse des idées ■desfmées â.remonter a leur principe commun, ou idée pretnière ou être idéal; one fois soft principe trouvé , cette ■sbietice en cherche les rapports avec les connaissances humaines; mais sa marche se dirigeant d'abord des connais- •ssàhceà artdelles à leur princi()e, elle est pour ainsi dire ré-' ti'ognâdt^. La pftyeholbio*^ et la fosoiotogie partent du réel
révélé par le sentiment et entendu au moyen de l'idée ; Id l^syehologie vieiit la première, car elle s'occupe de la réalité immédiate du moi. Relativement à la place de la cosmologie, Rosmini n'a pas toiijoure eu la même opinion. Dans les œuvres posthumes^ il la met dans un mtme groupe avec l'ontologie et la théologie naturelle, triple division de la théosophie, tandis que dans l'écrit intitulé t Sistema filosofieo^ auquel nous donnons ici la préférence, il l'unit à la psychologie. Nous l'avons déjà dit, ces deux parties de la philosophie, étant les sciences du réel, se servent de l'idée comme moyen de construire leurs théories ; aussi leur point de départ et leur marche 8ont*-ils quelque, chose d'intermédiaire entre ceux de l'idéologie et ceux de la théosophie. Car celle-ci, devant construire une théorie de l'être absolu, c'est-à-dire une théorie de l'être considéré comme l'unité parfaite des trois formes de l'idéalité, de la réalité et de lamoraUté,ne part pas d'une seule d'entre elles, mais' de leur rapport et de leur sujet commun. Aussi son point de vue esl*il absolu ou doit-il s^efforcer d'être tel. A ce compte, la marche de la partie la plus élevée de la science sera opposée à celle de l'idéologie. Au lieu de remonter vers le principe elle en descendra, ou plutôt eHe sera à la fois progressive et circulaire, en ce sens que, par- . tant du centre de l'être, elle ira de l'une de ses formes à l'autre sans sortir de son unité. (Voir Théosophie, volume I, p. 91 , 18, 37 et 88j cf. Logique, n^ 701 et 702.)
Par celte double méthode de la philosophie, sera remplie la condition à laquelle elle doit satisfaire pour conduire l'esprit au terme de ses hautes aspirations en organisant complètement la science. Car la spéculation parfaite exige qu'on remonte de la multitude à l'unité et qu'on descende de l'un au multiple. C'est Platon qui l'a enseigné {Philèbe), ei hosmini le répète après lui, en ajoutant qu'on doit aller de l'un de ces termes à l'autre sans les confondre, sans les rendre contradictoires et les détruire. {Théosophie, vol. I, page 162.)
Mais pour arriver à cette synthèse de l'être du haut de laquelle on domine le développement et les rapports de ses ft^rmes, il faut d'abord une doctrine des catégories, c'est-àdire qu'il faut montrer que tons les produits, modes et attributs de l'être se réduisent à certains aspects essentiels, irréductibles et fondamentaux, et dire quels sont ces aspects. Or, c'feât là un travail que Rosmini a entrepris de faire dans son
ontologie ; il s'efforce en effet d'y démontrer que toutes Ibs classes des êtres rentrent dans les trois formes qu'il a d'abord puisées dans l'idéologie et la psychologie ; elles embrassent Dieu et le monde et se retrouvent dans la théologie comme dans la cosmologie ; leur virtualité féconde suffit à tout.
Dieu en effet n'est que leur unité substantielle; Tunité divine ne peut être que Tessence unique de l'être à laquelle elles appartiennent; l'infmitéi la nécessité« l'immutabilité et les autres attributs métaphysiques de l'être absolu appartiennent tout aussi bien à l'être qui est le sujet unique des formes dont il s'agit« Il y a donc identité entre les deux con«cep tiens.
D'un autre côté» les formes dont nous parlons rendent raison des attributs moraux de Dieu. Par l'idéalité infinie» Dieu possède tous les objets possibles de l'intelligence ; par sa réalité infinie il est un sujet adéquat à cette idéalité» et partant il possède une intelligence et une science sans limites. Mais Ba réalité est en même temps un sentiment» car on sait que l'idée primitive et essentielle de la vie subjective et réelle est celle qui a pour contenu le sentiment et le principe du sentiment. <c Mais le sentiment et la vie possèdent essentiet- « lement la propriété d'être agréables et» si la connaissance « s'y joint» celle d'être aimables. D'où il suit qu'étant donné «un sujet ou sentiment éternel; qui s'entende soi^^mêtne a éternellement et immédiatement» il doit s'aimer éternel^ « lement d'une manière aussi nécessaire qu'il s'entend lui'- < même. » [Théosophie, voh H» page 19.) La forme mo-' raie de l'être, résultat de la réalité et de l'idéalité, rend donc raison de la bonté et de la sainteté de Dieu. Car cette sainteté consiste à entendre et à aimer en lui-même et pout* lui-même ce qui est souverainement intelligible et aimable. (Ibidem.)
En outre» les formes de l'être contiennent tous les êtres finis. Nous savons déjà par Yldéologie^ que l'être idéal eit ; Tobjet de l'intelligence» et n'est donné que dans l'intuition ; par la Psychologie, que le réel est dans le sentiment uni à son terme étendu» et dans son principe substantiel. Or» voici les conséquences qui en résultent à l'égard du rapport de ces formes de l'être avec les choses finies « L'étfd idéal se trouve partout où il y à une intelligence capable de . s'Apercevoir de s& présence ; car sa manière d'exister, c'iM
d'apparaître ou de se manifester à l'entendement dont il est la forme.
L'être idéal est donc uni directement aux êtres intelligents. Mais les êtres intelligents, tout en étant doués de Tintuilion de l'être, ont aussi la perception du corps propre el des corps qui opèrent sur le leur ; de là une union médiate de l'être idéal avec les êtres matériels et sensibles.
Nous savons déjà à quel ordre ou à quelle forme de l'être appartiennent, dans le système de Rosmini, ces expressions : être en soi, chose en soi, objet. Elles appartiennent à l'idéal, avec l'essence intelligible • Les choses physiques n'existent donc en soi et ne sont des objets que dans leur rapport aux idées qui leur servent de types, et auxquelles elles sont rapportées par l'intelligence. Sans l'idée et l'intelligence, il n'y pas d'existence en soi {Théoêophie, voL II, page 9 et 10), il n'y a pas d'ordre absolu et scientifique des choses, ou, si l'on veut, l'ordre réel ne prend point ce caractère. L'ordre réel demeure une série de relations ou d'êtres relatifis, n'ayant aucune existence indépendante, se résolvant en termes sentis et en principes sentants. Car \) réalité est dans le sentiment, et le sentiment est relatif, el a pour contenu le phénomène.
Quant à la forme morale, comme elle réside dans l'amabilité de l'être, ou dans un rapport d'amour entre l'être réel et l'être idéal, entre le sentiment et l'idée, il est clair qu'elle ne peut exister que dans les substances intelligentes, et que les choses physiques ne peuvent qu'en participer. Car les êtres raisonnables^ étant doués de la perception du réel et le rapprochant de l'idéal, apprennent à Tapprécier suivant Tordre des idées, et le font servir à leur propre destinée. C'est ainsi que la réalité aveugle, sans acquérir la dignité de fm en soi, privilège des natures intelhgentes, participe cependant, d*une manière indirecte, à l'ordre moral du monde. {Ibidem, pages 11 et 13.)
Voilà . de quelle manière, en suivant les principes précédemment établis, Rosmini demeure fidèle à sa devise : (( Distinction du réel et de l'idéal, » et cependant s'efforce de maintenir la synthèse des êtres. On se rappelle qu'une de ses principales préoccupations est de ne* point mêler les idées à la vie et au mouvement du monde, afin d'en ïMrôserver rimmulabilité et l'éternité, et d'éviter
la confusion du fini et de rinflni, principal défaut du panihéisme. H croit y être parvenu par sa doctrine. Selon lui, les idées sont partout présentes au monde, et liées constamment à sa réalité, mais par l'intermédiaire de Tintelligence divine d'abord, et ensuite par le concours de Tintelligence humaine, à laquelle elles se manifestent. Quant à l'activité subjective et sensible, qui constitue les choses réelles dans leur individualité propre, elle demeure profondément différente de l'idée, quoique étroitement liée avec elle, dans sa production et son développement.
Il est temps de fixer notre attention sur le problème capital de la métaphysique, et de demander à Rosmini comment il le résout. Ce problème est celui de la création. Voyons (fabord comment il est posé dans la philosophie de Rosmini, quels termes et quelles conditions il enveloppe.
Le problème de la création apparaît dans la Théosopkie de Rosmini sous la forme d'un rapport entre TÊtre et les êtres, entre l'Etre absolu et nécessaire et les choses relatives et contingentes. Tout suppose l'Être, tout y participe, tout y est contenu, et cependant, malgré les rapports sans nombre qu'il soutient avec les choses, il ne se confond pas avec elles ; il leur est nécessaire, il en est la condition première et finale, mais la réciproque n'est pas vraie. C'est d'une analyse détaillée de cette relation ontologique fondamentate et universelle que Rosmini fait sortir sa théorie de la création.
Il apporte dans cette étude une subtilité dialectique qui embarrasse parfois sa marche, et rend pénible la tâche de celui qui doit le suivre. Toutes les distinctions des scolàstiqoes^ur L'Être arrivent ici sous sa plume, étalant leurs séries, croisant leurs rangs, se mêlant, se démêlant, et accomplissant des évolutions sans nombre dont il est difficile de bîea saisir le sens. On sent qu'il manque souvent k ce travail, toujours consciencieux, cette simplicité luinineusé avec laquelle les esprits éminemment synthétiques savent couronner I9S résultats des analyses les plus laborieuses.
Tâchons cependant de reproduire fidèlement ses idées les plus essentielle^.
Oo ne saurait croire les efforts qu'il tente pour arriver, dans la;8ohition du problème dont il s'agit; à l'unité la plus grande péteible du ' système des êtres, sous la condition de
1p faire sans confusion paothéistique, et de la manière la |j|i)s conforme à la science et à la logique.
Il commence, ainsi que nous le disions, par montrer la ilifTéi'cnce qui existe entre l'idée de YEtre nécessaire et universel, qu'il appelle simplement l'ffrs, et celle àesêtres mttingents et particuliers. Ces êtres limités et relatifs lui apparaissent comme les termes de l'Être ; leur existence et leur essence s'y rapportent et- le supposent, de telle sorte qu'il est à leur égard le premier déterminable, le déterminant commun et la détermination dernière.
Tous ces r61es de l'Être sont découverts et démontrés par la dialectique» qui s'exerce à trouver tous les aspects sous lesquels On peut considérer les choses et les rapports de leurs classes et de lem's catégories. Mais il y a deux points >h: vue dialectiques sous lesquels il faut surtout considérer ri5lre,etquiontune importanceessentielle dans son rapport aux choses finies, c'est-à-dire les deux aspects â'être virtuel fX d'être initial. Ce double aspect a déjà été signalé par noire pliilosophe, on s'en souvient, dans l'idée qui est te principe de l'idéologie et l'objet même de l'esprit humain, c'esWadire dans l'Être idéal. Dans la Théosophie {i*^ vol. de \t Tkéosophie : livre II, sections i, ii et m de YOntôlogie), il en reprend l'analyse et le rattache à la théorie de la création.
Voici d'abord la signification des mots qui l'expriment; dans tout jugement sur l'existence et l'essence des êtres, comme, parexemple ; ce corps est une pierre, ou : cette pierre est ou e}dste, l'essence et l'existence individuelle supposent l'Etre dont elles se présentent comme des déterminations ou plutôt des termes, suivant le langage des écoles de l'ancienne Grèce. Tout être limité se rapporte à l'Être, a pour condition logique et ontologique l'Être, car on ne peut concevoir que le fini soit isolé, ni sans fondement nécessaire ; en effet, il y a quelque chose qui nous apparaît comme le fond commun de tous les êtres, et par conséquent qui les dépasse et contient tous, qu'on trouve en creusant au fond de leur existence déterminée, mais qui s'en distingue.
On peut donc regarder l'Être universel comme un même et unique principe qui, sous la forme idéale, domine toutes les essences et l'ordre entier de la science, et, sous la. forme réelle, toutes les existences et tout l'ordre du monde. Mais il est le principe de toute chose de deux manières ; car ou il
soutient leur réalité actuelle, et alors il est l'être initial ou élémentaire, cet élément minime qui est commun à tous les êtres, y compris l'infini; ou l'on fait abstraction de leur réalité et on les considère comme renfermés virtuellement en leur antécédent commun ou comme possibles par lui, et alors il est l'être virtuel.
Il est donc à la fois ce qu'il y a de premier et de commun dans les êtres.
(( Sans quelque chose de commun entre Dieu et les choses « finies, dit Rosmini (1®' vol. de la Théosophie^ p. 23l), il t( manquerait une base à Y analogie entre Dieu et le monde. (( L'analogie (ou le rapport) se fonde sur la communauté de « l'être initial et ce qu'il a de distinctif et de propre dans les <r choses. Car l'être initial est l'élément commun minimum a qui peut réunir deux êtres ; or, s'il fallait faire disparaître a ce minimum, il n'y aurait plus rien de commun entre les t choses, et le passage dialectique de Tune à l'autre ne se- (( rait plus possible. Et en effet, si par analogie il faut en- « tendre proportion, la proportion suppose communauté de « nombres et de certains rapports. »
L'être initial, quoiqu'on l'aperçoive par et dans Tidéalité, est même antérieur à cette forme, et nous pouvons le concevoir comme la condition ontologique première de Dieu, aussi bien que du monde, avec cette différence, cependant, qu'il est intérieur à l'un et extérieur à l'autre. Car parmi les attributs que l'analyse ontologique découvre dans les choses, elle distingue parfaitement, suivant le philosophe italien, ceux qui leur appartiennent en propre, et constituent leur nature, de ceux qui appartiennent à l'Être universel et nécessaire avec lequel elles sont liées. Nous donnons ici un résumé de toute cette recherche, qui nous est fourni par Rosmini lui-même.
!• L'Être n'est pas un élément intérieur des choses contingentes, mais un principe qui les précède et les contient ;
2^ L'Être est cause créatrice, déterminante et finale de l'essence des choses contingentes ;
3^ Si, pour un seul instant, cette cause, c'est-à-dire l'Être, venait à cesser, les êtres contingents ne seraient plus concevables; ,
A^ Par conséquent, non-seulemçnt l'esSencê des choses
contingentes dépend de l'Être virtuel et initial, mais elle consiste dans cette dépendance même ;
S<* Donc l'essence des choses contingentes , en tant qu'elle dure, implique un acte continu de création, et elle n'est elle-même qu'un fieri on génération continue, une réception constante de l'Etre ;
6° L'Être virtuel et initial est donc indépendant des êtres contingents, et il se conçoit sans eux ; il doit donc appartenir à l'absolu et non au contingent ;
7° Les êtres contingents sont les termes de l'Être initial, mais les termes non nécessaires ;
8° Cependant ils sont quelque chose en eux-mêmes ;
9" Le rapport des choses contingentes à l'Être virtuel el initial est un rapport de synthèse. Mais le rapport réciproque est une relation d'indépendance complète. (Théosophie, volume 1, pages 233 et "236.)
Faisons quelques réflexions sur ces conclusions de Rosmini pour en éclaircir les prénaisses. Voyons ce qui, dans ces propositions, apparlienl aux êtres finis, et ce qui appartient à Dieu, pour connaître au juste comment il entend la production des premiers, et si elle est réellement une création.
Dieu est l'Être initial el'virluel, comme essence unique du réel et de l'idéal, comme leur synthèse et unité supérieure; il est toute idéalité et toute réalité; d'où ilsuitqde l'idée sur laquelle chaque être est fait, ou semble fait, et de laquelle dépend son essence individuelle, est en Dieu. En outre, l'idée est unique, et les essences réelles sont multiples. Or, c'est précisément de celte multiplicité qu'il faut rendre compte pour expliquer la création; car, en la réduisant à ses éléments, on y découvre cet acte premier ou activité première qui constitue la substantialité individuellédes êtres, et (jui néanmoins se rattache à l'être initial ou comrhun; d'où l'on voit aussi que le problème de la création revient à celui de Tindividuation. D'où vient cet acte preftiier qtii constiiae les sujets ou principes réels, ou éléments du mcïnde? Est-il éternel ou vient-il de Dieu, et comment en Vient-H? Est-il à la fois eu Dieu et dans les choses, et Rosmini, sur ce point délicat, a-l-il su satisfaire les exigences de la raison, sans blesser les instincts religieux de l'hiinianitè? Est-il parvehn à concilier l'unité de la ^iénoe
et les tendances naturelles du sens commun ? Gel acte n'est proprement appelé ainsi par Rosmini qu'à cause du rapport qui le rattache primitivement à Dieu ; mais il en est séparé par une opération qu'il appelle abstraction divine^ et qui le constitue comme sujet propre et individuel. C'est dans la position, la nature, les rapports et les conditions antécédentes et subséquentes de eet acte, aliéné pour ainsi dire de la réalité divine, que consistent les questions et les difficultés relatives au problème complexe de la création.
Il est d'autant plus nécessaire d'entrer ici dans quelques détails sur la description de l'acte créateur entreprise par Rosmini, que ce philosophe entend éviter dans sa doctrine Témanatisme et le panthéisme. Le contingent n'appartient point, dit-il, à la substance de Tètre absolu, il n'est ni un mode ni une dérivation de cette substance, et la raison principale qu'il en donne est la différence qui existe entre l'unité et l'infinité de l'être universel et nécessaire et la multiplicité et limitation du contingent. Celui-ci participe de l'élre, mais ne s'identifie pas, ne s'unifie pas avec lui. {Ontohgie^ livre II, section iv, chap. v, articles 5 et 6, dans le premier volume de la Théosophie.)
Rosmini s'arrête principalement sur le rapport de Tôlre qu'il appelle initial avec la réalité des choses et leur idée. Car toute chose créée, toute substance finie est une réalité, un principe actif et sensible, qu'il faut considérer en relation avec son idée ou essence idéale dont il est un terme ac-* tuel, et avec l'Être, condition de sou idéalité et de sa réalité. Or, c'est l'acte synthétique qui a sa source dans l'Être et qui réunit la réalité finie à son idée, les constitue pour ainsi dire i*une par rautre,en fait le terme et le principe d'une même chose; c'est, dis-je, cet acte qui est à la fois le constitutif des essences réelles ou des individualités existantes et le produit immédiat du Créateur. C'est cet acte qui, considéré du côté de la cause première, est son effet immédiat et qui, regardé du côté de la créature, s'identifie avec elle. Cet acte est l'effet d'une dialectique divine qui reproduit dans le temps et dans l'espace la synthèse supérieure des formes de l'être, et qui la u^aixifesie aussi et la propose à rimitation de l'intelligence humaine,
Ce qui est vraide la partie étant vrai du tout, il faudra appliquer au monde entier ce qu'on a dit d'uo quelconque
des êtres qui le composeDt. Pour expliquer la créatioadu monde, on devra donc cposidérer les mêmes élémenls et en découvrir ta roériie synthèse. Seulement, il faudra ici remonter plus haut et voir, s'il est possible, plus exactement leur origine et leur nature.
Toutes les essences réunies composenlle modèle ou exemplaire du monde ; comment existent ces essences où espèces parfaites, ou idées des titres? Elles ne sont pas le Verbe de Dieu, elles ne peuvent pas s'identifier avec la perfection absolue de l'Être, dont l'unilé et la simplicité ne soulTrent ni division ni limitation. L' exemplaire du monde est donc l'œuvre delà hberté créatrice de Dieu, et voici comment on peut l'expliquer : n L'Être absolu dans sa forme subjective s'aime K infmiment soi-même comme objet entendu. L'Être aime « infiniment l'Être. Cet amour le porte à aimer l'être de <( toutes' les manières dont il est susceptible d'être aimé. (c Pour l'aimer de toutes les manières, il l'aime non-seu- •i lement comme Être absolu et infini, mais aussi comme u être relatif et fmi ; cet amour est l'acte du Créateur. Il s crée donc à lui-même un objet fini et aimable par l'expaa- « sion de l'amour, et cet objet est le monde. Pour le créer « il doit : 1" le concevoir, d'abord parcequ'il estlui-même » intelligent, et ensuite parce qu'on ne peut aiiuer ce qu'on « n'entend pas ; ^ le réaliser, car, s'il n'existait pas réellea ment, il gérait seulement possible ; or, on veut l'existence X de ce qu'on aime. De là, les deux éléments de Ye»$enc0 (t idéale et de l'existence réelle, produits du môme coup. » {Théosophie, vol. L, page 401.)
Rosmini proteste ici que, tout eu étant entraîné par les nécessités du langage à décrire les opérations de la cause créatrice comme sucessives, il faut cependant les consid^r toujours comme simultanées. 11 se fait aussi l'objection, que le lecteur lui aura probablement adressée, sur le rapport de l'amour divin avec son objet o\i l'idée de la créature. Car comment Dieu a-t-il pu le penser, s'il n'était pas contenu déjà daus son intelligence éternelle. Or, voici comment il répond à cette difliculté i l'intellif^ence de l'Être absolu sépare de son objet absolu 4'être initial, c'est-à-dire que outre qu'elle entend l'absolu comme objet, elle distingue et entend un autre objet, ou l'être considéré comme condition idéale et initiale du tloi. C'est cet objet, cet être initial et idéal qui de-
vient, par ses divisions hiérarchiquement ordoqnées, l'exem** plaire du monde. L'idée infinie du fini étant possible, elle diffère de Tidée infinie de Tinfini lui*m6me. De là le premier fondement de la création, sa possibilité et sa convenance ; de là aussi la raison mystérieuse de ces attributs contradictoires que Rosmini, malgré toutes les objections qu'on lui a adressées, s'est obstiné à maintenir dans son être idéal. Cet être idéal, qui est aussi l'être initial, est quelque chose de Dieu et n'est pas Dieu ; il est objectif et intelligible, étemel, nécessaire, et cependant il n'est pas l'absolu ; il est infini comme idée, et cependant il n'est pas tout l'inTmi. Tout cela est expliqué par Rosmini au moyen de ce qu'il appelle Vabêtraetion divinCy ou de cette opération par laquelle Tin* telligence de Dieu détermine en elle-même l'idée relativement première dont dérivent tous les objets de notre intelligence et tous les types des choses.
Nous n'irons pas plus loin dans cette description. Nous nous contenterons de dire que, après avoir expliqué ta naissance des idées relatives au monde dans l'intelligence éternelle par une abstraction divine, Rosmini a recours à une imagination divine pour rendre compte des réalités finies ou, en suivant son vocabulaire, des termes des idées. {Ibidem, page 407.) Ces termes sont produits dans l'espace au moyen d'une imagination toute-puissante, qui, en se les représentant suivant ridée, les fait exister. À ces opérations s'ajoute l'amour, comme nous l'avons vu, et Tonne sait si la liberté. divine intervient dans l'amour seulement et dans la constitution du fini réel, ou bien aussi dans cette détermination de l'idéal qu'il attribue à une abstraction. Certes, sur ce point, sonlan» gage est incertain, pour ne pas dire contradictoire. On peut ^ans doute, pour l'excuser, faire observer que les livres dont tious tirons ces pensées sont des œuvres posthumes et quelles n'ont pas reçu la dernière main. Mais il est bien difficile de défendre l'essence de cette théorie et la méthode qu'il y emploie, car elles portent l'empreinte de défauts déjà soupronnés dans son Idéologie et annoncés pour ainsi dire dans ses ouvrages précédents. Le premier de tous est la séparation de l'idéal et du réel. Rosmini a sur ce point imité trop bien Platon, étendant à tout le réel une division que Platon avait bornée au sensible; comme Platon, il a divisé, pour ainsi dire, par un abîme ridée du phénomène sensible, puis il s^est trouvé
_ à40 — dans le plus grand embarras pour les réunir. Mais Platou du moins n'a isolé avec tant de soin l'idéal que pour en assurer la pureté el la cerlilude et en préserver la valeur absolue de toute atteinte et de toute altération. Il ne l'a placé si haut que pour la rendre inaccessible au mouvement et partant aussi au doute.
Rosmini n'a pas été si l'ercne. Après avoir posé l'idée et la vérité en soi comme la base de la science et la condition intellectuelle de ta création, il la rend lui-même chancelante et contradictoire par la manière dont il en explique le rap-
Fort à l'intelligence divine. Il en brise l'unité en distinguant idée relative au monde et l'idée identique à Dieu et à son Verbe. D'où résultent deux vérités, celle du monde et celle de Dieu. Il est vrai que l'une est, selon lui, contenue dans l'autre, et subordonnée à l'autre ; mais comme celle qui sert de principe est inaccessible, nous ne savons dans quel rapport le contenu est au contenant et la partie au tout. Toutes les affirmations et les hypothèses du philosophe ne suffisent pas à nous rassurer. On se demande même d'où il peut tirer ces explications destinées à combattre nos difficultés; car, puisque, de sonaveu, nous n'entendons que par et daus l'être idéal, si cet être, ou du moins la partie de cei être qui nous est échue en partage, n'a pas par elle-même une valeur absolue, si elle n'est vraie sans condition et pour toutes les intelligences possibles, on se demandé à quelle source on puisera les garanties de sa certitude? De quelque côté qu'on se tourne pour cela, il est évident qu'on fera un cercle ; il est clair qu'on sera dupe d'une, illusion toutes les fois qu'on croira avoir trouvé une solution. Nous serons donc plongés dans un doute inextricable à l'égard de notre inleli^Sence et de son rapport à la vérité. L'idéalisme subjectif remplacera de nouveau l'idéalisme objectif, le scepticisme critique reprendra son empire, et l'édifice élevé avec tant de peine dans ridéoJogie sera renversé.
Ces conséquences n'admettent pas de discussion. Elles descendent fatalement de la doctrine qui place l'inconnu audessus del'évidence, qui fait de l'idée et de son principe quelr je chose de relatif et de conlingenl. La vérité est absolue ju elle n'est pas, et elle n'est absolue que parce qu'elle est une dai? 'i^n essence : du moment qu'on la brise, elle cesse d'être ^:lle-mâ'-' '-et (Revient phénoménale. Son étendue peut
varier indéfiniment suivant les sphères de Texislence et de lentendement, mais son essence, son être qualitatif sont les mêmes partout ; le vrai est un, ou il n'y a pas de vérité ; le vrai repose sur un fondement unique, ou il n'est ni concevable, ni possible pour l'homme, et il faut se résigner au scepticisme.
Mais les objections naissent en foule contre la description de la création tentée par Rosmini. C'est la partie de son système qui accuse peut-êli*e le plus les défauts de l'ensemble et des principes.
Après avoir affirme dans l'Idéologie que l'idée de Dieu
est négative et qu'on ne peut la déterminer que d'une manière
négative, c'est-à-dire en disant ce que Dieu n'est pas, et en
le séparant de tout ce qui n'est pas lui , Rosmini prétend
s'éiever dans la Théosophie à un pohit de vue absolu et
décrire la* création, et, non-seulement il entreprend de
construire une théologie naturelle qui présente les formes
les plus positives et les théories les plus déterminées , mais
il est difficile d'en trouver une qui ressemble davantage à
l'anthropomorphisme. L'abstraction et Timaginalion , ces
facultés secondaires qui témoignent des limitations et des
faiblesses de la nature humaine, y sont transportées en Dieu;
on y cherche partout des analogies entre Dieu et l'homme,
et Ton semble avoir pris à tâche de confirmer le fameux
sarcasme de Voltaire « Depuis que Dieu a fait l'homme à son
image, l'homme le lui a bien rendu. j> Nous ne parlons pas
de l'amour, qui y fait aussi son apparition et qui pourrait
donner lieu à bien des questions. C'est là du moins une
idée chrétienne et traditionnelle, admise par beaucoup de
grands esprits , par le plus grand nombre des théologiens
et jusqu'à un certain point devancée par Platon dans le
Titnée.
Mais que dirons-nous du sentiment ? du sentiment infini que Rosmini attribue à Dieu ? Il est vrai que dans sa Psychologie le sentiment est inséparable de l'activité et qu'il est essentiellement actif, et jusque-là on ne voit pas de dif- Hculté à admettre que Dieu, cause première et éternellem^t agissante, soit, dans ce sens, le principe du sentiment, d'atr tant plus qu'on admet généralement et qu'il fa* admettre qu'il est aussi le souverain bien et le sr . rain b »nheur. Mais on se souvient que le sentiment , couditior et partie
de la réalité selon Rosmini, est indissolublement lié à son terme étendu. Or, pour le sentiment infini ce terme ne peut être que l'espace. Les définitions constantes de Rosmini, sur la réalité et le réel, l'union indissoluble qu'il établit entre le sentiment et l'étendue l'exigent absolument. Voilà donc l'espace renfermé en Dieu et faisant partie de sa réalité. Car s'il est créé, d'après les définitions de Rosmini , la réalité divine elle-même serait créée , et il ne suffirait pas de dire que l'espace est le terme de l'activité subjective de Dieu , et que cette activité est indépendante de son terme : car, d'après la définition générale de l'activité subjective ou sensible, ce terme est nécessaire à Dieu comme à tout autre sujet et principe actif. On pourrait dire tout au plus qu'il est éternellement engendré par lui et sauver par là la nature divine de quelques-unes des limitations dans lesquelles on la fait tomber, lorsqu'on y introduit l'espace comme partie intégrante et qu'on en fait comme Newton une sorte de sensorium divin.
Du reste, que Rosmini ait uni la sensibilité ou la réalité divine aux êtres qui composent le monde et plus parûculièrement aux corps, c'est ce dont on ne saurait douter en songeant qu'il fait intervenir l'imagination divine pour rendre compte de leur aspect phénoménal et sensible , et qu'il rapporte la constitution des forces corporelles et de leurs termes respectifs, ou étendues correspondantes, à un esprit pur et infini qui produit les corps en même temps que les âmes. Il est clair que cet esprit pur et infini doit contenir ou avoir pour terme l'espace pur, condition de la production de toutes les étendues sensibles , et toute espèce de doute à cet égard se dissipera si l'on considère avec attention la page 336 (paragraphe 1419) du troisième volume de la Théosophie, dans laquelle il a, ainsi que dans d'autres passages^ du même ouvrage, fixé le sens, encore incertain dans la Psychologie, des conditions premières du mofide physique. Car ici il hésitait visiblement entre iifie âme du monde à l'instar de celle de Platon et le sentiment infini de Dieu uni à l'espace pur et illimité. A notre avis, le doute a été tranché conformément à l'esprit général du système (1).
(i)Gt'. Dello Spazio^ Saggio cosmologico de P. Pa^anini, Pise, 1862, I écrit dans lequel un disciple très-fidèle de Rosmini soutient aussi que, suivant son maître, il faut attribuer à Dieu le sentiment émincnt de Tespace.
Voilà , réduite à ses traits les plus généraux, la théorie rosminienne de la création. Rosmini en conclut qu'elle maintient la distinction de Dieu et du monde, parce que la causalité divine constitue les choses finies par des actes qui deviennent eux-mêmes des causes et des principes subjectifs; ces causes, ces principes subjectifs avec leurs termes correspondants et inséparables, diffèrent de la substance infinie de toute la distance qui sépare l'Être unique et universel des limitations de la réalité. Comme être absolu. Dieu est lui-même et. ne peut se confondre avec les substances finies qu'il constitue par des actes correspondants. Comme sujets et comme substances, les choses finies sont réellement distinctes de Dieu, leur réalité est différente de la réalité de Dieu. Mais il ne faut pas oublier que l'essence du contingent est de dépendre dans son être môme de la puissance de l'absolu et que la cause première produit et domine les causes secondes, d'où il suit que le monde est en Dieu , quoiqu'il ne soit pas Dieu. Le monde n'est pas Dieu, si l'on parle du monde considéré dans son existence propre et relative à lui-même ; mais le monde est en Dieu si on considère son existence objective et idéale, si l'on envisage son rapport aux idées. ( P. 342 du vol. m de la Théosophie. )
Malgré toutes les critiques que noiis avons adressées et qu'on peut adresser encore aq système de Rosmini, nous croyons cependant être dans le vrai en affirmant qu'il a poussé atnssi loin que possible l'unification des existences dans l'Être universel, sans toutefois la rendre incompatible avec Jâ substantialité du monde, et que, en conséquence, il a maintenu la distinction du monde et de DieU. Reconnaissons que ce résultat est conforme à l'esprit de son système et à l'idée qui en est le fondement. Car le côté vraiment original de sa métaphysique est dans la distinction et la synthèse des formes de l'être , dans cette différence et cette unité qui a lieu entre elles au sein de l'absolu et qui se reproduit par lui et hors de lui dans l'univers ; ce rapport qui fait de l'idée la condition initiale, et de la réalité ou principe actif et sensible la condition finale , ou le terme de la production des choses, cette opposition et cette participation du réel et de l'idéal, du sensible et de l'intelligible dans l'unité de l'acte synthétique de l'Être universel, cette base dialectique , sans cesse renouvelée et infiniment multipliée du fini au sein de
l'iiilini est une vérilable conceplion métaphysi'lue . une idée ilji^iie d'Un penseur élevé et comparable à celles qui ont Nervi (lo fondement aux systèmes de l'Allemagne ; celle idée ([iii se reproduit dans la fonction essentielle de l'inielligence, nu piulût 4ui en est empruntée , rend également compte du jui^rniiml et de la création , de la constitution de lascience lit (lu iiello dos êtres ; elle forme les chaînons qui raltachenl lus iitu's aux autres toutes les idées comme toutes les parties • lu savoir; elle domine l'encyclopédie comme l'univers et lut^ritii vraiment le nom de loi universelle. Si Rosmini avait 1111 lin esprit plus puissant qu'étendu, el plus ferme que vaste iiL inrali^alile, il l'aur^iit appliqué un peu moins à développci' li's parties de son système et un peu plus à en consolider U: l'iillii et à en régulariser l'ensemble et les proportions. I.'iiliji! cm'il tenait en valail la peine. Mais il nous reste a piuler de la doctrine de Rosmini sur la Providence; U esi li'iiîpii de nous hâter.
V.IU) est exposée dans un volume intitulé Théodicée, et eniiiposé de trois livres qui ont été écrits à différentes r()ui|ues. Les deux premiers ont paru d'abord dans les Opu&rulcs philosophiques (Milan, 18^7, 1828). Le dernier a été |juljllé en 1845. réuni aux deux autres en un seul ouvrage. V.iiUc œuvre passe dans l'école de Rosmini pour une des plus accomplies du maître. Nous ferons nos réserves à ce sujet. Quoique les ouvrages de Rosmini n'offrent pas en gémirai ce mérite de composition élégante et simple qui faciUle (!t rend agréable la lecture des meilleurs livres phUosophiques et qu'ils pèchent presque tous par la prolixité et l'excùs des digressions, il y en a cependant quelques-uns dont le [)]aii est lumineux et l'exécution remarquable à plus d'un ti(i-e. Tel est, à ce qu'il nous semble, le Nouvel Essai tur l'origine des idées, et surtout V Antkroipologie morale. La Théodicée ne nous paraît pas offrir les mêmes avantages.
Elle débute par un livre Sur les limites de la raison hu' maine daris ses jugements relatifs à la divine Providence, longue dissertation diviséeen plus de trente chapitres, qui sert seiiiement d'introduction et où la question n'est pas abordée. Le second livre [rsHedes lois suivant lesquelles sont distribués les biens et les maux temporels, question qui enveloppe celle do l'origine du mal et de sa nature, celle de ses divisions et enlin les objections qui en résultent contre la justice, ta bouté
et la sagesse parfaite de Dieu. Enfin le troisième est consacré à la solution de ces objections par l'étude d'une loi que l'auteur appelle loi du moindre moyen et qu'il applique au gouvernement de la divine Providence. Le vrai mérite de l'ouvrage consiste évidemment dans ce dernier livre ; Rosmini y modifie et y développe le principe de la moindre action par des analyses toujours ingénieuses et souvent originales. Quant aux deux premiers, écrits dans sa jeunesse, quelques années avant le Nouvel Essai, ils ne nous semblent contenir aucune idée neuve; nous devons même avouer que, contrairement au troisième, ils ne font pas faire un seul pas à laThéodicée.
Le premier livre, que l'auteur appelle logique (Xoyix6«) sans doute à cause des argumentations générales qu'il contient et qui ont uniquement pourbut de déblayer le terrain des préjugés les plus graves contre le dogme de la Providence, renferme un mélange de théologie et de philosophie rationnelle qui est généralement évité dans ses autres ouvrages philosophiques. Il est remarquable cependant par la position prise par l'auteur entre l'école théologique et l'école sceptique; car il y entreprend successivement la défense de la Théodicée et de la raison humaine contre les attaques du scepticisme.
Dans le second livre, que l'auteur appelle physique (9001x6?) sans doute parce qu'il se rapporte aux conditions générales des êtres naturels, Rosminiétudie la nature et l'origine du mal.
On connaît les solutions de Leibnitz sur ces problèmes difficiles. Comme il a résumé les travaux antérieurs du théisme chrétien, il est impossible de ne point partir des Essais de Théodicée lorsqu'on veut s'en occuper. On s'aperçoit en lisant la Théodicée de Rosmini qu'il a tenu compte de celle du philosophe allemand, car il la cite et la modifie même parfois ; mais il ne la résume nulle part et n'en fait pas la base d'une critique spéciale et de ses recherches ultérieures. Les maîtres qu'il suit sont plutôt saint Augustin et saint Thomas, sans compter Maupertuis et Euler dont il développe les idées sur le principe de la moindre action.
Les modifications apportées à Leibnitz ne paraissent pa toujours heureuses. Ainsi, il est notoire que ce philosophe remontant à l'originedu mal le divise en métaphysique, physique et moral et qu'il place la source du premier dans les
idées de l'enlendemenl divin, ou dans la limitation originelle des créatures. Le mal métaphysique est ainsi une privation, mais une privation nécessaire et liée indissolublement à l'essence des choses. Pour Rosmini, le mal n'est pas propreinenl dans l'essence des choses ; cette essence est toujours bonne en elle-même, mais comme elle est limitée, le mal devicni possible. La limitation est donc la condition première ou la possibilité du mal, mais n'est pas le mal. Ce^qui le fait, ce qui en est proprement le principe et l'essence, c'est uo défaut dérivant de l'activité ou de la passivité des créatures. Lorsqu'un être n'atteint pas son but, lorsqu'il est privé de ce qui est conforme à sa nature, il y a mal. Le mal métaphysique est donc une privation contraire à lanature, dont la possibilité dépend cependant de la limitation des êtres. Les idées de limitation, de privation, de négation et de ma) sont étroitement liées entre elles, mais il faut en distinguer les sphères et les bornes respectives, si l'on veut se rendre compte de la nature du mal. {Théodicée, livre II, chap. n.j
Telles sont les idées de Rosmini sur la nature et la possibilité du mal. Le mal est pour lui une privation, et sa posâbililé est une suite nécessaire de la limitation des créatures. Mais si sa possibilité est nécessaire, il n'en résulte pas que son existence le soit. Les créatures, tout en étant limitées, peuvent être parfaites, chacune selon son espèce; pour qu'elles se corrompent et se gâtent, il faut que, par une action intérieure ou extérieure, propre ou étrangère, elles s'éloignent de leur idée. C'est cette action qui produit le mal, qui l'introduit parmi les êtres.
On aperçoit déjà à quel but tend cette doctrine et à quels principes elle s'inspire. Elle se propose d'expliquer l'existence du mal physique, en le déduisant du mal moral comme sa conséquence naturelle et comme punition de la faute commise; elle s'appuie sur le dogme du péché originel et de ses suites, ou du moins elle a pour objet de les concilier avec l'explication du mal. {Ibidem, livre II, chap. v.) En outre, elle s'efforce d'éloigner entièrement le mal de tout coniriL'l avec la nature divine et de rendre son existence accidentelle. En effet,si la définition de Rosmini était juste.le mal en général étant une corruption, il en résulterait qu'il aurait toujours pour cause directe et pour sujet le fini; en outre, s'il était permis de recourir à la volonté humaine pour ex-
pliquer la première apparition du mal avec le péché, et que le mal physique en fût la suite, il est clair que le problème serait singulièrement simplifié. Dans ce système, qui n*est du reste que le dogmatisme orthodoxe, il n'y aurait aucune espèce de participation de Dieu au mal, il n'y aurait rien de commun entre le mal et Dieu. Ce serait le mal moral qui apparaîtrait le premier et par la volonté responsable de rhomme ; le mal physique viendrait après et serait imputable à la môme cause. Disons même qu'il n'y aurait proprement plus de mal métaphysique. Car toutes les créatures auraient été créées suivant des idées parfaites et par un acte parfait. L'imperfection, la corruption, le mal se seraient introduits dans le monde avec la faute d'un être libre. Le mal ne serait plus qu'un grand accident que Dieu aurait permis pour en tirer le plus grand bien possible.
Malgré le talent déployé par Rosmini dans la défense de cette doctrine, elle ne tient ni devant l'analyse des idées, ni devant l'histoire, ni devant la science de la nature ; car l'analyse des idées nous mimtrele bien et le mal comme deux termes corrélatifs et opposés non moins que l'infini et le fini; la création est une espèce de déchéance de l'idée, la nature elle-même opère dans des conditions qui sont tantôt favorables et tantôt contraires à la régularité de ses produits. Le mal n'est donc pas un accident arbitraire et éviiable, mais une condition .inhérente à la nature des choses et à la production des créatures. Leibnitz a raison , et Rosmini en se rapprochant sur ce point de l'école théologique dont il s'éloigne au contraire généralement, ne nous semble pas ' avoir été bien inspiré. Ajoutons que l'histoire et l'archébgie avaient déjà fait, de son temps, assez de progrès pour montrer clairement que la terre et l'homme n'ont pas débuté par la perfection, et que la loi du développement et du progrès embrasse dans sa vaste spirale le monde physique aussi bien que le monde moral. Et que dire de cette idée que le mal physique n'a paru sur la terre qu'après le péché ? Est-cç que les animaux n'ont commencé à souffrir, et les plantes à se corrompre, qu'après la faute d'Adam ?
Le philosophe italien trouve de bien meilleures raisons à opposer aux adversaires de la Providence, lorsqu'il la défend contre les objections tirées de la distribution des biens et des maux temporels entre les bons et les méchants. Un des ar-
■i.inients qu'il emploie en faveur de celte dislnbution et nuitrc les plaintes qui ont pour objet son irrégularité, c'est Il nature m'^me de la vertu et la haute idée que le chnsUa- ,u-;me s'en faii- U sage parfait n'existe pas parmi les hom- ,v,^s la faute fî^t inséparable même de la vie du juste, b il vi "nnorte sa P*r* ^^ malheur, sa vertu en profite ; s'il se ^ iT,it àc <âi condition, voilà son mérite diminué et la Pro- *^ Voiv i;i>ii"<*' La véritable vertu s'ignore presque elle- Vativ rt il arrive peut-être que nous plaignions souvent sa * ' îibjai :vwve que nous la confondons avec l'intérêt. ^"V" jK^r^'^ arguments semblent par leur élévation être r'.jjr--* aux stoïciens. De quoi se plaint lavertu?dit Ros- '''^''' - ,i jîk' n'est pas matéiiellement heureuse en ce monde, "." T s i>*sle droitde réclamer; ne possède- t-elle pas le plus ■'^^;';^ti; biens, qui est le bien moral? Quelle proportion ' *''^: ^itre le bien moral et le bien physique? Ils apparniNsi i ^^^^ ordres si différents qu'on ne peut les compas !os évaluer l'un par l'autre ; où est d'ailleurs dans [^ naturelle de la vertu l'exigence que le bonheur phjsit-n soit la suite nécessaire? L'indépendance réciproque , jihùrcs de la nature et de la moralité, rend impossible Kcord parfait entre le bien sensible et le bien moral. Ml au moins distinguer entre des maux communs à s. tels que la mort et les infirmités, et les maux éventuels. ^ -si évidemment en ceux-ci que l'accord avec le bien moût iieut être demandé à la Providence. Or, il arrive préci- ^j.„n>nt que le bien et le mal matériels sont les conséquences jiniinaires de la bonne et de la mauvaise conduite. Le preuùordes biens accidentels n'esl-il pas la tranquillité intérieure, ei l'âme ne se le procure-t-elle pas par son dévouement illimité aux maximes abstraites de la justice ? En général les biens tendent à s'unir à la vertu, et les maux au vice. Ce sont là des dispositions harmoniques qui démontrent la justice et la bonté de Dieu.
Ces observations et ces raisonnements, qui tendent à la justification de la Providence dans les limites de la vie présente et sans toucher à la question de la vie future, n'empêcheront pas le philosophe italien d'y avoir enfin recours et de confirmer par là l'existence d'une distribution des biens et des maux pleinement conforme aux idées du mérite et du démérite.
Tels sont, réduits à leurs traits les plus essentiels, les deux premiers livres de la Théodicée de Rosmini. Dansle troisième, appelé par Tauteur hyperphysique (&;tep(puaix6ç), sans doute parce qu'il se rapporte aux lois suivies par l'Auteur de la nature dansle plan de l'univers, il transforme en un principe ontologique le principe physique de Maupertuis appelé (( de la moindre quantité d'action » et l'applique au gouvernement de la divine Providence. Rappelons brièvement en quoi consiste ce principe pour Maupertuis, afin de voir ensuite quelle transformation et quels développements il reçoit entre les mains de Rosmini.
L'illustre mathématicien français reprenant la déduction philosophique des lois du mouvement entreprise par Descartes, se proposa dans son Essai de cosmologie (Dresde, 1752), de les tirer de l'idée de la sagesse parfaite, et, dans ce but, il considéra ce qui doit arriver dans le rapport de la masse, de la vitesse et de l'espace, pour qu'un corps se transporte d'un lieu dans un autre. Il appela ce rapport ou produit (M. S. V.) quantité (T action^ et trouva qu'il était toujours un minimum. De là son célèbre principe de la moindre quantité d'action qu'il étendit à tous les cas du mouvement, après l'avoir spécialement vérifié dans les lois de la réfraction et de la réflexion de la lumière, et qu'il regarda comme démontré à la fois par l'expérience, le calcul et la spéculation philosophique.
Maupertuis crut apercevoir dans cette loi une intervention directe de la sagesse divine ; mais quoique les travaux d'Eu- 1er la confirïnassent par son application au mouvement des corps qui décrivent des courbes sous l'action de forces centrales, la mécanique ne l'admit définitivement qu'en la modifiant et en la déduisant des propriétés de la matière sans aucune intervention de causes finales ou d'une sagesse directrice. Rosnaini, de son côté, admet sans réserve que ce principe n'a pas de valeur pour les forces matérielles considérées en elles-mêmes. Il lui paraît que ces forces n'étant ni libres ni intelligentes, ne peuvent ni se proposer une fin, ni choisir des moyens, mais qu'elles produisent aveuglément et fatalement un effet qui n'est et ne peut être autre qu'il n'est. Il n'y a pour elles ni minimum ni maximum d'action; ces expressions n'ont de valeur que pour une intelligence qui, considérant un effet donné comme une fin de vouloir, compare les moyens
appropriés au but sous le rapport de la qualité, de la quanlité et du degré. Le principe qui règle les forces physiques el les réalités purement sensibles est celui de la causalité nécessaire; le principe qui gouverne les natures intelligentes est au contraire celui de la raison suflisante ; aussi la loi de la moindre action n'en est-elle qu'un cas particulier ; il y a même entre l'un et l'autre un nouveau principe, genre intermédiaire entre le principe universel dontil s'agitetlaloi spéciale de la moindre action. Ce principe d'une généralité moyenne est celui du moindre moyen. Il est de l'essence de la sagesse non-seulement d'épargner la force dans le mouvement des corps, mais, suivant les cas, tantôt le temps, tantôt la vitesse, tantôt la matière, et cela conformément à cette règle générale que la sagesse emploie le plus petit jTioyen pour arriver au plus grand effet. Maximum dans l'etïel, minimum dans le moyen employé, voilà le rapport qui lie l'action de la sagesse parfaite à son but. Ce rapport résulte clairement _ du principe universel de la raison suffisante «701 est la loi de l'entendement, parce que le moyen ou le degré du moyen qui ne serait pas nécessaire à produire l'effet proposé serait sans raison, parce que, en d'autres mots, il n'est rationnel qu'à la condition de correspondre parfaitement à l'effet. (Livre III, chap. xi et xii.)
Cela posé, que demande-t-ôn à Dieu relativement à la distribution des biens et des maux temporels entre les bons et les méchants? Ce n'est pas seulement que les bons soient heureux et les méchants malheureux, c'est encore que Dieu fasse en sorte qu'ils le soient toujours, et par conséquent qu'il déploie plus d'action pour l'effet voulu et qu'il la déploie, pour ainsi dire, plus souvent. Or, il s'agit précisément de savoir si l'on a le droit de faire cette demande et si elle est conforme au principe du moinde moyen, règle invariable de la sagesse. Lorsqu'on affirme a priori qu'il ne coûte rien à sa puissance d'agir de manière à briser les obstacles qui s'opposent à la vertu ou qui la rendent souvent malheureuse, on perd de vue ce principe suprême dont notre intelHgence découvre l'application générale à la nature, en la considérant à la lumière des attributs divins.
La connaissance de ces attributs doit, du reste, nous faire conclure a priori que le monde moral est bien réglé, au lieu de nous arracher des plaintes contre la Providence et la bouté
de Dieu, sur le témoignage suspect de faits individuels et d'observations nécessairement imparfaites. Dieu est le bienfaiteur de l'homme en général et des bons en particulier. Comment sa bonté se détermine-t-elle ? comment doit-elle se déterminer en opérant dans ces circonstances ? Nous ne pouvons nous en faire une idée qu'en recourant à Tidée de l'être moral dont Dieu réalise en lui la souveraine perfection, et en alliant Cette idée avec celle de la sagesse parfaite. Et cela ne suffit pas encore, car la question qu'il s'agit de résoudre est complexe; il faut en effet juger de quelle manière peut et doit procéder la bonté de Dieu à l'égard des honames, êtres moraux eux-mêmes. Or, le but. que se propose un être moral ne peut consister que dans la réalisation de l'essence des choses, et l'être moral parfait ne peut vouloir que cette même réalisation d'une manière parfaite. En outre, nous savons que la loi du moindre moyen est inhérente à la sagesse. Il s'ensuit donc que Dieu, dans sa bonté pour l'homme, ne peut vouloir que son développement le plus parfait, par les moyens les plus simples, et par conséquent sans intervenir directement avec une loi ou une action spéciale pour obtenir ce qui est possible par les voies ordinaires. Pour cela il est clair que l'activité de l'homme !
doit être le plus possible la cause de son propre bien, que ;
la puissance divine ne doit pas se substituer à elle, et que, à t
cette condition seulement, les exigences de Tessence des f
choses et du principe du moindre moyen peuvent être satisfaites. A ce prix aussi la bonté divine obtiendra que l'effet bienfaisant voulu par elle soit le plus grand possible, et le i
moyen employé, le moindre qui puisse être. • '
Avec ces considérations Rosmini trouve une réponse, non-seulement à l'objection générale qu'on tire de la distribution des biens et des maux temporels, mais à celles qu'on déduit des cas particuliers plus connus et plus dignes d'attention. Les exigences de la sagesse et de la justice divines, déterminées par le principe du moindre moyen et par l'amour parfait de l'essence des choses, lui fournissent des raisons plausibles et sages en faveur de la grande cause qu'il défend. Il coordonne même ces raisons et les ,
analyses dont elles dérivent à des vues remarquables sur la philosophie de l'histoire et le plan de Tunivers, de telle ^
sorte que toute la dernière partie de son ouvrage en acquiert
un înlérél élevé el soutenu. Nous la résumerons rap Une des conséquences qu'il déduit de l'idée de dence précédemment développée est ce qu'il appe l'excîusinn du superflu. Celte loi qui a son effel monde physique, grâce au sysli-me de compeDSS lequel la nature maintient l'équilibre entre les e balance la vie el la mort, l'abondance et l'épi règne aussi dans le monde moral qui se conser» nouvelle et se rajeunit par des moyens analogues. . individus, les familles, les peuples, les civilisalio raissent quand leur rôle est terminé, lorsque leur devient superflue ou stérile ; d'autant plus que les " doivent produire regardent le bien du monde non l le leur propre et que la distinction des parties donnée ^ la marche et à la lin générale <1e l't D'ailleurs, cette connexion des êtres n'est pas seule fet d'un beau dessein, elle est aussi exigée par les du moindre moyen, par lequel on obtient du conco l'action rrciproque des êtres un développement à la grand et plus sage que dans l'hypothèse de leur i La continuité et la gradation dans l'échelle des êlPi riélé dans leurs réalisations spécifiques et individu! des exigences de la sagesse qui multiplient cèpe chances de l'accident cl du mal en même tempsqu' des sources d'ordre, d'harmonie et de beauté. Aii la gradation suivie par le Créaleiu* dans l'univerS mettait point que l'intelligence et la volonté de 1' fussent séparées de l'animalité et des conditions auxquelles elle est sujette.
De même, avec quelle variété de modes et de minalions possibles, une essence peut-elle être réalisé combien de manières, par conséquent , le bien dont ell source peut-il être produit! Mais, avec les causes dol concomitantes à la réalisation variée de l'essence, se i tiplient simultanément lesaccidentset les imperfections Providence les produit, tout en sachant en tirer le pi"- bien possible.
La réalisation de l'essence ou espèce considén'' sa plénitude, étant le principal objet de l'êlrc moral j' et la variation 'les formes individuelles n'étant qu'uti "' approprié à ce but, il en résulte que, une fois les variéit >
sibles épuisées, la sagesse ne multiplie pas les ôlres semblables, car celte répétition serait contraire aux lois de Texclusion du superflu et du moindre moyen.
A l'exclusion du superflu il faut donc ajouter l'exclusion de régalité des êtres. Et de cette règle jointe à celle de la variété, dérive la loi des extrêmes, c'est-à-dire que le Créateur devant épuiser tous les possibles dans la réalisation des idées, il embrasse les extrémités entre lesquelles ils sont renfermés, leur minimum et leur maximum ; de là aussi une autre règle, celle de l'antagonisme entre les extrêmes opposés, qui produit des luttes terribles parmi les êtres et qui est tempérée par celle de l'harmonie et de l'équilibre.
Toutes ces règles se réunissent enfin et se combinent dans celle de l'unité de V opération divine^ unité qui embrasse à la fois les attributs divins et le monde, objet de l'intelligence, de l'amour et de la puissance de Dieu. Car le bien voulu par Dieu est la totalité du bien fini, résultat harmonique des parties du monde. Ces parties elles-mêmes ne sont entendues et voulues par lui que dans leur rapport au tout; et comme enfin rien n'est, dans l'ordre du bien, au-dessus de la moralité et du bonheur réunis en une seule fin, il en résulte que le bien des créatures intelligentes est le but suprême auquel tend son amour et par rapport auquel tout le reste n'est que moyen et instrument.
IJ y a donc un enchaînement entre Tes êtres au point de vue du principe des causes finales, et l'on arrive aussi par cette voie à établir l'unité de l'opération divine, loi suprême qui domine toutes celles qu'on vient de parcourir. Mais la coordination des êtres exigée par la double nécessité d'obtenir de leur concours tout le bien possible et d'employer à ce grand but la loi du moindre moyen est aussi une preuve de l'unité du monde. Et, en effet, la nature de l'être idéal et la perfection de Dieu ne permettent pas de croire que son entendement en ait conçu plusieurs, ou qu'il ait procédé à un choix.
Ce choix aurait nécessité une comparaison et une délibération, choses incompatibles avec l'Être parfait, et Leibnitz a tort d'introduire, par le langage dont il se sert dans sa Théodicée, la pluraHté dans la volonté et l'intelligence divines, a Ce qu'il faut dire, c'est que la volonté divine, très-excellente et très-parfaite, sans recherche et sans choix, s'est por-
lée immédiatement sur' son objet, c'est-à-dire sur l'idée de monde parfait qu'elle entendait réaliser. » (Livre III, chap. xxiv).
Aux lois que nous venons d'énumérer Rosmini en ajoute encore trois, qu'il fait consister dans la célérité de l'action, l'accumulation des biens et le développement des germes préétablis.
Celle qu'il rapporte à la célérité de l'action est rattachée au principe du moindre moyen par la nécessité de triompher des obstacles avec une opération puissante, par la convenance d'épargner le temps, et par l'inLentioii de produire le plus grand effet possible par les voies les plus simples. Rosmini en fait surtout l'application au gouvernement du monde moral et politique , il la voit dans l'iulensité et la célérité d'action déployée par les hommes et les événements qui ont exercé le plus d'influence sur les destinées de l'humanité. La diffusion de l'Evangile, la courte et puissante action de Mahomet, le règne de Charlemagne, la prédication des croisades, sont des exemples frappants de la célérité de l'acLion divine dans le gouvernemenl du genre humain. I..a destruction de l'idolâtrie, l'amélioration religieuse des hommes, l'organisation du monde chrétien sont les fins poursuivies et obtenues par ces moyens aussi puissants que rapides.
La loi de t'accumulation des biens tend également à la réalisation du plus grand et du meilleur effet possible dans te monde; car il peut arriver que, pour assurer ce but, il soit convenable, saut le respect dû à la stricte justice, de réunir sur un petit nombre d'individus les biens qui, en générai , doivent être distribués entre tous. L'égalité peut donc être rompue sans préjudice de l'équité et avec un profil assuré pour le résultat final.
Au reste, celte loi doit être conciliée avec celle qu'où peut appeler loi du germe, et qui consiste à admettre que, pour tirer directement de l'activité des êtres tout ce qu'elle peut fournir. Dieu, conformément au principe du moindre moyen, les a produits dans un état d'enveloppement et en a préordonné le développement et la multiplication dans les germes.
Tel est, résumé d'une manière bien succincte sans doute, ce troisième livre de la Théodicée de Hosmtm. Les lois que
l'auteur y rapporte au gouvernement de la divine Providence y sont puisées à la double source des faits et des idées ration- ^
nelles ; la notion de la sagesse idéale et Télude du monde lui ont servi de guide. Son jugement est-il toujours inattaquable, lorsqu'il applique ses spéculations à l'histoire? Nous ne saurions Taffirmer; il nous semble même que certaines explications que Rosmini rapporte à l'une des nombreuses lois providentielles que nousvenons de parcourir, pourraient être attribuées également à d'autres. Une nous paraît doncpas tout â fait exempt de reproche dans l'emploi qu'il fait des causes •finales ; mais nous devons en même temps faire observer quelle position il a eu soin de prendre d'abord en face de la physique et du monde matériel. Reconnaissant que tout s'y explique directement par la simple causalité, il n'y applique les causes finales qu'au nom de la métaphysique et comme une conséquence des idées de la raison sur Dieu.
Par ce même livre, la Ihéodicée a fait évidemment un progrès eu Italie, et elle s'est frayé la voie à d'ultérieurs et de plus importants perfectionnements. (Voir, plus loin, la théorie du progrès, par M. Mamiani.) .
CHAPITRE VII
SOMMAIRE. — L'élre moral (troisième et dernière partie da système). -— Sciences d<^ontologiques; la morale est une de ces sciences. — Sources historiques des théories morales de Rosmini ; Platon, le Christianisme et la Critique de la raison pratique de Kant. — Analyse de Fourrage intitulé : f
Principes de la science morale, — Du bien et de ses espèces. — Le bien en soi. — L'idée du bien et Tidéc de Tétre. — Le bien moral, le devoir et la vérité. — Essence de la moralité. — Formule qui l'exprime. — Union et ordre de l'inlellig^ence, de l'amour et de la volonté oans cette essence. — L'ordre de Télre et l'estime pratique. — La liberté humaine.
— Revue sommaire des autres ouvrages moraux de Rosmini : Histoire comparée des systèmes moraux. Traité de la conscience morale. — Philosophie du droite idée eéni^rale de l'ouvrage dans lequel elle est exposée et de la méthode cjue rauteur y suit. — Notion et essence du droit.
— Son rapport au devoir. — La moralité dans le droit selon Rosmini. —
— Application de cette doctrine au servage et au droit seigneurial. -* L'élément féodal et traditionnel dans les idées juridiques de Rosmini. — Antagonisme de cet élément avec l'élément rationnel. — Droit social; la famille, l'Etat, la société théocratique. — L'Etat ou la société civile, sa définition, son origine et son fondement; Rosmini et Rousseau. — Caractères et attributions de la société civile. — La souveraineté eLle gouvernement. — Construction régulière de la société civile, ou type idéal du gouvernement.
Nous avons parcouru avec Rosmini les sciences philosophiques qui appartiennent à l'idéal et au réel; ilnousfaulmaintenant aborder celles qui ont pour objet le moral, ou cette forme de Têtre qui résulte de leur rapport. Ces sciences, considérées d'un point de vue subjectif, dépendent du raisonnement et supposent la perception et Tintuition ; mais,
comme toutes les autres, elles se rattachent à l'unité de l'être et forment la vaste branche des sciences déontologiques; car elles envisagent les choses dans leur perfection idéale, landisque les sciences ontologiques et cosmologiques étu- (Ment ridée comme condition de leur existence et de leur réa- Kté.
La déontologie est générale ou spéciale. La déontologie générale comprend l'étude de YaTckétype des êtres ou de leur plus hante perfection, des actions et des moyens qui en procurent la-réalisation.
La déontologie spéciale reçoit de la déontologie générale l'archétype pour l'appliquer et le féconder par une méthodologie particulière.
L'esthétique et la morale sont deux branches de la déontologie, car elles ont pour but de reconnaître ou de produire la perfection dans les êtres. L'une, en effet, a pour objet Spécial la perfection sensible et se rattache par ta callologie, ou science du beau, à l'archétype des choses ; et l'autre a pour objet la perfection de la volonté humaine et se relie au tronc commun de la déontologie par la science de notre désolation {onUléiique), tandis qu'elle a sous sa dépendance la pédagogie, l'économie, la politique et la cosmopolitique, dont les recherches coordonnées suivent l'homme dans les conditions et sphères successives de la famille, de VEtat et de ^humanité. De même, l'esthélique, ou science du beau considéré dans sa forme sensible, a sous sa dépendance les beaux-arts, donc chacun se rappoKe à une science spéciale. Ënfm, si l'on ajoute à ces sciences la philosophie du droit, vaste ramification de l'éthique, on aura achevé de tracer avec Rosmini l'arbre entier de la déontologie (V. Siatem filosofieo, n. 189.)
Le philosophe italien n'en a pas traité, avec une égale ampleur toutes les parties. Quelques-unes, comme la callologie et l'esthétique, ont été à peine effleurées par ses études (V. la Dissertation sur l'idylle dans les Opuscules philosophiques); la plus importante même, celle qui est la base de toutes les autres, c'est-à-dire la déontologie générale, ne figure pas dans ses ouvrages.
Nons ne referons donc pas ce qu'il n'a pas fait, mais laissant de côtelés traits à peine indiqués et les formes inachevées, nous nous arrêterons sur les parties les plus parfaites
et les plus saillantes du tableau. La moralité, le droite TEtat, TËgliseet l'humaniié sont les objets sur lesquels se concentrent les études pratiques de Rosoiini, et qui vont nous occuper succcessivement.
Platon, Kantet le christianisme sont ks antécédents qu'il faut rappeler dans un examen de sa philosophie pratique ainsi que dans une revue de ses doctrines spéculatives. Car on y retrouve l'idée pour principe, la critique de la connais^ sancepour appui, la vérité et le mensonge comme conditions essentielles du bien et du mal. Comme l'auteur de la Répu^ blique, le philosophe italien remonte à l'idée du bien en soi et au delà de cette idée à celle de l'Etre, principe de la science et de la vie ; à la suite de Kant, il distingue l'élément subjectif et l'élément objectif dans les rrègles et les actions qui ont la moralité pour but ; non moins que lui, il s'attache à distinguer le devoir du bonheur, et ici encore il aspire à le surpasser en donnant pour base à la raison pratique la vérité absolue , en franchissant les limites du moi et en rattachant la valeur des fonctions morales de la raison au caractère de ses fonctions spéculatives, au lieu de suivre l'ordre inverse et d'établir indirectement l'autorité delà théorie sur celle de la pratique. Ënfm, comme l'Ecriture, comme saint Thomas, comme Bossuet« Rosmini fait de notre adhésion au vrai la première règle de la morale et voit dans le mensonge la première source de notre corruption.
Puisons dans les Principes de la science morale, dans l'ilntkropologie et dans le Traité de la conscience morale, les principaux traits de la doctrine de Rosminisur l'essence de la moralité, en indiquant les rapports qui l'unissent aux différens problèmes de l'éthique.
La méthode que le philosophe italien suit dans cette partie de son sjislème est la même que nous avons signalée dans ses doctrines antécédentes, c'est-^^dice un mélange de spéculation et d'expérience déterminé par les objets dont il s'occupe et proportionné aux aptitudes de l'esprit humain dans les différents ordres de la pensée. Rosmini étudie l'homme, sujet de la moralité, par l'observation et fixe a priori les caractères de la loi morale et les conditions absolues du bien, ï^'élément rationnel de l'ihtelligeace, l'idée de l'être, . concourt à constituer l'idée du bien comme celles du beau et du bonheur ; mais leurs déterminations sont empruntées k
l'expérience, car le sentiment du réel enfouniit la matière.
Une fois l'idée constituée par le double concours de la matière sensible et de la forme intellectuelle, la dialectique la divise et la développe en l'appliquant aux faits, et la science s'organise. C'est ainsi que Rosmini forme d'abord l'idée du bien en la déduisant immédiatement du rapport de l'être idéal aux réalités qui le représentent ; une fois cette idée établie dans toute sa généralité, il la considère en elle-même et dans son rapport au sujet qui la conçoit et qui en est modifié suivant les conditions particulières de sa nature; ce qui l'amène à distinguer dans le bien son double aspect objectif et subjectif. De cette division il passe ensuite à une détermination plus particulière du bien en rattachant le bien moral au premier et le bonheur au second, il cherche leurs éléments et leurs rapports, en étudiant la manière dont l'intelligence, la sensibilité et la volonté participent à leur production et à leur harmonie ainsi qu'à leur désaccord et à leur destruction ; et, dans ce travail , l'observation tantôt soutienl et tantôt remplace la dialectique; la morale s'appuie sur la psychologie. Car Rosmini a observé les faits de la conscience morale et les fonctions de l'amour et de la volonté avec le même soin et la même passion qu'il a consacrés à l'examen des faits intellectuels et des lois de la connaissance.
Mais hâtons-nous de faire connaître les recherches priocipales de Rosmini sur l'essence de la moralité.
L'idée général du bien, dont elle dépend, se rattache à l'idée de l'être par le double anneau des idées d'essence et de perfection ou d'essence parfaite ; car l'idée d'un être, ainâ qu'on l'a vu dans l'idéologie, contient trois élémenls.le générique, le spécifique et laperfectionou lapléuitudederessence. L'idée d'une essence parfaite est l'idée d'un bien, car elle renferme tout ce qui peut être attribué à un être d'une classe donnée, suivant sa nature, et par conséquent la 6n de son mouvement et de ses tendances ; lorsqu'un être se rapproche de la plénitude de son essence ou de sa perfection , il obéit en même temps à sa nécessité idéale, il devient ce qu'il doit être; il se conforme donc a son bien et à ce qui est bien ; au contraire, en perdant de la plénitude de son essence, il se détériore, il se soustrait à sa nécessité idéale, il n'est plus ce qu'il doit être ; il se détourne de son bien et devient mauvais. D'où il suit que les idées universelles du bien et du
mal se ramènent à celles de la perfection et de l'imperfection de Têlre, et que l'être est enfin le principe de l'ordre prati^ que comme celui de l'ordre scientifique.
n ne l'est cependant pas de la même manière : car si l'être idéal» considéré dans sa simplicité, est le principe éloigné de la morale aussi bien que la base commune de toutes les sciences, il ne devient, d'un autre côté, le fondement propre de la science des mœurs qu'à cause de Vordre intérieur qu'il contient. Car les essences ont en elles-mêmes un certain ordre, et leurs rapports réciproques constituent aussi une hiérarchie.
Cet ordre et cette hiérarchie sont nécessaires et s'imposent à notre raison. Car les choses qu'ils contiennent s'appellent et se tiennent de manière à former une chaîne des déterminations de l'être, comme la racine appelle le tronc, le tronc les rameaux, les feuilles et les frutits, avec lesquels finalement l'arbre est complet. Lorsqu'une chose en appelle une autre par Tordre intérieur de son être, cette chose est bonne pour eUe; lorsqu'elle l'exclut, elle est mauvaise. (Principes de la science morale, chap. n, art. l®'.)
Tel est le bien dans sa plus grande généralité et conçu suivant les spéculations de la métaphysique. Deux rapports le rattachent aux réalités par l'intelligence et la sensibilité de l'homme, c'est-à-dire sa nécessité idéale ou son exigence et sa qualité d'être désirable, car les exigences que la raison y découvre peuvent être considérées comme des exigences des réalités, et ce qu'il y a de désirable dans ses perfections peut-être représenté comme une tendance et un appétit de leur nature ; de sorte que les anciens avaient raison de définir le bien la fin des choses et l'objet du désir universel- La nature du bien étant ainsi déterminée, celle du mal est définie par les idées contraires ; car si le bien consiste essentiellement dans l'ordre de l'être, le mal sera avant tout dans le désordre ; si le bien est nécessaire et intérieur à l'être, le mal en sera exclu ; si le bien est désirable, le mal sera haïssable : de sorte que la nature du mal sera négative, non entièrement toutefois, car il n'est pas le néant, mais la limitation et la privation de l'être plutôt que sa négation. (Principes delà science morale, chap. i à m.)
Nous venons de voir en quoi consiste le bien ; examinons le fondement de sa division en bien subjectif et objectif pour
trouver le bonheur et la moralité, objets de deux s disliDctes, l'eudémonologie et la morale.
Le bien peut être considéré en soi et dans son r au sujet réel qui en jouit. Dans son rapport au sujet q jouit, il est inséparable de la sensibilité, il ne peut st^"^ que dans un être sensible et autant que cet être est/ aptitudes nécessaires à le sentir. Le bien ainsi coaJ subjectif et son idée dépend d'une relation, elle esifl Mais le bien peut aussi et doit élre considéré ava soi, car il existe en lui-même avant d'être uni î sentants. Envisagé sous cet aspect, le bien est l'oB raison indépendamment de ses effets sur le sentin sa réalisation sensible dans un sujet; il est objo"' subjectif.
Le bien objectif, contemplé parl'enlendement. e coup plus large que le bien subjectif, si large méoiel comprend tout l'être idéal, avec ses déterminations etf hiérarchie, tandis que le bien subjectif réside dans iesÊ menls limités à l'existence et au développement du suj« sible. Certes, ces sentiments ne sont pas, dans rôirerr nable, réduits aux actions du corps : rintelligence y s ses jouissances; la vérité qu'elle contemple y joint se sirs infinis, mais le bien objectif est si loin de s'épiûT ces effets sensibles que sa nature participe à riudén et à l'existence absolue du vrai. Pour le possède J ligence est obligée de soriir d'elle-même, de se f de sa réalité subjective et de contempler l'être d'utt désintéressée et impartiale.
Celle profonde distinction entre le bien en soi 4 subjecUf a été mise pai' l'école allemande, Roi| reconnaît, au dessus de toute discussion. Elle est ijj sable pour fonder une morale désintéressée et dJ/SH la morale du bonheur ou eudémonologie.
Car le bien moral n'est que le bien objecUf ou i ligence considéré dans son rapport à la volonté. Sli_ se conforme dans ses résolutions à Tordre et à l'es.'îfii êtres, elle est bonne ; si elle s'en détourne, elle est nia'*^
La nécessité idéale ou l'eiisfence de Tètre do""'* volonté par l'uitennédiairp de la raison; de sorte il"'' scnco de la moralité, considérée de ia manière la f ' nérale. coustsie à vouloir l'être ei l'ordre suivaiil l*^
ésfoie à notre intell^ence , et par conséquent ans»
ivre )a lumière de )a raison. Aussi Rosmini ^p-
e-t-il les philosophes qui ont cherché le principe de
lale dans l'ordre et dans l'amour de l'ordre. Les qua-
les degrés de cet amour et de son objet expliquent,
lui, les qualités et les degrés de l'activité morale.
)SB conformant à la valeur des êtres, cette activité
ainsi dire, à chacun ce qui lui est dû, elle est
:eiit juste el desintéressée. Enoulre.ensemesu-
ïTimporlance des êtres, elle s'ordonne el s'élève
s. Elle s'agrandit et s'épure en se portant successi-
Ides êtres insensibles sur les êtres vivants, sur les
teHigenis, et enfin sur l'Être des êtres, de sorte que
ilëest infinie; car, en vertu de l'idéalitéà laquelle elle
forme, elle n'a d'autre terme que le bien parfait et
rapport de la volonté à l'idée est si important, qu'il tue la supériorité de l'ôlre intelligent sur les êtres senei animés, au point de vue pratique. Car, poxlr Ros- " "ime pour Karil, l'être raisonnable est une fin en saurait être considéré comme un sioaple moyen; turl'un et pour l'autre le trait distinclif qui sépare des choses, quoique ce ne soit pas de la même que les deux philosophes entendent la dignité car. pour l'un, elle dépend des fonctions législa- W attribue à la volonté si on la considère comme ion pratique; et pour l'autre, elle consiste dans la absolue de l'idée. L'idée présente à l'entendement wRosmini, le divin dans l'homme, el c'est cette lede la Divinitéqui fait éclater une sorte décentra- ' merveilleuse entre notre grandeur morale et notre réalité.
ù il est essentiel de pénétrer plus profondément dans fx de notre atiivité pour connaître les idées propres pliai sur celle matière, ou du moins les développements a ajoutés ii des pensées déjà anciennes. Pour cela il hiispensable de lui demander comment il entend les T^pis de la volonté avec les auires facultés de l'âme dans ■rcicede l'activité morale; comment, en d'autres mots, 'i^tisc les conditions essentielles de la moralilé ; de quelle ,
trouver le bonheur et la moralité, objets de deux sciences distiactes, l'eudémonologie et la morale.
Le bien peut être considéré en soi et dans son rapport au sujet réel qui en jouit. Dans son rapport au sujet qui en jouit, il eslinséparable de la sensibilité, il ne peut se trouver que dans un être sensible et autant que cet être est doué des aptitudes nécessaires à le sentir. Le bien ainsi considéré est subjectif et son idée dépend d'une relation, elle est relative. Mais te bien peut aussi et doit élre considéré avant tout en soi, car il existe en lui-même avant d'être uni aux sujets sentants. Envisagé sous cet aspect, le bien est l'objet de la raison indépendamment de ses effets sur le sentiment et de sa réalisation sensible dans im sujet ; il est objectif et non subjectif.
Le bien objectif, contemplé par l'entendement, est beaucoup plus large que le bien subjectif, si large même qu'il comprend tout l'être idéal, avec ses déterminations et leur hiérarchie, tandis que le bien subjectif réside dans les seûtimenis HmiléS à l'existence et au développement du sujet senr sible. Certes, ces sentiments ne sont pas, dans l'être raisonnable, réduits aux actions du corps : l'intelligence y ajoute ses jouissances; la vérité qu'elle contemple y joint ses plaisirs infinis, mais le bien objectif est si loin de s'épuiser dans ces effets sensibles que sa nature participe à l'indépendance et à l'existence absolue du vrai. Pour le posséder, l'intelligence est obligée de sortir d'elle-même, de se détourner de sa réalité subjective et de contempler l'être d'une manière désintéressée et impartiale.
Cette profonde distinction entre le bien en soi et le bien subjectif a été mise pai- l'école allemande, Rosmini le , reconnaît, au dessus de toute discussion. Elle est indispensable pour fonder une morale désintéressée et différente de la morale du bonheur ou eudémonoîogie.
Car le bien moral n'est que le bien objectif ou de l'intelligence considéré dans son rapport à la volonté. Si la volonté se conforme dans ses résolutions à l'ordre et à l'essence des êtres, elle est bonne ; si elle s'en détourne, elle est mauvaise.
La nécessité idéale ou l'exigence de l'être domine h volonté par l'intermédiaire de la raison; de sorte que l'essence de la moralité, considérée de la manière la plus générale, consiste à vouloir l'être et l'ordre suivant lequel il
se présente à notre intelligence » et par conséquent aus^ à suivre la lumière de la raison. Aussi Bosmini approuve-t-il les philosophes qui ont cherché le principe de la morale dans l'ordre et dans l'amour de l'ordre. Les qua- '
lités et les degrés de cet amour et de son objet expliquent, suivant lui, les qualités et les degrés de l'activité morale. I
Car, en se conformant à la valeur des êtres, cette activité '
read, pour ainsi dire, à chacun ce qui lui est dû, elle est i
essentiellement juste et desintéressée. En outre, en se mesu^ rant sur Timportance des êtres, elle s'ordonne et s'élève avec eux. Elle s'agrandit et s'épure en se portant successivement des êtres insensibles sur les êtres vivants, sur les êtres intelligents, et enfin sur l'Être des êtres, de sorte que sa dignité est infinie ; car, en vertu de l'idéalité à laquelle, elle se conforme, elle n'a d'autre terme que le bien parfait et absolu. %
Ce rapport de la volonté à l'idée est si important, qu'il constitue la supériorité de l'être intelligent sur les êtres sensibles et animés, au point de vue pratique. Car, poiîr Rosmini comme pour Kant, l'être raisonnable est une fin en soi et ne saurait être considéré comme un simple moyen ; c'est là pour l'un et pour l'autre le trait distinctif qui sépare la personne des choses, quoique ce ne soit pas de la même manière que les deux philosophes entendent la dignité humaine; car, pour l'un, elle dépend des fonctions législatives qu'on attribue à la volonté si on la considère comme une raison pratique ; et pour l'autre, elle consiste dans la valeur absolue de l'idée. L'idée présente à Tentendement est, pour Rosmini, le divin dans l'homme, et c'est cette étincelle de la Divinité qui fait éclater une sorte de contradiction merveilleuse entre notre grandeur morale et notre faible réalité.
Mais il est essentiel de pénétrer plus profondément dans l'essence de notre activité pour connaître les idées propres à Rosmini sur cette matière, ou du moins les développements qu'il a ajoutés à des pensées déjà anciennes. Pour cela il est indispensable de lui demander comment il entend les rapports de la volonté avec les autres facultés de l'âme dans l'exercice de l'activité morale ; comment, en d'autres mots, il précise les conditions essentielles de la moralité ; de quelle ,
manière, enfin, il détermine sa fonnule suprême ou son critérium universel des actes moraux.
On sait que Kant, en portant dans sa Critique de la Raison pratique la profondeur accoutumée de son analyse, s* est efforcé de fixer le caractère constitutif de la moralité en séparant les motifs rationnels des mobiles sensibles, et en distinguant dans les premiers ceux qui se convertissent en des règles absolument nécessaires, ou, suivant son langage, en des jugements catégoriques a priori, de ceux qui ne commandent que d'une manière hypothétique ou relative à une fin donnée. On sait aussi que le résultat final de ces distinctions est d'écarter tout motif empirique et tout mobile sensible des conditions de la pure moraUté et de décider que la résolution de l'agent a une véritable valeur morale, alors seulement qu'elle se porte sur la loi par l'intermédiaire de la raison. Enfin, aucun philosophe n'a aswrément assujetti à un examen plus approfondi le mécanisme de la connaissance morale et les caractères qui distinguent la législation qwea est l'objet, lorsqu'on la considère comme un ensemble des jugements et des notions contenus dans la conscience.
Rosmini accepte en grande partie ce travail préliminaire de Kant, et surtout il accepte tout ce qui, dans la doctrine de ce philosophe, tend à distinguer les notions et les jugements moraux des notions et des jugements inspirés par les motifs sensibles ou subjectifs. Mais il se sépare de lui touchant le rapport dernier de la sensibilité et de l'intelligence à la volonté dans l'exercice de la moralité.
l\osmini veut comme Kant que les maximes qni nous guident soient d'abord fixées par la raison, d'après des jugements conformes à la vérité universelle et nécessaire ; mais une fois que les maximes sont formées et bien formées, iJ admet que la volonté cëàe à l'amour et qu'elle se laisse guider par le sentiment sans cesser d'être essentiellemeut morale. Il y a plus, car il est persuadé que la volonté n'agit qu'excitée par l'amour et poussée par le sentiment, et il fait dans l'acte moral une part tellement grande à l'activité sensible qu'il semble parfois confondre entièrement la volonté avec l'amour. Cependant, tout en reconnaissant que la volonté n'agit d'ordinaire que sous l'impulsion du cœur, il observe aussi que notre amour dépend de Vestime que nous faisons des objets au point de vue pratique, et que la volonté
elle-même n*est pas sans influence sur les jugements qui la déterminent et la dirigent. Et voici comment : Il y a deux sortes de connaissances, la connaissance immédiate et directe et I9 connaissance médiate et réfléchie. La seconde développe la première, en étend la vérité ou y introduit Terreur. Or, la seconde dépend de la volonté : car c'est à la volonté à la guider, à la varier, à la continuer ou a la suspendre selon le rapport de l'intelligence a l'action. Or, il arrive que la volonté, usant de sa liberté, exerce celte fonction d'une manière conforme ou contraire à son rapport à la vérité et à la raison, tantôt cherchant et tantôt négligeant les conditions d'une estime convenable. Il arrive même que la volonté précipite, de son propre mouvement, la sentence et se donne une sorte de liberté d'estime qui est une erreur, et une erreur imputable, et partant une faute; de sorte que, en cherchant la vraie cause de Tordre et du désordre dans le sentiment et dans Tamour, on trouve enfin qu'elle remonte à la volonté; car cette faculté, en participant à cette série d'actes réfléchis qui se termine par la résolution, dirige Tintelligence et Tamour avant de subir leur action définitive.
C^esl dans cet acte premier de la volonté qu'il faut, selon Rosmini, chercher là source commune de Terreur et de la faute, de la sincérité et du bien moral, du mensonge et de l'immoralité. Nos résolutions 5ont bonnes ou mauvaises suivant qu'elles se conforment ou non à Tordre de l'être, ou, ce qui est la même chose, à la vérité; mais celte conformité et cette contrariété dépendent de Tamour que nous portons aux choses, et cet amour suit, à son tour, les degrés de l'importance que nous leur accordons ; ces degrés enfin sont des modes de notre estime pratique et résultent des jugements que nous nous formons sur les choses. Ils sont de vraies lois morales si les jugements qui les contiennent sont proportionnés à Tordre et à la vérité ; ce sont, au contraire, des règles subjectives, arbitraires ou fausses, si les jugements qui les comprennent ne sont pas fondés sur la vérité et Tordre intérieur de l'être. Il est donc indispensable que la volonté se conforme à la règle supérieure du vrai dans l'acte réfléchi de la délibération, dans cet acte où se fait Testime pratique des choses et d'où naissent, à cet égard, les inclinations et les habitudes de notre amour. La première
condition de la moralité, celle dont les autres dép^dent, sa condition essentielle enfin, est donc la sincérité de la volonté, ou son adhésion au vrai, elle trait dominant de l'immoralité est par conséquent le mensonge, ou l'adhésion au faux. Par l'une, la volonté reconnaît l'être et son ordre; par l'autre, elle les méconnaît et les nie. Aussi la formule suprême de la moralité est-elle celle-ci : Reconnais pratiquement (ou par l'estime pratique] l'être (ou la vérité) que lu connais déjà.
Cette formule suprême se fonde sur la distinction d'une connaissance libre et réfléchie et d'une connaissance directe et nécessaire. Cette dernière n'est que l'appréhension primitive ou la perception intellectuelle des cho* ses-; la première, ouvrage de la volonté et de l'attentiou, dépend' de notre libre arbitra; c'est elle qui est cause de la persuasion erronée et de la faute, aussi bien que de la persuasion vraie et de la justice.
Cette théorie a évidemment le mérite de remontera ia source de nos maximes et de nos habitudes morales, et de mettre en pleine lumière la grande part de responsabi^lë qu'il faut attribuer à la volonté dans la formation de ces maximes et de ces habitudes. Rosmiui n'oublie même pas de fortifier ses vues par les arguments qu'on peut tirer des sophismes d'une conscience corrompue par les passions et d'un amour qui fausse la réalité au gré de ses penchants; mais elle nous semble insuffisante à plus d'un titre, car elle s'applique à une certaine partie des actes Aioraux sans atteindre les plus essentiels. En effet, si la direction des opérations intellectuelles, dans le but de nous former me idée exacte des fms de nos actions, est une fonction importante de la faculté morale, elle n'est pas encore ou elle n'est plus l'acte moral proprement dit. Elle ne l'est pas encore, s'il s'agit d'une résolution qui doit suivre une discussion intérieure ; car, dans oe cas, la résolution ne peut être confondue avec le jugement qui termine la discussion. Ce jugement, quel qu'il soit, n'entraîne pas après lui, comme conséquence nécessaire, la résolution ; car c'est un fait que la résolutioB est libre, et s'il l'entraînait, elle ne le serait pas; or, si la résolution demeure libre et distincte du jugement, il est clair qu'il dépend d'elle de se conformer à la sincérité ou au mensonge de ce que Rosminl appelle le jugement pratique ou
r estime' pratique^ Lùt& donc que j'ai jugé d'une manière ATaie ou fausse, lorsque mon estime pratique est faite, quelle qu'ait été la participation de la volonté à cet acte, il reste toujours à savoir comment j'agirai» si ma décision sera bonne ou mauvaise, morale ou immorale ; et, par conséquent, c'est dans le rapport direct de la résolution à l'idée du bien, et non ailleurs, qu'il faut chercher la vraie condition de la moralité, ainsi que Kant l'a fait.
le diis aussi que l'estime pratiqua dont il s'agit n'est plus l'acte moral, parce que la volonté, avant de discuter sur les motifs de ses actions, a dû agir d'autres fois sans discussion ; avaBi de fixer par l'estime pratique les degrés du bien, elle a dû être en rapport avec le bien, se sentir obligée par lui, s'y conformer ou s'en détourner. L'acte moral réfléchi suppose l'acte moral voulu par intuition et néanmoins, librement.
La moralité, telle que Rosmini l'a fixée, n'est donc pas toute la moralité, et surtout elle ne contient pas l'essence de l'acte moral. La sincérité du jugement en est le préambule ou la suite, suivant les cas, mais elle n'en est pas le centre.
Il y a plus, car la théorie du philosophe italien ne se soutient qu'à la condition de confondre la résolution avec le jugement et de rendre une fonction de l'intelligence, ou ce qu'il appelle l'estime pratique, libre comme l'arbitre. Or, celte confusion conduit à celle plus générale de la volonté et de l'intelligence. L'intelligence ii'est pas libre de la même manière que l'arbitre, car sa liberté est l'autonomie, c'est-à-dire l'indépendance de toute autre règle que l'évidence intérieure du vrai. Rosmini, faisant rentrer la liberté de rintelligenee, mal comprise, dans la liberté de l'arbitre, ramène faussement à l'unité deux choses parfaitement distinctes et attribue l'erreur et la faute à une seule cause, c'est- à-âire à la volonté.
Cette confusion, déjà commise par l'école cartésienne, pour laquelle aussi l'erreur provient d'un excès de la volonté sur l'entendement, et d'une liberté de juger mal comprise, exagère ou limite gratuitement notre libre arbitre, tend à identifier la vertu et la science, le vice et l'erreur, au lieu d'en maintenir les vrais rapports, et nous attribue faussement la responsabilité de toutes nos erreurs, préten-
tion contraire aux faits et relative à l'hypothèse théologîque d'une corruption originelle de l'arbitre.
Cette confusion n'a cependant pas empêché Rosmini de parler noblement de la liberté humaine, et d'y voir le trait dislÏDCtif de notre dignité et le caractère inviolable de la personnalité. Il en parle même dans l'Anthropologie (Livre ni, section II) avec tant de précision et en des termes si élevés, qu'on serait tenté de regarder comme peu fondés les doutes et les critiques soulevés par ses Principes de la science morale sur ce sujet. Car là il l'identifie avec le pouvoir de choisir, el la distingue de la simple spontanéité de l'agent. Comme aux observateurs les plus attentifs de cette faculté importante, il lui semble qu'un principe intérieur d'activité ne suffit pas pour l'établir, mais que le choix des volitions doit dépendre de nous et être indépendant de toute nécessité et de toute violence ; et en même temps qu'il fait ces concessions aux défenseurs de l'arbitre, il s'efforce de Je concilier avec l'ordre des causes et le principe de U raison suffisante, en observant les conditions dans lesquelles s'exerce le pouvoir de choisir. Car ce pouvoir apparatl lorsque les biens sensibles ou relatifs se disputent notre estime pratique avec le bien absolu. Le conflit de ces deia sortes de biens, qui sollicitent d'ailleurs isolément notre activité spontanée, amène la nécessité d'un choix et donne une base rationnelle au pouvoir de choisir constaté par l'expérience. Ainsi sont conciliées, suivant Rosmini, les exigences de ceux qui défendent la liberté de l'arbitre contre une application erronée du principe de causalité avec les réclamations de ceux qui nient toute eiiceptlon h ce même principe.
Lorsque nous nous proposons d'agir, plusieurs volitions sont possibles. Ces volitions peuvent, suivant Rosmini, élre déterminées, c'est-à-dire avoir' un rapport nécessaire a\ec les mobiles et les motifs de nos actions. Mais leur réalisation dépend jje notre choix. Le choix est antérieur et supérieur à celle qui prévaut. Or, le choix n'a pour condition qu'une activité spéciale de l'esprit. C'est grâce à ce pouvoir que l'esprit se sent cauge de ses actes et maître de lui-même. C'est dans ce même acte qu'est le point le plus élevé du monde intérieur et comme le trône d'où l'âme domine sur ses puissances. {Ibidem, chap. x.)
Mais, malgré la beauté des observations qu'on pourrait recueillir encore dans V Anthropologie ainsi que dans la Psyehologie de Rosmini sur les fonctions et les fondements de la liberté humaine, nous ne pouvons oublier la signification qu'il attribue au mot choix dans les Principes de la science morale et dans le Système moral placé en tête de sa Philosophie du Droit. Ici, en effet, cette expression désigne Testime ou le jugement et rentre dans l'activité intellectuelle, et l'acte moral nous est représenté comme l'effet direct des décrets de la raison pratique. {Principes de la science morale; chap. vi, art. V.)
L'élément qui tend à prévaloir dans ce mélange des faits volontaiies et des faits intellectuels, entre lesquels le philosophe italien n'a pas toujours tenu la balance droite, est donc celui qui se rapporte à l'intelligence. On peut s'en convaincre par le passage suivant, dans lequel il s'efïbrce de rendre compte de l'obligation, caractère essentiel de la vérité on loi morale :
a Cette liberté (celle qui consiste à être délivré de l'er-
a reur) est une espèce de liberté très-haute et très-noble, et
a on peut l'appeler convenablement liberté de V intelligence ;
« faculté par laquelle l'homme appartient au monde objec-
« tif des êtres. Or, l'homme, en tant qu'il vit dans ce monde
« objectif, sent la nécessité morale de vivre d'une manière
« conforme à la loi absolue qui le régit ; c'est là une néces-
(c site de sa nature intellectuelle ; l'homme, comme simple
ff intelligence, a donc besoin de cet ordre moral, il le veut,
« essentiellement. C'est pourquoi, s'il arrive que cette
ff volonté intellectuelle qui est cachée dans les profondeurs
a de sa nature, qui eu forme la partie la plus noble, qui
a même la constitue, soit contredite, empêchée, enchaînée
« par les passions qui tendent aux biens subjectifs, à ces
a biens qui sont limités à une sphère infiniment étroite, en
« comparaison de la sphère immense des êtres objectifs ,
« en ce cas, la volonté par essence intellectuelle est enfer-
« mée, pour ainsi dire, dans une étroite prison et rendue
(( esclave du bien subjectif, tandis qo'elle aspire à se dilater
(( dans l'universahté du bien objectif et moral qui seul forme
« ses délices, vaste champ où elle se trouve exempte de
(( toute limitation et de toute gêne, où elle est libre et a tout
« ce qu'elle veut, parce que rien ne s'oppose à son su^jlime
a vouloir. (Anthropologie, livre tU, section II, chap. VI, K art. IV.)
Ffous regrettons de ne pouvoir exposer ici en détail les travaux de Rosmini sur les différentes parties de la morale. Nous en indiquerons du moins le sujet et le but.
Après avoir établi l'essence de la moralité dans les iVtncipes de la science morale, Rosmini passe en revue dans un autre ouvrage les systèmes moraux et en fait une histoire comparée et une élude critique, en se servant pour les classer et les juger du principe de la morale déjà découvert et exposé dans l'ouvrage précédent. Les systèmes s'y groupent en genres et en espèces, suivant le rapport qu'ils ont à ce principe, et ils s'échelonnent sur des degrés plus ou moins proches ou éloignés de la vérité morale, selon qu'ils contiennent plus ou moins exactement l'essence suprême qui en est la règle et le critérium. Deux grandes classes opposées séparent d'abord ceux qui affu-ment de ceux qui nieut l'esscDCe de la moralité, et, dans la classe de ceux quirafTirmenl, deux genres principaux, subdivisésen un grand nombre d'espêtes et de variétés, partagent les systèmes positifs ensubjedi^ ei objectifs, suivant qu'ils placent le fondement de la inonluÈ dans les opérations et les facultés de l'agent ou dans un principe à lui supérieur et plus ou moins uni ou identifié avec la vérité en soi ou l'être idéal. Ainsi l'histoire des idées morales de l'esprit humain, séparée des accidents chronolopques et géographiques, laisse entrevoir son rappport intime avec l'idée unique d'où dérivent les connaissances humaines, l'ordre intelligible sur lequel elle repose, et que l'erreur elle-même confirme par ses déviations. Ainsi, àla lumlèrede l'idée, l'organisme de la science sort d'une analyse approfondie de l'histoire et se rencontre avec la théorie.
Dans le Traité delà conscience morale, qa' on peut eoosidérer aussi comme la suite du livre sur les principes de la science des mœurs, Rosmini étudie la faculté morale, après avoir analysé dans le précédent l'essence de la moralité. C'est une étude de l'agent moral, mais decette partie seulement de son être qui est en rapport direct avec la loi, c'està-dire de l'intelligence en tant qu'elle conçoit, aâirme ou nie la loi, qu'elle l'applique ou l'abandonne. C'est, en un mot, l'étude des conditions subjectives les plus essentielles dé U moralité, où l'intelligence, sous le nom de conscience, oc-
cupe la première place, et où la sensibilité et la volonté ne sont considérées que d'une manière secondaire. Car Rosmini divise toute la science des mœurs en trois parties qu'il appelle Nomologiey ou science de la loi, Anthropologie morale, ou science de l'homme dans son rapport avec la moralité, Logique morale, ou application raisonnée de la loi aux actions humaines. C'est à cette dernière partie qu'appartient le Traité de la conscience morale, tandis que les deux autres sont renfermées dans d'autres ouvrages. Cette division répond aux principes les plus généraux de la doctrine rosminienne ; d'abord l'idée, ensuite le sujet, l'agent, l'être réel qui la conçoit et en est éclairé, et enfin leur rapport; et comme l'idée fixe les branches et constitue l'ensemble des sciences morales, de même elle en détermine et organise toutes les parties. Le Traité de la conscience morale présente en effet les traits de cette même dialectique que nous avons indiquée ailleurs; la recherche de l'essence et la définition, les divisions et les classifications rigoureuses s'y montrent dans une matière qui semble ne devoir relever que de la seule obser^ vation, mais qui, par les habitudes du génie de l'auteur, apparaît comme le produit complexe de l'expérience et du raisonnement, des faits et des idées, du réel et de l'idéal. Rosmini s'y montre observateur, et observateur fin et délicat, souvent subtil comme un casuiste; et cependant, après avoir extrait l'idée du sein des phénomènes, il en parcourt les variétés et la perfection progressive avec l'ordre du dialecticien. Ainsi la conscience est d'abord divisée dans son ouvrage comme elle l'est généralement chez les théologiens, suivant la science ou l'ignorance qui en est Tattribut ordinaire et en forme le caractère général ; puis la vérité et l'erreur, s'alliantavec les dispositions les plus différentes de la volonté et de la sensibilité, en varient la physionomie et en multiplient les nuances de manière à faire paraître les causes sommaires de toutes les maladies morales de l'humanité. Mais nous ne prétendons pas louer sans restriction ces distictions des espèces de la conscience, où l'on trouve un trop grand mélange de casuistique et de théologie, tandis qu'il nous semble pouvoir dire avec une pleine assurance que la dialectique la plus rationnelle apparaît dans la partie du même traité qui divise et ordonne les règles ou formules morales en un système de genres et d'espèces sous la loi suprême
d'uae formule catégorique universelle, source et critérium de toutes les vérités pratiques. (Livre II, chap. m.)
La méthode de l'idéalisme ne se montre peut-être dans aucun-ouvrage de Rosmini aussi clairement que dans la Philosophie du droit, quelles que soient d'ailleurs les réserves qu'on doive faire sur la valeur des théories spéciales qu'elle contient. Car, en laissant de côté toute considération de détail et an ne regardant que l'ensemble de ce vaste ouvrage, il est évident qu'il se déroule du principe unique de l'essence du droit, rattachée par le devoir et la loi morale à l'essence de le moralité, et, par elle, ramenée de degré en degré jusqu'à la source première de toute vérité pratique, et plus généralement encore de toute vérité. C'est l'essence du droit, ou l'idée du droit, qui fournit, suivant Rosmini, par les caractères qui lui sont inhérens, le critérium nécessaire pour détermi ner les droits réels dans les différentes sphères de l'activité humaine; c'est en rapprochant celle idée de la réalité qu'on retrouve les titres d'une possession juridique, ou les titres du droit. Individuel ou social, naturel ou acquis, primififou dérivé, dans les limites de la vie individuelle ou dans le sein de la famille, de l'État et de l'Église , le droit se développe, se déduit et s'enchaîne aux yeux du philosophe sous la direction et à la lumière d'une seule idée et d'un même principe.
Voici, dureste,ceqneRosminilui-mèmeécritsur la méthode k suivre dans la philosophie du droit. Nous rapportons ce passage parce qu'il nous semble d'un intérêt général pour la connaissance de son idéalisme': n Si nous classions toutes K les activités protégées par la loi morale, si nous les dispoit sions dans l'ordre le plus parfait el le plus logique, àe « sorte que le« classes moindres fussent placées sous les plus « grandes et qu'au-dessus de toutes on vît la plus générale; « si, en accomplissant ce travail, notre entendement ne (c commettait ni omission, ni erreur, il est clair que nous « aurions tracé comme dans un tableau admirable et divin « l'idéal de l'activité juridique. L'individu, la famille, l'État, « le genre humain, trouveraient dans notre description la « règle complète et infaillible pour vivre d'une manière (c juridiquerÀent parfaite. On aurait ainsi comme tracées « d^ant les yeux toutes les actions juridiques possibles ; « il ne resterait qu'à faire passer dans la réalité ces actions,
« qui, comme des types idéaux, seraient présentées à la con a templation des hommes . Cependant cet idéal du droit, ce dont les individus et les sociétés pourraient tirer la règle ce de leur vie et de leurs rapports, ne contiendrait pas encore et entièrement la doctrine du droit. Car, comme, en tête de a tous les droits, ou, en d'autres termes, en tète de toutes ce les actions juridiques possibles, il y a une activité pre- « mière et générale dont toutes les autres dérivent, lephilo- « sophe aurait encore à remplir sa tâche la plus importante, « celle de justifier cette première activité.
a Cette recherche est en dehors de l'idéal du droit, elle a lui est même antérieure; elle en est la racine, car elle est a l'analyse des éléments constitutifs du droit ; elle est anté- « rieure, dis -je, à l'idéal qui peut être réalisé dans les a actions extérieures des individus, des nations et de Thu- « manité. C'est pourquoi la division admise par Hegel dans a sa doctrine du droit me paraît trop étroite par un excès d de régularité. En effet, il divise cette doctrine en trois « parties, c'est-à-dire Vidéal , la conception et la réalisation a du droit, et il entend que la seconde dérive de la pre- « mière, et la troisième de la seconde. Mais la vérité est « qu'il y a un principe antérieur à l'idéal môme du droit, un <x principe du droit et de son autorité, qui en produit le sen- < timeot; et appartient tellement à l'intelligence et à l'esprit « qu'il n'abandonne, pour ainsi dire, jamais ce siège pri- (( mitif et qu'il se manifeste tout au plus au dehors par des « symboles, des représentations et des mots. Qu'on prenne « donc pour accordé que les hommes et les nations manifes- « tent et réalisent dans leur activité réciproque la.concepa tion qu'ils ont de leurs propres droits ; qu'il soit égalece ment accordé que cette conception subjective peut être (c regardée comme l'idéal du droit, on devra cependant tou- Q jours distinguer entre l'idéal ou le type des actions isolées « et de leurs groupes et cette conception primitive qui ren- <r ferme dans sa simple et profonde virtualité tous les types a possibles, d
Cette citation suffira peut-être à prouver que Rosmini est contraire à la méthode de l'école historique dans la doctrine du droit, comme il est opposé à celle des écoles empiriques, dans la philosophie de l'esprit humain ; dans le droit comme dans la mwale, le philosophe italien détermine l'idée parles
faits el éclaire les faits par l'idée. Ailleurs, les faits sont ou renfermés dans la conscience ou fournis par les sens; i<^,ils sont géDéralementcontenusdansl'histoire.L'histoire est pour Rosmini la> réalisation limitée du droit ou plutôt de sa conception. En remontant des actions des hommes et des peuples aux principes qui les déterminent, en examinant les théories qui accompagnent, aux diverses époques, le développement historique de l'humanité, on retrouve ou on découvre une grande partie de la vérité, de sorte que la réunion réfléchie de ses fragments épars dans la suite des temps en rétablit l'harmonie et l'unité, en confirme l'autorité et en augmente la forcé.
Telle est, selon Rosmini, l'idée générale delà philosophie du droit et la méthode qu'il faut suivre en la développant. Voyons maintenant quel est le principe de cette philosophie, ou l'essence du droit.
Rosmini fonde le droit sur le devoir , et il le défmit « une « faculté d'agir conformément à notre volonté, protégée par « la loi morale qui en impose aux autres le respect. » Analysant ensuite lui-môme cette définition, il y trouve le3è\frments suivants : 1" l'existence d'une activité subjeetne; 2° la nécessité que cette activité soit personnelle, c'est-àdire accomplie par une volonté raisonnable; 3" la nécessité que cette activité soit utile à l'agent ; i° la nécesâté qu'elle soit permise ou conforme à la loi morale ; 5" un rapport de cette activité avec d'autres êtres raisonnables et le devoir pour eux de la respecter. Enfin, la contrainte lui paraît être un corollaire des deux premiers éléments. Le droit, étant une faculté d'agir, renferme en lui ou suppose une certaine force. qui peut résister si on l'empêche de s'exercer et qui peut le faire dans la mesure de son juste développement. {Philososophie du droit. Essence du droit, chap. ii.)
Il est aisé de voir que cette énumération des éléments du firoit pèche par excès ; car l'activité personnelle renferme nécessairement l'activité subjective, et c'est la personnalité seule, virtuelle ou actuelle, qui, en marquant son empreinte sur les différents éléments de la nature humaine, leur communique une valeur juridique.
Le troisième élément ne parait pas moins superflu ; mais de plus il est faux, Car, en exigeant que l'action juridique, ou le droit, soit utile à son auteur, on noua force à recon-
naitte les autres pour juges de ce qui nous est utile ou nuîsible^ ce qui restreint arbitrairement notre liberté.
La quatrième condition posée par Rosmini à Texercice du droit est aussi erronée et contient une confusion fâcheuse ; car en quel sens l'action comprise dans un droit doit-elle être permise ou licite ? Es-ce parce qu'elle ne doit point violer la juste liberté des autres, ou parce qu'elle doit être conforme au devoir et a la morale individuelle'ou religieuse ?
Ce n'est évidemment pas selon la première signification que Rosmini l'entend, mais selon la seconde ; car c'est pour le cinquième élément du droit qu'il réserve le rapport de l'agent avec les autres êtres raisonnables et le devoir qui leur incombé de respecter soti activité, tandis que, par les explications qu'il consacre au quatrième, il nous fait clairement entendre qu'à son avis l'action juridique doit être morale en elle-même et indépendamment de son rapport à la liberté de nos semblables. Pour Rosmini, la moralité propre du droit, le caractère moral qui le constitue, ne se borne pas au rapport de notre activité avec celle des antres ; lorsque ce rapport est moral, c'est-à-dire lorsqu'il n'offense personne, Taction qui en est un des termes n'est pas encore pour cela un droit ; il faut de plus, selon lui, qu'elle soit morale intérieurembnt dans toutes ses relations! Cette fausse extension de l'élément moral dans le droit devait nécessairement jeter la perturbation dans cette partie de sa philosophie; et, en effet, malgré la beauté de certaines ^ théories, et particulièrement de celles qui regardent les droits * où la moralité intrinsèque de l'activité est dans un accord incontestable avec sa moralité extérieure, la philosophie du droit est peut-être la partie la plus faible et la moins soutenable du système de Rosmini. La fausseté de son principe se reconnaît principalement dans les attaques qu'il dirige contre Kant et dans les discussions inextricables où il s'embarrasse à propos des guerres de religion et de la liberté de conscience. Rosmini désapprouve l'emploi de la force pour la propagation des croyances, mais il l'approuvé pour leur conservation, et il regarde la morale religieuse comme tellement unie à la constitution du droit que la liberté est effectivement sacrifiée à sa théorie. II va môme si loin dans cette voie, que ce n'est pas le droit des Églises et des reli-
gions qu'il consacre, mais celui de la seule Église et de la seule religion catholique .
Telle est, telle devait être la conséquence de la confiisioii qu'il a commise touchant la moralité du droit el la moralité religieuse et individuelle. Ayant conipris dans le droit un élément moral qu'il ne contient pas, il a confondu la sphère des actions juridiques "avec celle de la moralité proprement dite. Aussi a-t-il dû combattre les philosophes qui se sont le plus attachés à les distinguer, tels que Kaiit et Romagnosi. Sur ce poiht, non-seulement Rosmini ne dépasse pas Kant, mais il reste bien au-dessous de lui.
C'est sans doute de la même confusion, jointe aux préjugés d'un autre âge, que déeoulentles idées de Rosmini touchant la supériorité d'un homme sur un autre, au point de vue juridique, sur le droit seigneurial et le servage. Car, trop attaché aux traditions aristocratiques et au respect du passé, et dominé par la crainte de rien affirmer de contraire aux maximes de l'Ëglise, à ses actes et à son histoire, il admet un honnête servage et s'efforce de fixer les obligations qui doivent, selon lui, régler les rapports des hommes ilaiis cette injuste condition. Une personne peut, à son avis, aliéner sa liberté extérieure, et conférer ainsi à une autre un droit qui limite nécessairement l'indépendance de son être et de son développement. Le seigneur acquiert ainsi un véritable droit de propriété sur les personnes qui sont annexées à la terre comme d'autres objets.
Il est vrai que le philosophe italien fait ses réserves pour la vie morale et religieuse des serfs, et qu'il impose au maître des obligations sévères à leur égard ; mais ces précautions perdent évidemment toute importance en comparaison de sa condescendance pour des abus aussi condamnables que la faculté d'aliéner sa propre Uberlé et celle de posséder des êtres raisonnables a peu près au même titre que des instruments et des choses.
Que deviennent, dans l'hypothèse de ces prétendus droits, la dignité humaine, si bien établie par Rosmini dans sa Morale, et comment peut -il concilier ces tristes souvenirs de l'ancien régime avec sa belle définition de la personne, dans laquelle il reconnaît le droit subsistant ?
Nous n'éprouvons pas moins de répugnance à indiquer ses opinions sur la supériorité juridique qu'il attribue à un
homme sur un autre, dans le cas d'offense, et les titres au gouvernement social qu'il tire du servage.
Car, même dans l'état antérieur à la société, auquel Rosmini se reporte, nous ne voyons pas comment, en dehors du cas et de la durée de la légitime défense, un homme puisse s'arroger la faculté de mettre la main sur son semblable, et nous ne croyons pas que l'offense donne à l'offensé le droit de punir l'offensant.
Pour Rosmini toutes ces facultés appartiennent au contraire à l'offensé. Non-seulement il doit se défendre, mais il peut s'emparer de l'offensant, il peut le puniy. Mais qui ne voit que le droit de punir accordé à l'individu est bien près de se transformer en un droit de vengeance? car que peut-il être autre chose, l'orsqu'il est exercé par l'offensé» lorsqu'il n'est pas confié comme un dépôt délicat et sacré au pouvoir social, soustrait aux passions individuelles, considéré d'un point de vue supérieur à l'intérêt et àl'égoisme, et appliqué avec impartialité et justice ?
Et si le servage et la domination seigneuriale sur les personnes ne sont point des droits, quei titre ces faits pourrontils fournir à la souveraineté et à son juste établissement? Quoiqu'on dise Rosmini, nous ne saurions en voir aucun.' Et qu'on ne croie pas que le philosophe italien n'admette le droit seigneurial et le servage que comme des fondements prirailifs de souveraineté relatifs a d'autres temps et capables seulement d'expliquer les origines des sociétés et des monarchies modernes. Non, ce n'|^t pas là son opinion ; car il s'occupe, il est vrai, de ces questions à propos de la naissance de la société civile, mais il les rattache aussi aux éléments qui la constituent ; le droit seigneurial n'est pour lui qu'une annexe du droit des familles, une faculté qu'elles apportent avec elles dans l'établissement de la société dont elles consentent à faire partie. La famille préexistant, selon Rosmini, à la société civile, y apporte en la fondant des propriétés et des prétentions gui doivent être reconnues aussi bien qu'elle, et dont la modalité et la transformation doivent être réglées avec son consentement. De là des droits acquis qui doiventse concilier aveclesdroitsnouveaux, des traditions qu'il faut accorder avec les institutions néuvelles. Cette nécassilé a été, à ce qu'il croit, injustement méconnue par la Révolution française, et la critique à laquelle il soumet la
Déclaration des droits de l'homme (Droit social, livre IV) montre assez qu'il ne croit pas les droits seigneuriaux cessés avec la Révolution ; on verra aussi plus loin celte opinion de Rosmini reparaître modifiée dans son projet de constitution conforme à la justice sociale ; car il fonde l'ôlectorat sur la quotité du cens et l'importance de la propriété.
Nous n'insistons pas davantage sur des ' doctrines trop spéciales et dont l'exposition a pris, bien malgré nous, l'allure trop exclusive de la critique : d'autant plus que, pour donner une idée convenable du volumineux ouvrage de Bosmini sur le droit, il faudrait placer à côté des théories erronées ou vieillies ses belles analyses sur le droit de propriété, sur les droits naturels ou innés, sur la société domestique et tant d'autres sujets importants; mais ne pouvant diviser notre attention entre tant de matières, nous ajoulei^ns seulement un petit nombre de réflexions pour fixer le 5ens de la critique générale sous laquelle la Philosophie du jroil de iiosmini nous semble tomber, et pour y apporter un lempérament que son auteur nousfournitlui-même. D'abord il manque à Rosmini un critérium exact pour discerner \e droit du fait dansle développement historique de l'humanité; manquant de cette règle, il donne trop d'importance à la tradition, fait trop de concessions au passé et tombe parfois dans le défaut de prendre le fait pour le droit. En second lieu, il nous semble exagérer l'autonomie de la famille, qu'il considère d'abord comme isolée et indépendante de l'Etal, et ensuite comme cause volontaire de la société civile. La famille lui parait même laKeule société naturelle; la société civile est sans doute, à son avis, nécessaire au perfectionnenienl des facultés humaines; il admet que l'homme est fait pour elle, que la nature lui en a fourni les instincts et les aptitudes ; mais, à cfe qu'il croit, si la nature la prépare, elle ne la pose point; tandis que la familleest directement son ouvrage, l'État est l'effet artificiel de la volonté humaine dirigée par ses obligations et ses mobiles sensibles.
C'est sans doute cette opinion exagérée touchant l'autonomie naturelle de la famille qui conduit Rosmini à regarder comme également respectables des faits inhérens à la vie primitive de la société domestique aussi bien que les lois inaltérables de sa constitution. C'est ainsi qu'il arrive à justifier dans de certaines limites et à conserver; au nom de la
famille» des institutions et des rapports sociaux qui ont dis-^ paru des codes et des sociétés modernes ; de sorte qu'on peut eniin lui adresser le reproche plus général de ne pas être parvenu à suivre» dans là Philosophie du droit, cette voie intermédiaire entre l'histoire et l'idée, qui était son rêve et quidevait répondre à toutes lesexigences delà science. Le plan qu'il a conçu est élevé, mais rexécution ne se soutient pas, et ses défaillances tiennent principalement aux préjugés du noble et du prêtre.
Il y a cependant chez Rosmini un vœu et une conviction qui tempèrent noblement ce qu'il y a de suranné dans ses idées juridiques et qui les font pencher du côté des vraiesdes^ tinées de l'humanité. Le philosophe italien espère et croit sineèrement que la vérité, la justice et la religion, pénétrant dans les consciences et dans les mœurs, diminueront peu à peu les obstacles qui s'opposent aux légitimes aspirations des hommes et rapprocheront le droit positif de l'idéal du droit. Rosmini a foi dans cet idéal, dans la science et dans la diS'^ cussion. Ce qu'il repousse avant tout, c'est la violence et le changement sans transition et sans accord préalable.
Mais hâtons-nous de résumer ses idées sur le droit soeial proprement dit , et principalement sur l'Etat, le gouvernement et son type idéal .
Il y a, pour Rosmini, trois sociétés principales entre les* quelles se partagent les actions et les devoirs des hommes, c'est-à-dire la famille , l'État et la société théocratique, ou rjiumauité considérée dans son rapport avec Dieu. La famille est la société naturelle, l'Ëtafeest la société artificielle ou volontaire, l'humanité considérée dans son rapport avec Dieu est la société surnatureileou théocratique.La première société est posée par la nature avec le concours de la volonté humaine, la seconde est posée par la volonté avec le concours de la nature, la troisième existe par elle-même ; de sorte que les causes différentes de ces trois sociétés sont respective» ment la nature, ^a volonté humaine et Dieu.
Chose étrange! dans cette partie de son système, Rosmini flotte tellement entre l'histoire et la théorie, le fait et le droit, l'autorité et la liberté, l'Église et la Révolution française, qu'il se présente à nous sous les aspects les plus divers et parfois les plus inattendus! Tout à l'heure il était un auxiliaire de la Restauration; et maintenant, le voilà, ou
. M >ui> Jevwu UD partisan de Rousseau. Car voici sa
^Ji.. oa J») la société civile : C'est l'union d'un certain .>'.>..'<.«.' ic pèr«$de famille qui consentent que la modalité ioi :wti^j«*i'*ux administrés soit réglée perpétuellement p^i 'M -^'ul eepril et par une seule force sociale, pour la ,,lu.N i^i'uitde défense et le meilleur usage des mêmes
Ou ivuiïKlueque, d après cette aéfmition, la société civile luj l'wide pas le droit; le droit préexiste à sa réunion, de ^lM■lo i^ue son essence échappe aux conventions sociales , lïiidis tpie sâ modalité seule leur est soumise- Mais comment ivuli'.iuer, avec une semblable définition, l'essence de l'État (Si sa connexion nécessaire avec le développement et la desunalion de l'homme ? Pour Rosminî» comme pour Rousseau, ta société est un contrat et son existence dépend de la volonté humaine; or, si l'existence de la société civile est l'œuvre (le la volonté, les droits civils et politiques qui résulteronl di! la réglementationconsentiedesdroits primitifs ne seronlilspas un effet de la même cause? Il est vrai que le pbiloso- |ilie italien reconnaît les pères de famille pour auteurs sucposés de la convention qui établit la société, au lieu quête |i!iilosophe de Genève préfère l'hypothèse plus large que ions les hommes indistinctement y ont participé ; mais si la restriction admise par Kosminl soustrait l'existence de la famille à l'arbitraire du contrat, elle est, d'un autre côté, moins favorable à l'égalité. Ajoutons cependant que, suivant le philosophe italien, si la volonté est la cause efficiente de la société, la nature noais y prédispose par l'instinct et le sentiment, et que la raison nous en fait une obtigalîon; de sorte qu'en renonçant à la société, l'homme offenserait la nature et manquerait à son devoir. Rbsmini est persuadé àe la nécessiléduconcoursdel'Ëtatau perfectionnement de l'individu autant que les plus ardents partisans de son institution naturelle, et nous reconnaissons volontiers que toutes ces réserves ne séparent pas médiocrement sa théorie de la fiction de Rousseau; mais les deux philosophes n'en demeurent ^as moins d'accord sur le point essentiel de la cause efficiente de la société civile.
Rosmini, qui professe beaucoup d'admiration pour Haller, s'écarte ici profondément de lui ; car l'auteur de la Restauration de la science politique, traitant la question de l'origine
de rÉtat, déclare qu*îl est impossible de découvrir l'époque de son institution et regarde son existence comme inséparable de l'homme tel quMl nous est connu par l'histoire (Introduction, chap. i.) Cet auteur est même tellement attaché à la méthode historique, que sa définition est empruntée des rapports extérieurs de moyens à fin et d'indépendance» qui font de toute société politique un tout accompli et parfait en lui-même {ibidem, chap. xvn), etjil se tient si éloigné du point de vue rationnel et idéal, généralement suivi parRosmini, que l'indépendance, caractère nécessaire de l'État, est pour lui la plus heureuse des chances, summa fortuna, au lieu d'être, comme pour le philosophe italien, un produit juridique de la volonté des chefs de famille.
Telles sont, suivant Rosmini, la nature et l'origine de la société civile. Écoutons maintenant ses explications touchant les membres qui la composent, sur les droits qui sont la matière de ses règlements et sur les caractères qui la distinguent de toute autre :
« La société civile est une union des pères, non parce que
« les femmes et les enfants n'en font point partie, mais
a parce qu'ils y sont représentés par les pères, qui résu-
a ment en eux-mêmes les droits de tous leurs sujets; tous
« les membres de la famille sujets aux pères doivent être
« appelés citoyens relatifs et non citoyens absolus : c'est-à-
« dire que ce sont des citoyens considérés par rapport aux
a autres membres de la société et non par rapport aux
« pères auxquels ils sont sujets. Ils deviennent ensuite
a citoyens absolus en sortant juridiquement de la famille
a paternelle, parce qu'eux-mêmes acquièrent alors la
a condition de pères et se représentent eux-mêmes dans la
« cité. » (Droit social, livre IV.)
Tels sont les membres de la société civile; son objet immédiat, ou la matière de ses décisions, n'est pas le droit, mais la modalité du droit. Rosmini entend désigner par cette expression la pat*tie variable et accidentelle du droit, tout ce qui est indifférent pour celui qui en est le sujet, mais a cependant une certaine importance pour les hommes réunis en société. Le philosophe italien nous dit aussi que la modalité du droit embrasse toute limitation destinée à l'assurer et à le protéger, limitation convenue d'ailleurs avec les intéressés. Car il pousse si loin son respect pour l'indépendance
du dreiit personpel et pour l'autonoiuie de 1^ ffimille et de l'Église, me, suivant lui, ces deux sociétés doivent toujours juger en dernier ressort de la convenance ou de l'injustice des règlements de l'Élat qui les touohent.
Grâce à ces distinctions, on peut fixer sùreipent les caractères de la société civile et tracer autour de sa sphère d'action la ligne qui doit la séparer avec précision de celle des autres sociétés, Ainsi, I9 société civile sera universelle, c'est à-dire que ses règlements pourront embrasser toute la matière du droit, à condition cependant de n'en pas toucher l'essence ; la famille el l'Ëglise seront dans l'Ëlat, mais en ce sens seulement que l'État règle, d'accord avec elles, la modalité de leurs droits. De même, cette distinction permet de reconnaître à la société civile l'attribut de société suprême.; car, en restreignant celle suprématie à la modalité des droits, on la sépare de tout pouvoir tyrannique, on en fait au contraire la garantie de la justice.
La société civile est perpétuelle, parce qu'elle a ce caractère dans l'intention des membres qui la composenU àws ses lois et dans ses institutions ; néanmoins chacun de ses membres conserve le droit d'en sortir, lorsque ses comptes sont pour ainsi dire réglés avec elle et que ses intérêts el son bon plaisir l'appellent ailleurs.
Son quatrième caractère est qu'elle suppose une fore» pré' ■pondérante, capable de vaincre les obstacles qui poiirraienl s'opposer à la réglementation juridique issue de ses décrets. C'est là une conséqueilce nécessaire de son institution et une condition essentielle de l'accomplissement de sa mission.
Cinquièmement ,. comme elle doit défendre tous tes droits, il en résulte que son bien est le bien commun. Ilfaui cependant avoir soin de distinguer ce bien du bien public, car leur confusion aurait pour conséquence celle de la politique et du droit, de la justice el de l'utilité, source inépuisable d'erreurs el d'abus, d'où sortit, dans tous les temps, la tyrannie des sociétés et des gouvernements, sous les noms de raison d'Ëtat, de droit des majorités el de salul de l'Étal.
En outre, el par cela même qu'elle tend au bien de ses membres, la société civile doit s'efforcer de le distribuer entre eux de manière à assurer à chacun la m?rae quote-part d'utilité, but qu'il ne faut pas confondre avec l'égalité absolue
des profits.Car on ne peut, s^si injustice, fiMribuerl^roôifies bénéfices à des associés qui, ayant placé dans U société de^ mises différentes, doivent, par conséquent, supporter de^ charges pyoporlionnellei^ à la protection qu'ils en reçoivent, et obtenir un profit correspondant £| leurs sacrifices. L'État doit donc tendre à Y égalité d^ h qwte-fart d^utilité. entrçi ses membres, ou, ce qui revient au méipe, à la distribution proçortiQnnellei du bien commun.
Sixièmement, la société ne peut se proposer le bien des associés et assurer la réglementation de la modalité de^ droits sans relier entre elles les sociétés qu'eUe renferme dans son sein et sans exercer son empire par des inoyens extérieurs ; ce qui revient à dire quelle est une société exté^ Heure.
Septièmement, son pouvoir n'est dirigé ni verg le gain, ni vers la domination, mais il estessentiellement bienfaisant^. Huitièmement, c'est Mut société poliquote. Ces trois caractères sont des corollaires des pr^édents^^ Car Textériorité des fonctions et des attributions de la société civile résulte de sa mission régulatrice et de ses rapports avec les associés ; la nature bienfaisante de son pouvoir est fixée par le bien commun, son but essentiel; enfin, la diversité des mises est inséparable d'une société qui résulte de familles dont les biens préexistants diffèrent et qu'il s'agit de protéger et non de limiter arbitrairement. Mais, pour être poliquote, la société civile n'est pas pour cela incompatible avec l'égalité, car les citoyen? sont tous égaui^' devant la loi.
Telle est, pour Rosmini, la société civile dans son e^ence et dans ses attributs essentiels. Voyons maintenant comment il en fait sortir le gouvernement et de quelle manière il le
constitue.
La société, civile n'étant qu'une réunion desi chef? d^ famille, il en résulte que l'autorité sociale, ou le pouvoir, réside essentiellement en eux : ils ne le possèdent cependant pas dans la même mesure, mais inégalement et et à proportion de leur mise, de sorte que leur vote pèse plus ou moins en conformité de leurs droits , de leurs contributions et des avantages qu'ils retirent de la société, trois choses entre lesquelles il faut garder une constante égalité de rapport •
1.0 .«i\jftt primitif de Ik souveraineté étant ainsi trouvé, il ivsii' i* se demander quelle en sera l'application et par qui ,'U.' ■•l'W» Mcrcèe* Oti l^s pères peuvent goaverner par .•t!\ 'vMx^i'. 011 rar leurs procureur* ou représentants, ils (•\.- i:\l kkwc directement ou indirectement le pouvoir ; , .■ if v\ le pouvoir exécutif; mais, dams l'un et l'autre 0(\ ■ uo t^iil pas oublier que les droits pi-imitit^ des asso- ^ ; . ,,(il iiilaiigibles et sont l'objet des obligations politiques. il V .(uo la modalité seale constitue la matière des droits 1.^. ,'-,ies correspondants.
If j;o«vpmement est-il donc, suivant Rosniini, exclusive- »H»H «mtocratique et patriarcal, elle penseur de Roveredo ^- ni uniquement suivi dans celle question les préférences u.itiiiuimelles de ses ancêtres et le souvenir glorieux de Ja ^,-11 .'iuilion vénitienne? Il n'y a aucun doute qucle gouvei^ ii,iiH-iil est pour lui, comme la souveraineté, essentiellemeal .(Il iiuralique; mais voici comment il entend que Velémnl ut-nAvchique s'y môle et le modifie. Les pères peui'enl 11' Ire une partie de leur autorité, et cette cession ou aliéni- [i.iimri sanctionnée dans l'inlérét commun introduit dans r,i>.,ociation le pouvoir d'un souverain. Rosmini insiste l.iMiicuup sur les conditions dans lesquelles apparaît ce nou- \ r:iu pouvoir, afm qu'on ne se méprenne pas sur ses idées cl iin'on entende bien qu'il ne se déduit pas de l'essence de l;i snciété civile, mais d'un contrat postérieur.
Nuus avons vu quelles :iont les attributions et les formes principales du gouvernement, Rosmini admet en sommel'aristocratie et la monarchie aristocratique ; cependant son aristocratie est très-large, puisqu'elle embrasse louslcscheÉ de famille et équivaut à une véritable république, sansitt rependant une démocratie.
Nous ne le suivrons pas dans les détails de i^constrvu^m régulière du gouvernement ou description de Yidéal dugmvernement. Nous nous conienterons d'indiquer les conditions qu'il exige pour la perfection de la société civile. La première, c'est que le bonheur public en soit le bul essentiel, et que la justice et la concorde des citoyens en soient les premiers woyens. La seconde, c'est qu'on applique à la conslniition ré^'ulière de la société civile un certain nombre de règles destinées à produire l'équilibre entre les biens qui existent au sein de la société et qui s'attirent naturellement;
car ces biens , lorsqu'ils ne sont pas en équilibre, deviennent des forces perturbatrices sous Tinfluence des passions qu'ils déchaînent • Ces biens sont à ses yeux les suivants : popu-^ lation, richesse, pouvoir politique, force matérielle ou militaire, science et vertu. Les équilibres qu'il exige doivent avoir lieu entre la population et la richesse, pour éviter les conflits sociaux entre les pauvres et les riches et les désordres qui s'ensuivent ; entre la richesse et le pouvoir politique, afin qu'ils se soutiennent au lieu de se nuire réciproquement, ainsi qu'il arriverait si le pouvoir politique, séparé de la richesse devenait avide, et si la richesse séparée de la puissance devenait ambitieuse; entre le pouvoir politique et la force matérielle ou militaire, car autrement la seconde de ces forces s'imposerait à la première ; entre le pouvoir et la science, car si les classes éclairélBs ne participent pas à l'autorité civile d'une manière proportionnelle à leur savoir, elles feront au gouvernement une opposition d'autant plus dangereuse qu'elles ont la science pour elles et qu'elles préparent la révolution par les idées ; entre la science et la vertu, car autrement que feront des hommes instruits et puissants, si ce n'est abuser de leur pouvoir, corrompre les citoyens et exercer la tyrannie?
La moralité et la vertu, mieux que toutes les autres conditions, peuvent donc enfin assurer avec la justice le développement régulier de la société politique et son bonheur. { Philosophie du droit. Droit social , livre IV, section II, troisième partie.)
TeUes sont les idées de Rosmini sur l'idéal du gouvernement civil et sur sa perfection. Pour achever la lâche de faire connaître sa Philosophie du droit, nous devons enfin exposer sa pensée sur les rapports de l'humanité et de TËtat avec rÉglise. C'est ce que nous allons faire dans le chapitre suivant.
CHAPITRE VIII
SOMMAIRE. — Suite de la Philosophie du droit. — La société IhiîDchatique et TEgiise, son rapport à rhumauitd, à son organisation et à son perfectionnement moral. — Rosmini déduit les droits de l'Eglise, tantôt de ses privilèges divins et de sa mission surnaturelle, tantôt des règles du droit commun. — Rapports de l'Eglise et de FEtat. — Analyse des écrits de Rosmini intitulés : les Cinq Plaies de la Sainte Eglise, ei la Constitution suivant la Justice sociale, — Moyens proposés pour rapprocher le clergé du peuple, rendre les Églises à la fois nationales, indépendantes du prou- TOir eivil, et unies au corps de la société catholique. — Election des évoques. — Rétablissement des saints canons qui la concernent et des coutumes de TEglise primitive. — Propriétés et indépendance du clergé.
II y a, selon Rosmini, trois sociétés fondamentales, qu'il qualifie avec lesnoûis denaturelle^artificielleei théocratique. Nous nous sommes déjà occupés des deux premières ; voyons ce qu'il pense de la troisième et de son rapport aux deux autres.
La société théocratique n'est autre chose que la société deà hommes avec Dieu, considéré comme leur Seigneur et Père. Elle existe par elle-même, à cause du rapport qui unit l'homme à Dieu; elle est surnaturelle, parce que son fondement et son origine sont supérieurs et antérieurs à la nature, et aussi parce que son développement se rattache à un ordre différent de celui des lois naturelles. De même ce n'est ni dans la nature ni dans l'histoire qu'il faut chei^hei* les titres primitifs de son gouvernement suprême, mais dans le
r:i|ipi)rt initial de l'humanité à son principe, dans le droit ;ihsnUi de Dieu et dans ses décrets éternels.
I .:i société théocraiique s'identifie doue avec l'humanité (>i ri'.^lise; car l'Ëglise est au genre humain dans ua rap-' j.iMi li'identité initiale et de perfection finale. Le genre liiiiiiairi, considéré dans sa condition naturelle, est l'Eglise ni ■,! nne, c'est-à-dire, une réunion d'êtres intelligents que rii:ii de nature retient encore dans l'imperfection, et qui, un jmii, par la révélation et la grâce, se perfectionneront en (Mili';iiU dans lasociété chrétienne.
|,'lï|,'lise est donc universelle, par les décrets de Dieu sur |;i (Icslination des hommes, par sa mission et son autorité ctivcL'seux; de sorte que, grâce à elle et indépendamment ilis i:oovernements nationaux, les sociétés hamaines teniltiiil et peuvent arriver à une organisation et à une unité qui stroiit en même temps l'organisation et l'unité de l'Église parfaite. Car cette société une, sainte et catholique, qui a il! Verbe pour chef suprême etpour législateur, qui dansso/j corps mystique embrasse tous les chrétiens et qui, dans son aspiration surnaturelle, appelle à elle tout le gerirc liunûin, ne peut remplir sa mission sans embrasser par une doub\e esisience, visible et invisible, extérieure et iiiiérieure. le dnuble élément de notre être, c'est-à-dire l'âme elle corps. Elle est donc ouelleaspirejustementà être la plus vaste des sociétés; sa hiérarchie et son chef unique assurent son organisation et son unité sensible ; les nations sans nombre, auxquelles ses membres appartiennent, étendent son action sur toute la terre.
En lisant la partie de la Philosophie du droit où Rosmini a traité ce sujet, on se persuade que personne ne désire plus que lui dilater la société chrétienne jusqu'aux deruijÈrs limites du monde habité, et qu'aucun philosophe catholique n'est plus persuadé du droit de l'Église à cet agrandissement ; de sorte qu'en le voyant ensuite fixer avec tant de soin les bornes respectives de l'Église et de l'État dans la sphèredes sociétés nationales, on a peine à comprendre comment cette distinction peut se maintenir au sein de l'organisation universelle de l'Église, telle qu'il la rêve etla veut, et l'on est porté à croire qu'il ne renonce pour elle au pouvoïi' civil qu'afm de mieux lui assurer l'empire du genre humain. Et qu'on ne pense pas que cet empire
se réduise à celui des idées et à une simple influence morale ; car il s*agit d'un véritable gouvernement, de droits positifs et de devoirs correspondants, accompagnés de leur sanction et de la pénalité qui en dérive.
Il est vrai que Rosmini dislingue le fidèle de Thomme au sein de rhumanilé, ainsi qu'il distingue le croyant du citoyen au sein de TÊtat, et que cette distinction est delà plus haute importance, parce qu'elle sépare entièrement la juridiction ecclésiastique de la juridiction civile dans les matières de la foi et à l'égard des devoirs religieux, et conduit à la même séparation entre les moyens relatifs à l'une et à l'autre ; ces devoirs regardant la conservation et le perfectionnement de la moralité et de nos rapports avec Dieu, leur sanction doit être aussi purement morale et religieuse. Mais les droits et les devoirs de l'Église, considérée comme société spirituelle et morale, ne sont pas les seuls qui lui appartiennent ; son existence et sa législation ont, il est vrai, pour but le gouvernement de l'âme du fidèle, par ses institutions intérieures, telles que l'enseignement ecclésiastique, la célébration du sacrifice divin et l'administration des sacrements; mais l'exercice de sa mission dépendant de son existence extérieure, elle a, comme société visible et temporelle, des droits naturels et acquis de la plus haute importance.
Parmi le^ droits naturels que Rosmini attribue à l'Église catholique, nous devons remarquer les droits d'exister, d'élre reconnue et de travailler à sa propagation. Elle possède aussi les droits de liberté et de propriété comme toutes les sociétés légitimes, et môme plus qu'elles, car elle est de toutes la plus parfaite. L'Église catholique est l'école delà vérité et de la vertu : qui aurait donc le droit de limiter ^on expansion? Ce serait limiter du môme coup l'extension du perfectionnement et de la perfectibilité sur la terre. Il y a plus, l'Église étant la société du genre humain élevée au degré de la plus haute perfection, il s'ensuit que tout homme a non-seulenient le droit, mais le devoir d'en faire partie dès qu*il la connaît. L'Église a donc le plus large droit possible au prosélytisme ; ce droit lui vient de sa mission envers les hommes, de la vérité absolue qu'elle possède et qu'elle doit communiquer, de Dieu môme qui l'a établie et de son droit souverain, qui s'étend sur tous les hommes et sur toutes les nations. Quant à sa propriété, il n'y a ni homme, ni société
niortetle, qui soient autorisés à la limiter, du moment que son origine repose sur des titres admis et constatés.
Rosmini confie la garde et la sanction de tous ces droits à la société elle-même; elconime, dans sa manière de voir, celte société, c'est le genre humain, il en résulte que suivant EOû langage et ses idées, les droits et les devoirs de l'une et lie l'autre s'identifient, etque,.,dans le cours de sa théorie, le droit de l'Église affecte les allures et les prétentions du liroit commun, et réciproquement. Mais il y a là une équivoque qui se dissipe aisément, si l'on considère que tanlclt il se contente de présenter l'Église comme une société humaine, fondée juridiquement sur la volonté de ses meralires, et que tantôt, et plus souvent, il la donne pour « ([u'elle est réellement, suivant le catholicisme, c'est-à-dire pour une société privilégiée et divine, ce qui la place dans une sphère infuiiment supérieure au droit commun. De iù. une doctrine qui se propose d'être à la fois humanitaire et ihéocratique, d'organiser le genre humain pai- VÉglke ei d'obtenir l'unité de l'un par runiversahti' de l'autre.
Cette organisation doit avoir le mêmer^raclère que celui il'une famille ou société domestique suniauirelle. Rien w lui manque pour achever sa constitution. I^llle a un chef nu ]}ère commun des fidèles qui exerce le supii-me pouvoir et ne relève que de Dieu; ses membres sont ics croyîuiis tpii s'étendent ou s'étendront par toute la tiirc; sa vaste hiérarchie embrasse un immense réseau \\v sociétés subordonnées et diverses pour l'étendue et l'iiiipiirtance , depuis la paroisse et le village jusqu'aux plus puissauis empires; les biens matériels qu'elle renferme, a^]^linislrés par les autorités ecclésiastiques et par les menilnes de ce grwJ corps qu'on appelle le clergé catholique, composent une richesse immense dont la destination miiiiiple et variées rapporte cependant en dernierlieu à un iiiriiif but. r'est-'atlireau bien commun de l'Église universt'llc. Voila la vasle ordonnance à laquelle Rosmini soumettait rhumanilé de l'avenir dans son imagination guidée à la fois par le senli- Hient religieux, la puissance de l'idéal et l'intérêt ecclésiastique. Elle ne diffère des desseins de Grégoire Vil et de saint Tliomas que par plus de modération et par cette condamnalion de l'emploi delà force en matière spirituelle, qui sépare les mœurs de notre temps de celles d'un autre. âge.
Au reste, comme nous l'indiquions tout à Theure, Rosmini n'est jamais parvenu à bien distinguer le droit commun, fondé sur la liberté et la raison naturelle, du droit de l'Église, qu'il regarde comme supérieur à toute autorité humaine et d'origine divine. Le conflit des droits de la raison et de l'humanité avec les exigences de son catholicisme est ici si fortement prononcé, qu'il ne craint pas d'affirmer que lorsqu'un homme est entré dans l'Église, il n'a plus le droit d'en sortir, que son engagement est éternel et inviolable et que l'Église garde sur lui toute son autorité, lors même qu'il en sort effectivement. (Art. 2, chap. n, sectionUI, partie F®, livre III, de la Philosophie du droit.) Nous nous dispensons d'indiquer les conséquences qui dérivent de cesprémisses, le lecteur les tirera bien lui-même en sesouvenant seulement de certains faits qui ne sont pas loin de nous, comjne par exemple l'enlèvement de l'enfant Mortara. entré et retenu dans l'Eglise au nom d'un prétendu droit auquel on donne pour base le caractère imprimé sur tout chrétien , parle sacrement du baptême.
Cette partie de la Philosophie de Rosmini n'est pas la seule, du reste, qui manifeste un antagonisme inconciliable entre les éléments dont elle se compose. M. Ferrari, dans son Essai sur le principe et les limites de la philosophie de V histoire (page 198), avait déjà indiqué ce grave défaut sur^d'autres points, en regrettant qu'un esprit si élevé et si favorable, par ses principes métaphysiques, à l'esprit moderne, se soit fourvoyé, relativement à la philoso|)hie de l'histoire, dans le labyrinthe d'un mysticisme rétrograde. M. Ferrari a suivi les effets de cette tendance de Rosmini dans les livres que le philosophe de Roveredo a consacrés à l'étude de la destinée des sociétés humaines et des causes qui font prospérer et déchoir les nations. On vient de voir quelle place cette tendance occupe dans sa Philosophie du droit, et on la verra grandir encore si l'on consulte les parties relatives aux guerres de religion et à l'esclavage, sur lesquelles nous avons à peine arrêté l'attention du lecteur. Rosmini condamne ces abus monstrueux, mais avec quels circuits, quels ménagements et quelles réserves! On s'aperçoit à l'embarras de sa casuistique historique et juridique que le prêtre et le philosophe luttent l'un contre l'autre, et dans cette vaste composition, où se trouvent tant d'idées nouvelles et tant
d'erreurs vieillies, tant d'aspirations vers l'aveniret tant de scrupules sur l'abandon du passé, on voit comme deux esprits et presque deux âges qui sont aux prises.
Le jugement qu'on en porterait serait même trop défavorable à Rosmini, si à cette publication <ie 184:2 on n'ajouUit comme contre-poids \esCinq plaies de l'Église el la Constitution suivant la justice sociale, opuscules imprimés en 1848, destinés, sans doute, à assurer à l'Église l'indépendance h plus complète, avec les droits les plus larges à la propriété mobilière el territoriale, mais dirigés aussi vers le but d'un accord sincère entre la société religieuse et la société civile sur le terrain de la justice et de la liberté. Les Cinq plaies de l'Eglise ont même une portée plus haute relativement à la destinée du catholicisme et à son iutluence morale. Car elles ont pour objet d'y introduire des réformes importantes, d'augmenter le spiritualisme du culte, de le rendre plus rationnel et plus bienfaisant.
Rosmini déplore le défaut de coramunicalinn spiri/(ie//e entre le clergé et le peuple parl'emploi d'une Uiiif^iie morte dans les prières, l'ignorance du bas clergé, ie manque de rapports et d'union entre les évoques, l'abaiiilon de leur nomination au pouvoir laïque et la dépend;<iK'e des biens ecclésiastiques vis-à-vis de lui. 11 aperçoit dans ces imper^ fecticHis autant de causes de maladie et de corruption pour le corps entier de l'Eglise, et, en employaot le langage des mystiques, il les appelle du nom de plaies pac allusion à celles du corps de Jesus-Christ. Tout est important et hardi dans ce petit livre, tout y respire un sentiinenl pur et élevé. Rosmini lui-même disait qu'il l'avait écrit pour le besoin d'épancher son âme (sfogo deW anima), et il n'aurait su, eu effet, nous la montrer sous un aspect plus syiiipathique.
Il est surtout remarquable par un amour vil' et sinciT'^ pour l'esprit et la constitution de l'Église i'i'ittiili\f. t;'e>'. l'idéal religieux retrouvé dans le passé et raïuiiiié dans k présent avec les changements nécessités par la diversité des circonstances. Rosmini veut rappeler la vie dans l'Eglise en réformant le haut el le bas clergé, en rendant l'un et l'autre plus actifs, plus instruits, plus vertueux, en les rapprochant du peuple pour le perfectionnement de leur ministère, par le choix et l'amélioration des riles et des r-érémooies.
Actuellement le peuple est séparé du clergé par le langage de& prières qu'il n'entend pas. Or, il faut qu'il y ait une certaine communauté de pensées et de sentiments et même d'action entre le clergé et le peuple, si l'on veut que le but du culte soit atteint, si l'on veut que, suivant le précepte du fondateur, Dieu soit adoré en esprit et en vérité. Il faudra donc employer dans les prières la langue vulgaire.
Aujourd'hui la science et la vertu sont insuffisantes dans le clergé, et, en outre, elles ne sont pas unies entre elles aussi souvent, aussi complètement que dans les temps primitifs. Ce double défaut a sa racine dans la mauvaise éducation des clercs. Les maîtres, les méthodes, les livres, l'enseignement sont imparfaits. On a trop de confiance dans les livres modernes et l'on oublie trop ceux qui sont la source même du christianisme, c'est-à-dire les deux Testaments. La maison de Tévêque devrait être, comme autrefois, l'école des clercs et la résidence du pasteur. C'est à lui personnellement que devrait être confiée la haute direction de l'éducation ecclésiastique ; il en résulterait que l'évêque devrait être savant ou s'efforcer de le devenir, que la littérature ecclésiastique refleurirait, et avec elle aussi probablement la vertu sacerdotale. Car, cette alliance des hautes fonctions pédagogiques et httéraires avec l'exercice de leur charge religieuse détournerait les pasteurs des ambitions temporelles et les élèverait d'autant dans l'ordre moral et spirituel.
Autrefois l'unité de l'Église reposait sur l'uniformité des sentiments et des idées, mais les synodes provinciaux et les conciles étaient fréquents; les évêques y discutaient souvent les intérêts de la communauté, et, la hiérarchie étant à la fois plus serrée et mieux appropriée au bien des fidèles, la liberté et l'autorité se mêlaient et s'harmonisaient de manière à attirer sur l'Église le respect et l'amour, et à conformer son gouvernement à la charité et à la justice.
Rosmini conclut de ces réflexions la nécessité de faire revivre des habitudes dont l'effet était excellent ; mais le changement le plus grave à la fois et le plus libéral qu'il veut introduire dans la constitution de l'Église est celui qu'il expose et développe dans le quatrième chapitre de son livre, où il s'agit de la nomination des évêques. L'illustre abbé propose de restituer leur élection au peuple et au clergé, et.
pour démontrer l'importance de celte réforme et le bien qu'on en peut attendre, il inteproge l'histoire et invoque son lémoignage, sur les rapports qui existent entre la corruption du haut clergé et sa dépendance des puissances de la terre; car cette dépendance est, selon lui, la principale source des passions temporelles qui remplacent peu à peu dans l'âme du prêtre les vertus ecclégiasliques. Un clergé féodal, vassal ou salarié est, à ses yeux, un grand malheur pour la religion; et la liberté, cette condition essentielle de la moralité, est aussi nécessaire pour rendre au pouvoir religieux son véritable esprit etson élan vers le bien de l'humanité.
Pour résumer en peu de mots le sens de ce livre célèbre, disons que Rosmini s'y propose d'indiquer les moyens les plus essentiels pour faire de l'Église un puissant instrument de moralité et de progrès ; que pour cela il croit indispensable de la séparer autant que possible du pouvoir Iji^ue et de la société politique; de réduire mCraeses chefs3ur^/e évangélique de médiateurs entre les gouvernements eUes peuples, et qu'il ne demande pour elle> la possession inlanj;il)le et l'administration séparée de ses biens que pour assurer son indépendance et sa mission spirituelle.
Mais pourquoi Rosmini, si sincère dans son désir de délivrer les évêques du soin des choses terrestres et des suites déplorables de l'amliilion politique, fait-il une exception en faveur du Saint-Siège et de ses Êiats ? Il y a là évidemment une concession d'autant plus contradictoire et fâcheuse qu'elle remplace la simplicité évangélique parle faste mondain au sommet de la hiérarchie et altère l'ordre ecclésiastique dans son principe.
Nous verrons tout à l'heure que d'autres représentanisile l'école idéaliste italienne ont corrigé les idées de Rosmini sur ce point important ; mais avant d'opérer un rapprochement entre leurs opinions et celles de leur célèbre prédécesseur, achevons d'exposer les doctrines sociales de Rasmini, en extrayant de son opuscule intitulé : la Constitution «nivont la justice sociaie les passages les plus essentiels qui se rapportent à la question des rapports de l'Église et de l'Étal.
Dans ce petit livre, imprimé à Florence en 1848, Rosmini reproche, entre autres choses, aux constitutions modernes, de ne point garantir suffisamment et dans toute
sa plénitude la liberté des citoyens, d'abandonner la religion à la merci des intérêts politiques et de dépouiller l'Église de son indépendance (chap. ii). Pour remédier à ces inconvénients, il se propose de tracer un plan de constitution qui, s'inspirant uniquement aux principes de la justice, donne pleine satisfaction aux droits dérivant de la liberté et de la propriété, double base de toutTordre social. En conséquence il écrit en tête de son statut les articles suivants : Les droits qui dérivent de la nature et de la raison appartiennent à tous les hommes et sont inviolables (art. 2). — Est garantie à l'Église catholique sa liberté d'action ; sa communication directe avec le Saint-Siège en matières ecclésiastiques ne peut être empêchée ; les conciles sont de droit ; l'élection des évêques sera confiée au clergé et au peuple, suivant l'ancienne discipline, sauf l'approbationduSouverain Pontife (chap. iv). — Tous les citoyens peuvent former entre eux des associations; cependant les sociétés secrètes sont exclues, et sur l'arrêt d'un tribunal qui déclare une société immorale ou irréligieuse, ou contraire au présent statut, ou qui constate, après un procès réguHer, l'abus qu'en ont fait ses membres pour une fin immorale ou irréligieuse, ou pour violer les lois de l'État, elle est dissoute (art. 35). — La presse est libre, une loi en réprime les abus; l'Église conserve le droit de la soumettre à une censure qui ne sera sanctionnée par aucune peine de la part de l'Etat (art. 36). — L'Église et toutes les administrations, sociétés ou personnes collectives qui payent une contribution directe à l'État, concourent aux élections en proportion de leurs revenus (art. 54). ^
Tels sont les principaux articles insérés par Rosmini dans son projet de constitution relativement aux rapports de l'Église et de l'État. Voici maintenant de quels commentaires il les fait suivre. Il ne veut pas d'abord qu'on parle de religion d'Étal, quoique la religion soit nécessaire à l'État. Les constitutions adoptées jusqu'ici en Italie, dit-il, déclarent que la religion catholique est la religion de l'État; cette expression est erronée.
Tenons-lui compte de cette franchise; il est vrai qu'il ne parle pas ainsi au nom de la liberté des cultes qu'il ne nomme pas, mais dans l'intérêt de l'Église, pour sa liberté et sa dignité; mais, au surplus, la vérité est toujours bonne
qurl que soit l'aspect sous lequel on l'envisage. Et, du reste. pour ce qui regarde la liberté de conscience, il s'en déclare pariisai dans la Philosophie du droit (partie I'*, livre I""), et ici même, dans ce projet de constitution, elle* est comprise éviili'inment dans l'article qui rend inviolables les droits de la ii.'jliire el de la raison. Laissons de c6té ses observations Hiir II! droit de se réunir librement qu'il faut selon lui accorlUy ;iiiï évoques, et dont il fait dépendre, on ne voit trop p()iir'i|iioi (page 30). la plénilude de la liberté populaire, l;iri(lii qu'évidemment c'est plutôt de la liberté du clergé e( ilr l'Eglise qu'il s'agit. 11 nous paraît plus important de raj>|iorter quelques passages relatifs à l'élection des évoques. Il L'ai'licle 3 restitue, dil-U, l'élection des évéques au clergé t't au peuple, sur quoi il faudra s'entendre avec le siège apostolique.
« La restitution de cette liberté à l'Église est d'une importance suprême ; c'est la restauration d'un droit du peuple aussi bien que du clergé. Ce mode d'élection, coSiwé par d'innombrables dispositions des conciles, est de droit divin...
(( Les grands évoques qui ont le plus illustré l'Église dans .SCS beaux jours furent toujours élus par le clergé et le peuple.
« L'expérience des siècles démontre au contraire quelle est la valeurdes nominations faites par les souverains et les gouvernements ; le pouvoir laïque a ses protégés et il les élève aux chaires des apôtres ; s'ils ne sont pas lâches, ils sont toujours médiocres, lis auront une conduite régulière, je le veux; mais où sont les exemples de leur sainteté? Us auront de l'instruction, de la doctrine même, mais où sont les Pères de l'Eglise éclairant le monde par leurs écrits?... Us seronl d'Iionnêtes gens ; mais où est la fermeté des Ambroise (les Athanase, des Basile ? Us seront prudents et affables, mais où est le dédain des chcses et des honneurs de la terre, la résistance héroïque aux séductions du pouvoir ? Les grands hommes sont toujours craints par les despotes ; or, on ne veut ni de grands esprits, ni de grands saints, ni des savants, ni des écrivains de premier ordre ; on ne veut point d'âmes généreuses et sublimes. On commence par empêcher que de pareils hommes ne s'élèvent au milieu de la nation ; se montrent-ils en dépit de tous les obstacles, ils sont aussitôt mis
de côté et méprisés. La seule union du clergé et du peuple est donc capable de rendre à TËglise la grandeur de Tépis^ copat.
<c Le pasteur est Thomme du peuple ; le despotisme envoie pour gouverner rÉglise des étrangers qui n'ont rien de commun avec le troupeau, pas même la langue. Il veut diviser et point unir ; il veut introduire la discorde entre le clergé et le peuple que le Christ a voulu rendre impossible. L'Italie rendue à la vie nationale doit faire tout le contraire.
a Tous les canons accordent au peuple le-droit de refuser le pasteur qu'on veut lui imposer, lorsqu'il n'a pas sa confiance. Tous ces canons sont éludés ou violés par les gouverneurs qui se réservent la nomination des évoques.
a Les canons de l'Église accordent au peuple le Veto ; ils attribuent aux évoques provinciaux et au clergé diocésaiif la proposition du nouveau prélat, tandis qu'au Souverain Pontife est toujours réservé le droit de confirmation. Il y a ici une harmonie parfaite, tous prennent part à une élection qui intéresse tout le monde. » (Page 32 du même opuscule.)
Rosmini termine son chaleureux jcommentaire en disant que les évêques sortis, du clergé et du peuple peuvent seuls être regardés comme vraiment nationaux et capables de donner k Tun et à l'autre une éducation nationale. Attachés à tous deux, jouissant de leur estime et de leur confiance, ils sont pour eux un gage d'union et ne peuvent être redoutés que des gouvernements étrangers et despotiques. (Ibidem^ de la page 30 a 32.)
Ces idées de Rosmini peuvent être regardées comme le point de départ et le centre de toutes celles qui ont été émises depuis en Italie sur le même sujet. Deux choses y manquent cependant pour constituer un programme complet de la restauration spirituelle du catholicisme et pour le mettre complètement en harmonie avec le droit commun, c'est-à-dire une déclaration explicite que les cultes compatibles avec la moralité doivent être libres, et l'abandon sans réserve du pouvoir temporel comme contraire au droit commun, ainsi qu'à la constitution primitive et à la perfection idéale de l'Église. Sans ces additions, la liberté demandée par Rosmini risque bien de n'être autre chose que la puissance exclusive de l'Eglise catholique. Mais ces additions sont des conséquences de l'idéalisme italien qui ont été tirées par
Toiiimaseo, disciple deRosr^ni.danssoD livre intitulé: Rome oi lavande (Capolago, Typographie helvétique, 1852, livre t^riil Bii franvais), par M. Mamiani dans ses écrits sur L£ A'i'ru'PflH Droit européen et sur Iji Renaissance du ealholitnm* ; pai' Oioberti, dans son ouvrage posthume, intitulé : 1*0 ia fitf/'ocmt) catholique de l'Eglise ; par M. Bertini, ildiiM uit iVi'it qui a pour litre : La Question Religieuse il'u.in. IHtU).
\ii ViMv', files idées du prêtre de Roveredo sur la rélinuii) iK) rKi;Iise ne sont pas parfaites; si les libéraux ne \<i iiw'Ul |i«i-lHi;or toute sa confiance dans les avantages qu'il .iiii>inl iIph lilcns matériels du clergé et d'une indépendance i.i I It'jiiiiMluiiiû fondée sur le droit illimité de propriété; s'il i.^i^ùl'ii la part du pouvoir civil dans les maux que l'Église ■t -(HilforlH et les vices qui l'ont souillée, il est un trait de son lili i.il leliKieux qui mitigé et efface presque par sa lumière U-< tijutires qui en obscurcissent certains points, et ce Irai», l 't. al la moralité. Il esl inconieslable que Rosmini a vo'jI" I ,>i>iiiier l'esprit étouffé sous la lettre ; ramener dans le cullf h .1 liirces vives du sentiment et de la pensée ; rapprocher \f liiiul clergé du bas clergé et du peuple ; rendre à l'Épiscopav l'iiiiolligence de sa mission et lui assurer les moyens àe l'iÉiicnmplir par la vertu et la science. Qui voudra reliiiiisser de semblables vœux? Qui pourra refuser son admiliiiiuii à une âme qui a su s'élever ainsi au-dessus des préjui^éî et des passions de sa classe, et exprinier des opiliiiitis si dangereuses pour son repos ave(^ la franchise ri l'énergie des saints Pères ? J'avoue que de semblables MTlQS me touchent et m'émeuvent et que je ne [)iiis me défi ndre d'unir leur souvenir aux destinées du christianisme et à l'avenir de l'humanité.
GHâPITRE IX
SOMMAIRE. — Réflexions sur le système de Bosmini. — L'idée de la philosophie et la méthode. — La liberté philosophique et la question de Torigtne du langage. — Rapports rte la philosophie avec la religion, le sens commun et les traditions. — Bornes de la liberté de la pensée chez Roamini. — Influence du dogmatisme religieux sur ses vues touchant le rapport de Vidéal et du réel. — Ecole de Rosmini; Tommaseo, Manzoni, le marquis Gustave de Cavour ; l'université de Turin ; Bonghi, Berti , lUioghetti .
Nous ne pouvons quitter le vaste système que nous venons d'exposer sans en fixer le caractère par quelques réflexions sur la méthode que Rosmini a suivie en le fondant.
Nous laisserons de côté les observations relatives à ses parties pour deux raisons : d'abord parce que nous croyons avoir indiqué les principales qu'on peut faire sur chacune d'elles, ensuite parce que les travaux des philosophes qu'il nous reste à faire connattre renferment la critique, la modification ou le développement des plus importantes doctrines de Rosmini, de sorte que l'histoire elle-même se chargera d'une bonne partie de notre tâche.
Ce que nous désirons faire, c'est un examen rapide de la manière dont s'est opérée la recherche preijiière de cette synthèse considérable, une étude des procédés qui y ont été
«.^*A>i«s N-^^ r;^r,:t--:>*.ws pas par conséquent nous de- ZlTvç V- c.' -^^ il" ■-''"'■■-' KvX-ymim a suivie dans la con- ^^ '^^ :'v • i-tr X 'vi wimaissance. dans la Psycho-
'. iM) dansIaMorale, mais à quelles
^^ , - - , ^ ;!N u, /w-iiTUiinalion de celte idée prenaîère, ?, ].:!< '.'■( t«' couronnement de son sj"slème
■vite définition do l'Élre, à la fois , uuitv toute son œuvre. Car nous trouvons MC-j;'!»'. de la réalité et de la moralité déjà i./i)«cl Essai, et nous savons même qu'il i'i>>;-bonne heure et bien avant d'eotre- ,t m de cet ouvrage célèbre. Il s'ag;it donc
„ ./!, Itosmini entend ia construction du sys- ^. ■.,..i..>;no. et plus particulièrement de quelle raa- ***^i^ .,.'>...Ji.- à la construction du sien. Car jusqu'à "''^L* -"^ t"'"^. ^1 l'' prenant lui-même pour guide, J|^^^'» i.it.'.(io régulière de sa pensée déjà organiséeei ,^Si)»w.iii •f'iv de ses développements et de ses résuli3l>: ■^ V'"^'' ''^^^"'■"' P^^ sulfisamment pénétré dans ce travail ^wvl I'" * l"'<^*^^"^é ^' accompagné l'orgamsation de sa "'S».«lih'''''. *'' '1^'' ^^' d'une si haute importance pour h
'Wi " '■^'"'1''''' ^^^^^ tâche, il nous faudra recourir aui •*iiK'H'?''' li''"i"Ëls Rosmini lui-même a déposé sa pensée et ^^^ vv'|t*r\ wu' fie sujet (1) ; mais nous devons avant tout rap- :^ iifft liiiN qu'il s'est proposées et les moyens qu'il a C'^^jMJtiiir les atteindre. Les fins sont quatre, c'est-à-dire Jj,l,iMi.n lies erreurs, et surtout du sensualisme et du ,_,\l,l(i/ix)iir, coordination des vérités acquises en une sviit^yi; wiivi'llft, affermissement des bases de la cerlitudeC ty 1(1 '«iliMire, harmonie entre la philosophie et la théoloiiie. Ùm. i.Ki'VCii!* sont quatre aussi : liberté philosophique, app'i- L jiiliM lin l'observation, de la réflexion et du raisonnenit'nt m\ ni:iii^!rf;s de la fihilosophie, développement des idées \'amltMiti''>t dans le sens commun et dans les traditions relit^lt'll.■i•>''■ conciliation des opinions contraires.
ytnlrmlut^tion à ia philosophie, l'opnMnle »ur les Eludes iM, la iMi/iiiue, le Système philosipliiaue, l'opuscule sur Us 'k la philoiophie ei le iroislâme volume ilii Nouvel essai
Quel usage Rosmini a-t-il fait de ces moyens, comment a- t-il atteint ces fins? Dans quels rapports sont-ils les uns avec les autres ; s'aident-ils, ou §*embarrassent-ils ! Parviennent-ils à s'organiser en un tout logique et harmonieux, et jusqu'à quel point Rosmini a-t-il réussi à réaliser dans sa synthèse l'unité et la totalité de la science humaine ? Pour répondre à ces questions, nous ne croyons pas avoir besoin de nous appuyer sur un système plus parfait que celui que nous avons exposé, suivant une règle générale avancée par certains critiques ; il nous semble que la logique peut suffire, pourvu qu'on l'emploie à comparer le travail qu'il s'agit de juger avec l'idéal philosophique que son auteur s'est proposé de réaliser, et cet idéal lui-même avec l'idée de la philosophie qui, depuis les anciens sages de l'Inde et de la Grèce, accompagne de sa lumière les efforts et lés révolutions de l'esprit humain.
De cette manière, sans imposer au système qui nous occupe un critérium trop particulier et la loi presque toujours insuffisante d'un autre système, nous considérerons sa forme et son organisation plutôt que le détail de son contenu et de son développement, et nous nous demanderons jusqu'à quel point ses idées fondamentales sont bien liées entre elles et avec le but auquel elles se rapportent.
Parmi les fins que Rosmini s'est proposées, nous ne considérerons ici, ni la réfutation des erreurs, ni l'affermissement des bases de la certitude et de la science. Ce sont des points sur lesquels nous avons déjà suffisamment exprimé notre avis. Nous nous occuperons au contraire particulièrement de la synthèse des vérités acquises et de l'harmonie de la philosophie avec la théologie la liberté philosophique dont Rosmini entend faire usage pour cette double fin sera aussi Tobjet de nos courtes réflexions.
Nous ferons d'abord remarquer que la question de la liberté philosophique et celle qui embrasse les rapports de la philosophie avec la théologie, ne sont, au fond, qu'une seule et même question, et comme sa solution précède, au point de vuB de la méthode, toutes les autres, il est évidemment nécessaire de la résoudre avant de décider de quelle manière doit être construite la synthèse des vérités acquises, ou, ce qui est la même chose, le système philosophique. Cet ordre s'impose également à l'auteur du système et à celui qui en
tm\r»^\WHil U critique. Aussi croyons^ous avoir le droit de
S» Wv'«»*'i ^^-SHAS-i^Mis à Rosmini quel est le point de départ ^ »fc'*j*\'.'--sN;; .V IVspril dans la eonslruction du système, \v*A s\- ^N- V. iKM)s répond : Il faut, dit-il, distinguer entre W fy*«\ .V .V(>art de ]a philosophie et celui du philoso- |fA*v |«< ■.'-.Uvvvphie ne peut que suivre l'ordre absolu de la NVeiN'.' -.^'M *lotic de l'idée qu'elle doit partir, c'est elle '^WîNlfcï' ,vt» iHiscp pour fonder d'abord la théorie de la contJiltiiliitHVouiela certitude et l'appliquer ensuite;! l'univers; (K- ttVsl pas ainsi que débute l'esprit qui commence à fim\ Celui-ci part nécessairement de l'état dans
KtMMt tl K0 trouve, remonte par la réflexion les degrés de >K>M tj^vt'luppement antérieur, se place volonlairernenl dans w«o ivuililion d'ignorance méthodique, puis enliu cherche en VtUtiuiiuit et trouve Vidée, point luniineu:: dont les rayons t\'tulit'i's doivent former la science. (Idéologie, vol. X/J, (», H0;iet307.)
tl'tiKl Jonc la réflexion qui éveille l'eâpril pliilosopfuque \\\ l'ignorance méthodique en prépare révolution . Mais wlte tniiiH'unce n'est pas le doute universel ; les explications p\ûiiwuphiques y sont seules mises en question, t;nidis que les ooniiaissances communes et populaires y sort conservées.
Il est nécessaire de savoir au juste quelle extension il faut donner, selon Rosmini, à ces matériaux primilit's de la coniiniKsance philosophique, dans quel rapport ils sout avec |i> siîns commun, le langage, !a tradition et la révélation re- Huii'use ; car il est facile de s'apercevoir que de la délenitituiiion de ce rapport dépend le sens et l'esprit tie la méthode philosophique, non moins que l'indépendance ilu plulosopbe. lli' voiei les réponses de Rosmini: Tout le savoir populaire s[ji)i)lané et traditionnel des hommes doit être ronservé, car il est le produit d'un rapport immédiat avei' la vérité elle* sources de la vérité ; la réflexion populaire ou scientifique peut l'altérer par le mélange de la volonté et de l'erreur, mais on peut toujours le réduire à sa pureté ; et la philosophie elle-même n'est que le travail qui analyse, ordonne et démontre les vérités contenues dans ce savoir primitif. (Idéologie, vol. m, page 307.)
Cn outre, cet ensemble de connaissances est déposé dans le langage. La science des nations est contenue dans les
mots et il ^ut avoir soin d'en conserver la signification précise ; car la réflexion philosophique suppose le sens des mots, fruit de la réflexion populaire, et la réflexion populaire ne peut les avoir choisis et déterminés qu'à la suite d'un rapport immédiat avec la réalité et la vérité. De là rimportance de la tradition et des critérûjms extérieurs delà certitude, comme Tautorité et le témoiçnace, toujours précédés cependant du critérium intérieur de ridée.
Le langage, instrument de nos rapports sociaux et des connaissances que la traditionn^us transmet, sert aussi pour nous communiquer la révélation religieuse. Mais lui-même n'est-il pas une révélation? Avant d'être employé à nous procurer les idées relatives à notre existence et à notre destinée, comment s'est-il produit ? Est-ce l'homme qui en est l'inventeur ? Et comment le serait -il, si pour trouver les mots il lui fallait auparavant des idées, et si pour fixer les idées il fallait à sa réflexion le secours des signes? La réflexion humaine ne peut, selon Rosmini, pas plus que toute autre faculté intellectuelle, entrer en exercice sans y être provoquée par une cause spéciale et extérieure* Pour rapporter l'institution du langage à l'invention humaine, il faut donc d'abord, suivant lui, trouver les causes qui ont excité et fixé la réflexion sur les rapports possibles des signes aux choses; ce premier pas étant fait, il n'est plus difficile d'achever d'expliquer l'origine du langage par le concours de la volonté. Or, il est facile d'indiquer les causes qui ont porté la réflexion à trouver les signes des objets réels ; ces causes sont les sensations produites par ces objets et leurs phénomènes individuels. Mais il n'est pas aussi aisé de voir comment Tespiit a été provoqué à réfléchir sur l'abstrait, à l'isoler du concret et à le marquer, ainsi dégagé, par un signe convenable. Le mobile de la réflexion n'est pas ici dans les choses phénoménales ; il ne peut donc être que dans un signe indépendant de leur réalité, c'est-à-dire dans un mot. Le molestdoncnécessaire pour réfléchir sur l'abstrait au lieu d'être le résultat de cette réflexion. Mais alors qui fournira ce mot, qui donnera aux hommes primitifs les signes des idées générales, qui leur nommera la figure, le corps, l'esprit, l'être? Rosmini admet la révélation extérieure avec la tradition, maisillui senible que l'enseignement traditionnel serait incompréhensible sans les idées, car, pour recevoir cet en-
seignement, il faut le comp ren-lre, ef pour te comprendre, il laiii déjà avoir les idées qu"ii devrait nom donner. « qui à
iir lonr supposenl l« mots. Il faut donr, selon le pliilos(i|ilie italien, ou se resoculre à tourner dans on cercle, ou l'ii sortir par le t-ii> '^ue void : il y a une rérélation de i'i>li(^ partie^u Isi^^ q'ii se romp<)se des mois abstraits ; n lie révélati'">n e^ parallèle à l'idée el faceompagDe dans ses déiermiM-*'*^- ^-^ idées e^scnlieiles au çenrc humain furent priru-*^"'^^' incor; orêts à un certain nombre de mois dont J pr»iuctio!i reoiùnie à Dieu elà son esprit, runime l'i^- ainiiiestatio^ de sa lumière el de sa sagesse. \i!i-;j iciar^J-^ aurait deux origines, l'une dÎTÏne et l'autre jnjjijjjpf;;uuertnionlant parl"dbstrait au coDCOurs deDieu el lie i'viee. l'autre dérivant, par le concret, de la perception ûpi choses sensiijles; l'une dépendant de la nature, ei YavOt ■'■' ['riueipe ùe la nature; la première naturdie. et la jgpppv siniaturelle.
Cett- eipîicalion que nous lirons delaTi o iic-L? [Urrel. ^^j» \\ii s'accorde-t-elle avec la maTiic-- "'■ni Bosntini pjj4p,;u même sujet dans te O'iuvel Essai S^^-l ùii V. pa^ fjy,.h,p. IV, art. lin, et dans la PsycholojiL n' 1 i50-U"3'î I^Jn^s le dernier de ces ou\Tages, tout eu i-jeumi, comme ,i.tn-; W précédents, l'hyfMjthése que la paitie du langage ^■.•rapporte aux idées ail pu <ltre troiiv,.-e Livantlafor- ■ ■■ on de ces idées, el que ces idées aien'. [lu se produire, ■s tour, sans si^ies corre? pondants, il aJ:i;el néanmoins
, tis hommes ont pu l'aire les deux choses a la lois, c'e^t-
; ,• trouver en même temps les signe> -i les idées. Ce ,■ ■. ■^accorde aussi avec le passage de la Tliéidicée où il a ^'.nii lie nous avertir qu'il ne faut pas se repiésenler Dieu ,iiv, içnaiit le langage à l'iu^mme comme un indilrv de gramiti.inv à son élève, mais comme uu père à <o:i eiiranl, c'eslj-iiire mauifesiani en même temps les ui-k' < i 1rs choses.
Nous ne voulons pas rendre l'opinion rit- li >! .1111 sur l'onuitie du langage plus précise et plus profonde qu'elle n'est tui < iTet. Il pourra semhler à plus d'un que la position qu'il prt'iid dans celte question demeure incertaine et équivoque: mais nous ne croyons pas manquer d'exactitude en disant qii il œslreinl la nécessité préalable du langage pour l'exerciii' de la penst'e à l'idée abstraite, qu'il ne l'exige nulienuiil pour l'universel et pour le concret, que la partie du
langage relative à Tabstrait est la seule qu'il regarde comme révélée, qu'il l'admet pour en faire le mobile supérieur de l'activité de la pensée dont le développement s'étend entre Tuniversel et le concret, et qu'enfin cette révélation est pour lui la production simultanée des mots et des idées essentielles de l'esprit humain par un acte qui ne vient précisément ni de la nature extérieure, ni de notre réalité subjective, mais du principe suprême et unique de l'idée et des choses sensibles.
Rosmini ne repousse donc pas le langage naturel, ni l'action de l'esprit tiumain dans l'institution du langage, mais il y voit, comme dans l'organisation de la connaissance, l'intervention du divin. Cette explication est si élevée et si éloignée des représentations grossières d'une orthodoxie vulgaire, qu'elle est bien près d'avoir un caractère purement rationnel, et qu'en tout cas, elle n'exerce aucune fâcheuse influence sur son svslème.
Mais indépendamment de sa nature et de son origine, le langage présente d'autres aspects à celui qui le considère comme un instrument des recherches philosophiques. Car il est lié à la tradition et au sens commun, dépositaires des idées directes et primitives de l'esprit humain. Or il faut, selon Rosmini, retrouver et méditer ces idées avec les vérités religieuses qui les accompagnent, et pour les saisir sous leur forme la plus parfaite, il faut les chercher dans la sociélé cathohque, qui est la plus cultivée, et la plus parfaite de toutes. D'ailleurs le philosophe qui cherche la vérité au sein de la société catholique est enveloppé par l'atmosphère intellectuelle de celte société, vil de ses dogmes et de ses croyances, et regarde sa foi comme un critérium négatif de la vérité philosophique, de sorte qu'il admet ce qui est compatible et rejette ce qui est incompatible avec elle. {De la manière de conduire les études philosophiques et Logique, édition de Turin, p. 398.)
Rosmini suppose donc que l'esprit philosophique doit porter dans ses recherches les croyances préalables ou du moios les dispositions religieuses du catholique ; pour lui le catholique c'est l'homme arrivé au plus haut degré actuel de civilisation et de perfectionnement, celui qui possède le plus vaste dépôt de connaissances traditionnelles, celui enlin dont la société est destinée à embrasser un jour le genre
humain. A. son point dé vue, la caihoticité et l'humanilé doivènl s'unir et se fondre; c'est pourqiioi ce n'est pas en dehors mais du sein même du catholicisme qu'il faut, à son avis, faire jaillir la plus haute lumière philosophique. Car là est l'humanité, la civilisation et l'idée; là il faut eu retrouver les principes et en reconstituer la science.
Nous regretterions qu'on prôlâl à ces idées une couleur trop tranchée et une direction irop exclusive ; car nous avons affaire à un esprit élevé et à une âme philosophique aulaot que religieuse; efforçons-nous de marquer les bornes de son indépendance, mais ne la méconnaissons fas. Rosmini a regardé la société catholique comme roxpression de Vhnmanité, l'essence du catholicisnre cnnime le fond de> croyances du sens commun et des tradiiions universelles. De là la règle qu'il s'est imposée de ne puini contredire la lhéolût;ie par son système, de là la réuDinn du sous commun et des traditions catholiques dans un crilérintii négalif commun de la vérité.
Evidemment on peut concevoir une insnièrc |ltis\ibreei plus légitime de fixer le point de départ di' la recherche pliiiosophique ; car ai^ lieu de considérer le st^ns coninitin àai'= la société catholique, on peut l'étudierdiitis la société chrétienne, et^ au lieu de l'étudier chez les chriHiens, on peul le consulter chez tous les peuples indifféreinment, et l'inierroger non-seulement dans les institutions religieuses, mais dans tous les produits et sous toutes les tnrnics lie la civilisation, dansl'Ëtat comme dans la religion, dans l'ait comme dans la science.
Sans doute, Rosmini a raison de placti' en tôte de la rechepc;lie philosophique l'observation du sens coinrnun. mais il a tort delahornerà la société calholi pic-, car quoique sun catholicisme se rapproche, par son idéaliié el ses réfornie>, d'un ohrislianisme large et élevé, il csi évident d'abord que toute l'humanité n'est pas chréiiennc, et ensuite tjue les faits humains que le philosophe doit embrasser potir avoir une connaissance complète du sens commun ue peuvent être restreints de cette manière.
L'esprit philosophique est universel par ses aspirations tomme par sa méthode, et il est clair que plus son point de départ sera large el lumineux, plus aussi il sera sur d'atteindre son but. Ce n'est donc pas l'amour d'une forme par-
ticulière de la vérité, mais Tamour de la vérité universelle (|ue le philosophe doit apporter dans ses travaux; ce ne sont pas les dispositions morales d'une des races qui se partagent le globe, ni encore moins celles qui appartiennent en propre à une nation où à une église que l'esprit philosophique doit se proposer exclusivement de réaliser dans la science, mais toutes les aptitudes qui sont les plus conformes à la recherche et à la connaissance du vrai. Car la philosophie n'est ni sémitique, ni indo-germanique, ni nationale, lii catholique, mais humaine et intellectuelle. Son siège est l'intelL'gence et son instrument est la pensée ; la religion et la société, comme la race et la nation, sont ses objets et non ses limites, sa matière et non sa règle.
Un autre point sur lequel nous devons reconnaître une liorne qui nous semble arbitraire dans l'élaboration du système ou dans la manière dont Rosmini propose de le coq&truitre, c'est cette maxime : que la philosophie ne fait qu'analyser, démontrer et ordonner ce qui est contenu dans le sens commun. 11 est évident pour nous qu'il y a ici un oubli ou une confusion fâcheuse. Car nous demandons ce qu'on fait de la science proprement dite oude la science positive, qui n'est pas la philosophie et à laquelle cependaiit là philosophie tient si étroitement qu'elle n'en est jusqu'à un certain point que la synthèse, et que sans les progrès de l'une, ceux de l'autre ne seraient pas possibles. Loin de nous l'idée de séparer le sens commun des sciences et de la philosophie, de méconnaître leur mai*che coordonnée et leur influence réciproque, mais qui peut aussi nier l'indépendance de leurs sphères respectives? Et qui ne sait combien le sens commun, envisagé même sous la forme de l'instruction générale des nations, est lent dans ses transformations et ses progrès, et combien il reste toujours au dessous de la haute culture scientifique, de la pensée du savant, et du mouvement de la science? Où en serait la philosophie moderne dans la science de la nature, si elle ne devait faire autre chose que développer et ordonner les idées du sens commun? Il y a plus, c'est que les notions qui sont plus directement de son ressort, c'est-à-dire les notions morales et religieuses^ sont aujourd'hui étudiées dans leur développement par l'histoire devenue une science^ de sorte que l'esprit philosophique est partout reporté de la sphère du sens conmiun à celle des
sciences pour connaître les faits dont il doit parUr dans la construction du système.
Rosmini s'est donc appliqué à la recherche philosophique avec des dispositions religieuses et morales qui ne paraissent pas avoir eu un contre-poids suffisant dans la science de la nature. Aussi a-t-il séparé la réalité de Vidéalité dans le monde et ne les a-t-il réunies que dans l'esprit de l'homme et dans l'absolu. C'est là un des plus grands défauts de sou système. La nature ne contient point à ses yeux l'inteUigible, elle n'a pas en elle-même une partie de la vérité, quoiqu'elle soit animée et sentante ; l'idée ne la pénètre pas, et n'en jaillit pas. Elle est unie au double [irincipe qui fait sa valeur et détermine sa signification, c'est-à-dire à l'esprit de Dieu et k l'esprit de l'homme, mais elle leur emprunte une dignité et une beauté tout él rai libères. Comiiieal Rosmini a-t-il pu oublier à ce point rimpuilancf des rapports, des lois el de l'ordre, comment le nniiibce el la mesure partout répandus ne lui oiil-iispas iiiaiiilcsié h fausseté de cette division inacceptable? CotuiiKMii n'a i-ÏI pas TU qu'en tirant du sensible la matière de hi cnnnaissanee, on replace implicitement dans le réel rinielliiiilile qu'on en a d'abord séparé ? il faut évidemment ritiiiuiaili e ici une influence du préjugé religieux sur l'esprii du philosophe el il faut le reconnaître dès le début de ses ici horches. c'està-dire dans cette intuition ou cette hy^miliLse de la trinité de l'être qui a été le premier germe de s. in système.
Préoccupé d'éviter ie panthéisme, [loisiiadé qu'on y tombe en plaçant l'idéal dans le monde aus>i bien qu'en l'identifiant avec le réel, Rosmini les a stiji^ns d'abord el joints ensuite par une synthèse qui loin ilaiiaiser les querelles des écoles philosophiques sur ce grand sujet, en t suscité de nouvelles.
Cependant, s'il n'a pas résolu définitivenitni ce grand problème, il a, comme ses rivaux d'Allemagne, contribué â le faire connaître sous de nouveaux aspect:^ ii préparé la solution par ses recherches [irofondes, par sis vues neuves et ses hypothèses ingénieuses. La science de la nature est, sans doute, la partie la plus faible de son œuvre, et le rapport de l'idéal au réel ne pouvait demeurer dans ta philosophie italieime tel qu'il l'avait posé. Mais il ne faut pas oublier cependant qu'il a fait de l'idée la condition du réel,
et du réel la trace de l'idée, et cela dans la création comme dans la connaissance, et que mieux qu'aucun autre peut-être, il a montré ce qu'il y a dans le dernier fond de la réalité finie d'irréductible à l'idéal.
Ces points nous paraissent acquis à la science et se posent conmie des jalons entre lesquels doit s'achever le travail des chercheurs capables de remplir l'intervalle, sans identifier entièrement la réalité avec Tidée et sans tomber dans le système de l'identité absolue. La philosophie de Rosmini a évité cet écueil ; elle n'est ni un idéalisme absoln, ni un pur réalisme, mais un idéalisme tempéré ; ou, si l'on veut, une synthèse du réalisme et de l'idéalisme. Quel que soit le degré de sa vérité, il est évident que son auteur a marqué le vrai but et fait d'admirables efforts pour l'atteindre. Disons aussi avec assurance que Rosmini a surpassé par la force, l'étendue et la régularité de ses spéculations, tous les philosophes de sa nation qui l'ont précédé.
Observons enfin , quelles que soient les bornes et les entraves que nous avons dû reconnaître dans sa manière de concevoir et de pratiquer l'esprit philosophique, qu'il a retrouvé et démontré le principe idéaliste de la connaissance avec méthode et rigueur, que toutes les parties de son œuvre, sauf les rares exceptions que nous avons indiquées, sont scientifiques et rationnelles. Dans l'Idéologie, dans la Psychologie, l'Anthropologie, la Morale et les plus belles parties de la Théodicée et de la philosophie du Droit, Rosmini n'est ni un prêtre, ni un catholique, ni un Italien, mais un penseur de tous les temps et de tous les pays, un successeur de Platon, de Descartes, de Leibnitz et de Kant.
Le mouvement qu'il a imprimé aux esprits est considérable. On en mesurera Timportance en étudiant les idées et les doctrines de Gioberli et de fifamiani sur lesquels il a exercé son influence, et en le considérant au sein de son école.
Nous avons, en racontant la vie de Rosmini, caractérisé son école par ses traits les plus remarquables. Nous passerons maintenant en revue les écrivains qui l'ont le plus illustrée. ^
Le premier en date est Tommaseo , aucien condisciple de Rosmini à l'université de Padoue. Il a. exposé la doctrine de son ami sur la connaissance dans un excellent résumé
imWi* à Txtriu en 1838 (1) ; il l'a ensuite appliquée aux Inw»n«t* *r»rt ei ti*^ littëralure dans ses Dietionnaires d'EslW})«*' «^ ^'* .'^iitfHi/wifi* ; il l'a interprétée et présentée 'ïv'sïs V? av:v\-isles pl"s variés et les plus pratiques dans ses KWii-i «kiirt^W*** f^' ^'o'i'^^ss in 8°. Venise 1840). Ce Ktw r<wi 'If jM'iisiîes élevées sur la psychologie, la morale M i> nv^^h^"^"!"*' *^ ^''"^ ^^^^ *^^ ^^y'^ brillant qui a fait îu TviotiT d" '**' d'Athènes et de Fot e( Beaufé (Fede e lUIW-ïS "" '^'^^ écrivains les plus chers à l'Italie , est em- ^Làni «lans lou'^^ ^^^ parties d'un idéalisme qjji accuse un '^ïncomoni profond dans la littérature italienne.
t'o ohanjnîiï»^"^ ^'^'^^ P^^ précisément la tendance chrélicnvt «"t (ilatonicienne qui jusqu'à cen;iin point est anté- «ynii-e i Uosmini, mais la conscience n'Ilechip de cette ffirivti»»» "t son application variée et soulrnuc à l'esprit lilléraiT*' L'écrit de Manzoni intitulé : de l'Invention, en est siisM vw preuve. Ce dialogue, remarqualile par la simpficji,\ pi l'aisance du style, autant que par lu tnn r du raisonn;^ rt«vnii « pour objet de montrer que l'artisic [i'invonle pas a rtMiiirniunt parler, mais découvre dans la raison lesijpes ,(ntl n^iilise et fa^'onne selon la nature de >ou art. La doi'- (m(,' iId Rosmini sur la connaissance y esi (iriso po«r guide. ,mt>i\ liévelnppée ou défendue selon l'ocLiirienre ; ses rapp.MKJivec la morale et la politique y sonl signalés à côté rie vov i|iiilications esthétiques ; son ampleur ri sou unité y sont ,>,l.io'i'ics par des exemples et des rétleximis qui témoignent jt lu l'iùs de la vigueur dialectique du ^ranil romancier et ,|i> l'influence exercée par l'idéalisme ropimnien sur lui.
l'un clmse digue de remarque, c'est i(iie Maniioni, après ji\oir l'crit dans un sens fort étroit, à ce qu'il nous semble, un livrii sur la morale catholique, areçu du prêtre de Rove- K'Jii uito impulsion philosophique qui a G^riaudi son horizon cl |ioi'té beaucoup plus haut sa pensée. Il ;i «'crii encore de- |iiii.s sur la morale, mais sur la morale universflle, sur cellf tiui Jislinguo le devoir de l'utile et qui l'-i imprimée dans I àiw nalurcllrmcnl chrétienne et évangélique.
Nous ilevoiis aussi observer l'opinion de ces deux discipl.s dp Uosmini sur le caractère rationne! du système de
^ Il ftl iiitlluli' : EtiitaiitoH» drl sistemo fHosofiet) del Nvovo Saggio 'fnyiM tlrft» tdff (fi .4HlDHto ftoïoiJNi Srrbatx ;iSG pages in-8°).
leijir maiipe- Tommaseo interprète dans ce sens )a partie de ce système qui se rapporte à Torigine du langage et qui paraît d'abprd empreinte de préjugés théologiques : il exclut le miracle de cette origine (page 93 de son résumé) et entend ropiniou de Rosmini de la manière la plus conforme aux lois de la nature et de la raison. Manzoni de son côté, dans \e dialogue susmentionné, invite les adversaires de la philosophie nouvelle à signaler les questions qu'elle résout par Tautorilé théologique, et à prouver que sa marche n'est ya^ au moins aussi scientifique et positive que celle des systèmes les plus célèbres.
Avec moins de talent et d'élévation , mais non moins d'exactitude et de devoueraent,le marquis Gustave de Cavour. frère de Thonmie d'État dont l'Italie pleure encore la mort prématurée, a été un des propagateurs les plus actifs de la philosophie rosminienne qu'il a résumée dans des Fragments pJiilosophiqtLes , écrits en français et publiés à Turin (chez Fontaaa) en 1841.
Nous avons déjà indiqué et nous aurons occasion de rappeler le rôle joué par l'Université de Turin dans l'enseignement et la propagation des doctrines rosminiennes. Mais c'est ici le lieu d'observer que les traditions idéalistes n'avaient jamais été interrompues tout à fait dans cet établissement. En effet, le cardinal Gerdil, sectateur illustre de Malebranche, y avait enseigné la philosophie et la théologie morale dans la seconde moitié du dix-huitième siècle, et au commencement du siècle présent, un philologue remarquable, le comte Thomas Valperga de Caluso, y professait une philosophie dont le trait caractéristique était la distinction enlre l'idéal et le réel. Ce savant homme avait une étendue de connaissances presque encyclopédique ; son instruction embrassait non-seulement les langues orientales et la philosophie, mais les mathématiques et l'astronomie. Ses Principes de philosophie pour les initiés aux mathématiques, écrits en français, furent imprimés à Turin en 1811, traduits et publiés en italien par M. Corte en 1840, avec des notçs de Rosmini. Dans ces notes, le restaurateur de l'idéalisme italien y rend justice à la pénétration du comte Caluso (1) et reconnaît les rapports qui rattachent ce livre
fi) Voyez surtout la note il.
/.] -•n/ifittiw ^ "«iMi ?^vx« système. Et en effet, si les termes A'\h\ Vf M^'-i Cfii''^"' È'**'"' exprimer la division foodamen- \ Af "'<M?r '""■ (.■^■"*'' ^ Gioberti plutôt qu'à Rosmini,
I '<-,^v T^'-iv-^ '*' '■'■'^^^ division ne permet pas d'hésiter à *' ,,, ;' .,^,..1(0 ju savant Turinaiscomme un des an-
^„ , j^„,ni Hûsraini à Gerdil et à Malebranche.
' ' ■ J^ , \m qui voudrait suivre l'enseignement de la
i . , - . ■ .wdiuicnne dans les écoles supérieures et se-
I ' ,"'. , su\iit connaître les manuels de Pestalozza et de
V iMVi* de M. Peyrelii et de M. Rayneri, profes-
■ ' ^ , jiului philosophique de Turin (i), et de M. Pa-
; ^sr.'vicnr à celle de Pise (â) ; mais il n'y irouverail
- . , I u'u (lui ressemble à un développement important,
. ,.;,- a|>()licatiDn originale, si ce n'est ia partie de la
. ,lt' M. Peyreiti dans laquelle arrivent pour la pre-
\ 'v''"^ |iful-Cire dans le monde intellectuel, avec une
, v' tlaulrcs distinctions, les syllogismcïdes cl les eai/iy-
i; n"uu est pas de même des ouvrages de trois Kçriis
Ml iktui autre ordre qui se rattachent aussi au niouveinetil
, ml par Rosmini. Nous roulons parler des écrits àe
\i li\iii^lii, de M. Berti eldaM.Minghelti. Intelligence sour
. , (Mi'iidue et pénétrante, M. Bonghi aborde avec succès
, > . U's travaux, mais il doit certainement à la philosophie
, iiii dialiH'lique qui élève souventsa critique aux aspects les
I .!- 1 , -.iuiplcs et les plus importants des questions compliquées.
, I .^\\\ lo rend redoutable aux jours de lutte, eoiiiine journs-
ii h'Uloumme penseur, dans la presse, dans k ehaire et au
).,ii lignent.
tVmiïlii a vécu et travaillé, plusieurs années, avec RosmiDi ipâ ti niipnVié et utilisé pour lui-même le talent et les M iiiii>i'*'*i»nc*'!* du jeune helléniste napolii;iin. La factAift i]ni distiunnail poul-éii-e le plus cette iule: ^imi ,,i|.ili> jr loiit conipivudm, avant qu'elle se fût vouée au jour-
II ih^nio il), ôtait celle du philologue. La traduction de la
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Métaphysique d'Aristote (ouvrage encore inachevé) et d*un certain nombre de dialogues de Platon, ainsi que les introductions et les commentaires qui y sont joints, montrent tout ce que la philosophie a perdu en perdant M. Bonghi, et ce que la presse a gagné en l'acquérant. Un précis de Logique rédigé sous forme de catéchisme, un dialogue philosophique nommé Strésienne, du nom de ce petit pays du lac Majeur, où était située la maison de Rosmini et où Bonghi a assisté et participé aux discussions qui avaient lieu entre son hôte, le marquis de Cavour et Manzonî, une étude remarquable sur l'histoire de la psychologie dans les écoles de Tanliquité et du moyen âge, sont des écrits qui se rattachent, sous différents rapports, à l'école de-Rosmini. La Strésienne est tantôt une interprétation et tantôt une modification de la théorie rosminienne de la création ; Tétude historique sur la psychologie des /anciens et du moyen âge a été occasîonée par les livres de Rosmini sur la science de rame ; la traduction et le commentaire des six premiers livres de la Métaphysique d'Arislote sont précédés d'une lettre dédicatoire au chef de l'Idéalisme italien. Le précis de Logique, opuscule indépendant à plus d'un litre, est cependant conforme à Tesprit général de l'école pour le caractère de science formelle qu'il conserve à cette partie de la philosophie, et qu'il maintient contre l'école hégélienne, tout en reconnaissant dans la forme de la pensée un rapport essentiel avec la vérité en soi et avec l'être.
Parmi les professeurs de l'université de Turin qui ont suivi l'impulsion donnée par Rosmini, il faut distinguer M. Berti. Son activité s'est exercée sous des formes et dans des sphères très-variées ; dans la presse et dans l'administration, du haut de la chaire et de la tribune parlementaire. Membre de la chambre des députés depuis 1848, il y défend avec chaleur les grands principes de liberté et de moralité sur lesquels repose la civilisation chrétienne. Il a écrit un beau livre sur Giordano Bruno dont il rapporte lui-même l'origine aux encouragements de Rosmini.
Nous ne saurions finir plus dignement cette énuméralion des plus remarquables partisans des idées de Rosmini qu'en nommant M. Minghetti. L'homme d'État qui a coopéré,
directeur de la Perseveranza de Milan, un des organes les plus accrédités du parti modéré, ou de la droite de la Chambre italienne.
-3*4- ■tH'i'. M' (le (^ftvoiir et M. Farini, aux érëBements de i856 ';l *i rtiii\ ijiti m\\ achevé de constituer le nouveau royaume, I l'IitlmM' il(t|(| Jea adversaires eux-mêmes admirent le laleni iMii* le.;, iliirtHia>iioji8 parlementaires, est aussi uu écrivain ei lUi ^'Wl.■5^^ll|■ iliNtingiié. Son livre sur l'économie politique ei ■'^'■it liilHiurU avec la morale et le droit (1) en est la preuve, ^l il 'i^imiigueen même temps deTinfluence de Rosmini sur 10» tsinii. Pans les questions de morale, de droit, eid'écono- '"iti li(ilili(|ue, qui sont débalUies dans ce livre, on aperçoil 'iiii4 doute une admiration sincère pour Gioberli qu'on j ' lit! plus d'une fois; le style même dans lequel il est étrii '■^rpelle, par sa noblesse, celui de l'éloquent Turinais. Mail 1'^ ia|ij)orl doctrinal qui unit cet ouvrage aux théories l't'Sininiftnnes est beaucoup plus déterminé; on s'en assurera 'iii lisant aux livres IV et v les passages qui se rallachcni à la nature du droit de propriété, au rapport du censeid" 'Irnil électoral, à l'influence de la moralité sur le dévclii;;"'meiU de la richesse et de la civilisation, ei plus giinérstae/'' ■I nfllle recherche des équilibres et des harmonies aiiKlei iSItlmeiiU'sociaux donlRosmini a posé les principes l^r* nsseritiels dans sa Phihsophie du droit. Le souffle <\e Htelisme et du spiritualisme est du reste i-cpandu dans louUfi inivrage, où l'amour delà liberté est toujours soutenu |flrde liautos convictions morales et religieuses. Instruit a Bfr logric, dans la philosophie, par le sen.sualisle Costa,*- Minghelti s'est détaché, jeune encore cl par lui-même, de « etle forme étroite de la pensée et a reconnu ses vrais ma'iros dans les continuateurs de Platon.
|i) Flomico, I^monnier, 1859.
CHAPITRE X
50MIIA1RE. — Polémique entre les parlisans de la philosophie de Pei-
pértence et Rosmini. — Namiaiii attaque la doctrine de ia connais^anoe
contenue <)aos le Noxtvel Essai sur Vorigine desidées,-^ Analyse de son
Vivre iaiilulé : Rénovation (jie V ancienne philosophie italienne. — Qur
vrage coosacré par Rosmini à rcxposition et à 1 examen de ce livre —
Répik|ue de Mamianf., — Espasition succincte de ces <5cril8. *-^ Alpbon$è
Tesia, son examen du Nouvel Sssai de Rosmini ; ses iraya^ âur Kaoi
et la philosophie critique. — Objections de Galluppi contre l'idéalisme
rosmmicn. — Résultais de cette polémique.
Malgré l'impression produite par le Nouvel Eisai sur Foru gine des idées, et les progrès accomplis entre 1830 et 1840 par Técole qui l'a pris pour guide, il ne faudrait pas croire que la philosophie de Texpérience ait disparu aussitôt et comme par enchantement. Cette philosophie avait encore , après 1830, un représentant influent et respecté dansGaHuppi, dont la mort n'arriva qu'en 1846 ; et, en 1834, un esprit, sympathique à l'Italie par le talent du poète et le courage du patriote, lui apportait le concours d'un écrit dans lequel le bon goût et l'érudition s'unissaient à l'amour du pays et au désir ardent de sa régénération intellectuelle. M. le comte Terenzlo Mamiani, de Pesaro, après avoir pris une part im* portante à la révolution de 1831, fut jeté, comme Gioia et
Bemagnosî l'avaieot été dix ans auparavanl, dans les pri- 60DS de l'Aulriehe et n'en sortit que pour prendre le chemin de l'exil jusqu'en 1847. C'est à Paris qu'il eut connaissance de la nouvelle doctrine proposée aux Italiens par l'abbé Rosmini ; c'est là. aussi que, dans la fleur de l'âge, alternani les inspirations du poète avec les méditations db philosophe, il entreprit le preraier de réfuter le Nouvel Essai et de disputer à Rosmini la direction de l.i jhiluM^liit iialîjjuii»., au nom de l'expérience à laquelle ii .Liait alors exclusivement dévoué. Dans cette inteniion . il publia en 1 834, à Paris. UD livre intitulé : De la rénovation de l'ancienne phitosopkit de ritaîie, oii il se proposa princî|iak'm(MU de montrer que, dans les livres des nombreux philosophes de l'Italie et s^^ tout dans les écrits de ceux qui uni Henri pendant le quinzième et leseizième siècle, on trouve Ions les éléments nécessaires pour composer une doctrine philosophique craforme aux exigences de l'esprit moderne, capable de vétibUrla science sur de solides fondements et de fournir à ciaewede ses parties son principe respectif; ([ue celle doclrineiiepeuf être qu'expérimentale, que depuis Laurent Yalla et LËonard de Vinci, jusqu'à l'école de Galili'e, et de celte éco\e à Galluppi, tous les bons esprits de l'Italie l'ont connue, admise et enseignée; qu'il n'y a enfin qu'à rappeler leurs conseils et leurs préceptes pour la rolrouvcr, cl qu'on la complète en la coordonnant avec l'observation directe des faitpsychologiques, avec, l'élude des eliefs-d'œiivre delà pensée humaine et des systèmes philnsophii]ues.
Ce livre se rattachait donc direrlement à la doctrine fie Galluppi ; il remontait même au (M'a jusqu'à Gioia et Gax»vesi , dont il unissait les louanget^ à celles de Reid et àeBtcon et de lous les philosophes qui onl enseigné et développé la philosophie de l'expérience. Les lois de la nature humaine retrouvées par l'observation et l'induction, tels sont, suivant son auteur, les objets, les procédés ei les limites de la philosophie.
Cette manière de l'entendre était si contraire à l'idéalisme et penchait tellement vers le sensualisme, qu'elle allait jusqu à contester à l'esprit humain l'intuition directe de la réa- Uté substantielle du moi et du non-moi, et qu'elle ne donnait à la conscience et à la perception extérieure d'autre objet immédiat que le phénomène. Elle s'opposait donc corn-
plétement aux principes delà nouvelle philosophie^ et elle le faisait de trois manières: l'^en prétendant que la tradition philosophique de l'Italie était essentiellement expérimentale; 2^ en combattant la doctrine des idées innées et toute théorie platonicienne; 3® enfin en attaquant directement la doctrine de Rosmini sur le principe de la connaissance. La critique de M. Mamiani semblait d'ailleurs d*autant plus opportune que, malgré le succès obtenu par le Nouvel Essai dès son apparition dans le monde philosophique, Rosmini ue parvint jamais à triompher des difficultés soulevées par sa théorie de la perception. M. Mamiani sentit que c'était là le côté le plus faible de la nouvelle doctrine et, en engageant une lutte avec elle sur ce lerrain, il se fu, pour ainsi dire, l'interprète de l'opinion publique et du sens commun. Car, on vient de voir comment Rosmini rend compte de la connaissance de la réalité intérieure et extérieure dans le Nouvel Essai. Il la compose de la sensation, de l'affirmation et de l'idée. L'idée^ qui, suivant Rosmini, est toujours une détermination de l'être possible ou de la possibilité logique et universelle, sert de médiateur entre l'alfirmation et la chose sentie, de sorte que, en posant la réalité sensible, je la classe, selon lui» dans l'être idéal, je la rapporte à sa lumière, je la subordonne à sa règle et à sa nature ; or, cette théorie peut expliquer rinlellection et unir le réel à l'idéal comme à son principe, mais elle ne donne pas le réel, qu'il faut cependant connaître avant d'en rendre raison.
Rosmini avait confondu percevoir et entendre ; connaître le fait était pour lui la même chose que connaître la raison du fait ; il n*y avait pas proprement pour lui de connaissance empirique; en dehors de Vintellection il ne voyait qu'une sensibilité aveugle. M. Mamiani maintenait au conr traire celte distinction. 11 lui reprochait en effet, comme une contradiction, de vouloir passer de l'idée de l'être ou de l'idée de la réalité à l'être lui-même et à la réalité, tandis que c'est le contraire qui est possible et vrai; il l'accusait de renverser les fondements de la certitude et de renouveler le scepticisme des philosophes qui admettent les formes a priori et en font dépendre la perception des choses extérieures.
Dans la même année de la publication de son livre, M. Mamiani eut avec Gioberti une correspondance philosophi-
le seul principe sur lequel il feoil possible de fonder la science; qu'aulrement, si l'on prétend tirer la vérité du sein des choses sensibles ou de la substance du sujet pensant, ou ]a réduit à n'âlre que relative et subjective, et on la dépouille de tous les caractères qui en assurent l'autorité ei l'importance universelle. Sur les traces de Platon et des platonicens , Uosmini reprenait ici et exposait avec une aouvelle force, en faveur de l'idéalisme, rargumonl qu'on tire de l'unilé du vrai considéré en opposition à la multitude des esprits qui l'étudient et l'entendent. L'uuité numérique de la vérité, de toute vérité quelle qu'elle soit, est indispensable, disait-il, pour produire l'accord des inleiligeiices dans la science ; cette unité suppose donc que la vérit* existe indépendamment des intelligences qui l;t rmitemp'on!, et dans un principe supérieur aux faits qu'ille éL-laire de i.i lumière. Elle est donc objective et indépendante de nous, elle est l'idéalité rie l'Être. La reprise de rotic ('.émonsirationlui donnait aussi occasion d'éclaircir ler':i|ipiji'iqu'i/jva/( établi dans le Nouvel Essai entre l'idéalitii et i'unilc de l'Être, ûul'absoln. On me repro':he, dit-il, d'avoir tàtiles idées quel(iue chose de contradictoire en Jidmctiant nu'eVte sont en Dieu et ne sont pas Dieu. Mais celU; coiiiradicûon di-parait si l'on considère l'acte par lequel l'idéalité, objet permanent de notre esprit, se détermine ei se limite à ses yeux.
Celte détermination a lieu à la -suite du ra[iprochemeni que nous opérons entre elle et les choses sensibles; par conséquent, elle dépend des modificatiuiis i[ue ces choses produisent en nous. Ces modifications noii.s servent s remonter aux actions correspondantes des Ctres extérieureet ces actions nous servent à leur tour à constituer les essences: elles sont la matière qui, s'unissani à la formeileVj connaissance ou à l'être idéal, concourt à nous taire a^v^raitre les idées. La connaissance que nous avuns des eues et des essences dépend doiic des effets que les substaneo ou les réalités produisent en nous ; de là, les limites de notre connaissance; car rien ne dit que les substances nous manifestent toutes leurs manières d'agir, et tpie nos sens épuisent toutes les fonctions possibles de la sensibilité. A>i contraire, tout nous porte à croire que nos manièries de sentir et les activités qui leur correspondent dans la nature des
choses ne sont ni les seules possibles, ni les seules existantes dans Tunivers. Il s'ensuit donc qu il y a dans l'idée, telle que nous la voyons, quelque chose de limité, de subjectif, ou de relatif à l'humanité ; mais, en même temps, il ne faut pas oublier ce qu'il y a en elle d'objectif et d'absolu*. Cap par cela même que chaque idée se rapporte à la possiblité et à Vinlelligibilité des choses , elle a du côté de la vérité en soi un fondement immuable. Supposez, dit -il encore, qu'il y ait dans l'univers cent espèces d'intelligences capables de percevoir les choses de cent manières différentes de la nôtre à cause d'autant de variétés correspondantes dans leur manière de sentir, il y aura par cela même cent espèces d'idées relatives à la même essence. Il n'en résulte pas cependant que toutes ces idées soient erronées, parce qu'elles diffèrent ; il s'ensuit seulement qu'elles sont des points de vue limités d'un même objet, ,et que l'intuition universelle de la vérité indéterminée se détermine diversement suivant la position et la nature des esprits dans la vaste étendue du temps et de l'espace. Leur principe commun en garantit au contraire l'immutabilité. Car, d'un côté, toutes ces idées ne sont possibles que par la virtualité contenue éternellement dans l'unité de l'être idéal ; et, d'autre part, si cet être se détermine aux yeux de notre esprit à l'occasion des sensations, il est parfaitement déterminé dans le Verbe divin. En Dieu, chaque idée est parfaite et contient en même temps toutes ses variétés et toutes ses limitations possibles. De sorte que nos idées et celles de toutes les classes d'intelligences qui peuvent exister dans l'univers, sans être identiques, ont un fondement commun, et sans embrasser toute l'essence des choses, s'y rapportent; leurs formules peuyent varier, mais elles ont un squI principe. Il y a plus, chacune d'elles est contenue dans le vaste champ de l'idéalité infinie, elle y a sa place, sa raison d'être, sa connexion avec les autres et avec l'ensemble.
Il est donc permis et convenable de dire que l'être idéal, objet de notre intuition intellectuelle, est en Dieu et n'est pas Dieu ; il y aurait, au contraire, contradiction à identifier complètement avec Dieu un aspect limité et illimité, relatif et absolu à la fois de la vérité.
C'est ainsi que Rosmini, éclaircissait et développait sa doctrine de la connaissance, s'élevait en même temps au
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plus hwt soimoet de l'ontologie et ouvrait par des spécula-* lions hardies de nouveaux horizons à la pensée italienne.
Toutes les foisqu'il abordait la question des idées dans ses rapports avec la science, la vérité éternelle et Tessence des choses, il était sur son vrai terrain, sa sévère imagination s'échauffait, son style même, presque toujours froid connue l'abstraction et l'analyse, s'anLnait et devenait éloquent. Il li ' avait d'ailleurs la conviction de remplir une mission utile et
' \ , nécessaire en rappelant l'Italie à la conscience de l'idée et à
^ ; la méditation de sa suprématie infinie sur la réalité. Ceux
qui parlent légèrement du système de Platon, disait-il, ont tort (livre III,chap. xLiu),car ils s'en tiennent plus aux noms qu'aux choses.
Ce n'est pas, ajoutait-il, que nous entendions faire, sans aucune réserve, profession de platonisme ; ce mot ne dil rien d'assez précis : mais la crainte de passer pour platonicien ne nous persuadera pas de rejeter les vérités lumineuses qui se trouvent dans les livres du grand Athénien, yériiés qu'il a lui-même recueillies dans les traditions ita/iennes, , et dont le christianisme s'est emparé comme d'une chose qui lui appartenait ; ce les Italiens ne peuvent repousser un c( héritage si précieux. Quant à nous, nous ne prétendons tt qu'à l'honneur de défendre la légitimité du testament de ik nos pères, dans le seul intérêt de la vérité et avec le vif « désir d'ê*re utile à tous nos confrères des autres nations. » S'excusant ensuite sur la longueur de son livre et faisant appel à l'indulgence du lectem*, il avouait se laisser entraîner par la beauté de la cause qu'il défendait et s'écriait : ce Pourquoi serait-il permis de présenter devant les tribunaux des écrits plus volumineux que ce traité pour défendre la po^ session d'un peu de matière dont le prix est si vil en mir paraison de la sagesse, tandis qu'on dédaignerait ce que nous jugeons nécessaire d'écrire en une cause dans laquelle oane défend rien moins que les richesses intellectuelles et morales du genre humain? Quand le succès de cette cause dépend 4* un seul point , à savoir : s'il y a , oui ou non , une vérité éternelle , indépendante de l'univers matériel , de l'honmie lui-même et de toute autre nature limitée, quelle qu'en soit l'excellence, d (Ibidem.) Cette sincérité de langage , cette force de conviction et de sentiment, montre , si nous ne nous trompons , mieux que tous les raisonnements,
qu'un esprit nouveau allait pénétrer dans Fltalie pensante avec les livres et l'école de Rosmini.
La thèse historique de M. Mamiani lui offrait Foccasion de prouver que cette école, contrairement à la prétention de son adversaire, se rattachait directement aux traditions les plus respectables et aux plus grands noms de la philosophie italienne. 11 le fit avec une grande érudition , et avec une exégèse large et ingénieuse. 11 montra, en effet, que les philosophes des écoles de Pythagore et d'Élée ont été les précurseurs et les maîtres de Platon ; que la théorie des nombres a été le premier germe de la doctrine des idées ; que la distinction profonde admise par le philosophe d'Athènes entre Fêtre et le phénomène dans l'ordre ontologique, et entre la science et l'opinion dans Tordre psychologique, avait son origine dans les enseignements deXénophane, de Parménide, de Melissus et de Zenon; que ces penseurs étaient si bien persuadés de la différence qui existe entre l'idéal et le sensible et l'agrandissaient tellement, qu'ils avaient été accusés d'absorber l'univers dans l'unité absolue et la science dans l'idée de l'Être.
Passant des temps anciens au moyen âge , Rosmini voit dans saint Anselme , saint Bonaventure , et jusqu'à certain point dans saint Thomas qui concilie saint Augustin avec Aristote, les continuateurs du platonisme italien.
Arrivé au quinzième et au seizième siècle, il ^e voit croître tellement en étendue et en importance, qu'il embrasse presque toute la période de la renaissance. El en effet, le vaste mouvement philosophique auquel on donne ce nom et qui ne comprend pas moins de deux siècles, fut, comme on sait, initié à Florence parMarsile Ficin, traducteur et commentateur de Platon et des plus grands platoniciens d'Alexandrie. A Ficin se rattache Patrizzi, dont l'effort principal consiste h remonter à un principe commun de la lumière sensible et de la lumière intelligible , et qui, du reste, fait ouvertement profession-de platonisme, et enfin le malheureux Giordano Bruno dont la philosophie se fonde essentiellement sur la doctrine des idées. Car il admet que l'univers est l'effet et l'expression imparfaite des idées divines, tandis que celles que nous appelons nos idées et dont nous rassemblons les traits dans le monde sensible n'en sont que des ombres.
Il est vrai que Rosmini se garda bien de montrer, à côté
X . «ir^ imwjsanle des idéalistes et des platoniciens iU
de la série *j|j^,,^jjs longue et aussi continue des réalistes
^*"t!. _^i|i^cicn ^ Mamiani aurait eu beau jeu sur
** .^^'^^MsnQ iH^^^'*^''"* "^^"^ '* réplique qu'il opposa
Ç*"* *?!"t_ ™^ Tfoons lie parler ; mais il faut le dire ,
naturelle d'une polémique où étaient
; :i philosophe érainent et l'avenir d'un
non-seulement , d'un côté comme de
,iw ne cessa d'être grave et élevée , mais
_^ même pas des problèmes qui en faisaient
wntr s'appesantir sur des accessoires en vue
- o[i facile. Ce mérite se remarque surtout
M. Mamiani, livre court el substantiel,
lus sous forme de lettres , écrit avec au-
l,vj;ance et d'iirhatiité que de passion pour
; ' ( , •■ lettres furent publiées prmr la première
is;l8, el reproduites à Florence eu 1842.
1"- , ,,^;-, liiiniis pas les arguments diri^'i^s cimlrcJ'es-
>'"*'■'■.", i-,,j,.;ilisine et la vérité de toute d'iclrine pialoni-
^'^^ n^ii 'l*'i'^ raisons : d'abord, parce qu'ils ne réus-
'"''^"'"tu.» ■* '■tn\'''i'5f"" cette doctrine, ni la lorme qu'elle
^if'^"' '^^ ,'iitre 1rs mains de Rosujini, et ensiiiie parce que
■^''li m""' 'i''-'^'^™fi l^s désavoua en passant dans le
W- ', jiinttinicinna. Nous nous bornerons ■:ionc à signaler
'^*"\^rv;ilionsel les critiques de M. Mamiani, qui complè-
''^1 ,yIIi'S iJéjà contenues dans son premier ouvrage , re-
irijtrtii r'"'* liaircment en relief les lacunes v\ les erreurs
!Jîji ,ioi;triiie rosiniiiienne de la connaissance ei en indi-
ii«r)l '<' remède dans l'usage légitime de l'expérience, dans
^ ji$cc que celle importante faculté doit nécessaireraMt
'jj^iir au sein de loule philosophie qui ne veul point œé-
^^(iiitlre la nature de l'esprit humain.
(les lacunes se réduisent à deux principalcnienl ; l" Ros- ^i n'admet pas une forme de connaissance indépendante ijl'idéalilé, d'où il suit que le réel lui échai^iu' ; 2 il réduit idii niôine principe la certitude comme la connaissance , Xoii il suii que pour lui toute certitude comme toute coo- IDiiiigance dépend de l'intermédiaire de l'idée ; par conséoiienl la certiiudi' immédiate lui échappe, comme la coniciissance directe de la réalité. Et il tombe dans ce double Ji^faut, disait M. Mamiani, dont je résume la pensée, parce
qu'outre qu'il résout d'une manière exclusive la question de la connaissance, anéantissant l'expérience et les objets qui lui sont propres, il ne sépare pas, comme il le devrait, la question des lorigines de notre pensée d'avec celle de la certitude. Que nous importe de savoir si nos idées viennent des sens ou non, pour en affirmer l'existence, pour les voir en nous, pour les percevoir ? Il suffit de considérer la pensée comme un simple phénomène pour en affirmer l'existence et pour renverser le scepticisme, du moins cette sorte des scepticisme absolu qui ne veut d'aucune vérité. Ainsi M. Mamiani revenant à la philosophie de l'expérience, remontant a Galluppi et même à Descartes, replaçait dans la réalité du sentiment et de la pensée et dans l'aperception immédiate de la réalité intérieure la base première de toute certitude. ( V* lettre. )
Quant à la connaissance de la réalité, voici comment il développait et variait l'argumentation contenue dans ses écrits précédents. Rosmini avait soutenu qu'il n'est pas possible de formuler un jugement sans avoir auparavant ridée du sujet et de l'attribut; il avait dit qu'on pouvait comprendre que l'idée de l'attribut dérivât de celle du sujet par voie d'analyse, mais qu'il restait à rendre compte de l'idée du sujet, qu'on trouvait son. origine dans la perception, mais que la perception elle-même était un fait intellectuel^ une intellectiorif et par conséquent, l'affirmation d'un rapport entre la chose sensible et son idée, et qu'enfin ce rapport requérait l'intermédiaire universel de l'idée de Têtre.
M. Mamianî, s'adressant à l'observation psychologique, prouva par des exemples bien choisis : que nous pouvons parfaitement cotinattre les sujets de nos jugements ou les percevoir sans avoir recours à aucune idée intermédiaire, ou à aucune intellection ; que leur unité particulière nous est donnée dans le phénomène ; que, par exemple, un triangle sensible est parfaitement constitua en lui-même, dans son tout et dans ses parties, sans qu'il soit besoin d'accomplir ce travail avec le secours des idées. Tout ce qui se trouve dans la conception que nous pouvons nous former de ce triangle sensible est déjà renfermé dans la perception immédiate que nous en avons. Pour juger du rapport qui unit les parties, de l'espace qui est compris entre ses limites et de Tunîté de l'ensemble, il ne nous faut autre chose que rintuition du phénomène ; la perception directe des choses
v.^.s'Wvw VA >A^ tM**f* «•«"'"'S dorme donc lieu à des juge-
y;, ..x\ ^ ^iftiv Jtji ^wnlenus les sujets et les altributs que
•.V'i^^-'ww *«v '». j^'Uëralisalion convertiront ensuite en
■ (..^..x >;.i kjiC'^vuU universels de nos jugements réfléchis
,.,^M*%.u lUulUt'luels. Et ne nous dites pas, contiauail-
„, « ^tJiuttwire et la logique sont ici contre nous,
. ,^ .. '1 > .vi impossible d'énoncer une proposition dans la-
, n \ xiiji.'i ft l'attribut ne soient liés par un verbe, et
iv .a Miw ptJut se résoudre dans le verbe être, accom-
:^ il un participe, et qu'ainsi l'idée de l'être. mai-que sa
,M 3 „ .!<.<; >Jiuu tout jugement par une loi universelle du lan-
, I . , mi.it'^ vivante et extérieure de la pensée. Car le verbe
. U* n\> liât ià que l'ofTice de copule et ne désigne autre
.)>. .0 uue l'affu'niation. C'est ainsi que les grammairiens
< i liM [u|;tcienb l'entendent, et c'est ainsi que l'enlend le
:\i>iw ne rapporterons pas les arguments par iesque/s M. .^aiiilani, s'appuyant sur l'observation démontre que la 1 . 1 it'plion non-seulement nous donne d'une manière directe
I 'VL-iluncc et la réalité, mais qu'elle nous fournit aussi non n.L'iiia directement l'élément commun des objets , que cet iii.'iiient est contenu dans leurs ressemblances et que ces
I I i^einblances sout mises en lumière par la comparaison, la ii'llrïxion et l'abstraction , sans être tirées d'ailleurs. Nous Mil .reproduirons pas non plus les raisonnements solides et auii/ciit fins et ingénieux par lesquels , attaquant de tous les I l'ii/iS l'idée de l'Être considérée comme principe des conii.iivsances , l'adversaire de Rosmini s'efforçait d'accabler liin système sous le poids des conséquences qui en dériveoi.
1 ;iNtôt il montrait que l'essence des choses étant suivant lui J;in3 l'Être idéal, et l'Être idéal n'étant que l'Être posàWe, li'S essences et les choses qui en parlicipcEit devraient s'év^inouir en de pures possibilités ; tantôt il lui prouvait que l'our trouver le passage de l'idée à la réalité, il était obligé (h: forcer le sens des mots, de prendre l'existence pour une ('iiergie, et l'idée de l'existence pour l'idée d'énergie , plaçant ainsi arbitrairement le concret dans l'abstrait , le déterminé dans l'indélei'miné , après avoir prétendu vouloir nituiallre toute détermination et tout concret au moyen de l'indéterminé et de l'universel et même du principe le plus indéterminé et le plus universel , après avoir dépouillé ce
principe de tout rapport intime avec là réalité et partant avec raclîvité.
Dans ces argumentationis et dans d*autres encore relatives àdivers points de la doctrine de Rosnoini* notamment à celui qui regarde la déduction des principes a priori de la raison humaine, M. Mamiani serrait son adversaire avec les armes d'une dialectique si pressante qu'il n'y a presque pas un seul défaut qui ait échappé à sa pénétration et à ses coups. Gioberti , qui assaillit quelques années plus tard la même doctrine avec tant d'éloquence et, il faut le dire aussi , avec tant d'impétuosité et d'intempérance, trouva, pour ainsi dire, le terrain déjà préparé à sa campagne par l'écrit dont nous venons de rendre compte , et s'il n'avait pas considéré la philosophie de Rosmini dans Son rapport avec la sienne propre et avec ce qu'il regardait comme le vrai principe du phtoilisme , il n'aurait probablement rien dit qui ne fût au moins déjà indiqué.
Mais ce que nous avons surtout le devoir de constater, c'est la conclusion précise à laquelle M. Mamiani est arrivé dans sa polémique contre la théorie rosminienne de la perception, et qu'il a nettement formulée et amplement démontrée par ses observations et ses arguments dans les écrits dons nous venons de nous occuper*
Cette théorie fausse la véritable nature de l'expérience en rendant problématique toute connaissance du réel.
a II y a, disait M. Mamiani à la fin de sa cinquième lettre <c à Rosmini , deux vastes régions dans l'empire de la Phi- « losophie : l'une pauvre et stérile , où habitent les idées ; oc l'autre abondante en loute sorte de richesses , où sont les a choses créées.
a Les philosophes désireux de conquérir ccnoble royaume a s'épuisent en efforts pour passer de la région des idées à c celle des choses.
« Mais un fleuve large et profond, impossible à traverser, « les sépare. Il est vrai qu'autrefois on jeta sur ce fleuve (c un pont , appelé le pont des démonstrations ; mais il est « d'une si faible construction , tellement étroit , mince et <c long , et tellement dépourvu de parapets qu'on s'expose (c au plus grand risque en le traversant. Et ce qui est encore ce plus fâcheux, il y a au delà un vieux et fort manoir, (C construit, dit-on, pour la première fois par Protagoras et
" jarni , de nos jours , toul à l'entour, de nouvelles palisu (iadca et de nouveaux bastions par Hume et par Kâot. '/ Dans rintéi'ieur habite un chevalier doué d'une force « merveilleuse, semblable à Ferra» de l'Arioste, qui croit Il peu à Dieu et aux démons, et n'a d'autre passion que de ri tout renverser. Ce paladin s'appelle le Scepticisme , et « quand les systèmes des philosophes se présentent au pont <i demandant le passage au nom de la Raison , ce che^'alie^ (( impitoyable s'avance à leur rencontre pour les défier au a combat. Je ne saurais dire combien il en a désarçonné et » noyé dans le fleuve. »
\près avoir conclu que le système de Rosmini était de ce nombre, M. Mamiani prenait congé de son adversaire, le nom de l'Italie sur les lèvres, et avec des protestations de jiienveillance et d'estime, où était affirmé le devoir d'imir aux luttes fécondes de la science la concorda de-, âmes -hms le noble aiyour de la patrie.
Entre la publication du livre de M. Mamiani pxarniné par Rosmini et les lettres dans lesquelles il revient à la charge contre l'idéalisme de son compatriote, il fani placer un écrit (le l'abbé Alphonse Testa, dirigé contre le niOine adversaire et lamèmephilosophie{1). Cet honnête et sivaiii ecclésiastique était né dans le dernier quart de dix-hnilième siècle (1784); il avait fait ses études aux plus beaiiK jours du sensualisme dans sa ville natale, à ce même collège Alberoni de Plaisance dans lequel Romagnosi et Ginia l'avaient précédé de quelques années. Compatriote de ces philosophe*, il s'éprit, comme eux, de la philosophie et il lui consacra toute son existence. Prêtre et précepteur, sa vie a été siraple et modeste comme son caractère; l'étud'^ fi la niédiialiM onl élé ses occupations habituelles et lui uni [irocuré une indépendance intérieure que son habit ti ses ton''tionsne paraissent avoir jamais altérée.
Et à ce sujet no^is demandons qu'où nous permette une reroapqrie. Le caractère homogène des esprits philosophiques qui sont sortis de Plaisance, semble une petite preuve de cette règle générale, que le pays et la race marquent leur empreinte sur l'inteUigeuce comme sur la physionomie des
(1) Sur la pkilosophie et la vie fi. ViDcent Holinari, Parme, 186&.
d^Âlphonse Tata, voyei un écrii de
hommes. Ce pays a produit dans Laurent Valla le premier et le plus hardi novateur de la renaissance, un sensualiste qui professe en morale Tépicurisme et C[ui, en politique, attaque la papauté temporelle avec une vigueur d'invective digne de Dante et de Pétrarque (1) ; Georges Valla, qui fleurit dans le siècle suivant, est Tauteur d'une Encyclopédie scientifique destinée à modifier et compléter la philosophie d'Aristote dont il a été sectateur ; esprit positif et vaste, il occupe, grâce à ses travaux, une place honorable dans l'histoire des sciences mathématiques et physiques. Deux siècles plus tard, Gioia et Romagnosi lui font cortège. Partisans de l'expérience, attachés à la partie positive des études sociales et juridiques,ils embrassent une philosophie qui établit entre eux et les deux Valla un lien manifeste de parenté intellectuelle. Testa ne les égale ni par la puissance du talent ni par l'étendue des connaissances, mais il leur ressemble par la pénétration, l'indépendance et l'audace. D'abord sensuaHste, il débute dans le monde philosophique, en 1829, par un ouvrage sur le sentiment (FihsofiadelVaf' fetto, 2 tomes. Plaisance, 1829, 1830), où il analyse et décrit les passions dans leurs rapports avec la morale et l'esthétique d'après les principes de la philosophie des senS. L'étude de Kant l'arrache bientôt au sensualisme et en fait un partisan de l'idéalisme transcendental dont il applique les vuesles plus essentielles à laphilosophie.de l'intelligence (Filosofia délia mente^ Plaisance, 1836). Epris de cette doctrine qui l'attire par une position nouvelle et une analyse profonde du problème de la connaissance, il croit y voir le dernier effort de l'esprit humain et sa borne infranchissable. Il juge que tout autre travail serait perdu pour celui qui ne posséderait pas à fond le kantisme, et il entreprend de s'en rendre maître et d'en faciHter l'étude aux autres par un livre dans lequel il expose et discute la Critique de la Raison pure {Délia Critica délia Ragionpura di Kant.esamir natae discussa dairabbate Alfonso Testa^ ecc, 2 tomes, Lugano, 1843). Esprit lucide et pénétrant, sans grande élévation cependant ni profondeur, il porte dans l'examen des faits psychologiques la clarté et le bon sens de Galluppi ; il y
(1) yisipn la disBertation latine de Laurent Valla, sur la prétendue donation de Constantin,
« iurlaul un problème sur lequel il s'est acharné et qui a faii ltiU>HPme«tetledésespairdesavie,c'est le problème fondauitittal (Hisé )>ar Kanl sur le rapport du sujet pensant aui «lytfls ivtts«s et apt*'^ P^f" Galluppi « question de la réalité <h 1« i\tiiuaissiuwe. » Testa l'a résolu dans le sens du sceplit'Wi»W.ritu[Ut', ou si l'on veut de l'idéalisme subjectit. Ni^ii^ wv avvi'us.selon lui, à la réalité intérieure et extérieure \^in> MU' U Ùù des principes de substance et de cause, el ^Miiiui^ »,Hw ^u'incipes sont les lois premières de noire intelti^vMicv vi 1^ conditions sine qua non de notre pensée, il , rii.xuii ^\\w nous ne pouvons en aucune manière en vérifier I, r,»ii>«ul avec les êtres; que nous ne savons pas ce que ( l'Uv o,\i «n lui-même, mais seulement cp qu'il est pour \Mi^ \l''Uoso^a deîla mente, discorso 1 e II.) Pensant par lui ««Mue et prenant la philosophie au sérieux, il s'est oc- ^ iil^^ aussi des doctrines de ses contemporains et les a examtuéea librement.défendues ou attaquées piibliquemeiii dans ,\H livres. Le philosophe italien pour Iciinel et ilaleplu.'^ lin iiympathie.c'estRomagnosi. Galluii[ii, ilosmiiii,Groberii luiil ses adversaires; Galluppi, parte qu'il admet contre Kanl que le sentiment peut nous fournir le passage du moi M non-moi; Rosmini et Gioberti, à cause de leur idéalisme (ilijeclif ou ontologique. Il s'apercevait cepondantelgémissaii ilus effets d'un scepticisme dont il cliei rhait en vain le remède (voir l'écrit intitulé: Delmaledello scetticismo soggettivo traseendentale e de'suoi rimedi), el si Ton en croit un aveu (jij'on trouve dans un écrit publié en 1841, espèce d'arùcle critique dans lequel il examine mi onvrage d'Apolo?>ilique chrétienne, il a fini par admettre une aperceplicnw intuition de l'absolu, comme le seul moyen de sauver l'autorité de la raison el son rapport à la réalité, non moius que le fondement de la religion ,sur Uiquelle d'ail! eursfl professait, à ce qu'il semble, des idées à la fois élevées et indépendantes (1).
Voici quelles sont les principales objections adressées par Testa àRosmini : <» Vous exigez deux choses pour com-
n manuscril ioédilde TesU, inlilalé : VIncrcdulità ti
poser le jugement : 1^ une idée générale, 2^ un prédicat dis* tinct du sujet ; je ne vous accorde aucune de ces conditions. a Le jugement ne comprend pas nécessairement des idées générales ; l'idée générale n'est pas indispensable à le con* stituer. Les premiers et les plus simples jugements portent sur le concret ; et ils onl pour objet les données immédiates de la conscience oude la perception extérieure, sans mélange d'aucune idée générale, sans Tintervenlion d'un élément' semblable. Il n'est donc pas vrai non plus qu'il soit toujours nécessaire d'ajouter au concret un prédicat distinct du sujet pour constituer le jugement. Le prédicat est même souvent essentiel ei intérieur au sujet et ce n'est que par l'analyse qu'on l'en répare. » (Examen du Nouvel Essai.) Les idées l,
particulières résultent à son avis des modes et des rappor tscompris dans les sensations. En outre toutes celles qui ne se rap- \.
portent pas aux sujets ou substances des choses ne supposent ;.
aucunement l'idée de l'être. Cette idée n'apparaît que dans les ^1
jugements dans lesquels nous réunissons les phénomènes en ii
une synthèse et les attribuons à un substratum sous la direc- u
lion du principe de subtance. Mais ce substratum n'est l'objet d'aucune intuition ni intérieure , ni extérieure. Son idée ainsi que celle de l'idée de cause font partie des deux lois rationnelles et a priori de notre inteUigence : tout phénomène suppose une substance ; tout événement suppose une cause. Nous pensons le moi sou^ la condition de la cause et de la substance, mais la conscience ne nous découvre ni l'une ni l'autre.
Conune on le voit, Testa ne distingue pas, comme d'autres psychologues, dans les lois rationnelles les idées quiles composent et les caractères qui en déterminent le rapport, en d'autres mots, la matière et la forme. Idées de cause et de substance, aussi bien que la nécessité d'appliquer ces idées, il déduit tout cela de la constitution primitive de notre intelligence.
Quant aux idées générales, il en place l'objet dans les choses sensibles et charge un sens spécial de le' recueillir. Il y a pour lui un sens du général et des rapports, à peu près conime celui que Romagnosi admettait sous le nom de sens logique. (V. le Nouvel Essai examiné par Testa, chap. nu) Telles sont les principales objections dirigées par Testa contre l'idéalisme deRosmini. Rosmini n'écrivit pas un nouveau volume pour les réfuter ; celui qu'il avait composé
Mwv \^\wv\Ti> k Msttuiini contenait en effet toutes les expli- » ^u,^^w xi«M (s*iivail donner sur son système, et prévenait a .,> ,imW .V^w<'■ toutes celles qu'on pouvait encore lui faire. V ^■^ ^\vtttit« Maotiani, comme Galluppi, avait raison contre »M*, i.^» >KiouJaut l'expérience immédiate contre les empiéte- ^tw>it> li<k-u: mais te grand objet de Rosmini était l'idéa- ^vuo i>t>|ivtit'. et sur ce point ses adversaires étaient faibles , 1 tl iriuuiphail.
V\aiii do clore ce chapitre sur les critiques soulevées en )i.)!ir|>.4i' la doctrine de Rosmini sur la connaissance, qu'il nous iioriiiU d'ajouter un mot sur la part qu'y pnt Galluppi I , I . lu sticunde édition de ses Lettres sur les vicissitudes de ■„ "Inlvsûfihie. Cette édition se fît vers la même époque que i.i iniblication des Lettres de M. Mamianietle livre de Testa. Vi'Ki l'B qu'on lit dans la lettre XIV : « Le respectable et . iriilimd Rosmini a adopté, quant à l'origine de la connais- . iwue, la doctrine de Reid et de Kaiit, c'est-à-dire que h . iiiiuaissancenepeutse réaliser selon lui, que par l'éJénieai
I , priori. Je sais bien qu'il a cru avoir réduit tous lesflé- - i>u [is apmrt àun seul, qu'il place dans la notion de l'être.»
\l;iis cette réduction ne change rien à la question de la i ; i^nération des idées, el par conséquentce système ne dé- > iniit pas les objections et les difficultés dirigées contre la .. n^aliié de la connaissance. Nous ne pouvons, dit cet émi- « tient philosophe, croire à l'existence des sensations qu'au ' irioyen d'un jugement, par lequel nous appliquons aux " riisations l'idée générale d'existence. Celte doctrine une " luis admise, je vois fermement que la réalité de la cob- « naissance n'a plus de fondement. Quand je juge, dit Bos- .' iniii, que la sensation A existe, je classe celte sensalion " |iarmi les choses existantes. Examinons. Certes, je nepuis
II laager un individusoussonespèce, ni une espèce sous sou " L-'cnre, si je ne trouve dans l'individu l'idée de l'espèce et « ilans l'idée de l'espèce celle dû genre, car, sans cela, ma « rlassificationseraitsansfondement el tout à fait arbitrsûre. " Coci admis, il s'ensuit que jedevrais voir l'idéed'existeDce " <!ansla sensation, ce qui répugne à la doctrine de Bosmioi; « lar selon lui, l'idée d'existence ne vient pas de la sensation; " tile est a priori. Mais s'il en est ainsi, l'application de celle <' idée étant une opération de l'esprit sans base dans l'objet n en soi (subslantiel, suîvantletangagedeGalluppi), elleesi
a incapable de donner aucune réalité ; tous les objets devien- « nent idéaux, toute réalité en soi disparaît, et le résultat «sceptique de la philosophie critique est inévitable... Par « conséquent il faut admetl;»e une perception purement expéa rimenlale de certaines existences; mais alors la doctrine de « Rosmininesubsisteplus. «(Lettre XIV, traducliondePeisse),
On le voit, Galluppi s'accordait parfaitement avec Mamiani en signalant le côté le plus défectueux de la doctrine rosminienne. Il n'était pas moins d'accord avec lui en reconnaissant dans le rétablissement du jugement synthétique en tète de la connaissance un retour aux lois de notre nature admises par Reid et aux jugements synthétiques a priori institués par Kant ; et il en tirait la conséquence qu'à l'égard de la réalité notre connaissance serait purement relative, et notre foi sans preuves. Examinant ensuite les moyens qui nous sont fournis par le système de Rosmini pour parvenir à la perception du moi, il montrait que, suivant les principes sur lesquels il repose, cette perception devait nécessairement se transformer en une sorte de raisonnement dont les idées générales de substance, de qualité d'existence et de sensation fournissent les termes et les propositions, et il concluait que l'existence qu'on en déduisait ne pouvait être que générale et idéale. Et, en, effet, il faut avouerque jamais doctrine ne s'est plus embarrassée dans les cercles vicieux et les difficultés de toute espèce pour expliquer par rinlermédiaire des idées la perception du réel. Les mots être et errisf^nt;^ présentent, dans la manière dont cette partie de ta philosophie y est traitée, des significations si diverseset si ambiguës, qu'elles peuvent donner le change aux personnes peu habituées à l'observation intérieure et à la critique philosophique, mais qu'aucun esprit pénétrant n'en a été dupe.
Non-^seulement Mamiani,GalIuppi et plus tard Giobertiont repoussé avec énergie et réduit à néant la théorie et la terminologie arbitraire qui les contient, mais les plus indépendants des professeurs de la faculté de Turin elle-même où les doctrines de Rosmini conservent encore pour ainsi dire leur centre, ont fait leurs réserves sur ce point. Nous citerons pour tous M. Berti, naguère ministre de l'instruction publique, que nous avons entendu nous-même dans son cours de 1 85â,soutenir avec les philosophes deTexpérience, que Tes-
... ^;. jdrl'abstrait mais parle concret, et que ; , v-.tfJe la réalité est son premier besoin et
..v.is te loisir de suivre la pensée italienne dans
~" _ .lUt parliculier de chacune de ses branches, il
,.., os de parler des écrivains qui, dans le midi de
, V. i.ti.-it)Ut faiblement les enseignements de^Galluppi,
.. uutefois de l'idéalisme subjectif ou du point de
.;,,,.v,'^ Le Sicilien Tedesclii aurait droit, par -m
, ...uiis psychologiques et le caractère expépimenial
..«.ukhIc, à une place spéciale dans cette revue acee;^
,^ I ; un devrait aussi y joindre Salvalor Mancino {i},
^ Xvtlion, dont la méthode éclectique est empruntée à
. .^;i ol à Galluppi; il faudrait enfin mentionner les écriti
t» viiam et de Collecchi (3), Napolitains, qui, tout en
,.t:KUttou en combatlaat Galluppi, n'ont cepeadanl pas
, f .uwo le point de vue de l'expérience ou de la philosophie
. ...^lue.
tous ces écrivains ont cela de commun qu'ils sont oppov.-v À l'idéalisme objectif de Rosmini, et qu'ils combaVVenl ...laOït directement, tantôt indirectement sa théorie de la loiuiaissance (4). Nous devons nous contenter delesindi- ^(m'r par ce trait général.
Qu'il nous soit permis maintenant de résumer en peu de mots toute la discussion qui précède et d'en fiser les r&ultais avec précision.
Il y a deux parties bien distinctes dans la doctrine de Rosraini sur la connaissance ; l'une regarde la nature el ies caractères des idées, leur rapport avec la vérité absolue, kur
l\) Voyez 1g3 Elementi di Filosofia, de Tedesclii. Caune, 1833.
(2) Mancino a aus<i publia des Ëlémeals en deux volumes ; la ((inuième eUiiioD est de 1S46 (Palcrmel.
(3) Les ëcriiade Collecchi dispersés dans des recueils littéraires n'avai'TLl las encore été publiés en unseiil corps il y a quelques années. H. Stanisiu
iqupi j emprunte ces réflexions et qui les a lus, csL d'avis qiii l'auieur avait pénétré plus qu'aucun autre Iiiilien dans les profondeurs de U pbiluaophie critique. (Vovei dans les Scritti varii di Filoiofia « LelUratum. Nai^lcs, 1862, vol. 'H, v- 193.)
(4) Hauciuo examine h doctrine rosmînicnne de la connaissance dan'i k premier volume de ses ElémenU. Ses arguments n'ayanl rien q^oi difftVe j des raisonnements employés par les autres adversaires de Rosmioi, nous ae les rapporterons pas.
rôle dans la raison et dans la science. C'est, selon nous, la partie saine et impérissable de la doctrine ; c'est aussi celle que la discussion a laissée debout ; l'autre est une tentative systématique et presque un effort désespéré pour faire de Texpérience une fonction de la raison, de la perception un mode de Tintelleclion, pour subordonner la connaissance du réel à l'intuition de l'idéal. C'est la partie faible et fau« li\e du système ; c'est celle que la critique a détruite et qui ' a été généralement abandonnée.
Si maintenant nous voulons passer de ces conclusions générales à des résultats glus détaillés, voici ce que nous trouvons. L'expérience est une faculté différente de èellesde Tentendement et de la raison, quoiqu'elle fasse partie avec. elles de l'économie de la faculté totale dé connaître. Il y a une certitude immédiate, comme il y a une connaisnaissance directe de la réalité sans intermédiaire d'idées. Non-seulément la matière de toutes les autres idées nous est fournie par l'observation, mais l'idée même de l'être nous est suggérée parla présencede ce qu'il y a de positif dans un phénomène quelconque ; car cette idée envisage les objets sous le point de vue le plus indéterminé et le plus universel de tous, marque le rapport le plus commun qu'ils ont avec nous, et les désigne comme existant au même titre et de la même matière.
U n'est pas vrai que ce qu'il y a de commun, de général et d'universel dans nos jugements sur les choses réelles et dans les conceptions qu'ils renferment, n'ait de fondement que dans la possibilité logique, et soit sans base dans les phénomènes sensibles. Les ressemblances de ces phénomènes renferment les éléments dont on tire leurs déterminations communes et générales.
Telle est,à ce qu'il nous semble, la part que la discussion dont nous venons de parler a revendiquée avec succès à l'expérience. Elle n'excepte même pas l'idée de l'être indéterminé de l'influence que l'observation et la sensibiUté exercent directement sur la formation delà connaissance. Quant au rapport que les idées soutiennent avec la vérité absolue, la polémique dont il s'agit nous semble l'avoir laissé subsister tout entier, c'est-à-dire qu'elle n'a point renversé les arguments de Rosmini en faveur de l'existence et des caractères d'une vérité immuable et éternelle dont chaque idée renferme pour ainsi
^vott. A cet égard nous devons même enregistrer
i: ic:>ultat, individuel, il estvrai, mais quieutaus^
. ,.,.v\iui.'iices scientifiques; nous voulons parler delà vic-
V viu^iyrléeparRosmini sur l'âme sincère et vraiment
.l.i.«v't'liinue de M. Mamiani, qui, après avoir fait ses ré-
„■( \cs sur le système de son adversaire et en avoir com-
;m.ui ôuergiquemeiit les erreurs, embrassa cependant son
i>l iiiioii sur l'existence de la vérité absolue et sur la partie
i.( |tlui> générale de la doctrine des idées.
\iusi, on le voit, la mauvaise partie de l'idéalisme. ceDe qui loufond la raison et l'entendement avec l'expérience, celle qui a attiré sur ce système les attaques du sens commun cl les objections les {^us pressantes de ta critique, est loinbtSe en Italie comme elle est tombée dans d'autrespajs, ^ous les coups d'autres philosophes, au nom de la méine «ulorité et devant les mêmes preuves. L'idéalisme dans le mauvais sens du mot, entant qu'il compromet la connaissance du monde extérieur, a été vaincu. Mais ce qui ne l'a pas été, c'est la partie de la doctrine des idées qui «fcuife sur l'existence et la valeur absolue de l'idéal et sur soorMe dans la raison, dans la science et.danslaJcivilisatiou. Or, cesl là vraiment le grand et beau c6té de 1 idéalisme.
CHAPITRE PREMIER
SOMMAIRE. — I. — Biographie de 6ioberli.— DQ 1801 à 1833. —Sa aaia* sance. — Ses études uoiversiiaircs. — Ses premiers écrils. — Sonmatlre Dettori. — Ses rapports avec Manzoni et Leopardi. — II dirige uue académie philosophique. — Son influence sur la jeuuesse de Turin. — Ses idées politiques et philosophiques vers 1830. --Ses rapports avec la jeune Italie. — Son emprisonnement et son exil.
II. — De 1833 A 1848. — Séjour de Gioberii à Bruxelles. — Ses ouvrages philosophiaues et politiques. — La Théorie du surnaturel, — Vlntro^ duclion à la philosophie» — Les Prolégomènes. -^ La Primauté morale et politique des Italiens, — Le Jésuite moderne. — Influeace exercée par ces ouvrages en Italie. — Impressions produites dans le clergé et dans
(i) Sur la vie de Gioberti on peut consulter, outre ses ouvrages et sa correspondance publiée à Turin de 1860 à 4863 avec des observations de M. Massari, une petite biographie comprise dans le recueil intitulé ilContemporanei italiani^ chez Pomba, Turin, 1862 ; un discours de M. Achille llauri, intitulé : Délia vita e délie opère di Vincenzo Gioberti , Gêm», 1853 ; un travail de M. Corrado Gargiolli, inséré dans les liv.'^aisons d'octobre et de novembre 1859 du Piovano Arlotto^ ancienne revue littéraire de Florence; le livre de Charles-Louis Farini sur les Etats-Romains, et les Mémoires de Montanelli^ chap. xi.
ir (lafll liMral. — Rspprochnneiil entre Gioberti et les principaux co i.|.r'rileiir( du tnouvemeot libéral italien. — Pellico, Baibo, Azeglïo, Moiiianelli, Niccolini. etc. — DisLiaclion à faire enire les partiuo» des ii\.:i-n politiques de Gioberti cl son école philosophique. — Rapproeheiiii m enlre celle Âcole cl celle de Rosmim.
Il - l>o 1848 à 18i9. — Av<tnemem de Pie TX. — BéTOlution de 184B. Ilolour de Giobcrii en Italie. — Sa populirit^ et son influence. — ll.'uliialion éphémère de ses idées. — Charles- Albert et Pie IX. •— La i'iK'ite du r indépendance et la i>apautë libérale. — Il devient ministre en l'ii'iiioni et président du conseil. — Cause de dissentimrni avec ses col- |i'^u«i> — Sa démission. — Désastre de Novare. — Il quitte de nouvea* l'iiilie.
IV — De 4849 à 1852. — Derniâres années de sa vie. — Son séjour H l'.irii. — Son livre intitulé RénovatioiifO(itii]ue de l'Italie.— Sa mort.— Itiipprochement entre Gioberli et Rosmini.
La biographie de Gioberli peul se diviser, comme ceïïe lie Rosmini, en quatre périodes : 1° de 180J , année dt sa ii;iissance, à 1833, date de son exil; 2° de 1833 à 1848. c'iisl-à-dire depuis son exil jusqu'à son retour en Italie ; 3" i!e 1848 à 1849, années pendant lesquelles lia assisté et présidé au mouvement national préparé en graiide partie par ses écrits ; 4" de 4849 à 1852, c'est-à-dire depuis son départ pour Paris en qualité de ministre pléiiipoleuliairt' jusqu'au 26 octobre 1852, date de sa mort.
Entre 1801 et 1833 se placent son éducation, ses études, ses premiers essais en philosophie et les premières épreuves (le SOQ patriotisme.
Vincent Gioberti est né à Turin dans la première. année du siècle (2 avril 1801), de parents pauvres, qu'il a perdus de bonne heure. Une femme charitable l'a recueilli et lui a i<^im lieu de mère. 11 a fait ses études à l'université de Turin et y a eu pour maître un théologien savant et libéral, le professeur Deitori, pouisuivi par les jésuites, et destitué pour ses opinions à la suite de leurs manœuvres.
Reçu dès l'âge de vingt-quatre ans dans le collège des docteurs en théologie (1825), il soutint dans cette circonstance des examens brillants et montra un talent distingué
poui' là philosophie, surtout dans Sa dissertation latine De Deo et Religione naturalL
Nous trouvons dans ce travail les traces de Tinfluence de Descartes et de Técole écossaise sur son esprit, car il y admet que le critérium de la vérité consiste dans la clarté et la distinction des idées, et il y définit l'idée « une perception de l'esprit » ; il n'y professe pas encore la doctrine platonicienne des idées, mais il y établit une profonde différence entre l'intelligence et la sensibilité. On y retrouve aussi les enseignements de Reid sur l'existence des principes et des conceptions rationnelles sur lesquels sont fondées la morale et la religion naturelle. Au reste, une érudition étendue, quoique parfois superficielle, distingue cet écrit d'un jeune homme de vingt-quatre ans, qui avait déjà lu un grand nombre de philosophes anciens et modernes et fait des recherches très- variées. Les philosophes italiens et même les contemporains y sont cités à côté des penseurs étrangers. Mais ce qu'il nous importe de constater, c'est que, dès cette époque, Gioberti pensait déjà par lui-même, et qu'il inclinait vers l'idéafisme lorsque le sensualisme était encore à la mode, que Galluppi était encore à peu près ignoré dans le nord de l'Italie et que Rosmini enfin n'avait pas encore pris sa place dans la philosophie italienne par son Nouvel Essai sur l'origine des idées.
Il paraît, du reste, que son esprit était déjè en travail dès i'âge de vingt ans et avait passé par les angoisses du doute et le choix momentané d'un dogmatise très-éloigné de l'orthodoxie, avant de composer la dissertation que nous venons de mentionner. Car, dans unelettretout à fait confidentielle, datée du 14 novembre 1832, il avoue s'être laissé entraîner d'abord par la philosophie de Straton de Lampsaque (1), disciple de Théophraste, dont la doctrine, assez obscure d'ailleurs, est regardée comme un panthéisme naturaliste, et il reporte cet état de son esprit au temps où il lisait avec des larmes de tendresse les Confessions de saint Augustin^ ce qui en fixerait la date à l'année 18:21. (Voir la pièce intitulée : Diario letterario dans la Correspondance et les Notes biographiques publiées par M. Massari, 1**" vol.)
(1} Sur les idées de Stralon Cf. un pelil écrit de Leopardi dans sos Proses.
— $42 — Uiel.prti tH»tMI done sincère dans les opinions <ïu'il s'éUiil Mwi'ï^ilp imulMurdans sa Ihèse académique î' un change- (Mt'iu m-iiow. sVt»il-U opéré dans sa pensée? Nous ne WiM iiiiu (.'it douter, surtout si nous considérons l'accord qui (*M'H' Kh Ï(t315 a 1833 entre ses actions et ses idées, et dans Jp iiU^vji tottre Ja religion, la philosophie et la civilisation. M v*i lll*^^^^^ remarquable que, dès cette époque, ce qu'il ^wii'.o ot CB ([u'il écrit contient les germes des conceptions v\ uc.-i tlosseins qui se déploient plus tard dans ses livres et iteu,-. ^a vie extérieure. Il aime l'Italie en patriote actif et *!''"'*'thfux, et contrairement au goût de ses confrères tiuiii iii sacerdoce, il en parcourt les provinces du Nord et *lii t.iiiire, recherchant l'amitié de Manzoni et de Leopardi, l'''t iirillant, pour ainsi dire, de leur conimerce un nouvel nUiiiitii à cette flamme du patriotisme et de l'éloquence qui (irliiiiil'li) son âme. Il plaignait Leopardi pour son sceptil'.iï^ii.u, tout en admirant son génie, tandis qu'il ùmait biiiis rilserve l'esprit naturellement religieux de Sh?io l'itllico et ta noble et chrétienne intelligence de Haa- /.t'iti (Voir la lettre de 1832 déjà ciléej. Il s'associait aux (li'iiinnstrations qu'on projetait à Pavie pour honorer la iJK'iuuirede Tamburini, théologien distingué, qu'on estimait siu'lout pour sa résistance au despotisme romain, et presque en mi^oie temps il prenait la défense de son maître Dettori |uiursuivi par les jésuites, et accusé par Rome au gouvemenicni piémontais qui eut la faiblesse de céder et de le dtisiituer. La longue lettre qui conLieut cette défense est rcEuyrquable par le^ critiques dont les jésuites y sontrobjet. (!;ir ]t probabilisme des écrivains de la Compagnie y est attaqué dans ses points essentiels, et l'esprit dont Gioberti y faii preuve annonce l'auteur du livre intitulé Le létuHt modems.
Outre les lettres à ses amis les plus intimes, où sont dévoilées ses plus secrètes intentions, nous avons deux écriiâ assez étendus qui se rapportent à la partie de sa vie (liuiirious nous occupons maintenant. L'un est la dissertation dont nous avons déjà fait plusieurs fois mention, l'autre est un discours lu dans les séances d'une acadéinie présidée par un iionnéte théologien, Sinéo, qui était alors avec Dettori, un Jc^ plus dignes représentants de la partie libérale du clergé piémontais. Èi bien, dans l'un comme dans l'autre de ces
ébrits» quelles 9ont les maximes les plus saillantes et les idées les plus explicites de Gioberti ? Les voici : La raison humaine est limitée, elle n*embrasse ni toutes les vérités, ni tous les rapports et les déductions dont on conçoit la possibilité» dans leuf ensemble et leur unité absolue. Il s'en* suit qu*il ne faut pas confondre les vérités et les sciences entre elles, ni prétendre sacrifier Tune à l'autre les différentes parties du vrai, sous le prétexte d'une unité forcée et illusoire. Il y a donc place parmi les objets de la connaissance humaine pour le surnaturel et Tincompréhensible ; il y a donc* aussi un fondement pour la religion et la foi à cfttéde ce qui sert de base à la philosophie et à la raison. Il peut donc y avoir indépendance et concorde entre elles, et deméme aussi entre l'Église et la société. Elles doivent par conséquent marcher d'un commun accord dans la voie du progrès; car si Tune conserve fidèlement le dépôt dés traditions religieuses, et l'autre s'efforce, en réformant sans cesse son œuvre» de conduire les hommes à la justice et au bonheur, ces deux missions si différentes on( cependant un rapport qui les unit. La mission de TÊglise quoique dirigée vers un but céleste et supérieur au temps et à l'espace, s'accomplit cependant sur la terre. C*est aux hommes qu'elle s'adresse, et aux hommes des différents pays et des différents siècles; elle les suit donc dans leur développement historique et s'accommode à leurs besoins les plus impérieux. Et, en effet, autre chose est le dogme dans ce qu'il a d'essentiel et d^immuable, et autre chose la discipline, partie variable de l'ordre religieux, ainsi que le pensent les docteurs les plus orthodoxes et comme L'atteste effectivement l'histoire.
Le progrès doit donc être possible dans TËglise et par l'Église aussi bien que dans l'État et par l'État ; il doit s'opérer avec le concours des vertus religieuses et politique^. Et, en effet, le christiani^'me est une religion de paix et d'amour ; les préceptes de l'Évangile sont la meilleure règle h suivre pour assurer le triomphe de la justice et de la fraternité.
Voilà les sentiments qu'il inculquait aux jeunes gens et aux hommes mûrs qui, attirés par le charme de sa parole et l'élévation de sa pensée, recherchaient son amitié et sa conversation. Il y avait parmi eux des membres de toutes
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> ,^t«S8(($ inAMBles de la société de Tario, des médecîoâ,
--Rv.vtts. des B«»i>'*s, des prêtres, des magistrats, des • r*^ ^k l«i:«^ ^•f*^*^""''* d'entre eux montèrent plus \^ wï\ »^e>ir«^ *s fJws élevés de l'administration publique f -^-iv'irv'.-ws *" pouvoir. En attendant, les plus jeu- TVN. »\*"W''; Jwtoiir de Gioberli une espèce d'école ou î^ii^ivv- i^H^ s* réunissait sous sa présidence pour discu- * «,.^ o>v-^ ''** philosophiques et littéraires. Il avait adopté ,.^, ^-^s discussions les livres de Galiuppi et surtoiil ..^itrksvicissitudes delaPkiîosophie, marquantpar K . \ sk-* iiilenlion de rattacher sa pensée et celle de ses ^,v,o^es, d'une part aux enseignements du philosok-vvhmÎ le plus autorisé parmi les contentporains, el . , y ,sjrt à la science moderne dont les révolutions et Jes ,^^^y^\Haient encore trop peu connus autour de lui. Mais, >M« époque, ta philosophie toute seule, séparée de l'ac- - t>mUque, ne suffisait pas à l'ardeur de son àme. Il ((i dès lors la faire servir à la délivrance de la patrie, ■,tur diriger ses etTorls vers ce but, il unissait Veiatnen . .. ^mi'ts politiques aux questions littéraires et philo6oç\fl- 'V. («e procédé était excellent sans doute et il ne devait \^v ,'liti stérile pour l'éducation de ceux auxquels il s'adres- ^,.i; mais il devait rendre le maître suspect à la police . -lii^geuse de ce temps-là, d'autant plus qu'en 1830 l'agita^ 1,11 s'était propagée en Itahe k la suite de la seconde révonimii française, et qu'en 1831 un mouvement sérieux avait , H Imu dans les Ëtats de l'Ëglise.
l'ji 1833 Gioberli fut arrêté et exilé après quatre mws vl ViLiprisonnement (1).
Avant de le suivre dans le reste de sa carrière, fixons dos iil.'i'^ sur deux points importants, c'est-à-dire, sur ses opiiiiiiiis politiques et sur ses principes philosophiques à l'é*^ >|iie où nous sommes arrivés. Cette précaution ne sera pas inutile pour comprendre la suite de' ses travaux, et l'en-
(l) Voici comiDeiit Silvio Pellicu, dans sa correspondance, fait mcoiion lin ce fait : ■ A mon a^^^ée rn Piémoni, en 1830, je trouvai parmi les jriinci prëtre>, amis de mon frère François, mainienanl jâsuile, le bouillanl Uiobcrti; je reconnus eo tui ud esprit élevé, une fui ardente, un cteur sio- <'i're; il ne lui manquait qu'un peu plus de prudence; il se passionnail pour lu caiite des pauvres Polonais, ei il ne craignail pas de se nuire en disaol à Oui In inonde ce qu'il prnstul. Nous étions à une époque critique; il fui suu|i(OnDé, arrêté *l expulsa. * — Lettre 215. Ftoraaw, Le MoQuiéi, 1856.
chatnemeot de ses idées à travers les phases de leur développeroeot»
On a affirmé que vers 18«S0*Gioberti appartenait à la société seprète appelée a la Jeane Italie » , et qu'à cette ^oque il était républicain. Cette assertion est trop tranchée. Qu'il eût du penchant pour la démocratie, et que les circonstances de sa vie et les qualités de son caractère l'y disposassent, c est ce qui nous parait hors de doute ; qu'il ait même écrit dans le journal de l'association dont Mazzini était le chef, c'est ce qu'on ne saurait contester, mais on ne peut pas en conclure qu'il ait été affilié à la société secrète dont il s'agit. 11 noMS paraît, quant à nous, beaucoup plus exact de dire, que de même qu'il a hésité, pendant quelques années, entre le naiuraiisme de Stratonet le platonisme chrétien, de même il a oscillé, pendant un certain temps, entre la forme républicaine et la forme monarchique; et l'on ne trouvera pas cette oscillation étrange si Ton considère l'importance et reiteQ3ion prise alors par l'association de la Jeune Italie, et ce que pouvait présenter de séduisant à l'esprit de Gioberti, Vidée de réunir les efforts de l'Église à ceux des républicains pour la régénération de son pays. Car cette idée avait été autrefois une réalité au temps des ligues lombardes et des papes qui s'en étaient déclarés les chefs contre les empereurs. Ce qui s'était fait au moyen âge, pourquoi n'aurait-il pu se renouveler dans les temps modernes? Cette réflexion a du certainement traverser l'esprit de Gioberti ; elle ressort même assez clairement des actes et du commerce épistoiaire de sa première jeunesse. Quoi qu'il en soit, le jugement que nous avons porté sur son adhésion à la république et les termes dans lesquels nous le maintenons, nous semblent confirmés par une correspondance qui eut lieu en 1834, c'est-à-dire dans la première année de son exil, entre lui et le chef de la Jeune Italie. Mazzini ne lui écrit pas comme il écrirait à un affilié, mais comme à une personne dont il croit avoir la sympathie et dont il désire s'assurer la coopération. D'un autre côté, Gioberti, tout en lui témoignant son estime et son affection en un temps où il la méritait encore, ne se déclare nullement son disciple et son adhérent; il distingue au contraire entre le but et les moyens, se déclare d'accord avec lui sur le premier, sans le déterminer cependant d'une manière précise, et se sépare
entièrement dn célèbre agitateur relativenotent aux seconds Il lui avoue encore n'avoir nulle confiance dans les conspi rations et surtout en celles qui se trament à l'étranger entn des émigrés mal informés et faciles à s'exalter. Il ne cro^ même pas qu'on puisse compter sur l'efficacité et le succè des révoltes populaires sans le concours d'une guerre euro péenne et sans une diversion en faveur de l'Italie contp rAulriche. A ces considérations, qui portent l'empreinte d bon sens et de l'esprit pratique, il faisait succéder les paro les suivantes : « Vous dites, si je vous ai bien compris, qu les révoltes, même celles qui ne réussissent pas , sont utiles pour instruire le peuple, qui, ne pouvant être organisé par la parole et par les livres, doit être formé par l'action. Je ne nie pas complètement ce genre d'utilité et je vous avoue aussi que suivant mon opinion, je dirai môme ma religion, toutes les fois qu'un dessein est accompli, c'est-à-dire quand il est devenu un fait, j'y reconnais un bienfait de la Providence, qui sait, par des voies incompréhensibles à l'esprit humain, tirer le bien des calamités elles-mêmes. Parmi les avantages qui dérivent de semblables entreprises et qu'il nous est permiis d'observer, je reconnais celui que vous avez indiqué ainsi que le cri de justice et de vengeance qui s'élève d'un sang innocent contre ceux qui l'ont versé. Cependant, comme en nous gouvernant nous devons peser le bien et le mal ainsi que le profit et le dommage, je crois que dans le cas dont il s'agit, celui-ci est de beaucoup supérieur. Les essais avortés de révolution abattent toujours davantage et épouvantent les faibles elles bons, diminuent le nonabredesforls, découragent les masses, et offrent aux princes et aux gouvernemenlsroccasion justifiée non-seulement deséw» mais de restreindre et d'anéantir, autant que possible, ces moyens d'instruction qui, dans une civilisation arriérée et faible comme la nôtre, sont cependant d'une grande importance. Pensez-vous que tant de jeunes gens, ravis par la mort, les prisons et l'exil à l'Italie, n'aient pas appauvri considérablement notre malheureuse patrie, diminué son progrès et la puissance de l'opinion publique, surtout quand ces jeunes gens étaient en génefral les mieux pensants et les plus actifs . Et ne croyez -vo' s pas que s'ils avaient continué à écrire dans leur pays et à jouir, je ne dis pas de la liberit, mais d'un esclavage moins lourd , il n'y aurait pas eu
d'ici à quelques années un progrès de quelque impor^ tance? »
Voilà avec quelle sagesse Gioberti se séparait de Mazzini. Les principes pratiques et les règles d'honnêteté politique qu'elle renferme étaient ceux du parti libéral constitution*ae\, qui allait le compter bientôt parmi ses membres les p\us éclairés, et auquel il allait donner des gages indubita* blés d'adhésion et de dévouement dans tous ses écrits. Par ces principes et par ces règles il se séparait de l'esprit révolutionnaire du dix*-huitième siècle et se rattachait à cette fa* mille de patriotes et de penseurs, qui, avec Rosmini, Manzoni, Santarosa, Balbo, d'Âzeglio, Mamiani, Gaponi, Farini, malgré les différences individuelles, voulaient tous la reconsti* tution de l'Italie, par le réveil de la vie morale et intellectuelle, par le progrès de l'opinion publique et la force des vertus personnelles.
Voiià pour les principes politiques. Quant aux idées philosophiques, voici ce que nous devons remarquer : Les germes d'idéalisme que nous avons rencontrés dans sa thèse d'aggrégation présentée à la faculté de Turin firent éclosion et se développèrent en 1830, à la lecture du Nouvel Essai sur l'origine des idées. Ce fait est attesté par dea personnes encore vivantes, qui nous ont raconté à quelle admiration sincère il s'abandonna avec ses amis touchant ce livre et envers son auteur. Sa correspondance Confirme du reste ces informations; car Voici ce qu'il écrivait à un jeune homme de sa connaissance, en 1831 : <k En continuant l'étude de « cette philosophie vous vous apercevrez qu'elle est digne a de recevoir le droit de cité en Italie sur des titres déjà (c anciens, car elle est née dans la grande Grèce par l'iniii tiation de Pythagore ; l'école italique en a poursuivi Toute vrage, elle a été embellie par Cicérori, consacrée par les « Pères latins, rétablie par Marsile Ficin, agrandie par ce Bruno, étendue par Yico et dernièrement perfectionnée « par Rosmini. »
Deux ans plus tard, écrivant à la même personne, il la détournait du. sensualisme et la poussait vers le rationalisme, c'est-à-dire vers le système qui place la raison audessus des sens, en disant : « Un jour viendra où l'on « rira des sensualistes, si toutefois il y en aura encore quel- « qu'un, comme on rit aujourd'hui du système de Ptolémée.
esl déjà Tenu : pas encore lout
les Français, quoique le ralionalism
mi en France et le sensualisme ei
physiologistes de l'école deBroussais. pe
iMfvs fMi imporianïs. et que DestuU de Tracy qui
p ne compte pas un seul disciple de quelque
; il n"est pas venu encore pour les lialieus.
kw (Jeux seuls philosophes de quelque iinpor
% fWiKMis ayons à présent, Galluppi et RoF^mini. i
* »*»ïMilisIes : caria plupart de nos jeunes gens soni » v«wsensualistes, n'ayant entre les mains que Cond » Tracy et Cabanis, et s'en tenant aujourd'hui à ce <
* jfxm^aW. m France il y a trente ans ; chose désagréat
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A ces aveux et à ces conseils qui attestent comMcn i claire dans l'esprit de Gioberti la connaissance des àfit intellectuels de son pays et des besoins de son temps, t tons encore les paroles suivantes qui montrent av« même évidence de quelle nature était sa religion et de qi source dérivait l'accord qu'il voulait établir entre elle philosophie : " Une religion comme celle de Pellico, (i Manzoni, de Santarosa. ne peut être confondue avi H superstition des lâches et des hypocrites. Si. d'un ( « il est de nos jours non-seulement utile mais iadispcm
que la religion se purifie, s'ennoblisse, s'accommode aux
besoins politiques et moraux des peuples, se réforme en
remontant à ses principes, et même se transforme non«
seulement par un accord mais par une identification avec
la philosophie dont elle n'a jamais été effectivement se*
parée ; d'un autre côté je regarde comme dangereux
c qu'elle s'éteigne ; d'abord parce que c'est le seul agent
i( capable d'enflammer le peuple. ... ensuite parce que sans
a une religion philosophique il ne peut y avoir, selon moi,
a une morale austère, inaltérable, stoique, et plus forte que
ce la fortune et les hommes, une morale propre à inspirer
a de grandes et généreuses actions, ToubU de soi-même et
(( l'amour désintéressé de la patrie. Or, la religion philo^
ce sophique n'est autre que le christianisme bien entendu,
a et celui-ci n'est dans l'ordre moral que le stoïcisme per-
<( feclionné et uni à l'essence la plus pure des doctrines
a platoniciennes. » (Pages 198 et 199 du premier vol. de
la Conespondaiice.)
Nous aurons besoin de recourir plus tard à ces paroles versées dans le sein de l'amitié, pour comprendre la pen-»* sée de Gioberti sous \es différentes formes qu*elle a revêtues.
Cette période de quinze ans,, que Gioberti passa dans l'exil, comprend presque tous ses travaux philosophiques et littéraires. C'est un temps de labeur continuel, pendant lequel son influence sur le Piémont et sur l'Italie augmente à proportion des efforts qu'il consacre à leur cause et des sacrifices qu'il supporte pour la soutenir. Plus d'une fois ses amis et ses admirateurs essayèrent, dans cet intervalle, d'abréger son exil et d'écarier de sa trop modeste position les effets de la gêne et de l'adversité ; mais, décidé à ne transiger jamais avec sa conscience et cédant à un sentiment d'honneur poussé jusqu'au scrupule, il se flt une habitude
/tA fin titm 4ffVoir {\n'k vm aclnâé d à sib eo^age. D f^ui é\u iffittiitli de Ks leçons ei ne ramra dms a paAiie i^jt ffi irftff itii KAn retour, loin de coûter qodqae diose à s^i muiMf\mi\iVt^. ('tait réclamé par r(^iù)H pobtiqae eitc |r«»4 Hit ijiiiivitrnement.
AjM'^» 11(1 i^Diirl t*éjour à Paris on la fortme oe lai soc f«M«, )l bti l'timlii à Bruxelles et il y demeura qataze sis àz Mii6 idfelitution privée comme maître de pMosopbie. C- 1^4, (|ii'iHili'e la préparation de ses leçons, ses nombrec'^ |i:(:(iii'ttt) <;l uiiH correspondance active avec ses sêbôs de fi^- ^ii|uu, de France et d'Italie, il trouva le temps d'écrirr': lit: {lulilier les ouvrages qm ont Cait sa réputatîfui et ajct> l'apjiiii de ses idées, de son éloquence et de son créai l'iiiltueiif^e du parti constitutionnel qui gagnait chaque ja-' 'lu terrain en némonl ainsi que dans l'Il^ie do Centre n du Midi.
Kuivons rapidement les progrès de cet asceodaoi îaiel- Uciuel et politique de l'émigré de I'>ruxe1l(>s pourlfsrafUcher à ses écrits et aux effets qu'ils devaient prodiBre. Et cl'ahord rappelons que, dès 1831, i'idi'c de relever ÏVUlie de mn abattement par le réveil de la pensée philoeof^iqne. était précise et arrétéedanssonesprit. ' La voiedel'actioaest « fermée disait-il, (Voirpagel76du premier tomedelaCor- « respondance) aux Italiens d'aujourd'lmi : ce qui doit déu sespérer les vieillards et non les jeunes gens qui ootl'ave- « nir devant eux. Mais les Italiens n'entreprendront jamais <i rien de sérieux s'ils oe s'habiturnt d'aii^rd à penser; et a je ne crois pas être dupe de l'am lur ([ue je porieàuDc « science que j'ai cultivée d'une nianii're spéciale, si /edù u que tes interminables malheurs de l'Italie dëpendeslfrà- « cipalementdu peu d'usage qu'elle fait de la penafcc'esi- K à-dire de son peu de philosophie. En An^liderre, en « France, dans les parties civilisées de i'Alleinac-ne.Yeier- « cice indépendant et imiversel de h raison a précédé lJ a civilisation et l'a produite ; là où l'ime a lait défaut. I'ïl-- « tru n'a pas parunon plus.. l..
(( Quoique l'Italie n'ait jamais manqué d'esprits qui ont « profondément philosophé , la passion de la philosophie n'j a a jamais été assez intense, continue et générale pour y de- « terminer une révolution et un perfectionnement dans son (1 étal politique et social, deux qui soûl jeunes et vigoureux
« d'écrit et de corps doivent prendre courage, ne pas dé- « sespérer de pouvoir faire ce qui ne s'est pas fait, et r^oié*a dier enfin aux défauts de nos ancêtres. »
il mit lui-même à exécution le conseil qu'il donnait aux autres : les confidences et les épanchements qui sont renfermés dans sa correspondance, nous font, pour ainsi dire, assister à l'élaboration de cette entreprise hardie^ et nous rendent témoins des sentiments et des dispositions d'esprit qui raccompagnèrent. Pour suivre ce travail de son esprit et de son cœur, il faudrait rendre compte de ses ouvrages, étude^iue nous devons séparer de cette notice pour ne point l'agrandir outre mesure et pour mieux âaisir rensemble de ses écrits et l'unité de ses idées.
Nous ne pouvons cependant nous dispenser de faire quelques remarques sur la portée et la suite de ses publications, et sur les rapports qui les rattachent au mouvement philosophique et politique de l'Italie. En voici les titres et les dates : en 1838, parut la Théorie du surnaturel; de 1839 à 1840, Ylntroduction à V étude de la philosophie; en 1841, le premier volume des Erreurs philosophiques d'Antoine Rosmhd et le Traité du Beau; en 1842, la Primauté morale etpolitique des Italiens ; en 1843, le Livre du Bon ; en 1845, les Proiégomènes à la Primauté; en .1846,. le Jésuite moderne; en 1848, l'apologie de cet ouvrage. Si à ces publications, renfermées dans la période qui nous occupe, on ajoute un IHscours préliminaire à la Théorie du surnaturel^ une Lettre sur les doctrines de Vahhé Lamennais et quelques autres opuscules de genre politique, et enfm l'ouvrage intitulé : De Ia Rénovation politique de ritaliôf paru en 18M » on aura 4a liste complète des livres de Gioberti, publiés de son vivant.
Or, voici en peu de mots quelle est l'importance respective de ces livres.
Par la Théorie du surnaturel et surtout par Ylntroduction à V étude de la philosophie^ le plus considérable de ses ouvrages, il prend sa place dans la philosophie italienne et devient bientôt chef d'une école, en partie auxiliaire, en partie rivale de celle de Rosmini, qu'il attaque directement dans le livre des Erreurs. Les livres du Bon et du Beau étendent à la morale et à l'esthétique les principes de sa doctrine. La Primauté morale et politique des Italiens^ ainsi
que les Prolégomènes à ce même ouvrage en sont l'applicatioQ à la reconstitution nationale àe l'Italie; \e Jésuite moderne en est la défense contre les ennemis les plus obstinés de la liberté et du progrès ; la Rénovation politique de l'Italie est une expression nouvelle et modifiée de ses idées sur l'organisation future de la Péninsule après les mécomptes de 18^ et de 1849; c'est à la fois son testament et sa prophétie.
La Théorie du surnaturel n'eut pas un grand succès ; c'est de V Introduction à l'élude de la philosophie que datent la réputation .philosophique de Gioberti et la naissance de L'école qui a suivi ses principes. Cette école n'eut pas une existence circonscrite et un siège matériel comme celle de Etosmini ; les réunions tenues à Turin par Gioberti avec ses amis furent interrompues par son emprisonnement et ne furent point reprises.
Exilé, vivant à l'étranger, suspect aux ^ii^^nUairaï du clergé et aux chefs de l'enseignement officiel, il ne disposaii, pour propager ses idées, ni d'un ordre monastique et des universités, comme Rosmini, ni d'un riche [lalrimome, m du dévouement de nombreux disciples. Quelques amis, la plupart étrangers à la science , consolaieiu sa retraite de Bruxelles; mais les personnes qui lui élaii'ut le plus attachées étaient ou à Paris, comme M. Massari et M. Mamiani. ou en Piémont, avece les amis qu'il y avait laissés fl).
Gioberti a cependant fondé une école, et une école beaucoup plus nombreuse que celle de Rosmini ; la {lensée qui la dirigeait venait de l'exil, pénétrait en Italie malgré les défenses de la police, grandissait en autorité par l'Oloignemeoi même de celui qui l'envoyait, s'insinuait dans les âmespjr l'éloquence qui l'accompagnait et gagnait U,, unes parla science, les autres par le sentiment, le clergé [jar son caractère religieux,, les laïques par son élévation philosophique, le plus grand nombre enfin par son but patriotii|ue ei les espérances qu'elle faisait naître. De sorte que, sans avoir de dessein ni de limites bien arrêtées, cette école s'était, on peut le dire, établie dans l'esprit même de l'Italie et identifiée avec ta nation ; car, fatiguée des essaie infructueux des
[i) L'Italie ne doit cependant pas oublier la sympathie efficace que H. Quételet, direcleur de l'Observatoire de Bruxelles, a t'(ïmoignû« â Gioberti peodiuit son séjour dans cette ville.
révolutions isolées et des sociétés secrètes, l'Italie, de 1830 à 1848, a appris, à ses dépens et d'après sa propre expérience, à compter moins sur les conspirations et beaucoup plus sur les effets de Topinion publique, sur le progrès général de l'Europe, et sur les efforts qu'elle pouvait faire elle-même, dans les voies pacifiques et légales, pour préparer et conquérir enfin l'indépendance, la liberté et l'unité. C'est cette persua3ion que Gioberti a tantôt provoquée, tantôt secondée par ses écrits, éclairée et élevée par sa doctrine, déterminée et précisée par les programmes politiques contenus sucœssivement dans la Primauté, les Prolégomènes et la Rénovation.
Laissons pour le moment de côté ce dernier ouvrage, sur lequel nous nous arrêterons plus loin. 11 y a entre lui et la Primauté une opposition si grande qu'on peut les regarder comme les deux points extrêmes de la ligne parcourue par Ja pensée de Gioberti. Mais sur cette ligne est un point intermédiaire occupé par les Prolégomènes, livre qui divise et rapproche à la fois deux phases distinctes de sa philosophie et de sa politique. Occupons-nous un instant de cet ouvrage et de son rapport à Ja Primauté pour comprendre Tinfluence de la pensée de Gioberti pendant la période qui fixe en ce moment notre attention.
Ainsi que nous aurons plus tard occasion de le remarquer, les idées sur la diHectique qu'on trouve dans les Prolégo* mines sont Tanneaii qui joint la première forme de la philosophie de Gioberti à la seconde; et, pour ce qui regarde la politique et ses rapports avec la religion, Montanelli observe avec justesse /^voir ses Mémoires, chap. xxi) <( qu'il faut distinguer le catholicisme antijésui tique, enseigné dans les Prolégomènes, l-la papauté guelfe de la Primauté. En séparant le catholicisme du jésuitisme, Gioberti avait ouvert aux libéraux la porte de TKglise et ménagé aux prêtres rentrée dans le parti libéral, service immense rendu à la fraternisation italienne, pont jeté entre deux rives qu'un abtme séparait. »
Nous adoptons ce jugement, mais nous ne trouvons pas également juste ce qui suit dans les Mémoires du démocrate toscan. 11 nous dit, en effet, que l'idée de la papauté guelfe avait bientôt été mise de côté et laissée à l'état d'utopie par Gioberti lui-môme, et il a l'air de fixer ce changement sur-
Il I
veBu dans la conduite du philosophe de Turin k l'époque des Prolégomènes, ce qui le ferîdl remonter à 1845 et rendrait inexplicables sa conduite, ses actes et sa correspondance jusqu'en 1849. En général, Montanelli donne trop de place au calcul et pas assez à l'inspiration et aux circonstances en appréciant la politique de Gioberti. Il nous parait beaucoup plus conforme à un examen consciencieux de ses artioDs et de ses idées de se borner k reconn^tre qu'il a renoncé au principe guelfe d'une confédération présidée par le pape, du moment qu'il s'est aperçu de l'impassibilité de soustraire Pie IX aux influences rétrogrades qui l'entouraient, et des difficultés qui rendaient incompatible le double pouvoir du souverain ponlife avec la liberté politique.
En faisant ces réserves, nous nous associons cependant volontiers et généralement aux observations de Montanelli sur les différences qui séparent les Prolégomènes de la Primauté et sur les effets et les fins diverses qui s'y rattacheni. Nous croyons avec lui que Gioberti, en composant la Pri~ mauté, avait moins en vuel'Italie libérale, l'Italie des Niccolini et des Giusti que l'Italie du clergé, l'Italie du moyen âge el du pape. C'est moins aux laïques qu'aux hommes d'EgVise qu'il a parlé, et le langage qu'il leur a tenu a été tel qu'il fallait pour se faire écouter de son auditoire. « Il savait « fort bien que s'il avait commencé par gronder le pape à la it manière de Dante, on l'aurait mis immédiatement dans le « même sac avec les philosophes des écoles condaroBées (( par Rome; accouplé à Lamennais, et sentant désormais M son excommunié, il ne lui aurait plus été possible de tirer i£ un seul clerc de son côté. C'est pour cela qu'a ec- un art « de tribun qui étonne, il s'abstint de toute plainte; il seséa para dea traditions qui pouvaient le faire soupçoDOcr « d'hérésie; il abonda en griefs contre les jansénistes elles a philosophes modernes ; il laissa en repos les jésuiti.3 et fit a même l'éloge de quelque côté louable de la compagnie. El « les jésuites qui, pour faire pièce à Rosmini, s'étaient déjà a faits Gioberliens, ne furent point scandahsés de l'italia- « nisme de la Primauté, quoique quelques-uns des plus fins, « ainsi qu'on peut le voir chez le père Curci, s'aperçussent (c déjà que ce n'était pas là du grain sans ivraie et définîs- K sent le livre en question : Une maison de libéraux avec « l'enseigne du Pape. » {Ibidmn, chap. xi.)
n est certain que la parole du tribun catholique excitait l'enthousiasme dans les monastères» les cures et les sémi-* naires, et les craintes manifestées publiquement dans les correspondances diplomatiques , par les autorités aulrichiennes, attestent d'une manière authentique les conversions opérées par la Primauté dans l'Italie des prêtres, qui était, plus qu'on ne pourrait le croire, l'Italie du peuple. {Ibidem^ etchap.xiii. Cf. Gualterio, Rivolgimentiltaliani, docutnenti.)
Mais l'effet des Prolégomènes fut diamétralement opposé à celui de la Primauté : applaudissements immenses du côté des libéraux, torrent d'injures du côté àes réactionnaires. Les libéraux, en voyant ce prêtre catholique se prendre corps à corps avec les Pères, et rester néanmoins dans les limites d'une étroite orthodoxie, se persuadaient que le cathoUcisme laisse une certaine latitude à la liberté des opinions, et corn* menç^nt à croire que l'obstacle à la régénération de l'Italie venait moins du catholicisme que du jésuitisme. {Idem^ ibidem.)
Aussi, quand les premiers actes du pontificat de Pie IX furent connus, combien de personnes, dit encore Montanelli, pensaient à la Primauté et se représentaient Gioberli comme un précurseur! Or, si cette idée venait à un grand nombre de ceux qui n'étaient pas du tout inclinés à la religion, et sur ies(]uels cependant Pie IX faisait l'effet d'un prodige, combien ne devait-elle pas entrer encore plus naturellement^ dans les esprits qui regardaient la restauration des ci^oyances reliigieuses conune une nécessité suprême de leur époque ? (Ibtdemy cbap. xxi.)
Contên jns*-nous de constater par ces témoignages les impressions diverses produites par la Primauté et les Prolégomènes, le prestige et la popularité que ces deux livres procurèrent au philosophe de Turin en gagnant successivement \ ses idées poUtiques le clergé et les libéraux. Malgré tout ce que nous y verrions d'intéressant, nous ne pouvons décrire l'effet produit dans le public par ses autres ouvrages ni suivre en détail le progrès de son cTédit. Celui qui remplirait cette lacune nous montrerait le côté social et religieux de la polémique qui eut lieu entre lui et les rosmini('ns et dont nous ne considérerons plus tard que l'aspect philosophique. Il nous ferait voir son nom et ses doctrines attaqués par les jésuite^,! dont il provoqua la colère par le long
ouvrage qui contient sous tant de formes leur condamnation, cl, au imÙeu des visctssitudes qui sont le cortège inséparable (lu râle d'un grand citoyen, ou reconnaîtrait d'abord les signes, puis les manifestations partielles, et enfin l'explosion ^lint^rale de l'opinion publique en sa faveur. On verrait cette l'mvO des temps nouveaux formée en Italie sous l'action iiHilUplo de nombreux penseurs et patriotes s'émouvoir au iMutact do sou génie, répondre à son appel de préféreace ,1 tout aulrt' et lui obéir comme à un maître (1). Ne pouvant doiiu<>r tant d'étendue à notre travail, nous terminerons (•(•Uo période de la vie de Gioberli en indiquant les rapports ijuM a soutenus avec les hommes les plus importants de son lt'iii|is dans les lettres et la politique et en précisant les liittoivuces qui séparent son école de celle de Bosmini.
(les personnages dont il nous semble utile de rappeler les L'Imitions avec Gioberli sont: Pellico , Balbo , Azeglio, Miiulanelli, Ventura, Mamiani et INiccolini. Tous ces |ii'iï!oiinages,si différents par le caractère, l'intelligeûce, les ult'CS et la sphère spéciale de leur action, se toucheul tous i iipondant par quelque côté et ont des points de contact avec Gioberti. Ouvriers indépendants, ils ont travaillé nèanmuios à une lâche commune ; tantôt unis et tantôt séparés, l'Iicfs ou soldats, amis ou adversaires dans le drame coml>lexe de la reconstitution nationale, ils ont concouru à la ^i'iinquéte d'un but commun, chacun à son heure, suivant ses convictions et ses moyens.
Le martyre de Pellico a précédé l'exil de Gioberti, et le patriotisme religieux que l'Europe a applaudi dans l'auteur de Mes Prisons a enflammé la jeunesse de son compalriolc et agi sur son intelligence par l'admiration et l'enthousiasme. Mais l'inDuence de Pellico sur Gioberti et sur ceux qui ont participé à l'émancipation de lilalie se borne à l'eîîeV moral produit par ses écrits el par ses souffrances. Car on sait que, sorti de prison, il ne se mêla plus de politique el devint d'un libéralisme si timide et d'une piété ai remplie de scrupules, qu'il fut accusé d'avoir renié les convictions
(<) L'ealhonsiasoie pour les idées de Gioberli et les réformes de Pic IX ëiait devenu si ei^Déral en 1818, et il aniasait tellement dans ses manifestalii>ns lei noms du pape rérormalcur et du théologien pliilosophe, qu'en Tosr.inelei paysans appelaient Gioberli le maître de hc iX. (Vojeiles Mémoires liOjà cités, page 286 du premier volume, édiUon de Turio.)
de sa jeunesse et embrassé le parti des éternels ennemis de son pays ; c'était exagération et calomnie sans aucun doute, mais la vérité est que Tâme de Pellico était devenue d'une tendresse excessive dans les dernières années de sa vie, et qu*iJ ne supportait plus l'idée d'aucune rupture avec aucune autorité, pas même avec celle des jésuites. Sa charité était presque aussi large que celle du pape, et tout ce qui touchait à TEglise ou en exerçait les fonctions était pour lui respectable et sacré. Admirateur de la Primauté^ il fit ses réserves sur les Prolégomènes, puis désapprouva le Jésuite moderne tout en respectant les intentions de l'auteur et en admirant son éloquence. (Voir la correspondance de Pellico, lettres du 30 juin et du 28 juillet 1845 et du 18 juillet 1847. Cf. le travail de M . GargioUi publié dans le Piovano Arlotto déjà cité.) Il était devenu tellement étranger à toute politique active et à tout libéralisme militant, qu'il n'entendait et n'admettait plus d'autre vertu que la résignation.
II n'en était pas de même du comte César Balbo, comme lui Piémontais, patriote et catholique. Exilé en 1821, après avoir partagé les projets à la fois libéraux et ambitieux de Charles-Albert, il s'était appliqué à l'étude de l'histoire nationale et s'était élevé à des considérations philosophiques qui, tout en se rattachant par les principes métaphysiques à l'école théologique de Bossuet, avaient une portée pratique incontestable ; car, contenant un examen sincère des qualités et des défauts du peuple italien pendant' les siècles de son indépendance et de son servage non moins que des causes qui avaient détruit l'une et produit l'autre, elles composaient l'enseignement le plus propre à réveiller dans l'esprit des Italiens les sentiments de responsabilité, de moralité et d'amour-propre qui suivent généralement d'un sérieux examen de conscience. Balbo, catholique comme Pellico, ne se renfermait pas comme lui dans une passivité stérile, mais il voulait préparer la nation à la conquête de son indépendance. Aussi devait-il s'entendre avec Gioberti, dont il partageait les croyances religieuses et les tendances actives. Nous verrons plus loin, en parlant de la Primauté^ quels rapports l'unissent au livre des Espérances; nous constaterons les analogies de ces deux livres, qui, malgré des différences très-remarquables, obéissent cependant, sous tant do rapports, au même esprit et aux mêmes principes.
Contentons-nous pour le moment de reconnaître que, malgré les différences de la naissance et du talent et malgré l'indépendance du caractère aristocraiique de César Baibo, Gioherti n'a pas eu de partisan plus chaud et plus sincère. U suffit pour s'en convaincre de consulter la correspondance de Gioberli, et pour se l'expliquer on n'a qu'à se rappeler la communauté de leurs prineipes religieux et politiques.
Après avoir lu la Théorie du surnaturel, César Balbo se déclare disciple de Gioberti et le place comme écrivain à cfllé de Manzoni ; dès que la Primauté a paru, il lui dédie son livre des Espérances de lltalie, qu'on peut regarder tomme le complément de celui de Gioberli, tant est grande i I la conformité des idées et des principes malgré la diver-
' tioncede quelques vues spéciales. Après la publication' du
Jésuite moderne, il élève jusqu'au ciel le troisième livre de cet ouvrage, et l'éloge, magré sa pompe, est d'autant pJus sincère qu'il est précédé d'une désapprobation très-franche des livres antécédents. Balbo porte si loin son adm/raiion pour Gioberti dans cette circonstance qu'il l'appelle un tet^ rible homme, un homme incomparable et qu'il avoue être n'duit avec ses amis au rôle de commentateur. ( Lettre du 27 juillet 1847, dans un recueil de Lettres de Balbo publié par Le Monnier. )
1] peut paraître étrange que nous croyions devoir rapproclier Gioberli et d'Azeglio. Car, si l'on fait abstraction de la simultanéité de leur existence, de l'identité de leur patrie el àe la coïncidence de leurs efforts dans le but commun de la jtronstilution italienne, tout paraît écarter l'un de l'aulre tlous hommes si différents. Ceux qui ont connu M. d'Azeelio savent même de quelles railleries il poursuivait quelquefois les actes politiques el les idées de Gioberti. Tout semblait iui déplaire dans l'illustre abbé, les livres, les discours, les manières ; et, en effet, jamais ^eut-êlre antithèse plus Irancliée ne s'est produite entre deux hommes du même temps. Le premier, noble d'ancienne race, homme du monde, peintre et romancier, portait dans son style, comme dans st's actes et ses manières, un tact, une aisance et un goût (jiit en faisaient un type harmonieux des plus brillantes qualités du gentilhomme.del'artisteet du littérateur. Le second, né dans le peuple et membre du clergé, attirail sur lui l'attention par une parole toujours chaude et souvent pom-
peuse. Son attitude et ses gestes, comme ses écrits et ses discours, sentaient le tribun et l'orateur de la chaire. Sa gravité, son ton solennel^ sa passion impétueuse, son ironie puissante contrastaient singulièrement avec l'esprit, la simplicité, la modération et les sorties ingénieuses de son noble compatriote. On aurait dit que l'un était toujours sur une chaire ou dans une assemblée, et que l'autre ne sortait jamais de son salon ou de son atelier. Gioberti, dans sa chambre de la pension Gaggia de Bruxelles, écrivait comme s'il était déjà au parlement, à la tête de son parti, entre les démocrates et les rétrogrades. Azeglio, premier ministre, parlait comme il avait écrit, parce qu'il avait écrit comme il parlait, et semblait toujours être au milieu de ses amis, causant politique devant des tableaux.
Ëst-il étrange que deux hommes d'une trempe si opposée aient eu peu de sympathie l'un pour l'autre? que, pour Gioberti, d'Âzeglio ait été un patriote trop froid et point fait pour les grandes choses, et que, pour d'Âzeglio, Gioberti ait été une tête exaltée, sans expérience et presque un acteur pour sa vanité ? Cette injustice réciproque d'appréciation avait sa racine dans la différence profonde de leurs esprits et de leurs habitudes ; car d'Azeglio se distinguait surtout par un bon sens et par un tact qui lui rendaient sensible toute dissonance et tout excès, qui en faisaient naturellement l'ennemi de tout artifice, de toute fiction, de toute exagération ; aussi, ^avec de telles dispositions, l'éloquence continue de Gioberti, le procédé idéalisateur et utopiste de sa Primauté, )'apologie d'une théocratie libérale appuyée sur des théories obscures, devaient-ils lui sembler comme un crescendo fatigant et faux dans la littérature libérale dans laquelle il jouait un rôle si important.
Cependant, les efforts de ces deux hommes ont été rapprochés par les circonstances , se sont rencontrés dans la même tâche et ont visé par des moyens très-divers au même but, à tel point que, parmi les écrivains qui ont parlé d'eux, il s'en est trouvé qui ont presque exclusivement attribué à d'Azeglio la préparation du mouvement libéral présidé par Pie IX. L'un d'eux va même jusqu'à dire que Pie IX est son ouvrage. (Voy. p. 263 du livre français de M. Chiala, intitulé : Une page d'histoire du gouvernement représentatif en Piémont f Paris et Turin, 1858.) Quant à nous, non-seu-
Iciiicwt nous n'irons |^ jusque-là, parce que, à notre avis, of no soMit |>*s jusuce, maïs nous croyons devoir recon- HAdtN' *>"<H' i (wi t»rès tout le monde, que l'influence de Mmuiw- »r\wit:*» a êié prépondérante dans l'Italie du Centre »w»^tti> x-,Ts iSW. «I que, dès celte époque, le nom de Gîo- Irtirttt""^ À>v^-u uu symbole qui a rallié toutes les fractions <it Ipfrv. w>.\v(v. Du reste, le champ et les moyens de leur *rtb/rf-. :*'\u,itY la communauté du but, étaient très-différents. ^^^V-V'kk» s'adressait surtout aux laïques, et Gioberii aux Mrtt^'v; I wiisle romancier répandait l'idée nationale parmi 44«. &»''-<- <lu inonde et dans le pt;uplc, dont il frappait L'ima- Mtrt'*'*" t**»" les sujets patriotiques de ses livres et de ses ^'Atyv» pt le théologien philosophe écrivait des ouvrages tf*\'Jv*JKls viont l'effet ne parvenait que lentement et indirec- *,.iK ni diiiis les masses, après avoir circulé dans l'élite des 1' ■ ijit'uces. En outre, Gioberti s'est borné pendant long- ' ' i'» à la mission de l'écrivain, tandis que d'Azeglio, pro- ' 7, ' l>ar son nom aiistocratique et caché, pour aiosi dire, w'Nx lo costume de l'artiste, a conspiré de bonne heure et oMi-. rolâche. Ennemi ou plutôt railleur de la métaphysique (Il ^lu il ne connaissait pas, Azeglio était cependant parvenu |vn >on bon sens et la droiture de sa conscience à s'élever ,iM\ |irincipes de la morale la plus pure, et à regarder l'Évangile et la voix intérieure du devoir comme deux révél,iiiinis harmonieuses faites pour s'interpréter et se dévelopjuT réciproquement. Soit donc inspiration de sa nature, soit l'Iiride la tendance générale des esprits et des enseigneiiiiriis chrétiens de Rosmini, de Pellico, de Manzoni et de leur école déjà prépondérante, d'Azeglio a tellement uni la |i()[iiique à la morale et l'une et l'autre au chrislianisoif, i|ui;, dans un opuscule important pubhé en 1860 (Paris. DcntLi), il a désigné le vrai droit par le nomde idroil rlirélien » et le faux droit par celui de k droit paien ». B'\- /figlio n'était donc pas si loin de Gioberti qu'il se l'imaginait. Avec un peu moins d'aversion pour la métaphysique, il l'aurait mieux compris et apprécié.
Si les rapports de Maxime d'Azeglio avec Gioberti limitent l'inlluence du philosophe de Turin sur la préparation du mouvement national de 1848 , ceux qui ont existé entre
(l) Voir ses Mémoires, I" vol.
lui et Montanelli sont au contraire de nature à l'étendre.
L'ardent démocrate qui a connu l'un et l'autre ne craint pas d'affirmer dans ses Mémoires qu'avec les écrits de Gioberti le parti national a reçu un programme applicable immédiatement et sans violence; il place ce programme au-dessus de celui de Balbo, parce qu'en exigeant les réformes avant la guerre d'indépendance, il lui paraît plus favorable à la discussion, à la liberté, et par conséquent plus large ; rappelant les principes philosophiques qui le dominent, il re- . connaît en avoir subi l'influence avec d'autres professeurs, ses collègues dans l'Université de Pise, et rattache au mouvement intellectuel dont Gioberti était le principal représentant sa conversion au théisme chrétien (chap. xn). Son penchant pour les idées de Gioberti se changea en admiration le jour où un pape, initiant son règne sous les auspices de l'Evangile, semblait réaliser trait pour trait l'idéal du philosophe de Turin. « L'utopie d'un pontificat régénérateur, « dit-il,, ouvrait devant moi une perspective admirable où je « trouvais tous les sentiments de patrie, de démocratie et de a religion abondamment satisfaits. ItaHen, je voyais enfin a les membres dispersés de mon pays réunis en un seul a corps, l'âme de ce corps à Rome, et à la tête de l'Italie le t< chef de la chrétienté. . . Démocrate, je voyais les peuples « se lever pour la conquête de la liberté et de l'égahté sous ff les auspices de la religion. . . Catholique, je voyais l'ua nité religieuse désarmer le schisme ; les sectes philosoa phiques et protestantes attirées dans le système romain ; « la civilisation chrétienne de l'Occident reconstituée se « répandre au dehors et regagner l'Orient, son bera ceau. 3>
Nous nous sommes trompés, conclut le démocrate toscan, en parlant de lui-même et de Gioberti, sur Pie IX comme sur la théorie à laquelle nous nous étions abandonnés. . . car sous quelque forme qu'on la conçoive, la suprématie pontificale imphque un régime théocratique incompatible avec les exigences de la civilisation moderne. . . . Nous nous sommes trompés, et néanmoins nous devons bénir une erreur sans laguelle la masse du peuple italien ne se serait pas agitée dans l'enthousiasme de la vie nationale. . . Nous tournions dans un cercle vicieux sans savoir comment nous en serions sortis ; car nous avions besoin de liberté
pour l'éducation du peuple, et du peuple pour la conquête de la liberté. {Ibidem, pages 180, 181 .)
On sait que Montanelli ne s'en tint pas aux sentiments et aux adhésions Idéales. Comme rédacteur du Contemporaneo, journal romain, il fut un des plus ardents promoteurs des idées de Gioberli, et quoique plus tard il se soit séparé de lui et lui ait disputé avec d'autres chefs du mouvement républicain la direction delà révolution italienne (1), il n'a , pas cessé cependant de lui témoigner son admiration et son amitié. Mais il y a un fait dans les rapports privés de MonlaneJU avec Niccolini qui montre mieux que tout autre témoignage à quel degré s'élevait, en 1847, l'enthousiasme <!u premier pour les idées de Gioberti el leur réalisation. Nous le tirons des Mémoires sur la vie et les ouvrages de J.-B. Niccolini, publiés par Vannucci (Florence , LeHonnier, 1866, vol. P% pages 2i3 et 219). Montanelli essaya de convertir le vieux tragique , l'auteur de l'Arnaud de Brescia, le censeur implacable du pouvoir temporei des papes, à la politique de Gioberti. Cet essai de prosélytisme iioa-seulement ne réussit pas, mais il lui 6t perdre Vamiùé de celui qu'il voulait gagner à ses convictions, a MonlaneWi, disait le vieux poète à un de ses amis en s' excusant de l'avoir pris pour le jeuue et ardent partisan de Gioberti, Moatanelli vient chaque jour m'exorciser pour que je devienne papiste ... Si Gioberti a raison, Rome n'a pas eu tort de londamner Galilée. »
Le vieux représentant de l'idée laique n'était pas seul à penser ainsi, mais il était" à peu près isolé dans sa résistance a l'enthousiasme général. Le principe de l'indépendance de la raison et de l'autonomie humaine sous la loi suprême e( universelle de la Nature el de Dieu, qui animait tous ses drames et y répandait la flamme de l'esprit moderne, était alors effacé par l'éclat d'idées et d'événements qui remontaient évidemment à la philosophie catholique de GioberU et à la papauté.
Les esprits les plus obstinés dans leur foi aux doctrines de l'Encyclopédie subissaient, ne fût-ce que pour un moment, le prestige de Gioberli el de Pie IX. Giordani luimâme s'y laissa prendre; il daigna faire visite au premier à
(1) On se souvient que HoDlaneili a fait partie du iriumTiral loscan.
son passage à Parme, et appela le second un prodige. Seul, Niceolini demeura inébranlable dans ses antipathies et dans sa colère. Héritier d'Alfîéri, continuateur des enseignements de Machiavel et de Dante, Niceolini représentait cette tradition littéraire et politique qui, se rattachant à l'ancien parti gibelin, en avait cependant abandonné les errements et corrigé les tendances par la substitution de la souveraineté nationale, à la suprématie d'un empereur étranger. Attaché pendant toute sa vie à ces convictions, Niceolini ne les modifia point au milieu d'événements qui paraissaient les démentir ; il refusa de s'associer aux démonstrations populaires , lors même que son nom y était mêlé, et en appela pour sa justification du présent à l'avenir.
Les confédérations hybrides, mêlées d'une présidence théocratique et d'États laïques faibles et multipliés, lui semblaient des rêves indignes d'être discutés, ce Croyez-le, disaitil à un de ses amis, Tltalie sera bientôt une seule nation, ou elle sera encore esclave .pendant des siècles. » (Voir l'ouvrage cité plus haut.)
Il ne se trompait pas. La tradition de Dante et de Machiavel, après avoir été momentanément vaincue par les idées guelfes, devait reprendre sur elles une prépondérance définitive.
Cependant, si nous admirons la constance et la prévision du vieux tragique, nous ne pouvons nous défendre de bénir, avec Monlanelli, l'illusion qui pour un moment a pu réunir tous les cœurs et toutesles volontésdans la poursuite de l'idéal de Gioberti ; car le sentiment national en est sorti plus vigoureux et plus développé. Guelfe ou gibeline, variée dans ses aspects et ses moyens, suivant les hommes et les circonstances, la révolution italienne n'avait au fond qu'un seul but, et ce but a été atteint.
Nous indiquerons en leur lieu les rapports de Mamiani et de Ventura avec Gioberti. Bornons-nous à dire pour le moment que Ventura a été un médiateur actif entre lui et Ke IX, et que Mamiani a coopéré, comme ministre, à Rome, en 1848, à ce projet de confédération italienne présidée par le pontife, dont le philosophe de Turin était le promoteur. Si nous ne nous trompons, on peut tirer des rapports précédemment indiqués entre Gioberti et les hommes les plus influents de son temps quelques considérations qui servent
It^U'twiwr r^endue et les limites de son action sur son tH'*'^^"!?; U f\l évident, d'abord, qu'il faut l'exclure des deux »'vioiiiiii\* jjnt\i|Helles se trouvent le rationalisme de Niccolini v'* \> i.Ks,'tMues des jésuites. Mais, entre ces deux points, est "" ->tKiaf encore trop vaste pour pouvoir la représenter "' '■ l'ionl. Il ne suffit même pas, pour cela, de savoir que ^■' ' cilt 3t eu ses partisans et son école, car, quand on parle 'i' vcHe m>le, il faut nécessairement distinguer ceux qui wu iiiivi ses doctrines en tout, en philosophie et en Ihéo- K^m comme en politique, de ceux qui ne les ont acceptées ^tuVii partie et avec réserve, et de ceux enfin qui, en 1848. v'Hi oi'dé à l'entraînement général. Ces derniers ont été si
11 tn'eiix que, pour les compter, il faudrait faire le dénom-
l'i- ment de toutes les personnes qui voulaient alors la ré- ■in i L'cliûii de l'Italie par le concours du pape et des princes Il iiiiiii, et, d'une manière plus générale, par l'harmonie de l.-ILse et du pouvoir laïque, c'est-à-dire qu'il faudrait/ (mi|ironâre à peu près tout le monde.
Il est donc indispensable de distinguer deux classes de mrsonnes parmi celles qui ont participé au mouvment (icllectueletpoliliqueppoduif par Gioberli en Italie, c'esl-a- II <' les amis influents et les libéraux de mérite qui se sont -.■luciés en partie ou en tout à ses idées politiques, et les niniries studieux qui, dans le clergé ou parmi les laïques, ilI suivi plus ou moins complètement ses doctrines philoii|i|iiques. Les premiers ont servi d'anneau entre Gioberti et ■s membres les plus importants du parti constitutionnel; \fs iiii es ont contribué à fui créer des partisans sur le ter- :iirL de la science et dans l'ordre de la pensée théorique. ;V ht par l'intermédiaire de ces actions diverses, multiplito' I ciiordonnées pour ainsi dire en différents sens autour des iiiiicipaux instincts et des besoins les plus profonds du çiS^ i ;iidées enfin par les circonstances extérieures, que Vinliiciice de Gioberli s'est peu à peu étendue et fortifiée, de aiim à dominer son époque d'une manière irrésistible.
Dans la première classe des personnes que nous venons l'indiquer comme ses amis et coopérateurs, nous placerons l's l'ietro Santarosa, les Giacinto CoUegno, les César Baibo, 1rs Perrone, les Pinelli, les Merlo, noms illustres dans la noblesse et la magistrature piémontaise ; Confalonieri, homme d'une très-grande autorité parmi les émigrés ita-
liens et surtout parmi les Lombards ; le comle Mamiani, le poëte et philosophe de Pesaro, le patriote de 1831, qui, dans son exil, ne cessa de travailler à la reconstitution intellectuelle et politique de son pays, et de partager avec Gioberti la direction de ce grand travail ; enfin Joseph Massari, disciple dévoué du philosophe de Turin, propagateur actif de ses idées dans le royaume de Naples. Nous n'en finirions pas si nous voulions nommer tous les honmies distingués qui, dans les Romagnes et en Toscane surtout, adoptèrent ses idées politiques ou les accueillirent avec sympathie ; le marquis Gino Capponi (1) et l'avocat Leopoldo Galeotti (2), qu'il nomme avec éloge dans le RinnovamentOy devraient trouver une place distinguée dans ce parti qu'on pourrait appeler guelfe, qui avait à Florence d'honorables représentants, et dont Gioberti et César Balbo étaient les chefs avoués dans toute l'Italie.
C'est avec le concours de tous ces personnages et de tant d'autres^ non moins nombreux, dont il s'était atHré l'estime parmi les membres du clergé, que Gioberti contribua puissamment à constituer en Italie, et surtout en Piémont, cette atmosphère intellectuelle que tant d'autres causes disposaient chaque jour dans la même direction, et dans laquelle a respiré, pour ainsi dire, toute la nation, de 1846 à 1849.
Voy&ns cependant d'une manière plus particulière et plus conforme au but de ce travail quelle était l'impor- (ance spéciale de l'école philosophique qui suivait son drapeau, et en quoi elle différait de celle de Rosmini ou lui ressemblait.
Ce que nous allons dire sur les opinions philosophiques de Gioberti sera éclairci ensuite par l'exposition détadlée de sa doctrine.
L'école qui reconnaissait Gioberti pour chef se rattachait à celle de Rosmini par trois caractères importants; car,
(1) Le marquis Gino Capponi, auteur des Pensées sur Véducation, livre où les principes chrétiens sont appliqués à la question vitale de l'instruction de la jeunesse.
(2) I/avx)cat Leopoldo Galeotti est auteur d*une bonne biographie de Marsile Pi<ûn, publiée dans VArchivio storico de Florence, et d'un livre sur la souveraineté temporelle du pape, dont Montanelli a tait Téloge au chapitre XXI de ses Mémoires et qui, àsionavis, n'a pas contribué faiblementà la création de la (7en9ii/ta (Assemblée consultative), une des réformes les plus applaudies de Pie IX.
comme son aînée, elle élâît idéaliste, chrétienne et libérale. La différence qui les sépare est tout entière dans le degré el la portée de chacun de ces caractères. Rosmini fonde la science sur l'idée et regarde Tidée, qu'il distingue de Tintelleclion, comme objective et supérieure à la nature humaine ; mais en même te^)ps il en fait la forme indéterminée et la simple possibilité de l'être. Son ontologisme est donc trèsmodéré ; venant après la philosophie de T expérience , il semble en craindre les attaques ; retenu peut-être par une appréhension salutaire ou fatale suivant le point de vue de celui qui juge son système, il a fait aux sens la plus grande concession qu'un idéaliste puisse leur faire, en admettant que toutes nos connaissances en viennent, hormis une seule, celle de l'être ; et, traitant l'entendement d'une manière opposée, il lui assigne la plus petite part possible et n'accorde à son intuition d'autre objet primitif que l'élre indéterminé.
Gioberti a aussi donné pour base à la science l'idée, mais l'idée est pour lui l'être réel, la réalité intelligible infinie ou finie des choses ; avec lui l'idéalisme cesse de flotter entre Vîntuition rationnelle d'un être purement possible et le sentiment des réalités phénoménales; il prétend être plus conséquent, assurer à la raison son objet, en affirmer la réahté, et donner à l'esprit humain plus de confiance en lui-même, en posant d'une manière plus nette et plus précise son rapport avec l'absolu.
L'idéalisme devient *donc dans Gioberti un véritable ontologisme et, suivant le terme des écoles du moyea âge , un vrai réalisme. Gioberti croit que nous avons l'intuition de l'infini, du fini et de leur rapport, el non point une intuition vague, mais une vue tellenr)ent déterminée qu'elle est une véritable perception de Y Etre qui crée les êtres.
Ce dogmatisme produit dans les écrits du chef de Técole et chez ses disciples une audace d'affirmation el une méthode si hardie qu'elle devient parfois téméraire, et qu'elle contraste singulièrement avec les habitudes régulières et parfois trop timides de l'école de Rosmini. Tandis qxie celle-ci, imitant les qualités et les défauts du maître, observe avec patience, attache le plus grand prix aux définitions, aux divisions et aux classifications, en abuse sfouvent
et nous rappelle les bonnes et les mauvaises habitudes de la scolastique , l'école de Gioberti a reçu de son maître l'eiemple des intuitions et des généralisations, de la largeur des vues, de la réalisation de l'idéal; mais comme l'usage de ces qualités dépend plutôt du talent que de l'instruction, elle en a souvent imité les défauts. L'amphibologie des termes scientifiques , les déductions arbitraires , les idées a priori et le dédain de l'expérienceont parfois caractérisé les produits de cette école, comme la subtilité extrême des divisions logiques et une sorte de superstition pour le sens littéral de la terminologie a été, dans certains cas, le partage de récole opposée. On résumerait les caractères contraires de ces deux écoles, conformément au jugement qu'on en porte en Italie, en disant que l'une a suivi et exagéré l'analyse, et que l'autre a connu davantage l'usage et l'abus de la synthèse. Ces deux écoles ont été chrétiennes. Elles ont associé la rehgion à la philosophie, mais elles n'ont pas renfermé cette alliance dans les mêmes bornes. Rosmini, tout en tenant compte des besoins religieux de son temps, et tout en se proposant de suivre une philosophie qui ne soit pas en désaccord avec la théologie, a cependant maintenu la distinction de leurs domaines respectifs. L'accord de la raison et de la religion est sans doute chez lui un sentiment et une idée ; il tient à la fois à son caractère, à sa condition et à son système ; il se mêle tantôt sciemment et tantôt à son insu à la solution des problèmes fondamentaux de la philo* Sophie ; mais, sentiment ou idée, disposition immédiate de son âme ou produit de la réflexion, cet accord n'est jamais^ acheté par un sacrifice calculé de la raison à l'autorité. Il y a, il est vrai, des points importants du système rosminien sur lesquels il exerce une influence fâcheuse ; mais, en général, et particulièrement dans le problème capital de la connaissance. Rosmini est tellement rationaliste qu'il aspire, ainsi que nous l'avons dit, à être le continuateur de Kant.
Gioberti, au contraire, se présente sous un autre aspect. 11 ne veut pas seulement unir la religion à la philosophie, il veut les amalgamer et presque les identifier ; il cherche une religion philosophique et une philosophie religieuse. C'est ce que nous savons déjà et ce que l'on verra mieux dans la suite. Aussi, place-t-il dans l'esprit une faculté exprès pour
la connaissance du surnaturel à côté et au-dessus de la raison, puissance qui a pour objet les idées. L'idée elle-même et rÊlre qu'elle manifeste deviennent dans sa pensée et dans le but qu'il se propose l'unité de Tinlelligible et de Tincompréheusible, du naturel ei du surnaturel.
Cette modification de l'idéalisme avait un double effet : d'une part, elle resserrait les liens de cette philosophie avec le catholicisme et l'Église ; d'un autre côté, elle le mettait en pleine opposition avec l'esprit moderne et toute la philosophie depuis Descaries jusqu'à Kant, Reid et Gondillac. C'en aurait été assez sans doute pour rendre cette doctrine . odieuse dans tout autre pays ; mais dans une nation, au centre de laquelle le clergé gouvernait un État de quelque importance, qui comptait le pap» parmi ses souverains, et dont toutes les provinces et tous les princes étatent soumis à l'influence ouverte ou cachée des corporations religieuses et des prêtres, cette opposition à la philosophie moderne pouvait paraître à Gioborti une bonne tactique, car elle pouvait ouvrir les rangs du clergé à sa doctrine et y faire pénétrer Tamour de la patrie et le désir de sa grandeur avec l'alliance intime de la philosophie et de la religion. Il semble, en ef/et, que Giobertiait épousé les passions du clergé contre l'esprit moderne pour mieux le séduire et le gagner à ses idées ; il semble qu'il lui ait dit : Vous avez tort de vous défier de la pensée, la vraie philosophie est essentiellement catholique, et l'indépendance et l'unité de Tltalie ne doivent point vous faire peur. Car l'Italie est catholique par sou esprit comme par son cœur. Vous devez aider à sa reconstitution, car sa puissance sera la vôtre.
Voilà enfin le point duquel dépend la dernière et peut-être la plus grande différence qui existe entre l'école de Gioberti et celle de Rosmini. Le philosophe de Roveredo est libéral» mais son libéralisme ne dépasse pas la portée des idées générales et les bornes de la théorie. Sa Philosophie du droit contient un idéal de gouvernement où l'on trouve la coudamnation évidente de la monarchie absolue et la justification explicite du régime constitutionnel ; mais sa pensée ne descend guère de la région des idées dans celle de la politique ; son point de vue est généralement abstrait et théorique. Ce ne fut que vers la fin de sa vie qu'il en sortit, et lorsque le mouvement produit par Gioberti avait déjà changé la face
de ritalie. Car les Cinq plaies de VEglise et la Constitution suivant la justice sociale ne furent publiées qu'en 1848, c'est-à-dire cinq ans après la Primauté.
L'école de Gioberti a donc été beaucoup plus pratique et nationale que celle deRosmini. Se proposant avant tout pour but la régénération politique de la Péninsule, elle a considéré la philosophie et la religion comme des manifestations de l'esprit de la patrie qu'il fallait diriger vers le but multiple de l'indépendance de la liberté et de Tunité. * Dans la rés^ité concrète de ses aspirations et de ses efforts, et sur les traces de son chef^ elle a associé l'histoire à la philosophie comme la philosophie et la religion à la politique. Elle a vu dans les anciens guelfes les précurseurs de ses tendances, les fondateurs de ses traditions, les vrais pères de la civilisation italienne et presque les prophètes de son avenir. Elle a condamné dans les anciens gibelins les représentants des tendances et des principes contraires. Gioberti les a positivement accusés d'avoir causé presque tous les malheurs de l'Italie, tandis qu'il a attribué aux guelfes ce qu'il y a de plus glorieux et de plus national dans son histoire. Unissant sous le même point de vue les annales de la science et delà politique, il a cru apercevoir entre les réalistes et les nominalistes des rapports semblables à ceux par lesquels s'opposent entre eux les guelfes et lés gibelins, de sorte que le nominalisme qui nie la réaUté du vrai et de l'idéal, fondement de la métaphysique et de la religion, est pour lui une espèce de parti gibelin dans la science qui doit être religieuse et idéaliste, et le réalisme ou l'ontologisme est, dans le même ordre d'idées, et suivant les mêmes analogies, une espèce de système guelfe armé pour la défense des principes religieux et philosophiques. ^
Établir et répandre en Italie l'école dont nous venons d'indiquer les principaux rapports de ressemblance et de différence avec celle de Rosmini, la diriger, la fortifier, la défendre par la publication de nombreux écrits et par une correspondance active avec ses amis, suivre au milieu de ce travail multiple et incessant les événements de l'Europe et les symptômes du réveil national, travailler à accélérer ce moment tant désiré, voilà les objets qui ont occupé Gioberti pendant les années qu'il a passées dans l'exil, entre 1840 et 1848.
Il nous reste maintenant à passer 'en revue les acles 1& plus importants des dernières années de sa Vie.
Nous iienous «étendrons pas beaucoup sur lesdeux dernière! périodes de la vie de Gioberti. La première, malgré sa briÈJ vêlé, est sans aucun doute la plus importante de toutes et 1; plus remplie au point de vue de la politique. Mais précisément pour cette raison, elle appartient plutôt à l'histoire qu'à la biographie, car, pendant les années 1848 et 1819, le philosophe Je Turin est entièrement absorbé par les affiJres, et la part qu'il y prend est si grande et si essenlieJfe que sans sou nom, ses actes, sa pensée et son éloquence, ^î marche des événements et le sens historique de ces deuï années mémorables seraient vraiment une énigme. '
Une simple énumératiou de ces événements nous suffira pour rappeler à la mémoire du lecteur les rapports qui '^^ rattachent aux idées de Gioberti. Les premières réformes de Pie IX, l'enthousiasme qu'elles réveillèrent dans loaie l'Italie, les cûnsliliiiions octroyées par les princes ilslieo^ e' par le chef des Ktals de r%lise lui-raême,rinsurreftion <^^^ Milanais contre l'Autriche, la conduite magnanime de Char- | les-Albert et du Piémout en celte circonstance, le coucouri | des peuples et des princes de la Péninsule à la guerre ae i l'indépendance, la bénédiction accordée par le souverain pontife aux drapeaut desiînés à celle grande entreprise: 'fl* ' sont les faits les plus saillants dans lesquels apparaissait aus , yeux des plus di'ii;tnts la réalisation e\acie des idées àe (Jioberli au moment oii la faveur populaire t'innlail de toutes paris à n.'nli-er on Italie.
Qui aurait pu méconnaître dans l'ensemble de ces fa»»
, les traits essentiels du labU-au idéal Iraoé par Gioberti dans ;
iaPrimaul»',. ivlouilié dans les /VttiXjOHi*^»^. préparé pai",^
Tke'orv du sunaturd el par 17HhWé(rii<m? Qu'y manquaii- ;
^rU
ilipour que la copie fût en tout semblable au modèle? Les forces abattues de la vieille Italie ne semblaient-elles pas se relever dans Tordre et suivant les règles qu'il leur avait assignés? Il avait désiré l'union des peuples et des princes , du clergé et des laïques, de l'Ëtat et deTÉglÂ3e.;«il,a%9it voulu le réveil de Tesprit national par le concours de la religion , de la philosophie et du patriotisme , et il voyait tout cela ; les Italiens se préparaient au combat et célébraient des fêtes nationales en chantant des hymnes à Pie IX; ils mêlaient dans leurs acclamations le nom d'un pontife qu'qn croyait libéral à ceux d'un roi patriote et d'un prêtre lUlosophe.
Certes, les noms de Charles- Albert et de Gîoberti restèrent unis dans l'histoire comme dans la reconnaissance de lïlalie. L'exil volontaire dans lequel l'un et l'autre ont fipi leurs jours, après avoir été trahis par les événemens, témoigne hautement de la force, de leurs sentimens, de la sincérité de leurs intentions et de la beauté de leur âme. Ils ri'ont pas voulu assister au triste retour de la servitude nationale, eux qui en avaient rêvé la destruction, et qui avaient fondé sur cette espérance leur bonheur ef leur gloire ; ils sont îBôris fidèles à leur idée et leur idée a grandi par Texei»ple de leur vertu. Singulier concours de circonstances et bien digne d'attention, qu'il se soit trouvé en même teyoaps et dans le même pays un roi mystique et patriote comme Charles- Albert, et un philosophe religieux et national comme Gioherti ! Dans des conditions profondément différentes et avec des facultés intellectuelles si dissemblables, ces deqx bommes, Piémontais l'un et l'autre, ont cependant des traits qui les rapprochent aux yeux de ceux qui cherchent dans les faits moraux les causes les plus sérieuses des événements humains ; et ces traits nous semblent surtout la force du caractère, la poésie et la religion du patriotisme. Ces qualités se manifestent bien diversement sans doute dans l'homme qui règne sur un peuple et conduit des armées et dans celui qui médite dans la solitude, et écrit des livr^ ; mais voici une anecdote qui prouve que le roi Charles-Albert était idéaliste à sa manière et que son patriotisme s'annonçait par des symboles, comme celui de Gioherti s'exprimait par l'éloquence et la philosophie. Dans un temps où le Piémont était encore une monarchie absolue, et rien n'annon-
çait comme imminents les changements politiques dont ritâlie devait être le théâtre, Charles-Albert fit frapper une médaille où était représenté un lion en repos avec une étoile au-dessus de la tête, une épée entre ses griffes et ces mots : J'attends mon astre ! /
Rappelons rapidement la part prise par Gioberti aux événements de 1848 et de 1849.
Son retour en Italie fut un triomphe j et les voyages qu'il entreprit dans les différentes parties de la Péninsule pour y entretenir le mouvement national, le modérer ou le diriger selon les occasions furent des ovations continuelles. Partout sa voix éloquente se fit entendre, et partout elle fut applaudie avec enthousiasme. Les autorités gouvernementales, les municipalités, les universités, le clergé, toutes les classes de citoyens rivalisaient de zèle pour le fêter et l'honorer. Nous ne nous arrêterons pas à décrire ces démonstrations ni à relever ce qu'elles avaient d'exagéré à une époque où l'exaltation et le lyrisme étaient habituels. Arrêtons-nous plutôt, pour quelques instants, sur les actes politiques de Gioberti. L'accueil favorable qu'il avait reçu au camp du roi Charles- Albert et au Vatican lui ouvrait la carrière des fonctions publiques, à Rome peut-être aussi bien qu'à Turin. Mais ses rapports avec le Piémont d'où il était originaire et l'importance de cet État dans le mouvement qui venait d'éclater le désignaient naturellement à son choix.
Lorsque Gioberti fut appelé à faire partie du cabinet Casati, composé dans le sens d'une fusion entre le royaume Lombardo-Vénitien et le Piémont, un armistice venait d'être signé à Milan entre Charles-Albert et le général autrichien, et une médiation avait été proposée par la France et l'Angleterre pour la conclusion ultérieure de la paix.
Dans cette circonstance, Gioberti accompagna le prèsldeul du conseil à Vigevano pour déclarer au roi que le ministère considérait l'armistice comme une simple convenlion militaire. C'est à peu près le seul acte remarquable qui signala son passage aux affaires dans ce cabinet éphémère. Gioberd y fut d'abord ministre sans portefeuille ; ensuite ministre de rinstruction publique pour quelques jours ; il se retira avec ses collègues, dont la démission coUectivB fut motivée par l'armistice. Ce fut alors que, subissant à la fois la pression des événements et l'empire de ses idées, impatient de re-
cueillir un' résultat positif d'une révolution jusqu'alors incer- * laine, malgré ce qu'elle avait d'honorable pour l'Italie, il s'efforça de dominer les partis et de s'assurer la direction du mouvement national. C'est, à notre avis, cette noble ambition qui. jointe à son caractère et aux circonstances, domine et explique les difîérentes phases de la conduite de Gioberti: ses oscillations, ses décisions précipitées, ses retours trop brusques , ses évolutions nombreuses pour se rapprocher ou s'éloigner des partis opposés, ses alliances avec les démocrates, ses caresses au clergé, ses colères contre \cs réactionnaires et ceux qu'il appelait les municipaux, son adhésion apparente et son opposition réelle aux projets républicains des triumvirs toscans et romains, sa confiance finale dans la démocratie guidée à l'accomplissement des destinées nationales par un prince /loyal et courageux. Ces aspects multiples, ces changements fréquents d'une carrière politique à la fois si courte et si pleine, peuvent sans doute s'appeler des contradictions et être l'objet d'une critique minutieuse. Nous savons très-bien que la politique active se compose de faits, et de faits nombreux et individuels dont chacun a son importance et ses suites, et nous ne nions pas tfae les actes politiques de Gioberti n'eussent dû être souvent pins calculés et plus cohérents ; mais ces contradictions et ces changements n'étaient pas ceux d'un esprit vulgaire, et ils ne 5'expliquent même pas seulement par l'impétuosité de son grand cœur et l'impatience de ses désirs; car il est impossible de ne pas y voir aussi l'effort sincère et multiple d'un homme qui se mesure, en s'aidant de toutes les ressources de son talent et de sa volonté, avec les forces indisciplinées d'une révolution que les éléments les plus hétérogènes divisaient et poussaient en tous sens. Gioberti savait que la révolution italienne de 1848 était en grande partie son ouvrage; il ne pouvait ignorer que son nom dominait audessus de tous ceux que le peuple entourait de sa faveur; est il étonnant qu'il se soit efforcé de faire prévaloir ses idées avec une ardeur qui aurait été tyrannique ou téméraire chez tout autre? Nous ne prétendons pas le justifier en tout; mais il nous semble que les conditions de Tllalie d'alors sont une grande excuse pour sa conduite.
Ihi reste les faits serviront de guide et de contrôle à notre jugement*. Après la chute du ministère Casati, il fit opposi-
Crîï« ; '^ successivement dirigé par MM. Alfiéri et
dm C?*l' ^^ ** Chambre, dom il était aussi présidé"Ll^ r^".1 ^ ^ *>'»"»« *!» <=^^et- t^ei événement le nouveau minS"*'^'^* ^ '» couronne comme président du ïuëi ÏÏr ^'^'^ '* " »« fuLen effet. Il choisit ses coUèr i.l.miVÏV r*'^^^*^^"*^'^li^"e : Raitazzi, Sineo, Teochio. ..m.. (K. 'T'* P^''^'*'' et '^e cabinet dut à son origine le i)wnUrel84R ■ '^^'"ocratique. Le programme du 16 délii.rn.. nc„^ l'"* cependant rassurer le pays sur ses inten- |;SVrTot?^^''»'^ fidèle aux principes de toute sa vie, s'y l,>u.,ln.^■.i^„ !*" d un progrès sans violence et conforme au
rÏÏnl f ■'égilierde la constitution.
Il lu n 1- événements marchaient avec rapidité, et
^ ^ Ulion i"^ d'une importance capitale dominaient les ''i a u î-^. "tenaces et les dangers dont se composait L!i *"*"dition difficile de l'Italie, nous voulons dire les ,..i|ipûri8 avec l'Autriche et les progrès de la démagogie à l'iiiierieur. Quant à la première question, on sait déjà que jiiijoerli en voulait la solution par une guerre nationale et iiiie ligue des princes et des peuples italiens. Aussi n'avail-il .„H'eple 1 armistice que comme une nécessité temporàre et ^'éiail-il montré peu favorable à la médiation de la France ,1 de l'Angleterre. Son mot d'ordre était celui de Chartes- Albert : « L'Ilalia farà da se. » Mais il est évident que la (ûridiliou préalable de cette politique était cette modération ,.t cette concorde que lui-même et César Balbo avaient tant (le fois recommandée. Si les princes devaient concourir i là iruerre de l'indépendance, il ne fallait pas les effrayer par les agitations de la place publique et les menaces démagojfiques ; s'il fallait que toutes les forces de l'Italie se réunissent dans un but commun, il ne fallait pas les diviser par des projets et des mouvements politiques propres à semer la défiance et provoquer la réaction. C'est cependant ce qui cul lieu en Toscane et à Rome. La fuite du pape et du grandduc de leurs Ëiats respectifs, les dictatures au moins inopportunes de Mazzini, de Montanelli etde Guerrazzi rendaient irréparable la division déjà commencée. Les difficultés étaient immenses; les efforts de Gioberti ne pouvaient en triompher; mais si les idées justes avaient suffi à changer une situation politique si compliquée et si périlleuse, celles
du philosophe de Turin auraient eu certainement le succès
qa*elles méritaient. Voici en résumé ce qu'il fit en celte
circonstance : oc II expédia un ambassadeur au souverain
« pontife, retiré à Gaète, pour lui offrir Tappui du gouver-
« nement sarde et prévenir ainsi une intervention étrangère ;
« il négocia à Naples pour attirer le roi Ferdinand dans la
(( ligue italienne ; il négocia avec le gouvernement provisoire
(c de Sicile; il négocia avec la Hongrie pour arrêter d'un
« comniun accord une opération militaire et politique contre
a la Croatie ; de cette manière la flottille sarde, alors mouillée .
t à Ancone, devenait l'anneau de jonction entre Ancone,
«Venise et Turin, et on établissait ainsi en Hongrie et en
t Italie les bases simultanées d'opération des deux armées
«alliées contre TAutriche. Le revirement inopiné de la ma-
«jorité de ses collègues du ministère vint éventer tous ces
« beaux projets. Dans son programme du 16 décembre 1848,
« qui avait été approuvé par le cabinet entier, M. Giobertî
K avait posé le principe d'intervention des gouvernements
a italiens dans les autres Etats d'Italie. Il avait élevé à l'état
« de droit et de devoir la nécessité nationale de pourvoir à
^ l'arrangement de toute affaire italienne par l'action des
^^ gouvernements indigènes. C'est précisément cette même
^ Ijoliiique que M. de Cavour sut si bien développer» huit
« ans après au congrès de Paris ; car on peut dire de la po-
« litique de M. Gioberti ce que lord Castelreagh disait de
^( celle de Pitt, qu'elle triompha sur sa tombe. »
ff L'occasion d'appliquer cette politique survint en février <f 1849, à l'époque des troubles démagogiques de Livourne et « de Florence. M. Gioberti proposa l'expédition d'une armée « piémon taise, en Toscane. Ce projet fut repoussé par ses « collègues, qui le laissèrent se débattre seul avec une « Chambre hostile à toute restauration de princes itaUens, « quels qu'ils fussent.
tt . . . La défaite de Novare » ajoute l'auteur de l'écrit que nous citons, a eut lieu le jour où Gioberti fut abandonné par « le cabinet qu'il présidait. Cet homme qui, jusqu'à ce jour- <c là, soit dans l'opposition, soit au gouvernement, avait « toujours paru au-dessous de lui, s'éleva tout à coup et <c deviut tout à fait digne de la considération qu'il s'était « acquise par ses écrits. Le projet de l'expédition de Tos- « cane était un coup de génie capable de changer les con-
c ditioDS du Piémont vis-à-vis de T Autriche, et de procurer c un immense avantage à la cause nationale. Les préparatifs a de la guerre auraient été faits avec plus de lenteur, et par a conséquent auraient^té plus efficaces ; on n'aurait pas ou- <c vert les hostilités immédiatement, mais plus tard, par <c conséquent avec plus de probabilité de succès. D*autre (( part, les puissances médiatrices auraient trouvé dans Tac- (c complissement de cette intervention de nouveaux et puisce sants arguments pour soutenir la cause du Piémont et a forcer l'Autriche à abandonner ses prétentions. Après l'ina tervention en Toscane, la défaite de Novare n'était plus (( possible. L'ItaUe écha[)pait à ce désastre, le flot montant « de la réaction s'arrêtait à mi-chemin. L'invasion autritt chienne en Toscane ne pouvait plus avoir lieu. Qu'on a ajoute les bonnes dispositions de la France et de la Grande- <c Bretagne : le ministre plénipotentiaire de cette dernière « puissance surtout, après en avoir référé à son gouvernece nemei)t, qui avait répondu favorablement, poussait viver (C ment à l'entreprise, promettant tout appui pour en aider <c Texécution et en tirer les effets qu'on s'en promettait (l).» ' {Une page d'histoire du Gouvernement représentatif en Pxémontj par M. Louis Chiala ; Turin et Paris, 1858, de page 176 à 179.)
Ne pouvant faire accepter sa politique ni de ses collègues ni du roi, Gioberti fut contraint de donner sa démission. Ce fut un moment bien douloureux pour son patriotisme et pour son amour-propre. Il était le seul qui voyait clairement la situation et qui était capable de la dominer par son talent, et cependant il était condamné à l'impuissance. Brouillé avec PinelU, son ancien ami, et avec les conservateurs qui lui reprochaient son alliance récente avec les démocrates, abandonné des démocrates indisposés contre lui à cause de ses projets de restauration, froidement accueilli par la chambre lorsqu'il voulut donner des explications sur sa démission et les motifs qui l'avaient amenée, il eut au moins la satisfac-
(1) Voir à ce sujet V Histoire de la diplomatie européenne en Italie depuis i%{^ jusqu'en 1861, par M. Nicomède Bianchi, 3" volume; Turin, 1867, page 82 et suivantes. On y verra la preuve c|ue la politique proposée par Gioberii au Piémont était conforme aux conseils que l'Angleterre et la France avaient donnés plusieurs fois au gouvernement de ce royaume dans les phases antérieures ae la révolatiorî italienne.
rion de voir ses idées approuvées par le comte Cavour, alors simple rédacteur du Risorgimento. ^Voir la Biographie de M. Cavour, parRogçr Bonghi; Turm, chez Pomba, 1861,
page 73.)
Après la chute du ministère Gioberti, la guerre devint inévitable. Le parti démbcratique et le roi étaient d'accord pour la désirer, le ministère ne s'occupa plus que d'en hâter le jour, et Gioberti qui, dans rinleryalle, n'avait cessé de faire opposition à ses anciens collègues et à leur chef, M. Rattazzi, se mit à prêcher la concorde et à en donner Texemple dès qu'elle eut éclaté. On en connaît le résultat, et Ton devine quelle dut être la douleur de Gioterti en l'apprenant. Après la journée de Novare (23 mars 1849), de tout Tédifice chancelant qu'il avait contribué à élever, il ne restait plus que le Statut piémontais avec les espérances dont il conservait
le germe.
C'était à d'autres de sauver ce palladium de la liberté italienne, et d'en foire sortir, par de puissantes alliances et une politique admirable, l'indépendance et l'unité de l'Jtalie.
Quant â Gioberti, après avoir été nommé ministre sans portefeuille dans le premier cabinet du règne de Victor-Emmanuel , il partit bientôt pour Paris avec la mission d'obtenir Tappui de la France dans les négociations qui avaient lieu pour la conclusion de la paix et pour l'arrangement des affaires de la Péninsule. Mais il s'aperçut bientôt que ses efforts étaient inutiles, et que ses fonctions n'étaient peut-être qu'un prétexte pour l'éloigner du Piémont. Renonçant dès lors à la vie politique et se condamnant volontairement à l'exil, il vécut à Paris pendant un peu plus de trois ans, occupé à réfléchir sur les causes qui avaient fait avorter ses plans et produit ses illusions. Le livre de De la rénovation
pmtiqae de. Vltalie fut le produit de ces réflexions- Cf vrage fut son testament et sa prophétie ; car il fut le di qq'U écrivit, et ou y trouve, avec l'expression nouvelle politique corrigée et perfectionnée par l'expérience, d gemenls si déterminés et en général si vrais sur les hoij les partis et les événements, des prévisions si justes conseils si sages . que ce livre est devenu et est c aujourd'hui le plus utile et le plus populaire des éci Gioberli.
Par ce livre, son esprit a continué son assistance à 1' après s'être retiré de la terre. Répandu dans le public i dite par les hommes d'Etat, cité par les journaux el les discours parlementaires, il a été un grand enseigm politique. Il a montré comliîen la pensée multiplie se; sources dans l'œuvre difûcile de la régénération et du grès des peuples; combien surtout elle croît en force influence lorsqu'elle est accompagnée par la bonne fo vertu. Car c'est son devoir de se corriger si elle se tr( de se conformer à l'expérience si elle lui devient coat et de se maintenir néanmoins fidèle aux principes de I son et aux lois de la conscience. Voilà précisément ui principales causes qui ont produit le succès considérât livre de Gioberli. La Rénovation politique est uue a éminemment pratique el féconde, parce qu'elle est cère, parce qu'elle met à profit les leçons de l'expéri parce que, à pari certaines exceplions par lesquelles leur a payé son Iribut aux passions humaines, ell' largement libérale envers les hommes, juste pour \( voir et le mérite , sévère pour l'ignorance el l'fr Dans cet ouvrage, Ginberti abandonne son dessein pr'' - de reconslituer l'Italie sous la direction du pontificat.fi conûe la mission au Piémont et à ses princes. L'hégiŒ piémontaise substituée à l'hégémonii^ romaine, voilà en' mots le changement opéré dans ses idées politiques, co mément aux enseignements de l'expérience et aux niât talions de l'esprit public. Mais ces mois renferment toi nouveau plan de révolution, et se rattachent à des priH' dont l'expression théorique est dans les œuvres poslbi de Gioberli. Car ils signifient : séparation de l'État ( l'Église, indépendance el suprématie de l'esprit laïque ' la raison humaine dans les choses politiques, restrictio
TO
j'idée religieuse exagérée d'abord et identifiée avec le génie et le progrès national, et son renvoi à la sphère de la conscience et de la moralité* Ils veulent dire que la liberté politique , la liberté de conscience , la liberté de la presse et toutes celles qui sont consacrées par le Statut piémontais devenu aujourd'hui la constitution du royaume dltalie, devaient èlre la base^ du nouveau mouvement national ; qu'en un mot, la liberté établie en Piémont devait servir à développer et à (H'ganiser les forces les plus pures et les plus vigoureoses de la nation sur le terrain où elle pouvait les protégeiir elles féconder de son souffle vivifiant ; que cette même liberté, maintenant dans les cœurs l'idée déjà puissante de la nalmalité. conduirait, quand l'occasion se présenterait, à l'iodépei^ance et à l'unité. Voilà ce que Gioberti a ensçigné à lltalie du fond du tombeau où il est descendu peu de temps 9fft& la publication de ee livre mémorable; parmi les jugements et les encouragements qu'il renferme à l'adresse des hommes politiques dont l'Italie pouvait espérer son salut, les Italiens citent avec admiration celui qui regarde le comte de Cavour. Gioberti a deviné son génie et l'a signalé au choix dQj»îtice et à l'attente du pays.
Vâoberti mourut le 26 octobre 1852. Sur le Kt où il avait eip\ré, oa trouva les Fiancés, de Manzoni, etV Imitation de Jém'-Christ ; ces deux livres, qui consolèrent probablement sa dernière heure, semblent avoir été là. pour attester son aitacliemeiit invariable au christianisme et à la patrie.
Le rapport du caractère et des circonstances biographiques avec les doctrines des philosophes nous paratt si important, qu'un rapprochement entre Gioberti et Rosmini, fait de ce point de vue, ne nous semble pas inutile à rintelligence de leurs systèmes et à la suite des idées qu'il nous reste à exposer.
Né quatre ans après Rosmini, Gioberti en a été le contemporain, Témule et l'adversaire. Comme lui, il a étéçrétre et catholique ; il a aimé avec passion la métaphysique et il est devenu philosophe. Mais à côté de ces ressemblances, quelle différence profonde entre leurs conditions sociales, les circonstances qui ont accompagné leurs premiers pas dans la vie, et surtout les qualités de leur intelligence et de leur caractère ! Le berceau de Rosmini a été entouré d'aisance, et son enfance s'est jouée parmi les fleurs dans une maison aristocratique. Né dans une famille pauvre, orphelin dès son adolescence, Gioberti a connu de bonne heure les atteintes de l'adversité et s'est préparé par la gêne aux épreuves d'une existence qui a toujours été bornée aux ressqurces de sa plume, s'est écoulée presque entièrement dans l'exil et n'a été, pour ainsi dire, qu'un acte perpétuel d'abnégation. Ces circonstances prédisposaient Gioberti aux sentiments démocratiques, tandis que Rosmini avait hérité de sa famille un attachement à l'aristocratie territoriale qui ne disparut jamais complètement .de ses ouvrages et de son âme, malgré les sentiments évangéliques qui lui servaient de contre-poids. À ces contrastes, dus à la fortune plutôt qu*à la nature, s'ajoutaient ceux de l'intelligence et du caractère. En effet, Gioberti était né avec une imagination vive et un cœur ardent; son jugement était prompt, sa méditation rapide plus encore que profonde, ou, si l'on veut, intuitive dans sa profondeur. Il sentait en artiste et concevait en philosophe ; son style portQ encore l'empreinte harmonieuse de ces facultés réunies. Comme ce penseur dont Platon nous trace quelque part le portrait, il était sensible aux vestiges du vrai et du beau répandus dans le monde aussi bien qu'à l'idée elle-même de ces grands objets; il voyait dans J'idéal la plus grande des réalités ; mais U ne cherchait pas moins l'image de l'idée dans le réel, et, quand il ne l'y trouvait pas, son génie la ravissant, pour ainsi dire, aux régions de la pensée pure, la faisait descendre dans les choses et parmi les hommes qui l'entouraient. Il aimait donc particulièrement l'intelligible dans son rapport avec le sensible; il se plaisait à le revêtir des formes de Téloquence et à l'orner de 4ous les attraits qui en font paraître la grandeur et la beauté, qui le rendent admirable et séduisant. Il est évident qu^un tel homme devait donner à sa pensée et à ses écrits une
direction pratique ; on dirait même qu'il n*a tant insisté sur la réalité absolue de l'idéal que pour mieux assurer reffica* cité de celui qu'il proposait en politique à ses contempo» rains.
Rosmini, au contraire, n'a guère contemplé l'idéal que
dans les régions de la vérité abstraite et de la science. Son
génie incliné à la méditation solitaire et aux recherches
psychologiques avait besoin de monter méthodiquement les
degrés hiérarchiques de la réflexion et de la déduction ; l'a-
lialyse était le trait dominant de son intelligence et Tinstru-
mept le plus habituel de sa pensée, à tel point que les faits
elles idées sont parfois creusés et séparés dans ses livres
par un travail si minutieux et si subtil, que les rapports ne
s y rétablissent et l'ensemble ne s'y recompose qu'avec pe)pe
et sous Teffort laborieux d'une synthèse imparfaite. C'est là
un défaut que presque tout le monde, en Italie, s'accorde à
lui reprocher. ♦
Se plaisant beaucoup à la division, à la classification des matières, et à la réduction systématique des objets à leur principe, il a sans doute cherché aussi avant tout dans Vidéal Tordre et l'unité du vrai ; nous avons même montré <\u'fii\'a pas ignoré les aspects ni négligé les rapports dont l'intuition el l'usage ont été le mérite spécial de Gioberti; mais ces aspects et ces rapports, qui unissent Tintelligible au sensible et transforment le vrai en type pratique et en beauté, oe dominent ni dans l'âme ni dans les écrits du philosophe de Roveredo. L'observation intérieure et le raisonnement abstrait ont été l'exercice constant et la passion de toute sa vie; Gioberti, au contraire, semble n'avoir observé et médité que pour composer ces tableaux étonnants ou étranges,suivant le point de vue duquel on les eninsage, où l'Italie a contemplé l'idéal de son être et de ses facultés, et a puisé le courage et l'espérance avec le sentiment de ce qu'elle pouvait et de ce qu'elle devait être. Rosmini a donc été, avant tout, un observateur et un dialecticien, et Gioberti un écrivain et un artiste dans le sens le plus éleyé du mot, et avec la conscience philosophique du système dont relevaient son art et son éloquence. L'un a fondé l'idéalisme, l'autre l'a modifié ou a voulu le modifier de manière à le rendre plus efficace et plus pratique, et, s'employant lui-même à l'appliquer, la fait pénétrer dans la vie nationale. Avec Rosmini, le prin-
cipe du système n'avait gu^e dépassé les bornes de la science; avec Gioberli il est entré dans l'âme du pays ; il eu a remué profondément les instincts, excité T enthousiasme et hâté la régénération.
On ne comprendra pas moins que Rosmini, avec ses habitudes méthodiques et entièrement scientifiques, mesuré dans ses sentiments, régulier dans ses procédés intellectuels, incliné à Tamour de l'autorité et de l'ordre par la nature et l'éducation, n'ait pas varié son système ou du moins se soit efforcé, autant que possible, d'y demeurer fidèle et d'en cacher les oscillations et les écarts. L'activité de tout son esprit, le travail de toute sa vie se déroulent avec la régularité d'un syllogisme et la marche systématique de ces !%)mmes de saint Thomas qu'il a si longuement étudiées ; et cela est si vrai que dans sa jeunesse et dans ses premiers écrits apparaissent déjà les germes et jusqu'au]^ titres des livres qu'il composera dans l'âge mûr. Chacun vient, pour ainsi dire, à point et à l'heure prévue, se ranger dans ie cadre qui doit les comprendre tous et qui est tracé d'avance. Sans la mort, qui dérange tant de projets et arrête tant d'idées, il aurait certainement achevé de le remplir, et rvsOk ne serait plus régulier et plus complet.
Je vois au contraire dans le œuvres de Gioberti, je surprends dans la Correspondance et dans les Notes biographiques qu'y a ajoutées son honorable disciple, M. Massari, la preuve d'habitudes bien différentes ; et cette diversité tient à sa manière particuUère de sentir la vérité et de s'intéresser à la vie. Car, non*<seulement il préfère dans l'étude de la vérité cette partie qu'on peut appeler proprement l'idéal, à cause de sa perfection et de sa beauté ; non-seulement il excelle à la décrire et à la représenter en vrai platonicien, mais il en détermine et en médite les rapports avec le présent; il en devine et en prépare l'influence sur l'avenir. Patriote, catholique, philosophe et grand écrivain, il voit dans le cathoUcisme et dans l'idéalisme la religion et la philosophie de son pays et retrpuve l'influence, tantôt de Tun et tantôt de l'autre, dans presque tous les grands poètes et les grands écrivains de l'Italie. Réciproquement, il aime dans son pays le siège principal de la religion catholique, Théritier le plus naturel et le plus légitime des traditions chrétiennes et platoniciennes ; il voit dans l'intelligence italienne
h fille aînée du génie grec et il aspire à Thoiineur d'en ranimer le feu sacré.
L'unité de tous ces éléments est sans doute ûb phénomène de son intelligence, mais avant tout c'est, croyonsnous, un besoin et un instinct de son âme, de sorte que la forme dans laquelle leur harmonie se produit dans ses idées ne dépend pas uniquement de Texameu de Içurs rapports rationnels et de leurs exigences générales, mais encore, et bien plus peut-être, de la possibilité de leur réalisation dans le présent ou dans l'avenir de l'Italie. Aussi, ses sentiments changent jusqu'à un certain point avec les circonstances les plus solennelles de sa vie, et avec ses sentiments se modifieot dans de certaines limites ses convictions. Et cela non par légèreté ou par calcul, mais sous l'empire d'une pensée qui cherche dans la vérité les fins pratiques , et qui tient compte des leçons de l'expérience pour la solution des grands problèmes philosophiques, et surtout de ceux qui regardent les rapports complexes et délicats de la raison et de la foi, delà liberté et de l'autorité, de l'Élat et de l'Église. Nous verrons que sur ces points cardinaux Gioberli a varié avec \es événements dont il avait cherché la règle supérieure ; et, sans 'Vouloir nous charger de défendre ou de justifier ici ce qui peut, à d^autres, paraître un défaut dans la vie de 6e grand iomme, nous disons, dès à présent, que cette variation s'explique par le désir ardent d'unir la spéculation à la pratique et la science à la vie, et par le progrès très-hono-. rable d'un esprit qui, formé à l'école des platoniciens, n'a Jamais séparé l'essence du vrai de celle du bien et du beau. Quand Gioberti s'est aperçu que la conception qu'il s'était faite de la science, de la société et de l'Ëglise était démentie par les faits, et qu'au lieu du bien et du beau qu'il y avait vus, la force des choses, plus puissante que ses idées, produisait les effets contraires, il y a renoncé. Gioberti s'est /orme, en effet, un double idéal dans la politique et dans la philosophie, on peut le dire en toute assurance. Mais il faut d'abord observer qu'il y a entre l'un et l'autre l'année i849 et les douloureux mécomptes qui l'ont accompagnée et suivie. Ensuite, il faut dire aussi que, s'il a cessé dans les dernières années de sa vie d'être orthodoxe en tout et favorable au pouvoir temporel et à la suprématie italienne du pape» il est resté chrétien et sincèrement attaché à la mo-
narchie constitutionnelle et à la mission spirituelle del'Êgli De sorte que, d'un Côté, il n'a abandonné de ses premiÈ idées que la partie dont les événements avaient mis en mièrc l'incohérence, et d'autre part il n'a cessé d'adme ce qui en faisait le fond le plus vrai et le plus utile. C donc un esprit éminemment perfectible que le sien ; il a rié, mais ses variations ont été fécondes. Les idées du mo âge et celles des temps modernes se combattaient, pour si dire, dans son âme comme dans celle de l'Italie ; il a pendant un certain temps en avoir trouvé rharmonie. ( en a fait son idéal, mais les événements ont marché, les çons de l'expérience sont venues, et dans la lutte qui s renouvelée, l'esprit moderne a enfin prédominé. Dans premiers livres de Gioberti, la théologie commandait à philosophie, et la raison se courbait sous l'empire d'une; culte mystérieuse qu'il apppelait faculté du surnaturel ; i ceux qu'on a publiés après sa mort, la raison a recoui toute son indépendance, la religion occupe une place rf tincte et ii'usurpe point un domaine étranger.
A ces différences dans l'ordre scientifique s'en joigne d'autres dans l'ordre pratique , qui ne dérivent pas moi de la diversité de leur condition et de leur caractère. Car philosophe de Turin, rapproché du peuple par sa naissam a été plus révolutionnaire, tandis que Rosmini, uni à l'ar tocralie par ses richesses et les traditions de sa famille, a t infiniment plus conservateur, quoiqu'il soit peut-être p'| juste de dire qu'ils ont été tous deux ennemis des conspl rations et favorables dans des mesures diverses au P""^'^ ment national tel que le parti constitutionnel l'a enie"''" ^ réglé. Ajoutons aussi que cette modération était chei I uj accompagnée de la timidité naturelle à l'homme qui p*n geait son temps entre l'élude et les exercices pieux de U ^'1 monastique, tandis que chez l'autre elle s'unissait à l'an"^^ ardent de la liberté, à ta force des convictions poiitil"^^ | au désir profond de les réaliser.
Il y avait aussi, et par conséquent, dans leur conduite."' opposition qui dépendait de part et d'autre d'im sentim^ différent de la dignité et du droii. Car Gioberti repous^ avec dédain tout ce qui ressemblait à l'humiliation ou a " justice, et Rosmini trouvait facilement dans sa pié*^ " raisons pour se résigner. Il y avait dans l'un plus de f'^'
rage et dans Tautre plus d'humilité chrétienne ; c'était la vertu des deux côtés, mais sous des aspects différents.
Passionnés Tun et Taulre pour la vérité» ils se sont attaqués et combattus avec ardeur ; Gioberti y a mis presque de racharnement, Rosmini plus de mesure. Mais Tamour du bien et du pays a été assez puissant sur leur âme pour triompher de Tamour-propre et de la jalousie le jour où la patrie a réclamé la réunion sincère de leurs efforts et de leurs services.
Tous deux ont eu à combattre dans les jésuites des enneïïûs puissants et dangereux pour leur repos. Mais ici encore, daois cette lutte qui tenait aux intérêts les plus importants de la religion, de la science et de la civilisation, leurs moyens et leur tactique diffèrent profondément. Rosmini oppose oràte monastique à ordre monastique, et devient lui-même ao chef de congrégation religieuse ; son crédit auprès de plusieurs papes le protège et le couvre ; ses adhérences dans la noblesse elle clergéle soutiennent; il combat, mais ses armes et ses escarmouches ne sortent guère du champ de la théologie, à tel point que ceux qui jugent sur les apparences Vont pris quelquefois pour un ami de la célèbre Compagnie, el que certains folliculaires ont tenté, non sans quelque succès partiel, de le persuader au public.
Gioberti combat aussi les jésuites, mais a visage découvert, seul et sans secours. Il les flatte un moment dans son Primato degli Italiani, parce qu'il croit pouvoir s'en servir paar un grand but ; mais quand il s'aperçoit qu'il n'y a rien à espérer d'eux, ni des pouvoirs étayés par leur ambition et leurs artifices, il leur déclare une guerre dont il n'y a d'autre exemple dans l'histoire que celle qui a rendu célèbre l'auteur des Provinciales.
Tel est le caractère, telles sont les qualités les plus remarquables de ces deux hommes éminents, dont les noms et les travaux sont associés dans l'histoire de la philosophie comme dans l'influence exercée par cette science sur la régénération de l'Italie.
CHAPITRE IL
SOMMAIRE. — Première doctrine de Gioberti. — Son idée de la philosophie. -— Son point de \ue national et catholiqoe. — Sa méthode synthétique et ontologique. — Son dédain pour la méthode psychologique. — Théorie de la connaissance. — Facultés intellectuelles, leurs objets et leurs produits. — Intuition, réflexion, langage. — Double aspect intel- Vigible et incompréhensible de l'idée. — Faculté de Tincompréhensible; 5Cft objets : l'incompréhensible et le surnaturel. — Rapport de cette faculté «vec les jugements synthétiques a priori admis par Kant. — Réflenon psychologique et réflexion ontologique. Leur rapport à Téire et à la jcieace. — * Construction de la formule idéale et unité synthéiique de Il eoonaissance. — Application de Ja formule à la question de la percep- (ioo extérieure et rapport de cette question à celle de Tindividuation et de la création. — Réduction, ordre et origine des idées. — Leur rapport à i'esseoce des choses, — Rapprochement enire Gioberti et Blalebranche.
Nous ne croyons pas qu'il soit possible de juger é(juitablement et même de comprendre la doctrine de Gioberti sans la rattacher à sa vie et à ses actions.
Aussi quelques considérations biographiques viendrontelles nécessairement se mêler à ce que nous allons dire, touchant sa manière de définir la philosophie et d'en déterminer la méthode.
On se ferait une idée fausse de Tesprit de cet homme célèbre si on ne voyait en lui que les habitudes du métaphysicien, si on se le représentait uniquement occupé de problèmes philosophiques dans sa chambre de l'institution
it
Gag^a de Bruxelles, comme Descaries dans son poète { Hollande, ou comme Kant à l'université de Kœnigsberi Les ressemblances qui existent à cet égard entre lui et li grands métaphysiciens qui ont fondé et renouvelé la phili Sophie moderne sont tout à fait superficielles. Gioberti s'occi pait certainement et surtout de philosophie, mais, dans i manière de voir, elle devait, ainsi que nous l'avons déjà le diqué, s'identifier avec le génie du catholicisme elle géoi de son pays. Ce point de vue particuUer, duquel dépendei l'originalité et l'influence comme les défauts de sa doclrin telle qu'elle est exposée dans les ouvrages publiés de so vivant, donne à sa pensée un caractère multiple et concn qui diffère essentiellement de celui de la spéculation pure 11 s'ensuit aussi qu'il se sépare essentiellement des maiire de la philosophie moderne, et notamment de Descaries etd Kant, par sa manière de considérer et d'aimer la science, h philosophe français et le philosophe allemand l'ont aiméi uniquement pour elle-même et ont pensé pour l'humaniie, sans aucune préoccupation pour l'eût politique et social Je leur pays, ou du moins avec si peu de pFéoccupalion ip^ leur œuvre sert de base à la philosophie de toutes les nations et qu'elle est la prémisse nécessaire de tout sysième rationnel et indépendant. Gioberti, au contraire, est avant tout un patriote qui pense pour son pays et pour son époque. car il est incontestable que ses formules se rattacheat à l'idée d'identifier en un seul tout la théologie et la pb\iosophie, pour trouver à la fois dans l'esprit religieux de son temps la pensée nationale et dans l'Église le point d'app"' nécessaire à mettre en mouvement les forces engourrf'ÉS de l'Italie et à leur rendre la vie et l'élan de la jeune^^ L'idée de la philosophie était donc pour lui l'idée de la cw lisalion catholique et italienne élevée à ses principes niéta' physiques, et à sa formule la plus abstraite. Ceci étant aiiio^^ (et nous le démontrerons mieux dans la suite), on loidprendra que l'Italie devait être toujours présente à la pensée de l'émigré de Bruxelles, et avoir constamment une placedans son cœur el dans son imagination. On entendra aussi pourquoi on le voit, dans sa correspondance comme dans ses ouvrages, passer si fréquemment de la philosophie à la po"' tique et à la religion, se faire tour à tour l'apôtre de la science. de la liberté et de la foi. C'est qu'en effet le patriote, le
prêtre et le philosophe ne faisaient qu'un dans son âme et dans sa vie comme dans ses écrits.
Sa correspondance est, à cet égard, un témoignage précieux et une source abondante d'observations intéressantes. La Kttérature, la philosophie, la politique en font constamment les frais ; elle est, pour ainsi dire, le commentaire perpétuel de ses livres, le reflet ou le germe de ses conceptions et de ses desseins ; elle nous apprend les passions qui agitent son âme, les rapports fugitifs ou permanents qui les rattachent à l'état et aux événements de l'Europe, ses craintes, ses espérances, ses abattements et ses colères. Tantôt c*est une guerre européenne dont il croit voir les symptômes et reconnaître la menace imminente et à laquelle il faut se préparer ; tantôt c'est l'impression produite dans son âme par un petit livre français d'une grande éloquence où respirent les sentiments réunis de la démocratie ei de l'Évangile (1). Une autre fois nous le trouvons occupé à déclarer à Mazzini les différences qui le séparent de lui en politique, ouà expliqueràundesesamisles raisons quidoivent lui faire préférer la monarchie tempérée à toute autre forme de gouvernement, ou, enfm, à éclairer le public sur les vraies Intentions des libéraux itiiliens. Et dans ces circonstances, comme toujours, il est à la fois patriote et philosophe, et le patriotisme et la philosophie sont, dans sa pensée et plus encore dans son âme, une religion. L'école qu'il veut fonder n'est pas seulement philosophique, elle est avant tout politique, ce Créer une école de liberté, écrivait- il de ^ Bruxelles à M. Mamianien 1840, une école tempérée, moc râle^ religieuse, italienne, une école de civiUsation aussi « éloignée des sentiments de la démagogie que de ceux du « despotisme, me parait le seul moyen d'être utile à l'Italie, ( et à cet effet la direction que vous proposez me semble « très-convenable. J'incline même à croire qu'il faudrait < laisser de côté les incertitudes relatives à la forme poli- (E tique et embrasser résolument la cause de la monarchie a ïetapévéeitnonarchia civile) ; ce qui produirait deux grands a avantages : car, d'abord, il y aurait une séparation plus c grande entre nous et le parti exagéré dont la neutralité ou a Tamitié ne peuvent que nuire à nos intérêts, et ensuite nous
(i) Le$ Paroles d!un croyant, de Lamennais.
« pourrions gagner dans notre pays et même au dehors un « grand nombre de partisans et peut-être de coopérateurs (( parmi les personnages les plus influents. Pour ce qui est a de la religion, vous en inculquez sagement le respect, a mais je voudrais, s'il était possible, aller encore plus loin a et en faire un drapeau national [insegna nazionale). Je vou- (c drais Tidentifler avec le génie de l'Italie et avec sa natio- « nalité; je voudrais en faire une de ces idées mères, qui, <c du plus haut sommet de la pensée dominent l'esprit des (( hommes et toutes les parties de leur existence sociale. Je « n'ignore pas combien l'entreprise est difficile aujourd'hui, <c attendu la force prépondérante et l'empire de l'opinion (( contraire; mais, comme les opinions qui régnent de notre a temps sont pour la plupart faibles et sans nerf, je ne déses- <c pérerais pas du succès, si ceux qui vous ressemblent s'y « appliquaient. A cette fin, il faudrait distinguer dans le « catholicisme la croyance de l'institution et insister sur « celle-ci; car que le catholicisme, même humainement ce considéré, soit la meilleure des institutions religieuses pos- « sibles pour donner un corps à la morale et au théisme (c évangélique, la seule qui se rattache au passé, qui puisse cr se promettre un long avenir et aspirer raisonnablement k a dilater son empire et à accroître la splendeur de son siège « suprême, cela ne paraît pas trop difficile à persuader à a ceux des incrédules chez lesquels la raison domine les « préjugés et les passions. » (V. le second volume de la Correspondance, page 41 et 42.)
Cette idée fondamentale d'une identification de la politique et de la religion dans le génie de Tltalie et dans le plan de sa régénération se retrouve dans tous les ouvrages de Gioberti;' visible ou cachée, elle en est te principe et le ressort commun, mais nous la trouvons exprimée avec une précision particulière dans la préface à Y Introduction. Dans ce discours, le catholicisme et la philosophie, la religion, l'Église et l'Italie sont tour à tour passés en revue, associés aux mêmes louanges et poussés vers un but commun. La rénovation de la vie nationale par la restauration des traditions guelfes et catholiques y est présentée et prêchée comme le seul moyen de salut qui reste à rilalie. Il faut que le clergé vienne à l'Italie et que l'Italie puisse faire cause conmiune avec le clergé, et cette entente n'est possible
qu'avec une politique et une philosophie qui mettent en hapmonie la pensée et l'intérêt laïque avec la pensée et Tintérét religieux, disons mieux, les besoins de Tesprit national avec lesexigeneesdu catholicisme. Voilà certainement le fond de sa pensée, et je crois qu'on le reconnaîtra clairement dans les passages suivants : oc Nous devrions nous persuader que la a fécondité de l'esprit dérive des mêmes causes qui produi- « sent la grandeur politique d'une nation ; qu'un peuple tt politiquement esclave ne peut pas être moralement libre, « ni penser par lui-môme. La foi religieuse et la vigueur de t h pensée philosophique dépendent de la force de l'âme» «et avec cette force une nation n'est pas facilement sub-
< JQfuée et divisée par les barbares Je jugerai que Ti^
« talie est rachetée politiquement quand je la verrai en posses* «fsion d'une philosophie et d'une littérature qui lui ap-
< partiennent, quand je la verrai nouvellement affectionnée c à sa langue, à ses arts, à ses richesses intellectuelles, a catholique et fîère de posséder le siège de la religion et c la glrâre du pontificat chrétien.
« L'Italie du moyen âge vit fleurir dans son sein
<L U liberté, le commerce, les arts, les lettres avec la puisd sanee militaire et la globe, tant qu'elle se prosterna de- « vanl le pouvoir spirituel de son premier citoyen ; quand « elle commença à le mépriser, elle devint esclave. Les an- « eieas gibelins furent la cause principale de la misère de « i7taiie« Les gibelins modernes, sans le savoir et sans le ff vouloir, continuent le même ouvrage. Et qu'on ne m'opc pose pas les défauts des hommes ; je ne regarde pas les « hommes mais les institutions : ceux-là changent et pasci sent; celles-ci sont immortelles. Voulez-vous corriger ces ic déia uts ? Commencez par embrasser les institutions, par les
ff vénérer, par les protéger ; faites que la vie mora1e,que la
ff vie de l'esprit circule de nouveau dans le grand corps de la c nation, et vous verrez les membres les plus nobles participer
u au mouvement universel , croître eu force et en beauté
(c D^rompéz-vous, c'est là l'unique voie qui mène à notre (c rédemption. Le salut de l'Italie ne peut venir que de
a Rome Mais savez- vous d'où dépend la puissance
ic de Rome, même dans les choses politiques? De Tobéisp- « sancedeses enfants; Crescentius, Arnaud de Brescia, « Nicolas de Lorenzo, François Baroncelli, Etienne Por-
« cari voulurent restaurer la puissance de Rome en rappec lant à la vie une ombre de liberté païenne, et ils péri-
(c rent Voulez-vous Tunion de l'Italie, voulez-vous la
a ^ustraire aux calamités de la tyrannie intérieure et à l'iflc gnominie du joug étranger ? Commencez par la délivrer a du joug des préjugés» et par la réunir dans la profession
c et la foi sainte du vrai La vie, c'est-à-dire la liberté,
« la puissance, l'union, la civilisation d'un peuple dépendent « de la force de son esprit, et cette force, dans l'individu c comme dans l'État et la société universelle, a ses racines a dans la religion. La rédemption de l'Italie, je le répète, « doit naître principalement de cette foi dont le siège su- « préme est à Rome. » (Introduction à f étude de laphilo' iophie, préface.)
L'idée arrêtée de fondre Tesprit national avec le génie catholique, pour demander la reconstitution de l'un à la vie qui restait à l'autre, s'alliait chez Gioberti, ainsi que nous l'avons dit, à l'idée non moins fixe d'identifier la re%ion avec la philosophie. Et cette autre fusion ne devait coûter aucun sacrifice à la sincérité de sa raison, car le système vers lequel il inclinait la favorisait particulièrement. Dès 1834 il déclarait que l'ontologie est la vraie philosophie, et que cette science cherche l'Etre sous ses dehors, c'est-àdire Dieu et sa loi, sous les apparences cosmiques et humaines (p. 288 du premier volume de la Correspondance). Autrement, disait-il encore, la philosophie est une chose frivole, inutile à la vie, à la morale et à la pratique* inutile même au repos de notre entendement, qui ne saurait s'arrêter à la surface, ni être satisfait des choses qui passent. Et se conformant dans ses ouvrages à ces épanchements de l'amitié, il déclarait dans la préface de Y Introduction, le plus théorique de ses livres, que la vraie philosophie a pour but de retrouver le Dieu de la science, de réconcilier les esprits avec la religion, et qu'elle peut être définie la restauration de Vidée divine dans la science.
Il semblera sans doute que nous nous sommes trop arrêté à déterminer la condition personnelle de l'esprit de Gioberti au lieu de dégager immédiatement de ses écrits sa doctrine philosophique. Mais, si nous ne nous trompons grossièrement en prêtant aux autres et surtout aux libres penseurs et aux rationalistes les sentimens que nous avons éprouvés nous*
même en lisant les livres de cet homme éminent, la précaution que nous avons prise ne sera pas inutile. Combien de fois, en tombant sur les pages où Gioberti poursuit de ses invectives la philosophie moderne ; vante les traditions catholiques de la science comme le seul salut de la raison ; place l'Eglise au sommet de la civilisation et le pape à la tète de Tltalie, combien de fois nous nous sommes laissé emporter par BOtre aversion pour tout ce qui abaisse Tintelligence humaine et diminue injustement sa dignité et sa puissance ! Sons rinfluence de ce sentiment, nous avons été tenté àe répéter avec M. Cousin ce jugement sévère : « M, Gioberti n*est pas philosophe (1) »• Cependant* après avoir réfléchi à l'influence exercée par ce grand esprit, à l'éloque&ce de ses livres, à la puissance de sa pensée, nous nous sommes convaincu qu'il s'est formé une idée propre de la philosophie et qu'il Ta placée dans une science qui explique et harmonise à la fois, dans la synthèse de ses formules, la raison humaine, la reUgion catholique et la civilisation universelle, et plus particulièrement le génie catholique et \e génie spéculatif et pratique de l'Italie. Cette idée, quelle qu'elle soit, n'est pas vulgaire , car elle n'est pas la même chose que l'ancienne thèse de la conformité de la raison avec \a foi ; elle est plus originale et plus concrète, à cause de son rapport avec la civilisation et l'avenir de l'Italie. En 01^, elle a son intérêt historique et son côté logique. Pour la comprendre, il faut s'identifier un instant avec elle , suivre ses déductions et ses formules, penser au temps et au pays ou elle s'est manifestée, au but auquel elle devait conduire soivant la pensée de l'auteur.
Nous devons faire encore une observation çivant d'exposer la doctrine de Gioberti, et cette observation regarde Tordre de ses livres et l'esprit de sa méthode.
Le point de vue complexe auquel il s'est placé en composanrses ouvrages fait qu'on n'y trouve ni la simplicité et la vigueur de l'abstraction et de la déduction scientifique, ni la méthode sévère des divisions et des distinctions théologiques appuyées sur l'autorité et dérivées de Ses sources. fti y aperçoit au contraire ces différents procédés enve-
(1) M. Cousin s'est exprimé ainsi dans une conversation particulière avec M. Mamiani.
loppés 6t fondus dans une forme brillante» Gioberti est généralement dans ses livres un grand écrivain qui dédaigne les procédés ordinaires des traités philosophiques ; ses compositions se déploient avec un ordre et dans des cadres tracés par l'esthétique et la rhétorique plutôt que par une logique rigoureuse. Ce n'est pas que le talent de la dialectique lui manque ; mais son esprit accoutumé aux intuitions rapides, animé du désir ardent de leur donner un corps dans son imagination et de les appliquer à la vie, ne s'arrête guère dans l'abstrait et ne monte aux vérités générales que pour en tirer l'idéal de la Société et le représenter avec éloquence à ses concitoyens. On sent presque 4oujours en le lisant qu'il défend une grande cause autant et ,plus encore qu'il ne cherche la vérité en soi. Aussi n'est-il pas étonnant qu'il n'admette et ne suive que la méthode synthétique • Cette préférence tient aux habitudes de son esprit, et à la correspondance intime qui existe entre ses facultés et sa doctrine. Car, d'un côté, il est idéaliste par conviction, et l'idéalisme, du moins celui qu'il a reçu de Rosmini, débute par la synthèse ; car il admet que la réunion de la sensation et de l'idée par un jugement a pWofi est l'opération première et fondamentale de rintelligence ; en outre, Gioberti est idéaliste comme écrivain ; car, en général , ce ne sont pa$ les faits qu'il cherche et qu'il décrit, mais leur type idéal et parfait. Or, le procédé de tout écrivain idéaliste est essentiellement la synthèse ; la représentation qu'un tel écrivain se forme des objets n'est pas le résultat patient de l'observation et de l'analyse, mais l'effet d'une intuition dont les éléments, puisés bien entendu dans l'expérience, sont cependant coordonnés et embellis à la lumière d'une idée générale unique et avec le concours de l'imagination. Enfin, l'idée même que Gioberti se fait de la philosophie est, comme nous avons vu, celle d'une synthèse des principes communs de la métaphysique et de la religion, auxquels s'ajoute la fin pratique du progrès social et plus particulièrement du développement national.
Par la tendance de son esprit, par sa manière de concevoir la philosophie et par le but qu'il se proposait comme écrivain et comme penseur politique, Gioberti était donc porté à suivre la synthèse de préférence à l'analyse. Voici comment il en parle dans la préface au livre dont nous nous occu-
poDs : (c La synthèse descend des idées aux faits, et consiste
c dans la marche idéale des régions le plus élevées aut
ff régions inférieures, dans lesquelles, parune synthèse înter- (( médiaire, les choses sensibles se réunissent anx intelligi-
cbles Xbaque homme possède une connaissance
a réfléchie de la vérité intuitive et complexe, et celte connaisa sance est liée naturellement avec les conceptions subal- Œ ternes les plus usuelles : il s'ensuit qu'à mesure que le « raisonnement traverse les objets les plus proches et les «plos familiers, ses prémisses se fortifient et une lumière, «pour ainsi dire rétrospective, se répand sur la route qu'il ta parcourue. L'on me demande pourquoi je n'ai pas suivi « on chemip plus facile en montant du particulier au géné- « wl : je répondrai que j'ai dû m'en tenir à la vraie méthode € scientifique ; et cette méthode dans la spéculation n'est t autre que la synthèse. L'analyse n'est applicable aux « idées qu'en partie , et autant qu'on peut revenir sur ses a pas el refaire avec elle le chemin parcouru , chose impos- < sible si la synthèse ne l'avait précédée. » Voyons encorV conunent il parle de la méthode synthétique dans la suite de son ouvrage (chapitre iv, t. V, p. 476, édition de Capolago), \\ 7 décrit la différence qui existe entre les procédés des philosophes qu'il appelle avec dédain psychologistes et ceux qu'iiflomme ontologistes. Les psychologistes sont pour lui les p/iilosophes modernes , qui partent de l'observation intérieare et de l'étude des faits pour construire la métaphysique. Les ontologistes, au contraire, sont ceux qui prennent iaor point de départ dans l'idée de l'Être infini et dans celle àe son rapport avec les choses finies, ce La situation intclc lectuelle, dit -il, dans laquelle le psychologisme place « l'esprit est bornée sous certains rapports, mais fausse sous « d'autres points de vue et i'ose dire les pins importants , « parce qu'elle est particulière, inférieure et bornée. L'on- (t tologiste se transporte dans le centre et au sommet de la ff science, embrasse en un coup d'oeil tous les rapports des « choses, les contemplant du haut de l'Être qui est le som- « met el le milieu de l'univers, tandis que le psychologiste a placé en un point de la circonférence peut en connaître (c seulement une petite partie. »
On reeonnatt aux traits de cette méthode audacieuse un disciple des idéalistes anciens et modernes, du cardinal Cusa,
de Bruno et des autres philosophes du quinzième et du seizième siècle , qui avaient été , du reste , particulièrement étudiés par le philosophe de Turin et qu'il nous avoue luimême avoir eu la pensée d'exposer dans un ouvrage spécial dont les circonstances empêchèrent l'exécution, (Voir la préface à l'Introduction.)
Du reste , que la synthèse soit appliquée à la composition de ses ouvrages et à la formation de sa doctrine , c'est ce qu'il est aisé de voir en parcourant rapidement les divisions de son livre principal, intitulé : Introduction à Vétude de la phihsophie. Il se compose de huit chapitres. Les trois premiers sont destinés à déblayer, pour ainsi dire , le terrain à la vraie, méthode et à la vraie doctrine ; le quiatrième en expose l'idée fondamentale ou le principe que Fauteur appelle' « formule idéale » ; le cinquième en montre l'étendue et l'application à toutes les parAies de la science humaine ; dans le sixième , il cherche comment la formule idéale se conserve dans l'histoire et dans la science ; dans le septième» coniment elle s'altère; le huitième et dernier démontre l'harmonie de la formule avec la religion révélée.
Comme il est facile de s'en apercevoir par cette simple énumération , la partie essentielle de ce livre est contenue dans les chapitres dans lesquels la formule idéale est exposée et appliquée aux sciences. Cette formule est la clef de voûte du système, le principe suprême de la philosophie de Gioberti. Elle est identique au principe même du catholicisme ; c*est elle qui fait connaître la variation et la continuité des doctrines philosophiques et religieuses, leur orthodoxie et leurs écarts dogmatiques. Cette formule qui est en italien : VEnte créa le esistenze , et qu'on peut rendre en français : VEtre crée les êtres, exprime à la fois, suivant son auteur, le principe de la Science et de l'Être, elle contient la représentalion abrégée de l'unité du réel et de l'idéal. Cette formule est donc une synthèse, elle est même la plus haute de toutes les synthèses. Comment Gioberti l'établit-il, par quelles considérations s'y élève-t-il? jusqu'à quel point parvient-il à déduire sa doctrine des lois de Tintelligence et de leur rapport avec la vérité , ou , si l'on veut , quels efforts a-t-il tentés pour démontrer son hypothèse ? par quelles réflexions et par quels artifices l'a-t-il rattachée aux fonctions de la pensée et à l'ensemble des choses ? Répondre à ces questions, c'est ex-
poser la doctrine de Gioberti, et c'est ce que nous allons essayer de faire en nous bornant à ce qui nous semble le plus essentiel et le mieux enchaîné dans ses idées.
L'Idée, l'Intuition, la Réflexion, le LiNflAfiB.
Pour s'orienter dans la doctrine de Gioberti, il faut exposer d'abord son opinion sur la vérité, Tintelligence et leur rapport. C'est en le suivant dans l'examen de ces trois objets qa'on parviendra à découvrir la manière dont il découvre et détermine le principe de sa philosophie. On pourra ensaiie suivre avec lui-même l'analyse de ce principe et en voir l'application au cercle entier des connaissances. Gioberti est contraire au sensualisme bien plus encore que IVosmini. Dans son aversion'pour cette doctrine, il en exagère même Vextension et l'influence. Car, en général, il ne borne pas ce mot à désigner le système qui n'admet d'autre origine de nos idées que les sensations, mais confondant volontiers ^^ec eUes tout autre produit de la sensibilité , il met sur la oïéme ligne toutes les doctrines qui relèvent uniquement de l'expérience. L'empirisme est généralement pour lui syno* ïïjme de sensualisme. Sa manière de voir touchant ce système tient à la nature du sien. Son idéalisme n'est pas moins tranché en psychologie que celui de Rosmini et il est plus dogmatique en métaphysique. En effet, Gioberti admet Qoe opposition profonde entre les sens et la raison , ainsi qu'entre les objets sensibles et les objets intelligibles. Ce fl'est même pas seulement dans les sens, mais dans la sensibi&ié tout entière et dans tous ses produits qu'il faut placer te premier terme de cette opposition, de sorte que tout phénomène sensible, quel qu'il soit, intérieur ou extérieur, intiment ou sensation, est par lui-même aveugle et intelligible sans un acte de l'intelligence et sans la lumière qu'elle porte avec elle. Ces facultés sont, du reste , si différentes que nous cherchons en vain à les transformer l'une dans
l'aulpe. Chacune a son objet propre, et il nous est ausa possible d'entendre directement les choses sensibles les idées que de faire des choses intelligibles les obj( noire sentiment. H y a même là un symptôme et comm aspect particulier de ces mystères dont l'observation dé vre les traces dans la nature humaine et dont le raiso ment et la science retrouvent le principe commun, (l duction, livre I, chap. m.) J
C'est donc aux objets de l'intelligence qu'il faut s'adral pour chercher la vérité et la science , et ces objets son! idijes. Les sciences se composent de raisonnements, lesl sDiinements de jugements, les jugements de conceptionl d'idées. Il y a donc en tête de chacune d'elles une idée esi le principe de ses déductions et de ses démonslralii Les sciences se rapportent chacune à une idée , mais l't de la philosophie est l'idée elle-même, la connaissance i^ avec son unité et son universalité.
L'étude et le développement de l'idée sont donc l'ef de la philosophie- (Ibidem, chap. m.)
Mais il ne faut pas confondre l'acte de la pensée avi objet ; c'est cet objet lui-même , avec sa manifestation, la vérité avec son rapport à l'intelligence, ou l'intelligibl^ qui est l'idée. Elle est objective et absolue comme levi avec lequel elle s'identifie ; son évidence se distingue ' la certitude qui appartient à k pensée et qu'elle produit- 1 un mot , l'idée doit être entendue dans le sens platoniciei comme une lumière intelligible qui du soleil étenid de vérité pénètre dans l'âme et y crée l'entendement.
L'idéalisme est donc la théorie légitime delaconnai^"'!' el l'on peut, suivant Gioberti, trouver encore après I^biù et Rosmini une nouvelle manière de corriger l'tdage d scolastiques : a Rien n'est dans l'entendement, quia'ùt' dans le sens. » Leibniiz avait dit : « Rien, si ce n'est 1< leiidement » , Rosmini : « Rien, si ce n'est la forme de connaissance. » Gioberli adopte cette autre formule : a S n'est dans le sens, qui n'ait été d'abord dans l'entendemei C'est l'adage scolaslique renversé ( p. 94 du vol . U de 1 Iroduction , édition de Capolago) , et ce changement r«: tient à la conception platonicienne de la vérité idéale, < précédant le fait et le produisant par sa manifestation et cflicacité, est le fondement primitif de la coonaissaoce c
être, Tantécédent nécessaire des choses sensibles et par conséquent des actes de la sensibilité.
Gioberti est donc platonicien, beaucoup plus platonicien que Rosmini , comme nous le verrons dans la suite , nonseulement par sa manière de poser l'idée en la séparant immédiatement des phénomènes et en la leur opposant comme une antithèse , mais par la nature qu'il lui attribue. Car il la regarde aussitôt comme le principe de la réalité et de la science 9 tandis que Rosmini en fait une forme de F être opposée à la réalité et n'y voit que la simple possibilité rationnelle manifestée à Tesprit humain par l'absolu.
K cette différence dans la manière d'entendre l'objet de rinteHigence ou la vérité, se rattache 'le rapport divers par leqnd ils unissent l'idéologie à l'ontologie. Rosmini les sépare et Gioberti les unit, et cela logiquement; car, pour l'un l'idée tient à l'être, mais n'est pas la réalité , et pour l'autre elle est la réalité suprême, le principe de toute réalité.
Cependant Gioberti admet qu'il doit y avoir une correspondance entre la psychologie et l'ontologie, entre les phénomènes intérieurs et les idées, et que, sans perdre de Nue la nature de la vérité et l'objet réel de la science, il faut cependant découvrir sa présence dans l'esprit , et son rapport ^\a pensée par l'étude des faits internes.
Or, les Mis qu'il faut avant tout considérer, sont la ré-
flexioD, l'abstraction et leur rapport au langage d'un côté et
i h rérité de l'autre. Car d'une part Tesprit ne crée pas la
yéritéj la vérité est absolue, éternelle, objective ou elle n'est
pBs. Mais d'autre part l'activité subjective de l'esprit dans
i'acquisition de la science est indubitable. C'est que la ré^
flextM recompose la trame antérieure d'une intuition pri-
mitive. En ce sens, Yico a raison, le vrai, au point de vue de
la pensée. qui l'acquiert et le comprend, est une production
on, si Ton aime mieux, une reproduction, ce Car la synthèse
< philosophique est la copie ou le reflet de la synthèse
^ idéale. L'idée se pose et s'organise par elle-même d'une
« manière rationnelle , l'esprit la contemple et , se repliant
« sur lui-même, il en refait l'ordre et le développe
« avec les procédés de l'intelligence pour se l'approprier.
« Ce travail constitue la science qu'on peut définir : Une
c synthèse mentale représentative de la synthèse idéale. »
( IntrodttCticm, p. 70, vol. II, même édition.)
Ainsi f il faut admettre qu'il y a une intuition primitive 4e ridée : d'abord , parce que l'idée est identique avec la vérité et la vérité avec l'absolu , conditions suprêmes de la icience que les objets sensibles ne renferment pas ; ensuite , parce que la nature de Tidée est telle , qu'elle ne peut ni être créée par l'esprit ni être transportée du dehors au dedans par le langage ; et , enfin , parce que la pensée ellemême qui lui correspond n'est ni une production arbitraire ni une communication faite par le monde sensible à l'esprit.
Il est bien vrai que le langage est de la plus haute importance dans le développement de la science » que , sans cet instrument, l'abstraction et la réflexion ne sont pas possibles; mais ce n'est qu'un secours pour la pensée et pour la connaissance qui, par son moyen, s'analysent et se déterminent en s'exprimant ; il n'est lui-même qu'un signe et une révélation de l'idée dont il suppose la visionl
Tout nous porte donc à admettre une intuition de la vérité à la source de la pensée, et la vérité c'est l'absolu. Telle est la première conclusion de Gioberti. Avant de voir commeol il détermine cette intuition , de quelle manière il déduit de . son unité et de sa variété Tunité et la variété de la science, et ensuite le principe suprême de la philosophie qu'il appelle la formule idéale, examinons de plus près les rapports qu'il établit entre l'intuition, la réflexion et le langage.
Les principales raisons sur lesquelles Gioberti s'appuie pour admettre la nécessité du langage dans les conditions essentielles de la science sont celles-ci : qu'il n'y a pas de science sans abstraction; que l'abstraction, pour devenir robjet de notre réflexion, a besoin d'une forme sensible, et que cette forme ne peut être qu'un signe ou un élément du langage considéré comme un système de signes. Il admet aussi que la réflexion s'appuie généralement sur les signes, qu'elle en est provoquée et soutenue ; que la parole ( dans. un sens large) est nécessaire pour arrêter et circonscrire l'idée, pour nous la représenter sous une forme limitée et accessible à nos facultés.
La parole lui apparaît donc comme le principe limitatif et néanmoins nécessaire de l'idée , comme la condition indispensable de l'organisation et de la certitude de la science. Et comme le rapport de l'intuition à la vérité est posé selon lui par la vérité elle-même ou, ce qui est la même chose, par
ridée, de même aussi la première détermination de l'intuition par le signe est établie par elle ; c'est une révélation de ridée ; autrement la relation essentielle qui enchaîne la réflexion avec l'intuition et la vérité serait brisée et le fondement de la science serait de nouveau détruit.
Il se fait donc dans l'homme une révélation par le langage ; le langage est la révélatim réfléchie de Vidée, c'est-àdire une succession de ternies sensibles par lesquels l'idée se révèle elle-même à l'intuition réfléchie de l'esprit humain et achève l'intuition directe qu'elle lui fournit d'elle-même. (V. Introduction, tome II, p. 1 1 , 12, 13, 14, et p. 129, même é^on.)
Ken n'empêche, suivant Gioberti, de se représenter à l'ori|me de l'humanité une révélation primitive et plus complète de ridée ; il revient même souvent sur ce rapport de sa doctrine aux -traditions bibliques ; mais ce que nous tenons à constater, c'est le sens de cette révélation qu'il admet dans tous les esprits et dont il accompagne les fonctions de l'intelligence. L'appeler naturelle ne serait pas toujours entièrement conforme à son langage ni à sa pensée ; car, suivant \m, elle vient de l'idée, et l'idée, principe de la nature, est suroaturelle ; mais elle est universelle, mystérieuse et inte^iUe dans la même mesure pour tous les hommes. Elle est intérieure, et on se trompe étrangement lorsqu'on attribueàeet idéaliste élevé, à ce platonicien révolutionnaire, la théorie qui condamne l'esprit humain à l'impuissance et se le représente comme un réservoir où la tradition vient porter du dehors avec des mots mystérieux l'instruction et la science.
D est vrai que, dans les livres qui expriment cette première forme de sa doctrine, il admet aussi que l'Eglise conserve le dépôt des vérités morales et religieuses, et que la philosophie est orthodoxe ou hétérodoxe suivant qu'elle est conforme ou contraire aux formules suprêmes du savoir dont le catholicisme est le gardien. Mais, outre qu'il est aussi d'opinion que c'est la même idée qui, d'un côté, constitue la connaissance dans l'individu et, d'un autre, organise la société et l'autorité catholique, et qu'enfin il n'attribue à celle-ci que la mission de conserver les formules que la réflexion peut trouver par elle-même, nous ne nous char^ geons nullement de justifier les difficultés et les contradic-
lions qui se montrent dans cette doctrine ; nous désirons seulement en extraire ce qu'elle renferme de philosophique sans la mutiler ni Texagérer.
Cependant, pour mieux éclaircir là pensée deGioberti sur la révélation universelle de l'idée dans l'humanité, nous ajou*« terons ce qui suit.
Voici ce qu'on lit sur la nature dfe la parole dans l'ouvrage de Gioberli, intitulé : Des erreurs philosophiques d'Antoine Rosmini : « La vérité, qui n'est certes pas la parole, et qu/ ce s'adresse à l'inluilion, sans l'aide de la parole, ne peut (( être reproduite par la réflexion, sans le secours de quelque (( chose de sensible, c'est-à-dire sans de certains signes exté- « rieurs qui en sont comme le vêtement. On ne peut douter , a que ce ne soit là un fait psychologique dont chacun est (( témoin en soi-même et l'application spéciale d'une loi gé- (( nérale de Tesprit. Et cette loi est la suivante : Qu'on ne a peut exercer la réflexion sans le concours du sensible et (( de l'intelligible
(c La parole est donc un élément sensible dans leque/
(( s'incarne l'élément intelligible fou l'idée) » (Lettre V,
dans le premier volume, édition ae Bruxelles, 1843.)
Il est si vrai qu'il faut entendre le rapport admis par Gioberti entre la parole et l'idée comme une révélation naturelle et intérieure, que voici ce qu'il ajoute à la page 205 du même volume : « La vérité, en même temps qu'elle est (( la règle et la loi, est aussi le régulateur et le législateur (( suprême, qui parle à l'esprit avec cette voix qu'on appelle (( Vévidence, et qui est Yoracle naturel de l'idée reçu par (( l'intuition et répété par la réflexion au moyen de la pa- (( rôle. 3)
Il résulte de ces passages et d'une foule d'autres qu'on pourrait en rapprocher que. selon la manière de voir de Gioberti, l'idée se détermine et se manifeste dans un signe sensible quelconque, qu'à cette condition seulement elle commence à être l'objet de la réflexion et à créer la science; le langage proprement dit n'est qu'un système de signes extérieurs pour l'intelligence d' autrui, après avoir été un système de signes intérieurs pour notre réflexion ; ces deux rôles du langage sont nécessaires à la formation et à la transmission de la science.
Or, eonune Gioberti admet aussi que l'homme a été créé
avec l'usage de la parole (V, la Théorie du surnaturel), il s'ensuit que celle-ci, en tant qu'elle se rattache à la création, est une œuvre surnaturelle ou une révélation.
Elle apparaîtra donc une révélation extérieure ou intérieure, suivant qu'on la considérera sous Tun ou sous l'autre de ces deux aspects, c'est-à-dire dans son rapport à la vérité présente à l'esprit, ou à l'Etre créateur des premiers hommes.
Outre l'intuition, son objet et leur rapport à la réflexion et an langage, il faut comprendre dans les préliminaires de la philosophie de Gioberti une faculté qu'il appelle sovrin- \dligen%a, et que nous appellerons de V incompréhensible. ïl la regarde comme la condition de l'intelligence, et voici comment* il croit pouvoir en établir l'existence. L'objet de l'intuition, ou l'Etre, est par lui-même entièrement intelligible; mais comme il nous est impossible de rien entendre sans employer la réflexion et le langage, et que ces procédés sont de leur nature Hmitatifs, il s'ensuit que l'inteUigible est pour nous une limitation de l'Etre et que la faculté de l'entendre ou de le déterminer suppose la faculté de nous apercevoir de ce qui reste en dehors de notre intellection ; de ^wie que à l'intuition, première faculté constitutive de l'esprit, W faut joindre l'intelligence et une fonction qui s'y rattache par les rapports mêmes qui unissent et distinguent i'inteiligible et l'incompréhensible. L'intuition comprend tout et ne distingue rien, son objet est vague, indéterminé, il/imité ; l'intelligence le limite et le détermine au moyen de la réflexion et du langage, sorte de révélation intérieure, ainsi que nous l'avons vu ; la faculté de l'incompréhensible s'aperçoit de ce qui reste en dehors de cette limitation sans pouvoir le fixer et le comprendre dans les opérations réflexives et les bornes des signes et des symboles. Il s'ensuit que l'objet de l'intuition est un, complet et universel, mais indéterminé; que celui de l'intelligence est limité, mais déterminé et positif, et que, enfin, l'incompréhensible est indéterminé et négatif pour nous, quoique positif et parfait en lui-même.
La faculté de l'incompréhensible a donc, selon Gioberti, son fondement dans les Umites de Tesprit ; elle est naturelle quant à sa base et surnaturelle quant à son objet. Du reste, le surnaturel et l'incompréhensible se correspondent dans
l'ordre de l'être et de la pensée, et dominent de la même manière le naturel et le compréhensible ; car, de même que l'incompréhensible est la pariie du vrai qui reste en dehoH de notre intelligence et qui la borne et l'enveloppe, de ménit le surnaturel est cette partie de l'Etre qui précède, dépassq et enveloppe l'ordre établi des choses naturelles, la forme actuelle de la nature et du monde; de sorte qu'un genre et un système supérieur est en un certain sens surnaturel à l'égard d'un genre et d'un système inférieur; ce qui n'empêche nullement le naturel et le surnaturel de faire partie d'un môme tout et d'appartenir, suivant des points de vue divers, à l'ensemble des choses. C'est ainsi que l'acte créateur est surnaturel par rapport aux êtres créés, et que le plan actuel de la nature pourrait être regardé comme surnaturel envers l'ordre qui pourrait lui succéder. (Chapitres xvi et xvu de la Théorie du surnaturel, et passim^
Du reste, toutes les oppositions qui se rangent sous le rapport général du naturel et du surnaturel se ramènent à l'antithèse de Dieu et du monde, de même que les mystère! ont leur condition primitive dans la diversité profonde f" existe entre les limites de l'intelligence humaine et l'infinili de l'intelligible. L'incompréhensible est donc l'objet d'uoe foi naturelle et instinctive de l'humanité avant d'être afBriné par la foi rationnelle et générale de la philosophie, o" ■ particularisé par la foi révélée de la religion. (Voir les Noies xxjx, XXXI et xxxvni de la Théorie du surnaturel.)
Les oppositions ou dualités qui jouent un grand rôlfl 'Jf^ la philosophie de Gioherii se rattachent à la faculté de l'i"* compréhensible. II admet qu'elles sont très-nombreuses, qu'elles nous apparaissent dans l'esprit et dans le mondes' que leur conciliation nous échappe, quoique nous n'ignorioM pas qu'elle doit exister. La base de ces assertions esi, selwi lui, celle-ci : Que nous avons l'idée de l'Etre, objet indéterminé de l'intuition, mais que nous n'en connaissons p3S l'essence; que nous ne pouvons tenter de l'exprimer qu'en répétant le mot Etre, ce qui ne la révèle pas, et en la renfermant dans une proposition, ce qui fait descendre son unité dans le temps et dans la multiplicité. Ne connaissa')' pas l'essence première, il s'ensuit que l'idée de l'Etre ou l'Idée, preuiier intelhgible, renferme aussi un élément incom; préhensible; que cette idée, se reliant à toutes les autres qui
peuvent en être considérées comme des déterminations, est cause que l'incompréhensible pénètre avec Tîntelligible dans les conceptions et les opérations de Tintelligence, que le mystère par conséquent est toujours à côté de Tévidence et la foi près du raisonnement ; que l'idée ne reproduisant pas toute la substantialité des êtres, ni la nature de l'Etre, le sens commun a raison quand il juge que le fond ou l'essence des choses nous est inconnue ; car, en un certain sens, c'est là le seul élément incompréhensible et la vraie limite de la connaissance.
Ces considérations renferment la raison la plus essenûelle et la plus générale qui a conduit Gioberti à donner soa approbation aux jugements synthétiques a priori et a j^teriori de Kant. Lies jugements a posteriori ou empiriques sont, suivant lui, synthétiques, parce que, ne voyant )as Tessence intime d'où dérivent les attributs des êtres et eurs rapports, nous ne pouvons les en déduire par analyse, mais nous les unissons entre eux et à leur sujet par la synthèse. L'idée même, quelle qu'elle soit, est toujours nécessaire à constituer un jugement ; mais comme elle n'est pas contenue dans les faits sensibles, il s'ensuit que son rapport ^ ces faits est une synthèse et que toute connaissance où sont mêlés les éléments sensibles et les éléments intelligibles ^t synthétique.
Les jugements rationnels sont, suivant Gioberti, de la même nature, parce que l'idée suprême dont toutes les idées dépendent représente un objet dont l'essence intime est incompréhensible : par conséquent, l'unité fondamentale des idées nous échappe en grande partie; nous ne pouvons les déduire de leur principe, de même que, pour une^raison analogue iCt subordonnée, nous ne pouvons saisir le lien substantiel des attributs dans les réalités sensibles. Nous croyons, il est vrai, pouvoir tirer les connaissances sensibles et rationnelles les unes des autres, parce que leurs éléments nous sont donnés par la nature dans des synthèses primtives; mais ces compositions suppposent des termes simples et élémentaires. {Ibidem^ p. 345, édition de Capolago, Note xxiv).
Voilà comment se mêlent et se déterminent, suivant Gioberti, l'incompréhensible, Tintelligible et le sensible, et comment ils trouvent cependant dans l'idée leur terme
^VUH^riouv cl uiuquei, Uudîs que, d'autre part, les facultés kW nucoiui>r<JhcuiiibK\ de Imtellection et de la sensibilité vnvl ywv coiulilioa supérieure rintuition et pour sujet iJiHumuH l\\v(»rU. L'iucompréhensible est nécessaire pour tiaicovoir riiUclligible, comme l'intelligible est indispen- Mablo ^ r;a)i>rôhoMsiou du sensible (Note xli, ibidem) : voilà l'iailro do la coimaissance dans l'objet; la sensibilité s'appuie .sur rinU^lligonco. et Tintelligence sur une faculté supéi Ipuro : voilii Tordre de la connaissance dans le sujet.
Malgr^^ ces limites, il ne faudrait cependant pas croire i)uo la i'unuaissauce humaine n'eût qu'une valeur relative i\l u'ailuii^idl point la réalité intelligible. Car il est vrai que la iv^llivvivMi (|ui produit la science est un retour de l'esprit Mv lui-uiômo ; mais cette opération n'épuise pas sa nature {^\ tta piiissauce, car la réflexion est de deux espèces, psycholii^iqiic ol ontologique; la première est un redoubleiiii^iU du notre activité intérieure dans lequel le moi est a lui-Uiôiuo son propre objet, mais la seconde est un état de utUro infusée, ou elle revient sur l'intuition et son objet
ilnu dornîère observation à faire pour achever d'exprimer U\^ idéos préliminaires d'où Gioberti est parti pour compoîj^U' iiîM formule idéale et s'élever à l'unité de sa doctrine, ^*Uiil nue, d'après ce qui précède sur la nature de la vérité ou da l'idée et sur le rapport de dépendance que Tintelliyui^ce humaine soutient avec elle, il croit pouvoir en déiluire que la seconde est posée et par conséquent créée par la première. La création de la pensée par l'idée, la révélation intérieure et la faculté du mystère, le surnaturel (3l rincompréhensible, leur union et leur mélange avec la raison et l'intelligible ne sont-ce pas Jà les éléments nécessaires pour arriver à cette unification' de la religion etoela philosophie rêvée par Gioberti, à la détermination de ce projet déjà avoué à ses amis, de l'exécution duquel devait sortir une religion philosophique et une philosophie religieuse?
Nous venons de voir les bases que Gioberti pose à l'esprit humain et les élémens qu'il croit apercevoir dans l'objet de la science. Aux yeux de tout juge claii^voyant, ces indications montrent déjà la route qu'il va suivre et le but auquel il arrivera.
La Fomidu idIall
La recherche de cette formule, ainsi qu'il le dit lui-même,
se rattache à celle du premier principe, ou simplement du
premier philosophique. La formule doit être une proposition
première qui exprime un premier jugement, et ce jugement
doit à son tour répondre a une première synthèse contenue
dans rintuilion primitive ef dans Tidée unique qui en est
l'ûbjet. En effet, l'explication de la Science et de TEtre n'est
possible qu'à la conmtion que les propositions qui Texpri-
ment se tiennent et dépendent les unes des autres, et qu'il
en soit de même des jugements et des notions ; et dans cet
enchaînement on doit pouvoir remonter au premier terme,
aulrement la science manquerait d'unité. Mais l'unité et la
variété de la science doivent répondre à l'unité et à la variété
du vrai ou de l'idée, qui, on Ta vu, est absolue et pleinement
existante, autrement il faudrait nier les caractères de la
vérité. Il s'ensuit donc que le principe philosophique est
double, c'est-à-dire psychologique et ontologique ; qu'il est
à la fois la première idée et la première réalité, sans cesser
Voiilcfois d'être unique. (V .l'Introduction à l'étude delà phi-
lo&op\\ie, tome II, p. 140 à 142, édition de Capolago.) Il
s'ensuit que l'unité de la science répond à l'unité de l'Etre,
ou plolôt que l'une et l'autre s'identifient dans un principe
coizuDun.
Ainsi donc le premier terme de la philosophie contient ie premier terme de la psychologie et de l'ontologie; il est on et double, il est simple et complexe ; si l'on sépare les deux a3pects qui s'y distinguent, on tombe dans les défauts du psychologisme, manière de philosopher qui a le tort d'isoler la pensée de son objet absolu.
Il est incQnstestable cependant, suivant Gioberti luimême, qu'on ne peut se livrer à la recherche du premier tenue de l'ontologie sans remonter la chaîne des notions et examiner les données psychologiques. Lui-môme s'applique à ce travail, et après avoir parcouru les idées de l'Un, du Nécessaire, de l'Infini, du Bien, de la Substance, de la Cause, de la Puissance absolue, de l'Identité, de l'Intelligence et quelques autres encore qu'il embrasse dans son éaumération, et qu'il déclare incapables de satisfaire au^c
exigences du principe cherché, il le trouve dans la conception de TEtre.
L'Etre, et l'Être seul, peut être considéré comme l'objet à la fois un et complexe, total et absolu de l'intuition, à cause de son antériorité et de sa virtualité à l'égard de toutes les conceptions possibles. Il doit être réel et non possible, comme le pense à tort Rosmini, parce que la possibilité est un rapport entre ce qui n'est pas et doit devenir et ce qui est déjà.
La première idée est donc l'idée de l'Etre ou de la réalité absolue.
S'il en est ainsi, nous ne pouvons connaître par réflexion cet objet de l'intuition primitive sans prononcer le jugement identique « l'Etre est » , par lequel nous affirmons sa réalité, et cette première proposition n'est pas une opération purement subjective, mais le fruit d'une réflexion qu'on peut appeler ontologique et qui s'exerce sur l'Etre, qui est guidée par l'Etre ; cette première proposition est la paroJe même de l'Etre, c'est sa révélation intérieure, répélilion de la révélation primitive. Cette parole fonde la science et la certitude; elle exprime un jugement réfléchi, mais celmci suppose un jugement intuitif dans lequel la raison humaine et la raison divine soient unies et idenliQées. (Pag. 162-165, tome II de l'Introduction, même édition.)
C'est donc Dieu lui-même qui fonde la science, car l'Être, c'est Dieu. Son jugement divin la fonde, une première réflexion la commence, et le développement de cette activité intérieure la continue et l'achève.
Mais nous n'avons encore que son fondement, ou son premier terme ; voyons par quels autres termes on peut en exprimer, dans une proposition unique, l'unité^l la totalité.
Nous avons vu que l'idée absolue est identique à là réalité absolue; nous devons donc trouver entre l'Idée et les idées le même rapport qu'entre l'Etre et les êtres. Il faut que toutes les déterminations de l'idéal et du réel soutiennent le même rapport avec leur double principe, qu'elles y soient contenues en puissance et qu'elles en dérivent de quelque manière ; le mot et l'idée éF existence, entendue suivant Tétyraologie latine, représentent et expriment la conception et la réalité de tout ce qui
n'est pas l'Être considéré dans son absolue unité. Une existence, du mot latin existerez est une réalité dont le nom indique la provenance ou dérivation d'une autre réalité; ce qui n'empêche pas de la regarder sous un autre point de vue comme subsistante ou substantielle, c'est-à-dire existante comme sujet de ses attributs et de ses modes. Cependant il est à remarquer que toute existence limitée ne peut dépendre et dériver de l'Etre absolu et nécessaire avec sa substantialité et son activité sans que l'Etre soit QOD-seiilement cause mais encore substance première. Toutes les substances doivent reposer sur une seule et mfeme substance et dériver d'une seule et même cause. Ynlà donc deux des termes nécessaires à constituer la ftmnule idéale que l'on cherche : ces termes sont l'Etre et Teiistenee ; mais leur rapprochement nous en a montré le npport; or l'expression de ce rapport est précisément Je troisième terme. Ce terme ne peut être que la création, car c'est par ce mot qu'on désigne la relation que nous venons de découvrir entre l'Etre et l'existence, ou, si l'on \Cttl, la causalité première et absolue. Créer, c'est produire 1^ subtantialité des êtres, et telle est précisément la causaSilé qui rend l'intelligence humaine entièrement dépendante de Tabsolu dans l'intuition et toute réalité finie non moins dépendante de la réalité infinie.
Gef ordre du réel est le même que celui de l'idéal; car toutes DOS sensations dépendent de nos idées, et toutes nos idées d'une idée première. La science tient de Dieu son origine comme le monde.
VElre crée les existences^ voilà donc la formule philosophique. Faisons quelques réflexions sur les termes qu'elle contient, d'abord pour montrer qu'elle est d'accord avec les faits dont nous sommes partis et qu'il s'agissait d'expliquer, ensuite pour en saisir toute l'importance.
Remarquons d'abord que l'Etre et l'existence sont intelligibles et incompréhensibles à la fois ; intelligibles comme êtres, incompréhensibles comme essefices; car nous savons bien que l'un est l'être absolu et l'autre l'être relatif; mais nous ne savons en quoi consiste ni l'essence de l'un, ni celle de l'autre, et nous ne connaissons pas mieux l'essence de l'acte par lequel l'une de ces deux essences pose l'autre ; la création elle aussi, et surtout, concerne notre faculté de
l'inconipréhensible. Nous sommes furcés d'ailir fait, mais nous ignorons le comment. Kous voyou rement que le relatif dépend entièrement de l'abi qu'il en dérive, mais nous ne pouvons déterminer \ tage la nature de la Causalité suprême, et uous i dans celte impuissance parce que nous ne pouvd pénétrer dans l'essence de l'Etre absolu. L'impdnéd du dernier fond des essences, voilà l'origine de touq limitations inieliectuelles.
Gioberli conclut de ces considérations que la fora contient l'élémeul iiilelligible el l'élément inconipréhe ble de la connaissance ; qu'elle est conforme aux condili subjectives de la science précédemment posées, et qu' est en harmonie avec l'idée d'une pliilosophie chréiic qu'il se proposait de réaliser. Car tout "dépend danchristianisme du principe de création; tous ses eiisn. ments et tous ses mystères y ont leur centre et leur i" d'appui.
Mais comment celte formule qu'on vient de cousin a l-elle été trouvéjîEsl-elle le résultat d'un procédt'jri traire el d'une synthèse purement artificielle, ou I a-t-elle vraiment sa base dans l'intuition primi'^' comme il le prétend? Gioberli déclare qu'il la pose a i ■ riori, quoique la réflexion lui en fournisse les éléi el la raison qu'il donne de son assertion est celle-dfij les conceptions a posteriori, qui peuvent conduirsjj découverte de la formule, supposent les idées qu'e" tient, et qu'elles en dépendent et ne peuvent se . sans elles : de sorte que ce sont réellemeut les idâî tenues dans la formule qui sont les premières dan| logique el aussi dans l'ordre psychologique de la ( car, si la réflexion les y retrouve, il faut Lien qu*d soient, el elles ne peuvent y être que sous une autre fort précisément sous la forme de l'intuition primitill l'étal virtuel et implicilemeni.
Le vrai procédé de l'esprit, son procédé Ibndan) esldonc le procédé a piroii, c'esl-à-dire celui quic à descendre de l'Idée aux idées, de l'Etre aux exis'fi^ el la formule dont il s'agit le refait el le reproduit dat construction. En effet, elle pose d'abord VEtre, puis /^ j^ port, puis les existences. Elle descend de la Cause à l'^lr
ea passant par leur union; elle exprime dans le langage h double hiérarchie de la Pensée et de la Réalité. (In- Iroduction, tome II page 179, même édition.) Mais si Jes termes dont se compose la iformule sont compris dans rintoition et dans le même ordre dans lequel on vient de les voir posés, il s'ensuit que notre esprit perçoit le rapport fondamental qui existe entre le fini et Tinfini et qu'il est ionstamm^it le témoin immédiat de la création. {Ibidem, page 179 à 181.)
Celte perception en contient deux autres, celle du Moi et ceUe du monde^ car nous ne pouvons avoir la connaissance de ces deux réalités sans les penser, et partant sans les voir par intuition, ou, ce qui est la mêmediose, parperceptioD, dans leur rapport ontologique avec la réalité absolue, 00, ce qui revient encore au même, dans leur relation de dépendance substantielle ou de création.
ArrétODS^nous un instant sur la perception des réalités finies, et voyons comment Gioberti la soumet à sa formule et la rattache à ^on idéalisme ontologique. Tout objet connaissable est pour lui renfermé dans l'objet total de l'intui- ^ou;là est toute chose intelligible, et partant le véritable obielàe toute inlellection ; mais là est aussi, et pour la mémeràaon, la vue primitive et confuse de toute réalité; car sa doctrine pose pour principe, nous l'avons djt, ridenliiédu réel et de l'idéal. D'un autre côté, le sensible ne se connaît que par son rapport à Tintelligible qui l'éckire et en est le fondement. Toute perception a donc pour objet une réalité et une idéalité, chose unique sous un double aspect, donnée par Tintuition et rattachée au phénomène sensible. La perception rapporte, en d'autres lermes, la chose phénoménale à son idée qui fonde en même temps sa réalité, ou, mieux encore, la perception <iireete du fini est possible parce que nous possédons dans iifiluilion ses conditions antérieures. Dans l'ordre de la réflexion, la perception est un procédé a posteriori qui va •iu sensible et du phénomène à sa cause ; mais dans l'ordre 'ie l'intuition, qui s'accorde avec l'ordre absolu, et qui est le vrai, la perception s'accomplit en allant de la cause à Teffet; c'est parce que nous connaissons d'une manière intuitive la cause et la substance et leurs déterminations et rapports possibles ou réels aux choses sensibles que nous
pouvoiiM oxorcoT notre perccptîoD, el tml uno connAissance.
i;iil<^t> t^\ S08 cUUorminalions intriHîgïïtTfff; ^i^vw^ \l<v^ iHMU\{^îs.^»nros sensibles, cmmie^ à %m MÉrt roui ^Si"^ \\y^K U iHV^liU^ «bsiïluo, qui e^ao^ Tidée, est h a»diîiL€i
^> \\{\\\ IVrUiv (Milologiquiie ei Torârç j^s^tiidooqDe « uM uvijKUhtoul» t>l, Oh ^liivaai k-Tir oouijie âii>6Ctîan^ ton parvuvui .\ s^»i(' oouunofil 1^ pffK:«>jaBK <àf TinâindiiatioB ^ U
I'mm v(^iU, iUu*> Ut 4//'ir/jÇ af^ieiTi i3e ce j Krc-^Liènie oâque. Je
|iwioMnii> ii^*^fc<Ç Cki^iii i^TjT oes raj^-els. El percerHii (WMt r/^'^liliié fjirii^^ iK>:is ne sabiss^ooKS pas ihliHtM; M»«^i^ ^"^ «'jKiL^iii^ délerwîiiées H m\ I (. f|M) k^iél fUte mïft fi/^j^is ratiacboQS \mt âdéeaèstniie et i^fh/:/ 'il^î H fc^fUih^ (>hénomêDes coïK-neis et îadhidods. Or, (. i,4 ^iifjii^^fitiui l/e rrnérjoe rap^c^rt qui a iko «dansla créa- [if/(r r«f^ il'fâf)r 'AfHÀn el toûl, qui est à la fois abstrait el Wii^i^iUj tihi^-tfA H ifiiindueU coiiîîeîîl en luî-oitaie les 1 1/ .^4 f\K U/^iii Ut^ j[/>^û}>k« et la piissance nênssâre pour (^4 f/.^(K/f. M^i!^ <^::«We réalisation ne peut être qn^aoe t»^»itUlualf4/Ui^m- UAiMivAxser est donc la mècœ diose que if^f'^'n^k ^kiii^fMiifJt OU créer. LTndivida, c'est Fidéc pa^ ^|/, f^ ^,^ ,u<ui$é'-H ta l'acte, comme Fidée est le prûcipe qui se ^ .^^y /U/'.^ / liiji/ii vidu, (Pages 1^-196, fkiim.)
//w</./î |>^ ^^> ^ O:? corps est, ajoute Gioberti, afin de monff«/< / |î 4^ f>*7ii <friMtr/>(>lif^ le rapport de la percepûoa àrmdivifhf^ir^'^'^yf^* ^ * J^ irfi'éûon^ j'exprime sa réalité tSL son rap-
^//^^ fu^mii^^r cjt que ces idées ont de trt^ semblable à M f ^/^.;>/; d/fe i'étmnatum el de contraire à la stricte doctrine f\K \ t^^hjAhtïh iîMr la création, le philosophe de Turin dil Af //.j,v^,^/. q^^/^ 1^^ tmiante» sont des termes eitérieurs de ^ ^/ f>; hfi4U:nn il oppose aussi Tordre sensible à Tordre
intelligible, récoulement et la variabilité de Tun à Timmafloice et à l'immutabilité de l'autre ; mais les mots d'ewergenza et derivazione, qui viennent ici sous sa plume, ne parviennent pas à effacer ce que sa théorie de l'individualion renferme de hardi et d'analogue au système de l'unité de substance.
Voici, du reste, comment Gioberti défend son opinion Umehant la perception des corps renfermée dans cette intuition primitive, qui est une sorte de perception totale du fini, de l'infini et de leur rapport.
t On peut tirer une autre objection contre la doctrine « qoe nous venons d'exposer de l'expérience intérieure de a chacun. Vous affirmez, me dira-t-on, que dans l'intuition « immédiate l'esprit assiste au spectacle continuel de la ^ ciéation. Or, si cela était, on devrait le savoir. Interrogez < (jm vous voudrez parmi les gommes, et tous vous réponff dront qu'ils voient bien les existences créées, mais n'a- « perçoivent pas leur création ; quant aux philosophes, ou « lisaient la création, ou ils l'admettent. S'ils la nient, c'est
^ qu'ils ne la voient pas S'ils y croient, ils le font
«i eu^ertu de la Révélation qui l'enseigne, ou d'un rai- ^ soimement ; mais personne jusqu'à présent n'a imaginé « de DO\is donner la création pour un objet d'intuition.
« Cette iolaition est donc une chimère
^ Qu'on écarte les fantômes et les produits de l'imagination, ^ él qu'on se demande de quelle manière on peut penser ^ ia création. D'une seule manière : c'est-à-dire en con- ( cevant les existences comme ayant la raison d'être de < leur réalité, non en elle-même, mais dans l'Etre qui les ^ anime elles pénètre entièrement. Or, nous avons montré, « et chacun peut vérifier par soi-même que dans le concept t d'existence (être fini) sont renfermés ces éléments : 1** un ^ défaut de raison intérieure de sa propre subslantialité ; T ^ l'intuition concomitante de cette raison contenue dans Œ la présence de l'Etre; 3® le rapport de l'Etre considéré « cooune Cause avec l'existence considérée comme Effet. » Il est donc avéré , ajoute Gioberti, que dans le concept d'existence l'esprit humain possède tout ce qui est nécessaire pour lui donner, dans les limites du possible, la con-
naûisance de la création. Si les philosophes ne s'en sont p^ aperçus, c'est que leur analyse est nécessairement Tœuvr de la réflexion et que la réflexion peut reproduire fidèlement ou défigurer l'intuition primitive. (¥• Introduction pages 202-204).
Voici encore comment Gioberti défend, dans une lettre M, Massari, sa formule idéale et l'existence de son obje dans l'intuition primitive de tous les hommes : « Il me sembi « avoir prouvé l'intuition de la formule par l'analyse du con (( copt du contingent. La contingence est inséparable de cha (c cune de vos pensées, puisqu'elle est inséparable de tou(( a connaissance sensible. Il est impossible de concevoir h (( moindre chose créée sans la penser comme capable d'étrti (t ou de n'être pas. On peut ne pas réfléchir à la conlina gence des choses, mais on ne peut pas ne pas penser à « Tune quand on pense aux autres, parce qu'elle leur est (( essentielle comme la rondeur au cercle. Or, la conception <i du contingent suppose nécessairement la conception du « nécessaire, comme l'idée du relatif et du fini suppose celle (( d'infini et d'absolu. On appelle contingent ce qui n'a pas « en soi la raison de son existence. Or, pour exclure de (( l'intérieur d'un être sa raison d'exister, il faut la penser, « autrement il serait impossible d'exclure ce qu'on ne pence serait pas. Il s'ensuit que, le contingent faisant équation (( avec ce qui n'est point nécessaire, la pensée de Tun est (( accompagnée de la pensée de l'autre. D'où il suit aussi que « la synthèse du contingent et du nécessaire est immanente t( dans l'intuition. Mais en quoi consiste ce rapport du cona tingent au nécessaire, si ce n'est dans la création? En effet, « le contingent nous fait percevoir le nécessaire comme sa a raison absolue. Or, être la raison absolue d'une chose ou <c la créer, c'est tout un. On peut être la raison relative d d'une chose, en la produisant en quelque manière ou en a Vengendrant; mais on ne peut pas en être la raison ab- « solue sans la créer. Raison, en ce cas, est synonyme de « cause; la causalité absolue est donc la création. D'où je (( conclus que la formule idéale est toujours présente à nosj (( esprits, parce que sans elle on ne pourrait s'expliquer* « l'intuition continue et irréfutable du contingent. » (Corce respondance, tome II, p. 53.)
La question de l'origine des idées, est déjà résolue par les
considérations précédentes. Toutes les idés ont leur source dans l'intuition primitive, déterminée et fixée par la révélation intérieure du langage (1) et développée par la réflexion. L'exercice des sefis est l'occasion du développement de la pensée, et les sensations sont éclairées et rendues intelligibles par les notions au moyen des synthèses qui s'établissent entre elles.
Mais on comprendra mieux ce point important de la doc** trinc en complétant les réflexions qui précèdent avec celles «pi suivent sur la réduction et Tordre des idées.
Toutes les idées, on le prévoit, doivent se réduire à celles qui sont exprimées dans les trois termes de la formule, c'està-dire : idée de TEtre, idée de l'existence, idée de leur rapport. Et, en effet, toutes les idées se rangent suivant Giob^ en deux classes principales, dont la première comprend les idées absolues et la seconde les idées relatives, et entre dks se place le même rapport qu'entre Dieu et le monde. Les idées absolues ont pour objet les attributs de l'Etre. Ce sont, par exemple, l'unité, l'infinité, l'éternité, la sainteté; notre intelligence en contemple la synthèse san^ en ^çeitevoir clairement l'unité et la déduction ; nous ne voyons p%\Âeii le rapport intime qui existe entre les attributs et la nature AeDieu, et néanmoins nous les renfermons également dans son essence.
b on s'étonnera peut-être de ne point trouver de distinc-
tHNi entre les attributs métaphysiques et les attributs mo-
i*mdeEHeu; car les attributs métaphysiques sont générale-
Qieot regardés cd^me les diflérens aspects d'une m^e
(4) Parmi les inexactiludes que je trouve dans le petit livre de M. Marc ^nt, intitulé : Histoire des doctrines philosophiques dons Vîtalié con" ^poraine^ Paris, Meyrueis, 1859, je dois en relever deux qui dénaturent ^p le système de Gioberti. M. Debrit dit, à la page 201 :
« On comprend, dès lors, de quelle ipaniôre va se résoudre la question ' <ie Torigine des idées. Elles ne sont ni adventives ni innées dans le sens ■ cartésien de ce mot; elles sont comprises dans Tesprit humain au moyen ' d'une révélation extérieure et surnaturelle, et elles s*en dégagent ulté- * rieurement par le travail de la réflexion. » M. Debrit exagère, selon BOUS, l'orthodoxie de Gioberti, en prenant le langage dans un sens trop ^lérieur el matériel, et en ne tenant pas compte de tout ce que Gioberti peose et soutient constamment sur le rapport direct de la pensée avec la vérité, sur la révélation que la vérité fait elle-même à notre esprit, et enfin sur le rôte de la réflexion ontologique dans la constitution et le développe* inent de la science, rôle parfaitement inintelligible, si la révélation dont il ^'^t ne devait être prise que' dans un sens vulgaire et matériel.
idée, ridée de rinfini, logiquement déduits les uns d autres par des jugements analytiques. Nous devons néau^ moins, sans méconnaître ce qu'il y a d'obscur ou de p satisfaisant dans ce point de la doctrine de Gioberti, observ qu'il admet une dépendance logique des attributs métaphyj siques entre eux et de tous envers l'Etre, leur principe ce mun. Mais, en général, il déclare que les concepts absolus! dont l'objet est compris dans quelque aspect de l'Etre , rapportent à son essence et que , comme cette essen nous est impénétrable, il nous est impossible de voir l'uni de tout ce qu'elle contient. (V. Introduction, tome pages 211 à 215.)
Telles sont les idées absolues, ou les idées de l'absolu. Elles ont à nos yeux une dépendance logique vis-à-vis de l'essence divine, mais l'incompréhensibilité de cette essence nous empêche d'en saisir la génération intérieure.
Il n'y a au contraire ni déduction ni génération réelle entre les conceptions relatives et les conceptions absolues, ou, mieux encore, entre les premières et ïidée totale de l'Etre absolu. Car, l'ordre ontologique et l'ordre idéologique étant un double aspect de la même réalité, leur parallélisme et l'unité de leur loi générale ne peuvent se démentir. Si les existences sont créées, leurs idées (idées relatives des genres et des espèces) doivent l'être^ aussi. El, en effet, tous les concepts relatifs, c'est-à-dire les concepts des choses fmies, se rapportent immédiatement à l'idée de l'existence (ou être fini et dérivé) ; ils contiennent donc tout ce qui est contenu dans cette idée, c'est-à-dîre principalement un rapport de la créature à la cause créatrice, et l'essence de l'existence ou du fini.
Or, c'est de celte essence que doivent. procéder toutes les conceptions relatives; mais comme elle est pournous incompréhensible ainsi que l'essence de l'absolu, nous nous bornons à reconnaître la relation logique qui les unit.
Comme on l'a déjà vu p|us d'une fois, l'essence et son incompréhensibilité jouent un grand rôle dans la philosophie de Gioberti et surtout dans sa doctrine de la connaissance. C'est d'elle que dérive tout ce qu'il y a d'obscur dans l'Etre et conséquemment dans les existences. Gioberti distingue le fond de l'essence réelle de l'essence purement logique, ensemble de Cftractères spécifiques et génériques. La seconde
dérive de la première, sans que nous en sachions le comment d'une manière précise. Ce qu'il y a d'incompréhensible dans le fond de la réalité et d'impénétrable dans la subjectivité intérieure de l'Etre, voilà, selon le philosophe de Turin, le vrai noumène de Rant et lai)ase de la seule philosophie transcendentale possible. (Introduction, tome lY, p. 10, 16 et suiv.)
Kant â eu tort de transformer en pur phénomène subjectif et humain ce qu'il y a de vraiment objectif et de supélieur dans l'intelligible. Mais il est certain que le noumène enste et' que ce mot désigne vraiment une grande inconnue, z de l'essence réelle, absolue ou relative.
Cest dans leur rapport commun à l'essence que les deux questions de l'origine des idées et de la nature des jugements se rencontrent. Car tous les jugements se résolvent en idées et toutes les idées, renferment des jugements. Et, en effet, nous avons vu que le premier jugement «TEtre est » renferme l'idée dédoublée, pour ainsi dire, >ar la réflexion , et que le rapport d'identité est réelement contenu en elle ; et du reste toutes les déterminations ^^éales et leurs relations ne sont-elles pas renfermées dans Y%t de l'intuition primitive? Le jugement se ramène àoïïckVidée, et l'idée contient implicitement le jugement. MainVeQant le jugement est synthétique ou analytique, suivant gu'on le considère dans la connaissance intuitive ouàêos la connaissance réfléchie. Car Tintuition renferme /fôs/flthèses primitives, ou, en d'autres termes, les données ^teiligibles et leurs rapports, tandis que la réflexion décompose ces synthèses pour les' refaire et les exprimer dans le 'siigage. Il en résulte donc que le jugement accompagné de 1^ réflexion sépare et réunit ce qu'il a d'abord vu et affirmé comme composé. *Mais la composition est et doit être la jfemière forme du rapport qui existe entre le sujet et 'attribut du moment que les idées ne peuvent se déduire les ^es des autres, et sont seulement groupées autour de deux centres impénétrables, c'est-à-dire les essences réelles de 'absolu et du relatif, et que, entre Tune et l'autre classe, inteivient le rapport incompréhensible de création.
L'Etre est, voilà le jugement premier de notre esprit, c*est aussi le seul jugement intuitif analytique. Car'il est l*idée absolue se posant et s'affirmant elle-même à notre pensée
sans révéler son essence intime. Mais tous les autres sont synthétiques, à partir des jugements qui rattachent les iclées absolues (idées des attributs divins) à l'essence de TEtre et à finir par ceux qui rapportent les choses sensibles à l'essence de l'existence. Les uns sont synthétiques a priori, les autres synthétiques a posteriorij mais tous sont de la même nature , à cause de leur rapport commun à ce terme impénétrable de l'essence finie ou infinie, qui, intelligible en elle-même , se cache aux faibles yeux de notre esprit et brise pour nous la chaîne des déductions et la parfaite unité de la connaissance.
Achevons de dire ce qui nous semble nécessaire à faire comprendre la doctrine de Gioberti sur l'ordre et l'enchaînement des idées et des jugements.
D'abord il ne distingue pas les idées complexes des idées composées, c'est-à-dire celles dont les éléments sont inséparables de celles dont les éléments sont séparables. Cela fait que les jugements mathématiques eux-mêmes lui paraissent synthétiques, non moins que ceux qui ont pour objet les aftributs métaphysiques de Dieu. Ensuite l'unité et la variété des idées ne sont pas pour lui des aspects d'identité et de différence partielle qui permettent à l'esprit d'aller sans interruption et sans saut de la virtualité des principes à la détermination des conséquences, mais une composition et une multitude dont les éléments s'agrègent et se désagrègent. Tel est du moins le point de vue qu'il assigne à l'esprit de l'homme, quoiqu'il avoue qu'il doit y en avoir un autre tout différent, absolu et vraiment divin ; et ce point de vue, comme on le voit, est plutôt mécanique que dynamique. D est tel du moins dans la réflexion, car, dans cette fonction l'activité de noire esprit est une suite d'actes successifs qui s'appuient sur la donnée continue de l'intuition, se tiennent et s'enchaînent à Taide de la révélation intérieure ou du langage. Les idées, dans cet état de la pensée, suivent le sort des mots, elles se réduisent à des éléments dont nous ne connaissons pas la racine première, ni par conséquent le lien commun. Cette manière de rendre compte du rapport des idées lui semble même si nécessaire que, sans elle, il ne comprendrait pas la découverte dans l'esprit et la nouveauté dans l'objet idéal. Car, dit-il, si les idées pouvaient vraiment se déduire par voie d'identité les unes des autres,
OÙ serait le moyen de passer d'une vérité à une vérité différente? On posséderait toujours ce qu'on cherche. Le raisonnement n'avancerait pas; la production intellectuelle serait impossible.
Préoccupé par l'idée de création qui domine toute sa doctrine, Gioberti ne voyait pas alors de quelle manière autrement féconde pour la philosophie et conforme au sentiment général des hommes touchant l'unité de la science, il pouvait profiter de son intuition primitive et de son rapport à la réflexion. Il le comprit mieux plus tard, comme nous le verrons. Pour le moment et pour ce qui regarde la forme de sa doctrine que nous examinons à présent, nous devons avouer que, mêlant son concept de l'impénétrabilité de l'essence réelle à tous les concepts et à tous les jugements, il les a tous, hormis un seul (l'Etre est), fait reposer sur Tincompréhensible et transformés en synthèses mêlées de mystère. La vérité est que le mystère est ici dans l'abus d'une observation vraie, et dont le tort est seulement de sortir de sa limite. En effet, Gioberti ne se contente pas de dire que notre pensée rencontre le mystère quand elle s'élève à la ôemière raison des choses dans la région de l'absolu, ou ^\ieUe descend jusqu'à leur racine dans l'ordre des êtres fiïùs; mais il le voit un peu partout et le mêle jusqu'aux axiomes.
En suivant trop résolument cette voie, Gioberti s'est écarté sans mesure de celle qui avait été parcourue avant lui par Galluppi et Rosmini. Car le premier de ces deux philosophes, entreprenant l'examen de la théorie de Rant sur le jugement, a admis les jugements synthétiques a posteriori, rejeté les jugements synthétiques a priori, et montré que Tespèce de mystère qu'on croyait y voir se dissipe à la lumière de l'analyse ; de sorte qu'il n'y a pour Galluppi que des jugements analytiques. Rosmini, de son côté, par la réduction de l'élément formel de la connaissance, a refait le même travail et a restreint considérablement la sphère des mêmes jugements. Il a cependant reconnu pour tel celui qui consiste dans la synthèse d'une sensation avec une idée, ou, plus généralement, de la sensation avec l'idée. Leur critique sur ce point de la doctrine de Kant avait donc un résultat commun, c'est-à-dire de réduire le plus possible le nombre des jugements synthétiques a priori; leur œuvre
■lA-hif-^ ^r^base l'intuition et qu'elle ne fait que repro- '^^'^^«iihesf idéale, la vraie uature du jugement dépend
— m« de progrès, car elle tendait à donner l'ei-
^^ "fiif« qu'on croyait inexplicable.
„fir»ti(»n^ ^.^ yjig direction tout opposée. Au lieu de
i,!(a»«* ^ jugmenté le plus possible le nombre des ju-
, f"'™*]^' (j^iiques et réduit au minimum celui des juge-
- !(n«lî^ Vj^-y^_ Car il dit bien que, dans la connaissance ,-pjtt> *"* ' iuceinenis sont analytiques, mais comme la
'- m>ni^ 'î'^""® ^^^ l'intuition. Or, ici il est toujours
^wSjue hormis sur un seul cas (l'Etre est), ce qui sépare
; '^T^fd'une manière incompréhensible les sujets et les
^'■i ei brise la science en une multitude infmie d'intel-
- ^^ fYii, et nous devons le faire remarquer, que Gioi à sigHa'^ dans ce qu'il y a d'impénétrable dans l'es-
"'' ^-^^lle la source del'obscurilé qui limite la plupart de
^"'' jjgemeijts empiriques et de nos connaissances sur la
^ ^. SOT l'âme et sur Dieu. Mais non content du rûJe
'^Yiie inconnue, cette espèce de noumène, joue dans les
■■ \^^insontologiques, iU'aintroduitedans toutes les vérités
'. «îles. ^' ^ rendu par là impossible tout jugement ana-
'^, 'jiie et toute proposition identique, non-seulement contre
million de Galluppi et de Rosmini, mais même contre l'avis
'|,eibnilz et de Kant lui-même, qui restreignait trop sans
'.- ^,^e la sphère des jugements analytiques, mais l'admettait
^^■pondant.
Sans doute cette exagération tenait à sa manière de voir hHichant les idées, qu'il identifiait avec les réalités dans l'unilé jupérieure et la manifestation cosmologique d'un principe ,-,)(iiniun- Mais nous avons pensé être d'autant mieux reçu il faire ces observations que Gioberti lui-même a changé iiitièrement d'avis dans la seconde forme de sa philosophie, où il substitue l'identité dialectique des idées à la synthèse qd'il admet ici.
Nous venons d'esquisser rapidement la théorie de Gioberti sur la connaissance ; nous ne pouvions pas la séparer et nous ne l'avons pas séparée effectivement de la théorie de retre, parce que ces deux parties de la philosophie sont profondément unies dans la manière de voir de ce phUosophe, en quoi il est essentiellement platonicien et beau-
coup plus que Rosmini. En effet, le phUosophe de Roveredo rattache bien la connaissance à une forme de VÊtre^ mais cette forme est la possibilité et non la réalité, à laquelle elle s'oppose ; d'où il suit que le fondement ou la forme objective de la connaissance, ou, ce qui est la même chose, Vidée de VÊtre une fois posée, la théorie de la connaissance se développe et s'organise en s'appuyant sur le monde sensible au moyen d'une synthèse et d'une détermination réciproque de l'idée et de la sensation. Mais chez Gioberti l'idée est la réalité, et l'idéologie n'est pas distincte de l'ontologie. Son idée est ou l'absolu ou une détermination substantielle de l'absolu , comme pour Platon, excepté cependant qu'entre l'idée totale et ses modes relatifs au sensible intervient, chez le philosophe italien, le rapport de création.
Ce point de la création des idées relatives (intelligibili relativi) est de la plus haute importance ; il sépare Gioberti à la fois de Platon et de Descartes, et le rapproche du cardinal Cusa et de Bruno , qu'il avait du reste beauco\ip étudiés, et dont le nom se rencontre dans ses ouvrages entouré de louanges. Il le sépare de Platon, parce que l'idée 4e création est chrétienne et non platonicienne, et luimême tait assez voir cette différence en se rapprochant davantage du platonisme dans ses œuvres posthumes, où il substitue la métexis ou participation à la création dans l'ordre intelligible; il le sépare de Descartes, car ce n'est pas seulement de la volonté, mais de l'essence immuable de Dieu, identique à la vérité absolue, qu'il fait dépendre la révélation intérieure des idées relatives ou des essences idéales des choses (1) ; enfm il le rapprocha de Cusa et de Bruno, car pour l'un, dans son livre De docta ignorantia, comme pour l'autre, dans son ouvrage D^ umbris idearum^ l'idée humaine est caractérisée à la fois par un rapport de similitude à l'idée divine et par une propriété symbolique qui en fait une représentation créée et limitée de la vérité absolue.
Il y a un autre philosophe duquel, on rapproche généralement Gioberti et duquel il est en effet très-naturel de le rapprocher, à cause des rapports de ressemblance qui
(1) On sait qne Descartes a soutenu que Texistence des vérités nécessaires dépend de la volonté de Dieu.
unissent leurs doctrines. Ce philosophe est Malebranche. Et, en effet, il faut d*abord_ reconnaître que c'est à cet illustre penseur que l'idéalisme chrétien doit, je ne dis pas sa naissance, mais sa constitution dans les temps modernes. Le philosophe français est bien le maître de tous les écrivains qui, dans les deux derniers siècles, ont, avec différentes méthodes et dans des mesures diverses, allié le platonisme au christianisme et fait revivre les enseignements de saint Augustin. La théorie de la vision en Dieu a certainement exercé une grande influence sur l'esprit de Gioberti, comme elle l'avait exercée déjà sur Gerdil et Rosmini. Cependant le philosophe de Turin, tout en l'admirant et en lui consacrant un examen spécial (1), s'en sépare sur des points très-importants. On sait que Malebranche divise toutes les vérités qui sont en Dieu et qui peuvent devenir l'objet de notre connaissance et de notre amour en deux classes qu'il appelle rapyorfs de quantité et rapports de perfection. Les rapports de quantité ont pour termes des nombres et des grandeurs et sont renfermés en Dieu en tant qu'il contient l'étendue et la quantité intelligible. Les rapports de perfection sont des déterminations qualitatives qui dépendent des idées du beau et du bien. Les uns et les autres, avec les idées fondamentales qui leur donnent naissance, ont pour source et pour centre commun l'idée de l'Etre et de la perfection absolue. Or cette hiérarchie des vérités idéales est bien différente de celle qui se trouve dans Gioberti. La classification de Malebranche se ramène en somme à la quantité, à la quahté et à l'Etre, leur principe commun. Celle de Gioberti se compose, comme nous l'avons vu, des trois idées capitales de l'Etre, des existences finies et du rapport de création. Il n'y a presque rien de commun entre elles, comme on le voit. On trouve, à la vérité, l'Etre ou Tinfini sous la forme d'idée dans l'une et dans l'autre, mais l'Etre de Malebranche est le contenant immobile des types intelligibles' et des vérités nécessaires présent à l'esprit de l'homme et lui manifestant danslesidées le modèle des objets correspondants ; celui de Gioberti est non-seulement le contenant des intelligibles et le siège de toute vérité, mais il est encore et surtout la raison neces-
(i) Voyez les Notes et Dissertations ajoutées au livre de rintrodaction.
saire et la cause productrice des choses finies. Non-seulement le rapport de création n'est pas contenu dans la vision idéale de Malebranche, mais tout le monde sait que ce philosophe n'admettait la création du monde que sur le témoignage de l'Ecriture sainte, cercle singulier sans doute, car ce témoignage suppose ce qu'il prétend garantir, mais qui montre à quel point sa doctrine des idées et de la vision en Dieu est éloignée de celle qui s'appuie tout entière sur la création, et qui fait de la perception de cette causalité supérieure et primitive la base de la connaissance. Pour Malebranche, l'idée est tellement indépendante du monde et Dieu tellement parfait en lui-même que la création lui semble une déchéance; pour Gioberti, au contraire. Dieu est essentiellement la cause du. monde. Il dit lui-même quelque part que tout l'effort de sa philosophie consiste à ramener à un même terme les principes d'identité et de causalité, et à substituer ainsi à l'Etre abstrait, indéterminé et infécond de Rosmini, l'Etre cause et créateur. Il est bien vrai que Malebranche, dans certains passages, parle de l'efficacité de l'idée en vrai platonicien et comme s'il commentait la République ou le Philèbe ; mais il n'en est pas moins vrai que l'esprit général de sa doctrine est opposé à une identification de la vérité et de la causalité. Rosmini est bien plus près de Malebranche que Giobeni; car Rosmini refuse, il est vrai, d'identifier l'idée avec i'âisolu et la réduit à une forme de l'Etre ayant son siège en lui, ce qui ne l'éloigné pas médiocrement du philosophe de l'Oratoire, mais en même temps il la tient presque autant que lui éloignée du monde et la sépare profondément de la réalité. Gioberti, au contraire, les unit si bien qu'il les égale et les identifie. Il n'y a pour lui de vraiment réel que l'idéal; tout ce qui est réel est idéal, et réciproquement. Le sensible n'est proprement pas réel mais phénoménal. 11 s'ensuit que pour lui la réalité du monde contient aussi son idéalité et sa vérité et que l'une et l'autre sont fondées en Dieu et contenues en lui par le rapport de création. Cette manière de voir assure à la nature et à l'homme une valeur qu'ils ne sauraient obtenir dans un idéalisme qui unit moins étroitement le fini à l'infini ou qui se renferme dans l'unité divine sans pouvoir en sortir autrement que par le prodige et la révélation.
CHâPITRE m
— Théorie du temps et de l'espace. — Transformation de la formule. — Ses deux cycles. — Premier cycle: Vun produit le mul^tple.— Deuxième cyde: le multiple retourne à Vun. — Explication du beau et du bon ^ le retour du multiple à Tunité. — Platonisme de Gioberti. — Esthétique, Ethique, Politique. — Formules qui dominent ces sciences. — App^caiion de la formule idéale à la réorganisation de ]*Italie. — LTtalie idéale dios le livre intitulé : Primauté morale e1 civile des Italiens; jugements sur ce livre. — Rapprochement des idées politiques de Gioberti et de César Balbo. — Livre de cet écrivain, intitulé : les Espérances de ntaUe. — Arbre généalogique des sciences. — Considérations critiques Vif là première doctrine philosophique de Gioberti. — 'Principaux partiaosde cette doctrine. — D'Âcquisto, Fornari, Dr Giovanni, etc.
Nous avons vu quelle est, suivant Gioberti, la théorie de la connaissance, et sur quel principe elle repose; nous avons ainsi posé la base de toute sa doctrine, d'autant plus qu'elle identifie, comme nous Tavons dit, les principes de la connaissance et de l'être. Voyons maintenant quel édifice il élève sur ce fondement, et si nous ne pouvons en parcourir en détail toutes les parties , essayons au moins de donner une idée de l'ensemble.
Conmie sa formule exprime à la fois l'être et l'idée, qu'elle est également ontologique et idéologique, il l'applique à construire d'une manière synthétique le double système des
„r„, rt; » «len"» • ^M„|,. tar si le p-jint * rue se \"\ ''l'i. ,m,.'r»cUon de l'aMljse. te principe, b iiië<h.Ki. ,\,.Ai,<M« »« » ' f ''"^^o, de part tt d-jutre dans ™
'""■l" j . C'.Wn«s). a en énumère les membres. « ||.'b,lni '^l'* ïï. „|f|,, a aperç.)il 1« élrtnents de l'uniTers
uUrnitile'"» ^,^ jjj^^ jjg chacim d'eax et de leurs rap^rL^.
■'*' 1'"'e«'D''''°' P'"^ particuiièfement, il en 'iéciMiTre
ï.'tiMlil"'. '"^ gj ^ (^ des con^idérati.jns sor la marche
„,r«iil.P«'i''"
Ic.'M'^'îK
**'T !<l les loiseODHnunes des êtres. Chacun des membi "^*^vf Viiilfl deiieai en même temps i'objet ji'nn grou
^i^ la »t" j gg dirise à son tour en élêmeotâ subordonnd jy si'itfii*'* ^^^ gjjj parties correspondantes da monde. De »t ^ Lie du h*"' ^^ ^ fomiuie idéale, le philosophe de ""''^' ^ ygc une hardiesse qui ressemble a celle des grands l^"'"" 1^5 aJlemands, domine la science et l'univers. o)n- '* ■[ el organise le double système des idées et des itres. ^^oîiaiit à ûous, pour plus de clarté, nous croyons de^ci'" ■er j'us'p'* "" ewiain pœni ce qu'il a oni; wm ^^'"^'j g0ceroos par exposer brièvement ses pensées sur r'nlie des éires ; nous en montrerons ensuite le rapport à ."^re àes sciences, et nous rétablirons l'unité de la doctrine !". I3 reproductim da tableau synoptique de^ scieoces tracé ' '!r iiii-ffl^oe dans le cinquième chapitre de llntroduciioii il' III, édition déjà citée).
Pour se former une idée de Tordre général de l'univers, il faut se rendre compte de tout ce qui est renlenné inip''' ritemenl dans la formule idéale. Il faut descendre del'Ef^ aux eïislences, paJsser par l'intermédiaire de l'acte créateur, examîBer le temps et l'e^ce dans leur double rapport avec ]e principe des choses et avec -les êtres sensibles, puis, [^montant de ces êtres à leur Auteur, le considérer comme cause finale, après l'avoir étudié comme cause efUaoït^' coiiiempler le retour des créatures à leur principe, après avoir assisté à leur éclosion du sein de la Divinité ; passant eiiiiii del'ordre de l'univers, quiembrasseà la fois Dieu et le monde, à la sphère plus restreinte des êtres crées, il fè"| voir quelle en est la marche et la loi, quelles en soDl les divisions les plus importantes, comment elles concourent, à leur tour et dans leurs bornes , à l'harmocûe uiuverseUe.
On peut, dit Gioberli, concevoir deux moments dans le concept du rapport qui unit les deux termes extrêmes de la formule et dans la synthèse qui en dérive, c'est-à-dire un moment descendant et un moment d'ascension.
Si l'on descend de TEtre aux existences, dans le moment înlermédiaire que la pensée traverse en sortant du premier terme de la formule (l'Etre), et avant d'entrer dans le second te création), le temps et l'espace se présentent à elle avec un double rapport envers les termes extrêmes et opposés de YYilre et de l'existence. Car, d'une part, Tacte créateur, en réalisant les idées, doit les limiter et les individualiser, ce qui n'est possible qu'en les faisant descendre en quelque façondansletempset dans l'espace sensibles; et d'autre part, ce qu'il y a de phénoménal et de concret dans le temps et dans l'espace suppose une réalité supérieure et une possibilité intelligible. Le temps et l'espace ont donc une nature intermédiaire par laquelle ils s'identifient d'abord avec la puissance de Dieu comme simples et pures possibilités, ensuite avecl'activité créatrice comme réalités transcendantes, enfin avee les êtres finis comme phénomènes sensibles.
Musi Gioberti considère principalement trois choses dans le temps et Vespace : l"" la possibilité ; 2° la réalité nécessaire ; 3^ la réalité contingente. Nous venons de voir la thèse dans laquelle ces trois points sont contenus et déterminés. V07005 maintenant comment il la démontre et à quelles ^\isçj^% il puise sa démonstration.
tf Toute cette matière, dit Gioberti dans sa Correspon-
« dance (p. 57 du tome II), embrasse trois chefs: i** la
ï notion psychologique du temps et de l'espace ; 2° la
« nature ontologique de ces deux objets ; 3® les relations
> qui existent entre le temps et l'espace, d'une part, la suo-
« cession et l'étendue, de l'autre ; 4^ la solution des diffi-
( cultes qu'on oppose à la réalité ontologique du temps et
f de Tespace. Je crois que les deux premiers points sont
« traités de main de maître, l'un par Kant dans son E^thé^
a liqvie transcendentale, qui fait partie de la Critique de la
« raison pure , et l'autre par Leibnitz en plusieurs de ses écrits ,
« et surtout dans sa correspondance avec Glarke. Je crois
(c qu'on ne peut rien ajouter d'essentiel à l'analyse de ces
c grands auteurs. Mais relativement aux deux derniers points,
tt je ne connais personne qui me contente, et je pense qu'on
a ne peut remplir cette lacune qu'avec la formule idéale, c qui, identifiant Télément pur du temps et de l'espace avec a rEtre; et Télément empirique, c'est-à-dire la succession « et rétendue avec les existences, nous montre le lien « mystérieux des deux termes d^ns la synthèse de l'acte a créateur. »
Voilà sa solution ; il s'agit maintenant de connaître les raisons sur lesquelles il se fonde pour se flatter de remplir la lacune laissée par les métaphysiciens qu'il vient de nommer. Nous les trouvons exposées clairement et avec ordre dans un autre passage de sa correspondance : « i^VEtre crée les existences^ dit-il. Cette proposition exprimant l'objet totaJ et immédiat de la connaissance intuitive, il n'y a pas d'idée humaine qui n'y soit contenue.
a 2^ L'homme a l'idée de l'espace et du temps. Donc ces deux conceptions doivent se trouver dans la formule idéale.
(( 3® A quel membre de cette formule appartiennent-elles?
(c Examinons, pour éclaircir ce point , la nature de ces deux conceptions. Le temps et l'espace sont à la fois purs et empiriques. 11 sont purs, en tant qu'ils signifient la simple possibilité de la succession et de l'étendue. Ils sont empiriques, en tant que cette possibilité est effectuée dans une succession et une étendue réelles. Gomme purs ; ils sont nécessaires; comme empiriques, ils sont contingents. Le temps et l'espace sont donc deux concepts mixtes, qui tiennent à la fois du contingent et du nécessaire.
(c 4^ Si le temps «t l'espace étaient des choses purement nécessaires, ils appartiendraient au premier membre de Ja formule, qui contient tout le nécessaire. S'ils étaient purement contingents, ils appartiendraient au dernier membre, qui comprend tout le contingent ; mais comme ils sont mixtes, ils ne peuvent appartenir à aucun des deux extrêmes. U reste donc qu'ils fassent partie du moyen terme de la formule.
« Et, en effet, ce moyen terme, à cause de la place qu'il occupe, doit participer à la nature des deux extrêmes et être une synthèse du contingent et du nécessaire. C'est en vertu de cette synthèse qu'il se distingue des extrêmes, puisqu'il n'y a aucun autre concept simple au delà du contingent et du nécessaire. D'un autre côté, placé conmie il est au milieu de la formule, il doit soutenir deux rapports opposés avec les extrêmes, suivant qu'il touche à l'Etre ou qu'il est en
contact avec les existences. Nous trouvons donc précisément dans le second membre de la formule cette synthèse du nécessaire et du contingent qui distingue les conceptions du temps et de Tespace.
a &* De ces considérations abstraites passons au point de vue concret.
a Qu*y a-t-il de concret dans le second membre de la formule? la création. Or, la création, c'est-à-dire ici l'action créatrice, a pour cause l'Etre et pour effet l'existence. Elle est donc inférieure à l'Etre comme l'effet à la cause et supérieure à Texistence comme la cause à l'effet. Or, quelle est idla cause? C'est l'Etre qui contient en soi la possibilité élernellcet absolue du temps et de l'espace, c'est-à-dire le temps et l'espace purs. Quel est l'effet? C'est l'ensemble des existences, ou le monde qui est contenu dans l'espace et dans le temps empiriques, et qui est inférieur à l'Etre, parce que lïlre est le contenant de l'espace et du temps purs. Mais ceci ne pourrait- avoir lieu si la création n'était pas la syn- Ihèse du contenant et du contenu, c'est-à-dire de l'espace et du temps purs et empiriques. Donc, le temps et l'espace appartiennent au moyen terme de la formule.
<i 1^ Des raisonnements ontologiques passons aux observations psychologiques. Notre esprit peut-il descendre de l'Etre aux existences sans passer par la création? Non tîertâiDejment. Mais peut-il se faire la moindre idée de la création sans concevoir que le temps et l'espace possibles soient portés à l'acte et qu'ils deviennent le contenant des créatures? En effet, comment le monde pourrait-il subsister, si Je temps et l'espace n'étaient pas actuels? Le temps et l'espace sont la condition nécessaire des existences, et partant notre pensée ne peut passer de l'Etre à ses effets sans s'arrtter à ces deux conceptions intermédiaires. Donc,^ l'espace et le temps, occupant au point de vue psychologique de nos idées une place moyenne entre l'Etre et les existences, doivent, au point de vue ontologique, s'identifier avec l'idée de création. » (V. le tome II de la Correspondance, pages 203, 204.)
Ce passage nous donne une idée de la manière dont Gioberti savait porter l'analyse dans les sujets les plus abstraits et les plus difficiles de la métaphysique, quand le désir d'exercer une influence immédiate sur les esprits ne lui faisait
pas sacrifier les procédés de la science aux exigences de la rhétorique. Mais il est « à ce qu'il nous semble, bien plus intéressant à un autre point de vue : car il éclairait sa pensée sur le temps et l'espace, point resté assez obscur dans Y Introduction, son ouvrage principal. En outre, en metldn| en lumière ce point, il nous instruit mieux sur sa manièraj d'entendre le rapport de Dieu et du monde ou la création/
Le temps et l'espace purs s'identifient pour lui avec Tétemité et l'immensité, attributs divins dont dépendent toutes les successions et toutes les étendues par l'intermédiaire de l'activité créatrice. Tout ce qui passe et se succède, tout ce qui existe et coexiste a non seulement sa source dans la puissance divine, mais est un acte contingent qui dépend de Tactualité nécessaire de cette puissance, ou, ce qui est la même chose, de son activité infmie.
De cette manière Dieu ne tombe pas dans la condition des
êtres finis et ne s'unifie pas avec eux. Il échappe à cette coiz-
l fiision par sa puissance, car elle est identique à l'immensité
et à l'éternité ou à l'espace et au temps purs et elle n'est ni étendue, ni successive ; il y échappe aussi par son activité créatrice, parce que, étant une, continue et nécessaire, celte activité contient, comme un terme subordonné, la multiplicité des actes et des énergies contingentes qui s'allient avec les phénomènes de la succession et de l'étendue. De cette sorte, l'unité absolue de Dieu ne serait pas détruite, et le monde ne se confondrait pas avec lui. Car la multiplicité des êtres sensibles avec la partie purement phénoménale du temps et de l'espace qui en est le contenant immédiat, dépendrait de l'activité créatrice, et ce que nous prenons pour . un être nécessaire et sans bornes quand nous nous représentons la réalité indépendante de l'espace, et du temps en soi, ne serait qu'un aspect de cette activité. L'acte créateur demeure donc essentiellement unique et continu, malgré sa virtualité infinie et la production du multiple, ce Aussi pouce vons-nous nous représenter le temps et l'espace purs ce comme une expansion circulaire qui va en s'agrandissant
ce à l'infini et sort d'un centre unique et simple Ce point
ce indivisible, c'est l'Etre, qui contient dans sa puissance c( et sa vertu créatrice un cercle sans fin. La circonférence ce epii se projette de ce point et qui se développe et s'agrandit a successivement, c'est l'existence multiple, chose finie et
s relative dans sa substantialité actuelle, mais infinie et ab- < solue si on la considère dans la puissance qui occupe le tt point central de l'Etre. » (Introduction, tome lll, p. 23, édition Gapolago.)
De ces considérations sur le temps et Tespace et sur leur
rapport à l'Etre et aux existences par l'intermédiaire de la
création, il suit que la formule fondamentale de cette doc-
, trine : « VEtre crée les existences, » peut se transformer en
1 celle-ci. « Uun crée le multiple » (p. 44, Ibidem).
En analysant mieux les termes qu'elle contient et les relations qui les unissent, on en trouve encore une autre qui est ce\\e-ci « La multiplicité retourne à V unité » Voici comment on \a découvre :
Nous savons a priori que l'Etre est absolument intelligible, mais l'intelligibilité absolue doit se pénétrer elle-même et être en môme temps intelligence absolue et infinie. Or, cette conception d'un Etre à la fois absolument intelligible et intelligent, qui crée et manifeste par son acte créateur les idées étemelles renfermées dans son sein, contient implicitement la conception de fin. Car ses idées parfaites sont la règle de son activité et le but duquel il rapproche les créatures. Il y îiàoTicmie finalité idéale qui domine le monde, et cette finalité idéale étant l'ordre universel, il faut dire que le monde ^i contenu dans Tordre plutôt que Tordre dans le monde. ii comme enfin Tordre idéal est Tensemble des idées et que les idées sont Dieu même, il s'ensuit que la multiplicité des existences est en Dieu et qu'elle a en lui son origine et sa h. Une double direction existe donc dans la multiplicité et dans le mouvement des existences : par Tune, elles viennent de Dieu ; par l'autre, elles y retournent : Tune est l'expansion du multiple qui sort de l'unité, l'autre est le retour de la multiplicité à son principe ; le fondement commun de ce (iouble mouvement est l'unité même de l'Etre, qui est à la fois cause efficiente et cause finale de tout ce qui existe.
Gioberti a donné à ce double mouvement des êtres le nom de cycles de la création. Il a appelé cycles de la génération les mouvements qui imitent dans les rapports des choses finies la marche générale de Tunivers. Ces nouveaux cycles sont deux également^et reproduisent dans de certaines limites ceux du premier ordre. Le premier cycle de la génération peut s'exprimer ainsi : L'un engendre le multiple; le second
■ oettfi fonnaie : Le multiple revient à l'unité. ^^>■ J**^^ secwl ordre sont subordonnés à ceux du ^ >. cy'f* r° gj fonncni par leur harmonie la beauté du — ^rnii''' ''^ l'humanilé; ^^ se manifestent dans les sphères rt wi.ie ^^ tîaliié et de Ja force comme dans celles de la vie , ijsubsW''.^^.j]5 produisent et dominent U mesure, le ■ ^' '.'^'"^peniet'* P''*'S''^^- ^'^'^'^^'''^'^'"^^^'^ ^f*^^'' in- '^^'■'''!"'™i collective, est, ou une substance pourvue de ' '" une foi^ 1"' pi'oduit des phénomènes ou le centre "'*"''^" '^nisatioo ou d'une aggrégalion. Or, dans tous ces ''^' ''^ii se vérifier la double relation de l'unité avec la ?- ■'^ ,' ; La substance et les modes, la force et les phé- " ■ ' '''ièceoire et la circonférence des organismes el des
■ ■■'^ ''■^ .yfs composent des oppositions et des synthèses "'"■ '''.',|^iies les termes extrêmes se séparent et se rejoi- '"" ''^j. uii double rapport qui les distingue et les retient
' '"" .riiéde l'être conformément à l'ordre universel des
'^«sKî si ''^'^ ^®"* connaître plus complètement la Dîifure ' ^ftis du second cycle de création, il faut le considérer *■ \'j^u, rapport à l'humanité, c'est-à- dire dans cette sphère *';yjjsieuce où la finalité manifeste d'une manière plus ajD'^ la vérité, ta bonté et la beauté suprême par la pro- ^■éjn de l'art, de la morahté et de la science.
tl'estià que l'idée archétype du monde nous découvre son _ ,,'H)rt à la volonté humaine et devient la loi des êtres libres. " y.4 là que l'ordre idéal avec sa nécessité rationnelle fait „-[re l'obligaUcn et s'impose à la volonté; c'est là aussi „., captivant les cœurs par l'altrail de la beauté, il les en- "■,1(116 dans la voie du progrès sous son libre et puissant em- .,11-e; mais l'amour du beau et la réahsation du bien ne î,i[it possibles que par la science et par son union à Vidée iibsolue,
11 y a vraiment un soufQe de l'esprit platonicien dans la pensée et la parole de Gioberti quand elle s'applique à la (It^LemÛDation du Beau et du Bien, et qu'elle en cherche les types relatifs au monde moral et politique. Pour s'en convaincre il suffirait d'une analyse rapide des ouvrages intitulés : du Beau, du Bon, de la Primauté morale et politique des Italiens. L'auteur s'y déclare et s'y montre! évidemment disciple de Platon, dont il sait imiter les procédés idéalistes
autant qu'il tient à suivre ses principes. On trouverait, en effet, dans les deux premiers l'exposition des idées générales qui ont guidé ensuite rimaginalion de Tartiste et la raison de l'homme politique dans la composition du troisième. Ne pouvant faire cette analyse, nous en indiquerons au moins quelques traits.
Dans le traité'du Beau, Gioberti examine l'idée de cet objet et en cherche Torigine; il étudie l'imagination qui le crée, ^e sublime qui, selon lui, en est le principe supérieur, le merveilleux, avec lequel il s'allie; il en suit les manifestatons dans les sphères distinctes de la nature et de l'art, et termine par une excursion rapide dans l'histoire du Beau Aez les différents peuples. Dans le traité du Bon, il étudie successivement ce grand objet de la morale universelle dans Fhomme qui le conçoit, le sent et l'aime, en Dieu qui en est te principe, dans l'histoire de l'humanilé, dans laquelle il se • manifeste d'une manière plus ou moins parfaite ou imparfaite suivant les religions qui l'enseignent et le représentent^ les civilisations qui rappliquent et le réalisent dans leurs institutions, les races que la nature et les climats disposent S
aie comprendre et à le sentir d'une manière plus ou moins \
coTiforme à son essence. Les rapports du Bon avec le surnaturel et avec l'ordre universel terminent ce tableau tracé à grands traits, où la morale est unie à la cosmologie, à la philosophie de l'art, à celle de la religion et à l'histoire de l
^'fcamanité par un procédé synthétique qui découvre de i
yssles horizons, sans cependant pénétrer toujours au delà ;•
des nuages qui limitent le regard. .
Dans l'un comme dans l'autre de ces livres , l'auteur est fidèle à sa formule et à ses principes. Il est idéaliste et ontologisle, non moins que chrétien et catholique, par son adhésion invariable à la double doctrine des idées et de la création. Il est encore, ici comme partout, l'ennemi du sensualisme : le beau n'est pour lui ni l'agréable, ni l'utile ; ce n'est ni un phénomène purement subjectif, ni un rapport contingent entre les moyens et les besoins individuels ; le beau est objectif ; il dépend de l'idée et de son essence absolue ; aussi faut-il distinguer dans la nature la forme de la matière, et dans l'œuvre d'art , encore plus , ce qui appartient à l'imagination de ce qui dépend de la raison. L'une fournit l'élément sensible, l'autre l'élément intelligible; l'une donne
la forme ou la représentation, et l'autre l'idée ; le beau ne se moïitre jamais plus clairement dans les produits de Tart ^ " que quand l'idée ou le type idéal y domine l'élément sen-
sible. Mais qu'est-ce que l'idée, si ce n'est l'Être considérd I; tantôt dans son unité , tantôt dans ses manifestations et son
rapport aux existences ? Veut-on connaître le principe et le développement du beau, qu'on remonte au principe et au développement de l'Être ; veut-on connaître les règles suprêmes de l'esthétique, qu'on en cherche le type et le germe dans les lois universelles de l'ontologie. Nous connaissons la formule idéale et ses trois membres, Être, CréatioD, Existences. Nous savons comment le temps et l'espace se rejoignent, sous leur double forme pure et sensible, dans la réalité de l'acte créateur, et constituent la continuité non interrompue de la chaîne des êtres depuis l'essence impénétrable de l'unité jusqu'aux dernières ramifications du multiple. Eh bien, les idées élémentaires de l'esthétique soni contenues dans ces données de l'ontologie et dans leur farmule suprême ; elles peuvent et doivent s'en dégager.
Ces idées sont essentiellement celles du sublime, du beau et du merveilleux. Voici comment elles sortent de l'ontologie :
<( L'idée de création nous fournit les trois concepts concoa mitants du temps, de l'espace et de la force qui, joints ou « sépares, forment les différentes espèces du sublime. U a sublime, c'est la création en tant qu'elle est représentée à (c l'imagination , comme la création est le sublime en i^i (c que réalisé par Dieu et perçu par la raison.
a Cela posé , il ne sera pas difficile de trouver les rap- « ports du sublime avec le beau. Qu'est-ce que la créalion, « si ce n'est la réalisation des types intelligibles des choses (C dans les substances finies ; et que fait l'acte crèalcvir, si c ce n'est poser d'une part dans leur substanlialité la matière, ce dans leurs déterminations idéales la forme du beau? le a beau est l'union individuelle de la forme et de la matière. « Dieu, en créant les êtres finis sous cette condition, crée « donc aussi le beau ; donc le beau dérive de cette force (C créatrice dans laquelle réside principalement le sublime.')
En second lieu, les types intelligibles, en tant que réalisés dans les substances finies, sont dans le temps et dans l'espace. D'où il suit que ces deux formes de l'univers , qui sont le
principe d*ùne autre espèce de Sublime , sont dnssi le siège du beau. Ainsi la force créatrice produit la beauté , V espace et le temps la contiennent. L'une a envers le beau un rapport de causalité , Tautre une refetion de contenant à contenu. D'où la formule suivante : Le sublime crée et contient le beau , qui revient à cette autre expression : Le sublime dynamique crée le beau, le sublime mathématique le contient. Mais comme la force créatrice n'est que l'activité toute-puissante de rÉtre et que le temps et l'espace , comme purs et sensibles , en sont les conditions éternelles et les effets , il s'ensuit que les formules de l'esthétique peuvent se ramener ara formules de l'ontologie, et à la première de toutes, de }
cette façon : U Etre, par le moyen du sublime dynamique, créS j
h heati, et par le moyen de sublime mathématique le contient. \
(Du Beau, chapitre iv.)
Tel est le rapport de l'esthétique à l'ontologie relativement aux conceptions du beau et du sublime ; il en existe j un autre non moins prcrfbnd entre le beau et le merveilleux.
Le merveilleux esthétique peut se diviser en deux espèces, qm sont le mystérieux et le surnaturel. Le mystérieux est Am\s l'ordre esthétique l'inconnu qui, se mélangeant avec le cornu sous une forme sensible, se croise et s'allie avec le bcan el le sublime pour en augmenter l'éclat et la puissance. le mystérieux, en pénétrant dans les produits de l'imagination , y introduit ce je ne sais quoi de flottant et d'indéflnîssable qui se répand dans le monde idéal façonné par l'art et la poésie. Le mystère est nécessaire au beau, parce que le beau est inséparable des objets qui dépassent l'expérience el ouvrent au delà des bornes de la réalité des perspectives infinies à l'esprit humain. Cet attrait du mystère se rencontre aussi dans la science, où la lumière du vrai brille d'un éclat plus pur à notre pensée par le contraste des ombres qui la limitent. ,
Le surnaturel est une qualité non moins importante du mystérieux dans les représentations esthétiques. Le surnaturel n'est pas l'extraordinaû'e , mais bien ce qui est contraire aux lois de la nature. Le surnaturel exerce son empire dans l'épopée, où il est en harmonie avec les besoins de l'imagination et de la faculté créatrice , comme il règne d'un autre côté dans la religion et dans l'histoire des origines ;
loujours ia condition supérieure qui, J^^"^ kûis û" Bioade, commence, reprend el 'iSlSrîP'^ ^ succession des choses. Le naturel, 2Ss** Tw* /, jurDsWel ce qui le précède et le suit. ** jjjjjjH"*^ nous a^ns ^u le beau et le sublime j^^ #^<*2f jj^aJe, de même nous pouvons eu tirer ^^***''*ulirna(urel esthétique. En effet, le premier *^^'"^lSle (itlre), qui n'esl
est autre que l'ii
■2^ * «!^''''" î"^''î'^^ ***°'^ ^^"s '^ dernier par le
Ssflte* '" (lî^'* '^^ ^^ création , répand sur toutes les
tfrtpfi '^'^^^^^ ^^^ ^^"® lumière du vrai et de l'é-
.i^ei-«''rf'"' susceptibles d'êti-e pensés et entendus.
nJflW* "^'^ère d<i ^''^' ®^' P"""" ""^"^ entourée de ténèbres,
l'»'^ b- fl"^ "^"^ pouvons connaître sont pour nous
ti ^ "i^^puin's Jiimiiieux dans un champ ténébreux. Il en
fciti0 ,jfj a une grande place pour l'incompréhensible
ptjtil'* ''"^oHoaissauce, phénomène qui à son tour dépend
dutf.f^^aljiiité de l'essence réelle des choses. Deiàie
* '"'"'^lîs la nature, que la philosophie doit reconnaiire
'".'■''j'^nsijvoir pénétrer, et dont les mystères révélés oe
^ i'aae inajiifeslation imparfaite el partielle, quoique
î^iAns'^ ^■^^'- { Chapitre V, p. 109 de l'édition de
C^fiocotap^éhemihle, en passant du domaine de la raison ^tflu' ^^ '''"lagiualion et en se revêtant d'une apparence ^T,}e. donne naissance à la notion esthétique du mysté- ^_ qui est l'inconnu et l'essence des choses représentées "j^iienienl. Si l'essence demeurait dans son impénétra- P^originaire , elle ne pourrait jamais être représenta ^ une forme empruntée à l'imagination. C'est pourquoi vjjrfompréhensible ne peut faire partie de l'esthétique qu'à ^ fondiiion de se révéler. C'est la parole esthétique qà ^re celte révélalion, comme la parole religieuse opère une joire révélation dans un autre ordre. Des deux côtés, le d^stère s'éclaire, Tnidéterminé se détermine dans-de cerlines limites par la foi et l'imagination .avec les mots et i^criture, avec les sons, les mouvements, les figures et les couleurs. C'est ainsi que le peintre fait entrevoir l'incompré- Jiensibiltté des choses avec ces ombres, ces reflets, ce claii^ obscur, ces lointains, ces fonds, ces raccourcis , ces gradations, ces nuances, ces demi-teintes dans lesquelles la vue se
perd , comme le regard de Tesprît parcourant Tordre des intellectîoDS imparfaites dont il est capable s'égare à la fin dans la profobdeur de Tessence. {Ibidem.)
Voici maintenant comment on tire toute la science du Bon de la formule idéale. Les éléments de Téthique àe réduisent en somme à trois : c'est-à-dire à la cause du bon , au bon lui-même et à ses effets. La cause du bon est première ou seconde : la première est Dieu même , la seconde est Tâme humaine , en tant que douée de deux facultés , c'est-à-dire 4\i libre arbitre , ou de la volonté éclairée et guidée par la nison , et de Tamour, activité fatale et subordonnée à la première. Le bon lui-même consiste dans la loi et dans l'impératif , deux choses essentiellement indivisibles qui s'identifient avec le suprême législateur. Les effets du bien se réduisent dans la vie présente à la vertu , dans la vie future à la béatitude , qui sont à elles deux le commencement et l'achèvement du bien dans les bornes où il est accessible à 1
l'homme. A la vertu s'ajoutent le plaisir et la beauté morale, l'approbation de la conscience , le mérite et l'espoir d'une récompense proportionnelle , moments intermédiaires qui joiiient la vertu au bonheur parfait. Or la formule idéale {ofumit tous ces élémens et les harmonise en les réduisant à VunWé.
En effet, l'idée de l'Être créateur, qui est le terme d'après lequel s'organise la formule, nous fournit la cause première du bon f la loi qui le constitue et le principe d'obligation qui l'accompagne.
L'Être est la cause première de l'activité morale, parce qu'il est le créateur, le conservateur et le promoteur de l'agent. L*agent dépend de lui quant à l'existence et à la nature de ses facultés aussi bien que dans sa substance. Ce qui n'empêche pas l'homme d'être libre , car la cause première, en portant au bien la volonté humaine, ne l'empêche pas de s'en détourner.
Mais Dieu, qui excite l'activité de l'homme dans la direction du bien, pose aussi le fondement de sa raison en découvrant à son intuition l'ordre des êtres résumé dans le rapport de Tabsolu aux existences relatives et réalisé par la création.
L'esprit de l'homme aperçoit dans le champ immense de cette intuition non-seulement Dieu , les idées et l'acte créa-
teur qui \e$ individualise en les Êôsant desoendre dans le temps et dans l'espace sons la forme de phénomènes , mais aussi les relations que lui-même soutient avec les idées et avec Dieu ; car lui-même est compris dans les effets de cet acte qui porte les possibles à l'existence. Qr c'est dans la perception de ce double aspect de bien, considéré comme unité de Tidéal et comme créateur, qu'est l'origine de notre connaissance de la loi et de l'impératif moral. La loi morale n'est que l'ensemble des idées étemelles on des natures idéales des êtres et de leurs rapports. L'impératif ou l'obligation qui raccompagne s'identi^ avec la volonté divine; c'esl 1 activité créatrice imposant à la libre volonté de l'homme Tordre qu'elle réalise d'une manière irrésistible dans le monde de la matière et de la vie extérieure. Voilà pourquoi la loi est universelle et fatale dans le cercle des existences dépourvues de la pensée et de l'arbitre , et pourquoi sa nécessité se change en obUgation pour l'être intelligent et libre.
Ainsi le bien et son double élément, c'est-à-dire la loi el l'obligation , de même que sa cause première, nous sont donnés par le premier et le second membre de la fonnule ( Être et création ) ; la cause seconde du bien et les conditions humaines de sa réalisation nous sont fourmes par le troisième (Existences). Mais l'organisation même de l'éthique est dominée par l'ontologie; les formules comme les éléments de l'une se dégagent des formules et des élémeots de l'autre.
UEtre par le libre arbitre de rhomme crée le Bon. Voilà la formule fondamentale de l'Ethique ; or elle répond p^r ^ généralité et par la disposition de ses termes à la formule de l'ontologie (l'Etre crée les existences). On sait déjà que cette formule donne naissance à deux autres, i^^^^ expression de deux rapports fondamentaux de Tordre universel que nous avons appelés cycles^ suivant le langage du philosophe de Turin: eb bien, il y a aussi deux cycles dans l'ordre moral ; le premier comprend la vertu, et le second le bonheur parfait* ou le souverain bien. Le premier peut s'exprimer par ces mots : La liberté, en secrtfiant la passion à la loi, produit la vertu. C'est le teriuc correspondant au premier cycle de création (l'un produit le multiple ) dont l'homme se fait l'imitateur en su-
bordonn^mt et en sacrifiant ses afFectioos à la loi suprême, pour réaliser Tidée divine dans les bornes de sa puissance ; et c*est en cela que consiste précisément l'essence de l'acte vertueux. Le second cycle moral, qui répond au second cycle de création (le multiple revient à l'unité), peut s'exprimer ainsi : La vertu^ réconciliant la passion avec la Un^ produit le bonheur parfait ; maxime qui comprend les relations de la récompense au mérite et du bonheur à la vertu. (Du Bon, chapitre viii.) Voilà de quelle manière la connaissance des fins s'unit à la connaissance des principes et la couronne. La prolologie et la téléologie sont les deux branches les plus larges et les plus importantes de la science universelle qu'elles embrassent dans leur développement majestueux. Car elles partent de l'idée et ont pour objet la réalisation de l'idée, racine unique de l'arbre scientifique. Mais la science du bien et la science du beau s'unissent dans la téléologie pour passer de la sphère de la spéculation dans celle de la pratique. Car l'idée se pose comme fin pour gouverner l'action après avoir comme principe présidé au développement de la science. En jouant ce rôle important, V\Âée est nécessairement en rapport avec les facultés actives de Yes^it humain, qui sont avant tout la volonté et l'amour. C'est dans l'unité de l'idée, à la fois principe simple et fécond du beau et du bon, que ces deux facultés se mèletR^ s'harmonisent et se fortifient réciproquement dans la poursuite de la destination individuelle et sociale. Car outre que l'amour est expansif et pousse l'âme à se répandre pour ainsi dire hors d'elle-même, il captive et entraîne la volonté par l'attrait divin de la beauté; grâce à lui, l'imagination entre en jeu, reproduit les idées sous une forme séduisante et excite l'enthousiasme pour le devoir et le droit. C'est sous T action combinée delà raison, de l'amour, de l'imagination et de la volonté que les types idéaux des relations et des vertus sociales sont contemplés, déterminés, réalisés. C'est sous l'empire de ces forces spirituelles que la société s'organise, que la civilisation se développe et que le progrès s'accomplit. (Du Bon, chapitre II.) Mais cette combinaison et cette harmonie ne sont possibles que par l'unité et la variété organique de l'idée, par la pluralité et l'universalité de ses fonctions. Qu'est-ce
que la civilisation parfaite, si ce n'est le règne dé la liberté et de la fraternité sous la direction de l'idée absolue ? (Introduction; chap. V.) Qu'est-ce que le gouvernement représentatif? q^ue veut-il être, si ce n'est la direction de la société par le moyen de V aristocratie naturelle manifestée et Organisée par une hiérarchie élective sous l'empire suprême de l'idée? (Jfcid^m,) Et non-seulement la civilisation et le gouvernement ont leur type idéal, mais la nationalité a le sien, et l'essence des choses exige que, pour le perfectionement intégral de l'humanité, on se propose pour objet d'étude l'idéalité des nations aussi bien que celle des connaissances ; car l'une doit fournir sa fin dernière à la politique comme l'autre son but suprême à la spéculation. L'idéalité d'un peuple embrasse les mœurs, la religion, le droit ; elle est la source d'où provient tout ce qu'il y a de noble et d'élevé dans la vertu, le caractère, la force et la grandeur des peuples. Caries nations ne sont pas de. simples aggrégations moléculaires, mais des compositions organiques fournies d'un centre vital comme les individus. L'âmnc d'un peuple se compose de deux éléments, Tun particulier et subjeclif qui constitue son génie national, son individualité politique et se personnifie dans l'unité de son goovernement; l'autre commun, objectif, universel, d'où résulte son rapport d'identité spécifique avec l'humanité. L'un est un ensemble de qualités accidentelles par lesquelles une nation se distingue des autres, a sa physionomie propre et sa valeur ; l'autre est une idée générique qui se rattache à l'idée absolue et universelle. Or l'union du caractère national avec l'idée, et de la force particulière avec la farce générale, la proportion réciproque de ces deux éléments et l'harmonie qui en résulte agrandissent les Etats, les fortifient, les ennoblissent, en élèvent la gloire jusqu'au ciel. C'est l'idée qui produit l'essence du devoir et du droit, de la morale et la religion, dont les déterminations accidentelles et extérieures dépendent du génie national. Plus l'idée est pure, plus elle a de vie et d'éclat, et plus aussi elle exerce sur les âmes son bienfaisant et pacifique empire, plus elle rapproche de la perfection les institutions religieuses et politiques. Au contraire ? la décadence et la corruption commencentpour les peuples et les Etats lorsque les spécialités nationales l'emportent sur l'unité idéale.
Taltérent, râfbiblissent et TarrétenU eteomme Tidée ne se trouve nulle part mieux déterminée que dans le christianisme, d'où vient la suprématie des peuples chrétiens» il eu résulte aussi que la philosophie conforme à l'Evangile est l^âme commune des nations et le principe le plus impoTtant de leur civilisation. (Introduction, tome III, pages 78,. 79.)
Du reste le mouvement du monde politique obéit à la même loi générale que celui du monde moral et des phé- TïMDènes esthétiques. Il y a ici encore deux cycles correspondant aux cycles de création ; il y a ici, comme dans les antres sphères de l'idée, une expansion du multiple et un retour à Tunité ; car c'est d'abord le souverain qui règne s&A et forme le peuple et sa civilisation ; mais ensuite il sort peu à peu du sein de la nation une aristocratie élective qui participe au souverain pouvoir et achève de racheter le peuple de la barbarie. L'aristocratie est donc l'idée moyenne qui unit les extrêmes dans les deux cycles, car le pouvoir souverain avec lequel le prince crée le peuple s'exerce au moyen d'une noblesse héréditaire, dont les membres tiennent du pouvoir paternel du roi et que, pour cela, les Romaîns appelaient pères de la république. De même la participation du peuple à l'autorité s'exerce par le moyen d'une noblesse élective; et telle est chez les Romains Varipû^ des patriciens latins enrôlés parmi les pères primitifs de la patrie.
La transformation du peuple en aristocratie naturelle ou politique par l'élection s'étend par toutes les branches du pouvoir souverain : elle a lieu dans le pouvoir exécutif par le moyen du municipe, dans le judiciaire par les jurés, dans le législatif avec les assemblées délibérantes et les conseils, et d'une manière universelle par Topinion publique et par la presse. Une nation sort de la première période et entre dans la seconde lorsqu'elle commence à avoir conscience d'ellemême, et que sa personnalité politique est suffisamment mûre et assurée. L'âge de la personnalité correspond chez les peuples à l'âge de la raison chez l'individu. Son apparition marque un moment solennel dans leur histoire, mais elle ne peut se réaliser et prendre un corps au milieu des multitudes et des êtres collectifs qu'à la condition de s'incarner dans un individu, «itoyen, prince ou pontife; c'est lui qui est
le centre cérébral de^ la vie politique, qui eu^dirige l'appareil nerveux et la répand dans les membres.
Dans la première période, la personnalité politique réside dans le chef et auteur de la nation et se concentre entièrement en lui, tandis qu'avec le commencement de la seconde période, on la voit poindre dans les grands esprits et les hommes éminents des classes inférieures. Mais comme la souveraineté politique a été sacerdotale à l'origine, ainsi que nous l'apprend Thistoire de toutes les nations, il n'est pas contraire à la nature que le pontiScat fonde dans la suite la conscience du peuple conune il a fondé dans le commencement la conscience du pouvoir politique. C'est amsi que la papauté fut au moins deux fois la personnification de la conscience et de la sagesse italienne ; d'abord lorsqu'elle apaisa et organisa avec Tinfluence du christiani3me les masses barbares et conquéraotes ; ensuite quand elle prit en main la défense des nations déjà fixées dans leurs territoires respectifs et protégea les institutions naissantes des municipes, des ligues et des républiques. La papauté exerça donc autrefois la dictature et le tribunal ; elle fut à la tète des deux périodes politiques. Elle peut donc y revenir encore, et rendre surtout à l'Italie sa conscience et son 'unité nationales. Qu'elle soit donc à la tête des monarques italiens, qu'elle les précède dans la voie de la science, de la civilisation et du progrès, et l'Italie renaîtra à son commandement. Elle est l'autorité la plus vénérable qui existe dans le monde ; elle sera écoutée des princes et des peuples, et par sa volonté la civDisation, dont la lumière est partie autrefois de l'Italie, y rentrera enfin.
Ainsi, dans l'ordre des idées qui regardent la nationalité italienne se réalise avec une symétrie constante cette succession régulière des deux périodes qui commence au plus haut sommet de l'ontologie, se répète dans les régions intermédiaires de l'éthique, de l'esthétique et de la politique et se reproduit enfm dans l'ethnologie et dans la science générale de la civilisation. Il faut que l'Europe revienne à l'Italie après en avoir recula vie intellectuelle et reUgieuse. L'Italie, après avoirjcréé la civilisation des peuples, est tombée dans la corruption, mais à sa chute doit succéder la rédemption et une vie nouvelle. Le double cycle du mouvement religieia de l'humanité doit donc se reproduire dans son sein.
Elle doit être par sa destinée l'exemple le plus frappant de la loi qui gouverne toute chose, la Science et rEtre., le bon et le beau, le naturel et le surnaturel, Tart, les mœurs, la religion et l'Etat.
Et elle doit Tétre d'autant plus sûrement que le génie qu'elle a reçu de Dieu contient les germçs de toutes les qualités dont le développement assure la gloire des peuples ; il y a plus, ces qualités ont autrefois produit par leur propor* \ion et leur harmonie un des plus beaux exemples de cvvilisation dont l'histoire conserve le souvenir: de soTie que, pour se rendre compte de ce qu'elle doit être, eQe n'a qu'à se rappeler ce qu'elle a été. Elle a exercé autrefois la suprématie morale et politique parmi les peuples civilisés, elle peut l'exercer encore; l'esprit si varié de ses andames populations, la gloire de ses grands honmies en tout genre lui dit combien de richesses intellectuelles et pratiques se cachent encore dans son sein. Il est vrai qu'entre la virtualité et le type idéal qu'il s'agit de réaliser la distance est grande, surtout quand on pense à son état actuel; mais la réa^té, si triste qu'elle soit, peut toujours se transformer so\is l'action puissante de la pensée, de la volonté et de VaixMKff. L'énergie pratique et intellectuelle, voilà ce qu'il /aut, pow se relever de son abattement, au pays qui a été le siège de l'école pythagorique et qui contient encore le pontificat.
Voilà à peu près dans quel esprit et avec quelles idées Gioberti écrivit la Primauté morale et politique des Italiens, livre qui a ému l'Italie, et exercé une influence très-considérable dans les événements dont elle a été le théâtre €0 1848.
Les principes qu'il y développe sont ceux qu'il suit dans sa métaphysique, dans sa morale, dans sa politique générale. Les procédés qu'il y applique sont ceux d'un disciple de Platon, dans l'art comme dans la science. L'Italie dont il trace l'image est une Italie idéale, conforme à un progrès qu'il imagine dans l'avenir et auquel il somme les faits de répondre. Sous le souffle magique de son imagination, les éléments affaiblis ou corrompus de la civilisation italienne se raniment, se réorganisent et forment un corps qui vit, se développe et marche devant son esprit. Il créé un rêve enchanteur» y assiste avec émotion et en communique le
charme à un très-grand nombre de ses contemporains.
C'est rillusion, mais c'est l'illusion des grands esprits, qui contient les germes de Tavenir et agite profondément les facultés d'un peuple. Car le corps et Tâme de la nation italienne, son climat, son sol, sa position géographique comme les aptitudes de son caractère et les qualités de son intelligence y sont représentés avec des contours parfaits et les couleurs les plus attrayantes. Toutes les classes de la société y trouvent, avec leur type, Tindication de leur tâche dans la constitution de Tltalie nouvelle. Celles même qui s'étaient montrées les plus contraires aux idées modernes, touchées tout à coup de son souffle platonique, se mettent en marche vers le même but; anciens despotes, aristocratie, clergé régulier et séculier, cardinaux et cour de Rome, décorés de beaux noms, environnés d'une auréole inattendue, sont élevés à la hauteur des symboles religieux et philosophiq[ues; les jésuites même, transformés en agents de progrès, sont étonnés d'y prendre part. Le tableau séduisant attire tous les regarda, fait naître le plaisir de la contemplation, puis le désir de la réalisation. Le clergé surtout s'y admire et -se flatte de s'y reconnaître entouré d'un nouvel éclat et replacé au plus haut degré de l'échelle sociale ; et dans son enthousiasme prophétique, le philosophe idéahste voit déjà l'Italie confédérée sous la présidence du pontife, armée pour la conquête de l'indépendance et guidée par le roi de Piémont dans cette grande entreprise que la religion consacre et dont le concours unanime des forces nationales doit assurer le succès.
Nous ne pouvons clore ces courtes informations sur le livre de la Primauté sans remarquer les rapports qui le rattachent à celui de Balbo sur les Espérances de rftalie. Ils se sont suivis à très-peu de distance (1), et leurs auteurs y ont certainement travaillé en même temps. Le but qu'ils se proposaient en les écrivant était le même ; les moyens étaient en partie différents, en partie semblables; les mêmes principes généraux de morale et de politique ont guidé les deux écrivains, mais les procédés de la composition, de la pensée et du style diffèrent beaucoup de part et d'autre.
(i) Juste UD an. La dédicace de la Primauté à Silvio PelUeo est do mois de novembre 1842 , et celle des Espérances adressées à Gioberti porte la date du même mois de l'année suivante.
Ds se soBt accordés dans la dessein de délivrer Tltalie par ses propres forces et saus appel à Tétranger. Restituer à la Péninsule la conscience d'elle-mémer le sentiment de ses facultés, les meilleures habitudes de l'activité morale et iateilectuelle, réformer enfin son çsprit et son caractère pour reconstituer sa puissance matiérielle, a été le premier vœu et le principal effort de l'un et de l'autre ; dans ce but ils ont observé la société contemporaine, cherché dans toutes les classes les germes d'idéalité, d'espérance et ffavenir, relevé les cœurs abattus, retrempé, autant qu'il esl permis de le faire en écrivant, les âmes affaiblies de lents compatriotes. Mais en poursuivant en commun le triple but de l'unification, de l'indépendance et de la liberté, ils n'avaient pas également confiance dans les mêmes moyens et ne les disposaient pas de la même manière. Gioberti voulait arriver à l'indépendance par l'unification et la liberté ; il demandait aux princes des réformes, il prêchait aux peuples de rester unis aux princes et plaçait dans leur accord commun la base d'une confédération dont le pape devait être l'arbitre suprême. C'est avec la confédération et la ^rlé intérieure qu'on devait selon lui se procurer l'indépefiâance.
fialbo, au contraire, ne eroyait pas la confédération possible tant, que l'étranger serait en Italie, toujours prêt à efflpécJi^r par la force des armes ou par la politique une reconstitution nationale trop contraire à ^t% usurpations. Il voulait donc arriver à l'unification par l'indépendance; quant à la liberté, il la recommandait, il la désirait de toute son âme ; mais laissant au temps , aux circonstances et à la ' discrétion des princes le soin de décider dans quelle mesure elle pouvait marcher de pair avec l'entreprise de l'indépendance, il portait sur celle-ci toute son attention et toute sa pensée. Vwtq unum estnecessariunif disait-il, et cet unum était la guerre à l'Autriche. Deux autres points importants sur lesquels il différait de Gioberti étaient ceux-ci : il voulait que rilalie, sans abandonner la devise du courage qui est de faire ce qu'on doit et de compter surtout sur soimême, ne perdit cependant pas de vue les circonstances extérieures et assurât le succès de son entreprise par la faveur des événements les plus opportuns. C'est pour cela qu'il appelait l'attention des honunes d'Etat sur la question
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et du clergé, Tâutre a exercé une influence plus forte Sur rintelligence des hommes politiques et sur les esprits les plus positifs.
Du reste, les personnages les moins Mystiques et les plus dévoués au mouvement national n'ont pas méconnu Timportance de la Primauté. Un an après sa publication, Borsieri, le compagnon de Confalonieri et de Pellico au Spielberg, écrivait de Milan à son auteur que ce livre était poursuivi avec acharnemeut par la police autrichienne et lui exprimait son jugement en ces termes \ « Je comprends très-bien qoe celte œuvre s'adresse avant tout aux princes italiens et au pape ; je vois qu'elle est la solution d'un problème presque désespéré; comment en effet l'Italie, dans sa faiblesse actuelle, et sans espoir dans un secours étranger, peut-elle améliorer sa condition? Lors même que votre livre ne réussirait pas dans son but principal, je le tiendrais cependant pour fort utile s'il parvenait à répandre les vérités précieuses qu'il contient, à les enraciner dans les bons esprits, el à faire éclore le premier germe d'une opinion vraiment nationale. D'un autre côté, l'idée de fonder la suprématie de Vllalie sur l'existence du centre du catholicisme dans la ville ^tîiome, et les avantages que vous prévoyez pour la Péninsule àans une confédération de ses princes présidée par le pape, sont, en grande partie, des conséquences de votre théorie sur la raison humaine, sur son identité avec la révélation, et sur l'unité de la vérité philosophique et de la vérité i^Iigieuse. Je reconnais donc que pour être cohérent avec vous-même comme tout écrivain qui croit avoir saisi un principe fertile en grandes vérités, vous ne pouviez professer d'autre opinion sur les affaires de l'Italie et sur ses destinées. Et s'il m'est permis de vous dire avec un bon mot ce qui serait trop long à expliquer sérieusement, je vous déclare que je souscrirais des deux mains à votre Primauté , à la condition que pour une fois seulement vous fussiez pape, et que je fusse de mon côté votre indigne secrétaire d'Etat. »
Voici d'ailleurs comment Gioberti lui-même rend compte dans sa Correspondance des intuitions qui l'ont guidé dans la composition de ce livre célèbre et des procédés qu'il y a employés (V., page 345 du tome II, une lettre de Gioberti à M. Mamiani) : ce Je me suis proposé d'écrire de façon quS
mon livre soit au moins toléré par les gouvernements italiens et puisse parvenir facilement aux mains de la jeunesse studieuse et du clergé régulier et séculier; car ces deux classes doivent concourir encore plus que les autres à la concorde de la civilisation et de la religion. . . Pour donner un corps à mes pensées et les encadrer pour ainsi dire en un tableau, j'ai exposé Vutopie de l'arbitrage du pontife et de la confédération italienne. J'entends par utopie la réalisation parfaite d'une idée ; car les idées ne peuvent jamais s'effectuer connplélement par la nature humaine tant qu'elle est emprisonnée dans les bornes du temps. En ce sens le monde, le gouvernement, le pouvoir paternel, le christianisme lui-même sont des utopies, car les idées magnifiques qui y sont contenues ne seront jamais pleinement réalisées sur la terre, m
Sur le chemin que nous venons de parcourir rapidement nous avons vu se dérouler T ensemble des idées de Gioberti; nous savons maintenant comment il a teiiu sa promesse de composer un système qui soit à la fois catholique et national sans cesser d'être une philosophie ; nous connaissons pstv quelles pensées a priorij quelles hypotèses et aussi quelles recherches sincères et quelles formules précises il a réuni et fondu en un même tout la science, la religion et la nationalité.
Achevons cette exposition générale du double système des êtres et des idées par la reproduction de l'arbre encyclopédique des sciences. Les branches de cet arbre se divisent et se distribuent suivant la formule idéale qui en fournit l'organisation.
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Nous pourrions peut-être nous dispenser d'ajouter ici nos réflexions critiques sur la doctrine que nous venons d'exposer ; car Gioberti lui-même suppléera en grande partie à notre tâche par la dernière forme qu'il a donnée à sa philosophie et les changements qu'il a introduits dans sa méthode et dans ses idées. On lira phis loin une analyse de cette doctrine qui peut servir de contrôle à celle que nous venons de résumer. On y verra que Gioberti , placé dans d'autres conditions d'esprit et suivant le cours progressif de ses pensées, y abandonne ce qu'il y avait d'exclusif, d'intempérant et de faux dans ses premières convictions; que la philosophie s'y sépare de la religion et qu elle s'y meut dans sa sphère propre avec une pleine indépendance ; que la théologie positive s'en retire pour faire place à une expUcation rationnelle dir christianisme ; que la révélation extérieure s'en détache pour laisser à la raison le soin de développer et d'organiser Fidéalisme ontologique. Toutefois, avant de suivre Gioberti dans la dernière évolution de ssi pensée, nous devons faire quelques remarques sitr ies rapports scientifiques qui existent entre les premières idées du philosophe de Turin et les doctrines qui les précèdent et leur succèdent dans l'histoire de l'idéalisme italien.
Nous nous sommes assez occupé des relations de ces idées avec le réveil de l'esprit national, le rôle momentané de l'Eglise et de la Papauté dans cet événement et les hommes distingués qui ont partagé la foi politique de Gioberti. Mais nous n'avons pas assez marqué la place de sa première philosophie dans le mouvement de la pensée italienne contemporaine, indépendamment de tout rapport politique et en ayant égard seulement à la mission de la science et au développement de la raison.
Or, il faut avouerqu'autant la première philosophie de Gioberti paraît une œuvre admirable d'habileté et de stratégie, si on la considère du point de vue national et politique-et comme un remède extraordinaire employé par la raison réduite au désespoir par les conditions extérieures de son existence, autant elle perd de son prix et se montre sous un jour fâcheux, si on la regarde comme une œuvre purement scientifique. Nous avons déjà dit que le premier point de vue, le point de vue concret d'une raison catholique et italienne qui cherche à concilier son amour pour la liberté et le
progrès avec son attachement à la religion et à transformer le despotisme religieux en un instrument de 4élivraQce, est le véritable point de vue auquel il faut se placer pour comprendre et juger la philosophie dont nous parlons. Cependant, outre que nous n'avons aucun intérêt à dissimuler la vérité, nou? croyons de notre devoir de la dire ici tout entière. Or nous devons avouer que la première philosophie de Gioberti, considérée comme une œuvre purement scientifique, ne supporte pas un long examen. Il suffit d'y considérer le point de départ, Tidée de la science, la méthode, la formule synthétique du système, pour s'apercevoir qu'elle revient sur le chemin déjà fait par la philosophie italienne grâce aux travaux de Rosmini et de Galliupi, qu'elle recule au lieu d'avancer, que sa marche synthétique n'est que le .triomphe de rhypothèse ; qu'en combattant la psychologie et la méthode analytique, elle combat les découvertes les mieux assurées et les procédés les plus solides de la philosophie moderne ; que la nationalité, l'orthodoxie, le cathoUcisme, élevés par elle à la dignité d'autant de dogmes philosophiques, confondent les idées, bouleversent l'ordre des choses, tout violence aux instincts les plus précis et les plus impénevu de la raison, poiir substituer à l'idéal de l'humanité le produit d'une pensée individuelle et déterminée par unp position accidentelle.
En mêlant la théologie à la philosophie, Gioberti a confond ce queI\osmini avait séparé; il est vrai que sa révélation intérieure est, comme nous l'avons vu, le produit d'un rapport commun entre le langage et l'idée, et qu'elle o'c&i pas contraire au rationalisme. Mais cette révélation û est pas la seule qu'il admette ; la révélation extérieure y îipparaît à côté de l'intérieure, l'Eglise y maintient son droit à côté et au-dessus de celui de l'individu, et la raison y est si bien assujettie à la foi que Gioberti charge l'autorité ^és^astique de veiller sur le dépôt de la vérité et de la science comme sur la morale et la discipline religieuse ; à elle le soin de dénoncer l'erreur, de veiller sur ses développements et de les combattre ; à elle et à la science révélée la direction et le développement de la science humaine.
On a beau observer à ce sujet que, dans la pensée du théologien philosophe, la foi du prêtre, de l'évôquè et du pontife devait être philosophique, comme la philosophie du
penseur et du savant devait être religieuse, on nés" mande pas moins avec tristesse quel sort est réser liberté de penser dans un pareil système, et comn progrès y est possible; on se persuade au contrait est impossible, que l'auteur de ces idées est dupe illusion profonde et que l'histoire, autant que le rai ment, en fournit des preuves sans nombre.
Lorsqu'on considère ce mélange de révélation et^ losophii; que Gioberti s'est efforcé de fondre ensemb se demande en quoi donc sa doctrine diffère de celle ( cole théologique contre laquelle elle était en partie dî et l'on comprend que ceux qui voient les choses en jji ne s'entendent pointeu subtilités métaphysiques aienldé dans le philosophe de Turin un obscurantiste d'un noi genre, un ennemi mal déguisé de la raison et de la lïl
Sans doute, par son idée de la philosophie, Gioberlie dait servir la cause de son pays. Mais il y avait évidem deux manières de faire servir la philosophie à ce gran^ rêt. On pouvait dire: Je suis Italien et catholique; m philosophie doit être italienne et cathohque ; elle doit « mettre en harmonie avec les tendances et les besoins dtf pays; elle doit devenir l'inslruraenl de son bonheur; a être la fin, et elle le moyen; il doit être une fin absoiffl elle une fin relative. Le clergé domine dans mon p.iysl plaira donc au clergé, elle sera ou paraîtra son alli méthode de la philosophie moderne me parait coiii! décrets de ce maître puissant, je calmerai ses sou| repousserai l'analyse et la psychologie, je ferai la S'"'"'' Descartes, je le traiterai comme un nouveau Lul'f' comme l'hérésiarque de la science, je rattaclier» _' * funeste cogito toutes les erreurs de la pensée hum** tous les défauts de la civilisation.
Loin de nous l'idée d'admettre que Gioberti ait fait M' sonnement à froid et qu'il soit dû uniquement à un cal' Nous sommes au contraire persuadé que ce raisonnËŒ s'est fait instinctivement dans son âme et qu'il a été le f" lat de sentiments sincères avant d'Être l'objet de cette C science réfléchie et calculée qui l'accompagiie P fois. Nous croyons même que sa nature passionnée ea a les conséquences avec une ardeur qui dépasse souven' mesure de sa raison. Mais il n'eu est pas moins vrai qu^
raisonnement, conscient ou inconscient, s*est fait dans son esprit, et il est également certain qu'on pourrait faire un raisonnement tout différent et dire : Mon pays est assujetti à Tétranger et au despotisme clérical ; pour préparer sa délivrance, je lui apprendrai à cultiver librement sa raison; je l'enflammerai d'amour pour la vérité en soi, pour la méditation indépendante des éternels principes qui gouvernent les sociétés humaines. Je ne ferai point d'une forme de la religion et de la nationalité la mesure de la philosophie, mais je renouvellerai Tune et l'autre par la science qui les domine ; je servirai la cause de la patrie et du progrès en aimant et en répandant l'amour de la vérité pour elle-même, et je me reposerai sur l'avenir du soin de tirer de cette source féconde les applications pratiques. Car la justice et les améliorations sociales sont tôt ou tard le cortège inséparable de la vérité. Ainsi aurait pu raisonner Gioberti dès le commencement de sa carrière ; ainsi il a exactement raisonné vers la fin, lorsqu'une expérience amère lui a montré les effets de son premier raisonnement. Sa première pensée a certainement produit un grand bien, mais elle a été éphémère comme tout ce qui est associé à l'illusion et au sophisme. Car la raison el h vérité se vengent par l'insuccès et l'instabilité de tout ce qm blesse leur indépendance et leur autorité.
Des livres de Gioberti que restera-t-il dans la philosophie ffloderoe? Bien peu de chose, si nous ne considérons que ceux qui ont été publiés de son vivant \^ car où sont, dans ces écrits, les analyses originales et profondes, les observations enchaînées, sous forme de théories achevées et transmissibleSf les démonstrations rigoureuses dont la science puisse s'emparer? On n'y trouve ni une analyse nouvelle et étendue des fonctions de l'âme, ni une théorie profondément travaillée delà connaissance, comme dans le Nouvel Essai de Rosmini, ni une cosmologie et une théorie du progrès aussi détaillée et scientifique que celle de M. Mamiani. La doctrine du beau est la seule qu'il ait développée avec une certaine abondance d'idées et d'observations, mais Talliage théologique la gâte malheureusement plus d'une fois. Lui-même reconnait du reste dans sa correspondance qu'il n'a fait que lancer des éclairs, frapper l'attention par des vues rapides et faire briller un ordre synthétique trop méconnu en Italie sous l'empire prédominant de J'analyse.
C'est là aussi une source mixte de bien et de mal dans la
f)remière doctrine de feioberli ; car sî elle a rétabli en tête de ^ a philosophie Tusagé périlleux de Thypothèse, elle à aussi rendu aux esprits ce grand service de les habituer à s'élever et à embrasser par la synllièse les vastes régions de Têtre et de la pensée. Grâce à lui, on a vu pénétrer dans la philosophie italienne quelque chose de la grandeur des systèmes allemands et de la vraie beauté de la philosophie.
Gioberti a fait la guerre à la psychologie et à la méthode psychologique, et il a appelé, par mépris, psychologisme la doctrine qui ne s'élève pas à l'idéalisme ontologique.
Il a exagéré sans doute les critiques ; il n'a été entièrement juste ni envers les hommes ni envers les choses, mais avait-il tout à fait tort, et la philosophie doit-elle être renfermée dans le moi, ou se contenter de rapprocher les enseignements de l'histoire de ceux de la conscience? C'est surtoiit à l'abus de là psychologie que Gioberti s'en prenait, et en cela il avait raison.
Cependant, quand il attaque le cogito de Descartes, lorsqu'il veut nous faire partir d'emblée de l'objet en sol, de rînlelligible sans appui dans la conscience, nous sentons tous quMl se sépare de l'esprit moderne et que sa marche, avec les meilleures intentions du monde, est rétrograde.
n a beau confondre avec un dédain atîecté toute observation des faits intérieurs avec l'étude du sentiment et de la sensation et appeler, avecemphase, sensualistestous les partisans de l'exji^érience ; les progrès incessants de la méthode expérimentale et l'admiration universelle pour les découvertes dont elle enrichit chaque jour Thumanîté sont les meilleures réponses qu'on puisse faire à ses attaques.
Et c'est précisément pour avoir tant dédaigné cette méthode que sa formule idéale, après avoir brillé d'un vif éclat dans la philosophie italienne, a subi le sort des idées composées a priori et sans fondement dans les faits. Cette formule prétend être l'expression de la première perception et du premier jugement, elle entend réformer toutes les doctrines de la connaissance et de l'ontologie et en manifester la loi fondamentale.
Elle soutient que l'homme est le spectateur continuel de la création des substances; et comment pose-t-elle cette étrange assertion?
En transfonxiaQt le rapport idéal du relatif e^t de VabaQJiu,
du €x>ntingent et du nécessaire, en un rapport de cassation
substantielle 9 transformation qui s'appuie certainenieut sw
la donnée primitive et irréductible des deux idées dont il
s'agiU naais qui ne peut produire Taffirmation d'une causalité
créatrice et de son effet que par l'effort ultérieur • de la
réfle:xion. C'est donc contrairement aux faits et aux lémoi^
gnages de la conscience que Gioberti soutient que la création
est Tobjet d'une perception immédiate. Personne n'en doute.
Cependant il faut reconnaître qu'il y a parmi les idées de
Gioberti un point fort solide que Fauteur a mis dans toute
sa lunûère dans son livre sur les Erreurs ^ Rosmini dont
Dous nous occuperons plus loin, et ce point, c'est le rapport
direct de notre intelligence avec la réalité de l'absolu au
moyen d'une intuition permanente au fond de notre être.
Sans ce rapport métaphysique, il est trop évident que l'idéalisme chancelle sur sa base ; no^s entendons l'idéalisme objectif et ontologique que Rosmini a voulu, mais qu'il n'est pa3 parvenu à établir soUdement à cause de sa sépara- Uon de l'idéal et du réel dans l'absolu. Par celte modification essentielle, Gioberti a évidemment contribué au progrès de \^]pbilosophie ilalienne et delà philosophie en général, même avee ^ première doctrine.
U est enlin un autre aspect du génie et de la pensée de Gioberti qui mérite TaUention des amis de la philosophie et des promoteurs de son influence : c'est l'application qu'il a faite du côté esthétique de l'idéalisme à la morale, à la politique et en général à la civilisation. Si Gioberti a élevé l'esprit et Je cœur de ses concitoyens, s'il leur a communiqué cet amour du beau et du parfait, qui fait du progrès un besoin 'de l'intelligence et un objet irrésistible de la volonté, c'est à ce procédé platonicien qu'il le doit surtout. Il est vrai qu'il partage ce mérite avec beaucoup d'autres écrivains de son pays, quit non moins amoureux de l'idéaU Tout à différentes époques introduit dans la littérature, l'art et la politique; mais nous osons dire que. personne peul-étre, après le grand philosophe d'AthèneSt n'a eu une conscience plus claire et un sentiment plus profond du côté esthétique de l'idée et de son influence universelle sous ce rapport.
A cette manière d'entendre et d'appliquer l'idéalisme ainsi qu'à l'usage des vues synthétiques se rattache Timpul*
sion donnée par Giobertî aux esprits philosophiques en Italie.
Nous n*aYons pas, à la vérité, à signaler un développement spéculatif dans son école, mais nous pouvons citer un certain nombre d'écrivains et de professeurs distingués qui ont enseigné et répandu sa doctrine. La philosophie deGioberti a trouvé, vers 1844, aux écoles supérieures de la Toscane, des interprètes remarquables. Si Ton en croit Monlanelli, qui a été leur collègue, Gentofanti et Puccinotti seraient devenus ontologistes sous Tinfluencé des idées de Gioberti. Gentofanti, professeur éloquent, enseignait alors l'histoire de la philosophie et exposait les rapports des systèmes avec la civilisation dans des improvisations chaleureuses qui passionnaient la jeunesse pour la science et la liberté. Puccinotti, professeur de clinique à la faculté de médecine, n'eut pas d'abord un champ approprié à la diffusion de% idées philosophiques , mais il le trouva bientôt dans renseignement de Thistoire des sciences médicales, sur laquelle il a publié un ouvrage très-étendu. Gar on sait que les théories renfermées dans ces sciences touchent par beaucoup de points les doctrines philosophiques, et que, depuis les écoles de l'Orient et de la Grèce jusqu'à celles qui se disputent aujourd'hui le monde médical, les idées des médecins, tantôt en guerre et tantôt en harmonie avec celles des philosophes, en sont presque toujours inséparables. M. Puccinotti a largement profité de ces rapports* dans son Histoire de la médecine. Partisan d'un idéalisme qui se rapproche plutôt de celui de Pythagore que de celui de Platon, il a surtout étudié la puissance du nombre et de la mesure dans la composition des phénomènes naturels et en a tiré des vues, propres sur l'ontologie et l'idéologie. ' (Voyez ses écrits philosophiques publiés par Lemonnier, Florence.) Gentofanti a aussi beaucoup écrit; il a traité un grand nombre de sujets puisés dans l'histoire de la philosophie, dans la psychologie et dans la philosophie de l'histoire. Quoique aucun de ces travaux ne porte l'empreinte d'une œuvre achevée et n'atteigne presque jamais les proportions d'un livre, on y reconnaît cependant toujours l'effet de la pensée et le style d'un écrivain distingué.
La recherche de la forme est du reste un des traits de l'école de Gioberti, et généralement de ceux qui en suivent le drapeau. Et à ce titre nous devons une mention particulière au beau talent de M, Yito Fornari, bibliothécaire à Naples, dont
les dialogues sur l'harmonie universelle {Délia amumia uni' versalôy Ragianamenti di Vito Fomari, Firenze, Barbera^ i862, seconde édition) sont écrits dans une langue correcte et élégante. M. Fomari est un disciple de Gioberti, il adopte ses vues les plus essentielles sur la connaissance et sur l'être, mais il garde en même temps l'indépendance nécessaire à la spontanéité et au développement de la pensée. Un pareil disciple est le meilleur éloge qu'un maître puisse ambitionner. Personne n'a mieux que lui senti ce qu'il y avait d'élevé et de fécond dans le platonisme de Gioberti, et personne aussi n'était plus digne de l'imiter et de l'étendre. C'est ce qu'il a fait dans son Arte del dire^ espèce de rhétorique philosophique, animée d'un souffle de l'esthétique platonicienne.
Du reste, l'harmonie universelle de M. Fornari, avec un certain nombre de vues originales sur des points spéciaux, n'est au fond que la dualité du fini et de l'infini ramenée à Tunité par le double rapport qui fait sortir les existences de l'Etre et les y reconduit; c'est, en un mot, cette formule idéale, unique dans ses termes et double dans leur rapport, qui est le principe de la philosophie de Gioberti. Comme on le voit, c'est plutôt le midi que le nord de l'Italie qui a fourni des partisans à la philosophie de Gioberti. Aussi à la Toscane et à T^aples faut-il ajouter la Sicile dans cette liste. Trois membres du clergé dont le nom est parvenu à une certaine notoriété doivent être rappelés à différents titres : le père Aomano, le professeur Di Giovanni, M. d'Acquisto, évêquede Mont Real. Le père Romano, jésuite, a donné dans son ouvrage intitulé : Science de Vhomme intérieur et de ses rap^ ports avec la nature et avec Dieu (1840 1846) l'exemple fort rare d'un membre de la Compagnie osant penser par luimême et préférant l'idéalisme des Pères platoniciens au Thomisme traditionnel de ses confrères. Son adhésion à Gioberti montre mieux que tout commentaire quelles brèches la stratégie philosophique du penseur de Turin avait produites dans la routine de la partie la plus disciplinée du clergé.
M. Di Giovanni, aujourd'hui professeur au lycée de Païenne, est un partisan déclaré des idées de Gioberti. Actif, érudit, libéral, il représente honorablement cette partie éclairée du clergé sicilien que ce philosophe a gagnée au patriotisme et au progrès. Dans ses discours déjà nombreux,
il n*a cessé de lea soutenir en les unissant aux sentioQieats d*uiie orthodoxie invariable, eitse^Prinûipes di philosophie première^ récemment publiés à Palerme (2 volumes, Palerme, 1863) en sont une nouvelle preuve. II suffit de les parcourir pour s'apercevoir qu'ils sortent de l'école de Gioberli; leur marche synthétique descend de Tontologie et de la théologie rationnelle à la cosmologie et à la psychologie pour arriver à l'éthique et à la téléologie universelle, c'est-à-dire qu'elle va du principe des choses au monde et à l'homme et s'élève de nouveau à Dieu, considéré comme fin et type ' idéal de la science, de l'art et de la venu. C'est l'appUcation de la double formule de Gioberti : VEtre crée Us existences^ et les existences retournent à VEtre, Le retour perpétuel et indéfini du monde vers l'idéalité divine est pour M. Di Giovanni comme pour Gioberti le fondement du progrès cosmique, condition générale de tout autre progrès. Gomme son maitre, le professeur de Palerme est idéaliste objectif ou ontologiste, il admet l'intuition de ïstsolu et modifie légèrement la formule idéale du philosophe de Turin en substituant à la création des existences leur posir tim par l'absolu. Sa formule est que Vabsolupose le relatif (page 80» vol. II, ouvrage susdit) variante, qui du reste ne change en rien le fond des choses. U est fâcheux que sur la question du langage M. Di Giovanni s'attache parfois à développer la partie des opinions giobertiennes d'après laquelle il est expliqué comme, une révélation extérieure, et qu'il n'attache pas assez d'importance à la révélation intérieure, admise sans aucun doute par Gioberti aundessus et avant la communication matérielle. Du reste, tout en refusaut à l'homme l'invention du langage (page 119, vol 1% M. Di Giovanni reconnaît qu'il a reçu de Dieu la faculté de le produire, contradiction singulière, mais qui lui permet au moins de se mettre d'accord avec la science positive en soutemnt seulement que, si l'homme a trouvé le langage, il en avait en lui les germes préexistants, vérité que les savants les plus positifs n'ont jamais songé à contester.
Outre le mérite- que nous lui reconnaissons comme professeur et partisan de la doctrine de Gioberti, M. Di Giovanni en a un autre qui recommande ses travaux à l'attention des . historiens et des érudits. Chercheur curieux des écrits philosophiques et des penseurs d'origine sicilieane, il
a rassemblé les matériaux pour une histoire de la philoso*
phie dans File, et il a déjà fait paraître plusieurs volumes qui
donnent un beau témoignage du succès de ses efforts. Car
il nous a fait connaître la philosophie dé Vincent Miceli, un
des idéalistes objectifs qui, continuant les anciennes tradi*
lions de Tltalie méridionale renouvelées au xvii* siècle par
Vico, ont servi d'anneau entre Tidéalisme de la renaissance
illustré par Ficin et PatHzzi et Tidéalisme du xix*^ siècle
fbndé par Rosmini et développé par Gîoberti et Mamiani.
Du reste, avant que lel^ idées de Gioberti et sa formule
idéale pénétrassent en Sicile, dès 1837, un ecclésiastique soli^
t»re et méditatif avait pris à Mont-Réal la place de Micéli et
prévenu Gioberti par une doctrine ontologique fondée sur
ridée de la création. M. d^Acquisto établit dans ses ouvrages
que Tautorité de l'intelligence humaine a pour condition un
rapport naturel à la vérité absolue, que la vérité absolue ou
Dieu est Tobjet de Tintuition de Tftme, et que cette intuition
même est Teffet de Taction créatrice de la vérité, car la vérité
absolue est en même temps là réalité infinie dans laquelle
elle èè résout à cause de la nécessité et de Téternité de son
eiistence ; de sorte que pour lui comme pour Gioberti, il n'y
^ ^ de jugement dans lequel ne se trouve implicitement
affirmée l'essence absolue de la vérité, et il n'y a pas d'être
doot iléxistence relative ne suppose et n*imptique dans le
fond de sa nature la substance et la cause première. Un
rapport de causalité absolue relie la raison humaine à la
raison divine, ou plutôt la vérité de notre intelligence à la
Vérité en soi, ou, ce qui revient au même, à la pensée
divine.
Nous n'avons ms Tintention de donner ici une analyse des ouvrages de M. d'Acquisto (1); elle devrait occuper une place importante dans une histoire spéciale de la philosophie en Sicile, tafiàis elle serait superflue dans une histoire générale delà -^ilosophie italienne, et après l'exposition des doctrines de Gioberti, avec lefsquelles elle s'accorde sur le point essentiel.
<i) $m M. d'Acquisto, voyez, outre ses ouvra,ges, an travail mtëressaat de M. Di Giovanui sur les études philosophiques en Sicile, Palerme (1854). Les principaux écrits philosophiques de Mgr d^Acquisto, évêque de Mont«- Rén^quivieoi d^êtreTictine du cholén dans son évéché, sont : le Syaième de la êcience universeUey Palerme, 1850; ses Eléments de philosophie fondamentale ou Traité desidées, Pal., 1867, et son Traité sur le commerce de Vàme et du^corps^ PaJerme, IS37.
M. d'Acquîslo, nous le répétons, aie mérite d'avoir prévenu Gioberti par sa théorie de la vision inlellecluelle de Tacte créateur, et même de l'avoir renfermée dans des bornes plus sages et plus conformes aux faits de conscience et aux idées qui lui servent de base. Car il ne va pas jusqu'à dire queThomme est le spectateur continuel de la création et que nous avons la perception de l'acte créateur, mais le principal but de sa doctrine est de montrer qu'il n'y a pas de perception, pas de jugement ou de fonction intellectuelle quelconque, qui soumise à la réflexion. et scrutée dans sa base, ne nous laisse apercevoir l'absolu considéré soit comme être, soit comme cause, soit comme vérité ; or, ce qui est découvert par la réflexion n'étant pas uniquement son produit, il en résulte que le rapport de l'intelligence humaine et de la nature à l'absolu est au fond de notre être et de tous les êtres.
M. d'Âcquisto a aussi le mérite d'avoir appliqué ses idées métaphysiques aux principales branches de la philosophie, notamment à l'éthique et au droit, et de s'être efforcé de maintenir l'unité de son système en faisant de la vérité absolue le principe, le centre et la fin de l'être et de la science, smvant les différents points de vue sous lesquels l'idéalisme la con • sidère. Mais en rendant hommage à ses intentions et à ses efforts, nous devons aussi reconnaître que le nom de d'Acquisto est à peine parvenu à passer le détroit et à acquérir dans la Péninsule une certaine notoriété. L'évêque de Mont-Réal n'a eu qu'une certaine influence en Sicile et à l'université de Palerme, où D a enseigné l'éthique et le droit pendant quelque temps. Ce manque d'influence et de célébrité s'explique sans doute par les défauts qui déparent son talent et ses ouvrages. D'Âcquisto mai^ue de clarté dans les idées et dans le langage. Il creuse parfois assez avant dans l'objet de la spéculation, mais il n'est pas en possession d'une méthode précise et sûre. Il ne manie avec distinction ni l'analyse ni la synthèse. Ce défaut est cause qu'on le suit difficilement, qu'il se répète sans profit pour le lecteur et qu'on l'abandonne volontiers. Ajoutons aussi qu'il est trop abstrait et trop séparé de la vie.
Tels sont les auteurs et les ouvrages que nous devions, grouper autour du nom et de la philosophie de Gioberti pour montrer qu'indépendamment de son influence politique,
sa première doctrine a donné aux esprits une impulsion dont on peut reconnattre les traces multiples. Parmi les écrivains qui ont approprié l'exposition de cette doctrine à renseignement des écoles secondaires, MM. Toscano et Vittorio Mazzini méritent, à notre avis, une mention particulière. Enfin le nom de M. François Bonucci, connu pour ses écrits relatifs aux sciences naturelles, prouve que la philosophie de Gioberti a aussi trouvé des partisans dans une classe de personnes généralement hostiles à Tidéalisme (1).
(i) Voyez le chap. I. de ses Principes d'anthropologiey Péroase, 1866.
I CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — Polémique eolre Gioberii et Rosmini (1839-1847).— Notice bibliographique et part prise à ce débat par Técole de Rosmini et par rUniversité de Turin. — Principaux partisans de Rosmini Qt de Giobertî dans cette polémique. — Tarditi, Tommaseo , Gustave de Cavour, Massari. — Analyse de l'ouyrage de Giobcrti, intitulé : Des Erreurs philo' toj^iques d'Antoine Rosmini. — Analyse de l'écrit de Rosmini, intitulé : Vtneenf Giobertî et le Panthéismer — Livre .de Bertini, intitulé : Idée (f UM philosophie de la vie. — Rapports de ce livre avec les doctrines pbilosophiuues de Gioberti. — Objections et argumentations de Rosmini pour h déiense de sa philosophie. — Résultats de toute cette polémique. ** Rapprochement qui s'est opéré entre les doctrines de Gioberti et de Rosmini.
La polémique qui eut lieu entre Rosmini et Mamiani après la ptjJ^lication du Nouvel Essaie et dout nous avons rendu compte plus haut, était un débat entre l'idéalisme et la philosophie de l'expérience. Celle dont nous allons nous o&* euper a pour objet la différence de deux formes distinctes de l'idéalisme • Les doctrines qui étaient en présence dans la première appartenaient à deux écoles entièrement contraires. { Dansia seconde» les adversaires ressemblent plutôt aux chefs rivaux d'une même armée qu'aux généraux de deux pajs ennemis. Dans la première il fallait choisir entre deux directions très^diverses de la pensée philosophique, « et ce choix n'était pas d'une médiocre importance , car il s'agissait de
isavoir si la philosophie italienne resterait fidèle aux enseignements de l'empirisme ou si elle prendrait pour maîtres Rant et Platon; si, par une alliance de Tesprit moderne avec le christianisme et les doctrines qui s'y rapportent, elle renouvellerait dans les âmes le besoin et la conception de l'idéal, la foi dans l'essence éternelle du vrai et dans Texistence d'une réalité supérieure au monde et à l'homme , ou si elle resterait enfermée dans les bornes du sensible et du fini ; et par conséquent aussi il s'agissait de savoir si elle serait hostile aux croyances religieuses ou si elle les favoriserait , si elle placerait l'essence de la moralité dans l'intérêt ou dans le devoir, celle de l'État dans l'arbitre ou dans la justice. Deux manières opposées de considérer la nature humaine : la société, le progrès et leurs rapports étaient contenus dans les principes abstraits sur lesquels portait la discussion. Aussi ce débat avait-il à nos yeux beaucoup plus d'importance que celui qui va nous occuper.
Yoici, cependant, à quels titres ce dernier a aussi son intérêt et mérite d'être rapporté.
Rosmini et Gioberti ont soumis réciproquement les principaux points de leur doctrine à une critique sévère, ce qyû a servi à mieux les apprécier, à en préciser le caractère et la portée, à contre-balancer par la discussion et par le sentiment de la liberté qu'elle éveille et développe les habitudes que le respect des formules et la parole des maîtres ne manquent jamais d'introduire dans les écoles. En mettant aux prises deux hommes de premier ordre , cette polémique les a excités à déployer toutes les ressources de la dialectique , soit pour attaquer la doctrine de l'adversaire, soit pour défendre la leur propre. Il en est résulté qu'ils se sont montrés sous un jour nouveau ; car si Gioberti avait toujours manifesté une intuition vive et une imagination puissante dans ses ouvrages philosophiques, il n'avait jamais peut-être appliqué avec tant d'art et de suite le raisonnement à une doctrine, conune il le fit en cette rencontre.
D'un autre côté, si Rosmini avait donné les plus amples preuves de ce talent dans le premier volume de son Nouvel Essai, il n'en concentra peut-être jamais mieux les forces que dans cette dispute ; dans laquelle du reste il est à noter que sa réponse à Gioberti est aussi courte et modérée que la publication dirigée contre lui est longue et impétueuse.
Mais ce qui est plus important , cette discussion a eu, selon nous, deux résultats scientifiques précis et positifs ; car Gioberti a mis complètement à nu tous les côtés faibles du principe rosminien de la connaissance, et Rosmini a montré avec la plus grande clarté quel était vraiment le système qui se cachait sous la formule idéale de son émule. Gioberti, à la fin de son ouvrage sur les erreurs de Rosmini, imagine une espèce de drame ou de parodie philosophique dont les personnages sont rètre possible et la formule idéale ; en grand écrivain qu'il est , il manie tour à tour dans cette création singulière l'ironie et l'éloquence, les finesses de l'abstraction et les ressources de l'imagination , et Ton pense bien que dans la disposition des scènes , dans le choix des situations et le développement du dialogue, le beau rôle n'est pas pour Vêtre possible. Il est certain, que Gioberii a réussi à faire rû'e aux dépens de ce personnage, comme il l'avait, dans le cours de son ouvrage, forcé à manifester tous ses défauts sous les attaques de la raison et de la dialectique. Mais Rosmini le lui a bien rendu, quoique sous une autre forme; car n'ayant pas àbeaucoup près le même talent et les mêmes connaissances tiitéraires , et réduit aux seules ressources de la science , A n'a pas lutté cependant avec moins de succès. Des deux ^^\k\ts coups ont porté et la dispute, a eu pour résultat une critique approfondie des principes sur lesquels reposent les deux doctrines. Vêlre possible a été convaincu de son impoissance à fonder Vidéalisme objectif, qui cependant était ie but des efforts de Rosmini , et le système tiont la fof^ule idéale est la base , sortant du demi-jour et de l'orthodoxie incertaine qui en déguisait le vrai caractère, a été forcé de manifester ses rapports avec l'émanatisme dont le cardinal Cusa et Bruno ont été les principaux représentants au commencement des temps modernes. Et il est si vrai que ce résultat a été obtenu de part et d'autre, que Rosmini, dans ceux de ses ouvrages qui ont suivi les attaques de Gioberti , s'est efforcé de présenter le principe de sa doctrine de la connaissance sous un jour plus favorable à l'ontologie , et que Gioberti dans la seconde forme de sa philosophie, renonçant aux équivoques du langage et aux convenances diplomatiques , a cessé d'être orthodoxe dans les mots comme dans les choses, et substitué ouvertement la metexis platonicienne à la créaliûn ex nihilo.
Avant de donner quelques détails sur la marche de et polémique et d'en mieux déterminer les rt'suliats que m venons seulement d'indiquer, disons quels écrits el i produits, quels perstinnages y ont été engagés; fisons-en poque, la durée et le lliéâlre.
Il convient qu'on sache que Rosmini n'avait pas appnv les idées coiiienoes dans le premier ou\Tage de Gïobc intitulé : Théorii'. du Surnaturel. Ce livre avait été de part l'objet d'une lettre adressée en 1S39 à un persoai du haut clergé et d'un article publié dans unjnurm Liigano. Dans cette lettre, Riismiiii se portait le défena de la raisiin contre les opinions ihéologiques que Giob prétendait introduire dans la philosophie; car il rep.n ses idées siu- la nécessité d'une faculté spéciale pour la nai.'^sance du surnaturel, et sur l'incorapréhensibilité de l*\ sence. Gioberti ne répondit pas. Mais cans son Introdurtil à l'élude de la philosophie, ouvrage qu'il publia peu de tem] après . parut un examen critique de la doctrine conteai dans le Nouvel Essai. Cet examen embrassait l'origine i' idées et leur rapi'ort de génération commune à l'idée l'être , ta nature de l'objet de cette idée primitive , U pe ceplion extérieure, l'idée de Dieu, son caractère négatfl suivant Rosmini et le procédé par lequel le fondateur (te l'idéalisme italien prétend passer de l'idée à l'existence da l'être intini.
Cette critique était faite dans les termes les plus convenables , mais Aie ne pouvait rester sans réponse ; car elle tendait à renverser les fondements d'une doctrme qui defxûs dix ans s'était développée et avait acquis de l'importance dans l'enseignement philosophique. L'Université de Turin l'avait adoptée; les professeurs Sciolla, Corte. Tarditi l'enseignaient dans leurs chaires et l'exposaient dans leurs manuels. Le dernier prit la défense du maître commun, et composa une apologie de son sysième qu'il publia sous le litre de Lettres d'un Rosminien à Wncenl Gioberti (1841). Cette publication détermina Gio;ierli, qui était alors à Bruxelles, à répliquer par un autre recueil de lettres qu'il iii paraître successivement en tiois volumes de iH-il à 1843. Cet ouvrage altaqu;iit la philosophie de Rosmini sous toutes ses faces; c'était un développement très-étendu des critiques renfermées dans le chapitre iv de l'Introduction, et il faut bien
le dire, un développement souvent exagéré et diffus» qui aurait beaucoup gagné sous le double point de vue scientifique et littéraire» à être restreint dans les bornes d'une discussion plus rapide et moins passionnée. Giol)erti ne ménage ses assauts à aucune partie de l'édifice élevé par Rosmini, et il semble avoir plus à cœur de le détruire que d'en mettre la solidité à l'épreuve ; de sorte qu'il paraît parfois moins chercher à découvrir la vérité qu'à combattre par l'éloquence le représentant autorisé de l'idéalisme, et le chef d'un mouvement intellectuel qu'il aspirait à remplacer. Gela est si vrai que ses objections prétendent déduire du système de Rosmini les conséquences les plus opposées Bt nous le présentent tantôt comme un sensualisme déguisé, tantôt comme un scepticisme et un nihilisme, tantôt enfin comme un idéalisme sans frein. Il n'est pas de défaut et pour ainsi dire pas de monstre qu'il n'y découvre; panthéisme, athéisme, immoralité , toutes les erreurs , tous les vices découlent , à ce qu'il prétend , de cette source empoisonnée. D'où l'on voit que cette critique acharnée devient contradictoire et nuit à sa prof>pe cause.
Mais laissons de côté le souvenir de ces excès, qui rappellent les habitudes des hommes de lettres du xvi® siècle beaucoup plus que l'allure des discussions dont les grands philosophes nous ont laissé le modèle, et indiquons plutôt la suite des publications sorties de cette polémique. Rosmini ne se tint pas pour battu, mais avant qu'il intervint directement dans le combat, son école nombreiilb et disciplinée continua les attaques contre son adversaire. ATarditi s'associèrent le ntiarquis Gustave de Cavour, frère du célèbre comte, et Tommaseo,runreprésentantdistinguédela noblesse piénaontaise , l'autre Uttéraieur illustre et populaire. Le premier, après avoir fait paraître en français ses Fragments philosophiques (Turin 1841, chez Fontana) pour mieux divulguer la doctrine du mattre, prit contre Gioberti la défense de Rosmini dans un journal français (Voir l'Univers du 15 janvier 1843). Le second publia dans la même année à Venise ses études critiques {Studii eritici)f dans lesquelles il rapprochait les doctrines des deux émules, et donnait naturellement la préférence à celle de son ami et de son maître qu'il avait déjà exposée et prônée trois ans auparavant dans
le premier volume de ses Etudes philosophiques. filoênfici. Venezia, 1840.)
En même temps, M. Massari cherchait des amis àGio dans ]e royaume de Naples, où, par Jes dispositions i relies aux esprits méridionaux, oo était plus iucliné à si l'élan impétueux de la pensée de son maîire que les procéiM réguliers de celte de Rosmini, et lui-même insérait dafl une Revue qui se publiait alors dans cette capitale (Voy. 1 Progresso de 1843) un examrn détaillé de la doctrine qol avait embrassée. Mais le vrai théâtre de la discussion fj Turin; et cela est très-naturel, rar tandis qu'à Naplej Galluppi jouissait encore de son autorité el de son influeiirt à Turin l'idéalisme de Rosmini avait gagné les thétdogieii et les professeurs à sa cause, quoique Gioberti y comptât, ai avant son esil, des partisans el des amis, que ses onvrr^:''' récents avaient changés en disciples. 11 y eut donc eniii un échange de discussion, d'ébrits et de publications i).. fut pas sans profil pour le mouvement et la liberté ti-. pensée, pour la passion de l'étude el de la vérité.
Après l'ouvrage de Gioberti iiililulé En-eurs philosopkicpit d'Antoine Rosmini, la publication la plus impotlanle quitt rattache à cette polémique cl qui en est, pour ainsi dire. 1* clftture, est un volume inliiulé: Vincent Gioberti et le Panthéisme, hçons philosophiques (Vincenzo Gioberti e il Panleismo, lezioni nlosotiche, MJIano, 18i7).
Quelques mots sur l'histoire de cette publication. Col un petit volume d'environ cent pages qui conlienl en six Leçons une critique habile et fortement pensée de la docliinf de Gioberti. Quoiqu'elles ne portent pas de nom d'aulWil est avéré cepend;]nt que ces leçons sont de Rosmini; Iw témoignages aliondent, car outre q»e les ecclésiastiques de son ordre les ont comprises dans le catalogue authenliqu* de ses ouvrages, on sait qu'avant d'être recueillies en un volume, elles furent publiées dans un journal religieux, I* Filo-cattolico de Florence. 1846 , avec une note qui mettail sur les traces de l'anonyme (1). El lors même que les preuves extrinsèques manqueraienl el qu'on en serait réduit à con-
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(1) La Dolc étail celle-ci : Ces leçons n'avaient pas élé écrUcs pour Hn inf primées, mais pour faire plaisir à un ami. — Cet ami éiait ëvidemmeiil Tardili.
sulter le livre lui-même, les analyses profondes qu'on y trouve suffiraient pour le faire attribuer sans hésitation à Rosmini. Car le professeur Tarditi ne paraît pas avoir été doué d'autant de talent* philosophique qu'il mettait de sincérité et de zèle dans la défense des doctrines de son maître.
Les Leçons sur Gioberti sont très- supérieures aux Lettres (Tun Rosminien: on n'y reconnaît pas la même main.
D*âilleurs, les informations les plus sûres nous permettent d'affirmer que le rôle joué par Tarditi dans toute cette polémique a toujours été soutenu par les conseils et la collaboration secrète de Rosmini (1).
Telle est l'histoire de cette polémique qui commence en 1839 avec un article de Rosmini, et se termine en 1847 avec le livre dont nous venons de parler.
n nous reste à exposer les arguments les plus essentiels qui ont été écrits de part et d'autre dans cette lutte de la science, et à justifier notre jugement sur ses résultats philosophiques. Nous verrons enfin qu'on peut regarder comme une suite de cette polémique la critique adressée par Kosmini à M. Bertini, aujourd'hui encore professeur à l'Uni- Nersîté de Turin, auteur d'un livre intitulé : Idée d'une phi-
losophied^e la vie, publié en 1850, et sur lequel nous donnerons quelques informations.
Les critiques adressées par Gioberti à la doctrine de Aosmini sur la connaissance peuvent se ramener aux points solvants :
1^ Le principe en est contradictoire. 8^ 11 conduit aux conséquences les plus erronées. 3^ Il est impuissant à fonder l'idéalisme objectif et à assurer la base et l'essence de la vérité. 4» I! ne saurait rendre compte de la perception extérieure. 5** Il ne peut servir à démontrer l'existence de Dieu, ni même en fournir l'idée.
Sur le premier point Gioberti triomphait aisément en rapprochant les attributs opposés et contradictoires que Rosmini rapportait à sou être idéal. Car vous prétendez, disait-il, qu'il est divin et n'est pas Dieu, qu'il est dans Tespril et
(1) Nous devons ici nos remerctments à M. Domenîco Bertl, auteur du beau livre sur Giordano Bruno» Ayant eu entre ses mains les manuscrits de Tarditi, il a bien voula nous communiquer les preuves de ces informations.
néanmoins au-dessus de l'esprit, qu'il esl possible, qu'il n"^ pas réel et que cependant il existe et d'une existence éuJ nelle et immualjle, qu'il esl indéterminé, initial, incompla et néanmoins qu'il est l'objet de la pensée. Mais il faa choisir entre ces qualités qui s'excluent. Car, ou votre étH idéal esl Dieu même, comme l'Être de Slalebranche, é saint Augustin et de Platon, et alors il n'est plus seulema possible, ainsi que vous prétendez, mais réel et absolu; m il n'est pas Dieu, et alors en conservant votre système, vM retiendrez également les contradictions qu'il renferme, q votre être idéal est Dieu, le Dieu réel et absulu, et alors voq passez avec moi dans le camp d'un idéalisme onloloL'i.i . ou il n'est pas Dieu, et alors, que peut-il être si ce n< attribut de l'esprit humain, une forme subjective à l'r de celles de Kant, et quelle différence peut-il y avoir ■ vous et l'auteur de la philosophie critique? Et il ne su: pas de dire pour vous défendre que i'âtre idéal n'csi l'être absolu, mais son image et sa reproduction sous fe| intelligible; car qui nous assurera de la ressemblant l'on connaît les termes sur lesquels elle repose, et aloi^ la connaissance du rapport il faut aussi admettre i ' tuition directe de la réalité absolue qui renverse^ doctrine; ou on ne les connaît pas, et, en ce cas, maiion de la ressemblance est gratuite et repose i cercle vicieux; car vous prétendez fonder la connaissance de l'être réel sur l'être idéal et en même temps vous donnrt pour base à l'être idéal la réalité absolue.
Gioîierti avait raison. Parmi les reproches qu'on a adn à la doctrine de Rosmini sur la connaissance, il en est un malgré l'apparence d'être trop général et trop vague, cependant précis et parfaitement approprié à sa mi'!l' On a dit que Rosmini est trop analytique, qu'il a abul'analyse. Ce jugement ne doit pas s'appliquer sculenitin a la forme de son exposition et au morcellement parfois excessif de sa pensée, mais encore àla manière dont il établilsoiiT'rinripe de l'idéalité et le sépare du principe de la réalité. Ces deux principes sont, dans sa doctrine, deux formes de l'être, distinctes et néanmoins unies dans l'absolu avec une troisième forme, résultat de leur rapport, forme et modil* suprême de la moralité. L'être absolu est idéal, réel i moral; il a cette triple ualure daus son unité, mais Ctf
n'csi [■!-us feM incd^l
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formes ne s'identifient pas Tune avec l'autre, de sorte que ce n'est pas l'absolu qui est proprement devant l'intelligence dans la forme de l'idéalité, mais quelque chose qui appartient à l'absolu et n'est pas absolu. Voilà ce que Rosmini a enseigné daris son Nouvel Essai et généralement dans les livres qui ont précédé celte polémique, voilà ce que Gioberti a toujours refusé d'admettre. Ëten effet, on ne sait vraiment d'où peut venir dans cette hypothèse l'idée de l'absolu, du moment que l'être idéal n'est pas lui-même Tabsolu; on ne sait de quel droit le philosophe de Roveredo peut aller au delà et trouver au dehors de l'être idéal la réaUté de l'absolu. S*il y parvient, c'est que la connaissance ne s'arrête pas à l'idéalité toute seule, et surtout à uneidéahté identifiée, comme la sienne, avec la possibilité, c'est que l'esprit est constitué de manière à avoir pour terme dernier de sa vision intellectuelle la réalité absolue.
Et, en effet, dit Gioberti, le possible n'est concevable que par an rapport au réel ; ce qui est en puissance suppose ce qai est actuel. C'est sur la réalité absolue que repose la possibilité de tout ce qui se produit dans le temps et dans l'espace, de tout ce qui est connaissable par les esprits finis oa par l'esprit infini.
c Vous parlez toujours, dit Gioberti dans un passage de
a sa lettre quatrième où ces raisonnements sont résumés
• avec force (V. le tome I^' de l'édition de Bruxelles, p. 1 1 3),
^ vous parlez toujours en admettant pour vraie une propo-
t sition qui est une erreur capitale et en prenant pour
a accordé ce que. vous ne pourrez jamais démontrer,
« c'est-à-dire que l'idéal soit séparable du réel ; cette erreur
« est produite par un abus de l'abstraction ; il n'est pas
« besoin d'un long raisonnement pour vous le démontrer.
« Rosmini lui-même vous en offre le moyen, car il accepte
c l'ancien adage de l'école, que l'idée ou l'être est la même
c chose que la vérité. Or, comment la vérité peut-elle ne
« pas être réelle, coibment pouvez-vous séparer du réel la
c vérité qui est la réalité suprême? Comment ne vous
« apercevez- vous pas qu'après une telle séparation, et après
<c la réduction supposée du vrai à une simple possibilité
« destituée de tout soutien réel et positif, le possible lui-
« même s'évanouit ou ne persiste tout au plus eue comme
a une abstraction vide et subjective de l'esprit? Qu'est-ce
: que l'idéal pour nous, si ce n'est le rapport d'une ré) [ intelligible par elle-même avec notre esprit créé ; i elle?... EL la vérité ne produit-elle pas la certitude? [ certitude n'est-elle pas fondée sur la vérité? Or. romm t peul-ofi être certain de ce qni n'est pas réel ? Qu'est I que la science, sinon une connaissance cerlaine? Or, s' i science est inséparable delà certitude, la certitude di c vérité, la vérité de la réalité, chacun voit les conséquei c qui en découlent. La science et la réalilé sont inséparab c La réalité est donc l'être concret et intelligible, d ( science est l'intelliEcence de cet être. Il ne suffît donc ! pour fonder une science de connaître l'enchaîiiement i turel des idées et des pensées humaines, mais il ( encore que cet enchaînement corresponde à celui t choses; autrement on échange la philosophie contre I roman et la science contre la poésie. Mais la corres] ï dance des choses et des idées ne peut être admb-i 1 première idée n'est aussi une réalité qui produise X les réalités, comme l'idée première engendre toi ï idées. La vraie science ressemble vraiment à une! ( d'im prix inestimable dans l'ordre des idées comi ï la vie; car, par son moyen, l'esprit de l'homi [( soulever le monde. Mais, à cet effet, il faut t premier anneau soit bien solidement attaché. a chaîne sans attache, comme un levier sans appui,
ï tout à fait inutile 1^ vraie philosopl
n semble donc a la chaîne d'or dont parle Homère a quelle Jupiter peut suspendre le monde à son K Mais si, au lieu de l'attacher à l'Olympe, vous la s) s. la terre, ou si tout au plus vous l'accrochez aux K comme Rosmini, vous n'aboutirez à rien, et vous K bterez à ces philosophes des forêts qui appuyaient « sur une tortue et la tortue sur le néant, de sorte q « seconde question qu'on leur adressait, ils étaient i « De même si je vous demande quel est le principftj « connaissance, vous me répondez que c'est l'éire p€ 0 mais si je vous demande ensuite comment on peut « voir le possible sans le réel et l'absolu, vous sere» B au silence ou, renonçant à votre système, vous pi (t à Toniologie. s Nous nous abstenons de reproduire les arguments
par Gioberti à la théorie rosminienne de la perception ; ils ne sont pas, ils ne peuvent pas être difTérents de ceux que M. Mamiani avait déjà dirigés contre la même doctrine; nous observerons seulement deux choses à ce sujet : la première, que Gioberti ne tombe pas moins que Rosmini, quoique d*une autre manière, sous les objections qu'il lui adresse; la seconde, qu'il nous semble gâter les opinions de Reid en les associant à sa doctrine : car il reproche, il est vrai, à Rosniini de réduire la perception à un jugement composé de deux termes dont elle ne peut pas résulter, c'est-à-dire d'un sujet sensible et non connaissable par lui-même, et d'un attribut connaissable, mais seulement possible et dépourvu d'existence réelle hors de l'esprit. C'est sur ces fondements si fragiles et presque insaisissables .que Rosmini a posé l'existence du moi, du monde et de Dieu; la critique est iusle. Mais quelle est la théorie que Gioberti substitue à celle de son adversaire? La voici. Il distingue dans la perception extérieure deux parties : la première est fournie par Reid et son école; la seconde, par l'ontologie telle qu'il Ventend. Reid a eu raison, selon lui, d'admettre la connais* sance immédiate de l'individuel et du concret (page 351 du premier volume, édition de Bruxelles), c'est là son mérite; \\ a eu raison également de reconnaître dans la connaissance de cet élément un jugement ; mais il a eu le tort de faire de ce jugement une analyse imparfaite, car il aurait dû reconiïa/lre que, dans l'idée du corps perçu, l'élément spécifique et générique a nécessairement sa place à côté de l'élément individuel, et alors il aurait vu que les idées de genre et d'espèce interviennent dans la perception aussi bien que leur rapport à l'idée première ou à l'idée de l'absolu : car une existence concrète n'est (suivant Gioberti) que l'individualisation du genre et le genre n'est qu'une détermination de TEtre, une réalité intelligible qui repose sur son unité substantielle.
De cette manière, Gioberti ramène la perception à l'intuition fondamentale qui, selon lui, constitue l'intelligence humaine, c'est-à-dire à l'intuition de l'Etre de l'existence finie et de leur rapport ontologique ; il reproche, en somme, à Reid, aussi bien qu'à Rosmini, d'avoir méconnu l'importance des universaux et de leur réalité dans la perception ; il est réaliste dans cette théorie comme dans les autres parties
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de son système, ou plutôt il demeure fidèle onlulogique. Au lieu de partir de l'individuali d'en tirer par la rénexioii el les luis de l'inlelligeiice meiits intelligibles de l'objet perçu, d'une inluilion transcendante. Ceci ressort avec la i grande évidence de l'exemple qu'il donne lui-même d perception d'un livre et de la longue analyse qu'il dans la septième de ses lettres (voir te premier voUimfi cité). A son avis, Reid a laissé le jugement contenu di perception sans explication plausible. Kanl, qui après lui, s'est aperçu que ce jugement n'avait qu'une imparfaite et subjective, car, outre qu'il lui man' conception du général, condition de l'individuel, c'é affirmation sans appui dans le réel. Mais le philosop mand, au lieu d'objectiver le jugement, s'est cODlra compléter les éléments par des formes innées et suti qui ont compromis le résultat imparfait des efforts lin un mot, Gioberli entend corriger la théorie écoss la perception par une loi de l'intelligence qui soit ei temps la loi universelle de l'être. Or, cette loi ou ment objectif n'est antre que le rapport contenu célèbre formule « L'être crée tes existences, » entem le sens d'une détermination de l'éire par le genre et ! el d'une individualisation du genre et de l'espèce ■ réalité sensible.
Qdant à l'existence de Dieu, Gioberti reproche i trine de Rosmini d'être impuissante à l'établir, < parce que l'idée de Uieu qu'elle admet dans l'eq l'homme est négative et non positive, ensuite parcei une telle idée on ne peut fonder aucune preuve ap l'existence de cet être, enfin parce que les preuves ïeriori supposent, elles aussi, une idée positive de parlant un rapport préalable de la pensée avec V réalité.
Que l'idée de Dieu soit positive, c'est une néci l'admettre, suivant Gioberti, si l'on songe que Tlitre est unique, qu'il est au-dessus des genres, des espèf individus et de toute existence limitée. Ou l'idée qi" avons de lui, quoique imparfaite, résulte d'une et partant elle est positive, ou elle n'est pas. Rosinin tend qu'on peut déterminer l'idée indéterminée de
par un rapport aux sentiments, aux idées et aux choses. Mais comroent ce rapport est-il possible si nous ignorons un des termes qu'il suppose? On ne peut même pas recourir à ridée générale de Tétre et à son application univoque au créateur et à la créature ; car Tétre abstrait n'est pas un genre contenant l'idée de Dieu, mais un sous-genre con* tenu dans cette même idée ; de sorte qu'on peut l'appliquer à Dieu lorsqu'on a déjà la connaissance de la réalité de cet être, mais non s'en servir pour remplacer cette connaissance, ainsi que Rosmini s'y trouve forcé après avoir nié l'intuition de la réalité divine. ( Lettre XI , Tome II, p. 138.)
Rosmini prétend que la doctrine qui admet le caractère négatif de l'idée de Dieu est conforme à la tradition chrétienne ; mais que dira-t-il si, pour quelques auteurs qu'il peut citer, on lui montre que tous les Pères et les docteurs de l'école platonicienne sont favorables à l'opinion contraire? Que saint Augustin, saint Anselme, saint Bonaventure et leurs disciples Malebranche et Gerdil admettent une intuition directe de l'être absolu? Dieu seul est capable de se représenter soi-même à notre esprit, en se posant àersni notre intuition et en proclamant pour ainsi dire son e!dslence avec le verbe de son intelligibilité (p. 149).
Nous ne reproduirons pas les critiques trop générales et les conséquences outrées que Gioberti entend tirer du ^'st^me de Rosmini. Nous avons déjà indiqué ce qu'il y a en elles d'injuste et de contradictoire ( V. Lettre XI™* , page 96, tome II de l'édition citée, un passage où sont résumées ces critiques et ces conséquences). Gioberti ne semble accabler la doctrine de son rival sous les accusations de stérilité, d'impuissa/ice et d'erreur que pour mieux faire accepter les louanges qu'il prodigue lui-même à la sienne. Tandis que la philosophie de Rosmini est, suivant son fougueux adversaire, inféconde et contraire au progrès de la science, de la religion et de la société, la sienne déracine définitivement l'hérésie moderne, en substituant au sensualisme fûllié de Descartes et à l'analyse le rationalisme ontologique et la synthèse, en réconciliant la philosophie avec le christianisme par les principes du surnaturel et de rincompréhensibley et avec le catholicisme par la dogme de la nécessité de la parole. En second lieu, elle renouvelle le
réalisme du moyen âge dans sa pureté primitive et en accepte les perfectionnements modernes, en prenant à Malebrariche la vision idéale , à Yico la distinction capitale et et Irès-essentieile de Y Etre et de F Existence^ l'idée de la vérité considérée comme une manifestation divine, celle de Vhistoire comprise comme une individualisation successive des idées éternelles ; à Leihnitz les principes de son dynamisme et de sa philosophie première, à l'école écossaise la théorie de la perception , et l'inséparabililé du jugement et de ridée. En troisième lieu, elle perfectionne et accroît ses travaux avec l'unité et l'organisation de la formule idéale qui achève la doctrine de Malebranche sur la \îsionen Dieu ; elle développe les principes de Vico et les réduit à un seul ; elle complète la science première de Leibnitz en modifiant sa monodologie avec la théorie de l'acte créateur ; elle étend la doctrine écossaise sur la perception k tous les objets de la connaissance et l'accorde avec ce qu'il y a de sain dans Tidéologie platonicienne ; enfin elle fonde sur une base solide le réalisme des scolastiques en le rsitst' chant avec l'état actuel de la science à la philosophie de saint Augustin, qu'on peut considérer comme le fondateur de la spéculation orthodoxe (Pages 100 et 101 , vol. II,méme èdit; conférer la fin de la lettre XI, même vol.)
Nous venons de faire connaître les principaux traits du livre lancé par Gioberti contre Rosmini. Voyons maintenant la réponse du philosophe de Roveredo ; le petit ouvrage intitulé : Vincent Gioberti et le Panthéisme va nous la fournir.
Nous avons déjà dit que cette réponse est relativeinefl' aussi courte et modérée que la critique de Gioberti était diffuse et exagérée. Non-seulemenl Rosmini ne relève pas toutes les accusations que Gioberti lui adresse, m^^ u n'en examine à fond qu'une seule; celle qui se rapports au panthéisme. Rosmini la rétorque contre lui et lui prouve que le système dont la formule idéale est l'expression y conduit de plein droit. El, en effet, on ne peut pas méconnaître que si les deux philosophes arrivent par deux voies différentes à l'unité de l'Etre, ils n'entendent ni ne prennent cette unité delà même manière, et que si Tun d'eux est près de l'unité de substance, vraie formule du panthéisnye, celui-là est Gioberti plutôt que Rosmini. Car quoique les
trois formes de l'Etre, idéalité, réalité et moralité s'unifient dans l'absolu, suivant la doctrine de Rosmini, il n'en est pas moins vrai que leur distinction permet à ce philosophe de séparer les choses sensibles de leurs idées ou types idéaux. Plaçant l'idée hors des choses, il place donc aussi hors d'elle le divin et Dieu qui en est la racine, il sépare profondément le contingent du nécessaire, le fini de l'intini. Telle est évidemment la tendance intime et essentielle du système qui oppose l'idéalité à la réalité dans le monde et dans l'esprit et qui ne les ramène à l'unité que dans l'Etre absolu. Il est vrai que les expressions dé Rosmini au sujet des rapports des formes de l'Etre et l'indécision, parfois contradictoire, où il tombe à ce sujet, ont pu avec quelque apparence de raison le faire accuser de panthéisme; mais il est également certain que le fond de sa doctrine répugne à la confusion du fini avec l'infini et que ses principes s'y opposent.
Il était au contraire beaucoup plus aisé de montrer la
ressemblance du système de Giôberti avec le panthéisme.
Eq effet, lui dit Rosmini dans la première leçon^ ce n'est
cas l'analyse dont vous me reprochez l'usage qui conduit
^\a confusion qui en est le vice radical, mais une mauvaise
synthèse ; ni la psychologie que vous méprisez et ravalez
trop au profit de l'ontologie, mais une idéologie qu'on
identifie avec la science de l'Etre. N'identifiez-vous pas
Dieu et ridée comme Hegel? Ne dites-vous pas que Dieu est
Tobjet uQiversel delà science, que Dieu est dans la science
et que la science est en Dieu et que la philosophie est une
religion, et toutes ces propositious ne supposent-elles pas
l'unité substantielle du réel et de l'idéal, du sujet pensant et
de l'objet supérieur et divin de la connaissance, en un mot
le panthéisme?
Pour moi, dit encore Rosmini dans la 2P* et 3"* des leçons que nous résumons, pour moi l'idée est l'essence intelligible et non l'essence réelle des choses. Or cette essence intelligible dont je fais le milieu de la connaissance unit sans doute les esprits dans la vérité, mais ne les confond ni eux ni les choses avec la substance de Dieu. Vous, au contraire, vous faites des idées de genre et d'espèce les essences réelles des choses et de l'idée première l'Etre absolu ; vous identifiez idéalité et réalité dans
le fini comme dans Tinfini, et vous unissez les degrés de Tune et de Tautre de manière à tout faire sortir du même être; et le moyen alors d'éviter Tunité de substance? Et en effet vous réunissez dans la même intuition le contingent, le nécessaire et leur rapport. Vous nous montrez en Dieu les créatures et leur production ; vous nous rendez, par une hypothèse incroyable, les témoins assidus de l'acte merveilleux de la création !
Mais qu*entend Gioberti par le mot création? Que nous dit sa formule à ce sujet, continue Rosmini dans sa 5®- leçon? Est-ce réellement le dogme de la production des substances ex nihilo que Gioberti place en tête de sa philosophie ou une conception métaphysique toute différente? Gioberti déclare expressément (1) que la création n'est pas substantielle mais modale, et cette déclaration est parfaitement conforme à sa manière de voir sur l'application de l'analyse et de la synthèse à l'objet de la science, ainsi <}ue sur les rapports de l'intuition et de la réflexion, du concret et de l'abstrait, du général et du particulier, de l'universel et de l'individuel. Cette déclaration est aussi d'accord avec ses théories de la perception et de l'individualisation. Mais qu'estrce qu'une création modale, si ce n'est un double rapport de causalité et de substantialité entre la création et le Créateur? Qu'est-ce que la chose créée dans cette hypothèse, si ce n'est un mode dont Dieu est la substance active ? Et en effet, c'est à l'unité de substance que conduisent toutes les parties de la doctrine de Gioberti. Car on sait, continue Hosmini, que pour lui l'objet de l'intuition, l'Etre, est idéal et réel en même temps, abstrait et concret, général et particuliw, universel et individuel. Or, si l'objet de l'intuition ou Dieu est tout cela à la fois, il s'ensuit qu'il renferme en lui tous les éléments de la connaissance et tous les êtres; et comme la réflexion ne fait que développer l'objet de Vintuition sans le changer, il s'ensuit aussi que la science n'altère en rien cette unité. Il en résulte donc que par l'analyse et la synthèse nous décomposons et recomposons toujours le même objet ou le même être et que les divisions et combinaisons de la science répondent à celles delà réalité. L'analyse séparera donc en Dieu le concret de l'abstrait, l'indivi-
^ (1) Dus introduction à Tétade de philosophie.
duel de Tuniversel, et par cette division, elle fera naître les créatures; mais rétablissant ensuite le rapport du concret et de l'abstrait, du particulier et de Tuniversel, la synthèse reconstituera l'unité de l'élre. C'est donc de l'unité qu'on était parti, et c'est à l'unité qu'on revient ; on avait fait sortir du sein de Dieu toutes les créatures, n'est-il pas juste qu'on les y fasse reutrer? Lorsqu'on entend de cette manière la création, on peut placer ce dogme en tête de la science et en faire dériver toutes les idées, car il n'est pas autre chose que l'identité du réel et de l'idéal, du sensible et de l'intelligible, du fini et de l'infini, susceptible de division et de recomposition par le double travail de l'analyse et de la synthèse; mais il faut renoncer aussi à être orthodoxe et à vouloir passer pour partisan de la création telle que l'Ëglise Ta toujours entendue.
Du reste, rien ne montre mieux (voir pour ce qui suit la vi^ leçon) la conformité de la doctrine de Gioberti avec les systèmes panthéistes que le rapport admis par lui entre l'idée et l'individualisation. Le philosophe de Turin, distinguant entre une conception vulgaire et une conception scientifique de la création, entend par ce mot la réalisation contingente d'une idée; et cependant il affirme que l'idée est la réalité absolue et qu'elle est Dieu même* L'idée est donc à la fois réelle en elle-même et capable d'une réalisation extérieure. C'est cette réalisation extérieure et contingente de l'idée qui est la création de Gioberti ; elle s'effectue par l'individualisation, elle a pour principe l'être universel et intelligible et pour effet l'individu sensible. 11 y a donc entre Dieu et les créatures la relation de la puissance à l'acte ; Dieu est dans les créatures et les créatures sont en Dieu. Gioberti est donc un réaliste de l'école de Guillaume de Champeaux, de Scot Erigène, d'Amaury de Chartres et de David de Dinant, et son ontologie tombe sous les mêmes objections que leur panthéisme.
Tels sont, résumés le plus brièvement possible et réduits à ce qu'ils renferment de plus essentiel, les reproches adressés par Rosmini à la philosophie de Gioberti. S<)n analyse lumineuse ne fait, du reste, que mettre en un plus grand jour des opinions et des idées que non-seulement son adversaire ne désavouait pas, mais qu'il venait de reproduire avec plus de précision dans son livre Des Erreurs^ surtout en
ce qui touche rindividualisation. Car voici ce que disait Gioberti en résumant sa doctrine et en la comparant à celle de Rosmini dans la lettre vii« de son livre :
(( Après avoir vu quels sont les éléments intellectuels de « la coimaissance dont il s'agit Ja perception), cherchons de ce quelle manière ils s'agencent et s'organisent pour former a une connaissance unique. Cette organisation est la sui- « vante : 1*^ L'élément concret et contingent soutient ence vers l'élément générique le rapport de contenu à conoc tenant.
2° (( L'élément générique qui est contenant par rapport « aux individus devient contenu par rapporta la réalité ab-
a solue, dont l'infinité embrasse tous les genres possibles
a 3** L'élément concret et contingent étant contenu dans le a genre, et celui-ci étant compris dans l'être absolu, il s'enc( suit qu'à plus forte raison l'être concret et contingent est « renfermé dans l'être absolu, malgré l'interposition de l'élé-
c( ment générique 4^ L'élément générique étant contenu
(c dans la réalité absolue comme dans sa substance, il s'ensuit (( que l'être concret et contingent repose aussi sur l'absolu, <( mais qu'il y réside non comme en sa substance propre el
(c seconde, mais comme en sa substance première C'est
ce en ce sens que l'apôtre a dit in Deo vivimtis^ movemur
a et uumiis. 5** L'élément concret et contingent ayant envers (( la réalité absolue, outre le rapport de substance seconde à a substance première, celui d*effet à cause et de cause seconde (c à cause première, il s'ensuit qu'il est contenu en lui et eo (( dépend doublement au point de vue de la substantialît^ et « delà causalité. 6° L'élément générique s'interpose entre eux
a selon les mêmes points de vue 7® Cette interposition
(( de l'élénient générique entre le contingent et l'ab o!u au « point de vue de la causalité vous explique l'origine de l'être a contingent et sa provenance du sein de l'absolu. Car Vabs'olu (( n'est une cause créatrice qu'en individualisant la concepa tion générique ; c'est dans cet acte que consiste proprea ment la création. La création n'est autre chose que l'ina dividualisation d'une idée générale, et partant le passage <c de la réalité absolue à la réalité relative, moyennant le nou-
<c mène intermédiaire des idées générales
10^ L'idée comme élément général
a n'est pas l'idéal, mais est dans l'idéal comme le contenu
(c dans le contenant, s'il est permis d'employer cette méta- « phore.il® Il y a un seul idéaU c'est-à-dire l'idéal absolu. <c L'on peut dire d'une manière figurée que l'esprit humain <c participe de cet idéal, pourvu qu'on ne l'entende pas
(c d'une communication matérielle Et, pour parler avec
a rigueur, il faut dire que les intelligences créées participent <c de l'Etre idéal en le voyant lui-même dans son indivisible ce unité, quoique très-imparfaitement, comme nos yeux (c voient le soleil. 42® Cette intuition immanente et continue « de l'être absolu à la fois réel et idéal avec les idées qu'il (C contient et l'acte qui les individualise dans la création est (( la célèbre vision idéale pressentie par les plus célèbres a philosophes de l'ancienne Grèce et de l'Orient, et ensei- (c gnée plus expresisément par saint Augustin, saint Boa naventure, Ficin, Malebranche et Sigismond Gerdil, etc. »
On le voit clairement par cette citation, cette polémique, en mettant aux prises les doctrines des deux idéalistes italiens» les a conduits à en préciser nettement les principes et les idées fondamentales. Gioberti a formulé sans équivoque dans le livre Des Erreurs le réalisme qui dans V Introduction cherchait à se cacher sous les termes ambigus de sa formule idéale, et les analyses auxquelles Rosmini l'a soumis dans Y écrit qu'il a composé dans ce but ont achevé d'en manifester le caractère et les tendances. Ajoutons enfin que les liens qui le rattachaient encore à l'orthodoxie seront brisés dans ses œuvres postérieures.
Mais à côté de ce résultat, qui a son prix quoiqu'il ne regarde guère que la forme des doctrines, nous en apercevons un autre plus important et non moins positif qui concerne l'histoire de la philosophie. Car cette polémique nous semble avoir confirmé l'impuissance de l'idéalisme abstrait de Rosmini à fournir la perception de la réalité finie et la connaissance rationnelle de la réaUté infinie. M. Mamiani, marchant sur les traces de Reid et de Cousin, avait déjà prouvé à Rosmini que la connaissance de la réalité finie n'est possible qu'à la condition qu'elle soit directe et sans intermédiaire d'idées abstraites. Le résultat est maintenu par Gioberti et acquis une fois de plus à la science, malgré les illusions de son réalisme transcendant et les modifications ontologiques qu'il prétend apporter à la doctrine de Reid,
Quant à la connaissance de Têtre absolu» il nous semble également ressortir de la discussion qu'elle doit nécessairement être donnée à l'esprit humain dans une intuition primitive et permanente» sous peine d'être à jamais impossible. L'idéalisme n'a un fondement objectif qu'à ce prix; la vérité idéale ne conserve son essence et ses caractères qu'à cette condition. Gioberti, en substituant à l'être possible l'être réel, en identifiant l'idéalité et la réalité dans le terme absolu et dernier de la pensée, a donc fait faire un progrès et un progrès important à l'idéalisme italien ; car il a affermi sa base et banni de son principe les équivoques et les incertitudes. Il est vrai qu'il a réalisé les genres et les espèces et placé leur réalisation dans l'acte créateur, comme un intermédiaire nécessaire entre Dieu et les choses sensibles. Mais si ce réalisme transcendant est une erreur, nous verrons que l'idéalisme italien, arrivé à une nouvelle forme, le remplacera par une doctrine moins hardie et plus sage. De sorte que son mouvement, après avoir été évidemment progressif dans la poursuite d'un but de plus en plus logique et vrai, s'arrêtera à l'hypothèse qui lui paraîtra la plus conforme à l'observation et au sens commun touchant la partie la plus problématique de la nature des idées, sans nier cependant et même en corroborant les résultats acquis louchant le double rapport de l'esprit avec la réalité finie et l'être infini.
Mais n'anticipons pas sur la suite de ce travail et disons un mot, en terminant ce chapitre, sur les rapports de Rosraini et de Gioberti avec M. Bertini. Ce professeur distingué enseigne aujourd'hui encore avec autorité l'hisloire de la philosophie dans l'Université de Turin. D ^^ auteur d'un livre intitulé : Idée d'une philosophie de fa ^: (Turin, 1850.) Dans cet écrit, M. Bertini est idéaliste et ri n'a, croyons-nous, jamais cessé de l'être. Son idéalisiûe apu changer de caractère en passant de l'orthodoxie au rationalisme, comme l'attestent ses derniers écrits, mais il a conservé son essence et il se rapproche de l'idéalisme ontologique de Gioberti. Ce rapport de ressemblance est déflaott* tré par la méthode suivie dans son livre, par la manière dont l'idée y est entendue, par la définition même qu'on y donne de la philosophie. Car il la définit la science de la réalité universelle, et il en trace le plan en partant de
rînfinî pour arriver au fini en passant par leur rapport, à rimitalion de Gioberti et des ontologistes. Il s'efforce de démontrer que l'idée de l'infini est positive, qu'elle est supérieure à celles du fini et de l'indéfini qui la supposent, qu'il faut admettre la réalité de son objet, et que nous l'atteignons directement par la pensée.
Ainsi que Gioberti et Rosmini, l'auteur du livre dont nous parlons se conforme dans les questions les plus hautes de la métaphysique aux enseignements catholiques; il exclut l'idéalisme et le panthéisme, il admet la création ex nihilo et en fixe lerbut dans l'être même de Dieu. Dieu ne créa pas, selon M. Bertini, ni pour jouir d'un spectacle, ni pour accroître sa béatitude, mais pour manifester son être au fini, parce que le fmi est possible. De là la nécessité des êtres intelligents et aimants, de là le but de la création, placé dans une participation croissante des esprits finis à l'infini par la connaissance et l'amour. De là le progrès et l'augmentation du bien, considérés comme inséparables du rapport de Dieu au monde.
Ces idées, qui ne sont au fond autre chose que celles du spiritualisme chrétien, se rattachent à la philosophie de Gioberti et à celle de M. Mamiani, et servent comme d'anneaux entre elles par la manière dont elles unissent la conception du progrès aux doctrines métaphysiques. Car on a vu que Gioberti admet deux mouvements dans la marche du fini, Tun par lequel il descend et l'autre par lequel il remonte à Dieu ; or, dans ce second mouvement il comprend l'idée des renouvellements, des renaissances, des^créations nouvelles et des palingénésies. De même Mamiani admet, ainsi que nous le verrons dans la suite, le progrès indéfini du monde comme une loi universelle et nécessaire inhérente à la relation essentielle de Dieu à son ouvrage et comme une conséquence directe des attributs divins. Ce beau côté du théisme ne se trouve peut-être développé avec autant de force et d'originalité chez aucun autre philosophe d'Europe que chez M. Mamiani. Mais n'anticipons pas sur la suite de cette exposition, et indiquons seulement le rapport du livre de M. Bertini avec la polémique dont nous venons de parler. Le voici : M. Bertini, dans son Idée d'une philosophie de la vie^ admet l'identité du réel et de l'idéal; il continue donc Gioberti et s'oppose à Rosmini. Aussi Rosmini^ qui lisait tant.
qui tenait compte de tout et qui déployait dans le développement et k défense de son système une activité étonnante, ne pouvait-il refuser au livre de M. Bertini l'honneur d'une réfutation qu'il aurait accordée à de moins importants. U s'en est donc occupé deux fois, la première dans la préface placée en télé de la dernière édition du Nouvel Essai sur l'origine des idées (Turin, 1851), et )a seconde dans sa Théosophie (œuvre posthume). Rosmini maintient sans doute ici contre Bertini l'intégrité de sa doctrine comme il l'avait maintenue contre Gioberti ; il se défend d'être un idéaliste subjectif ou, comme on dit dans les écoles italiennes, un psychologiste ; il s'efforce de démontrer encore une fois la nécessité d'admettre dans l'absolu un mode spécial de manifestation sous le nom d'idéalité. Ce mode, c'est l'être, mais ce n'est pas l'être dans sa plénitude et sa perfection. Cependant le langage du philosophe de Roveredo prend ici un ton qui atténue l'opposition exclusive de l'être idéal et de l'être réel. Car il a soin d'observer que l'être idéal est toujours l'être, et il emploie volontiers, pour opposer les deux formes fondamentales de l'ontologie, les mots d'indéterminé et de déterminé au lieu de réel ou d'idéal, de sorte que l'intelligence a devant elle le même être, soit qu'elle en contemple l'indétermination dans l'intuition primitive, soit qu'elle le détermine par ll'expérience et le raisonnement. (V. page xxvii de la préface citée.)
Il est vrai que dans le livre III, section II, de l'Ontologie (partie publiée de la Théosophie), Rosmini revient sur la distinction de l'idéalité et de la réalité, la fortifiant contre M. Bertini avec de nouveaux arguments; mais on voit clairement que sa résistance tient à sa décision de ne pas confondre le substantiel avec l'idéal. Le vrai est plus large que le substantiel, toute vérité n'a pas un objet correspondant dans la réalité, mais elle est, et elle est l'Etre, elle appartient à l'absolu, elle en dépend.
Ce langage ne diffère guère de celui que Rosmini nous a déjà fait entendre bien des fois. Mais dans le cours du même ouvrage et dans la Logique (Turin 1853), on trouve les preuves que les objections contrç l'être possible ont eu assez de force pour modifier l'expression de Sa pensée et en rapprocher le développement qu'il y a apporté de la doctrine de Gioberti. Cet aspect nouveau de la philosophie de Ros-
mini mérite d'être connu, d'autant plus qu'il est en partie l'effet de la discussion et du choc des idées et qu'il montre avec quelle bonne foi nos philosophes ont étudié la vérité et cherché la sagesse.
Nous avons déjà suffisamment indiqué, si nous ne nous trompons, les ambiguïtés de langage dans lesquelles le philosophe de Roveredo s'est embarrassé à propos de son être idéal. Nous avons dit comment il y a vu tour à tour une possibilité logique et une possibilité métaphysique, un être possible et un être initial ; que voulant s'en servir pour passer à la réalité, il Ta même considéré comme une activité identique à l'existence.
En outre, on se souvient que l'absolu de Rosmini, réunisr sant dans son unité les trois formes de l'être, est le sujet unique de la réalité, de l'idéalité et de la moralité. Comme réel. Dieu est donc la cause du sentiment et de son terme, c'est-à-dire de l'étendue, ainsi que de l'énergie qui s'unit à l'un et à l'autre, c'est-à-dire enfin de tout ce qui constitue la réalité finie, suivant Rosmini. Comme idéal, il est le principe de l'intelligence, il manifeste à l'esprit l'être indéterminé et infiniment déterminable. Comme réel, il constitue la matière et, comme idéal, la forme de la connaissance. Comme unité de l'un et de l'autre, il fonde l'unité de l'être intelligent et sensible ou la nature de l'homme. Car l'essence de l'homme a ceci de particulier que l'idée et le sentiment s'y unissent entre eux et avec l'objet divin et le terme matériel qui les accompagnent dans la simplicité du sujet pensant et sentant, et s'y joignent dans les fonctions de la perception et du raisonnement, tandis que l'idée qui sert toujours d'initiation ou de conmiencement à la production des choses, quelles qu'elles soient, reste cependant en dehors des êtres purement matériels, et n'est point un élément intégrant de leur essence intime.
Or, lorsqu'on pèse bien ces parties de l'idéalisme de Rosmini et qu'on les rapproche les unes des autres, surtout lorsqu'on considère le rapport qui se produit entre l'idéalité et la réalité au sein de l'absolu et de l'âme humaine, on s'aper^ çôit que la distance qui sépare Rosmini de Gioberli n'est pas infranchissable. Et en effet, elle a été franchie. Qu'on lise au livre II de la Logique de Rosmini la théorie des jugements et ce qu'il y enseigne sur la relation de l'idée à l'affirmation.
el l'on n'aura pas lieu d'en douter. Car le philosophe iUlieo, reprenant sa doctrine de la perception intellectuelle, cherche J à la rendre plus conforme à son but, c'est-à-dire à la coa- 1 naissance du réel, par deux moyens : 1° en faisant de l'être idéal une activité primitive et indéterminée et de notre idée i ou intuition intellectuelle la vision de cette actinté; 2° ea d ramenant l'affirmation de la chose sentie et de sa relation avec| l'objet de l'entendement à l'affirmaiion d'un rapport entn deux modes d'une môme activité. Car Rosmini dit eipn sèment que l'aclivité de l'être que nous contemplons [ l'entendement se détermine et s'accomplit cffectivemei dans les choses senties, objets de nos affirmations ; de s que l'activité déterminée et affirmée est implicitement i tenue dans l'activité indéterminée et contemplée. L'être i( ou l'activité intelligihle de l'être contient donc virtueller ses déterminations ou les réalités sensibles ; et de môme ri<k contient virtuellement l'affirmation subséquente, qu'en passant de l'une à l'autre on ue fait que déduire lai conde de la première, ou retrouver celle-là dans cell^ï Aussi Rosmini, en donnant ce nouveau tour à sa théorie f damentale de la perception intellectuelle, emploie-l-il ) propositions qui semblent sortir de la bouche de Gioberlia d'un partisan de Hegel. Car il dit et répète que nous voyoi se produire {farsi) dans l'intuition ce que nous affirmODsq; produire dans la perception et ce qui se produit effe* ment dans son objet; et la ressemblance entre lui elï berti augmente encore lorsqu'il appelle, à l'imitation des émule, du nom de jugement objectif l'affirmation du rafmrtîl réel qu'on trouve entre l'f^tre el ses détcrminalions au.iÛ8>^ de toute perception (V. pages 83 et 87 de la Logique,i lion de Turin); lorsqu'il montre comment les idées se CQft*H vertissent en jugements, et comment l'esprit passe de ta>l contemplation de l'activité initiale de l'être à l'apprébensioD | de son accomplissement dans le monde sensible. Les ex[»re9- sions de Rosmini flottent ici entre le langage de son émule' italien et celui de Hegel, car, d'une part, elles tendent à inlra* duire le mouvement dans les idées et à nous représenlerd "idéalité universelle et toute idée particulière comme uoJ devcnii' {farsi} qui s'achève dans la réalité sensible, et," d'autre part, elles nous présentent l'objet de la pensée oa riilre comme une activité illimitée qui se limite darts le sen-
sible et qui nous révèle te rapport dans la perception, ce qui ne diffère pas beaucoup de l'opinion de Gioberti sur rintuition primitive et la perception extérieure qui s'ensuit. Du reste le rapprochement qui s'est opéré sur ce point capital entre les deux philosophes est si vrai que Rosmini en a reconnu et fixé lui-même les limites dans un passage important du 1^^ volume de sa Théosophie (p. 251-254, édition de Turin, 1859). Dans ce passage, que nous allons analyser, Rosmini démontre que la perception intellectuelle contient une appréhension imparfaite de l'acte créateur.
Rosmini avait déjà montré antérieurement qu'il n'y a pas d'affirmation explicite de l'être déterminé, limité et contingent, sans l'affirmation implicite du rapport de cet être à l'Etre indéterminé, infini et nécessaire, que ce rapport est la loi ontologique ou le lien des formes de l'être aussi bien que le principe des jugements. 11 regarde donc la thèse qu'il va démontrer comme un corollaire de cette prémisse. Voici ses paroles :
(c Des choses que nous avons dites résulte un autre corol*
<c laire, c'est-à-dire que l'homme, dans la perception intel-
^ lectuelle des réalités contingentes, a une certaine appréhen-
« sien de l'acte créateur, quoique sans doute bien impar-
« faite, et cela parce qu'il voit l'Etre uni à la réalité contin-
< g&ïte et qu'il voit en même temps que l'une ne serait pas
<r sans l'autre. Il faut sans doute avouer que c'est la réflexion
« et la méditation philosophique qui distingue tout cela et
c s'en rend compte. Mais en voyant que le contingent sub-
« siste toujours par l'Etre, nous voyons aussi qu'il en reçoit
a l'existence et qu'il en est continuellement créé. Or enten-
ff dre tout cela, c'est entendre que dans la perception on
« atteint l'acte créateur et que, par le moyen de cet acte, on
a saisit aussi la réalité contingente.
a Nous saisissons donc le réel dans l'acte même par tt lequel il devient un être, ou dans l'acte qui le fait être ou (C qui le crée. »
Rosmipi s'attache ensuite à montrer combien est imparfaite l'intuition que nous avons de l'acte créateur, et en quoi son opinion diffère sur ce sujet de celle de Gioberti. Notre intuition intellectuelle lui semble à cet égard limitée de trois manières :
1^ Nous voyons la limite ou le terme de l'acte et non
son principe « le point où il aboutît et non celui où il commence. En effet, Têtre que nous voyons dans l'idée est un acte, mais n'est pas le sujet de cet acte; Tacte dont il s'agit est initial au point de vue de la réalité sensible dont il est la condition, mais il est subordonné à la substance absolue que nous ne saisissons pas par l'intuition dans son imité concrète ;
â® L'acte créateur que nous atteignons à l'occasion des porcoptions intellectuelles est limité à l'objet même de la perception ; par conséquent, il est loin de comprendre la totalitt^ des choses contingentes et de leurs modifications; il n'est que Vinitiation de cette réalité qui n'est pas lui et n'est pas sans lui, et dont la nature est moyenne entre Vêtreet le néant ;
Sfi Mais la troisième et principale limitation qui se trouve dans notre intuition de l'acte créateur à l'occasion de notre perception des choses contingentes, c'est que nous le saisissons comme une conjonction et une communication continuelle de Tétre aux réalités sensibles et non comme une
véritable production Nous voyons donc, pour mieux
dire, l'acte créateur à moitié ; car nous apercevons que les choses finies et sensibles reçoivent l'être, mais nous ne voyons pas comment et nous ne pouvons concevoir qu'une même chose reçoive l'être et ne soit pas l'être, et c'est à quoi se réduit le mystère de la création.
Ceci admis, continue le philosophe italien, il est facile de comprendre les illusions qui ont trompé l'éloquent auteur des Erreurs éC Antoine Rosmini, et l'on peut en séparer aisément la partie de vérité qui s'y trouve mêlée.
La part de la vérité est : que l'homme, dans la connaissance immédiate des réalités contingentés, possède une vision imparfaite de l'acte créateur. La part de l'erreur consiste dans les points suivants :
P II est faux que nous ayons une intuition naturelle de l'acte créateur, identique à l'intuition permanente de l'être indéterminé ; l'intuition de cet acte est limitée à la perception des choses particulières sous les conditions déjà indiquées ;
2® Nous ne voyons pas l'union de l'acte à son sujet substantiel, c'est-à-dire à Dieu ;
3** Il est faux également que cet acte soit l'objet de l'intuition primitive conjointement aux existences et aux choses sensibles^ comme si ces choses nous étaient données dans cette intuition et non dans la sensibilité extérieure ;
4^ Il est faux que nous ayons une intuition naturelle de rétre divin. L*être indéterminé que nous voyons n'est qu'une activité universelle et une universelle condition des existences. Il suppose Dieu, mais n'est pas Dieu ;
5^ Il est donc faqx que dans les choses perçues on voie Dieu ;
6® Enfin il est faux de dire que Dieu ne peut être pensé ni exister sans les choses créées : car il est parfaitement vrai que ces choses ne peuvent ni subsister ni être entendues sans Dieu, mais la réciproque ne l'est pas également.
Voilà dans quelles limites l'idéalisme de Rosmini s'est rapproché de l'ontologie de Gioberti. C'est à lui-même que nous avons demandé les mots et les propositions pour les fixer- Nous n'y ajouterons qu'une observation relative au changement qui s'est opéré dans cette^phase de sa pensée au sujet des formes de l'être. En effeti Rosmîni a beau s'en défendre, la différence qui sépare ici la réalité de l'idéalité n'est plus aussi profonde et essentielle qu'elle l'était dans lé Nouvel Essai. L'idéalité est évidenunent ramenée à la réalité, puisqu'elles ne sont l'une et l'autre que deux aspects de Tac-» liviié d'un être unique. C'est donc l'activité, et partant la réalité, qui est la forme unique et essentielle de l'être, et par conséquent les idées et les universaux de Rosmini sont réels non moins que ceux de Gioberti. Rosmini est donc devenu réaliste et ontologiste. Pour rendre l'union et la ressemi>iance des deux doctrines aussi grande que possible, il ne manquait à Rosmini que de trouver dans ses propres formules l'équivalent de celles de Gioberti, et dans sa théorie de la perception la vision de l'acte créateur, et cette lacune a été comblée. Car Rosmini admet la vision imparfaite de cet acte; il persiste, il est vrai, à rejeter l'intuition de la substantialité divine et de son essence par&ite. Mais Gioberti ni Malebranche n'avaient jamais dit non plus que nous voyions la plénitude de l'être divin. Et quant à la substantialité, comment la séparer entièrement de l'intuition de l'activité divine? Du moment qu'on admet cette intuition, on admet évidemment la connaissance directe, quoique limitée, de la réalité de Dieu.
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Le comte Terenzio Mamiani Délia Rovere est né vers la fin de la dernière année du dix-huitième siècle, à Pesaro,
(1) Sur la biographie de M. Man.iani, on peut consulter son ouvrage intitulé : Confessioni d'un metafisico , un écrit de M. Sarcdo faisant partie de la colleciion des Contemporains italiens , Turin , 1860 ; un recueil de biographies publié par Baudr\% Paris, 1847; le Dictionnaire descontem" porainsde M. YtLpereaiVL, Nous devons à nos relations personnelles avec fauteur un certain nombre des informations que nous avons pu ajouter à notre notice. Quelques aulres traits enfin sont puisés dans Touvrage de M. Louis Farini sur les Etats romains, dans les mémoires de MontanoHi et du général Zucchi.
petite ville des Marches, située près de la côte de l'Adriatique, entre Rimini et Ancone. Ses ancêtres se distinguèrent par leur attachement à cette puissante famille des Délia Rovere qui , au commencement du seizième siècle , succéda à celle des Montefeltro dans le duché d'Urbinet en conserva la possession jusqu'en 1624 , époque où il fut dévolu à la cour de Rome. C'est, dit-on, à ces services qu'ils durent le privilège d'unir le nom de la dynastie au leur. Mais celui dont l'histoire a entouré le souvenir d'un certain éclat est ce François- Marie Mamiani qui exerça une influence prépondérante dans les conseils de François-Marie II Délia Rovere, dernier duc d'Urbin, et qui seconda de tous ses efforts son malheureux souverain pour empêcher la dévolution de ses États au Saint-Siège. Le mort prématurée de cet homme remarquable leva le plus fort obstacle à l'accomplissement de cette dévolution. ( Denina, Révolutions d Italie, livre XXIH, chap. v.)
Il ne paraît pas cependant que l'aversion de François- Marie pour le gouvernement clérical se soit conservée dans la famille Mamiani jusqu'à Terenzio , car son père l'envoya achever ses études à Rome , à l'époque où le pape venait d'être rétabli sur son trône temporel par les vainqueurs de Napoléon, et la capitale du monde chrétien était devenue le centre de la réaction politique et rehgieuse.
Au collège romain, le jeune Terenzio eut pour condisciple ce même Antonelli qui est aujourd'hui cardinal et secrétaire d'État. Singulière rencontre que le sort renouvelle tant de fois dans l'histoire ! Deux jeunes gens que l'étude avait d'abord réunis, et que la volonté de leurs parents dirigeait vers le même but, devaient parcourir, dans une même phase historique, les carrières les plus rapprochées et les plus contraires !
Mamiani et Antonelli devaient être un jour premiers ministres du même pape, et se suivre au pouvoir pour exercer sur la papauté temporelle et lltalie les influences les plus diverses. Car l'un, cédant à l'enthousiasme provoqué par les idées de Gioberti et les commencements glorieux du pontificat de Pie IX , essaya de réconcilier la souveraineté temporelle du pape avec les droits de la nation et les exigences du progrès; et l'autre, cachant d'abord ses desseins sous un libérahsme de circonstance , attendait en secret le mo-
ment pour manifester son vrai génie et jouer le principal rôle dans la direction rétrograde accomplie par la papauté depuis 1849 jusqu'à nos jours.
Le séjour du jeune Mamiani à Rome dut être pour son esprit pénétrant un sujet d'observation et une source d'instruction bien différente de celle que son père en avait espéré. Car non-seulement il n'en revint pas avec l'amour de la théocratie et le respect pour le gouvernement des prêtres , mais il rentra dans sa ville natale troublé par le mélange d'hypocrisie et de despotisme dont il avait été témoin.
Il demeura à Pesaro jusqu'en 1825, époque à laquelle la mort d'une personne tendrement aimée l'affligea au point qu'un voyage fut jugé nécessaire au rétablissement de sa santé. Il se rendit à Florence, et son séjour dans celte ville contribua à fixer la direction de ses études, à développer son talent et ses sentiments politiques.
Il y avait à peine cinq ans que Jean-Pierre Vieusseux d'Oneille , originaire de la Suisse française par sa famille , avait fondé dans la capitale de la Toscane un cabinet de lecture qui, sous son adroite direction et par un concours exceptionnel de circonstances favorables, devait servir avec succès la cause des lettres et du progrès national.
A l'existence de ce cabinet se rattachaient des réunions fréquentes de savants et de littérateurs étrangers et nationaux dont Vieusseux était l'hôte estimé et courtois, et la publication d'un recueil périodique qui devait représenter et propager le mouvement intellectuel dans la Péninsule. Celte revue , devenue célèbre sous le nom modeste d'An tohgia, comptait déjà en 1825 d'illustres écrivains parmi ses rédacteurs. Romagnosi , Carmignani , Forti , Capei, Montani, y traitaient à diffère uis points de vue les questions relatives à la philosophie du droit ; Tommaseo y unissait une littérature élégante et un libéralisme éprouvé à l'idéalisme de Rosmini et à la foi catholique. Le jeune Mamiani prit aussi place parmi eux et jouit, comme écrivain, de l'indépendance qui était accordée à ses aînés. Car Vieusseux , inflexible sur un certain nombre de règles qui présidaient à la marche générale de VAntologia, savait concilier l'harmonie des écrits avec la liberté des opinions , et au milieu des obstacles de toute espèce que le gouvernement , la diplomatie et la cen-
sure lui suscitaient , il parvint , non sans un vrai mérite, à continuer, pendant douze ans, la publication d'une revue dont le rôle et le succès appartiennent à l'hisLoire et sauveront son nom de Toubli (I).
Les réunions qui avaient lieu chez Vieusseux furent pour le jeune écrivain une école de littérature et de politique. Là se rendaient en effet Confalonieri, le compagnon de Silvio Pellico au Spielberg; Gabriel Pcpe, chef de milices constitutionnelles, échappé à la vengeance du roi de Naples; Joseph Poerio, l'éloquent orateur du parlement napoHtain de 182J; le marquis Gino Capponi, jeune alors et déjà dévoilé à la cause nationale. Mais ceux dont il chercha davantage la conversation et les conseils furent Giordani, prosateur au style classique ; Colletta , l'historien de la révolution de Naples; Jacques Léopardi, philologue et poëte admirable; Niccolini, le rénovateur de la tragédie italienne. Le goût , le savoir et le patriotisme de ces écrivains firent sur son âme une impression féconde et y développèrent cet amour de la forme classique qui distingue ses écrits, et qu'il a poussée [)Ius loin qu'eux dans certaines parties du style.
Enfin, il y a un autre écrivain illustre dont l'autorité ci les conseils ont beaucoup contribué à former le goût et le talent classique de M. Mamiani: c'est ce même Perticari, restaurateur de l'étude de Dante et des auteurs duxiv*siècle, qui ne fut pas étranger à la direction des premiers travaux deRosmini.
Se« rapports avec Mamiani ont été naturellement plus directs que ses relations avec Rosmini , car Perticari esi de Pesaro, et Mamiani a cultivé son amitié.
Aux conversations agréables et aux distractions de to»^^ sorte dont Florence abondait, et qui venaient chercher pour ainsi dire ce jeune homme brillant et spirituel, succédèrent bientôt des occupations plus sérieuses. Peu secondé par un père excellent d'ailleurs, mais qui ne goûtait pas les opinions politiques de son fils et sa passion pour la littérature, Mamiani dut chercher de l'emploi et accepter les fonctions de profes-
(i) Sur Tinfluence exercée par le cabinet Vieusseux et par VAntologia^ voyez, les Mémoires de Montanelli déjà cités, édition de Turin, 1863, p. 2^ a 30 du i*^ volume, et ïo nmaseo sur J. Pierre Vieusseux et la civilisation talicnn" dans un quart d«^ sitHle, 2' (édition, Flor nce, 1864.
seurde belles-lettres dans rAcadémie mîlilaire de Turin. Il les exerça pendant deux ans, mais au bout de ce temps il rentra à Pesaro , dont le séjour, peu agréable en comparaison de celui de Florence , lui sembla cependant bien préférable à celui de la capitale du Piémont. Car à cette époque la ville de Turin était loin d'offrir les agréments matériels et intel* lectuels qu'on trouve aujourd'hui dans ses quartiers populeux et dans sa brillante société. Cette ville, qui à partir de 1848 devint le foyer de la liberté italienne et qui rivalise maintenant en beauté avec les cités les plus admirées de la Péninsule , était alors presque entièrement fermée à l'amour de la liberté, à la poésie et au progrès. Remarquable par la régularité proverbiale de ses rues et de ses maisons , sa physionomie monotone était l'image des habitudes sévères et froides des habitants ; elle n'était pas faite pour passionner et retenir l'âme d'un poète et d'un patriote ; d'autant plus que les jésuites et une aristocratie ombrageuse y dominaient et y rendaient impossible tout projet d'innovation. Depuis le mouvement avorté de 1821 , le gouvernement piémontais avait pris les mesures les plus rigoureuses pour prévenir le retour de pareilles entreprises, et si vers liiSO Gioberli commença à réunir autour de lui des jeunes gens dont il se fit une espèce d*école, on se souvient aussi que cette société fut dispersée dès sa naissance par l'exil de celui qui l'avait fondée.
Mamiani ne rentra à Pesaro que pour se rendre bientôt après dans les Romagnes, où se préparait un mouvement insurrectionnel (février 1831). Bologne en était le centre ; le gouvernement provisoire qui en prit les rênes décréta la déchéance du pape comme souverain temporel et appela les Italiens à la délivrance. Mamiani en faisait partie en qualité de ministre de l'intérieur, et le général Charles Zucchi dans SCS Mémoires (page 107, édition de Turin, 1860) nous fournit le témoignage le plus honorable sur sa conduite dans cette circonstance. Car tandis que ses collègues, à l'approche de l'armée autrichienne, renonçaient à la résistance, le jeune ministre de l'intérieur exhorta chaudement ce vieux soldiit de l'empire à se mettre à la tête des Bolonais , et à soutenir une lutte désespérée contre l'armée d'occupation. Le général ne jugea pas convenable d'attendre l'ennemi à Bologne ; il préféra en sortir pour aller prendre position près de Ki-
mini. Le comte Hamiani était dans cette ville au moment de la rencontre qui eut lieu entre les Autrichiens et les Italiens, au pont de César.
On sait quelle en fut Tissue. Les jeunes gens de bonne volonté que Zucchi menait avec lui firent bonne contenance devant les forces régulières et supérieures en nombre du général autrichien ; mais le chef des Romagnols dut se replier sur Âncône , car une capitulation y avait été convenue entre le gouvernement insurrectionnel et le cardinal Benvenuti, d^abord fait prisonnier, ensuite délivré par les révoltés. Mamiani ne voulut point la signer, résolution courageuse autant que prévoyante, car la convention fut violée par l'Autriche et le gouvernement papal, conjurés contre leurs ennemis conununs.
A la suite de ces faits, Mamiani s'embarqua avec un ce^ tain nombre de Romagnols et de Modenais pour chercher un refuge dans un pays libre ; mais, surpris et arrêté avec eux par im navire de Fescadre autrichienne, il fut conduit i Venise et jeté en prison. (Voir Farini, les Etats romato, livre I, c. iv.) Mamiani partagea avec ses compagnons d'infortune les sympathies furtives que les patriotes de Venise leur témoignèrent, et chercha une diversion plus efficaw à ses souffrances dans la poésie. L'idylle consacrée aux patriar* ches, qui est placée en tête de ses compositions poétiques, a été écrite durant son séjour dans les prisons de Venise et en contient la preuve.
Du fond de son cachot, le poète élève son esprit au tripla idéal de la nature, de la société et de la religion , et l'incarnant pour ainsi dire dans l'âge des patriarches, il enrcpr^ sente l'harmonie dans un tableau qui contraste singuli^ ment avec sa propre situation et les malheurs de l'Italie.
Cette inspiration sincère, éclose dans une prison, entre l'insurrection et l'exil, renferme, à notre avis, les trails essentiels du génie poétique de l'auteur, en marque la direction» et indique déjà les rapports qui l'uniront un jour plus explicitement au platonisme. En effet, la triste réalité qui Tentoure ne livre pas son âme, comme celle de Léopardi, au désespoir du scepticisme, mais y vivifie, par une réaction féconde, la foi dans le vrai et le bien. L'auteur des Idylles et des Hymnes éprouve le besoin de se représenter le vaome comme soumis à des lois bienfaisantes et poussé par '^
Providence à raeeomplissement du progrès. Il cherche surtout le moyen de concourir à ce but divin, et le voyant essentiellenaient dans la réconciliation de TËglise avec la civilisation, il en fait le ressort et Tobjet principal de ses travaux poétiques. C'est ainsi que dans les hymnes à l'Ëglise primitive Mamiani rend une vie nouvelle au souvenir de ces vertus héroïques dont les premiers chrétiens ont donné Texample, et que dans tous les autres il place sous le patronage d'un saint les devoirs et les mérites les plus utiles à la société, tantôt empruntant à la légende, tantôt et plus souvent puisant dans son imagmation les détails et les couleurs de ses tableaux. Car, comme il le dit lui-même dans l'épître dédicatoîre à Auguste Barbier, il s'était formé dans son esprit une image de la religion parfaite, et il lui semblait en voir l'essence dans l'exercice des devoirs sociaux accompagnés par la foi en la divine Providence et par un culte simple et élevé; par quoi il n'entendait pas, ainsi qu'il ajoute luimême, inculquer un changement de religion, mais un retour à cette pure et sublime moralité qui est l'essence des Evangiles et un développement des vérités contenues dans ses dogmes.
Une telle manière de penser en religion ne lui semblait
pas contraire aux sentiments d'un disciple de Savonarole,
(voir ia préface aux Poésies, p. ix de l'édition Lemonnier),
elDous pouvons ajouter que tout en se rattachant à l'école
qui avec Manzoni etPelIico avait rétabli le christianisme
dans la poésie italienne, sa muse plus hardie faisait rejaillir
sur le christianisme lui-même l'effet des inspirations qu'elle
lui demandait.
Du reste, lorsqu'on reUt les considérations élevées auxquelles l'auteur de la Lettre à Auguste Barbier s'abandonnait, dès 1836, au sujet de la rehgion, de l'art, de la civilisation et de leur perfection, on s'aperçoit, non- seulement qu'il y avait dans l'âme de^ce poète l'intelligence d'un philosophe, mais que ce philosophe ne pouvait manquer d'être un jour platonicien. Ses instincts, son imagination et ses convictions l'appelaient déjà vers les jardins d'Académus. Mais il y a plus, si nous ne nous trompons; car l'auteur des Hymnes a plus d'un rapport avec le théologien philosophe qui, quelques années plus tard, initiait une série de publications destinées précisément à la démonstration
— iodes idées dont le poète de Pesaro avait fait Tobjet de ses chants. Lui-même, remué par le platonisme de Gîoberii autant et plus peut-être que par celui de Rosmini, devai ; trouver enfin Texplication rationnelle de ses tendânce^i poétiques, renoncer à une philosophie qui ne lui expliquai; pas l'idéal, et découvrir dans celle qui se fonde sur les iiiées la source commune de la poésie qui l'avait inspiré el de h science qu'il cherchait.
Cette influence réciproque des deux écrivains, sur laquelle nous reviendrons du reste dans la suite, est d'autaai plus naturelle qu'ils se sont connus dans Texil, qu*ils ont entretenu entre eux un commerce épistolaire suivi, el qu'ils s.» sont donné publiquement des marques d'une grande eslime (i).
Mais suivons Mamiani de sa prison de Venise à son exil en France. Les quinze ans qu'il a passés à Paris (1831- 1846) ont été consacrés à l'étude ela la composition douvracres littéraires el philosophiques.
C'est là qu'il a écrit la plupart de ses Hymnes et de ses Idylles; quelques-unes de ces poésies, comme celle qui est intitulée : Ausonio et celle qui a pour titre : la Langue italienne^ excitèrent un véritable enthousiasme, d'abord dans l'émigration, ensuite en Italie, où elles furent lues avec avidité et contribuèrent à maintenir la flamme du patriotisme.
Nous nous occuperons plus loin de ses ouvrages philosophiques. Ici nous placerons seulement quelques renseignements sur sa vocation et sur son développement. Il para/( que dès l'âge de quatorze ans, dans sa ville natale, il avait deji ressenti la passion de la philosophie, el voici comment :
Un jour, le comte Ronconi de Pesaro, dans une promenade, se mil à lui expliquer la manière dont s'opère, d'après Condillac, le passage du connu à l'inconnu. La conversation de ce noble condillacien fil une telle impression sur son esprit qu'il veilla une partie de la nuit el que le jour après, il écrivit un certain nombre de pages sur ce sujet. Celte effervescence philosophique se calma cependant
(1) Voyez le jugement porté par Gioberti sur les poésies de M. Mamiani dans la Primauté^ et la comparaison établie par M. Mamiani entre Gioberii et Lamcii liais dans sou écrit sur ruulologio cl la inéihoiie.
au point d'être complètement remplacée pendant plus de quinze ans par la littérature et la politique, mais elle devait se changer, après 1831, en une passion sévère et constante, consoler son exil et ennoblir tous ses travaux.
11 donna à Paris une preuve de sa capacité pour ce genre d'étude dans un cours qu'il fît à l'Athénée royal avec la satisfaction manifeste de son auditoire, et bientôt la publication des livres que nous examinerons plus loin lui procura la réputation de philosophe, et fixa sa place dans le mouvement philosophique de 1 Italie contemporaine. Quatre personnes sont rappelées par lui-même avec reconnaissance lorsqu'il parle de ses études philosophiques: M. Cousin, dont l'éloquence et la spontanéité n'élaient jamais aussi vives que dans l'abandon d'une conversation intime; Gioberti, qui, au temps de son séjour à Paris, était déjà passionné pour le platonisme ; le comte Lunzi de Zante, élève de Paul Costa, scDsualiste, admirateur de Reid, et qui poussa d'abord sa vocation philosophique dans les voies de l'empirisme; Rosmini enfin, dont nous avons déjà étudié les rapports avec les débuts de sa carrière.
Telles sont les circonstances dans lesquelles s'est formé sou lalent.
Us occupations littéraires et philosophiques n'empêchèrenl pas Mamiani de continuer ses efforts pour l'émancipaiion de sa patrie. Entouré des respects de l'émigration Menne de Paris, il eut plus d'une fois occasion de manifeslerson avis sur la conduite à tenir dans l'intérêt commun, et son autorité exerça souvent une influence décisive. Sa brochure intitulée : Notre Avis sur les affaires italiennes , Paris, 1839, sa correspondance, ses discours dans les réunions, ses rapports avec les libéraux de la Péninsule et les émigrés les plus influents, et surtout ses relations avec Gioi^erti et Canuti, contribuèrent à fortifier le parti national modéré, à le séparer du parti mazzinien et à le rendre respectable.
Voici un passage des Mémoires de Montanelli ( vol. I*', chap. IX de l'édition déjà citée) qui parle de Mamiani et qui se rapporte aux circonstances et aux objets dont nous parlons.
(( Un groupe de libéraux bolonais, dont quelques-uns « avaient passé une partie de leur exil en France, entretenait
c des rapports avec les émigrés de Paris Désirant res-
a serrer les liens de fraternité qui unissaient les patriote (c les plus connus de toutes les provinces de lltalie» et dans a le but de concourir, par tous les moyens possibles, i « Téducation du peuple, ils envoyèrent Rodolphe Audinoli a Paris, le chargeant de s'entendre pour rexécution de (£ leurs desseins avec Mamiani et Canuti, hommes qui c jouissaient parmi eux d'une grande considération. Maa miani s'intéressa vivement à cette entreprise et publia « en 1839 un écrit intitulée : Notre Avis sur les affaires a dUtalie, qui était comme le programme de ce nouveau a mouvement. Mamiani ne condamnait pas la révolution par « la force, mais il ne la croyait possible que dans le royaume (C de Naples, et regardait comme inexcusable devant l'Europe (( l'inertie des populations méridionales; il ne manifestait ce point de préférence poiu* une forme quelconque de gou- « vernement, et acceptant toutes celles qui pouvaient con- (£ duire à l'indépendance , il ajoutait cependant que ia <c monarchie constitutionnelle convenait à l'Italie plus que « la république, tant que la forme poUtique des grandes (C nations Ubres de l'Europe était monarchique. Il proposait (C comme moyens préparatoires d'insurrection : 1° Taméu lioration de soi-même ; 2® l'amour actif du peuple ; 3® son a instruction morale et intellectuelle ; 4^ la conversion du « clergé aux idées libérales. » A cet écrit s'en joignait un autre qui contenait des instructions plus précises.
En 1846 Mamiani rentra en Italie ; la manière dont eut lieu son retour fait honneur à son caractère et mérite à plus d'un titre d'être rapportée. Le patriote de 1831 ne se démentit point ; comme il n'avait pas signé la capitoiâtion d'Ancône, il ne signa pas l'espèce de rétractation exigée de ceux qui entendaient profiter de l'amnistie accordée par Pie IX au commencement de son règne.
Exclu par cette contenance des Etats du pape, il fut admis dans ceux du roi de Piémont sans condition, mais non sans difficulté; et ce qu'il y a de singulier, c'est que l'obstacle ne venait pas du prince, mais de ses ministres. Car tandis que Charles Albert avait donné les ordres les plus précis pour admettre en Piémont l'illustre proscrit, le comte Solaro Délia Margherita, premier ministre, s'entendait avec le marquis Brignole-Sale, ambassadeur sarde à Paris, pour
lui refuser le passe-port et prolonger son éloignement. Le fait est avoué sans ambage dans récrit intitulé : Memo^ randum $toric(hpolitico dd conte Solaro Délia Margherita {Turin, Speirani, 1833). Car ce personnage sincèrement rétrograde croyait en conscience servir le roi en s'opposant à ses tendances libérales. C*est, du reste, le même ministre qui rêvait un agrandissement pour la maison de Savoie du côté de la Suisse. Paix à son âme et à ses projets heureusement avortés !
Maïs quelle raison pouvait donc avoir Charles-Albert pour maintenir avec ténacité Tordre donné en faveur de Mamiani? La voici, c'est le comte Solaro lui-même qui nous la fournit.
B vit un jour sur la table du roi une revue appelée \'Au8onio contenant des vers de Tillustre proscrit. « Je les lus, dit-il tristement, et je compris tout. » En effet, ces vers étaient comme Tannonce prophétique des glorieuses destinées de la maison de Savoie et de la délivrance de l'Italie par le descendant d'Emmanuel-Philibert et de Victor- Nmédée IL
Il fallut obéir malgré tout et ouvrir les portes du royaume au poète révolutionnaire. On sait avec quelle rapidité marchèrenlles événements d'Italie. Chaque mois apportait pour ainsi dire l'adhésion et le concours actif de quelque Ktat ou prince italien à un mouvement qui, se propageant de proche en proche, devait embrasser bientôt toute la Péninsule et prendre les proportions d'une révolution. Le pape, suivant l'exemple des rois de Naples et de Piémont, accorda un statut et un ministère responsable (mars 1848). Dès lors Hamiani put revoir Pesaro et Rome sans condition compromettante pour' sa dignité.
Sa présence dans les Etats pontificaux fut d'une grande utilité à la cause du parti constitutionnel.
Orateur applaudi des cercles politiques de Rome, il s'employa plus d'une fois avec succès à calmer les passions ou à en régler le cours. Ainsi, dans les jours d'orage qui suivirent cette allocution ponliflcale du 29 avril 18^, œuvre d'un souverain spirituel et d'un prince temporel brouillés entre eux et en contradiction l'un avec l'autre, Mamiani s'efforça de modérer l'agitation et de rétablir la bonne harmonie entre le pape et son peuple. La tâche était difficile, car le
vivw <vss^\^ U^^U «u |H>iul très-important de la guerre d'insk^^SH<xUu>^^\ t^K.>uuu^ voulaient y concourir, et le pontife \U\ N«\ta ^^ jw^^v <r l^rt^ y autoriser. Le ministère se retira. M^v. :.vv ^ ^ stv\V|^4 lo périlleux honneur d'en composer un •\^ v\\v vv ^viU^vvN 4tvoir fait tous ses efforts pour conserver >v^^v ^^.. >^v.ui 4vi pouvoir (Farini, Etats romains, vol. 11,
^ i-vS% ..C t\i4U^
V V ^ k • là
^\ vis
vKUv ; JiMtt il devint membre, eu qualité de ministre V *u>i ;\v\a\ succédait à Tadministration présidée par le viUs.x Vutvm^lU, Il entra en fonctions le 4 mai 1848. Le ^Uvv^ CuKvhi en eut la présidence, mais l'homme dont il s \v»u UiMU et sa force était Mamiani {Ibidem). Oau 4ui se chargeait dans ces circonstances du fardeau \ \sluauis^lration avait à lutter contre toutes sortes d'ob- - u a \. (/<j^v il était placé entre les défiances et les pressions :c V iKutU les plus opposés. D'une part, l'incompatibilité des UÎMlcii constitutionnelles avec l'autorité pontificale s'était V uurcM»ont manifestée et la confiance dans la sincérité deia (luiir do Home semblait impossible à rétablir. D'autre pari, ri>t>iuioa publique, irritée contre le changement survenu Jaiui la conduite du Souverain Pontife, réclamait impérieusciiitint la continuation des armements et le concours des Huiimins à la guerre contre l'Autriche. Que fallail-il luire?
Devait-on laisser l'agitation grandir, larévolte éclater et kieut-être couler le sang dans les rues de Rome; ou bien lallait-il, malgré toutes les difficultés, essayer d'endiguer le torrent et de maintenir les événeiments dans les limites des formes constitutionnelles? En présence des dangers qui menaçaient Rome et des complications qui pouvaient détruire l'harmonie des Etats italiens, si la révolution romaine perdait son caractère primitif par le renversement du Irûne pontifical , Mamiani n'hésita pas. Le vœu populaire le désignait au choix de Pie IX, et il accepta les fonctions de ministre.
11 ne se flattait pas sans doute de changer la nature des choses ; ses doutes sur le concours sincère et efficace de la papauté à la régénération italienne dataient même de loin ; car nous avons vu qu'il n'a jamais partagé les illusions brillantes de Gioberti et de sa Primauté^ et nous devons rappeler ici que l'idée dominante de ses poésies n'est pas la
conciliation du pouvoir temporel du pape avec les droits de la nation, mais Tharmonie de FEglise perfectionnée avec la reconstitution de Fllalie et le progrès de la civilisation. Or, la première condition de ce perfectionnement lui semblait précisément Tabolition de la souveraineté temporelle du Pontife.
Cependant le branle était donné ; le mouvement libéral avait commencé par les décrets d'un pape réformateur; le parti modéré avait favorisé ce mouvement. Quel est le pairiole et l'homme politique qui n'a pas songé à en profiter dans l'intérêt de son parti et de ses idées? Tandis que les Mazziniens s'en servaient pour préparer les voies à la république, M. Mamiani s'y associait pour assurer le triomphe définitif du régime constitutionnel et de l'indépendance nationale, causes sacrées, auxquelles Pie IX s'était d'abord montré favorable. Tout en ne comptant pas sur la papauté, élait-il défendu encore d'espérer dans le pape?
Le nouveau ministre de l'intérieur se berçait de cet espoir; aussi mit-il pour condition à son entrée dans le cabinet l'appUcation rigoureuse de la maxime : Le roi règne et ue gouverne pas, ainsi que le concours actif de Tarmée ponlificale à la guerre nationale entreprise par Gharles- Alben.
On sait que le pape accorda tout, puis refusa tout. A mesure que la fortune des armes abandonnait les Piémontm pour les Autrichiens, il devenait plus réservé et plus difficile envers ses ministres. Dès le commencement même de son administration, Mamiani put s'apercevoir combien son abnégation était mal rétribuée et plus encore dans quelles difficultés inextricables s'embarrassait un gouvernement dont le chef, placé entre la terre et le ciel, se croit supérieur aux hommes et se proclame le lieutenant de Dieu. Jamais l 'impossibilité de réunir dans les mêmes mains le sacerdoce catholique et l'autorité politique ne fut mieux constatée. Le programme avec lequel le ministère devait se présenter aux Chambres et la manière d'organiser l'administration des affaires étrangères donnèrent lieu à des questions sans fin, et le cabinet dont Mamiani était membre tomba pour des causes analogues à celles qui avaient amené la chute du précédent. (Voir Farini, vol. lî, page 224 de l'ouvrage cité, même édition )
i^t^éf^^u^^^^ '^y^'® ^® Mamiani dans cette circonstance et
soft aitachement invariable à l'indépendance nationale furent
DHhp*?^® .non-seulement il ne perdit pas le crédit et la po-
tous 1 ^k ^ ^'^^^®"' porté au pouvoir, mais que les vœux de
us les honnêtes gens se tournèrent encore vers lui, lors-
ipo, ^P'*^^ ^'assassinat de Rossiet la fuite du pape, la viUe se
l'ana^^i.^^'^^ gouvernement et sur le point de tomber dans
dnapchie. Mamiani fit alors partie d'un ministère qui, à
vS^^' avait été désigné par le pape, et dont il devait se
^^i^ M ?^ssitôt qu'il cesserait tout rapport avec rautorité
dont i\ émanait.
Nous extrayons d'une lettre inédite qu'il écrivait à Giooerti, dans cette circonstance, le jugement qu'il lui exprimait sur la révolution qui venait d'avoir lieu. « Une ardeur fié- « vreuse s'est emparée du cercle anconitain et Ta poussé à ^ demander une Constituante romaine avec suffrage uni- <^ versel, substituant ainsi une pensée municipale à la « grande conception d'une Constituante italienne.
« Cette fièvre a envahi, en quinze jours, tous les cercles « de l'Etat. 11 n'y a pas de gouvernement possible aujour- « d'hui à Rome, s'il ne promet et même s'il ne réunit pas, ce au plus vite, la Constituante dont il s'agit.
(( Un capitaine fameux par ses victoires et habile à s'em- (c parer de l'esprit des soldats pourrait seul mettre un frein <c à celle minorité irréfléchie et passionnée qui bouleverse ce maintenant tout le pays. Nous entrons donc dans une voie (c remplie de dangers extrêmes, au bout de laquelle nous ce pouvons trouver ou la guerre civile, ou la réaction , ou « l'invasion.
(£ En vérité, je ne pense pas que ces provinces puissent « supporter le choc et les excès d'une révolution ; ici point (( d'armée forte et disciplinée ; point d'intérêt qui s'identifie ce avec celui des masses et soit étroitement uni à la révolu- (c tion; point de celte énergie terrible avec laquelle ime (c poignée d'hommes suppléent , pour quelque temps an ce moins, au défaut du nombre.
(C Aussi, lors même que la conscience ne m'inviterait pas « à le faire, le peu de confiance que j'ai dans ce périUeuz « mouvement me force à sortir tout à fait du gouvernement, (( et le vingt et un dernier (décembre 1848) j'ai cessé de Cl signer comme ministre.
« Triste arrêt du sort, tandis que je pouvais faire avec a vous quelque chose de vraiment avantageux à Tltalie, les a circonstances m'en empêchent. Mais à tous ces malheurs ce il sera sans doute porté un remède par votre sagesse poa litique, qui est aujourd'hui le seul appui et le seul espoir (( de ritalie. » (Lettre à Vincent Gioberti, président du conseil à Turin.)
Fidèle à ces sentiments et à d'anciennes convictions, Mamiani ne fit point adhésion à la république romaine. Mais ce qui dépasse la mesure ordinaire de la loyauté et de la sagesse, c'est la conduite généreuse, et, pour l'appeler de son nom, le courage dont Mamiani fit preuve à la Constituante. Elu député de cette assemblée, dont il n'ignorait ni les sentiments ni les résolutions imminentes, devant une majorité notoire de républicains déclarés, il prononça contre la proclamation de la république un des discours les plus graves et les plus éloquents qui distinguent sa carrière parlementaire. Dans de telles circonstances, et surtout après l'assassinat de Rossi, cette conduite n'a pas besoin de commentaires.
Mamiani resta à Rome pendant la durée du gouver- Bement républicain, et n'en sortit qu'après la restauration du pouvoir pontifical. Il lui fallut alors émigrer de nouveau, mais cette fois du moins sans sortir de l'Italie. Il alla s'éta- Wirà Gènes, puis à Turin, où il est demeuré jusqu'en 1861, époque à laquelle le comte Cavour l'envoya en qualité de ministre plénipotentiaire du roi d'Italie a Athènes. Aujourd'hui Mamiani est sénateur et conseiller d'Etat.
Voici les faits qui nous paraissent le plus dignes de remarque dans sa carrière politique depuis 1850 jusqu'à ce jour. Créé citoyen sarde en 1856, élu bientôt après député au parlement, Mamiani a été un des orateurs les plus éloquents de la tribune piémontaise, et bien certainement le plus coiTCCt, le plus élégant et le plus harmonieux. Dévoué à la politique du comte Cavour, il a appuyé son autorité et ses résolutions dans toutes les circonstances difficiles et solennelles. Ainsi la participation du Piémont à la guerre de Crimée et la conduite du premier ministre au congrès de Paris ont trouvé en lui un défenseur si consciencieux et si éloquent que ses discours ont été envoyés à l'étranger pour en propager et exploiter l'effet.
il 2
En 18S7, la parole et le savoir de Mamiani se produisirent sur un nouveau théâtre. Nommé professeur de philosophie de l'hisfoire à la faculté des lettres de Turin, il remplit ces fonctions pendant trois ans, et ne les quitta que pour devenir ministre. Car, en 1860, le comte Cavour l'appela à faire partie du cabinet qu'il présidait et qui devait être le premier du royaume d'Italie. Chargé du portefeuille de l'instruction publique, Mamiani porta dans ses nouvelles fonctions les qualités de son talent et de son caractère, remua beaucoup d'idées et conçut des projets destinés à perfectionner les lois existantes, mais les circoostances politiques empêchèrent le parlement de les discuter.
Nous achèverons ces traits biographiques relatifs à l'un des hommes qui honorent le plus la philosophie italienne de ce siècle en faisant mention de l'Académie qu'il a fondée i Gènes en 1850, et qui a vécu environ cinq ans.
Mamiani a suivi en cette circonstance la règle de toute sa vie. Toutes les fois qu'il lui a été interdit d'agir pour son pays dans la sphère politique, il a redoublé d'activité dans la science, et a poursuivi le même but par les idées. En 18'" Rome retombe sous le joug, et la solution de la question lienne semble différée indéflniment. Au lieu de se laiseï abattre par cette déception, après toutes celles qui l'avaient précédée depuis 1831 , le patriote itahen se tourne avec confiance vers les sources de l'esprit national, et imagine de fonder une institution qui en remonte et en suive le cours, le vivifie et le répande parmi ses contemporains. Le but que l'Académie de philosophie italique se proposait sous la p"^ sidence de Mamiani était a la fois spéculatif etpratiquy l'imitation de l'école de Pythagore, dont elle aurait voulu reproduire les traits les plus purs et les plus conformes a la civilisation moderne, par esprit de patriotisme autant que par amour de la sagesse. En effet, la laideur avec laquelle elle avait conçu le plan de ses travaux lui permet*^'* V comprendre la théorie et les applications, l'histoire et e dogme, l'étude de toutes les parties de la philosophie et celle de l'état moral et intellectuel de la Péninsule.
En consultant son programme et les actes contenus dais les trois volumes qu'elle a publiés, nous trouvons 1^ "'^ *? proposait essentiellement de contribuer à l'instruciion et l'éducation nationale par la philosophie et qu'elle a en elle
travaillé à cette double fin par l'attention qu'elle a consacrée aux questions morales et juridiques. L'idée du droit , l'essence de la souveraineté, la nature et les limites du pouvoir législatif, les bornes de l'immixtion du gouvernement dans les rapports sociaux, les principales questions relatives à la propriété et à l'enseignement, sont les matières qui ont été successivement traitées par l'Académie dans l'ordre pratique et surtout par son chef, qui a non-seulement présidé, mais encore coopéré à ses travaux plus copieusement qu'aucun autre de ses membres.
Le choix des questions et la méthode avec laquelle elles sont étudiées montrent clairement que cette société entendait moins appliquer les principes exclusifs d'une école que suivre ceux du sens commun et les plus sûrs résultats de la philosophie. Les nombreuses personnes qui en ont fait partie s'entendaient évidemment dans ce but, et trouvaient dans leur amour commun à la liberté, à la justice et au progrès l'accord qui manquait à leurs spéculations. Considérée sous ce point de vue, qui est certainement le plus vrai, l'Académie de philosophie italique n'a été qu'une association privée destinée à maintenir par la haute culture intellectuelle l'amour des principes et l'intérêt pour ces fortes études qui émancipent la pensée en l'élevant et en l'épurant.
Noble exemple d'initiative, elle aurait mérité, par son origine, de durer davantage ; elle l'aurait mérité surtout par l'impulsion large et sage que son président cherchait à lui communiquer. Car, comme on peut le relever des discours qu'il y a prononcés pour en exposer et en développer le programme, il s'efforçait d'inspirer dans ses discussions et dans ses études ces maximes et ces procédés conciliants qui sont, comme on le verra bientôt, les traits caractéristiques de sa philosophie.
Admirateur de la conception pythagoricienne de l'harmonie il se formait de l'esprit philosophique un type idéal dans lequel on trouve, avec l'accord général des contraires, l'alliance de l'expérience et de la raison, de la spéculation et de la vie, du sens commun et de la science, de la stabilité des principes fondamentaux et du progrès incessant des conséquences et des applications.
U y a dans ses discours académiques une belle pensée touchant le perfectionnement de la science commune ; elle
kk- JbnY«r Ml partie des systèmes et eo être poar
},.. '*" (^te avec le temps comme un sac et un arôme
*■■"■ '"*,-t^ie pensée, qui se rattache à sa distinction d'une
r ^ju* Baiurclle et d'mie philosophie théorétiqae, est
'' ïdT l'exemple des hautes Yérités dont le mtmde
" » $'es( enrichi, telles que l'autonomie des nations et
^iiirogrès, et elle est déterminée par le rapport secret
'" ?'il selon Maraiani, entre le travail des philoso-
<■ ^.1*|<| 'conscience populaire. A son avis, les philosophes
r '^ " '.p„t des idées qui, jetées dans la lice des passions et
'^ "iréis, reçoivent d'abord une interprétation insuffisante
''^^ îjpplication précoce. Eloignées des crises politiques
' ' _ ],-venues l'ohjet des méditations sérieuses des penseurs,
"^'i' it! corrigent et s'épurent au creuset d'une raison
*'^'^ -isée par l'expérience, et rentrent de nouveau dans
r'i! sociale, jusqu'à ce qu'enfin elles soient mises en par-
■ \"harinonie avec les conditions de l'existence réelle.
'»! ,1 , seulement est possible l'accord de l'idéal et du rée!
) M. l'histoire des peuples. Mais il est clair qu'il ne peut
'.'. < fiifûDtenu qu'à la condition que le philosophe, sem-
I lalih' à la Minerve homérique, voyage souvent de la terre
' cj^'l, et réciproquement, c'est-à-dire s'élève jusqu'à ces
raisons suprêmes auiquelies le vulgaire ne peut pas attein-
Aj.^^ et en descende en passant par les vérités moyennes
jusii«'au terrain des faits et des applications. Or ce travail
J^i. pout être accompli sans que la raison commune et la
,,;iis i[i philosophique s'entendent sur un certain nombre de
VI t'iu s et de principes qui garantissent l'harmonie possible
^i,• liiir savoir respectif, quelle que soit d'ailleurs la formée!
Ici, \aiion diverse de la connaissance populaire et de ]a
i-ouiiji:isance philosophique. (Voir le discours d'ouverture
i>ri>iiii[icé par Mamiani en novembre 1850, de page 9'2
à 100 du 1"^ volume des Essais de philosophie politique,
ixtr;iiis des actes de l'Académie de philosophie italique, et
iiiililics par son secrétaire Girolamo Boccardo, Gênes,
Les travaux de cette Académie ont été de la part de M. Fraadii (1) l'objet d'une assez longue critique dans le
(1) Voju le chapitre sur les SeepUqoes, au livre T.
Supplément au livre intitulé : Philosophie des écoles t<ali^fines.
M. Franchi, suivant les règles du scepticisme qu'il professe, et un peu aussi par mauvaise humeur, critique tout ou presque tout dans les discours et les mémoires des académiciens de Gènes. Quelques-unes de ses observations sont sans doute très-fondées, mais il nous semble que, pour être juste, il aurait dû distinguer le double rôle que TAcadémie se proposait évidemment de jouer. Car nous ne voyons pas qu'elle soit sujette à censure pour l'impulsion qu'elle a cherché à communiquer, dans les limites de son pouvoir, à la littérature et aux études morales et politiques, tandis que nous comprenons fort bien qu'on attaque la manière dont elle a procédé comme société philosophique. H est évident que, sous cet aspect, elle n'a pas été une école proprement dite : car tandis que son président y professait la doctrine des idées et y traitait les questions au point de vue d'un platonisme tempéré par les droits de l'expérience, les écrivains et les gens de lettres appartenant aux écoles les plus opposées y prenaient place à côté de lui, ou dans les comités subordonnés à la société centrale. Ainsi on trouve dans les Essais extraits de ses actes des mémoires
rédigés d'après les principes de l'idéalisme allemand, tel
que celui qui traite des principes de la philosophie pratique de/ordano Bruno de M. Spaventa, d'autres qui appartiennent évidemment à Técole théologique, tels que ceux de M. D'Ondes Reggio et Emerico Amari ; d'autres enfin qui soot des produits de l'école de Rosmini, tel que celui de M. Gustave de Cavour sur les principes de la morale.
A ces différences se joint un autre sujet de critique non moins juste : c'est le nom et le but historique de l'Académie. Car une de ses fins essentielles devait* être la restitution, interprétation et histoire de l'école italique. Or M. Franchi demande avec raison de quelle école il s'agit; de la pythagorique à laquelle on donne généralement ce nom, ou de réléatique, ou des écoles qui ont pullulé dans la Péninsule pendant le xv® et le xvi® siècle.
M. Franchi corrobore cette critique tirée de l'incertitude des antécédents et des traditions avec des considérations puisées dans les fonctions et les caractères de la philosophie. 11 rappelle que la philosophie est universelle, que son rôle
•M précùtecnt d'aérer l'âme au-dessus des Ijiuil MAttUfcutas 4e r^Ht dans une sphère où toutes les ttlWCtt l*1lM"iTil sans distinction comme sans pri^
nMsii|^kMii)U$oiis, quant à nous, à cette proCeslati MHft y i^fiiRHlissoiis aussi avec les hégéliens qui SWiy«M rMMvelée. La vérité n'est d'aucun pays, ni W» Ç«i|ile. et la philosophie ne retrouve les droits »i*uHr¥ lies nations qu'en s'élevant à une région qi wt su^HTieure.
Ot^iuiant nous ne pouvons finir cette courte nolic ïVttdtv encore une fois hommage au patriotisme arde ji iHUliUimé l'àrae de Mamiani ainsi que celle de Giobei «giîtsaiit sur leur imagination, il a quelquefois exen l«»rs vues et leurs doctrines une influence erronée wmbien n'esl-il pas excusable de se tromper quelc |>our un but si noble !
CHAPITRE II
SOMMAIRE. — Place de la philosophie de M. Mamiani dans le dé?elop-
peinent de Tidéalisme italien. — Phases par lesquelles est passée sa
pensée. — Ouvrages dans lesquels elle est exposée ; VOntoloaie et la
Méthode^ les Dialogues de science première^ les Confessions d'un mé'
taphysicien. — Distinction établie par M. Mamiani entre la philosophie
naturelle ou du sens commun et la philosojihie the'oré tique. — Principes
et méthodes de Tune et de Tautre. — Exposition de la philosophie théoré-
tîque contenue dans les Confessions. — Plan de cet ouvrage et esprit
général de la philosophie de M. Mamiani. — Ontologie. — Préliminaires
relatifs à la doctrine de la connaissance; la perception et Tintellection ;
le sensible et l'idée ; rapport de Tidée à la chose perçue et à l'objet intel-
ligibte ; nature représentative de l'idée. — Son rapport à Tabsolu. —
Juistence de l'absolu et sa démonstration. — Rapports entre le principe
de l'idéalisme de M. Mamiani et celui des doctrines de Gioberti et de
Rosmini. — Les influx divins dans l'humanité relativement au vrai , au
beau , au bien et au saint. — Rapports des idées entre elles et avec le
monde. — Passage de l'ontologie à la cosmologie ; le bien et la nécessité
de la création.
Fixons d'abord la place de M. Mamiani dans l'histoire de la philosophie italienne du xix® siècle. Son premier ouvrage est de 1834 ; il est intitulé, comme nous l'avons vu , Delà rénovation de V ancienne philosophie de Vltalie , et il est conçu dans un esprit et suivant des principes qui faisaient alors de l'auteur un partisan de la philosophie de l'expérience, un continuateur de Galluppi et de Roniagnosi , et un adversaire de l'idéalisme. Cet ouvrage venait après le Nouvel Essai de Rosmini, auquel il tentait d'arracher la direction du mouvement philosophique.
Il y 0ul anHullo entre les deux phUosophes une polémique i\i\U\ CMiU» nous sommes occupé, et qui donna lieu de part i\\ d'ttulru à la pubUoalion de deux livres importants : {l'K{^(ém^H mtiifHe de la A^ot;a<ton«par Rosmini, et les Six ).<ahvH tlo Mauiiauî àTabbé Rosmini). En même temps il se Idi'uu oulrt^ Mamiani et Gioberti, tous deux exilés, une liaii*ou U'Hiuil'u^ {\\\\ ont pour résultat un échange fréquent iï'uU'v^ i^l ilo thso\issions scientifiques.
HiiUu, ilo 1837 à 1 840 parureat les principaux ouvrages ihiihuluu'lii inlituli^s: Théorie du surnatureLei Introduction à ii'iudi^ d^ la philosophie. Hs contenaient l'exposition de sa (Jdi.liiuM ut augmentaient l'importance de l'idéalisntie
iluliou.
( aittl à Tinfluence de ces polémiques et de ces publications, iliib Mm qu'elles mirent en mouvement et des doutes ((n'ullas (Iront nattre dans son esprit, que se rattache le i'iimigciment opéré dans la pensée de M. Mamiani; ce fîJii^M^cjneat est exprimé dans le livre qu'il publia à Paris MU 1H41 sous le titre de Discours sur Vontologie et la méthode.
Dans ce petit ouvrage il discute avec Gioberti, comme il avMit discuté avec Rosmini dans ses écrits précédents ; il se fraye entre eux une voie qui n'est point tout à fait la leur et qui lui appartient ; mais il s'écarte néanmoins considérablement de ses premiers maîtres et se rapproche d'autant des deux penseurs idéalistes. Sa place ne peut donc pas être fixée sans distinguer entre les dates de ses pubUcations et entre les idées qu'il a exposées. Car on dirait que sa destination a été celle de réunir dans le développement de son esprit toutes les phases du mouvement intellectuel que nous décrivons.
Il a été d'abord uniquement dévoué à l'expérience, comme Galluppi , puis il s'est aperçu de l'importance universelle des idées avec Rosmini ; et enfin , d'accord avec Gioberti, il a placé la réalité absolue dans l'idéal. Et cependant il ne faudrait pas voir dans ces changements successifs le simple reflet des opinions d'autrui. Car, s'ils suivent, avec un certain progrès, la pensée de Rosmini et de Gioberti , ils la dominent cependant par la critique , en signalent les écueils et les lacunes, et sur certains points la rectifient; de sorte que M. Mamiani, qui n'est pas de ceux qui ont imaginé
un système complet et invariable dès leur jeunesse , ainsi qu'il Tavoue lui-même , est tour à tour im témoin , un juge et un continuateur de notre mouvement philosophique. En renonçant à une doctrine trop empirique, il n'a pas abandonné l'expérience et en a maintenu le droit contre Gioberti» ainsi qu'il avait fait déjà contre Rosmini. En passant dans le camp de l'idéalisme et en combattant à son tour en faveur de la vérité rationnelle contre le sensuaUsme et le scepticisme, il n'admet aucun des points de vue qui lui semblent en compromettre Texislence ou en exagérer l'influence ; il ne reconnaît ni un idéal simplement possible, ni idéesinnées, m perception humaine de la pensée divine. En outre, il sépare entièrement les matières de la foi d'avec celles de la raison et rend la philosophie complètement indépendante. Si son esprit est chrétien, si sa doctrine s'accorde avec le christianisme, cet accord n'est pas forcé ou arbitraire , mais produit spontanément par l'harmonie du sentiment et de la raison. C'est l'esprit laïque émancipé et reprenant le drapeau de l'idéalisme des mains de deux illustres représentants du clergé et de la religion. Il nous apparaît donc comme un penseur à la fois plus libre, plus prudent et moins systématique que ses deux devanciers. On jugera sur l'exposition de sa doctrine dans quelles limites ces qualités se concilient avec les exigences de la synthèse nouvelle, où il a voulu refondre l'idéalisme italien.
Son dernier ouvrage est de i 865. C'est le plus considérable de tous, celui dans lequel il a déposé l'expression définitive de sa pensée, développée et ordonnée en système. Avec cet ouvrage se termine probablement l'histoire de cet idéalisme tempéré dont Rosmini a été le fondateur, que Gioberti et Mamiani ont continué et réformé. Déjà les signes de la transformation sont commencés, et Gioberti lui-même h provoquée par la seconde forme de sa doctrine telle qu'elle est contenue dans ses œuvres posthumes, sans parler du besoin del'observation et de l'histoire, qui renatt en Italie avec une certaine vivacité, et de cette défiance des synthèses hardies qui succède d'ordinaire aux époques de développement systématique.
Mais ne nous laissons pas détourner par ces considérations et, revenant à M. Mamiani, voyons quels degrés sa pensée a successivement parcourus avant d'arriver au point auquel
clW ^V^ '^\^^ C» defrês $««1 marqués pnncipalemeat par
li\^v h\ '\^ ; V l^v*r$ «r rmtÊkgie et k méthode (1841),
\>tv tHii('i/iM.$ k $ci^itM ftnùère{lSA6),le&CMfessi(ms d'un
»»%c(up.W.H^« ti l:>l>iS. l* premier contient ks germes des
Jo^v Niu^.ùtcv; H\i,*^ttcattt il se retrouve ainsi que le second
Oxiv.u :.ut^^ \îr*.^^ à^dnilive de Fauteur; de sorte que nous
ic u\>'vvt:v t^u.r >.vuit^te des idées contenues dans les deux
.x^iuiv>>^ A'v«^ ^^u'aulant qu'elles diffèrent de celles qui
>;. XXV rtiOx •vVî^ ^aus le dernier et qu'elles sont propres à
ixv V : » ^- ^^ ^^-^ eloppement que nous devons décrire.
*^ : , V ,:tf . Ontologie est Tœuvre d'une pensée désabusée .^ " »... a '^uh?. convaincue de la nécessité de s'élever auxvs N ivîî^ phénomènes et des perceptions sensibles pour ivvv^vx t? ;\Mivlement de la science et de la vérité.
X \a\> v(tie Tauteur s'y forme de la philosophie dépasse A x\iviv\Hip celle qu'il en avait quand U composa son pre- . .vv Umv* On aperçoit qu'elle a grandi avec une élude prox\vvîo v{os doelrines qui se sont produites autour de lui ; eWe v\Nx vK jv\ suffisamment mûre et large pour se prêtjgr sans vaxNvUVvU^ aiix développements qu'on y ajoutera plus tard. En CxYoi, U philosophie y est considérée comme la science tuvuù^iv et dernière , qui fournit aux autres les éléments 5vNiU elles se composent , leurs principes , leurs méthodes, Khu^ pi^uves et leur fin. Elle doit fonder la certitude et ^vmvcrner la vie , unir la raison à l'activité dans la pourxuU0 ile la destinée humaine ; elle doit répondre en un i^hU à l'idéal que les anciens s'en formaient et satisfaire aux exi^ouces d'un véritable amour de la sagesse .
l/auteur n'expose dans cet écrit aucune théorie complète, ^i oa n'est celle du progrès, qu'il rattache par des vues spéculatives à l'ontologict et dont nous nous occuperons plus Jard. Mais il pose des principes, il trace des plans, il prend jimir ainsi dire avec lui-même des engagements, et à ce titre (1 nous intéresse. La théorie de la connaissance qui y est t^bauchée n'est plus conforme aux opinions empiriques ; elle tlotte entre les doctrines de Galluppi, de Kant et de Gioberti ; elle tient à la fois à la philosophie de l'expérience , à Técole critique et à l'idéalisme ontologique. Car elle admet que toute idée exige pour se former le concours de l'expérience et d'un élément formel et multiple de notre pensée, consistant dans ses fonctions essentielles et dans les modes de son
activité. En outre , elle reconnatt un rapport constant entre la réalité de l'absolu et nos connaissances, d'où résulte ce qu'il y a d'universel et d'immuable dans leur vérité.
L.a distinction de l'expérience et de la raison est aussi admise^conformémentlau principe fondamental de l'idéalisme, et le vœu formé par l'auteur pour une conciliation de Platon et d'Àristote dans une théorie complète de la connaissance répond à la manière dont il entend et détermine cette distinction. Car, quoique Platon ait précédé Aristote dans l'ordre des temps, il le suit, selon lui, réellement dans l'ordre de la science ; la philosophie de l'expérience a droit à sa place dans une théorie vraie et complète de la connaissance avant celle des idées ; la perception précède l'intellection, la con» naissance du monde réel prépare celle du monde intelligible, et la réalité des choses extérieures serait inaccessible à notre pensée si nous devions y pénétrer par les procédés logiques ou par les universaux.
Nous retrouverons tout à l'heure les observations de M. Iflamiani sur la perception intérieure et extérieure ; contentons-nous pour le moment de remarquer qu'elles se trouvent déjà dans le petit livre dont nous nous occupons, et qu'elles témoignent de la constance avec laquelle il a défendu les droits de l'expérience contre les exagérations de l'idéalisme.
Mais il y a un point que nous devons relever avant de çuitter ce sujet : c'est la distinction de deux formes ou , si Ton veut , de deux degrés de la philosophie que l'auteur introduit ici pour la première fois et qu'il n'a cessé de maintenir dans les écrits suivants. Il y a, selon M. Mamiani, une philosophie naturelle comme il y a une religion naturelle , une morale naturelle, une logique naturelle ; elle se distingue de la philosophie théorétique par ses procédés et sa portée, par le degré de la réflexion et de la méditation. Cette philosophie suit avec bonne foi les instincts de la conscience, emploie avec confianee les formes du raisonnement, dont elle compose un art ingénieux et même subtil ; l'autorité de la nature est pour elle sans contrôle , le sens commun est son guide suprême. L'observation, le raisonnement instinctif, la généralisation, sont ses instruments favoris, les croyances communes ses objets et son appui ; car elle les éclaircit , les analyse, mais ne les explique pas, ne les rattache pas au
Drincit» «Tune science supérieure pour les démontrer. Son donaioe est vaste autant qne celui d'une philMophie théoréûori [naisilestmférieardansrordredelapeûsée;rhoinme. 1p [iiôade et Dieu sont toor à tour considéré» par elle; elle fni- rasse tout , elle s'*Jresse à tout dans sa curiosité judi- -, et wttkàie; mais elle ne va pas au fond des choses, eS'u^e pSepâé î^'»^ ^°^ dernièret. Et cepen- 1 * elle est st^-epubie de progrès , car, sur les ruines de 7*^'^ j^(^,£tjtructions que le génie philosophique élève "^"^^ ' 'verse so*N'<ssivement dans le cours des sièdes , elle ^t' ' ^"ire JeN.x>'« ^'^^ ^^ ^ puissance de nos instincts et de i^dsiûos naturels. Les débris des systèmes servent mftaie '"?^ ' *twu# : car elle s'approprie les observations et les Cails * ;.""^privwt à If""^ hypothèses.
"^ Vj satfv^f* quels sont les caraclères propres de la philo-
., j." itiA>r«tique , et comment est-elle supérieure à la ^'^ \irt»w* I**"* choses la distinguent prindpalemeal , iT^,^',^tù^ la critique de la connaissance et la vérifiaijoo
"i^-ni^HSlralion des principes ei des vérités que le sens ,^.' v,ut tccepte sans les contrôler, ou qu'il ne déduit pas j-^ ,;im'i[»es vraiment irréductibles.
t\''^ lieux formes de la philosophie ne doivent pas du reste ^Vx'l'i^i la difficulté consiste à savoir jusqu'où arrive le 'm^^tir (le la première et où commencent les droits de la Ltvmle» Ainsi, pour la première, la logique est nn art fondé ^r l'oiiumération et l'observation de nos procédés intellectut-K. titiidis que, pour la seconde, c'est une science qui ^vt> rinine la valeur des moyens employés par la pensée ,vioiilillque et les rattache à leurs fins et à Tuoité du vrai. ilst<, lout en reconnaissant leurs limites, il ne faut pasou- |x]it r liiurs rapports; il faut, au contraire, se rappeler que la ^t'ii'iu'd est une, qu'elle a sa racine dans l'homme et sou !Htiiiiiiel dans la vérité absolue. D'où il suit que les deus |\)riiu's de la pensée philosophique dont il s'agit doivent se r*>ui ilier el se compléter; car le sens commun, c'est la naliin- Taisant entendre sa voix dans l'intelligence collective. t^ le sens commun et la nature doivent participer à ta vérité. V.\. (l'un autre côté, la science ne peut avoir d'autre point ili' <i<'|>arl que les maximes du sens commun. Elnfin la science éIoii avoir un but pratique et partant [vaticable rt par consé- •liit-nl conforme aux instincts et aux besoins universels de
rhutnanité, à ses croyances les plus invariables et les plus fortes.
Socrate dans Tantiquité, l'école écossaise dans les temps modernes, ont fourni les meilleurs exemples de la première espèce de philosophie ; Socrate Ta si bien réalisée dans les limites de la méthode et de la morale, qu'elle pourrait même recevoir son nom et s'appeler socratique. L'école écossaise Va étendue, mais elle ne l'a pas achevée; ses deux plus illustres représentants ont même le tort de l'identifier entièrement avec la philosophie. Car voici les défauts que M. Mamiani reproche à Reid et à Stewart dans son livre des Confessions, dans lequel il reprend et complète sa distinction : i ** ils ont renfermé la science dans la psychologie ; i'» ils ont nié la possibilité d'une métaphysique ; 3* ils ont refusé à l'homme l'examen critique de ses moyens de connaître; 4® ils ont traité les sciences morales et psychologiques d'une manière empirique; 5** par conséquent, ils ont multiplié les principes à l'excès ; 6"* ils ont vu dans le sens commun le seul critérium du vrai, tandis qu'il ne peut servir que de témoignage et de contre-épreuve.
Cela posé, voici à quels buts différents et cependant coordonnés sont destinés les deux ouvrages des Dialogues de science première et des Confessions d'un métaphysicien. Le premier a pour but de réaliser le dessein d'une philosophie naturelle ou du sens commun, c'est-à-dire de cette première (orme de la philosophie dont nous avons tout à l'heure fixé le sens et les limites. Le second se propose de construire une forme de science rationnelle supérieure à la première, qui la développe et la complète par une démonstration élevée sur la double base de la critique de la connaissance et de la déduction. L'auteur est-il toujours resté entièrement Gdèle aux règles générales émises par lui-même sur cette distinction importante ; les dialogues ne rentrent-ils pas plus d'une fois par leurs procédés et par Tordre même qu'ils suivent relativement aux parties de la philosophie, dans le genre plus élevé qui devrait leur succéder? L'ontologie naturelle qui, suivant l'auteur, précède les autres sciences philosophiques, peut-elle occuper la première place dans la conception d'une doctrine dont Socrate et les Ecossais ont donné les meilleurs exemples ? Ou plutôt n'est-ce pas à la psychologie que cette place revient? Ce sont là des questions
t\ <1^< dontr» (tan flww soulevons à p*iiw et araqads nom ne pftuvOTis nmi9 arrêter. Nous noos bonions à dire que. tiw^nnf sftit l'ordre fjiie l'auteur a suivi dans son ouvrage, il (Ifffictirp gén(Sr»temf.nt fidèle à sa distinction et il y deve- Imiiifi linft philoaophie conforme aux maximes du sens ftidiiruin. Ëri effet, il est vrai que, dans les cinq derniers tllnlttuiici, il trille Pticcessivement de l'Ontologie, de La îli(S|iitiutp, du Mini, de la Cosmologie, de l'Ame, de sa naliiH' Pi lin son Itnmorlfllitô; mais, dans les six premiers, il iVit i'iTiii>è aver solti de IIxpp les caractères qui distingnenl ll'fl iiHiicl nei ti» S''»!» comimiii, a(\a d'avoir un cntenum m\ ici'vp à Ips iwinimUre: Il a ddlerminé la méthode qw il m Milvi-»' \mw Ips d^Tloppcr ol les appliquer; il ea a WM l* t-tiduoUoiw il Ws a m«rviounés à 1 aclivité humaine. iHo-î rt ï-,UH«M-l.^ À v-^ttv* (V«U# gtïiR^ralc du sens commun ^».>«l il* ,lJ vv^^t ; .W sv^r^,^ -A»» M IVmlre dans lequel la phil,«,\iv(,i,^ ^>M«ïx-'*'^ '^'^» »MÎUV *^t idimuque à celui qui sera simK.vi. in» ,.. „. ,v«t pas égaux, et lescrauitits
Wvuvtt^ ?'.rr.,V A-~ -■^'''^"' ^ ^^' ^^ '* ^^^^ ***" "^à"'!^ !l,--'- V ''■• ''''■■' '^âf^ctères des adages du seifi *^ ' .'^ .. . N—^ ^* Mamiani, la simplicité, TévideDce. '''■^~"" '*'..'■■ ^'. .j/vvFsalité, refficacité, l'impossibilité de 's t;- •■."^^" ■ \ ^ "lèvent être ou du moins se montrer pour- "''' '''*^' ,". ii'uU dans la pensée ordinaire des hommes.
S*rtv Ai ^u^, laquelle on les développe et on les applique
tj mi : iy aux plus grands maîtres de l'expérience, à tvi c. ■ , il, et ramenée à une application des ppocédés <îvlp'r ,i. . [lie le plusexact, répartis suivant les objets qu'on tî|,i;\j. . . .l'étudier. Leur réduction ramène à cinq le^ .iff.iAjv:' l'iii l'ontolo^e naturelle a besoin pour se fonder «»1p ,rii, roramun.
l'rfi' le premier, on aflïrme que la nature ne trompe pas; II, ,ui;imd n'est autre que le principe de causalité; par le iriiiaième, on affirme la pluralité des êtres finis et l'existence ilu l'infini qui les comprend; le quatrième exprime la condition absolue ou relative des êtres en tant qu'ils subsistent par eux-mêmes ou par un rapport à d'autres. Le dernier, enfin, exprime la réalité du bien et son identité avec la 6n de toutes choses.
Appuyé sur ces principes, l'auteur des Dialogues part de
«lui qu'on nomme de causalité, examine successivement es attributs de la cause première et des causes secondes ou ie l'infini et du fini, et détermine leur rapport. Les solutions données par le Dualisme et le Panthéisme au problème de la relation de Dieu et du monde sont successivement écartées par lui suivant les idées et les maximes du sens eommun, et la création est posée et démontrée dans les li- •mies de cette méthode comme la seule solution possible. XcMis ne nous arrêterons ni à cette partie de son livre ni à «fies dans lesquelles il expose les éléments de la Théodicée, de la Cosmologie et de la science du bien, ni à sa manière de reproduire et de fortifier les arguments en faveur de l'immortalité de Tâme. Car nous allons retrouver tous ces sujets traités d'une manière plus complète dans son dernier et principal ouvrage. Nous remarquerons seulement deux ctioses : d'abord la manière classique et vraiment platonidenne suivant laquelle ces dialogues sont écrits, et surtout le dernier, dont la scène est placée dans les prisons de Naples et dont le principal interlocuteur est ce malheureux Mario Pagano, écrivain et penseur remarquable, sorti de Técole ^Genovesi, qu'une réaction sanguinaire envoya au supplice en punition de ses idées Ubérales et de sa vertu inébranlable. On trouve dans ce dialogue un intérêt dramatique, une éloquence et une pensée philosophique dont la littérature moderne ne nous montre pas souvent les qualités réunies. M. Mamiani s'y est évidemment inspiré du Phédon de Platon et des dialogues du Tasse, et il a réussi par la pensée et surtout par le style à suivre dignement les traces de ces grands maîtres. Mario Pagano, parlant avec ses compagnons d'infortune sur l'immortalité de l'âme, la veille de son supplice,, nous émeut profondément, et le dialogue pathétique de M. Mamiani est peut-être le plus beau monument que l'art pouvait élever à la mémoire de cet homme illustre et infortuné.
Nous noterons aussi que l'auteur de ces dialogues se pro* posait avant tout de rendre populaires les vérités les plus importantes de la morale et de la religion naturelle afin d'élever Tesprit de ses contemporains et d'obtenir de la philosophie cette influence pratique qui doit toujours être, suivant lui, un des vrais caractères de la sagesse. Aussi, dans la préface de ce livre, se réjouit-il de voir (c'était en 1846)
— sale réveil de Tesprit national avoir lieu avec une modération et une régularité qui lui parait de bon augure et qui lui semble devoir se prêter à une direction décisive et domina nte de la raison.
La philosophie spéculative ou théorétique de M. Mamiani est exposée dans l'ouvrage intitulé : Les Confessions tTun métaphysieien (Florence, chez Barbera, 1865, 2 volumes). Ce titre a son origine dans les variations survenues dans la pensée et les convictions de Tauteur ; il en fait lui-même l'aveu au public, et nous avons déjà indiqué comment elles se rattachent au mouvement philosophique dont elles font partie. Avant de rendre compte de la doctrine contenue dans cet ouvrage, il ne sera pas inutile de fournir quelques informations sur la manière dont le plan en est conçu. U se divise en deux parties : la première est consacrée à TOntologie, la seconde à la Cosmologie. La première traite successivement en cinq livres : de l'Absolu , des Idées , de la Théologie naturelle, de l'Acte créateur, des Conclusions ontologiques. La seconde embrasse dans le même nombre de sections les sujets suivants : le Fini et sa nature, son Rapport à l'infini, la Coordination des moyens naturels, la Vieella finalité, le Progrès dans Tunivers.
Malgré les titres presque tous ontologiques des matières contenues dans le premier volume, la psychologie n*en est pas absente. M. Mamiani y reprend le problème de la connaissance agité par les philosophes ses contemporains et en réforme la solution suivant les résultats de ses observations et de ses raisonnements ; il traite même expressément de la connaissance dans le livre intitulé des Idées ^ et beaucoup plus brièvement de la critique de nos moyens de connaître dans le premier livre : de cette sorte, bien que sa manière d'entendre la science spéculative et l'Ontologie lui fasse une loi d'unir dès le commencement la doctrine de la connaissance à celle de l'être, néanmoins, et par cela même, il ne nous laisse pas ignorer ses recherches sur les faits intérieurs et les rapports qui les unissent à la vérité. Après s'être assuré de l'existence du monde intérieur et extérieur par sa théorie de la perception, et de la réalité absolue par sa doctrine sur les idées et leur principe commun, il contemple la nature de Dieu, en fixe les attributs, distinguant l'intelligible de l'incompréhensible dans cette matière déli-
cate, et détermine le rapport de l'acte créateur à l'idée du bien et à la perfeclion divine pour se préparer ainsi une transition naturelle à la cosmologie. On le voit, le plan de cette ontologie est sensiblement différent de celui qui a été suivi par Wolf et son école. L'ontologie, suivant celle école, contenait les mêmes matières qui sont traitées dans la Métaphysique d'Aristote, à l'exception de la théologie nalurelle, que le fondateur du Lycée ou les coUecleurs de ses ouvrages y ont renfermée. Celte partie de la philosophie comprenait V étude des attributs et les lois universelles des êtres ; elle était une science de l'Etre considéré dans ses divisions , ses catégories el leurs rapports; elle supposait qu'il y eût une science de l'Etre en tant qu'être, indépendamment des qualités relatives aux différentes sphères de la nature et de l'humanité où il se détermine d'une manière spéciale, et même, dans une certaine mesure, indépendamment de la grande diversité qui existe entre le fini et l'infini, entre Dieu et l'être qui fait partie du monde.
M. Mamiani n'entend pas l'ontologie de cette manière; dans les parties de celle science qui sont traitées dans son ouvrage, il s'applique à la double étude du sujet et de l'objet de la connaissance pour poser les fondements de la réalité finie et infinie, et leur rapport entre elles et à la pensée. Leur rapport à la pensée est donné dans la perception et dans l'inteJleclion, leur rapport entre elles est fixé par le raisonnement dans l'idée d'un acte créateur et des effets d'une bonté souveraine. En outre, les idées qui sont les objets immédiats de nos intellections répondent, d'une part, aux vérités éternelles contenues dans la nature divine, el, d'autre part, aux choses sensibles que Dieu produit dans le mondeJ Les idées servent donc dans la science de lien entre le fini et l'infini, s'unissent dans l'ordre de l'être à l'acte créateur, déterminent la bonté absolue et rattachent le monde à Dieu. Mais d'un côté l'acte créateur est plus mystérieux que compréhensible, et d'autre pirt les idées telles que nous les apercevons doivent être distinguées, comme nous le verrons, de l'absolu tel qu'il est en lui-môme el dans son essence, quoiqu'elles nous révèlent toujours sa présence; de soijle qu'il n'y a réellement que certaines analogies entre les êtres finis et l'être infini, mais point d'identité d'attributs, de nature et de lois. D'où il suit nécessairement qu'il ne peut pas y avoir une
0t4Hil-*! ^Hfif^Hf. >fti' '■^h\ft'4'^^. MHi.4 des taoapâaas etzihi^ fl'tliU'tnfU^ f'iHiU'fii'-i !«()»( «tJ'infilri. Il yasaaa.iuole uu^ hU'Hi 'M" 'l""» ('i"' ' «* imrliul thm la scwnee, et cette aut— IfK fille ('«il i-(i|((i(f(/" 'Iftri* l« r«|f(wrt de l'idée à b pertepàou
ImtttHf' l'Ili- «»' (■('«li'sfl l'Mr Ifl crfîation dans celni içn. ami htlllil M fini 1 1'""" "1 1 '"I Vdiil cliurcher l'uniié ^teoluti le it t^lll'illl', un IH' lu iMillYDl'U lUiH pliiii que l'unitË suèscbltIt'iltMit' IVlic Ihni «iMil )>i'Ul iiirnsôdur la scienee ahiftjiiis H^uytn. Il imiflfrili' l:i |ilO»Uuili' lin lu réalité. La plus ^rsane
VM\',\ \y,w \m\» iKiir m (i^ODUVt'ir dans la science est émui.
\f%\\\\\ wwiww .\ms Ia iVuniwn d«s perceptions et ôes M^i y»* b vi>nn.'v*.M» \^**w(HVH»l»«U> (les dires.
\ ^\\v s\\A\\\\''W \\i' \>\»*' w w^vwwlw do la conception qœ '^■^ kVHi*',\Vi*\^^^iiv v4 i*«Ji'.''W» ^.V" c^^^tùcipm clirétiens, se sooi ^tm h k y-^^'^V >^^ IVh :v\ wr ^r»^ sôi^aro profondément la '^iWrtV' \^ ^s ^^'MVv^ \V V' .V k V> su. ot cUblil entre les deui W*.*WM swi S'Sfuy^Jt -rtfc ^ «it ■>'•. -À ^v-;ywiiion et d'exclusion ^ "tWi*.^ ^ VMixVtV ■<■>. '<i H^^ «*.'<■ ■■■■'- '^ ^ï'"n ««Ire cÔié ei/e N;V( svi^^frt^fw ^,.\ ,.tv..^;".'v ^ V«.vu.t,' cl de l'école *j».s«,SNï^ W V -n-*^*^ ^ ^^ manière de -soii de vW^st.. ■^^- , v» . .■ ,"' 'N'*"^*^ "^"^s ^^^ ^*^ole J't^pià-
'.K\. i-.. ^ . .'Dceide l'idée. quoiqu'il soitjw^^n
^. ■ ,, (wladialecliquepiatonicienne^ôùM
S< > . |.>4i'tisaD, unissait les idées entre eLts
,-■ . des rapports permanents, déterminés
,^, t.ùt par ce moyen la multitude des êtres
\, \ue spéculatif et fondait ou prétendait
V. .iiiverselle. Elle est aussi opposée à ré
- l.iquelle M. Mamiaiii n'épargne pas les traits
; ■ •'■•■• soQ ironie pour la trop grande impor-
. ,' ''M Nciiible avoir attachée aux catégories. Car
A^O «M "in'lty '''llt'^ iiu'Aristote a étudiées et dont ii a com-
■UMlii^(,,,^^'''»"« \\v l'être ressemblent, dit-il, aux grands
*M WwM i*t-([^ *■' l;i pi'olie des thons, dout le tissu est fort lâche
^JJJW |'o.H,si| . **|>iH>[' [losque tout le fretin. La plus grande
l*iT<'<'lji ,|^^ *i '■lo la M'ieiiceet derélre consiste donc dans les
•Itlai'l''' '*'' i,'~"*-^'M'^""^i'-"> qui unissent diversement et coor-
<\vr ""'^ *>i-** ''^"' l'^'ï' Parties opposées de la connaissance
^Uu A|*V"'*Ut,^* O'iil L livre \. chap, P'.'l
' *'Ui- *"'>iii'''û d'entendre lontolo^e, on comprend ^*'>i ni' <lomie pas une place spéciale aux cat^o-
et qu*il en relègue une partie dans la logique et une
dans les deux sciences qui traitent de la réalité finie et
de la réalité infinie, c'est-à-dire dans la Cosmologie et dans
la Théologie naturelle. C'est en effet la marche qu'il suit, et
nous trouverons dans la première une recherche approfondie
des attribua et des caractères qui distinguent l'être fini et le
séparent de l'infini, de même que nous rencontrerons dans
la seconde tout ce qui se rapporte à la conception de l'être
absolu. Quant aux lois universelles qui unissent les êtres,
M. Mamiani les déduit généralement de l'idée de Dieu con-
'é comme principe et comme fin de toutes choses, c'est-
comme auteur d'une multiplicité qui est ordonnée
suivant une hiérarchie immense de moyens et poussée par
un progrès cosmique indéfini vers une perfection dont il est
le type substantiel et immuable.
Trois principes du reste dominent toule la métaphysique, suivant l'auteur de l'ouvrage que nous exposons, et représentent fidèlement la marche de son esprit dans le développement de la science : principium cognoscendiy principium essendi, principium fiendi. Les deux premiers sont ramenés k l'unité ou plutôt au double aspect d'un même principe, par Fidentité de l'être et de l'idée dans leur source première. Car l'être absolu nous manifeste dans les idées les formes et les conditions de la science, et les idées servent proprement à nous faire apercevoir la présence universelle de l'absolu et à tout rapporter à lui. Ce principe n'est autre que celui qu'on appelle d'identité et de contradiction; on sait qu'il affirme l'identité de l'être avec lui-même et en exclut le nonétre ; on sait aussi qu'il est la formule la plus générale de la vérité en soi et qu'il en exprime implicitement l'existence. Mais comme toutes les idées dépendent des vérités éternelles et les vérités éternelles de l'absolu; comme, d'un autre côté, l'absolu est la condition des vérités et les vérités sont celles des choses finies et des perceptions qui leur répondent, il s'ensuit que ce principe, regardé sous ce rapport, contient celui de la causalité ou de la raison suffisante.
Le troisième principe, principium fiendi ou principe du devenir ou de création, se dédouble dans ceux de causation substantielle et de finalité. Le fini existe, parce que l'Être infini étant absolument bon, absolument actif, il doit produire toute la bdnté possible, et partant les formes du bien fini,
conforniémenl aux types parfaits de son intelligence éternelle.
Le rapport de l'activité divine à la possibilité du bien lui ayant fourni le passage rationnel de Dieu au monde et la transition de l'ontologieàla cosmologie, M. Mamiani a recours à l'expérience et s'appuie sur les résultats des sciences positives pour déterminer successivement les sphères de l'être fini, les distinguer, les décrire, tout en ramenant leur coordination aux principes ontologiques. C'est ainsi qu'il passe en revue le monde stellaire, l'éther avec les agents cosmiques de lat lumière, de la chaleur et de l'électricité ; le monde planétaire et terrestre; le chimisme avec ses affinités et ses réactions ; le règne organique où apparaît la vie ; le règne animal où elle se perfectionne ; le monde de l'humanité où elle se rejoint avec son principe.
Cette marche, on le voit, est synthétique ; c'est celle que l'ontologie a toujours pratiquée, celle qui se fonde sur là connaissance a prtort et la déduction. M. Maaiiani, pour exécuter son dessein de philosophie spéculative, travaille d'après un idéal dont toutes les parties devraient être enchaînées eV démontrées suivant des rapports dérivés des principes suprêmes de la raison et fondés soit sur la nature et les déterminations propres de l'absolu, soit sur ses rapports essentiels avec le monde.
C'est donc la synthèse qu'il suit, c'est une véritable construction de l'univers qu'il tente de réaliser. La méthode psychologique n'a dans ce travail que très-peu de place; les procédés de l'observation et de l'induction n'interviennent que pour fournir à l'intuition intellectuelle et aux connaissances rationnelles les données nécessaires à la détermination et à l'enchaînement des êtres.
Cependant, si ce philosophe s'efforce d'élever autant que possible l'ontologie et la cosmologie sur la base des idées au moyen des procédés a priori y il est aussi préoccupé de la nécessité d'en éviter labus. Il admire les systèmes des philosophes allemands, mais il se propose un but plus modeste et suivant lui plus sûr. Leur puissante unité, leur étendue merveilleuse lui paraît acquise trop souvent aux dépens de la rectitude et de la solidité. Il ne s'agit pas de savoir combien au juste d'art et de génie a coûté la conception et l'exécution d'un système, mais ce qu'il a appris et légué à l'hu-
manité. Sa synthèse ne sera donc pas toute d'une pièce, ce ae sera pas une chaîne aux anneaux semblables et d'une solidité égaie ; mais elle répondra autant que possible à l'état des connaissances, elle n'oubliera pas de ne pas se mettre en contradiction avec le sens commun et avec les exigences pratiques de la vie humaine. Trois sortes de systèmes surtout seront présents à sa pensée dans cette construction pour lui rappeler qu'il doit en éviter les inconvénients : 1° ceux qui par leur manière d'envisager la vérité et son double rapport à l'absolu et à notre esprit diminuent la valeur et l'extension de la science humaine ; 2® ceux qui par leur manière de déterminer le rapport de la vérité absolue avec le monde ramènent la science et l'Etre à une unité forcée et systématique, ne voyant partout que la présence et la transformation d'un seul et même principe ; 3® ceux qui dans l'ordre cosmologique représentent les êtres finis comme des déterminalions d'une ou de plusieurs substances universelles, comme la matière unique d'Arislote et l'âme cosmique de Platon.
La première classe de ces systèmes est représentée principalement par Kant et Rosmini. Us sont idéalistes tous deux, mais l'un est idéaliste subjectif, l'autre professe une sorte d'idéalisme ondoyant entre la subjectivité et l'objectivité des idées; car la vérité en soi n'est pas selon lui l'absolu, mais une forme de l'absolu, et l'intelligence n'atteint pas directement la réalité divine. La seconde classe est représentée surtout par Spinoza, Schelling et Hegel. Le premier, par l'unité de substance, le second, parle parallélisme et l'identification forcée des lois de la nature et de l'esprit, le troisième, par sa réduction systématique de la nature, de Yesprit et de la logique à l'idée, exagèrent l'unité de la science, la possibilité de ses déductions, la portée et l'étendue du raisonnement a priori. Aucune imagination humaine ne peut, sans l'aide de l'expérience, se représenter les qualités et les rapports sensibles des corps; aucun effort de génie ne peut tirer directement de l'absolu les objets de la perception et ses conditions extérieures et intérieures, c'est-à-dire l'espace et le temps; aucun philosophe, quelque grand qu'il soit, ne peut, sans paradoxe et sans paralogisme, demandera la raison ce que l'expérience seule peut donner. Non-seulement toutes les idées, malgré la supériorité de leur valeur, sont précédées par la perception sensible, mais même quand on les a aper-
çues à l'aide de Texpérience, elles cachent souvent les chaînons qui les rattachent entre elles et en forment un seul tout dans le sein mystérieux de l'infini. I
Leibnitz a été aussi, sans le vouloir et avec les meilleures' intentions du monde, un de ceux qui ont poussé le plus à l'unification universelle, et il peut être regardé jusqu'à un certain point comme le père de toute l'école allemande. Car quoiqu'il se proposât d'éviter soigneusement le panthéisme, et qu'il tendît à ce but par quelques-uns de ses principes et surtout par la pluralité substantielle des monades, il n'en a pas moins mis la philosophie germanique sur la pente contraire par la manière dont il a conçu chacun de ces êtres élémentaires. En effet, il les a conçus isolés les uns des autres, formant chacun un monde, doués chacun d'une force représentative sans limites, se suffisant parfaitement, hormis leur dépendance d'origine envers la monade suprême; ce qui dans sa théorie faisait de chaque être fini comme un dieu et multipliait dans chacun l'unité absolue, qu'il devenait eosuiie plus simple et plus naturel de remplacer par l'unité panthéistique.
Enfin la troisième classe de philosophes dont nous a^oos parlé est représentée dans les temps anciens, ainsi que nous l'avons dit, par tous ceux qui sur les traces d'Aristote imaginaient une matière unique, ou, à l'exemple de Platon, une seule âme du monde ; et dans les temps présents, par les matérialistes comme M. Biichner, ou par des naturalistes qui, comme M. Darwin, se figurent une succession de formes naturelles écloses d'un germe unique, une variation des êtres où périt le principe de leur distinction essentielle.
Tels sont les traits les plus généraux sous lesquels se pr^ sente la philosophie de M. Mamiani, la méthode qu'il y emploie, les fins qu'il s'y propose, les adversaires qu'il y co«bat principalement.
Examinons maintenant chacune de ses parties, et d'abord voyons ce qu'elle contient de plus spécial relativement à la théorie de la connaissance.
La connaissance dérive de deux facultés essentiellement distinctes, l'expérience et la raison. Les facultés élémentaires de l'une et de l'autre sont la perception et l'intuition ou vision idéale. Examinons d'abord la perception. Des trois philosophes italiens qui ont professé l'idéalisme en Italie dans
^Gs deux premiers tiers de ce siècle, M. Mamiani est le seul qui ait maintenu la théorie de la perception dans la voie où l'a mise Técole écossaise et où elle a été rétablie par l'école fjrançaise et par Galluppi. M. Mamiani, nous l'avons vu, a combattu, dès son apparition, la philosophie de Rosmini principalement à cause de sa manière d'expliquer la connaissance de la réalité; il ne s'est pas montré plus docile envers Gioberti, qui prétendait la déduire de l'intuition primitive de l'absolu et de son rapport au relatif. Car un an après la publication de l'œuvre de Gioberti intitulée : IntrO' duciion à V étude de la philosophie (1841), il lui écrivait une lettre dans laquelle reprenant et fortifiant les arguments déjà opposés auparavant à la théorie de Rosmini sur le même sujet, il défiait toute T école platonicienne à prouver la réalité du monde extérieur, tant qu'elle ne renonçait pas à interposer le rôle factice de l'idée entre le sujet percevant et l'objet perçu. Dès ce temps il se tournait cependant vers le platonisme ; mais alors et depuis il n'a cessé de professer et de perfectionner sur cette question la solution donnée par la philosophie de l'expérience. (Voir de page 129 à 132 le vol. U de la correspondance de Gioberti.)
La connaissance de la réalité extérieure n'est pas le résultai d'un jugement synthétique qui unisse en un tout nos sensations et nos idées ; voilà ce qu'il soutient contre Rosmini et Gioberti ; ce n'est pas un jugement dans lequel nous réunissons les formes subjectives de notre sensibilité et de notre intelligence à nos représentations sensibles ainsi que le prétend Kant. Reid et Galluppi ont eu raison d'attribuer la connaissance du monde extérieur à un rapport direct de notre esprit avec sa réalité ; mais Reid a tort de prétendre que notre pensée passe par une espèce d'induction de la sensation à l'existence de l'objet extérieur. Car il est parfaitement vrai que les sensations ne suffisent pas par elles-mêmes à nous en instruire, mais Reid ne pousse pas l'observation jusqu'au point où elle peut arriver lorsqu'il se contente de nous dire que les sensations sont des signes qui portent l'âme à y croire avec une confiance invincible.
Galluppi n'a pas été heureux non plus dans le choix de ses expressions, et il a commis certainement une confusion fâcheuse lorsqu'il a dit que le moi sent le non-moi et que ce sentiment est la même chose que la perception extérieure.
Car la perception n'est pas la sensation ; la perception nous fournit la connaissance de la réalité, tandis que la sensation n'est pas un acte de la connaissance; en outre, la sensationi eçt subjective et ne dépasse pas la sphère de nos modifications (1).
La perception est un fait sui generis qu'il faut observer tel qu'il est, avant d'en tenter l'explication et sans prétendre le composer d'éléments étrangers. Vc^ci proprement en quoi il consiste : notre âme, douée d'une vue intérieure de ce qui se passe dans son sein, remarque des actions extérieures qui pénètrent jusqu'à elle, et qui se distinguent des siennes et s'y oj)posent. L'appréhension de ces actions est de la part de notre âme une opération spéciale qu'on ne peut confondre avec aucune autre.
La faculté à laquelle cette opération se rapporte est sans doute l'intelligence, mais ce n'est pas l'intelligence qui juge sur des notions abstraites et universelles ; ce n'est même pas proprement la faculté déjuger, car si le jugement n'est pas étranger à la perception, si j'affirme le rapport de moi au non-moi, ceci arrive parce que je l'ai d'abord aperçu et saisi. Le jugement n'est pas le fait primitif mais subséquenl de la perception. Quant à la sensation, elle n'en est que la cause occasionelle et non la cause efficiente. Telles sont l'essence et la cause de la perception, son objet direct est l'action des choses extérieures. Sa limite est le contact du
(1) Il esl bon de rappeler ici la doclrine de Galluppi sur le même sajei pour saisir son rapport à celle de M. Mamiani. Car elles se tiennent et ne diffèrent guère , à ce qu'il nous semble , qu'en ce point , qui a cependant son importance, aue la seconde attribue à la faculté de connaître aidée ptr les sens ce que 1 autre rapporte exclusivement à la capacité de sentir.
Voici ce qu'on lit dans les Éléments de Galluppi (Logique mixte § 3): « On demande comment Fesprit, qui ne peut sortir de lui-môme, peut cependant parvenir à se procurer une connaissance réelle de ce qui est hors de lui. L'esprit perçoit eu lui-même certaines modifications uu moies passifs; les percevant, il perçoit aussi Tagent extérieur; car se seniir affecté, c'est sentir quelque chose qui nous affecte. »
Galluppi répète encore son observation de la manière suivante : t L'es- • prit en sentant ses modifications se sent patient ; or, s'il se sent patient « c'est qu'il sent un agent extérieur qui le modiHe. L'esprit est ici limité, f et dans sa limitation il sent l'agent extérieur, le dehors qui le limite, c Telle est la nature du sentiment primitif que nous devons nous borner à i reconnaître. »
Ailleurs Galluppi démontre que le jugement n'est pas contenu dans la perception primitive , que le jugement est une analyse subséquente de ce qui est saisi d'abord dans cette perception.
sujet et de l'objet dans le double fait de Taction qui pénètre
du dehors et de la sensation qui suit au dedans. Sa portée
est l'affirmation des substances opposées auxquelles se
rapportent Taction extérieure dont il s'agit et la sensation.
Car Taction étant donnée comme venant du dehors, l'agent
dont cette action procède nous est donné aussi médiatement
et çiroprement dans son activité. Il y a donc une conjonction
etvlre le sujet et l'objet au moyen d'un attouchement spécial
tel qu'il se passe dans l'âme entre l'activité sentie et la
faculté sensible. (Vol. I, de page 42 à 49, et page i50.)
L'existence du monde extérieur est donc prouvée d'une manière directe par l'observation ; les doutes des sceptiques et les théories des idéalistes ne tiennent pas devant les faits, et \m pas important a pu être accompli dans cette matière de la doctrine de Galluppi à celle de l'auteur.
Telles sont les idées de M. Mamiani sur la perception extérieure ; nous ne croyons pas quant à nous qu'on en puisse nier la solidité et la supériorité sur la théorie moins exacte de Galluppi et de ses devanciers. Le philosophe de Pesaro n'a pas écrit un livre sur ce sujet, mais le petit nombre de pages qu'il lui a consacrées dans ses ouvrages intitulés : \ biologie et la méthode et les Confessions, nous senible exprimer avec toute la précision désirable le résultat de ses observations.
Nous demandons cependant à faire ici une réserve, non
pour noire manière propre de voir en cette matière, mais
pour les faits qui nous semblent avoir été acquis à cette
partie de la psychologie italienne par les travaux antérieurs
de Galluppi et de Rosmini.
Galluppi avait prétendu que toute les sensations sont objectives ; il y avait sans doute dans cette thèse une confusion et une exagération; une confusion, car toutes les sensations ne représentent pas des objets : témoin les sensations affectives de plaisir et de douleur dont on ne peut même pas toujours assigner la place dans retendue de notre corps; une exagération, car les sensations représentatives ne sont pas toutes liées avec le même degré de clarté aux choses extérieures : témoin les sensations des odeurs et des sons dont les phénomènes ne dépassent guère la sensibilité de nos organes.
Cependant l'opinion de Galluppi sur le rapport de la seti-
sation aux phénomènes extérieure était un germe q Rosmini, pouvait développer et qu'il a en effet dévelo[ dans sa théorie de la sensibilité* Car cette théorie étai que nous avons continuellement le sentiment de notre coi que ce sentiment c'est nous-mêmes > qu'ilportesurunter étendu, et que ce terme étendu est subjectif si on le coq dère par le sens interne, et extra subjectif ou extérieurs! le regarde par les cinq sens ; de sorte que Rosmini, pari de cette remarque de Galluppi que le dehors nous est doni dans la sensation, Ta analysée profondément, et a tro dans un double aspect du sentiment de notre corps le pas du sujet à l'objet dans la sphère de la sensibilité. Est-ce dire qu'avec les résultats de cette savante analyse, la pfl ception de la réalité extérieure soit donnée ? Rosmini li même ne le croit pas, et il a soin de distinguer la percepii sensible de la perception intellectuelle, à laquelle seule i attribue la connaissance de la réalité extérieure ; mais^uf ce que cette perception? Nous l'avons déjà vu, celle ?fflf^^ intervenir r abstrait entre la chose connue et le sujet cubû^ sant ; celle qui a été combattue avec des argument ii^^ cibles, selon nous, par Reid, par Galluppi, par Couàûif M. Mamiani. C'est à ce point que les observations dece^ nier arrivent à propos pour achever la théorie de la perci** tion dans la philosophie italienne. Car elles établissent j^ présence et la nécessité d'un acte sui generis et très siwp'f de la connaissance, n'ayant d'autre caractère que celui d^J^^ appréhension de la chose sentie et agissante à notre égaii Passons maintenant à la théorie de l'intellection et|if ridée. Tout ce que nous pouvons connaître se réduit aux b^ et aux vérités idéales. Les faits nous sont donnés p^i^^^^f^ ception; les vérités idéales, par rintellection, Lesidéess* pensées par l'entendement ou la raison. Les idées vark^l autant que tous les objets possibles de nos perceptions;'^'^ peut penser en idée toute chose, le particulier comme le ?^ néral, le concret comme l'abstrait, le corporel comm^^'^ spirituel et toutes leurs classes ; mais dans cette variétéifli'^ finie de l'objet ou de son contenu, l'idée est toujours doij*?^ de caractères opposés à ceux des choses sensibles. L'"^* est une, nécessaire, immuable, éternelle; les choses ^eo* sibles sont multiples, contingentes, variables et passa^t»/"^'' De celte opposition de leurs caractères dérive par conséq«^"
Ja distinction scientifique des opérations correspondantes. L'âme trouve en elle-même la perception et rintellection, mais elle en reconnaît la diversité ; ces opérations s'unissent* il est vrai, dans notre unité subjective, mais elles ne peuvent devenir la matière ou la forme Tune de Tautre (p. 159 vol. I) ; Vutie est l'occasion de l'autre, mais ne la produit pas ; il u'est pas vrai, comme le prétend Rosmini, que la perception ^oU une intellection, que l'idée se réalise dans la perception, que l'une fournisse la forme et l'autre la matière de la connaissance. Selon M. Mamiani, les intelleclions suivent, il est vrai, les perceptions, mais elles ne forment pas avec elles un même tout et elles n'en sont pas non plus les transformalions. Le vrai rapport del'intellection à la perception est celui de signification et de représentation. L'idée, objet de la première, est un signe intellectuel qui se détermine et requiert un sens à la suite de la perception. Aussi l'auteur pose-t-il comme principe de toute sa métaphysique les deux adages suivans : Toute intellection estpost rem^ et Toute vérité ants rem. La double relation que l'auteur de cette doctrine admet cependant entre les connaissances de fait et de raison d'une part et les choses sensibles et les idées de l'autre est fondée, du côté du sujet, sur l'unité de l'âme, et du côté de V objet, sur l'unité de l'être infini et la cause universelle. Car Dieu est la cause efficiente des signes intellectuels qu'on appelle idées, des choses perçues qui s'y rapportent et de la perception dont la loi appartient à notre constitution iuteliectaelJe.
Il y a donc, dit M. Mamiani, trois sortes de rapports entre les idées, les perceptions et leurs objets respectifs ; le premier est spirituel, le second idéologique, le troisième ontologique. Le premier repose sur l'unité substantielle et mentale de notre esprit; le second, sur le rapport de représentation à la chose représentée; le troisième, sur la causalité absolue des choses créées. (Page 164, vol. I.)
Voilà comment, et jusqu'à quel point, il établit l'unité de la connaissance et de l'être ; mais pour bien savoir ce qu'il pense sur le rapport des idées avec le monde et avec l'absolu, éclaircissons mieux son opinion sur leur nature et sur leur place dans le développement de la connaissance. Considérées dans le sujet qui les conçoit, elles sont des notions ou mieux des intelleetions, actes de notre esprit. Mais ces intellectious
enveloppent un objet qui se pose devant la pensée et s*eo distingue. Les idées sont donc avant tout objectives, et leur objectivité est une représentation, une signification déterminée que M. Mamiani appelle aussi forme objective, forme 0!i entité représentative {essere rappresentativo) .
Or, en considérant bien les différents aspects de Tidée, on j découvre deux rapports, l'un avec les choses sensibles, l'autre avec l'absolu. On a déjà vu comment s'établit, à l'occasion de la perception, le rapport de l'idée avec les choses sensibles; voyons celui qu'elle soutient avec l'absolu.
Toute idée a non-seulement les caractères d'unité, d'universalité, de nécessité, d'immutabilité, mais elle est aussi susceptible de déterminations sans nombre et d'une multitude indéfinie de rapports soit avec les choses particulières qu'elle représente, soit avec les autres idées. Dans tou* élément idéal est donc l'indéfini ; or l'indéfini suppose l'infini ou l'absolu ; l'infini seul est la condition de ce qu'il y a d'indéfini et d'inépuisable dans les idées. Les idées, parce qu'elles renferment d'indéfini et aussi par d'autres caractères, se rapportent donc à l'infini, et partant leur forme objective spéciale ou la représentation contenue dans chacune d'elles se rattache à l'absolu (page 71, vol. L). M. !Viamiani expr'une le double rapport des idées en disant qu'elles représentent ad intra l'absolu, ad extra les choses sensibles.
Mais représentent-elles tout l'absolu ou une délermination de l'absolu? Elles représentent une détermination de l'absolu, et cette détermination de l'absolu consiste en un mode de l'activité divine , raison suffisante de la représentation idéale. Cependant chacune d'elles comprend l'idée de ral>solu , chacune est donc liée à l'absolu par l'intermédiaire d'une représentation particulière. De sorte qu'enfin l'inlellection n'est autre chose que l'intuition ou la vision de l'absolu réellement existant, sous la condition d'une représentation donnée. Voici maintenant la chaîne logique de ces spéculations , telle qu'elle est arrêtée par la réflexion et le raisonnement pour le besoin de la science.
Chaque rapport idéal contient une vérité éternelle , surtout celui qui se résout en un jugement identique et nécessaire ; or , toute vérité éternelle est conçue comme existant en soi , comme s'identifiant avec un sujet éternel ; sans ce sujet éternel , elle serait contradictoire , car
elle serait et ne serait pas. L'existence absolue d*nne vérité renferme cependant une déterminatioif spéciale , car une vérité a dans l'idée correspondante une signifîcalion propre; or, celte détermination est la même chose que l'objet. Ainsi cette proposition : La surface mathématique n'a pas de profondeur, exprime un jugement identique ; ce jugement renferme une vérité éternelle , cette vérité éternelle n'est telle qu'à la condition d*exister en soi indépendamment de l'esprit fini qui la conçoit ; en outre, elle a une signification particulière qui n'appartient à aucune autre. Il en résulte que son existence est déterminée, qu'elle a un objet spécial. Il s'ensuit aussi, et l'observation confirme ici le raisonnement, que l'esprit qui considère une idée ne s'arrête pas à la notion ou à Topération intellectuelle , ni à la représentation , mais à la vérité , à la chose en soi , ou, ce qui revient au même, à l'objet intelligible. Une dernière réflexion à faire , c'est que l'objet qui est enveloppé dans l'existence d'une vérité en soi ne peut pas être différent de la vérité elle-même, dont il est l'essence et la détermination. Par conséquent l'objet dont il s'agit est éternel et nécessaire comme les vérités idéales. ( De page 91 à 93, vol. I. )
arrivée à ce point, la réflexion a évidemment trouvé la réalîlé absolue, ou, ce qui est la même chose, l'absolu. Elle est partie d'une proposition identique, elle en a extrait une vériié élernelle , elle a posé l'existence absolue du vrai en passant par la représentation idéale ; il lui reste seulement à reconnaître que l'existence absolue du vrai est la môme chose que l'absolu sous la forme du vrai.
Nous avons déjà parlé de ce qu'il y a d'indéflni selon cette théorie dans l'essence de chaque idée , nous avons dit que l'idéalité indéfinie suppose une virtualité infinie. Nous pouvons ajouter qu'elles composent toutes un idéal unique et sans limites, dont elles représentent les déterminations particulières, et dans lequel elles se déterminent et se supposent réciproquement (page 164). Cette idéalité sans bornes qui est identique à la vérité éternelle et objective , qui existe en soi, ainsi qu'on l'a dit déjà, que peut-elle être, si ce n'est l'objet suprême de notre esprit, ou l'absolu?
M. Mamiani reprend ici et modifie l'ancienne démons-tration de l'existence de Dieu fondée sur son idée. Il la rectifie en la présentant sous une forme nouvelle et fait voir
qu*elle n'est qu'un cas particulier de la démonstration qu'oi peut tirer de rexislence et des caractères de toute idé
Depuis saint Anselme jusqu'à Leibnitz, un certain no bre de grands esprits se sont occupés de cette démonstr tion ; mais ils ne l'ont pas présentée avec exactitude et i ne sont pas parvenus à éviter le sophisme. On a dit q ridée de l'être nécessaire contient l'existence de l'être nécessaire , tandis qu'on aurait dû dire qu'elle contient l'idée de cette existence. On a dit que si Dieu est possible, il doit exister; mais de quelle possibilité entendait-on parler? Dieu n'est possible ni physiquement , ni métaphysiquement , cbt il implique de le classer parmi les êtres possibles ; s'il était possible en ce sens, il ne serait plus l'être nécessaire, il ne serait plus Dieu. La possibilité dont il s'agit ne peut donc i être qu'une possibilité logique, en ce sens que l'idée de Vâb- 1 solu ne renferme aucune contradiction et qu'elle est même . le fondement de toute intelligence , ce qui transforme sa possibilité logique en une véritable nécessité. Mais ators l'idée de Dieu conduit à la démonslralion de son exisleni» par les mômes raisons que toute autre idée considérée dans son rapport à la vérité et à l'absolu. Car toute idée coflû>/ï/ une vérité et se rapporte à un objet éternel, ce qui montre son union avec l'absolu , et partant l'existence de l'absolu ; et l'idée de Dieu ne faisant pour ainsi dire que résumer el présenter dans son unité toutes les vérités et toutes les p^' fections possibles , pose la cause commune de toutes 1^ idées , le sujet universel du vrai , l'existence de Vâbsol^ enfin.
L'idée de Dieu est l'idée de l'Être absolu ; l'idée de/^Jsolu renferme la conception de la plénitude de l'Être et de la vérité; l'idée d'un tel être est logiquement poss/tte^^ essentiellement intelligible ; il faut donc en admettre l'^^ tence par cela même qu'il faut admettre la substant/aW^ étemelle du vrai. Nier l'existence de Dieu, c'est nier l'existence de la vérité, et partant aussi celle de l'idéalité soit dans son ,^ unité infinie , soit dans ses parties. C'est par conséquent commettre la plus grande des contradictions , car c'est renverser le principe d'idenlité , base de tout raisonnenient ei i de toute pensée, expression abstraite de ces idées et de c^ ^; vérités qu'on voudrait poser et détruire en même temp* P^^ ■ une incohérence subversive et fatale à la science. ^
Voilà par quels raisonnements M. Mamiani réunit et fortifie les preuves dites de Vidée de Vinfini et des vérités Kécessaires ; il en fait en somme une seule preuve regardée sous deux aspects différents ; car tantôt il remonte à Texisience de l'absolu par une vérité quelconque, et tantôt il y parvient par Tunité infinie du vrai , par la totalité de Tiàèak^ qui n'est autre chose que l'Être que nous appelons Dieu. Car tous nos concepts peuvent se diviser en deux classes : lœ nos représentent des vérités relatives aux choses finies, e( ce sont alors des possibilités éternelles ; les autres se rapportent aux perfections divines. Mais les uns comme les autres ont un objet dans l'absolu, ce qui les rend en quelque façon solidaires de la totalité idéale. *
Qu'on ne croie pas cependant que l'auteur de cette doctrine se fasse illusion sur la nature des preuves qu'il emploie. Car il déclare qu'aucun raisonnement ne peut tirer l'idée de l'absolu d'un principe supérieur, ni démontrer l'existence de Tabsolu sans la supposer. Ce qui revient à reconnaître que ridée de l'absolu est le principe de toute démonstration et que l'existence de l'absolu est la condition de l'exislence de toute vérité.
En d'autres termes, M. Mamiani admet, tantôt ouvertement, tantôt d'une manière implicite, que la réalité est inséparable de la vérité , que la totalité du vrai réside dans i 'unité de l'être absolu et que nous atteignons cet être par infuitîon. Sans cette intuition, l'idée même de l'absolu paraît contradictoire à M. Mamiani. (P. 94, 95 du i®' vol. des Confessions.)
L'idée de l'absolu admise par M. Mamiani diffère donc de toutes les autres, parce qu'elle enveloppe leur principe réel et objectif, et c'est aussi ce qui la sépare de l'idée de l'être de Rosmini. L'auteur des Confessions a fait sur l'idée de l*ôtre, admise parle philosophe de Roveredo comme principe de l'idéologie, une analyse qui doit trouver ici sa place. (Vol. I, livre II, chap. v.) Voici les principales observations qu'elle contient. Elles se rapportent à sa signification et à son origine.
L'idée de l'être peut se rapporter à l'existence, et être opposée à celle du néant, et alors il n'est rien à quoi elle ne s'applique dans l'ordre idéal aussi bien que dans l'ordre réel.
Restreinte à Tordre réel, elle peut désigner la substance avec ou sans ses attributs et ses déterminations.
Elle peut aussi désigner cet élément commun qui se trouT, répété dans les principes substantiels ou dans les iadividi subsistants, quels qu'ils soient.
Elle peut exprimer la possibilité logique au lieu de h réalité des choses, et alors elle désigne cette qualité commune par laquelle les idées sont concevables el excluent la contradiction.
Enfin elle peut représenter l'absolu ou l'être dans sa plénitude et son infinité.
L'école de Rosmini a le tort de confondre souvent toutes ces acceptions d'un mot et d'une idée qui se rapporte aux objets les plus divers, suivant les applications qu'on en fait. Car si par être on entend l'absolu, on l'applique à ce qu'il y a de plus réel, de plus déterminé et de plus parfait» mais ce n'est pas là ce que veut cette école.
Si l'on entend par être 1q principe substantiel de chèque individu réel et l'élément identique, quoique numériquement distinct des êtres, on désignera la réalité finie, maison ne la désignera pas tout entière; car on aura une idée abstraite, qui ne correspond pas à la nature concrète des choses.
Entend-on, par être, l'existence en général : alors celte idée comprendra l'élément individuel aussi bien que l'élément commun des êtres, les genres et les espèces aussi bien que les différences et les propriétés particulières, la substance aussi bien que les attributs et les modes. Mais alors cette idée désignera tout et ne désignera rien ; elle sera de toutes la plus abstraite et la plus indéterminée ; elle sera une sorte de notation algébrique indépendante de tout sens précis et fixe.
Il en sera de même si on entend par cette idée la possibilité logique ; car cette qualité étant unie à tout ce qui est concevable et n'indiquant qu'un rapport au principe et au sujet de la pensée, s'applique à tout ce que nous connaissons. Elle est donc aussi dans ce cas un signe universel, qui perd en précision et en compréhension tout ce qu'il gagne en étendue. Car alors cette idée fait partie de la forme même des idées, est une condition de leur nature représentative et se rattache d'un côté aux facultés de l'esprit, et de l'autre au
principe suprême des représentations idéales. La possibilité logique est quelque chose de très-important dans les fonctions de la pensée, mais c'est aussi quelque chose de négatif; c'est un rapport de la représentation à l'absolu et à Tesprit, mais ce n'est pas un être ou une forme de Tôtre.
La notion de l'être ne peut donc manquer d'être féconde en illusions si Ton ne distingue pas toutes ces significations, et elle l'a été en effet dans l'école de Rosmini. Voilà pour sa nature. Voici maintenant pour son origine.
De quelque façon qu'on la prenne, elle n'est pas innée, car il n'y a pas d'idées innées et il n'est pas nécessaire d'en admettre. Elle n'est pas innée si l'on entend par être l'absolu, car nous avons l'intuition de sa présence dans l'intellection d'une vérité quelconque, et parlant sa première intuition se produit en nous, avec la conception d'une première vérité.
Elle n'est pas innée si elle désigne la possibilité logique, car cette possibilité apparaît avec les premières idées que nous concevons, et nous concevons les idées à l'occasion de nos perceptions sensibles et parallèlement à elles. C'est de l'expérience et des objets sensibles que nos connaissances intellectuelles tirent généralement leurs matériaux, tandis que leur forme dérive d'une fonction propre de l'esi^rit et d'un rapport spécial de cette fonction avec l'absolu.
EUe est encore moins innée si elle répond à la réalité, dont nous acquérons la connaissance par expérience, si elle désigne les substances dont nous nous formons la conception directement ou indirectement par le même moyen, ou enQn si elle se rapporte à l'existence en général ; car dans cette signification, qui est une des plus indéterminées, elle est opposée au néant; et tout porte à croire que l'idée de l'être entendue dans ce sens et celle de son contraire nous sont suggérées par l'apparition et la disparition successives d'un même phénomène sensible.
D'où il suit enfin que, sous quelque point de vue qu'on la considère et quelque sens qu'on y attache, l'idée de l'être est, comme toutes les idées possibles, une idée acquise.
Ainsi est vaincue dans son dernier refuge la théorie des idées innées ; Rosmini l'avait, il est vrai, réduite à sa plus grande simplification parsa doctrine idéologique, fondée sur la notion unique de l'être idéal , mais la logique proteste contre cet arrangement. Si une seule idée est innée, il faut que toutes
le soient ; peu importe que cette notion s'appelle l'idée de rétre ou ridée de Tinfini, elle entraîne avec elle toutes les autres ; car c'est à titre d'idée qu'elle est innée, ou qu'on la dit être ainsi : or toutes les idées partagent la même essence.
Telle est la manière d'argumenter de M. Mamiani dans la discussion de ce problème important. Sa solution donne sur ce point la plus ample satisfaction aux tendances positives de l'esprit humain, tout en maintenant les droits de ses tendances idéalistes par sa manière de voir touchant la valeur de la représentation idéale et le rapport de la pe&sée à l'absolu.
Quelles sont les limites de ce rapport? Y a-t-il une communication directe entre son être et notre esprit , au y a-t-ï toujours entre ces deux termes l'intermédiaire de la représentation idéale, et quelle en est alors la valeur, coauDeot sommes-nous certains de sa vérité ? Voilà des questions que l'auteur des Confessions d'un métaphysicien débat avec m persévérance et une finesse de méditation qui réclsune notre étude.
Observons d'abord que, soit dans le livre que nouseisfflr nons, soit dans les réponses aux objections dirigées contre sa doctrine (1), M. Mamiani admet une vision directe de l'absolu; en cela il s'accorde avec Gioberti, avec Malebranche et la plupart des platoniciens ; en cela aussi il se sépare de Rosmini, qui n'accorde pas à l'intelligence Tintuition directe de la réalité infinie. Selon lui, la connaissance humaine nesl vraiment objective qu'à la condition d'avoir pour terme supérieur cette réalité. Mais ici s'arrête à son avis la vision directe de l'absolu. Nous atteignons sa présence, sa réalité, rien de plus ; nous ne voyons pas directement tout ce qa existe en lui et par lui. C'est ici au contraire que commence le rôle de la forme refurésentative. Car l'être absolu renferme une infinité de perfections infinies» et nous n'en pouvons parler que d'une manière symbolique^ ou par une analogie qui est loin d'être troujours sûre et rigioureuse.
(1) Voir une lettre au professeur Gargiollî dans la Gioventù , revue florentiae, livraison du mois de juin 1866, une lettre au docteur BrentazzoU. de Bologne, il la suite de ses objections, Bologne 1866, et les réponses aux observations du professeur Ferri à la fin du premier volume des Con/^^îoiu. Nous citerons aussi les deux opuscules philosophiques du professeur Bonatelli rt du comte Mamiani, écrits également polémiques, paras récemment, où l'auteur des Confeêsioni reprend avec force la défense de son idéalisme^
— SI- ED outre, Tétre absolu contient la possibilité métaphysique de toutes les choses finies, et la possibilité logique ou la vérité de toutes les perceptions correspondantes. Or nous atteignons cette double possibilité, qui, au fond, n'est et ne peut être qu'une seule chose, par rintermédiaire de ridée et de sa forme ou entité représentative. Et cette représentation n'est pas une ressemblance; car qu'y a-t-il de commun entre le concept de cause et la causalité en soi, entre les représentations mentales des forces particulières de la nature et l'essence et la possibilité ontologique de ces forces? La causalité est active et l'idée qui la représente ne l'est pas; les forces agissent et se développent suivant des lois et des effets déterminés, et les idées qui en contiennent la signification n'offrent rien de semblable.
Et il en est de même des attributs divins. Car qu'y a-t*il de conunun entre la béatitude, la puissance, la bonté divine et les conceptions qui les représentent ? Ces conceptions ne contiennent ni jouissance, ni activité, ni amour; elles ne nous font pas pénétrer dans l'être divin; elles ne nous introduisent pas dans son essence. Elles le représentent, mais elles le représentent par signes et par figures. Et en général, tel est le rapport de toute idée à son objet. Cependant, comme chacune d'elles est liée à la présence directe de l'absolu ou de la vérité en soi, le raisonnement nous dit qu'elle dépend d'une détermination correspondante de i'absolu, d'un mode spécial de sou activité.
JVous savons déjà que Tidée représente aussi les objets de nos perceptions , et que c'est d'eux qu^elle tire sa première signification. De sorte que tout est ici coordonné. Nous passons de la perception et de l'objet sensible au signe intellectuel, du signe intellectuel à son objet intelligible, des objets intelligibles à leur unité ou à l'absolu. Le véritable objet de la raison est unique, ses déterminations idéales ne changent que par la variation de notre rapport aux choses et des choses avec lui.
M. Mamiani pense, comme Gioberti et d'autres platoniciens, que l'union de Dieu à notre esprit est un fait naturel et continu et que, surtout du côté de Dieu, il ne peut ni s'interrompre, nis'aUérer. Mais, de notre c6té, l'idéaUté infinie par laquelle Dieu se manifeste à nous demeure comme inaperçue et irréfléchie à cause de son indétermination et de
son uniformité, jusqu'au moment où notre esprit soit excité et habitué à y reconnaître quelque signification précise.
Ainsi, pour résumer en peu de mots cette partie de Tidéalisme de M. Mamiani, disons qu'il admet et démontre Tintuition directe de la présence ou de la réalité de l'absolu en s'appuyant sur les caractères de la vérité idéale; qu'il admet et s*efforce de démontrer que la connaissance de toute vérité , outre qu elle est accompagnée de cette intuition, a lieu avec l'intermédiaire d'une représentation et avec un rapport médiat à un objet divin correspondant. Ajoutons enfin que celte différence entre la connaissance de tout idéal et l'intuition de l'absolu dépend de ce que l'idée est déterminée par le phénomène et se rapporte à l'absolu par l'intermédiaire de cette détermination, tandis que l'absolu est le fondement unique, transcendant et insondable de l'idée.
M. Mamiani lui-même a soin de faire remarquer dans ses écrits ce qu'il y a de discret et de tempéré dans cette modification du platonisme, ce qu'elle renferme de conforme à l'observation et à l'analyse des idées, et aussi ce qu'e/ie offre de nouveau et de propre à son auteur. Nous reprod\usons ici ses observations, eu y ajoutant les hôtres.
1^ Elle pose sur un fondement solide et sur le seul qui soit possible, la connaissance rationnelle, et partant la connaissance de l'absolu, en montrant que la réaUté est inséparable de l'idéalité et de la vérité .
2^ Elle place par là sur sa vraie base la démonstration apn'ori de l'existence de Dieu, ou plutôt elle la ramène à une vérification de l'intuition directe de cet être. Elle la rectifie et la fortifie en unissant la preuve dite des vérités nécessah'cs avec celle qu'on appelle de l'idée de l'infini.
Et par ce travail elle n'entend pas seulement améliorer une partie de la théodicée, mais poser le vrai principe de la science, de manière que le point de départ de la philosophie, ou du moins de sa partie la plus essentielle et la plus haute, soit commun à l'ontologie et à la logique et réunisse la double valeur de la vérité et de l'être.
3^ Elle assure sa valeur à l'idée en la rapportant à l'absolu comme cause de la représentation ; elle fait des idées un produit divin, une manifestation divine sous forme de signe ou de symbole dont le sens se détermine à la suite des perceptions ; et cependant elle n'identifie pas les idées
avec les pensées divines, comme Tont fait saint Augustin et Malebranche, ni avec les déterminations substantielles de l'être absolu, ainsi que Ta fait Platon, ni avec l'essence des choses, à la manière de Hegel.
Disons aussi que la doctrine de M. Mamiani détermine et modifie un côté de l'idéalisme italien qui était resté incertain et peu cohérent dans la philosophie de Gioberti; car celui-ci, suivant le fil de ses idées systématiques, telles qu'elles descendaient de sa formule* admettait que les concepts relatifs sont créés et que les concepts absolus ne le sont pas, entendant par concepts relatifs ceux qui se rapportent aux natures finies, et par concepts absolus, ceux qui ont pour objet la nature divine et ses attributs. Mais la distinction n'est pas possible, car les uns et les autres sont des concepts et des manifestations de la vérité au même titre; toutes les idées sont représentatives et reproduisent leur objet par signe ou symbole, et cette représentation est liée par un rapport de causalité à l'absolu.
Ainsi cette théorie s'efforce de distinguer le sujet et l'objet de la connaissance sans les séparer et de les unir sans les confondre. C'est la conjonction et non l'identification qui en exprime le rapport véritable. On ne peut pas dire que Dieu pense dans l'homme^ ni que l'homme connaît la pensée divine , ou perçoit la substance de Dieu. Nous n'avons pas conscience de l'acte divin qui produit en nous la représentation idéale , tandis que nous connaissons par expérience l'action des forces physiques qui pénètre dans notre âme et nous donne la sensation de l'extériorité.
Le rapport qui s'établit entre l'intelligence et l'idéal par l'idée ou la représentation intellectuelle n'est donc pas une perception ; c'est donc un rapport sui generis et non réductible à un autre. Cependant nos intellections surpassent toutes , en quelque façon , la représentation idéale ; elles ne sont pas bornées à ce terme intermédiaire , mais elles s'arrêtent pour ainsi dire à la surface de l'être absolu.
Voilà donc comment les idées ont un fondement dans la réalité divine et s'en distinguent.
A^ Nos intellections, par l'intermédiaire de la représentation idéale, atteignent, suivant M. Mamiani, l'objet intelligible et s'arrêtent pour ainsi dire à sa surface sans y pénétrer. Il y a ici entre l'esprit qui fait usage de l'intuition
^^\^Ntt^^^U^ ^ V^^\jp^ Wk^U ou Tabsolu, le même rapport yiSW^H^^^ iVx^^Nii sjui f^U usage de la perception et les objets ^^i^^ni'^ù^v i ^ ^><^vt>lion arrive jusqu'à l'objet comme l*iii- ^vi\v^s^^ V '•K'^i v^a\ côtés il y a liaison ou conjonction onto- ^vsi* IVK^ . v^^v^^ vWa\ côtés on s'arrête à la réalité ; mais d'une ^^U4 vvi^ vrvHiw la représentation pour terme intermédiaire , yislv r;^uUv\ c'e^stla rencontre des actions extérieures et des 4s nv4iuMAx Jo rame qui établit la communication.
\\ x'cuxuil que cette doctrine est un idéalisme ontoloy^ujuv^ Ikoaucoup plus tempéré que celui de Gioberli, et en iiuHuo \.oni[^ supérieur quant à son principe à celui de Uiicuuiui. U accepte dcGiobertirintuition delà présence réelle k\x\ rul».si»lu et l'inséparabilité du réel et de Tidéal ; mais il Uiuili) beaucoup plus que sa théorie ne le fait la connais- ..J4li^H^ directe de l'absolu. Car il entend avoir prouvé que la vi.iiiiu idéale n'est pas une perception, et qu'elle est encore miimi* la perception de Dieu créateur et de l'acte parieqwei d i'iôet (iioberti a posé ce principe au sommet de sa docliiuti , mais il ne l'a pas prouvé , il ne le pouvait pas. Si i4iiutt avions réellement une telle perception « nous connai- U'M\H l'essence des choses , nous verrions pour ainsi dire \{Mi substances sortir du sein de l'être infini ; rintellection itérait une communication de substance a substance entre le (iai et l'infmi, ce qui n'est pas, ce qui est contraire à la forme vaprésentative qui se place constamment entre nous et l'objet intelligible, sauf l'intuition directe de sa présence.
D'un autre côté , la connaissance directe d'un idéal qui n'est pas simplement possible, mais existe en soi, et demeure inséparable de la réalité , donne à cette forme nouvelle de l'idéalisme une valeur supérieure à celle qu'il peut avoir dans la philosophie de Rosmini.
Du reste, veut-on mieux s'assurer de la forme précise sous lequelle l'absolu se communique à la pensée, veut-on la connaître clairement ? Qu'on la compare aux faits internes dans lesquels le raisonnement retrouve une forme diverse de l'influence de l'absolu sur notre esprit.
L'auteur des Confessions distingue cinq sortes d'influences exercées par l'être absolu sur l'âme humaine ; la première est créatrice , la seconde intellectuelle , la troisième morale, la quatrième esthétique, la cinquième religieuse. Toutes ces influences, ou espèces de l'activité divine sur notre âme ,
diffèrent de la communicatioii divine de la vérité à Tesprit
tiumain sous la forme d'idée. En effet , par la première
l'bomme existe , par la seconde il affirme et croit , par la
tiroisième il admire , par la quatrième il approuve , par la
cinquième il adore. La première est invisible et à jamais
cachée à notre esprit ; dans les autres, l'action de l'absolu
n'est ni sentie , ni perçue, nous en découvrons seulement les
effets dans notre âme, et nous en retrouvons la cause par le
raisonnement ou par un élan de l'amour.
Suivons rapidement M. Mamiani dans la description de ces influences.
L'auteur des Confessions distingue la représentation idéale d'avec l'impulsion qui éveille notre volonté et la pousse à afBrmer la vérité (p. 281, vol. 1®'). Cette affirmation nous est imposée , et nous la subissons surtout en présence des vérités nécessaires. Il n'est en notre pouvoir ni de la suspendre , ni de l'affaiblir, ni de la combattre ; et il ne suffit pas, pour expliquer ce consentement forcé, de recourir à la présence continue de la vérité devant notre intelligence , présence qui neutraliserait ainsi toute résistance et toute vdition opposée. Car il s'agirait toujours d'expliquer ce qui arrive dans un moment quelconque de certitude absolue. Pour expliquer cet état de l'âme, il faut une cause concomitante à la vision idéale , une influence provenant de son objet et agissant sur nous en même temps. Cette influence ne vient pas de nous; car, si elle en venait, nous pourrions défaire ce que nous aurions fait : or nous ne le pouvons pas. C'est donc l'effet d'une cause supérieure à la volonté , par laquelle cette faculté est enchaînée et limitée.
Nous ne nous arrêterons pas à indiquer les raisons qui pourraient faire voir ici une certaine confusion entre l'affirmation et la volonté ; c'est une question de savoir si la volonté intervient dans le jugement, si elle peut jamais être autre chose que libre et active , si on peut parler, ainsi que le fait l'auteur des Confessions , d'une volonté passive et nécessitée. Nous croyons, pour notre part, que la volonté est incoercible, que ce qu'il y a de nécessaire dans le jugement et dans ses affirmations appartient à une sorte d'activité qui n'est pas volontaire mais intellectuelle , et que notre volonté n'est unie à la vérité que par le double intermédiaire de l'activité intellectuelle et de l'idée. Mais, suivant la règle
que nous nous sommes prescrite, nous devons éviter la tique et poursuivre notre exposition.
La beauté n'est, selon l'avis de M. Mamiani, que la farme sous laquelle le bien se manifeste et se communique a ux êtres sensibles et intelligents. C'est là un point qu'il a établi dans ses dialogues de science première. ( Voir le dialog^ue intitulé le Tasse^ ou De la Théologie.)lï s'agit ici de prouver que l'intuition du beau et le sentiment qui en provient sont . les effets d'une influence invisible de la beauté incréée»
D'abord , quoique la beauté se manifeste par des formes sensibles, elle est spirituelle et idéale; en second lieu, le sentiment du beau est une sorte de ravissement qui n'est pas produit par nous. Que la beauté soit avant tout idéale , on l'a déjà montré bien des fois par l'analyse de ce qui est beau , par l'observation du rôle qu'y jouent l'unité , la mesure , la proportion, l'harmonie. Que le ravissement qu'on appelle le sentiment du beau ne dépende pas de nous et qu'il soit produit par une influence de l'absolu , c'esf un point qui se prouve en considérant la nature d'un phénomène qui nous transporte hors de nous , sa relation à \SA attraction irrésistible, et le rapport de cette attraction à un objet supérieur à toute action finie.
La troisième espèce d'influence spirituelle exercée sur nous par l'absolu se révèle dans ce commerce mystérieux de l'âme avec la conscience, dans lequel elle s'entend répéter le commandement universel et nécessaire de faire le bien; ce précepte, expression générale de toutes les règles qui s'imposent à notre arbitre dans les circonstances infiniment diverses de nos résolutions, est accompagné d'un développement d'énergie qui force l'âme à approuver ou blâmer les actions bonnes ou mauvaises. C'est cette énergie qui produit la contrainte morale qu'on appelle obligation ou devoir. Cette contrainte n'est ni un inlérèl bien entendu, ni une sympathie, ni un simple empire de la vérité, ni une crainte de la peine qui suit le mal, ni une espèce quelconque de sensibilité, quoiqu'elle soit accompagnée d'un sentiment particulier et que le remords puisse devenir un sentiment très-douloureux. Cette contrainte s'appelle l'obligation et résulte d'un rapport spécial de l'âme avec l'absolu. Il n'y a que l'absolu avec la réunion et l'identité de la puissance, de la sagesse et de la bonté infinie, qui
puisse 6Q expliquer les caractères. Ces conditions sont essentielles pour fonder une autorité et un commandement absolus ; car le pouvoir sans sagesse effraye et ne persuade pas ; le pouvoir accompagné de sagesse fléchit la raison, et l'obéissance qui en dérive est raisonnable mais non obligaloire; si au contraire le pouvoir dont il s'agit est sage et infiniment bon, alors son empire» devient moral ou obligatoire, parce que la volonté, en lui obéissant, obéit à Tautorité absolue qui résulte de ces trois éléments.
Mais nous pouvons considérer le bien absolu sous deux aspects, ou dans son essence intime, ou dans ses rapports extérieurs. Dans ses rapports extérieurs et dans sa communication aux créatures , il est le beau et produit le sentiment du beau; dans l'identité intime de ses perfections, il est la sainteté inaccessible, l'unité absolue et suprême du bien. C'est à cet objet impénétrable que se rapporte le sentiment particulier de l'adoration, sorte de parfum spirituel qui s'élève pour ainsi dire de la profondeur du sanctuaire divin (page 296, volume l^O-
Cette manifestation spéciale de Tamour ne peut être confondue, ni avec le sentiment de la vérité, ni avec ceux de la beauté ou de la moralité. On ne saurait nier sans doute les rapports de ressemblance qui existent entre le sentiment moral et le sentiment religieux, malgré l'inclination qui, àdifférentes époques et chez les différents peuples, a porté Thumsmté à les confondre. Cette confusion est surtout fréquente et obstinée au commencement de la civilisation et aux temps de barbarie. Mais avec le progrès des lumières, la distinction s'opère peu à peu et s'éclaire. Alors la moralité devient un principe abstrait et universel qu'on applique sciemment aux rapports de la vie en commun ; tandis que le sentiment de l'adoration se développe dans l'intérieur de l'&me, et quand il se manifeste dans le culte, sa manifestation est entièrement diverse de l'activité morale, car elles diffèrent par Tobjet et les moyens.
La moralité et le droit conduisent à concevoir et à admettre en Dieu l'autorité absolue déterminée par la sagesse, la bonté et la puissance; mais l'adoration nous porte en outre à concevoir l'idée d'un être accessible à nos prières ; et en effet, ce sentiment est toujours mêlé aux actes religieux qu'on appelle de ce nom, alors du moins
qu'ils sont faits par rame et qu'ils ne sont pas puremml matériels et extérieurs. D'un autre c6(é, l'adoration suppose en Dieu quelque ehose de mystérieux et de profondémeir inaccessible à notre intelligence, à quoi répond la foi. Aussi la foi jointe à l'adoration produit-elle un enthousiasme qui est étranger à la moralité, dont le sentiment est beaucoup plus tranquille et plus près de la raison. Et en effet, la moralité est si bien jointe à TexerciGe de cette faculté qu'un de ses effets les plus essentiels est d'apaiser les passions au lieu de les enflammer. Le sentiment de l'adoratioa et de la foi au contraire presse l'homme à s'unir avec ardeur à l'absolu et le remplit parfois du désir de percevoir et de sentir Dieu d'une manière positive et par une communication personnelle. De là les tendances et les passions mystiques qui se rapportent aux traces apparentes de la pensée et de la volonté divine ; de là Tinclination à &oii^ que Dieu se révèle par des voies secrètes et extraordinaires. Tout cela est l'œuvre de la foi, faculté la plus merveUleuse et en même temps la plus périlleuse parmi toutes celles qui nous ont été départies.
Vico pense que le sentiment religieux a dû être évéftè pour la première fois dans l'âme humaine par l'éclat de la foudre ; et certes, dit M. Mamiani, quoique la terreur ait du accompagner dans cette circonstance les autres passions de l'âme, il n'est pas impossible qu'à côté du sens ignoble et matériel de la peur, il s'élevât dans la conscience humaine une première et confuse intuition de la personnalité divine. Toutefois, si nous en croyons le Rig^Veda, le plus ancien des livres de religion et de prières, ce fut au contraire i'aspect du soleil naissant, la splendeur du ciel lumineux et transparent et l'immense lueur des forêts en flammes qui porta le cœur des autochthones à concevoir et à adorer pour la première fois la Divinité.
Quel que soit du reste, continue l'auteur des Confessions, l'accident ou le phénomène qui a déterminé Thorome à accomplir l'acte dont nous parlons, il est certain qu'il n'a pu dépasser l'efficacité d'une cause occasionnelle ; car les sentiments et les idées qui s'y rapportent sont d'une nature tout à fait spéciale, et de même que Tidée de sainteté est originelle et indéfinissable, de même la foi et la religion ont un caractère propre et différent de toute autre disposi-
tien et habitude humaine. Ce qui n'empêche paslaraiscm et la science d'intervenir pour corriger, rectifier et fwtifier le culte et la religioUé
n n'échappe pas à Tauteur de ces pensées que tous les sentiments et les faits dont il est ici question pourraient bien avoir leur cause dans la constitution primitive de notre être et dépendre par conséquent de Tacte créateur qui serait le premier anneau de la chaîne dont ils font partie. Il ne serait dès lors plus nécessaire d'admettre Tintervention d'influences partîcuhères de Dieu dans notre âme pour y allumer le flambeau de la science, de Fart et de la religion et pour y produire la contrainte morale. Mais cette explication, qui peut paraître plus rationnelle, ne fait que reculer la difficulté sans la résoudre, ou bien elle se concilie avec celle qui a été donnée. Car il ne s'agit pas de faire tomber Dieu dans le temps par une action divisée et multiple, mais de savoir si son activité indécomposable se communique à la nature humaine sous plusieurs formes ou y produit plusieurs effets, et s'il est possible que les sentiments du beau, du saint et du devoir se développent en nous sous certains rapports spéciaux avec l'absolu.
Après avoir suivi l'auteur des Confessions dans les recherches par lesquelles il s'élève au principe unique de la science, de l'art, de la religion et de la moralité, il nous faut lui demander quel rapport il admet entre les idées considérées en elles-mêmes et comme parties de leur totaUté infinie, ce qu'il pense sur leur relation au monde et aux existences qu'il contient , et conunent enfin il rattache à l'idée et à l'organisation de la science la solution de ces questions qui s'imposent nécessairement à tout philosophe idéaliste.
M. Mamiani a récemment déclaré (1) que les idées offrent un ordre et une hiérarchie incontestables si on les considère dans leur rapport au monde, c'est-à-dire autant qu'elles représentent les perceptions et les objets sensibles; mais dans le premier volume des Confessions (pages 195-198), il nous semble avoir nié implicitement tout ordre intérieur dans la vérité en soi ; car il admet l'égalité de toutes les idées. Cette double opinion et ce désaccord tiennent peut-
(i) Voir dans la Nuova Antotogia, Florence, novembre 1865, un article sur Kant et le platonisme.
être à la manière dont M. Mamiani entend l'idée et aux traits essentiels de son idéalisme. Car, d'une part, admettant que les intellections représentent les objets de Texpérience , I fallait bien admettre aussi qu'elles représentent Tordre de ces ol)jets; et d'autre part, établissant que les idées se rapportent à autant de déterminations correspondantes de l'activité divine, il n'a pas cru sans doute pouvoir admettre des rapports hiérarchiques entre ces déterminations, de peur d'introduire en Dieu, avec lasuccession, le temps et l'écoulement.
Il nous paraît cependant que toute la doctrine de M. Mamiani sur les idées implique l'existence d'une plura- Hté infinie d'objets, c'est-à-dire, selon sa manière de voir, de modes correspondants d'activité en Dieu, ce qui semble faire rentrer d'une autre façon la multitude et ses conséquences dans l'unité divine ; d'autant plus que l'auteur des Confessions veut qu'il y ait une idée pour tout ce qui est possible et pensable (page 274, ibidem) ; et alors pourquoi l'ordre logique ne peut-il pas accompagner cette pluralité intelligible?
Mais nous n'insisterons ni sur cette observation , m sut celles, encore plus importantes, qu'on pourrait tirer de la nature du vrai en soi, telle que Mamiani la conçoit; car elle se convertit pour lui en une activité qui est le principe de la représentation idéale, ce qui est cause évidemment qu'il y a deux vérités, la nôtre et celle de Dieu, et qu'on place l'une au-dessus de l'autre, sans pouvoir admettre entre elles autre chose qu'un double rapport de causalité et de représentation.
Nous disons seulement que cette opinion de l'égalité des idées en Dieu nous paraît enlever son vrai fondement à la dialectique ; car si les genres et les espèces sont des conceptions au même titreque lesaccidents, et si leurs différences n'existent pas dans l'ordre intelligible et dans l'absolu aussi bien que dans leur application au monde et dans la représentation idéale dont notre esprit est capable, c'en est fait, croyons-nous , de la valeur absolue de la science. Quoi qu'il en soit et de toute manière, il y a ici une diversité assez grande entre M. Mamiani et les ontologisles ses prédécesseurs pour qu'on doive la signaler. Malgré le sens différent que Rosmini et Gioberti attachent à l'idée, ils admettent l'un
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Du reste, M. Mamiani se représente le rapport des objets intelligibles à Tabsolu comme une relation de contenu à contenant, ainsi que le fait Rosminipar son idée de l'être possible et les déterminations dont elle est susceptible. Seulement M. Mamiani emploie plus volontiers une autre expression pour désigner l'objectivité des idées. Il dit qu'elles ont en Dieu leur substraium ou hypothèse (dans le sens étymolo-* gique de suppôt) et que toutes les fois que, pour le besoin du raisonnement, nous posons un concept sans autre titre que son intelligibilité, nous n'avons d'autre droit de le faire que l'existence de sa condition dans l'absolu.
Tel est le rapport des idées entre elles et à l'absolu ; quel estcelui des idées aux choses? Il y en a trois principalement: l^^considéréesdansl'objet divin, elles fondent leur existence et leur essence, car elles contiennent leur possibilité et leur raison d'être; 2^ elles établissent et expliquent ce qu'il y a d'unité, de communauté et d'universalité dans les choses ; 3" elles sont la condition supérieure et finale de leur perfectionnement. Ainsi elles dominent tout comme causes efficieuies et finales du monde sous la triple condition du vrai, du bien et du beau. Et il est bien entendu que lorsqu'on parle ainsi des idées, on les prend dans le sens objectif et le plus élevé du mot, comme mode de l'activité divine.
Suivant l'auteur des Confessions , les idées ne remplissent point ce rôle en se mêlant aux choses finies , en passant en elles, en subissant ces métamorphoses et ces vicissitudes périodiques auxquelles un rhythme divin les assujettirait , selon la doctrine de Hegel. Au contraire , elles ne sont des causes universelles, des conditions d'unité, d'ordre, de proportion et d'harmonie dans la diversité et la lutte des choses tinies, qu'eu demeurant inunuables et éternelles hors de l'^pace et du temps au sein de leur principe. Elles sont posées par l'esprit pour expUquer les qualités qui apparaissent parmi les êtres finis et individuels, et qui cependant ne peuvent pas résulter de la finitude et de l'individualité. Elles i^e doivent donc pas s'identitier avec eux , mais demeurer envers eux dans un état d'opposition qui ne peut être atténué que par la subordination de l'effet à la cause. Ainsi l'efiieacité de l'idée explique ce qu'il y a d'harmoni-
que et de commim dans les choses, et la distance qui ne cesse d'exister entre celles-ci et celle-là fait aussi compreadre que la réalité sensible n'en reproduise jamais entièremol les caractères. Ainsi les espèces et les genres trouvent leffjj unité réelle dans l'objet supérieur de leur notion et non dami les choses; et en effet, il n'y a aucune activité dans le monde ^ qui opère avec l'identité et l'universalité qui convient à une substance unique. Les êtres collectifs imitent l'unité par le concours et l'harmonie ; le&composésmoraux (villes » nations, sociétés, etc.), ont une unité intellectuelle et finale qui suppose précisément l'unité de l'idée et de l'objet idéal.
Enfin il n'y a que trois sources possibles de runité des choses suivant le philosophe dont nous exposons la doctrine : 1^ les substances individuelles ; 2^ les idées ; 3^ rattrâctio& du bien ou de l'absolu sur le monde (p. 202 , vol. l^' des Confessions). Les substances individuelles, en se développant selon leur nature, sont capables d'une certaine unité intérieure, image de l'unité intelligible , mais elles soBt im^ puissantes à établir par elles-mêmes l'unité dans leurs rapports. C'est ici le vaste champ de l'action divine sotas U forme multiple du vrai , du bien , du beau et du saint , eV peut-être sous beaucoup d'autres que nous ne coonûssons pas.
Mais nous connaîtrons mieux quelle est, suivant Fauteur des Confessions, l'action des idées sur le monde en examinant son opinion sur l'acte créateur et en nous occupant de la cosmologie, qui n'en est pour ainsi dire qu'une application.
Cependant, avant de passer en revue ces matières, ajoutons quelques mots sur le rapport des idées à la science.
Nous avons déjà dit quel est le l'oie des idées dao5 la connaissance; nous avons montré C(xnment, suivant M.^\a^ miani, il n'y a pas d'inlellection ou de notion innée, oommenl toute intellection au contraire suppose une perception correspondante du réel, ou naît à l'occasion de quelque phénomène sensible. Ainsi, pas même l'idée de l'être n'est innée à l'esprit suivant lui ; mais toutes sont acquises. Cependant nous avons l'intuition de l'absolu, et sa réalité indéte^ minée se détermine aux yeux de notre intelligence par le rapport qui existe entre elle et les objets de nos perceptions au moyen d'une représentation idéale intermédiaire. De cette sorte, deux sont les objets ^et les foAdeoiwta 4e lacon*
naissance , la réalité sensible et la réalité absolue ; mais le rapport qui intervient entre eux les subordonne Tun à l'autre, de manière que le principe suprême de Vêtre est unique comme celui de la connaissance. La science, en partant de la réalité absolue, part du principe qui contient tout. Dieu est dL'une manière ineffable ce qu'il est dans son essence intime, ddl lA. Manûani, pour exprimer, d'accord ici avec Gioberti , ce qu'il y a de mystérieux dans l'absolu. Dieu , ajoute-t-il , est l'unité infinie d'une infinité d'attributs infmis. C'est là ridée la plus haute que nous puissions nous former de lui ; elle contient aussi implicitement l^xpression de la possibilité des choses, puisqu'elle renferme la plénitude de l'être. Mais, l'être absolu étant le sujet de la vérité et la cause de la représentation idéale correspondante , il s'ensuit qu'il est le premier {>rincipe dans l'ordre de la science comme dans l'ordre de l'être , dans la double sphère de la logique et de l'ontologie ; de sorte qu'un même objet considéré diversement devient la base de l'une et de l'autre, ainsi que de la théologie naturelle et de toutes les sciences a priori. Car ce même objet , envisagé dans l'unité de sa nature et dans ses attributs, est l'être parfait étudié par la théologie natu- Telie; contemplé sous l'aspect du bien, et, comme principe du beau, il est le fondement de la morale et de l'esthétique. Mais au-dessus de toutes ces sciences planent l'ontologie et la logique avec les principes de causaUté et d'identité par lesquels tous les êtres et toutes les représentations sont ramenés à l'absolu , premier être et première cause. Et de cette manière l'unité de la science se trouve établie , ainsi que se le proposait l'auteur de VOntologie et de la méthode , sur te double principe de l'identité et de la causalité. (V. pages 544 et 545 du vol. l«^)
Tel est le principe de ia science. Maintenant o<Mnment la scienee se développe-«t-elle ? Le syllogisme la déduit des idées et des perceptions par le moyen du jugement, et le jugeflaent r^ond aux ra{^rts, soit des idées entre elles, soit des idées aux perceptions, soit enfin des perceptions entre elles. Le jugement est analytique et suppose une synthèse. C'est la déduction, par analyse, d'un attribut renfermé d'une manière synthétique dans un sujet donné. Ainsi l'idée d'homme est une synthèse dont le jugement tire par analyse un des attributs qui 7 sont déjà renfermés. Mais il y a deux sortes de
synthèses, les intellectuelles et les sensibles, celles qui ont lieu entre les idées et celles qui réunissent les perceptions et leurs parties ; et comme les perceptions précèdent les intellections , celles-ci répondent naturellement aux premières. Les synthèses naturelles connues par perception sont contingentes; mais, considérées dans Tintellection, elles deviennent nécessaires à cause de leur intelligibilité éternelle ou de leur rapport à l'absolu.
Cette théorie du jugement se combine avec Topinioa de l'auteur sur la simplicité originelle et irréductible de toutes les conceptions premières. Leurs éléments sont pour lui , dans ridéal comme dans le réel , incapables de génération et de transformation , de sorte qu'il est impossible de faire sortir Tidée de cause de celle d'effet , l'idée de fin de celle de moyen, et réciproquement, l'idée du bien de celle du beau et du vrai, la notion de quantitéde celle de qualité, etcelamalgré les rapports de conjonction que nous trouvons dans leurs synthèses. Les procédés a priori sont donc limités à ces conjonctions, et la connaissance de ces rapports a sa condition première dans la perception comme celle de leurs termes ou des idées.
La conjonction des phénomènes aux idées et des idées k l'absolu , voilà donc le rapport qui se reflète de l'être dans la science par la perception , la représentation idéale et l'intuition de l'infini.
Pour fournir au lecteur une idée suffisante de l'ontologie de M. Mamiani, il nous faudrait nous arrêter sur sa théologie presque autant que nous avons fait sur sa doctrine de l'être
ede la connaissance. Nous devrions le suivre dans la détermination de l'idée et des attributs de Dieu et dans la défense de la personnalité divine et du théisme contre les écoles panthéistes. Mais nous devons nous borner à indiquer comment s'opère dans sa philosophie la transition deVontologie à la cosmologie , pour pouvoir nous arrêter davantage sur cette dernière partie de sa doctrine, parce qu'elle est à nos yeux la plus intéressante et la plus neuve.
M. Mamiani regarde la création comme nécessaire , et déduit celte nécessité de la nature de Dieu et de sa perfection. Dieu est absolument bon, comme il est infiniment puissant , car nous devons placer en lui la cause éminente de toutes les réalités finies, et surtout des déterminations
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morales, qui sont les plus élevées. Mais la bouté est inconcevable saus la communication de Tamour, sans la production du bien dans un autre être'; il s'ensuit que la création est une exigence de la bonté , comme la bonté est une suite de la perfection de Dieu.
Si nous saisissons clairement la suite des idées professées par l'auteur des Confessions sur ce point, voici comment elles s'ordonneraient et se détermineraient. Il ne s'agit pas de trouver a priori l'existence du monde; cette existence est un fait, c'est la totalité des faits donnée par la perception ou liée avec elle. Mais il s'agit de partir de l'idéal ou de l'Etre absolu pour trouver dans la contemplation des attributs divins la raison de la production du monde qu'on connaît déjà. Or, parmi les idées se trouve l'idée du bien et l'idée du bien possible, et il est conforme à l'être, qui est le bien absolu, de Je vouloir. Mais le bien possible est le bien limité, car le bien infini ou l'absolu est en acte et par luimême.
La création est donc une suite de la nécessité divine de la conmQunication du bien ; et c'est cette communication que nous appelons la bonté.
Ainsi le concept de Dieu sous le rapport du bien implique nécessairement l'idée de la création. Voilà le seul point sur lequel M. Mamiani s'écarte de l'opinion généralement admise par les philosophes chrétiens sur la liberté de la création. Sur tout le reste il est d'accord avec eux. Car la création est ex nihilo et sans matière préexistante pour lui comme peureux ; c'est une production des substances finies, c'est une activité vraiment infinie qui contient la virtualité indéfinie de tous les êtres. Ces êtres sont une pluralité sans limites fixes et en mouvement continuel ; leur nature est essentiellement individuelle ; c'est l'unité substantielle, telle que Leibnitz Ta imaginée par ses monades , sans l'isolement systématique et l'harmonie préétablie qu'il y a ajoutés.
L'acte créateur pose et contient tous les êtres sans se confondre avec eux , car il pose et conlieiit aussi leurs conditions originaires, qui sont l'espace et le temps, et qu'il ne faut pas confondre avec l'immensité et l'éternité, conditions infinies des réalités indéfinies du temps et de l'espace. (V. pages 480 à 521 .)
Sur tous ces points, le philosophe italien ne fait ({ue sys-
témaliser. suivant Tordre qui lui parait le meilleur et avec les procédés qu*il juge les plus solides, les idées et les théories ordinaires du théisme touchant le rapport fondamental de Dieu et du monde. Nous n'avons à signaler sur ces matières aucune conception essentielle qui lui appartienne en propre et qu'on ne trouve déjà , soit dans les philosophes italiens ses prédécesseurs , soit dans ceux des autres pays et des autres âges qui s'efforcent de démontrer et de défendre la personnalité divine et la création contre les éraanatistes et les panthéistes. Môme sa manière de voir sur le fondement divin de la création et son rapport à la nature de la bonté n'est en définitive qu'un développement des vues de Platon (dans le Timée) et des platoniciens sur le même sujet, et notamment de Ficin, qui a recours aussi à un argument analo^e. (Ficin, Théologie platonicienne, ou de l'Immortalité des âmes, livre II , chap. xu.)
CHAPITRE ni
âOMMÂIRE. — Cosmologie, sa méthode, son rapport à la Théodicée. — Puissance et sagesse divines. — La communication du bien est la raison et le but de la création. — Les conditions de cette communication établissent Tordre de l'univers et la marche des êtres. — Le fini, analyse de sa nature et de ses caractères. — Activité et limitation. — Rapport du fini avec la multiplicité et la diversité. — Conséquences qui en dérivent pour son activité. — Son opposition à Tiniini. — Nécessité du concours des finis pour leur développement. — Les sujets substantiels et la Monadologiede Leibnitz. — Modification des idées du philosophe allemand louchant 1 effort permanent des monades et leur isolement. — Principes de ridentité et du changement des êtres finis. — Du semblable et du divers dans la création. — Importance du divers et ses rapports avec le possible et le compossible. — Comment il faut se représenter la variété et l'unité du monde. — Questions du mal et de Toptimisme. — Le mal métaphysique n^est pas entièrement négatif.
Tel est le passage de TOntologie à la Cosmologie suivant le philosophe dont nous nous occupons. Qu'entend-*il par Cosmologie ? Ce n'est pas selon lui la science de la Nature seule, mais Tétude de l'ensemble des êtres flnis^ et par conséquent elle embrasse les sphères de la nature , de la vie, de l'âme et de l'histoire; elle est une systématisation de toutes les parties de l'univers connu. Sa manière de voir à ce sujet est conforme à la distinction établie par lui dès le commencement de son ouvrage entre le fini et l'infini, comme entre la perception et l'idée.
La position du problème cosmologique est déjà comprise dans rOntologie et la Théologie naturelle ; ce sont ces sciences qui en fournissent les termes. Car si Dieu est le bien infini, et si la bonté qui en dérive et que nous lui attribuons n'est possible que par la communication du bien, il s'ensuit qu'il crée, non-seulement pour déployer sa bonté, mais aussi pour la déployer avec la plus grande extension possible, ou, ce qui est la même chose, pour se communiquer à la créature dans la mesure la plus large qu'on puisse concevoir.
La Cosmologie établit donc a priori son point de départ et son but. En suivant le chemin qui conduit de l'un à l'autre, elle précise , sans doute , sa marche par l'observation des faits et les résultats des sciences positives; mais l'ordre, les idées et les principes qui la dirigent sont puisés dans l'étude, purement spéculative, de la nature de l'infini, du fini et de leur rapport. C'est donc aussi à la lumière des attributs divins qu'elle contemple le monde , de sorte qu'à ce point de vue, la Cosmologie est en même temps uneThéodicée, c'està-dire une démonstration de la bonté et de la providence divines. Deux attributs divins servent principalement de guide à l'auteur des Confessions dans cette construction du monde, la puissance et la sagesse ; Tune principe de tout ce qui est possible, l'autre siège de tout ce qui est vrai. De leur rapport à la création et à son but ou à la communication du bien, M. Mamiani déduit une triple relation entre Dieu et le monde qu'il exprime de la manière suivante :
La création part de Dieu , subsiste en Dieu et retourne à Dieu. La première est une opposition entre les deux termes; la seconde est la présence et immanence de la puissance et de la sagesse divines dans le monde; la troisième est une union progressive du fini avec l'infini.
Ces trois rapports correspondent du reste à la division générale de la Cosmologie. Car il s'agit d'y considérer d'abord le fini en lui-même et dans les conditions de sa substantialité propre , puis son rapport à l'infini , et les déterminations, l'ordre et le progrès qui doivent s'y manifester par suite de son mouvement ascendant vers Dieu ou le Bien absolu.
Les deux principes de causalité et de finalité dominent donc toute la science du fini et la rattachent à l'Être, qui est à la fois le premier et le dernier.
Pour comprendre comment ces deux principes, qui se rencontrent et ne font qu'un dans Tinfîni, dominent dans la production et la marche universelle des êtres, il faut considérer la nature du bien. En Dieu il est la béatitude et il s'identifie avec l'activité parfaite de son être (p. 34, vol. II). Dans l'homme il ne peut être qu'une participation à la béatitude et un acheminement à cette participation , ou encore une condititm connexe de ce but suprême. Tout ce qui est dans la béatitude ou ce qui est condition de la béatitude sera donc regardé comme une partie ou un instrument du bien.
L'activité en sera la forme la plus élémentaire ; mais l'activité suppose l'être. Or, comment faut-il se représenter l'être fini? Évidemment comme partie d'une multiplicité, par cela même qu'il est fini. Le monde est une multitude, un composé : le composé suppose le simple; il y a donc des activités simples ou des activités qui ne font qu'un avec l'être auquel elles appartiennent, qui sont les sujets de l'activité et les substances en acte. M. Mamiani, comme Rosmini et Gioberti , continue et réunit ici les enseignements des scolasliques et de Leibnitz sur la nature du sujet substantiel ; car tantôt il l'appelle acte premier avec les uns , et tantôt il Ift nomme force et monade avec l'autre. On peut même regarder les deux premiers livres de sa Cosmologie comme un effort soutenu et varié pour appliquer, en la corrigeant et en l'étendant, la monadologie de Leibnitz aux principes de Ja philosophie de la nature.
La première modification qu'il y introduit est la suppression de l'effort comme élément essentiel de la force. L'effort n'est pas habituel à la force, selon l'auteur des Confessions, car il suppose la résistance. Considérée en elle-même et indépendamment de ses rapports extérieurs, la force agit sans effort et elle est actuelle, ou elle n'agit pas et elle est simplement virtuelle. Car l'activité de l'être fini est tantôt en puissance et tantôt en acte et ne fait pas nécessairement équation avec la causalité. En Dieu seulement l'acte et la puissance s'identifient et la causalité est permanente et absolue.
Deux autres points sur lesquels M. Mamianî se sépare de Leibnitz sont les rapports des monades entre elles et leur relation à l'espace. Le philosophe italien admet, sur la foi de l'expérience interne et de la perception extérieure, que les
sujets substantiels sont en communication les uns avec les autres, et qu'impénétrables et simples dans leur essence, ils se pénètrent et se joiguent cependant par leur actes. Il accorde à Leibnitz que leur composition et leur agrégation produisent les corps, et partant les phénomènes et l'étendue concrète ; mais il n'admet pas que l'espace ne soit que l'ordre des coexistants, tandis qu'à son avis, c'est le sujet réel de toute étendue et de toute multiplicité phénoménale ; c'est la virtualité une et indivisible de l'étendue divisible et indéfinie (1)*
Mais ce qui attire surtout l'attention de M. Mamiani âu commencement de sa Cosmologie, c'est la nature du fini et le rapport de son essence à la puissance et à la sagesse divines, indépendamment de son développement et de son progrès vers le bien.
Il faut , suivant lui , considérer, avant tout , deux choses dans le fini, la limitation et l'activité, pour fixer les caractères de SOI) essence. Â cause de sa limitation, Tétre fini est l'opposé de l'infini. L'infini est un, identique, universel ; le fini est multiple, divers ou hétérogène, particulier et discordant. Car ce n'est pas en tant qu'il est limité, c'est-à-dii^ en tant qu'il est lui-même, que l'être fini peut produire l'harmonie et l'unité ; et du reste les forces universelles et d'une substantialité unique, qu'on a souvent imaginées dans la nature, ne sont pas vraiment des êtres numériquement uns, mais des produits d'un concours et d'un ordre qui s'ajoutent aux choses finies sous l'inHuence de l'infini. La nature est multitude , et elle ne s'unifie ((ue sous Faction de ce principe suprême.
La création est donc une séparation du fini d'avec l'infini, en tant du moins que l'un est le contraire de l'autre, et, par cela même , elle est la production de la multitude et de Ja diversité. Mais l'être fini, qui est l'objet de la création, est aussi actif. Étudions-le avec M. Mamiani sous ce point de vue.
L'activité des êtres finis est première ou seconde. L'activité première s'identifie avec leur substantialité. L'activité secondaire, ou dérivée, est une suite de la première; elle
(1) Voyez la préface de M. Mamiani au Dialogue de Schelling, intilulé : Jordano Bruno, traduit par M'°« Florenzi, Florence 4859, p. cxi et page 40 du vol. n des Confes'HonR.
est en puissance dans la première et ne peut se manifester sans elle. C'est pourquoi, l'être fini ne se développe qu'à la condition que l'énergie qui constitue sa substance se répète à tout instant d'urle manière identique. Cette même énergie est limitée dans un genre et une espèce selon certaines déterminations de qualité et de quantité. De tout cela résultent les conditions de l'activité des choses finies. Voici les plus importantes : étant constituée par l'acte créateur, elle est toujours mêlée de passivité et circonscrite : elle passe de la puissance à l'acte ou à la manifestation ; pour opérer ce passage , elle a besoin d'une excitation étrangère , et elle obéit à la tendance ou appétition intérieure de son achèvement ; son efficacité ne dépasse pas les modes de son être , c'est une émanation et rien de plus ; son mouvement est graduel et se rapproche peu à peu de la réalisation de son type ou de son idée. (VoL II» p. 68, 69.)
Ces conditions renferment les deux principes les plus importants de la Cosmologie, c'est-à-dire le principe du changement des êtres finis et celui de là constance des lois naturelles. La constance des lois naturelles est une suite nécessaire de la constitution essentielle des êtres et de la répétition identique de leur activité fondamentale ou première» Car il y a là une détermination de leurs éléments intégraux qui ne peut changer. Le changement ou le mouvement des êtres finis est une conséquence de cette même activité, car en se répétant elle s'ajoute à elle-même. Elle se modifie donc d'une manière à la fois identique et diverse, suivant qu'on regarde l'unité de son essence ou la nmltiplicité successive de son existence. (Vol. II, p. 81.)
Nous n'avons cependant pas là une raison suffisante du changement » car le changement dépend surtout des modes et des actes particuliers et accidentels des êtres ; et c'est pour cela que l'excitation étrangère est nécessaire. Si les forces finies en étaient réduites à leurs ressources intérieures, elles obéiraient toujours à l'inertie inséparable de leur limitation ; mais leur coexistence et le commerce qui s'établit entre elles par la communication de leurs actes les transforment en agents de leur développement réciproque. Leur concours donne lieu d'abord à Yoccasionalilé et à Vexâtahilité, et ensuite à la coopération , à la participation et à la coordination. La communication se produit entre les êeni'
blables, la participation entre les divers, la coordination entre les semblables et les divers. De tous ces termes et de leurs rapports intermédiaires il résulte un ensemble de moyens hiérarchiques ou un système. {Ibidem, p. 50-51.)
Mais avant de voir comment le système de la nature se constitue , arrêtons-nous un instant avec l'auteur des Confessions sur l'essence des êtres finis pour mieux connaître les éléments dont elle se compose , et les immenses lacunes qui y existent sans le concours de l'intelligence divine.
M. Mamiani ne voit pas de bornes à la diversité des êtres finis , parce qu'il n'en voit pas non plus à leur possibilité ni à leur multiplicité. Diversité, multiplicité, possibilité sont, suivant lui, termes dépendants et également solidaires de l'indéfini dans la production des choses. Le premier de ces termes est la possibilité indéfinie , qui a elle-même son point de départ dans la puissance infinie. Ca.v^» selon lui, toutes les fois que l'indéfini paraît , l'infini se trouve nécessairement au-dessous comme sa base.
Néanmoins la diversité est toujours le caractère qui distingue le plus les êtres finis , et il n'y a pas de raison pour la limiter, comme il n'y en a pas pour borner la possibilité ; car le possible est le pensable ; or, on ne peut pas plus limiter l'un que l'autre et tous deux ensemble constituent le faisable (fattibile). On ne peut faire que ce qui est possible au double point de vue de l'être et de la vérité, qui dans le sein de Dieu ne font qu'un.
Il suit de là que la possibilité et partant la diversité trouvent dans les éléments qui les composent, c'est-à-dire dans la vérité, dans l'être et dans leurs rapports, leur propre fondement et leur règle. Car non-seulement un possible ne mérite ce nom qu'à la condition d'être pensable et de ne pas impliquer contradiction , mais aussi à la condition de pouvoir coexister avec les autres.
Malgré cela, la diversité des possibles est sans bornes, quoique nous ne connaissions d'une manière positive qu'un petit nombre d'éléments et qu'une quantité limitée de formes organiques; la diversité qui sépare les espèces au sein des genres et la variété qui distingue les individus dans le sein des espèces, n'empêchent pas cependant que les prétendus indiscernables ne soient possibles; car lors même que la qualité intérieure de plusieurs individus ne
différerait en rien , leur séparation numérique suffirait pour les distinguer et rendre leur existence possible aux yeux de la raison.
Il ne faut donc pas dire avec Leibnitz que les individus parfaitement semblables sont identiques et qu'à cause de cette identité, ils sont impossibles. Car rien n'empêche d'admettre la possibilité de la répétition de la même activité essentielle ou de la même substantialité. On ne doit pas craindre de violer avec cela le principe de la raison suffisante; car, soit qu'on considère l'action des êtres finis, soit qu'on ait en vue la sagesse divine , la multiplication de l'être identique a toujours sa raison d'être dans l'augmentation nécessaire de l'élément quantitatif des choses, et dans le concours des forces identiques à la formation des agrégats et des synthèses.
La philosophie a le droit d'étendre indéfiniment la possibilité et la diversité des êtres en se fondant sur leur relation à la puissance infinie de Dieu.
Il est vrai que les considérations qu'on vient de faire sur tes conditions intérieures de la possibilité la restreignent à la compossibilité , ou compatibilité des possibles, mais cette restriction n'est qu'une détermination de sa nature. Dans le fait, et au point de vue de la raison, les compossibles sont aussi étendus que les possibles ; ils sont même les vrais et les seuls possibles , car les possibles isolés ne sont que des abstractions de notre esprit.
Le possible n'est réellement qu'un compossible , puisqu'il est destiné à faire partie du monde ; d'où il résulte que si Tun est susceptible d'une multiplication indéfinie, l'autre l'est également; or cette multiplication est indubitable, si Ton considère la différence qui sépare toujours l'unité inépuisable de l'idée de la répétition inadéquate de ses représentations ou de ses copies.
L'immense étendue de la diversité cosmique a donc pour base la multitude indéfinie des possibles. Elle est même si vaste, suivant M. Mamiani, qu'au lieu de se représenter le monde comme une sphère unique, il faut au contraire le comparer à un ensemble de sphères sans nombre, de grandeur égale et toutes concentriques, qui se meuvent en différentes directions et sont de la nature la plus hétérogène, sans cesser de former un tout proportionné et harmonique
(p. 174, vol. II) ; de sorte que la véritable idée du monik s'éloigne, autant par le raisonnement a priori que par progrès des sciences expérimentales, de la manière dont anciens se le représentaient , et elle n'est pas moins contra aux conceptions de Leibnitz et de Hegel. Car d'un côlé V défini n'a pas de bornes assignables, et l'univers est indéfini contrairement à l'avis despéripatéticiens, qui le bornaient a\ un certain nombre de sphères et l'enfermaient dans le premier ciel, et non moins contrairement à l'opinion des hégt liens, qui, renouvelant en partie les illusions d'Aristote ei tw Ptolimée, semblent vouloir replacer la terre au centre iln monde, car ils imaginent qu'elle est le siège unique de Tintelligence et que le firmament , avec ses espaces ioimenscs et ses étoiles sans nombre, est pour ainsi dire créé pour elle seule ; ils se refusent môme à croire, contre les conjecture^ des astronomes , qu'il y ait des soleils autres que le nôtre, i< qu'en dehors de notre système, les astres soient autre chose que matière inerte , où régnent exclusivement les lois mécaniques. {Ibidem^ page 176.) Tout dans l'univers doit, suivant eux, préparer l'apparition et le développement de celU* intelligence qui sur notre globe contient la conscience à^î l'absolu.
D'un autre côté , les idées de Leibnitz sur le choix que Dieu aurait fait entre une infinité de mondes possibles dépendent, selon M. Mamiani, d'une conception erronée de la sagesse divine et du rapport qui existe entre le possible , If compossible et le divers.
On a déjà vu que le divers dépend du possible, et que le possible n'est en dernière analyse que lecomppssible. Iles/ donc faux de s'imaginer qu'il y a plusieurs mondes possibles qui prétendent à l'existence ; car s'ils sont possibles, ils soiU aussi compossibles> et ils ne font qu'un. Leur possibiù^^^ séparée n'est qu'une abstraction arbitraire, et leur possibilité, sans convenance et nécessité, de passer à l'acte est um' chose contradictoire ; car ce qui ne peut passer à l'acte n'est pas possible. D'où il suit qu'il n'y a qu'une seule idée du monde et qu'un monde unique dans la pensée de Dieu comme dans la réalité; seulement, comme il est de sa nature d'être indéfini et d'embrasser une diversité sans lin, il faut se le représenter en voie de continuelle génération dans le temps et dans l'espace ; le temps lui-même et l'espace, conditions
supérieures des phénomènes, sont des virtualités qui seréalïseni sans cesse, et avec eux s'étendent et se multiplient les substances matérielles et spirituelles.
Quand on représente à l'auteur de cette opinion qu*elle détruit la permanence immuable de la quantité de la matière et la constance de ses lois, deux principes dont la science a besoin et qn'elle suppose toujours dans ses observations et ses raisonnemens, M. Mamiani distingue l'ordre des phénomènes et des substances auquel nous appartenons de tous les autres sans nombre qui doivent se réaliser sans cesse. De sorte que la création est, selon lui, incessante en ce sens que le nouveau et le divers y apparaissent toujours ; ajoutons qu'elle n'est pas moins continue dans le sens cartésien, car l'acte substantiel des créatures se répète et ne se continue qu'en se répétant. Sur ce point, l'auteur des Confessions ne s'est pas expliqué, mais il nous semble difficile qu'il puisse échapper à la nécessité d'admettre avec Descartes que Dieu crée derechef, à chaque instant, les êtres finis, ce qui ferait tomber Dieu dans le temps et réduirait les créatures à une existence défectible et sans vraie substantialité. L'auteur des Confessions est ici en désaccord avec Giobertiet Rosmini, qui admettent dans l'être créé un élément permanent comme principe de la succession de ses actes et de la durée de son développement.
Tels sont les pensées les plus saillantes et les raisonnemens Jes plus importants de M. Mamiani sur l'Optimisme. Ce philosophe est, dans la question de l'Optimisme, pour Platon contre Leibnitz, car il ne croit qu'à une seule idée du monde et à un seul monde ; mais son mérite consiste principalement, à ce qu'il nous semble, dans la méthode employée pour bannir l'hypothèse d'un choix du meilleur, pour établir l'unité du monde et la concilier avec la réalisalion indéfinie des possibles. Cette méthode est une analyse des rapports qui unissent entre eux le fini, le multiple, le divers, le possible et le compossible. C'est un procédé direct, un examen des termes essentiels de la question, au lieu d'être, comme chez Leibnitz, un raisonnement fondé sur les rapports consécutifs de la puissance, de la sagesse et de la bonté divines.
M. Mamiani cherche aussi, dans ses spéculations sur le monde» à mettre en harmonie la philosophie de la nature
avec les progrès des sciences positives, et il travaille a ce bu: par ses vues sur la diversité du fini. Car tandis que m sciences, à mesure qu'elles avancent dans le champ Uliiw du réel, nous montrent la diversité partout concomilaa avec Tordre et l'harmonie, les systèmes nous en détourneii trop souvent et nous habituent à une idée étroite, monotone et compassée de l'univers.
L'immense diversité et l'écoulement perpétuel du tini oni cependant pour contre-poids une harmonie, un ordre et une finalité qui en forment une totalité organique; c'est même cette totalité organique qui est la seule unité conceyable dans la réalité indéfinie et toujours mobile de l'univers; maL^ outre qu'elle n'apparaît pas dans les limites posées à notre perception, elle n'est pensable pour nous que d'une manière indéterminée, et elle n'est intelligible que dans son rappori à l'unité divine et à Tidée absolue (p. 175, ibidem). Même malgré ce rapport, l'auteur des Confessions pense que h ressemblance entre Dieu et le monde est toujours très-i/m/tée, et que ceux qui, suivant les idées du cardina/ Cusb, regardent le monde comme un Dieu en raccourci [deus contractas) y oublient quel abîme les conditions ineffaea\A^ du fini laissent subsister entre lui et l'infini. Il ne faut surtout jamais perdre de vue quelle incompatibilité il y a entre le corporel et le divin, le mouvement et la perfection (page 202).
Aux questions de Toptimisme et de la création se rattachent celles de l'existence du mal et de son rapport à la providence divine ; et ici encore M. Mamiani se trouve tanl(>^ aux prises, tantôt d'accord avec Leibnitz. - Il admet avec l'auteur des Essais de théodicée que Je mal métaphysique est inhérent à la création du fini et inséparable de son essence ; il lui conteste qu'il se réduise a uue simple négation, et il y voit un élément positif. Mais il le concilie avec la bonté divine en se fondant sur sa diminution successive et sur le progrès illimité de la création veis le Bien. Le mal métaphysique est quelque chose de positif, puisque la limitation originaire des êtres dont il provient est le principe de la multiplicité, de la diversité^ de la discorde et du désordre, de la passivité et de Yinertie. La multiplicité n'est pas seulement l'absence de l'unité, mais quelque chose qui lui est opposé; c'est la pluralité sans agrégat.
ou le composé qui tend à la dissolution. De même la discorde et le désordre ne sont pas seulement une absence d'union, d'ordre et d'amitié, mais une mutabilité aveugle, irrationnelle et une sorte de mêlée.
La diversité, outre qu'elle n'est pas l'unité, lui est aussi opposée; car tandis que, dans la multiplication du semblable, on découvre toujours une trace de l'un, cette ressemblance éVoîgnée disparaît dans le divers. Enfin l'inertie et la passivité ne sont pas seulement la privation de la force et de l'activité, m^is elles introduisent dans l'être auquel elles appartiennent la dépendance et la coercition extérieures, a Car si l'être « Uni, en revêtant certaines qualités déterminées, est privé, c( par cela môme, de toutes celles qui n'y sont pas comprises, il ^c faut nécessairement que, pour développer son être, il sorte « sans cesse de lui-même, ce qui le constitue dans une «t dépendance de toutes choses. Et comme les épreuves, qui tt diffèrent de la sienne par leur hétérogénéité, sont heaume coup plus nombreuses que celles qui lui ressemblent par « leur homogénéité, il lui faudra déployer beaucoup d'efforts u inutiles ou insuffisants, et subir un grand nombre demo- ^<^ dificalions nuisibles et oppressives. Or, cette dépendance ^^ perpétuelle où il est à l'égard du monde extérieur, cette « efticacité insuffisante d'un grand nombre de ses actes, et « celte nécessité, qui pèse sur lui, de supporter une quan- (( tifé d'actions contraires à son être, ne se réduit pas, on le « y oit, a une pure négation ni à une simple limitation, « mais contient un élément positif qui se répète à chaque « instant.
« Que si l'on se met à imaginer un être pourvu de sens et « de raison, aussitôt il faut penser à son désir perpétuel de « tout ce qui lui manque, età une égale aversion pour tout ce « qui ne lui est pas homogène. Or, le désir et l'aversion ne Œ sont pas choses purement négatives.
« Il est aussi manifeste que les qualités du fini ne peuvent « se dilater infiniment, et cette limitation est ce qu'on (( appelle leur auantutn, ou leur quantité. Il s'ensuit donc « que dans le fini et dans chacun de ses actes, modes, dispo- « sitions et relations, entre nécessairement le degré avec le « plus et le moins, ou l'élément quantitatif, si l'on aime mieux « l'appeler ainsi, soit qu'il se rencontre dans la quantité « discrète ou continue d'extension ou d'intensité. Or, quoique
(( la quantité provienne de la limitation, elle est quelque a chose de plus que la simple négation, et participe au réeJ ce et au positif. De là aussi une certaine espèce de mal véri- (( table.
(c Car, la quantité requérant aussi, pour les besoin de « l'existence, une certaine homogénéité non moins que la (( qualité et le mode et l'action de l'être, il en résulte la a nécessité universelle de la proportion, et là où elle manque, (c surgit immédiatement le mal positif. Car il est clair que « si la proportion vient à manquer entre l'action et la passion , ce le désordre et la destruction s'emparent des choses matéce rielles, et la douleur s'engendre dans les êtres animés. De ce là aussi la laideur substituée à la beauté, et l'action morale ce sortant de sa mesure et s'écartant du bien ; il n'y a pas ce jusqu'aux erreurs de l'esprit qui ne puissent aussi aiséce ment se ramener à des pensées sans proportion et sans ce mesure, c'est-à-dire à des actes irréguliers par excès ou (C par défaut.
ce En poursuivant ainsi, on s'aperçoit que de la condition ce des êtres finis procède indirectement un élément effectif ce très-différent de la simple négation et du néant.
ce Le mal positif n'est donc pas seulement compris parmi ce les possibles appelés à l'existence, mais il a sa raison e< d'être dans l'essence du fini, essence qui n'est p^s seulece ment une privation, mais une réunion de conditions concc trairesà l'essence de l'infini ou du bien.
ce Cette déduction a priori est de la plus grande imporcc tance pour expliquer avec une rigueur scientifique Yexis- (( tence du mal positif dans la création, et elle cloit servir ce à la construction de la Cosmologie rationnelle, ainsi qu'à ce la Théodicée. » (V. pages 107 à 110 du t. II.)
Voilà comment M. Mamiani modifie et développe les idées de Leibnitz touchant le mal métaphysique. On vient de voir aussi comment il rattache à l'essence de ce mal primitif h mal moral et le mal physique et comment il les déduit tous les trois des caractères essentiels du fini. Nous regrettons de ne pouvoir extraire du volumineux ouvrage qui nous occupe d'autres analyses non moins fines et souvent profondes; elles prouveraient complètement ce qui ressort déjà de celle ci , c'est-à-dire que la haute poésie à laciuelle M. Mamiani s'est consacré , dans sa jeunesse , peut s'allier admirable-
ment aux procédés les plus positifs de la spéculation philosophique à laquelle il a appliqué plus particulièrement ses forces dans Tâge mûr et dans la vieillesse.
Mais nous sommes encore éloignés du terme de notre travail, et nous devons nous hâter.
Il s'agit maintenant de savoir comment M. Mamiani répond à cette éternelle objection contre la bonté divine qu'on tire de l'existence du mal ; d'autant plus que la difficulté de cette réponse semble croître avec son opition sur la nature positive du mal métaphysique. Voici comment raisonne à ce sujet l'auteur des Confessions. Le mal métaphysique est inévitable du moment qu'on admet la nécessité de la création, car il est inséparable du fini et inhérent à la nature des choses.
On ne peut donc pas chercher pourquoi Dieu ne comble pas immédiatement le fini de tout le bien dont il est susceptible.
En d'autres termes, on peut observer que le bien, dont le mal est l'accompagnement nécessaire dans l'être fini, est capable d'un développement qui ne se réalise pas immédiatement et complètement. Ici encore c'est à l'analyse du fini et de son rapport à l'infini qu'il faut avoir recours pour trouver une solution satisfaisante.
D'abord le fini est de telle nature qu'il ne peut jamais égaler son idéal. La possibilité du fini, ouïe divin qui lui correspond, demeurera toujours infiniment supérieure à ses limites ; par conséquent on ne peut fixer de bornes au perfectionnement du fini. En second lieu , le bien consistant surtout dans l'activité , le fini doit se l'approprier en agissant, et son action ne pouvant être sans rapport à la quantité , elle est nécessairement susceptible , conume toute quantité , d'augmentation , de diminution et de degrés. Elle est donc graduelle comme tout développement. En troisième lieu , la toute-puissance exige que tous les possibles se réalisent ; or leur nombre est indéfini , et il n'est pas limité au choix des meilleurs, comme le prétend Leibnilz. Enfin Dieu concorde sa puissance avec sa bonté , et l'être , quelque limité qu'on le suppose, est toujours préférable au néant. En outre, Dieu approprie toutes les existences à la fin dernière et au bien absolu, soit comme moyens et préparations , soit comme êtres qui doivent y participer.
Il ne faut donc pas s'étonner des lenteurs et des tâtonnements qui apparaissent parfois dans le travail de la nature: ce sont là des effets qui résultent des conditions du fini ; i fini doit élaborer et coordonner à son existence une lon^/ série de moyens et d'appareils pour parvenir h la participation du divin.
Voyons plutôt comment celte élaboration et cette coordination sont dues au concours à'un art infini des combinaisons; voyons comment cet art, opérant sur les choses finies, en forme un système d'instruments et d'organes appropriés à la participation et à l'accomplissement du bien. Et d'abord, établissons la différence qui existe entre le monde pris isolément et le monde considéré dans son rapport de finalité avec Dieu.
Les êtres finis étant composés de bien et de mal , leur ensemble , ou le monde , pourrait avoir sa fin en lui-même : mais alors le développement du bien y serait limité. 1/ n'v a que le rapport du fini à l'infini , sous la condition de la finalité, qui puisse faire admettre dans la création Yexistence d'un développement indéfini du bien.
Le monde est, par lui-même, une multiplicité ; celte tauV tiplicité s'allie à la diversité, à la passivité, à l'inertie, a la discorde et au désordre.
Il est vrai qu'à côté du mal et de ses différentes formes métaphysiques , il y a dans l'être fini le bien avec Tactivilé et ses modes très- variés.
Il est vrai que les êtres contingents renferment trois genres principaux de causes : \es productrices , les provocatrices, les occasionnelles , et que ces causes peuvent développera bien et limiter le mal; mais, pour que ce développemexïf ^^ cette limitation croissent indéfiniment, il faut un rapport de finalité entre le fini et l'infini ; il faut que le fini qui renferme, par sa nature et sa production originaire , une sorte d'opposition à l'infini , revienne à son principe et partant à l'unité, qui est la même chose que l'activité parfaite ou le bien absolu, ou la béatitude. Le monde ne peut pas sans doute se transformer en cette nature supérieure, mais il peut l'imiter par l'harmonie, en approcher par ses synthèses et par la destination des êtres sensibles et intelligents. 11 peut vaincre peu à peu son inertie , dompter les obstacles qui s'opposent au bien , accomplir son perfectionnement , à la
condition que ses forces soient prédisposées à ce but par un dessein , et qu'il y ait dans l'univers un ordre de réalités qui se rencontrent , pour ainsi dire , avec Tinfini et participent à son activité, par la vie rationnelle, morale et sensible, imitation à la fois et produit du souverain bien. De cette manière, le monde imitera l'unité et tendra à sa réalisation dans les limites du possible , c'est-à-dire sous la condition du fini et de l'indéflni. Mais la raison de cette tendance et de cette imitation consiste dans le double rapport d'origine et de fin qu'aux deux bouts de la chaîne des existences, l'univers soutient avec l'infini. Car en considérant le bien et le mal, l'ordre et le désordre dont les êtres finis sont susceptibles par eux-mêmes , les limitations et les développements qui résultent de leurs éléments opppsés , on ne parvient pas à franchir les bornes des faits et de la contingence ; on voit que le bien peut quelquefois sortir du mal, dominer sur le mal ; mais cette vue est bornée par l'observation et l'induction.
De même on comprend que, sous l'action des causes provocatrices et occasionnelles, l'activité finie puisse souvent se développer conformément au mieux , que les synthèses , les hiérarchies , les systèmes se forment et s'enchatnent jusqu'à un certain point. Mais on ne peut rien affirmer à ce sujet de nécessaire et d'universel sans le déduire, a priori , d'un rapport primordial et final entre Dieu et le monde.
Voici comment M. Mamiani exprime ce rapport : 1° la causalité divine crée et détermine tout ; 2® l'intelligence divine préordonne tout ; 3® la nature naturée fait tout ; 4® la participation de Tintini achève tout.
L'art divin combinatoire ou des combinaisons, auquel l'auteur a recours pour expliquer l'existence d'un ordre cosmique approprié à l'accompHssement du but de l'Univers, appartient, comme il est aisé de le voir, à la seconde de ces formules.
Sa nécessité est fondée, par M. Mamiani, sur l'immense étendue de la diversité dans les choses créées ; de laquelle il résulte , selon lui, que si les êtres finis peuvent, dans une certaine mesure , arriver , par le concours ou le mélange des diversités compatibles , à former des totalités particulières . ils ne sauraient constituer , par eux-mêmes ,
lunilé de reusemble. « Tandis que le fleuve des existences « possibles s'écoule , dit-il , sans relâche dans la réalité , a tandis que chacune se distingue et se sépare de toutes les (( autres et qu'il en résulte l'amas le plus divers et bizarre a que Timagination la plus féconde puisse se figurer, une « intelligence invisible et extérieure, sans altérer leur es- « sence , ordonne leurs combinaisons et les fait passer d'un » état étrange, confus, irrégulier, et impuissant, à raccomc( plissement de leur fin, qui n'est autre chose que la corn- (( munication la plus grande possible du bien au plus grand a nombre possible de créatures. » (Vol. II, p. 143.)
L'auteur des Confessions est tellement convaincu de l'importance de la diversité dans le monde, et il en fait tellement le point de vue propre de sa Cosmologie, que nous croyons devoir insister sur ses réflexions à cet égard. « Ne « dirons-nous pas au moins , ajoute-t-il , qu'il y a dans <c le monde l'unité de l'être et de ses catégories suce prémes?
(c Nous le dirons certainement; mais en même temps, nous « souvenant de leur extrême abstraction, de leur immense (( extension et de leur peu de compréhension , nous com- (c prendrons aussitôt qu'elles restreignent bien faiblement (1 le cercle de la diversité dans la création.
(( La création est donc une multiplication et une diversité (( sans limites , au dedans de laquelle rayonne une seule « unité, c'est-à-dire l'unité de fin, identique avec le bien et « avec Dieu.
(C Et comme, d'un autre côté, il faut que la lin sojl (( connue de celui qui doit la procurer avec son acti\ilé , <c on doit également admettre dans l'univers le rayonnece ment d'une intelligence et d'une vérité uniques* » (Vol. Il, page 217.)
M. Mamiani admet aussi que chacun des ordres de phénomènes, entre lesquels le monde se partage, suit la loi qui combine l'unité avec la variété. Ces classes, ou sphères d'existence, sont au moins sept : la siellaire, Véihérée^ la terrestre , la chimique , V organique , V animale et Vhumaine.
Si dans chacun de ces ordres on pouvait pénétrer jusqu'à la cause efficiente et à la substantialité , on parviendrait , sans doute, à atteindre la plus grande unité scientifique possible dans leurs limites respectives ; mais puisque ces sphè-
res d'existence ne rentrent pas les unes dans les autres , comme les espèces dans les genres, et encore moins comme les genres dans un genre unique , et qu'on peut tout au plus les diviser suivant les deux grandes classes de la matière et de l'esprit, la seule unité à laquelle on puisse ramener leur ensemble ou l'univers est une harmonie, objet de la pensée divine et résultat providentiel de la diversité combinée des substances et des causes.
CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — Division des êtres 6nis; la Nature, la Vie, TEsprit. — Sphères de la Nature. — Stellaire, élhérée, chimique. — Méthodes de la Nature. — Unité et variété. — Gosmologies qui exagèrent Tunité. — Impossibilité d'une science absolue, et a priori de toute la Nature. — Première manifestation de la finalité avec la Vie. — Correspondance entre la Vie, Tlndividualité et la Finalité. — Définition de la Vie; analyse de cette définition. — La vie et Torganisation. — Différence et accord entre elles. — Principes de la vie végétative et de la vie animale ; monades et âmes sensitives. — Le principe de ta vie rationnelle ou l'esprit. -* Unité substantielle et puissance multiple de l'esprit. — Sa supériorité sur les principes antérieurs. — L'esprit de Thomme est fin en soi« et tout le reste est fin relative ou moyen par rapport à lui. — Vision de i'absolu. — La communication du bien se réalise; le but de la création est atteint.
Suivons rapidement l'auteur des Confessions dans Tapplication de ses principes cosmologiques aux différentes sphères de l'existence ; et d'abord fixons avec lui l'idée de la Nature, en disant que, selon son opinion, c'est un ensemble d'êtres qu'on peut regarder comme des moyens et non comme des fins, on, en d'autres termes, qu'on ne peut considérer comme des réalisations du bien en soi. La Nature est une vaste série de médiations, et ce n'est qu'au delà de ses bornes, dans les sphères supérieures de la vie et de IVsprity qu'apparaît la réalisation du bien. (livre III, chap. I de la Cosmologie.)
L'auteur des Confessions distingue principalement dans la Nature l'ordre stellaire , l'éthéré avec la lumière , la chaleur et l'électricité, et l'ordre des composés chimiques. Dans chacun d'eux il cherche par déduction ou par induction , en raisonnant d'après les principes philosophiques ou d'après les données des sciences physiques et naturelles , commenl s'opèrent la réunion et la coopération des homogènes et la st/«thèse des êtres mixtes ou opposés pour constituer ce qu'il appelle la coordination des moyens. Il cherche à fixer dans chacune de ces sphères le rapportdela diversité à l'unité pour y découvrir les traces de l'art divin des combinaisons , et j)Our arriver à ce but , il s'efforce de déterminer ce qu'il appelle les Méthodes de la Nature, ou les procédés généralement suivis par elle dans les élaborations préparatoires aux syiithèses finales , au développement de la vie et au déploiement des forces spirituelles.
Ce qui distingue les sphères de la nature proprement à\\e de celles de la vie et de l'esprit, c'est la composition ou i'a* grégation des êtres à laquelle les premières sont bornée, e/ la condensation des principes supérieurs et des puiss»vces inférieures dans l'unité substantielle à laquelle les autres s'élèvent.
Ces divisions et distinctions générales étant posées, voyons comment s'opère , suivant M. Mamiani , l'extension du fini dans la sphère de la Nature.
Le fini se dilate d'abord , augmente son être et sa puissance par y agrégation des éléments semblables. Cette dilatation est possible, elle est même nécessaire comme premier degré et premier acheminement aux synthèses organiques. Il y aura donc dans les éléments un principe d'attraction ; mais comme il faut que le mouvement se conserve, se diversifie et se renouvelle pour que les synthèses varietiv et se reconstituent à leur tour, il faut aussi qu'à Vagrégfktion des semblables et au principe d'attraction qui s*y manifeste s'oppose et fasse équilibre la mobilité des forces hétérogènes. De là , la coexistence et l'opposition de la force de (cohésion et des actions chimiques; car l'une agit poui* maintenir et les autres opèrent pour dissoudre les agrégats.
Le même rapport se manifeste , selon M. Mamiani , entre la résistance des masses et la force expansive de Téther.
Cette force est, selon lui, une cause universelle de mobi-
lilé, un principe d'excitation et de rénovation. L'éther s'étend entre les petites masses comme il enveloppe les grandes ; il occupe les interstices et les espaces pour assurer, par son action incessante, la continuation et l'économie générale du mouvement.
Nous ne pouvons nous arrêter à montrer comment, selon l'auteur de cette Cosmologie , l'action des petites et des grandes masses sur l'éther, s'unissant à l'action de l'éther sur elles, il en résulte, d'un côté, les phénomènes do la chaleur et de la lumière, et, d'autre part, les phénomènes de réleclro-magnétisrae. Nous insisterons plutôt sur son idée philosophique de la diversité et sur ses rapports aux sphères d'existence dont on vient de parler.
Que la variété existe abondamment dans les actions de Téther, on n'en doutera pas, selon lui, si l'on considère ce qu'il y a de plus en plus spécial dans les découvertes des savants sur la lumière, la chaleur, l'électricité et le magnétisme, qui en sont des manifestations. Une très-grande multiplicité d'actions et d'effets se produit dans cette sphère de l'existence sous l'analogie et Tunité d'un certain nombre de lois semblables ou identiques.
La variété du monde chimique se déduit de la minéralogie el de la chimie proprement dite. Une variété inépuisable ne se remarque pas moins dans la cohésion et dans les phénomènes qui contribuent à l'agrégation des molécules et des msisses. « Sans parler des phénomènes d'affinité el d'adhésion qui sont comme les degrés minimum et maximum de la conjonction des molécules , le nombre des espèces de cohésion qui peut les unir n'est pas moins grand que celui des choses entre lesquelles se partagent les corps. De là la dureté, la friabilité , la ductilité etc. ; enfin chacun d'eux a une manière propre de se rompre et un poids spécifique particulier. » (Page 282.) Ce n'est pas seulement la variété, c'est-à-dire la différence dans la similitude , mais la diversité, c'est-à-dire une distinction do genre, que M. Mamiani croit trouver répandue avee profusion entre les astres et les systèmes solaires. Seulement chacun de ces systèmes n'est qu'un vaste réservoir de substances chimiques, et leur diversité n'est qu*une résultante de leurs éléments. Car malgré notre impuissance à nous représenter des ( s[)èrt's d'existences et d'actions matérielles différentes de celles qui sont
soumises à notre perception , nous recevons toutefois de Texpérience quelque indice de la diversité des mondes ; telles sont en effet leurs différences de couleur, de lumière , de phosphorescense, de taches, de scintillation, d'aspect et de figure, de rareté et de densité.
Maïs cette diversité, que la Cosmologie déclare a priori indéfinie, n'empêche pas une communication d'influences de système à système, de constellation à constellation, comme d'une étoile à l'autre , et des planètes entre elles et à leur centre commun. Car la nature veut aussi bien la participation des choses les plus diverses que la diversification la plus grajide des existences pour la meilleure coordination possible des moyens et la réalisation indéfinie du bien. (Page 287.)
C'est de celte double opération et du double rapport qui en résulte qu'il faut déduire, suivant M. Mamiani, la véritable idée de la marche de la Nature. On a toujours tort , suivant lui , de se la représenter, ou plus simple et plus régulière que ne le comporte l'immense diversité des possibles, ou de se la figurer moins ordonnée et synthétique que ne Vexigeot l'unité de sa fin préparée par la réunion du sentblabk , la participation du divers et la coopération du semblable et du divers.
Ceux qui ne voient dans la Nature qu'unité et simplicité . continue M. Mamiani, ne tiennent pas un compte suffisant de la place immense qu'y occupent les oppositions et les antagonismes. Les intervalles, les sauts, les hiatus s*y montrent à côté de la gradation et de la continuité ; les changements brusques, les mouvements violents, les cataclysmes y ont laissé des traces profondes; les fossiles et les éclats des astres témoignent des révolutions qui ont eu lieu dans fe nature à l'apparition des principes nouveaux , ou dans le passage d'une forme à une autre.
Il est très-vrai, dit encore M. Mamiani, que la nature économise généralement la matière, le temps et l'espace , mais il n'est pas moins certain qu'elle prodigue quelquefois les êtres pour arriver à ses fins, comme cela arrive dans la propagation des végétaux. Tantôt elle emploie un seul organe à des fonctions différentes, comme dans l'organisation des espèces inférieures; tantôt, au contraire, elle multiplie les instruments et les approprie avec délicatesse aux besoins de la vie, conune dans les êtres les plus élevés.
Ainsi on a abusé, suivant l'auteur des Confessions, et l'on abuse encore du principe dit de la moindre action. Ce principe qu'Euler a formulé en disant que parmi toutes les courbes qu'un corps peut décrire en allant d'un point à un autre^ sous V action d'une force centrale , il choisit toujours celle dans lor quelle V intégrale du produit de sa masse par sa vitesse et par Vêlement de la courbe est un minimum , dérive , ainsi que Lagrange l'a démontré , et Laplace l'a confirmé , des lois primordiales du mouvement. Il pourrait même être ramené au principe plus abstrait de la proportionnalité entre les effets et les causes , et il dépend en somme de la nécessité inhérente à la constitution essentielle des êtres dans la sphère du monde mécanique, où la complication est minime et la simplicité la plus grande possible.
Mais la nature est dans son ensemble infiniment plus variée, plus originale et plus vaste que les formules des systèmes , les hypothèses des savants et l'imagination des philosophes. En laissant même de côté les Cosmologies des anciens, celles du moyen âge et des temps modernes jusqu'à Galilée, les théories générales de la nature qui se sont produites depuis ne s'accordent pas avec l'immense diversité des choses et la multiplication indéfinie des possibles. Elles tendent à nous représenter le monde et l'économie des êtres sous le faux jour d'une unité arbitraire. Tantôt on y étend l'organisation et la finalité au delà de ses limites , tantôt on prétend y réduire toutes choses au jeu des oppositions et des concih'ations , ou à la loi unique de l'idée qui produit les contraires et leur synthèse en trois moments qui se répètent avec une monotonie , une invraisemblance ou une contradiction manifeste. Les Cosmologies dans lesquelles se montre davantage cette sorte d'exagération sont d'origine allemande ; filles du panthéisme , elles sont conformes à la confusion du fini et de l'infini et prétendent transformer en loi du monde la vie même de l'absolu, comme celle de Hegel, ou trouver une exacte correspondance entre les lois de la nature et de l'esprit, comme celle de Schelling.
Nous regrettons de ne pouvoir rapporter ici les réflexions de l'auteur des Confessions sur les défauts qu'il faut éviter, les objets qu'on doit se proposer dans une Cosmologie conforme aux progrès des sciences et aux exigences de cette partie trop délaissée et encore imparfaite du Théisme. Nous
ne pouvons non plus résumer sa polémique avec Héi^e.. sous forme de dialogue entre un ange et le philosophe ail mand , scène ingénieuse , dans laquelle M. Mainiani , souvenant d'avoir été poète , a relevé par les charmes l'imagination et de l'espril une discussion dont le but de prouver qu'il est impossible de pousser l'unité de science au point de tirer, par déduction , toute la matiéiT» de la Cosmologie des principes rationnels de l'Onlologit . sans avoir recours à l'expérience , et que notamment il e>! impossible de passer, a priori, de l'idée à son extériorii*^ . ou à l'existence du monde, sans supposer la connaissance J l'espace et de l'étendue, et non moins, de trouver un rapport de génération possible entre l'idée et le mouvement, (^ entre l'esprit et la matière. M. Mamiani ne croit pas à 1« possibilité d'une science absolue, et il fonde cette convirli« sur la simplicité irréductible des idées fondamentales et primitives dont le nombre s'élève, selon lui, à sept et qui ^ni les idées d'être en soi, de vérité, de bien, de beauté, de Uberté , de réalité sensible ou de fait , des perfections d\\in€$ qui sont l'objet de la foi. (Voyez Saggi di fitosojitt ciri/^. volume II , Gènes, 1855.)
Forcés de choisir dans le nombre des idées et desv\ies théoriques qui remplissent l'ouvrage des Confessions, nous nous arrêterons un instant sur la manière dont son auteur décrit la genèse de la création.
« Répétons , dit-il , qu'au commencement des temps s'é- « chappa , pour ainsi dire , de sa source le torrent de la « matière , et que , par une loi préétablie de la création , i! (( s'y mêla de toutes les manières possibles le semblable^" (c divers.
a Du semblable sortit le général, du divers le particulier
« Les sujets substantiels étant essentiellement divers,
(( il ne peut y avoir qu'une identité partielle et acciden\e\W c( entre leurs modes , actes et phénomènes. C'est pourquoi « la matière tout entière reçut une essence commune et fonce damentale se diversifiant à l'infini dans tout le reste. (>it< <c variété embrassa la qualité, la forme plastique, le nombre, (f la position et la combinaison des atomes ; car ancune es- « pèce de différence n'est étrangère à la nature.
<K D'abord les atomes ou les éléments derniers et indiM- (( sibies formèrent les molécules, et celles-ci les cristaux les
d plus élémentaires, qui ne sont que des molécules rappro- « chées et situées suivant des règles déterminées. Nous « avons déjà vu que c'est dans le mouvement qu'il faut f( chercher le principe du changement matériel ; or le « mouvement dépendant d'une impulsion étrangère et d'une « direction déterminée , produit en général le rapproche- « ment des parties matérielles, et celui-ci arrive suivant les (( lois et les dispositions spéciales des molécules. C'est ce « rapprochement qui , déterminé par une force d'altrac- (( tion, composa les corps avec les cristaux élémentaires et « les masses avec les corps. Ceci suppose que la distri- K bution primitive de la matière dans l'espace ne fut pas a partout la méipe. Car si elle avait été uniforme , elle ne a serait pas sortie d'une immobilité et d'un équilibre uni- (f versais. De même la matière dut être répartie de façon à d Pfoduire des masses séparées ; car autrement tout se sett rait accumulé et englobé en un amas immense et comte pacte.
(c Mais la matière, ainsi divisée, courut ça et là aux cen- « 1res les plus proches ; et ceux-ci durent à leur tour être <( le plus souvent très-éloignés. Car s'ils avaient été assez « proches pour opérer l'un sur l'autre avec une action pro- « fonde et continue , leurs mouvements et leurs influences « se seraient tellement multipliés et embarrassés qu'il en <( serait dérivé une confusion perpétuelle et une cessation (( de la mobilité et de la vie.
« C'est pourquoi, dans la distribution de la matière comme <i en toutes choses, le divers apparut selon la mesure « du possible. Dans certaines parties de l'espace la matière ff fut très-rare , et celte rareté elle-même eut sou degré et d sa combinaison. C'est de cette matière que se formèrent ^( les comètes avec leur raréfaction si différente, depuis les « plus diaphanes jusqu'à celles dont le noyau est le plus « dense et le mieux conformé.
(( l.e principe de la variété nous porte aussi à croire que a bien des vapeurs lumineuses que le télescope rencontre a dans le ciel ne doivent pas se résDudre en autant de i( groupes d'étoiles ; et peut-être ne faut-il voir que de la a matière slellaire très-rare dans ce brouillard blanchissant K ({u'on aperçoit au fond des nuages de Magellan ; peut-être <( aussi la lumière zodiacale est-elle de la même nature
ce Ailleurs, conformément à la même loi de la diversité, la (( matière acquit la plus grande solidité possible en passai)* « par tous les degrés et les combinaisons intermédiaires. G En général, c'est ainsi que furent formées les étoiles ave a leur différente densité ; et à ce sujet il est certes permis a de penser que quelques-unes d'entre-elles surpassent en c dureté le diamant , conune d'autres le fer et le platine en c pesanteur. De sorte que si, comme semble l'exiger <r l'attraction moléculaire, la condensation de la matière y a crott d'une manière graduelle et successive, la dureté des <c corps sur ces astres doit y être supérieure à tout ce que (c nous pouvons imaginer.
a En certains lieux, cette même matière, non moins solide a mais beaucoup plus divisée , s*est agglomérée autour de ce centres nombreux et voisins, et Tespace s'est rempli d'asce très menus et rapprochés qui composent les nébulei/ses « appelées réductibles. Ailleurs c'est le contraire qui est « arrivé , et il en est sorti des systèmes d'un petit nombre (( d'étoiles et quelquefois même de deux seulement
(( Dans les systèmes devait régner la diversité relative- '( ment à la clarté, au nombre, à la distance, à la grandeur <( des étoiles et à leurs rapports. Ici, comme partout ailleurs, (f la nature se plaît à passer d'un extrême à l'autre ; et en « effet, les astronomes ne peuvent aucunement mesurer avec c( précision le volume d'après la distance , ni la distance a d'après le volume , et ni l'un ni l'autre d'après l'intensilé ce de la lumière, parce que celle-ci aussi subit la loi de la <r variété. (Pages 354 à 357, vol. II.)
a II est également manifeste que dans la composition et <c la configuration des amas stellaires dut paraître la même « variété que dans toute autre œuvre de la nature. El celle a variété dut répondre en même temps aux fins qui prési- (( daient à la distribution des vastes organes du grand corps (c sidéral, parmi lesquels la voie lactée est le plus connu et le (c plus remarquable. La principale de ces fins fut sans doute a de rendre possible à tous les systèmes la participation du u divers, participation qui tend essentiellement à développer a toute la virtualité conlenue dans chacun d'eux , à élever <c la coordination des moyens à sa plus haute perfection , à a provoquer, préparer et accomplir le. règne de la finalilé , « c'est-à-dire la jouissance variée et progressive du bien.
(( De semblables effets ne pouvaient avoir pour cause (( unique le mouvement et les combinaisons issues de Tat- (c traction des masses et de la cohésion des corps. Car on (( ne voit pas que toutes les formes possibles du mouvement (c circulaire et elliptique puissent y suffire. Les autres force mes du mouvement , comme la parabolique, Thyperbolia que et les composés des deux, peuvent, il est vrai, mettre ce en communication les systèmes séparés, mais ne réussis- « sent pas seuls à former les constructions multiples et les ce meuibres démesurés et compliqués du monde sidéral. Il ce faut donc y voir l'œuvre d'une harmonie préétablie , ce ee qui signifie qu'à l'origine la matière stellaire a été répartie « et concentrée avec l'apparence du hasard, mais en réalité ce avec une loi providentielle mystérieuse et profonde. » (Page 360, vol. II.)
Après avoir parlé de Tapparition de Téther et rappelé que son action doit se combiner avec toutes les substances corporelles , pour pénétrer dans chacune et servir à toutes de lien commun, quelle que soit leur composition, l'auteur des Confessions continue ainsi : « Chaque atome indivisible de ^^ la matière fut environné par une petite sphère de sub- ^^ slance éthérée , et entre l'un et l'autre commença inmaé- ^ diatement une alternative de vibrations incessantes, dont ^ la propagation dans l'éther ambiant y détermina ces (( ondulations libres qui dans l'œil de l'homme deviennent ee de Ja lumière.
tf Nous jugeons donc que chaque atome de matière « environné et provoqué par l'éther répondit à son impulse sion par une impulsion propre ; et comme l'atome fut (( provoqué également de tous côtés, il ne changea pas pour « cela de lieu, ni ne restreignit point l'espace occupé par sa « substance impénétrable; tandis qu'au contraire sa réaction ^^ dut repousser tout à l'entour la substance éthérée dont la ^ mobilité et l'élasticité extrême propagea par ondulations ^^ circulaires les impulsions reçues ; après quoi une autre ^ partie de substance éthérée environnait de nouveau l'a- ^ tome et répétait l'action alternante des impulsions et des « ondulations.
« Or l'on sait que toutes les fois que ces ondulations <^ n'ont pas toute leur liberté et sont moins fréquentes et « moins rapides que dans les cas où elles se déploient sans
(( aucune résistance, elles produisent TefTet qu*on appeUej (c chaleur rayonnante.
(( C'est ainsi qu'au commencement des choses , la cb»>J « leur et la lumière furent les premières et les plus gi (( raies manifestalions de la matière ; aussi doit-on coi (( dérer comme essentiellement naturelle la combinaison èl (( Téther avec les atomes ainsi que l'action et réaction iû- (( cessante qui produit entre eux les ondes calorifiques ci\ « lumineuses. » (Pages 390-391, vol. 11.)
Ces citations donnent une idée du détail dans lequel Vâoleur des Confessions ne craint pas d'entrer touchant cematières difficiles et de la méthode qu'il suit en décrivax// la genèse des êtres. Cet le méthode n'est pas une construcliN.' a priori séparée de l'expérience , mais une coordination nlionnelle d'éléments fournis par les sciences. En établissant autant que possible a priori cette coordination, la raison à philosophe emploie le principe des causes finales et i'âpp/ique dans les limites d'une loi de la convenance. ESetasen sert pas pour attribuer une finalité naturelle à h malien' dans le monde mécanique , éthéré ou chimique , m^s cour déterminer, par des considérations d'ordre et d'harmoiûft, les rapports qui ne s^expliquent pas par les seules lois du mouvement. Elle cherche , en un mot , dans les sphères inférieures de l'être la trace spéciale d'une loi de rintelligence: elle la découvre , ou croit la découvrir dans une harmonie qui suppose l'idée du convenable et un art infini des combinaisons.
Suivant l'auteur de cette Cosmologie, il y a comme mcatégorie supérieure qui concilie la mobilité et la stabiI/'^< l'activité et la passivité , la différence et l'identité , et k> réalise dans le champ indéfini du possible et du divers. Cette catégorie suprême est l'idée de la convenance, objet d'une intelligence infinie.
lî suit de ces considérations que dans les sphères de là Nature proprement dite , la Cosmologie se borne à chercher l'ordre. La fmalité proprement dite ne commence à paraiti^ qu'avec la vie.
Avant de nous élever avec M. Mamiani à cette sphère supérieure de l'existence et pour trahir le moins possible . dans ce résumé nécessairement incomplet, l'esprit d'un livre très-volumineux , observons avec lui , que Tordre successif
dans lequel il nous présente les êtres et leur génération ne doit pas s'enlendret à la lettre comme si les substances qui composent le monde à son origine avalent été créées les unes après les autres , mais être regardé comme la manifestation successive de leurs activités et virtualités primordiales.
Il est temps de sortir du système des moyens pour entrer dans celui de la vie et de la tin.
Et d'abord ne perdons pas de vue le terme au({uel la Cosmologie doit aboutir, c'est-à-dire la communication du bien à l'être fini.
Le bien , suivant l'auteur de la doctrine que lious exposons , est , dans son acception la plus haute » le type parfait de rintelligence et de la volonté ; c'est la pleine jouissance de l'activité , ou la béatitude. La communication du bien à l'Etre fmi suppose donc les conditions de la félicité. Mais ces conditions sont immédiates ou médiates. Les premières consistent dans les facultés de l'être qui doit jouir du bien el partant le produire ; car lorsqu'on parle de communication du bien , il ne peut être question que du développement de l'activité tinie et de sa relation avec l'infini. Les secondes sont une préparation nécessaire à ce développement et à l'accomplissement de cette relation. Comprendre parfaitement les unes et les autres n'est pas chose possible , car le bien peut et doit se communiquer sous les formes les plus diverses et dans les mesures les plus variées. Or personne ne peut deviner a priori le nombre et la nature de toutes ces formes et les degrés de toutes ces mesures. Il faudrait pour cela embrasser l'étendue inépuisable de la diversité el do la possibiUté. Mais si notre science n'est pas capable de cet effort» elle peut au moins, dans l'ordre cosmique où elle est renfermée , se rendre compte du travail qui se réalise dans les sphères de la Nature et de la Finalité pour élever l'être fini à la jouissance du bien. Et d'abord, pour que rinfini se communique au fini^ soit par la vision idéale, soit par l'exercice de ces influences dont on a vu l'énumération et la description sommaire dans l'Ontologie , il faut que l'être fini soit intelligent , doué de volonté et de sensibilité ; or ces puissances multiples ne sont compossibles et susceptibles de leur plus grand développement que dans l'unité de l'individu spirituel. En lui seulement elles produisent cette acti-
vite intérieure et harmonique qui assure à l'être la dignité de fin et ne laisse au-dessus de lui que la fin parfaite et absolue ; en lui seul elles font naître ce sentiment de félicité qui provient de la conformité à Tordre et à l'unité.
Mais quel est l'être qui doit parvenir à cette multiplicité de puissances et à cette unité supérieure d'activité ? C'est l'être fini avec ses limites et son opposition primitive au bien, l'être qui, dans les commencements, est doué de l'activité la plus pauvre et la plus élémentaire.
11 faut donc qu'il passe d'abord de l'état de dispersion à Tétat d'union , et que sa force s'accroisse par la formation de l'agrégat. Dilaté sous le rapport de la quantité , il faut qu'il s'agrandisse encore au point de vue de la qualité ; et en effet, les êtres élémentaires se groupent suivant des attractions primitives, composent d'abord les petites, puis les grandes masser>, dans lesquelles non-seulement les semblables s'unissent et se fortifient, mais les divers se combinent et varient indéfiniment leurs activités et leurs effets , sous l'action des forces chimiques.
Quel résultat a-t-on obtenu jusque-là? La formation des grands et des petits agrégats matériels et rien de plus. Ces synthèses n'pnt pas en elles-mêmes leur propre fin et ne sont pas encore liées immédiatement à l'absolu. Voilà pourquoi il ne faut voir en elles qu'une sorte de préparation et d'acheminement. Caries grandes masses sont des espèces de réservoirs d'où sortent , dans la suite des temps , les choses destinées à l'existence la plus diverse , et les petites masses n'ont d'importance et de raison d'être que par leur rapport au tout auquel elles appartiennent.
En restant toujours dansl'ordre de la Nature, on comprend aussi toute l'importance de l'éther comme principe excitateur des grandes et des petites masses, comme cause direcle ou concurrente des phénomènes de la lumière, de la chaleur, de l'électricité et de l'éleclro-magnétisme ; car il sert à mettre les parties du monde matériel en communication les unes avec les autres , à entretenir et à renouveler le mouvement, et partant à décomposer et refaire les synthèses. Mais dans tout ce travail de composition et de recomposition , de condensation et de dilatation, de pression , de résistance et d'équilibre , dans les résultats qui en dérivent comme dans les matériaux qui y sont employés , on ne voit que le jeu des
forces mécaniaues. Car l'activité ne s'y déploie et n'y croit que par la coexistence et par la coordination. Il s'y forme, il est vrai , des centres ; mais ces centres n'existent que par le rapport commun de toutes les parties et comme résultantes de leurs actions particulières ; de sorte qu'on y chercherait en vain une activité supérieure, distincte de toutes les autres et capable de les subordonner à son développement ; on y chercherait même en vain un vrai développement. Pour le produire il faut une force dont l'énergie individuelle s'assujettisse, modifie à son avantage et s'assimile les forces environnantes ; il faut une force qui ne soit pas seulement la partie intégrante d'un tout, qui ne se limite pas à prêter son concours à la formation des synthèses inférieures , mais soit elle-même le principe d'une synthèse supérieure. De cette manière la loi universelle de V agrégation des semblables , de la jHirticipation des divers et de la coopération des semblables et des divers fera faire un nouveau pas à l'être fini en le rapprochant des conditions du souverain bien. Car nous savons que la communication la plus grande possible du bien dépend de l'activité la plus parfaite possible. Or rien n'est plus propre à vaincre les obstacles et les défaillances de toute espèce qui limitent le déploiement de l'être fini qu'une forme d'existence dans laquelle les êtres inférieurs contribuent à agrandir et à varier les êtres supérieurs. C'est ici qu'on aperçoit a priori la nécessité et la convenance de l'organisation ; c'est ici encore qu'on voit s'opérer le passage de la nature à la (;i^, et que le fini cesse d'être un moyen ou une coordination de moyens pour devenir une fin. Car la caractéristique la plus simple de la vie est Taclivité intérieure et finale qui subordonne à ses fonctions et à son propre accroissement les êtres inférieurs qui l'environnent.
D'un autre côté, la vie se manifestant dans une activité intérieure et finale , il est clair qu'elle n'est possible que dans l'individualité. Car sans l'unité d'un principe supérieur auquel soient subordonnées toutes les parties, on ne comprend pas qu'il puisse y avoir, dans le composé, activité intérieure et finale. Ce qui ne veut pas dire que les êtres inférieurs, considérés dans leurs éléments, ne soient aussi simples et indivisibles ; mais on doit voir en eux les conditions fondameentales et pimitiyes de l'individualité plutôt que l'individualité véritable, c'est-à-dire la plus élevée et la plus con-
forme à son idée. L'indiVidtiâlité vraie paraît âbhè avêc iitiè âclivîlé Ûrlale supérieure à celles qui servent d'irtstmimèfité à ses fonctions, de sorte que le plus haut degré de TindiVidualité est aussi le comble de l'activité , de la vie et dé la ânalilé. (Pages 420, 443, 448, vol. IL)
Trois questions principales se préseuient Ici à résoudre : la première sur ^essence dé là Vie, là seconde sur ses éspèbes, là troisième sui^ sôii origine. M. Mamiàhi tPàitè longuement chàCuiie d*elles ; nous nous bornerons à résumer ses idées, et à en montrer Tenchaînemetit àutatit qu'il nous sera pos* sible.
Pour saisir là vie danâ sa vérité , il ëti marque leâ points extrêmes ; à son degré le plus bas , elle n'est autre chose qu'un composé chimique tenferiné dans une enveloppe cellulaire et capable de se reproduire , ôardctère qui la distingue à peine des forces mécaniques et chimiques ; ft sùb degré le plus élevé, elle eât Tactivité qui connaît et veuf une fin absolue et coordonne à cette fin les moyens conveflaibJes. (Page 460.) Entre l'un et l'autre il y a place pouf tous les degrés d'une activité qui s^euirchitde mille et mille mâtiifcres en se déployant conformément àsoh but. La défînition de ISivie sera donc d'autant plus vraie qu'elle s'accordera davantage avec sa forme la plus parfaite; car dans ce Cas elle embrassera non-seulement les plus importants parmi les êtres vivants , mais elle CDmprendra indirectement les formes inférieures de la vie qui n'en sont que les préparations ou les participations les plus faihles. Il faudra aonc définir la vie : ïe développement et le perfectionnement de Vindividu relata vement au bien, moyèniïant une organisation cùAveiiablb. (Page 489, vol. IL)
Voici maintenant dé quelle manière l*àuteur déâ Coûtessions entend justifier cette définition.
On a déjà vu qu'il y a un rapport étroit entré l*individuïilité et la finalité, êl que la subordination des parties au principe qui domine dans un composé Vivant suppose dans Ce {principe une puissance une et multiple qui le distingue et 'élève au-dessus de ce qui l'entoure. L'individualité se rattache donc à la vie, et mieux encore à la forme supérieure de la vie. Or la délinition donnée conlient l'eïpression de l'individualité; elle contient même l'expression de l'individu parfait , car elle se rapporte implicitement il l'esprit , Êeul
Capable de là plus haute individualité. En outre, la finalité s'y trouve exprimée dans le bien avec lequel elld se confond. La finalité, d'un autre côté, comprend implicitement un rapport aux moyens, et leur coordination convenable avec l'individu et son développement ; de sorte que les formes infërieureâ de la vie qui flottent entre la nature du moyen et celle de la fîn, et ne sont que des principes et des activités organiques, capable^ dé sefvir d'instrument et rien de plus, se rangent et se distinguent suivant une hiérarchie dont le type supérieur de la vie est la vraie mesuî^e.
£n comprenant dans la même définition la nécessité d'une organisation appropriée , l'auteur de cette doctrine déelat^ vouloir indiquer par là toute espèce de moyens coordonnai, sans restriction d'espèce et de nature tnatérielle ou spirituelle. Les organismes et les organes dont il s'agit peuvent et doivent être aussi variés que les formes possibles de l'activité vitale et que les degrés de son éloignement ou de son rapprochement de la fin suprême des choses» D'où il suit que l^organe qui aide à l'acquisition des Ans relatives ne peut pas né pas différer essentiellement de celui qui concourt à la jouissance du bien absolu. (Page 459, voK II,)
Celte idée générale de la vie s'accorde avec celle de l'individu et en suit les degrés. Gomme la vie parfaite est celle de l'esprit , le véritable individu est aussi spirituel é La vie suppose un centre d'action et la subordination des éléments environnants à ce centre; or l'individu est précisément doué d'unité substantielle et possède une puissance d'unification par laquelle il s'asrége, dans une certaine mesure, les forces extérieures et dilate son existence. La vie est développement ou augmentation intérieure ; or l'individu aussi s'accrott et se perfectionne, et cet épanouissement dé son être est dû, comme celui de la vie, à deux sortes de causes, les unes intérieures, les autres extérieures, les unes absorbantes et assimilitrices , les autres provocatrices et rebelles à Tunification.
On aurait tort d'identifier la vie avec l'organisation ou avec sa cause, comme on aurait tort de borner l'individualité au composé organique ou à ce qui en fait Tunité. Ce sertit la même erreur des deux côtés ; car il n'y a pas idenUté , mais correspondance déterminée et progression précise entre les formes de l'activité vitale , leurs principes redpdfe-
tifs et les espèces d'individualités qui s'y rapportent. La végétation, l'animalité et la spiritualité marquent principalement ces degrés et ces harmonies.
Les caractères qui les distinguent et leurs principes correspondants sont fixés par M. Mamiani avec les données de la psychologie et de l'histoire naturelle. La cause de la végétation a pour traits distinctifs Taccroissement et la reproduction. Les individus qui en sont l'ouvrage sont imparfaits et dépourvus d'unité véritable ; leurs synthèses ne diffèrent des totalités mécaniques qui les environnent que par une certaine activité propre aux monades qui les composent. Supérieures à l'activité matérielle qu'elles modifient et transforment, les causes de la vie végétative sont proprement des systèmes de monades ; elles méritent ce nom à cause de la différence individuelle qui les distingue des autres sujets substantiels. Car il est vrai qu'elles n'agissent pas avec l'empire et la prépondérance d'une force unique dans son développement et multiple dans ses puissances, telle que /'esprit ; il est vrai qu'elles opèrent d'une manière solidaire en constituant un tout; mais cependant ce tout, en se divisant, devient encore capable de reproduction et de développemenV, de sorte que la tendance à Tunité s'y maintient au milieu de la division et y reparait dans la multiplicité.
La force végétative fournit à M. Mamiani l'occasion de s'occuper de l'origine de la vie. Il examine la question de savoir s'il faut l'attribuer à la virtualité d'une matière unique en son essence , et se manifestant avec le concours de circonstances favorables.
Cette explication ne lui semble pas admissible pour deux raisons : d'abord parce qu'elle fait dépendre l'apparition de la vie d'une cause accidentelle, ensuite parce qu'elle détruit sa cause particulière et se rattache à la doctrine de Vunilè de substance. La vie paraît, sans doute, lorsque les circonstances sont disposées pour le recevoir ; elle suppose même dans les forces matérielles une disposition à être organisées ; mais il y a là, au point de vue du théisme professé par l'auteur des Confessions, autre chose qu'une simple contingence; il y a, il doit y avoir une nécessité et une convenance supérieure. Car le fini devant être élevé à la condition d'un être spirituel et devenir capable du plus grand développement possible , il lui faut une organisation , c'est-à-dire un
ensemble de moyens dont il puisse disposer dans ce but. Car l'organisation seule, avec ses formes variées et connexes, peut lui fournir les instruments nécessaires pour coordonner à ses fms les forces inférieures et étendre son empire sur le monde.
Au reste , si M. Mamiani repousse l'opinion qui unifie le principe de la vie végétative avec le principe matériel ou avec une substance et une virtualité universelles , il la rejette aussi au nom de la science positive, dont les résultats ne lui semblent pas jusqu'à présent la démontrer.
La génération spontanée est jusqu'à présent une hypothèse contraire aux faits , et la transformation des espèces n'est adoptée à son tour par quelques savants qu'à la condition de nier d'une part l'immutabilité des essences et le principe d'identité, et de faire intervenir, d'autre part, au secours de l'hypothèse, une suite interminable de siècles et de transformations graduelles , pour approprier aux exigences de l'imagination une idée qui n'aurait, sans cela, d'autre appui que des faits d'une portée limitée et d'une signification fort restreinte.
M. Mamiani conclut à l'existence d'une force spéciale, qui est le principe de la vie végétative.
La vie sensitive requiert une cause plus haute. Car ici le principe qui agit ne doit pas se borner à transformer la matière environnante pour l'approprier à son accroissement et à sa reproduction ; son unité ne consiste pas ici dans une coordination intérieure de monades distinctes, ni dans un tout extérieur et une forme plastique. Ici la sensation et l'appétit sont les phénomènes spirituels qui se substituent à ceux de l'irritation et de l'impulsion externe ; ou plutôt il y a là de part et d'autre action etréaction. La sensation est passive, et l'appétit qui la suit est actif. Ce double attribut révèle un degré supérieur d'individualité, surtout dans les êtres dont l'organisation plus parfaite facilite et spécialise , pour le développer, l'exercice des fonctions qui en dépendent.
Mais l'unité de la vie intérieure ne se réalise parfaitement que dans l'esprit. Ici enfin , dans un sujet qui réunit la sensibilité , rintelligence et la volonté libre , l'individualité , la vie et la finalité accusent, avec leurs déterminations, l'existence d'un principe supérieur aux monades et aux causes de la vie végétative comme aux forces productives de la vie
animale ou âmes sensitives* Ce nouveau ppmcipe e$X Tàme rationnelle ou Pesprit, C'est surtout h pe^isée avec l'intuition de l'absolu qui l'élève infiniment au-dessus de toutes les forces sensitives et végétatives. Car cette intuiiioR réfléchie , unie à d'autres fonctions , propose pour fins à §a volonté le beau , le juste et le saint , et lui fournit au^si les conditions essentielles de la réalisation et de la jouiss^noa du bien. (Pages 452 à 459, vol. IL)
Ainsi donc la vie dans ses manifestations diverses forme un ordre approprié à la fin générale de la création* Cet ordre commence aux plantes, s'élève avec les animaux et se termine à l'homme ; dans les plantes, la force vivante n'a d'autre valeur que celle d'instrument ou d'orgaqe ; aa plus grande efficacité, son but le plus étendu, consiste à établir un rapport d'appropriation et de subordination entre les forces matérielles et les forces animales et spirilualles ; Tar nimal participe déjà à la fmaliié , mais comme il n'y prend part que par la sensation et l'appétit, comme il manque de conscience parfaite et de volonté libre , il n'est qu'une ûa bornée et relative. L'homme seul est vraiment fii^ eij m ou fin absolue, du moins dans l'ordre auquel il apparlîeui , et cette prérogative est aussi possible en lui, parce qu'il est capable de connaître et d'agir conformément à l'universel et à l'absolu.
Voilà donc la Cosmologie revenue après un long circuit à rOntologie , voilà le cercle des êtres parcouru ; le fini élevé peu à peu de ses conditions défectueuses à la participation du bien par la vision de l'absolu. Aristote a raison, la finalité domine le mouvement des êtres et l'homme est l'an? neai} le plus élevé de leur chaîne , dans les limites de notre expérience. Mais celte image de la hiérarchie des choses n'est vraie qu'à trois conditions principales : 1^ d'acjmellre que les êtres ont pour principe le même absolu, qui est ^ussi leur fin ; ^ de repousser l'idée qu'ils soient des transforv mations infiniment variées d'une substance unique ; 3^ de ne pas croire qu'en reproduisant par la pensée l'ordre qui nous est fourni par l'expérience , nous embrassons Tuniversalilé des choses avec leur immense diversité.
La hiérarchie que nous connaissons n'est qu'un point de vue dans la diversité infinie» Voilà ce que M. Mamiani nec^sae d'avoir présent à l'esprit et ce gu'Û répète souvent pour
nous mettre en garde contre les Cosmologies qui rapetissent la Nature.
Ensuite , pour expliquer les différentes sphères de Texistence , pour rendre compte des rapports qui les unissent , il ne faut pas avoir recours à l'idée fausse, selon lui , d'un fini capable de tout devenir ou de tout produire. Car un fini semblable serait l'indéfini sortant directement et sans raison de l'infini. Ce ne serait pas le fini substantiel , doué d'une existence propre et paraissant pour être uni, un jour, à l'infini ; mais ce serait le fini identifié , dès le commencement , avec l'infini , et il n'y aurait autre chose que la vie de celte substance unique. Yoilà le second point sur lequel il insiste le plus.
Un être absolu qui se développe est pour lui contradictoire ; un être fini qui a une existence propre et repose sur l'infini par son origine et sa fin explique au contraire et nécessite le développement. Car ses défectuosités sont peu à peu vaincues par les combinaisons innombrables de la qualité et de la quantité, par l'union des semblables, la participation des divers et la coopération des semblables et des divers.
C'est ainsi que la communication du bien, posée dès le commencement de la Cosmologie pour expliquer la possibilité et la nécessité de la création , se retrouve à la fin pour rendre compte de l'ordre des êtres. C'est sur elle surtout que se fonde l'auteur des Confessions pour démontrer l'existence d'un progrès indéfini dans la création. Nous avons hâte d'arriver à cette partie, selon nous, la plus intéressante, et peut-être aussi la plus neuve de son ouvrage. Aussi nous voyons-nous forcés , à notre regret , de laisser de côté ses polémiques contre Darwin et les matérialistes les plus récents, tels que Bùchner et ses partisanes, et de passer également sous silence un chapitre important sur l'unité de dessein dans l'organisation. On y trouverait des arguments remarquables en faveur de l'immutabilité des essences et contre la variation des espèces ; et on serait peut-être étonné de voir un philosophe combattre pour la grandeur et la diversité infmie de la Nature contre les préjugés des savants aussi bien que des métaphysiciens, ou plutôt contre Tesprit de système, qui , selon lui, n'envahit pas moins facilement les livres des uns que ceux des autres.
CHAPITRE V
SOMMAIRE. — Théorie du progrès ; définition générale ; analyse de cette définition. — Possibilité et nécessité du progrès dans l'univers. — Dans quelles sphères de Texistence il s'accomplit. — La vie et le principe de la vie en sont le sujet. — Gomment les forces inorganiques y participent indirectement. — La nécessité du progrès indéfini fondée a priori sur la bonté de Dieu, le but de la création, la nature du fini et son rapport à Tinfini. — Impuissance des preuves expérimentales à donner le même résultat, et leur valeur lorsqu*on les subordonne aux preuves rationnelles. — Importance et rôle spécial des êtres rationnels dans la réalisation du progrès. — Immortalité de Fàme et de l'espèce humaine. — Limitation du progrès sur la terre. — Progrès social. — Théorie de M. Mamiani sur Vunite organique de F humanité. — Éléments de la civilisation, rapport de leur développement avec la formation et le perfectionnement de Vunilé organique de l'humanité. — Lois qui président à cette formation, et à ce perfectionnement. — Philosophes italiens qui ont précédé M. Mamiani dans la recherche des lois de l'histoire: Yico, Stellini, Romagnoii.
La théorie du progrès termine la Cosmologie de M. Mamiani. D'après ce qui précède, on prévoit déjà qu'il ne s'agit pas ici seulement d'un progi*ès politique , mais avant tout d'un progrès cosmique , d'un mouvement de l'être fini vers l'absolu, qui embrasse directement tous les esprits possibles dans toutes les parties de l'univers, et indirectement toutes les réalités inférieures qui les préparent et leur servent de moyens. Le progrès politique , le progrès humain et même le progrès terrestre ne sont que des points de vue particuliers et des moments presque imperceptibles de la marche universelle des êtres suivant la théorie que nous allons exposer.
Qu'est-ce donc que le progrès, quelle en est l'idée, quels en sont les éléments essentiels , quelles conditions axige-t-il
pour s'accomplir, soit du côté du sujet dans lequel il se réalise, soit du côté de l'être qui en est le terme et la cause supérieure ? Le progrès dont la raison conçoit la possibilité est-il aussi nécessaire suivant elle, et Texpérience s'accordet-elle avec la raison, en ajoutant ses témoignages limités aux preuves a priori. Le progrès est-il fini ou indéfini , et où a-t-il ce caractère , dans l'univers ou sur la terre , dans Thomme ou dans le monde ? Comment la marche de la civilisation, son essence, son but, ses époques, son accroissement se rattachent - ils à ces problèmes universels? Quel est Tavenir de l'humanité et comment se rapporte-t-il à la fin de la création et à la destination de l'univers ?Yoilà les questions nombreiises, unies, importantes, que M. Mamiani soulève et résout successivement avec une série de réponses déterminées et coprfjonnées de ra^nfère à en former, s^bs awcHjd doute, unç véritable dPCtrine? Voyon» d'abord com^ ment il définit le progrès ; nous lui demanderoni ensuite comrïjent 11 en é\mi{ h possibilité et la nécessité,
Le progrès considéré a un point de vue universel doit être défini ! un (fccrpmement suecewf 4ô V$tre apj^ffié et coordonné à la /în,
On voit par là que la propès suppose et contient \es n^émçsçoji^itigps essentielles que le développement. D'abprd
il suppose, comma tout développement, rôire fini «t 6e« attributs ( eap il n'y a que rélre fini qui puisse s'acorettre , et repousser peu à peu, par la répétition de ses actes et la série de ses efTorts, les limites qui emprisonnent son activité.
Ce qui s'accroît et se développe dans le progrès, c'est l'être fliérne. oa? le progrès n'est qu'apparent s'il n'y a àes snjets permanents dans lesquels il puii^se s'accompHpetdont la H^\\\é. s'ainéliore effeetiven^ept dqns la suite des tfifBçs et la vaHété des eirpqnstances. a Qans les çable^ que la Bae?
« aeeumuie peu k peu sur une plage, il n'y a poim de ç»e-
f grèjs ni de 4<^velpppeinent , parce qw leup dislfi^u^sn
« aficidentelle et leurs pappprts e^ térieups n'augineBtent pas
« leur réalité intérieure ; leurs atomes demeurent en péaliie ^ i\mi divisés , inertes et impuissant^ qu'auparavant* « (Page 738.) ^
Il y a, au contraire, développement dès que noua voyons dans la fçrpe une augmentation suoQe$aive d'énergie. Ainsi w ne M âoute? iue Tembrypn qui devisai te totvs 4' w
aBimal, et sera un jaup un ôlre é» ce geRf^» »(» smt, da^s ses phases successives, le sujet d'un accroissement qui a'ej^ fectue dans l'unité de son être par des additions substantielles.
L'accroissement dont il s'agit dans 1« progf es doit ba conformer à la fin de l'être » par la raison qu'an peut i la rigueur supposer une augmentation çontraii^ . et que, dans ce cas, on n'a plus le progrès» mais une marehe opposée au rétrograde. Tel est précisément raccpoissçmeni dans le mal et la corruption. Le bien seul détermine la difection du progrès.
La MOfdination à la fin ^ été comprise ainsi que la MUr fùrmité au bien dans la défmition dont il s'agit » parée que l'accroissement successif se prolongeant sur une longue se* rie , il faut que tous les éléments s'y maintiennent dans un rappopt de proportion et d'harmonie aveo la fin de l'être. Ainsi , par exemple , l'homme dont les connaissances augt mentent sans ordre accroît , il est vrai , son instruetion , mais ne l'agrandit pas avee la disposition qui la rend vrai^ mem progressive. De même, il peut y avoir chez les peuples un certain accroissement dans l'ensemble de leur civilisa^ i\on,maisce progrès peut aussi» p^r défaut d'ordre et d'har^r
morne entre les parties de leur activité et leur but suprême,
être au-dessous de leur capacité et de leur destination. Dans le progrès en soi, dont on vient de fixer l'idée» il ne
peut être question de son développement successif et illimité, parce que autre chose est Tessence d'un objet et autre chose ses applications. La question de savoir si le progrès est un mouvement dont la durée successive ne soit jamais interrompue et s'étende sans limites à la totalité de la création trouve immédiatement sa place après celle qu'on vient de résoudre , mais ne doit pas se confondre avee elle» La ppe-p mière regarde l'essence , la seconde les rapports et les ap^ piications du progrès.
M. Mauiiani démontre d'abord que le progrès indéfini et universel est possible ; ensuite il démontre qu'il est nécur saire. La possibilité d'un progrès universel et indéfini» si elle existe aux yeux de la raison» doit, selon lui» s'appuyer nécessairement sur la double essence du fini et de l'infini.
Que le fini soit capable d'accroissement » c'est ce qui eet induUtable» mais toutes les claases des êtres finis ne sont pii
également susceptibles de cet accroissement particulier qu'on appelle progrès. Il n*y a proprement que les êtres vivants qui puissent en être les sujets immédiats , parce qu'ils se développent et parce qu'ils réunissent dans l'unité de leur existence l'identique et le variable , le permanent et le transitoire, l'ancien et le nouveau. Dans ces êtres mêmes, ce ne sont ni les monades végétatives , ni le$ âmes sensitives qui peuvent le produire à cause de la double limitation à laquelle elles sont sujettes , soit du côté de leur essence , soit dans leurs rapports avec la fin du monde. Car non-seulement leur activité est bornée à la végétation , au sentiment et en général à une vie qui, ne s' appartenant pas, sert d'instrument à des êtres d'une nature supérieure , mais elle n'est liée qu'indirectement avec l'absolu. Or, c'est précisément l'absolu avec l'universalité du vrai , du bon et du beau qui est le principe des séries interminables et des progrès sans limites. D'où il suit que pour être capable d'un progrès indéfini et le réaliser dans sa substance , l'être fini doit nécessairement être en communication directe avec l'absolu. La connaissance établit en effet cette communication dans l'être moral. L'être moral conçoit l'absolu, et par là il est en rapport avec le principe inépuisable de toute nouveauté , de toute série indéfinie. Nous avons vu aussi qu'outre la relation fondamentale de la connaissance , il y a dans les phénomènes de l'être moral la preuve de plus d'un rapport spécial entre ses facultés et l'absolu , de sorte qu'enfin cet être nous apparaît, par sa constitution, comme le vrai sujet du progrès. Le progrès indéfini est donc possible du moment qu'il y a dans le monde toute une classe d'êtres qui est en communication directe avec l'infini,
H est vrai que l'être moral n'est pas moins sujet que toute autre réalité de ce monde aux limitations essentielles et primitives du fini ; il est vrai en outre que les rapports définis et les qualités particulières de ses facultés ajoutent a ces bornes générales des limitations spéciales qui restreignent nécessairement sa perfectibilité; mais si le changement et l'amélioration de ses facultés ont des limites invariables, on ne voit pas de raison plausible pour borner le perfectionnement qui peut sortir du nombre de ses actes, toujours susceptibles d'augmentation. 11 y a même dans l'être moral un accroissement quantitatif qui semble équivalent à un dé-
veloppement qualitatif sans fin ; et cet accroissement n*est autre que celui qui dépend de la connaissance, dont Tobjet infini est toujours nouveau et inépuisable.
La possibilité du progrès indéfini est ainsi établie sur les sujets substantiels, qui doivent en être les causes efficientes, et sur la nature de l'être qui en est la cause objective et finale.
Pour achever la démonstration, il reste d'autres considérations à faire sur les moyens physiques et les moyens spirituels, ou, en d'autres mots, sur les organes nécessaires à préparer et à étendre le progrès par l'action des êtres moraux. Suivant ici l'exemple d'Arislote , M. Mamiani appelle organe ou instrument tout moyen approprié au développement de l'activité morale. Ainsi, dans ce sens, une méthode , une industrie , l'art , la science , la société sont des organes.
n faut d'abord, selon M. Mamiani , exclure du progrès direct les sphères des existences naturelles proprement dites, quoique personne ne semble devoir être plus porté que lui à l'y comprendre, puisqu'il admet que la création n'a pas de terme assignable dans le temps et dans l'espace, qu'elle continue et s'étend sans cesse avec la formation de nouveaux mondes, de nouveaux systèmes et de nouvelles sphères d'existence. Mais autre chose est, selon lui, cette extension sans fin de l'être fîni , et autre chose ce développement spécial qu'on appelle le progrès et dont le développement luimême est la condition première. L'une est extérieure , et l'autre intérieure ; l'une a lieu dans les sphères mécaniques de la nature, et l'autre dans les sphères dynamiques de la vie et de la finalité. Le progrès appartient donc à la vie et au principe de la vie ; il n'est même que la vie se déployant indéfiniment sous les formes les plus parfaites.
Cela posé, il faut cependant se souvenir que la nature est une vaste coordination de moyens appropriés à l'apparition et à Texercice de la vie; que, suivant les principes déjà établis, ces moyens doivent varier indéfiniment, et que la nécessité de la participation du divers et de l'union du semblable s'étendant d'un monde et d'un système à l'autre par des voies et dans des circonstances inconnues, la nature physique contribue de mille manières, et prend part au progrès par son enchaînement et sa finalité relative. Ainsi donc
rien n'dmpêéhe d'admettre qu'il puisse y Avoir une progresiiott sans fin dafli la série des forces inorganiques qui dans les différentes parties de l'univers s'unissent aut monades végétatives et aux monades sensitives pour préparer et varier indéfiniment l'exercice de la vie intellectuelle et morale.
Mais le progrès indéfiui et universel n'est pas seulement possible I il est nécessaire^ et sa nécessité se démontre, A priêfi, de plusieurs manières ; d'abord en partant de la puissance et de la bonté divine ^ ensuite en se fondant sur l'essence du fini et son rapport à l'infini. Dieu^ voulant créer et communiquer à la créature le plus grand bien possible, ne pouvait le faire que par un développement indéfini de l'être limité et par une extension sans fin de ses perfections. Car le fini est toujours susceptible d'aûgmentaiion» et Tindéfmi est précisément la réalisation de cette virtusdité perpétuelle.
Un autre argument a pHori peut se tirer du but de ia création. Du moment qu'on admet Dieu et la création, il faut aussi admettre que le monde et le mouvement ont une fin ; mais comme le mouvement est perpétuel, il faut bien que la fin soit aussi perpétuelle* U faut donc qu'elle soit toujours réalisée et toujours réalisable. Si elle pouvait être réalisée entièrement à un moment donné, le mouvement n'aurait plus de fin» et n'ayant plus de raison d'èlre, il devrait B*arl*éter. Si elle ne se réalisait pas^ le mouvement ne serait vraiment pas dirigé vers la fm»
Ije mouvement perpétuel du monde vers son but n'est donc possible qu'à la condition d'un accomplissement successif et perpétuel de ce but et d*une persistance, et pour ainsi dire, d'un excès de finalité toujours plus large et plus noble.
Cette manière d'entendre la finalité du monde est la seule eonciliable avec la nature infinie de Dieu et son rapport celle des êtres finis. Les anciens n'ont pas eu l'idée d'un progrès indéfini et universel, parce qu'ils ont manqué de la véritable idée delà Un. Aristote» le philosophe qui dans l'antiquité a le plus étudié la Qualité du monde» a certainement établi que son mouvement tend vera le souverain bien, mais il a admis aussi que ce mouvement final se lie avec la conservation de la forme, et dépend d'une activité fatale et invariable des être» plutôt que d'une intelligenoeordonneiriee
et inflfiie. Ariâfotè à mette vu, si Ton veut, ritnpoHànee de là pensée d&nâ Tordrô cosmique des Ans , cat il lui a subor«donné les eiistetibes inférieures; mais il n'a pas observé que, dans les êtres moraux, la fm, après être devenue une formé de la raison^ âe change en un but toujours réalisé et réalisable de leur activité. C'est donc ici la vraie sphère de là tltialité, et ici encore par conséquent le siège véritable dé la vie et du développement. C'est seulement parmi ces ètfés que le progrès peu se montrer sous toutes ses faces, dans Teiistence intérieure comme dans l'extérieure, dans Tindi"tidu comme dans la société.
Car l'être moral n'est pas seulement servi par des orgaftés qui le mettent en rapport avec la matière et assurent ou augmentent sa puissance sur elle ; mais il dispose dlnatru^ tnents d'uû autre ordre qui établissent un commerce spirituel entre lui et l'absolu ; tels sont la méthode, la science, Tartf la moralité, l'organisation sociale, effets et moyens à la fois de son perfectionnement et de sa marche ascendante vers l'être parfait. Car ils ne seraient pas possibles sans uûe viMon idéale de la vérité et une union de l'esprit avec Tâb- &c\a, et d*un autre côté leur application et leur amélioration Sont cause que cette vision s accroît et que, jointe aut influences morales et religieuses de l'Etre divin, elle peut donner lieu à un progrès indéflni de l'esprit.
Ces considérations et celles qui les précèdent conduisent l'auteur des Confessions à rattacher l'ordre visible et actuel à Tordre invisible et ultérieur de notre monde, la vie préieote à la vie future, la carrière terrestre des individus humains à leur développement dans une autre existence, et la destination actuelle de l'espèce à un sort postérieur et néanmoins toujours progressif dans le bien et dans le bonheur.
n en réiiulte que, dans la doctrine de M. Mamiani, Timmor^ talité de l'âme humaine n'est pour ainsi dire qu'un cas particulier de la loi des existences successives et toujours progressives de toutes lès monades rationnelles et qu'une phase du perfectionnement universel. Dans son désir de donner au progrès indéfini une base dans la réalité individuelle et collective, M. Mamiani croit nécessaire d'admettre que lès individus humains aussi bien que l'espèce humaine Sont immortels et que leur existence toujours perfectible va
se coordonner, par des moyens inconnus, avec des individus et des espèces rationnelles dont la diversité et la perfectibilité ont leur source dans le sein de la puissance infinie et de h sagesse suprême.
Trois propositions achèvent de déterminer le sens de toute cette doctrine du progrès ; la première est que les êtres intelligents sont destinés à la vie rationnelle pure et absolue, dans laquelle ils doivent trouver le dernier terme du bien et du bonheur; la seconde est que le progrès qui s'accomplit sur la terre est limité et relatif; la troisième, qu'au nom des principes sur lesquels se fonde la démonstration a prioridu progrès, le développement terrestre de rhumanité doit être regardé comme la partie d'un tout de Texistence duquel la raison ne peut douter.
La première de ces propositions est nécessaire pour que le progrès soit réel, pour qu'il ait un fondement dans la subslantialité individuelle et collective de l'esprit, pour que le bien se réalise dans le monde et soit tel qu'il ne puisse s'épuiser ni manquer jamais d'attrait et de nouveauté; la seconde dérive des limites de l'organisation à laquelle l'humanité ne peut cesser d'être attachée dans sa phase terrestre et des circonstances matérielles où elle est placée ; la troisième est comprise dans la démonstration générale de la nécessité et universalité du progrès.
Après la possibilité et la nécessité idéale du progrès vient sa réalité sensible. Elle est non-seulement restreinte à la terre, mais limitée aux témoignages de l'histoire, et si nous n'avions d'autres motifs pour affirmer la perfectibilité indéfinie de notre espèce et des êtres rationnels en général, notre connaissance sur ce point ne dépasserait guère la valeur d'une induction et un certain degré de probabilité. Car la décadence existe malheureusement dans l'histoire des peuples à côté du perfectionnement, et il est notoire que les anciens n'ont connu le progrès ni dans les faits ni dans les idées. Le principe le plus général auquel l'antiquité et la Renaissance se sont élevées dans les études historiques et cosmologiques est, comme on sait, celui de la périodicité.
Tous les philosophes platoniciens et péripatéticiens l'ont adopté, et Vico lui-même, le vrai fondateur de la philosophie de l'histoire, n'en a pas eu d'autre. Car on sait que ses corsi et ricorH ne sont autre chose que le retour nécessaire des
mêmes formes de société, se répétant dans un ordre invariable sur toute l'étendue et dans toute la durée du monde politique. Machiavel n'a pasjeu non plus l'idée du progrès, et il s*est borné à expliquer la prospérité et la décadence des nations par l'hypothèse d'une force ou sève politique diversement répartie et accumulée parmi les hommes suivant les temps et les circonstances. Une idée importante leur manquait pour fonder la théorie du progrès, idée que les faits n'avaient pas encore mise suffisamment en lumière, mais qu'on en peut dégager aujourd'hui, c'est-à-dire l*idée de rStre et du développement organique de V humanité^ ou, comme s'exprime M. Mamiami, Tidée de son unité organique. Séparées de cette conception, la décadence et la prospérité partielles des nations sont des faits isolés qui nient et affirment tour à tour le progrès humain dans des bornes restreintes et variables, et sur lesquels il est impossible d'établir la démonstration d'une véritable perfectibilité de notre espèce. Éclairées au contraire par cette idée, les périodes de l'histoire les plus opposées, en apparence, au progrès, perdent beaucoup de leur importance en se rattachant, de quelque manière, au perfectionnement universel.
Yico n'a étudié les nations que dans leur activité essentielle et intérieure, et il s'est montré si jaloux de leur spontanéité qu'il a oublié tout ce qui, dans leur développement, dépend de leurs actions et de leurs influences réciproques.
D'autres philosophes ont étudié, de préférence, les conditions matérielles de la vie des sociétés humaines et les ont exagérées au préjudice des facultés spirituelles et de leur unité ; presque tous ont négligé ou connu »bièn imparfaitement l'être organique et perfectible dont les nations sont les membres.
Cependant une philosophie de l'histoire qui aspire à représenter complètement son objet ne peut omettre, en rendant compte du développement de l'humanité, ni l'élément de l'identité ni celui de la diversité ; elle doit surtout considérer les rapports des nations si elle veut comprendre conmient s'en forme peu à peu Vêtre organique. A cette condition seulement elle verra comment l'union des êemblables, la participation des divers et la coopération des semblables et des divers s'appliquent, sur la terre, à la partie la plus haute de la finalité et de la vie, pour y créer à l'esprit un instrument
admirable de perfectibilité et de progrès. Car, comme on Ta vu déjà, Thomme individuel et collectif est àl% fois moyen et fin dans le tout spirituel auquel il appartient , moyen sous un point de vue et fin sous un autre.
En effet, les individus dans la société nationale, comme les nations dans Thumanité, sont des fins en soi et ont une existence autonome, et néanmoins l'activité des uns et des autres concourt à un but commun, et il y a une telle solidarité entre le tout et la partie que la société nationale pour rindividu et Thumanilé pour la nation deviennent un instrument réel de progrès.
Nous regrettons de ne pas pouvoir suivre M. Mamiani dans ses discussions sur les différentes écoles qui se parta* gent la direction de la philosophie de Thistoire, ni dans ses recherches sur les éléments essentiels de toute civilisa- • tion ou de toute existence sociale civilisée, ni dans la réduction qu*il en fait à ceux qu'il regarde comme les plus importants et qui sont, selon lui, Vaclivitéy la scienee, la mo* ralité, ni dans ses réflexions tendant à ramener à la même unité théorique les causes correspondantes de la décadence sociale, qu'il fait consister principalement dans Vinertie, V erreur et Végùisme.
Nous sommes forcés de laisser de côté toutes ces ques* tions intéressantes non moins que celles qui regardent les époques de la civilisation et la part principale que les dîné* rents peuples y ont prise, vaste tableau que M. Mamiani trace à grands traits dans la deuxième partie de sa Cosmologie, et dans lequel il condense les leçons de son cours sur la philosophie de l'histoire professé à Turin de 1857 à 1859. Bornons^nous à résumer ses vues sur la formation de Vitré organique de l'Humanité, et terminons par cet aperçu l'exposition sommaire de son système. Ces vues sont tirées de l'observation et tendent à montrer que la doctrine de l'Humanité, couronnement de la science du Cosmos, s'harmonise avec les doctrines de la Vie et de la Nature, et achève, sous la direction des mêmes principes universels, la connaissance philosophique du fini et de son rapport à Tinfini.
La théorie de M. Mamiani sur Vunité organique de l'humanité est contenue dans un certain nombre de lois ou règles générales qu'il croit découvrir dans sa constitution.
La première a pour objet la multitude et la diversité des origines nationales.
Les moyens employés par la nature à ce but sont trèsnombreux; car tantôt la différence originaire des nations dépend des éléments dont elles se composent ; tantôt elle résulte des changements produits par le temps et par le déplacement ; les migrations, les conquêtes, les rencontres et les mélanges de toute espèce y concourent.
On peut considérer la finalité de ce travail multiple sous différents aspects ; car d'abord il permet à la nature d'épuiser successivement la possibilité relative à l'ordre de l'humanité et d'accumuler, pour ainsi dire, la matière qui doit servir, dans celte sphère, à l'art suprême de la convenance et des combinaisons. En second lieu, il sert à la raison de l'homme et lui fait connaître son essence. Car les faits qui, dans la multitude et la variété infinie des formes et des mutations sociales, se représentent avec les caractères d'identité et d'universalité, appartiennent évidemment à l'essence de l'humanité et sont tels qu'ils peuvent, un jour, se réaliser plus parfaitement avec le concours de la science et de la liberté.
De là une autre règle générale que M. Maraîani appelle Un de la variété et des transfomtatims des formes sociales. Cette loi a pour objet la différence dans l'organisation des peuples, et tend, par ce moyen, à rendre les peuples solidaires les uns des autres dans la science de la civilisation. Car aucun, borné à la forme propre et exclusive de son existence, ne pouvait être capable de parvenir, par ses seules forces, à la réalisation parfaite des six éléments intégrants de la vie civilisée, qui sont l'activité, la liberté, la science, l'État, la moralité et l'art (1).
Il était encore moins possible qu'un seul peuple isolé des autres pût apprendre, par Iui«même, la meilleure manière de les unir et de les harmoniser ; art pénible et difficile, d'autant plus que, parmi les objets sur lesquels il s'exerce, il y a presque toujours inégalité et opposition. Et en effet, tandis que la liberté de penser est nécessaire à la science, les religions combattent volontiers l'indépendance de la raison.
(1) M. Mamiani regarde la moralité et la reli^noa comme deux aspecin différenis d'un seul élément de la civil isalion.
et il n'est pas moins manifeste que la vie active et le métier des armes s'opposent à la méditation et au repos. D'un aulre c6té, quelle différence entre la science positive, qui demande un jugement froid et sévère, la spéculation, qui s'élance dans l'immensité des idées abstraites, les beaux-arts, qui ne vivent que d'entbousiasme et d'imagination, et le travail industriel, qui préfère l'utile au beau ! De même l'autorité et la liberté sont souvent en lutte, et cependant l'une est aussi nécessaire que l'autre à l'Ëtat conune à la religion.
Mais les difBcultés inhérentes aux oppositions naturelles des éléments de la civilisation pouvaient être vaincues par une heureuse distribution des aptitudes nationales aux différentes époques de l'histoire, de manière à obtenir par fragments et successivement dans Thumanité un résultat qui ne pouvait être inunédiat et complet chez un seul peuple. Ainsi a été préparée chez les nations les mieux douées la science de la civilisation et la participation progressive des hommes à ses bienfaits. Voici les exemples les plus saillants de ce procédé.
Les Phéniciens et les Carthaginois ont excellé dans la navigation et le commerce ; les jeunes nations de l'Europe moderne ont surpassé les plus célèbres du monde ancien pour la constance et l'étendue de l'activité. La liberté se manifesta avec éclat parmi les races émigrées d'Asie qui échappèrent au joug des castes et au despotisme théocratique. La science cultivée en Egypte se développa en Grèce et en Italie. La religion la plus rationnelle et la plus pure prit naissance en Palestine et dans les antiques régions de llran. La Chine et l'Egypte fournirent les industries, et le génie de Rome s'éleva au-dessus de tous par la sagesse politique et par le sentiment profond du.droit etde la loi. (P. 880).
Cependant la perfection en chacun de ces genres ne peut se mêler à la vie commune que par un travail lent, pénible et toujours imparfait ; car la perfection dont il s'agit a sa source dans les profondeurs de notre être rationnel et moral et rencontre toujours quelque obstacle dans notre organisation et les accidents extérieurs. Aussi la nature, pour assurer l'apparition des perfections sociales dans le monde et en obtenir la propagation successive, emploie-telle deux autres règles générales qu'on peut appeler esprit d'imitaiiun et empiré des aristocratiei naturelles. La pre-
mière n'a pas besoin d'explication ; remarquons seulement avec l'auteur de cette doctrine que l'imitation, d'abord mécanique et superficielle, pénètre peu à peu dans le modèle qu'elle reproduit, et parvient parfois à se Tapproprier si bien que l'imitation devient à son tour un nouveau modèle. (Page 881-)
Voici comment peut s'expliquer le sens de la seconde. La perfection, étant d'une réalisation très-difficile et trèsrare, et exigeant des chances exceptionnelles, la nature accumule dans un petit nombre de cas l'énergie nécessaire pour la produire et en étendre ensuite les effets jusqu'aux générations les plus éloignées. M. Mamiani cite à l'appui de sa thèse les Aryens, les Grecs, les Romains et les Juifs, dont les aristocraties naturelles ont été à l'humanité ce que le génie des grands hommes est à chaque nation. La nature individualise le meilleur de ses forces dans les unes comme dans les autres, afin de rayonner de ces centres supérieurs dans toutes les parties de ^n ouvrage.
n est facile de comprendre que le rapport des aristocraties naturelles avec l'organisation de l'humanité ou la constitution de sa vie commune et de son progrès suppose une autre relation ou règle générale, qui consiste dans la subordination des parties au bien de V ensemble. Cette règle ressort nonseulement du but auquel les afistocraties dont il s'agit doivent servir, mais de la destinée particulière de chacune d'elles et des inconvénients inhérents à leur mission : car l'excellence d'un peuple, en une partie de la civilisation, est cause, le plus souvent, qu'il manque de mesure et d'équilibre dans les autres, et que le concours de son génie à la cause commune du genre humain est au prix de sa conservation et du prolongement de son bonheur.
Hais, au surplus, il importait peu au progrès commun que les éléments de la civilisation fussent diversement élevés au plus haut degré de perfection chez les différents peuples, s'ils ne devaient pas enfin se réunir et former, chez quelques-uns d'entre eux, un tout proportionné et harmonieux.
Or, comme cette union et cette conciliation dépendent d'un concours et d'un développement des facultés des peuples favorisés par les circonstances, il s'ensuit que, dans ce but, il doit y avoir un grand nombre d'impulsions et d'exci-
tations qui portent les races et les nations à se mêler les unes aux autres et à s'imiter réciproquement.
C'est pourquoi la nature, suivant en cela une autre règle! générale» multiplie et varie les causes de rapprochement et d'immixtion parmi les peuples (p. 886). Ces causes sont nombreuses et diverses; on peut cependant en distinguer quelquesunes comme étant les plus importantes : tellessontievoisinage ou le contact qui tient à la contiguïté des lieux, les migrations et les colonies suivies du mélange des races envahissantes avec les indigènes, le commerce de terre et de nier, les amitiés, les ligues et les confédérations, les ambassades, les congrès, les conventions et les actes dont s*est formé peu à peu le droit international ; la communauté des cultes et des rites; le zèle religieux et l'apostolat; les guerres de tout genre, cause féconde, s'il en fut jamais, du mélang:e*et de la connaissance réciproque des nations ; les expatriations et les exils produits par la violence et la persécution ; i^ invasions et les conquêtes.
D'autreâ causes de rapprochement et d'immixtion soK0>' enfin directement du progrès lui-même, et, parmi elles,» peut remarquer surtout la curiosité scientifique avec 1^ réunions internationales, les voyages de toute sorte qui f^ sont les effets, et les contacts de toute espèce que la (bcB^ et la fréquence des communications multiplient avec le déye* loppement d'une amitié réciproque entre les peuples; sibi^ qu'aucun Européen n'est plus désormais complètement étrai^ ger aux pays qu'il visite dans cette partie du globe et ^ les guerres qui éclatent entre eux ressemblent dès à présefi^ à des guerres civiles.
Il est facile de voir qu'un certain nombre de ces cause> de rapprochement et d'immixtion tiennent à la sympathie naturelle, ou à la communauté des institutions, ou à l'échange loyal des produits du sol et de l'industrie, tandis que d'autres naissent de la violence de nos désirs et de notre acabition. Mais il ne faut pas oublier que, pour arriver i Yovg^ nisation de l'humanité, le premier intérêt de la nature est moins de choisir que de multiplier les causes des contacts et des immixtions ; de sorte que les guerres et les conquêtes, ces fléaux temporaires des nations, concourent, en définitive, au bien général du genre humain.
L'auteur de cette doctrine est bien loin de croire qo^ '^
guerre soit toujours un bienfait, que le vainqueur ait tou* jours raison, et le vaincu toujours tort ; il ne méconnaît ni le droit du faible, ni Ti ni qui té du despotisme triomphant; il lui suffit d'affirmer que, le plus souvent, les conséquences dernières de la guerre sont utiles à la civilisation.
Parmi les causes de rapprochement et d'immixtion, il en est deux dont l'importance est si grande, qu'elles rentrent dans les règles spéciales de la constitution de l'être organique de l'humanité. La première consiste dans l'expansion nalurelle de toutes les forces et institutions sociales; la seconde, dans une sorte de polarité des nations (p. 895-898). L'une et l'autre ont un antécédent et une analogie dans l'expansion et la polarité des forces naturelles; de sorte que ce double principe semble se retrouver dans les différentes sphères de la nature et de l'esprit, monter de Tune à l'autre pour étendre et varier la puissance du fini, tantôt par l'union des semblables et la dilatation de leurs éléments, tantôt par la participation des opposés et des divers : car la religion, la science, le commerce et l'industrie des peuples, leur ambition surtout et leur puissance, sont des forces expansives comme la chaleur et la lumière et comme ces espèces du monde végétal et animal dont la reproduction et la propagation suffiraient à remplir l'espace réservé à la vie sans les obstacles extérieurs qu'elles rencontrent. Et, d'un autre côfé, l'opposition dans la ressemblance ou le mélange d'identité et de diversité chez les peuples qui se rencontrent est encore plus propre que l'expansion exclusive de leurs facultés à provoquer leur développement réciproque et surtout h exciter en eux la manifestation des qualités latentes. C'est surtout par cette espèce d'action que les institutions et les formes sociales, s'altirant, pour ainsi dire, et se transportant d'une nation à l'autre, forment des oppositions fécondes au sein des sociétés politiques, jusqu'à ce qu'elles soient enfin conciliées dans l'unité d'un terme médiateur ou remplacées par le triomphe de leurs contraires.
Jusqu'à présent, les faits généraux que M. Mamiani a cru découvrir dans la constitution de l'être organique du genre humain n'ont d'autre résultat que de le produire et d'en assurer l'unité; en voici d'autres qui se rapportent à sa conservation et à son développement.
La nature ne se borne pas à multiplier les causes du mou*
vement, de Texcilalion et de la vie pour provoquer la ma nifestation des facultés nationales, en rendre peu à peu \tu effets communs et constituer la vie universelle de l'humanileJ mais elle varie et multiplie les cames du progrès et les oppom aux causes de décadence pour conserver et continuer son ou-^ vrage (p. 900). D'où il résulte que Végoïsme, V initie et Yerreur, ces sources de la corruption des peuples, peuveni empoisonner les facultés de quelques-uns d'entre eux» mais ne parviennent pas à frapper de mort ractivité, la moralilé et la science du genre humain.
Il n*est pas difficile d'observer un certain nombre de ces causes bienfaisantes et d'y découvrir les garanties du progrès. Elles sont opposées aux causes correspondantes de décadence. La nature combat donc l'inertie en nous communiquant sous mille formes le besoin de l'activité et en nous . y poussant par des excitations \iolentes et souvent terribles.
Ainsi l'amour de la liberté est si bien lié au besoin it l'activité, qu'ils s'engendrent réciproquement; en effet, sk développement de l'activité personnelle éveille dans Yha0 le sentiment de son énergie, de sa puissance et de sa valetfi d'où résulte aussi le besoin de l'indépendance et de régalité, il n'est pas moins vrai qu'après avoir contemplé les traits divins de la liberté, l'homme se passionne tellement pour elle, qu'il déploie toute son énergie pour la conserver et devient capable des efforts les plus sublimes pour la reconquérir.
De même l'amour de la liberté croît avec le sentiment* la responsabilité et de la dignité personnelle, et avec eflJ grandit aussi par conséquent l'activité humaine. De sorte que la nature multipliant, par tant de voies, le sentiment de û liberté, assure, par autant de moyens, le développement de notre énergie, et il n'est pas moins remarquable que par'â elle le maintient aussi sous la direction de ses propres lois; car la liberté, c'est l'autonomie el la spontanéité de ses forces les plus pures et les plus élevées.
Il n'existe pas un rapport moins intiuie entre la liberté ei le bien moral qu'entre la liberté et l'activité ; de sorte que les mêmes causes qui tendent à la conservation et au développement de celle-ci contribuent également à la conservation et au développement de celui-là; en effet, Yénerfe n'est pas moins nécessaire à la défense des biens intérieurs
qu'à celle des biens extérieurs, et la servitude morale dépend deTinerlie comme la servitude politique. Aussi ne faut-il pas s'étonner que la liberté, d'abord cachée pour ainsi dire et à peine visible dans les instincts de l'homme primitif, puis réalisée par l'Etat plutôt que par l'individu dans l'antiquité, affirmée enfin conmie un droit individuel et collectif par la société moderne, acquière aujourd*hui l'importance d'un devoir strict et solennel, parce qu'elle sert de garde et de garantie à la moralité et au bien. (Page 904.)
Du reste, outre les rapports nombreux qui rattachent la conservation de la moralité à celle de la liberté et de l'activité, il ne faut pas oublier les impulsions directes parlésquelles la nature pourvoit à son développement, et les moyens variés qu'elle emploie à dompter l'égoïsme et à le transformer^n agent de progrès moral. L'histoire de la guerre et du commerce en fournit des exemples frappants. Entreprise d'abord et conduite avec une brutalité barbare, la guerre s'adoucit par la crainte des représailles, donne lieu peu à peu à l'établissement d'un droit des gens, et mène au perfectionnement de l'art de commander et de gouverner, dans le but de conserver et d'améliorer les conquêtes. L'ambition et le désir de la gloire se substituent peu à peu chez le vainqueur à l'avarice et à la férocité, et chez le vaincu, le sentiment de sa faiblesse conduit à l'affirmation du droit, à la distinction de la justice et de la force, à l'invocation des principes éternels du bien, et finalement à ces ligues et à ces confédérations qui, un jour, n'auront plus pour but la défense armée, mais l'organisation pacifique du monde et la bienveillance universelle. (Page 910.)
De même le commerce, initié par l'égoïsme et conduit selon ses vues, tendit d'abord à tout absorber par le monopole, et il fut un temps dans lequel chaque nation n'eut d'autre désir que de s'enrichir aux dépens de toutes les autres ; mais l'expérience et les enseignements sortis de ces excès ont amené insensiblement l'égoïsme commercial à des proportions plus conformes à la justice; de sorte que le sentiment moral se trouve à la fin en harmonie avec les vraies lois de Tintérôt.
La conservation de la science et l'affaiblissement de l'erreur ne sont pas moins l'objet des soins de la nature, des instincts qu'elle a placés dans le cœur de l'honune, et des rap-
port8 avec lesquels elle les enchaiae et les fait concourir au progrès universel.
Maintenir la vie générale du genre humain et en assui Tunité» voilà le but suprême auquel elle travaille par ra[ plication des règles qu'on vient de décrire, par leur coor*! dination et leur croisement. 11 en est une enfin dont rhistoire atteste Timportance aux différentes époques de la civilisation et qui met, pour ainsi dire, le sceau à l'existence de l'être organique du genre humain. M. Mamiani rappelle lai des alternatives; elle est cause que les peuples se succèdent dans la mission de conserver, de condenser et de répandre la ci* vilisation, et que, par cette rénovation non interrompue de leur prospérité alternante, le progrès général dépend toujours d'une certaine unité centrale et est liéàrexistenced'un organisme plus ou moins régulier et parfait. C'est ainsi que rOccident se civilisait en même temps que les vieilles monarchies de l'Asie et de l'Egypte se précipitaient dans la co^ ruption. Ainsi encore, lorsque l'empire romain se décomp^ sait vermoulu par les vices et la décrépitude, les races léôftiques apparaissaient sur la scène du monde brillantes, tv* jeunies et audacieuses. De même Rome s'élevait quand ^ domination étrusque était à son déclin, et la liberté disparais* sait» au contraire, de la Grèce en même temps qu^elle surgissait de jour en jour plus vigoureuse et plus régulière ches le peuple romain.
Du reste, celte action alternante des nations dans le mouvement civilisateur semble destinée à se vérifier dans Tate* uir avec une fréquence et une uniformité qui auront probiblement leurs bases dans la proportionnalité et l'égalité croissantes des termes auxquels elle s'applique (p. 921). Ce qui signitie enfin que, dans l'état actuel de l'humanité, le contact extérieur des peuples étant déjà établi et leurs rapports matâriels en voie de régularisation continuelle, la marche du progrès doit se modifier en conséquence en pénétrant plus profondément dans Tesprit des nations ; de là aussi la concQ^ rence intellectuelle et morale substituée ou tendant à se substituer à l'antagonisme matériel ; de là une opposition et une conciliation fécondes entre les peuples diversement guidés par le génie à la réalisation de l'idéal.
Telle est, résumée bien imparflûtement , la doctrine de M. Namîam aor rhumanité; tels sont ses rapports avec la
théorie générale du progrès. Nous l'avons déjà dit, l'auteur de cette doctrine ne croit pas à un progrès indéfini de Thumanité sur la terre, et les raisons de son opinion sont exposées à la fin de son ouvrage. Elles se réduisent principalement à trois, et se rapportent à autant de limites invincibles de notre ascension vers le bien ici-bas. En effet, le progrès prend sa source dans nos facultés et reçoit son aliment dans leurs produits essentiels, qui sont l'activité, la science et la moralité. Il s'ensuit que toute disproportion irréparable entre tous ces éléments de la civilisation et les moyens de les accroître arrête nécessairement le perfectionnement de l'humanité. Or, cette disproportion existe entre la mémoire, dont la puissance toujours plus ou moins dépendante des organes est essentiellement limitée, et la science, dont la masse s'accroît sans cesse ; elle existe entre l'accroissement de la population et l'espace qui doit la contenir, non moins que les ressources qui doivent en assurer l'existence et la prospérité. Elle a lieu également entre la volonté et l'augmentation indéfinie de la vertu. Car la volonté ne peut, malgré tous les progrès qu'on peut imaginer, s'affranchir de Vaction des sens, de l'imagination et des mobiles extérieurs.
De là une limitation nécessaire et même une sorte d'opposition entre les branches du développement humain, ainsi qu'entre ses causes et les instruments respectifs; de là un défaut d'équilibre qu'il sera impossible d'éviter et qui conduira nécessairement au sacrifice forcé de la moralité ou du bonheur, de la science ou de l'activité.
La conclusion est que l'humanité doit se transformer avec sa demeure ou disparaître pour continuer ailleurs son existence changée et améliorée dans des conditions inconnues. Cette dernière hypothèse est la plus conforme au théisme et à la théorie générale du progrès.
Pour compléter cette doctrine de l'humanité en la présentant avec l'ensemble et les détails qui lui appartiennent, ii faudrait tirer des écrits de l'auteur, et notamment de ses livres sur les principes nouveaux du droit européen et sur les fondements de la philosophie du droit (i ), ses vues sur les
(1) Di un nuovo diritto Auropeo, libro di Terenzio Mamianî, Taria iSfif, et Fundameoti délia Filosofia del dirilto, e siogolarmeDie del diriito di panire, Lettere di Terenzio Mamiani, 4< édition, Tarin, 1853.
bases juridiques naturelles des nations, sur les rapports et les droits internationaux et sur l'idéal de .justice à la réalisation duquel aspire et s'applique progressivement la société des peuples civilisés. On y trouverait Tanalyse des idées de patrie, de nation et d'Ëtat et l'étude de leurs rapports ; on y verrait comment la nature intérieure et extérieure, combinée avec la volonté humaine, fournit le critérium des nationalités, et que dans ce critérium c'est à la volonté qu'appartient la place la plus importante. Car ni l'unité de race avet; les signes intérieurs et extérieurs qui servent à la constater, comme la langue, les mœurs, le génie, les traits physiologiques , ni l'unité de territoire et Tidentité d'origine ne peuvent être considérées, suivant M. Mamiani, comme des critères décisifs et absolus de la nationalité ; tous sont subordonnés à celui de la volonté libre et du consentement social. Car les États sont des personnes collectives qui résullent de la personnalité individuelle des citoyens et reposent sur leur besoin et leur volonté de rester unis et de tendre en commun à la satisfaction des intérêts et au perfectionnement de l'existence. En cela, il est vrai, ils n'obéissent pas seulement à leur propre vouloir, mais ils se conforment aussi à la justice idéale et à la raison dans laquelle réside le principe de la souveraineté, et dont dépend la véritable autorité dans le gouvernement des peuples ; de sorte que« au sein de chaque nation, les masses ne peuvent participer à l'exercice des droits souverains que dans la mesure du rapport de leur esprit et de leur instruction à l'intelligence de la justice, et leur aptitude à cet égard ne dépasse guère, en général, la faculté de reconnaître et de désigner ceux qui représentent le mieux la souveraineté par les qualités éminenta de leur raison et de leur caractère.
Cependant c'est sur ce rapport direct de la volonté individuelle et générale à l'idée commune de la justice qu'est fondée l'autonomie intérieure de l'État. L'Étal est autonome intérieurement, parce que son gouvernement repose sur la volonté de tous et obéit à la règle commune, parce qu'il est le résultat de la liberté de chacun et de l'autorité générale. Or, l'autonomie intérieure est inséparable de l'autonomie extérieure ; la liberté est impossible sans l'indépendance, car un peuple qui est à la merci d'un autre ne peut ni se gouverner ni être libre.
L'autonomie intérieure et extérieure des peuples fait naître entre eux des rapports juridiques dont le premier de tous est l'égalité morale et le respect de leur indépendance réciproque. Sur cette base s'établit leur fraternité et leur concours à la réalisation de la justice et à la jouissance d'un bonheur commun. C'est pourquoi l'organisation de l'humanité civilisée ne peut avoir d'autres règles et n'en recherche en effet point d'autres, dès à présent, que celles du droit international et de sa perfection idéale. Les projets de paix perpétuelle, de tribunal suprême de l'Europe et autres desseins semblables, reparus à diverses reprises sous les noms de Henri IV, de l'abbé de Saint-Pierre, de Rousseau, de Kant et de Bentham ont tous l'inconvénient de recourir à l'utopie et à la violence pour constituer une organisation qui doit résulter spontanément du concours et de la liberté inviolable des nations. Car on oublie trop que l'organisme des peuples a ses bases dans la nature et la volonté humaine et que les conventions et les plans politiques doivent se borner à reconnaître et à faciliter l'empire de ces forces. Cet organisme, qui est en voie de formation ^ repose avant tout sur l'égalité juridique de ses membres, exclut les interventions armées, repousse la violence et les conquêtes et réclame évidemment qu'aucun peuple ne domine aux dépens des autres, kassi le perfectionnement déjà commencé de cet organisme consiste-t-il dans une conformité de plus en plus grande des relations des peuples à l'idée archétype du droit international, et par conséquent dans la détermination de plus en plus régulière et rationnelle des nationalités conformément au principe prédominant de la volonté populaire. La disparition des états hétérogènes et incohérents et des agglomérations violentes, jointe au progrès du sentiment du devoir et de la science du droit dans chaque société élémentaire, facilitera sans doute le perfectionnement futur de leurs rapports et de leur ordonnance dans l'unité du genre humain (Di un nuovo diritto europeo, chap. xv).
Nous ne pouvons chercher les antécédents decette doctrine de M. Mamiani sur l'humanité dans lesphilosophies de l'Europe. Bornous-nous à rappelerqueHégel,en suivant les manifestations de ridée dans l'histoire et en soumettant à sa dialectique la mission des différents peuples, coordonne leur apparition et leur destinée de manière à tirer de leurs rapports l'idée d'une
véritable organisation 6t d'une vie commune; mais cette organisation est affirmée sur la foi de son système plutôt que sur le témoignage de l'expérience, et elle se rapporte i l'unité de l'esprit absolu ou de l'esprit du monde, plut6v qu'à celle de l'humanité.
Quant aux antécédents italiens de la même doctrine, il faudrait les diviser en deux classes et distinguer : i^ ceux qui ont contribué à établir la théorie des nations , condition préliminaire de la théorie de l'humanité; 2® ceux qui se sont occupés directement de la dernière. Farmi les premiers on rencontrerait d'abord Vico avec sa théorie idéale de la marche des nations, avec le retour circulaire de leur prospérité et de leur décadence, le type invariable et périodique de leurs formes politiques, et enfin la spontanéité isolée de tout leur développement.
Vico a fondé la psychologie des nations et y a reconnu des lois identiques ; voilà son mérite principal ; il est inestimable ; mais il n'a ni connu le progrès, ni aperçu l'impor-* tance des contacts et des rapports de finalité qui unissent les peuples entre eux, ni l'unité d'existence qui eu dérive. Après lui Stellini a cherché à déterminer par l'associaliou et le contrôle réciproque de l'histoire, des mœurs et des doctrines morales, l'origine et les progrès de la moralité dans le genre humain; mais ses études n'avaient même pas pour objet la philosophie de l'histoire et se rapportaient uniquement à la morale (1).
Romagnosi a èonsacré à la philosophie de Thistoire plusieurs écrits dans lesquels il cherche à établir les causes, les éléments, le progrès et la loi de la civilisation. Il déclare lui-môme que les ouvrages de Vico et de
(0 Jacques Stellini a enseigné à Tuniversilé de Padoue la morale anar totélique avec nn grand ëelai pendant nue bonne partie du dix-httiUène siècle, n e^t le dernier représentant vraiment illustre du péripalétisme padouan. Ses ouvrages, presque tous en latin, se rapportent généralement I la morale et à Thisloire de cette science. U a en dans le professeur François Meatica un disciple distingué qui a consacré sa laborieuse carrière à la diffusion de la morale rationnelle et dos idées libérales dans les Marches et dans la république de S^ini-Mario, où il a enseigné l'éloquence et la philosophie. La mort prématurée de cet honorable professeur a malheureuseme'it interrompu la traduction quil avait entreprise de la Grande Etbiqne de Stellini. Il nous a cependant donné en italien VEnai sur i'Qrigin^ $t li progrès des mœurs, et le prrmier livre de l'Ethique, en deux volumes ^mpriméa à Rimini^ 1961 et t«58.
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Stellini lui ont donné la première idée d'une science de la civilisation et de sa marche, et il les regarde comme des germes féconds qu'il faut cultiver et développer pour parvenir à l'organisation et à l'achèvement de cette science.
Ses idées diffèrent de celles de Vico sur trois points im-> poriarits : 1^ sur la naissance de la civilisation; ^ sur sa transmission ; 29 sur sa loi. Vico regarde, on le sait, la civisation comme le produit spontané des facultés de chaque peuple* si bien qu'elle peut et doit apparaître indistinctement chez tous sous l'impulsion des mêmes causes. Romagnosi regarde toutes les nations comme naturellement perfectibles ; mais distinguant la faculté de son développement, il attribue celui-ci à un heureux concours de circonstances extérieures et y voit l'œuvre du hasard beaucoup plus que celle d'une évolution irrésistible de l'esprit national. Vico borne son point de vue aux nations isolées et se contente de ramener leur perfectionnement, leur décadence et leur rénovation à l'unité d'un type unique et invariable, combinée avec le retour périodique des mêmes formes politiques et la succession identique des mêmes phases de la science et des mœurs. Romagnosi distingue, au contraire, deux espèces de civilisalions : l'une intérieure, résultat des circonstances et d'un bonheur naturel qui. fécondent la perfectibilité sociale, et l'autre extérieure, objet de la transmission ; l'une indigène {nativo), Tautre transmise [daiivo) ; il est même à remarquer que, dans sa manière de voir, l'histoire ne nous fournit que des exemples de cette dernière; de sorte que la première n'aurait existé qu'une fois à l'origine des sociétés civiles et se perdrait dans la nuit des temps. Cette civilisation primi* tive, fruit des facultés humaines et des circonstances extérieures, cette civilisation indigène, en un mot, peut, selon lui, être attribuée, par conjecture, à l'antique Atlantide, continent perdu, dont la Polynésie est peut-être le seul reste qui survive au cataclysme qui Ta englouti.
Quelle que soit l'étrangeté de cette hypothèse, et malgré la manière arbitraire dont Romagnosi limite l'énergie et la spontanéité de l'esprit national, il est certain, cependant, que, par son opinion sur la transmission de la civilisation, son point de vue dépasse celui de Vico, car celui-ci s^est renfermé dans l'étude des nations isolées, tandis que lui a con-
sidéré leurs rapports, s*est élevé à l'idée d'une vie générale et d'un développement commun de l'humanité.
Enfin Romagnosi, éclairé p2ir les travaux des écrivains français du dix-huitième siècle et obéissant, pour ainsi dire, à une croyance devenue commune de son temps, a cru au progrès et s'est représenté sous cette forme la marche des nations et de l'humanité qui, aux yeux de Vico, était bornée au mouvement périodique.
Nous avons vu de quelle manière Rosmini fonde l'organisation de l'humanité sur celle de l'Eglise et comment il se rapproche, sur ce point important, de l'école théologique. Gioberti, dans la première forme de sa philosophie, ne s'écarte guère aussi de ce point de vue, puisque c'est de l'Eglise qu'il attend la direction du mouvement intellectuel et sodal en général, ainsi que de la pensée et de la vie italienne en particulier; de sorte que, sur celte importante question, M. Mamiani a certainement dépassé les philosophes qui Tont précédé par l'indépendance de ses idées autant que par l'abondance et la profondeur de ses études.
CHAPITRE VI
SOMMAIRE. — Opinions les penseurs laïques et rationalistes italiens sur les rapports de 1 Eglise et de l'Etat; Gioia et Roraagnosi. — Programme sur la réforme du catholicisme contenu dans une oeuvre posthume de Gioberti. — Ecrit du professeur Berlini sur la question religieuse. — Idées de M. Mamiani sur le mômè sujet ; son livre intitulé : Renaissance ca^ iholique; Rome nouvelle ; idéal du catholicisme transformé par la liberté et le progrès. — Influence pratique de l'idéalisme italien dans la question Jcs rapports do l'Eglise et de l*Etat; projets de loi de 186t et de 4867. — Caractères qui rattachent les tendances pratiques de l'idéalisme italien à 8e& tendances spéculatives.
D y a un autre point sur leq^uel M. Mamiani s'est fait librement Tinterprète des exigences de l'esprit laïque dans la science comme dans la politique et dans l'art : c'est celui qui regarde les rapports de l'Eglise et de l'Etat. Il est vrai que deux autres personnages laïques, Gioia et Romagnosi, s'en étaient occupés avant lui.
En 1797, l'administration générale de la Lombardie avait, sur le conseil de Bonaparte, ouvert un concours en invitant les écrivains à traiter cette question : « Quel est, parmi les « gouvernements libres, le plus approprié au bonheur de a l'Italie ? » Gioia envoya à ce concours une dissertation qui fut examinée par la Société d'instruction publique de Jâilan et couronnée. Dans cet écrit de sa jeunesse, dont la première édition porte la date de l'an premier de la République Cisalpine, Gioia, après avoir exposé les raisons qui militent, selon lui, en faveur de la république unitaire^ blique fédérale, s'occupe successivement'
classes de la population et des moyens d'en transformer Tesprit et les habitudes au profit de la liberté. Il attache une grande importance au concours du clergé dans l'œuvre difficile de l'éducation populaire et de la consolidation des institutions nouvelles, et, pour l'obtenir, il propose d'abaisser le pouvoir épiscopal et d'améliorer la position des prêtres et des curés, La réversion des biens ecclésiastiques à l'Etat et le système du salariat substitué à l'ancienne indépendance, aux privilèges et aux immunités, sont les moyens qu'il propose à un gouvernement dont les idées étaient, du reste, conformes aux siennes : car on sait que c'est du régime républicain et impérial que l'idée d'un clergé salarié a été transportée dans toutes les constitutions, qui leur doivent directement ou indirectement leur origine.
Romagnosi a aussi porté plus d'une fois son attention sur les rapports de l'Eglise et de l'Etat. Il admet deux manières de les régler ou deux régimes, l'un de dépendance et J'autre d'indépendance vis-à-vis du gouvernement; mais il déclare explicitement qu'il préfère le régime de l'indépendance, associé, bien entendu, avec la liberté des cultes et fondé sur le droit commun; et celte préférence n'est pas arbitraire, mais motivée par son respect pour la dignité humaine, ainsi que pour la haute mission du clergé et pour l'importance qu'il faut, selon lui, attacher à la concurrence de toutes les forces sociales dans la grande œuvre du progrès. Ces idées sont exposées dans son livre sur la Genèse du droit péiml et dans le mémoire qu'il adresse, en 1827, au tribunal de la congrégation de l'Index pour se défendre contre les accusations dont il était l'objet (1).
Donnons ici une place au plan de réforme ecclésiastique tracée dans une œuvre posthume de Gioberti, intitulée: Réforme catholique de V Eglise. Cette anticipation ne nous dispensera pas d'exposer en son lieu la dernière forme de sa philosophie, à laquelle se rattache le plan dont il s'agit; d'ailleurs, en nous écartant pour un instant de Tordre chronologique, nous pourrons grouper ensemble des écrite qui se rapportent au même objet et sont conçus dans le même esprit : car, si Tauteur de la Primauté et de la Théorie
(1) Voyez à ce sujet la biographie de Romagnosi, par César Cantù, imprimée à Turin en 1361, dans laColleciion des contemporains italiens.
du Surnaturel a écrit à un point de vue ecclésiastique, l'auteur de la Réforme catholique se rapproche du laïcisme par la méthode et les principes d'un rationalisme manifeste.
L'écrit dont nous parlons est une réunion de fragments," rédigés vraisemblablement à différentes époques, quoique dirigés vers un but commun ; de sorte qu'il n'est pas facile de dire quelle aurait pu être leur forme définitive. Cependanty quelles que soient les lacunes et les incertitudes d'une ébauche si imparfaite, on peut certainement en tirer des idées foi forment un tout et qui se rattachent à un principe commun.
Il y a dans ce livre, comme dans tout ce qu'écrivait Gioberti, deux parts à faire : celle qui regarde la spéculation et celle qui se rapporte au côté pratique de la question. Occupons-nous de celle-ci. Gioberti signale les maux qui affligent l'Eglise et en indique les remèdes. Les désordres dont il déplore l'existence dans l'Eglise sont : la puissance temporelle du pape; l'ignorance où l'instruction insuffisante d'une partie du clergé ; le défaut d'une liberté lempérée dans les évéques et les prêtres et leur trop grande dèçendance du pouvoir romain ; le jésuitisme, qui, en dominant dans la science, dans le culte et dans la discipline, oppose \a religion à la civilisation et les rend ennemies ; le défaut d'une forte et sage propagande, à l'intérieur, contre fe scepticisme et l'hérésie, à l'extérieur, contre les infidèles ; le célibat des prêtres dans les climats où il est un inconvéoienl; l'état d'oisiveté d'une partie du clergé et l'inutilité d'un certain nombre de ses institutions ; le défaut d'une éducation mâle et élevée pour les ecclésiastiques ; la vénalité et U lésinerie du culte.
Tels sont les maux. Voici les remèdes. Ils dépendent en partie du public, en partie des particuliers. Parmi ceux qui dépendent du public, les uns sont du ressort de l'Eglise, les autres du ressort de l'Etat, ou ils sont relatifs à l'un et à l'autre à la fois. Nous les donnons sous la forme laconique qu'ils ont dans lé programme dont ils font partie.
Abolition du pouvoir temporel; fondation de collèges ecclésiastiques, haute instruction du clergé confiée aux évoques et à l'Etat ; division des prêtres en deux classes, les uns représentant la science et lés autres l'action; réforme de renseignement théologique, suppression de la scolastique
dans la théologie; élever à l'épiscopat les hommes les plus distingués par la science et le talent; liberté et garanties légales pour toutes les classes du clergé; abolition des jésuites; obtenir le concours des États catholiques aux dépenses nécessaires à la propagande extérieure. Quant à Tintérieur, exciter l'émulation en conférant les premiers honneurs du sacerdoce aux auteurs d'ouvrages remarquables. Deux classes de prêtres, les célibataires et les non-célibataires. Réforme radicale du monachisrae. AboUtion des moines inutiles et des chanoines tels qu'ils sont. Ranoiener le canonicat à ses principes. Abolition des pratiques qui foui perdre trop de temps. Concours de l'Etal à l'éducation et à l'instruction des jeunes prêtres. Réforme réglementaire, disciplinaire et somptuaire. (P. 62 et 63.)
En parcourant ce programme, il est aisé de s'apercevoir immédiatement de son étendue et de sa hardiesse. IJ s'accorde avec celui de Rosmini, en demandant une plus forte dose de Uberté et d'instruction pour le clergé; il n'est pas aussi précis sur les moyens, car il ne détermine pas, ainsi que le fait le livre des Cinq-Plaies de TEglise, quels doivenl être les rapports du clergé, du peuple, du gouvernement el du saint-siége dans la nomination des évoques, et quelles réformes particulières il faut introduire dans l'Episcopat el les séminaires pour perfectionner le savoir des ecclésiastiques. Mais il propose en revanche l'abolition du pouvoir temporel, et il faut bien reconnaître que les autres réformes contenues dans le même projet s'inspirent généralement au désir de faire renaître la vie dans l'Eglise, de l'unir davautage à la société et de l'associer à son progrès.
Ce plan, que Gioberti qualifie de catholique, l'est-il réellement? Nous laissons aux théologiens le soin d'en juger; ce que nous croyons de notre ressort, c'est de constater l'idée ou plutôt la disposition d'esprit qui domine le livre dans lequel il est contenu. Nous disons la disposition d'osprit, car nous ne pouvons voir une idée unique et nettement formulée dans ces fragments relatifs à diverses époques et produits par les efforts successifs d'une intelligence en mouvement. En effet, dans un passage (p. 9), Gioberti dislingue ici, comme dans ses premiers ouvrages, le dogme de la discipline; il voit dans l'un l'élément divin el immuable du christianisme, dans l'autre la partie humaine, changeante et
passagère. Dans un autre passage, il accorde à l'Eglise nonseulement le pouvoir d'introduire de nouvelles définitions, mais la faculté de modifier les anciennes ; de sorte que Timrautabilité du dogme ne serait qu'un point de vue de son universalité et de son unité, et qu'elle s'allierait en même temps avec une certaine variété et un certain développement. Il y aurait des idées fondamentales qui, dans la suite des temps, resteraient les mêmes; mais il y aurait aussi un changement dans la pensée et dans l'expression qui mettrait le dogme en harmonie avec le progrès de la raison et de la science.
Ailleurs, Giôberti nous dit que l'Eglise conserve le dépôt de la tradition extérieure, que la parole et la lettre sont confiées à sa garde, mais que la pensée et l'esprit sont le propre du chrétien et de l'homme, et qu'il faut les demander à Dieu et à ridée. (P. 43.^ Toutes ces propositions, et une infinité d'autres qu'il serait facile de rassembler, attestent dans l'esprit de Giôberti un travail dont le terme était, à coup sûr, le rationalisme.
11 est, en tout cas, certain qu'en se rendant compte du sens des fragments les plus caractéristiques qui se rapportent à ce même sujet, on acquiert la conviction que, selon Giôberti, la religion catholique doit obéir à la loi du progrès, se plier aux exigences et aux interprétations de la raison et devenir la religion du genre humain. Aussi retourne-t-il la formule de Rosmini sur le rapport de l'humanité à l'Eglise; tandis que pour le philosophe de Roveredo, l'Eglise catholique est le couronnement du genre humain, qui doit y trouver son salut, pour le philosophe de Turin, c'est, au contraire, l'humanité civilisée et perfectionnée par la science et la liberté qui doit compléter l'EgHse, ou plutôt l'absorber et la transformer. C'est à cette condition que l'Eglise est catholique, suivant Giôberti, c'est-à-dire universelle. Elle représente l'unité religieuse du genre humain, en voie de formation ou dans son accomplissement final. Elle est l'unité du genre commencée et perfectible. Aussi, est-ce dans ce sens seulement qu'il est vrai de dire : Hors de l'Eglise point de salut, et encore qu'il faut rester uni à l'Eglise. Aussi, est-ce dans l'âme de chaque fidèle, et partant dans ses facultés naturelles et dans leur rapport avec Dieu, que réside l'esprit de l'Eglise (p. 45); et puisque cet esprit ainsi considéré n'esi
autre chose que Tesprit de l'humanité, comme la philosophie est son produit le plus élevé et la raison sa règle suprême, il s'ensuit, qu'au point de vue intérieur, la philosophie domme, car elle est la pensée, le sens et l'interprétation des dogmes; tandis qu'extérieurement la parole contenant Vidée, la religion précède, la philosophie. Mais ce dernier rapport est chronologique ; logiquement, la philosophie contient la reUgion, (P. 138.) De sorte que, finalement, le catholicisme conduit au rationalisme et le rationalisme au catholicisme. (P. 47.)
Le nouveau catholicisme de Gioberti est donc Yuniversalisme ou la religion universelle de la raison humaine; l'idée catholique est l'idée universelle, ou du moins celle qui peut le devenir ; l'Eglise cathoUque est la société totale du genre humain ; aimer Dieu, c'est aimer l'Idée ; vouloir le règne de Dieu sur la terre, c'est vouloir l'extension et l'empire de l'Idée. Ainsi, le christianisme est une révélation extraordinaire de l'idéal reUgieux, et le Christ est la conscience adéquate de cet idéal dans l'humanité.
Au rationahsme des œuvres posthumes de Gioberti se rattache un petit livre sur la Question religieme, publié par M. Bertini, à Turin, en 1861. L'écrit du professeur de \a faculté philosophique de Turin se compose de trois dialogues entre un théologien et un philosophe, qui ont pour but de montrer qu'on peut entendre le christianisme de deux manières, c'est-à-dire suivant les principes d'une orthodoxie jalouse et inexorable, ou conformément à la raison. Au premier point de vue, le christianisme est un système de dogmes et de doctrines qui est fixé par des formules inaltérables, et qui, enchaînant l'intelligence, maîtrise aussi l'action et la vie; ainsi entendu, il ne laisse point de place à la liberté et il est logiquement despotique. Sous le second aspect, le christianisme est un ensemble d'idées et de sentiments dont le sens est déterminé par la raison et qui se concilie avec l'indépendance de la pensée et la liberté politique. Passant ensuite des principes aux applications, M. Bertini soumet à une courte exégèse les principaux dogmes du christianisme, tels que la Chute, l'Incarnation, la Rédemption, l'Eternité des peines et démontre qu'ils se prêtent, dans une certaine mesure, à des interprétations acceptables pour la pensée humaine; il conclut que ce travail de la raison est indispensable à sa réconciliation
avec la foi et que, si le christianisme ne l'admet pas avec ses conséquences, il est nécessairement en lutte avec le mouvement intellectuel et politique de l'humanité ; conclusion, on le voit, qui ne diffère guère de celle de Gioberli, et qui tend aussi au triomphe du rationalisme.
' M. Mamiani, que tant de rapports de doctrine et de patriotisme unissent aux philosophes précédents, partage nécessairement un certain nombre de leurs opinions ; mais ses idées se distinguent aussi des leurs, tantôt par le point de vue et tantôt par le genre de son esprit. Car, d'un côté, interprétant et modifiant la pensée laïque sur les rapports de l'Eghse et de TEiat, il repousse l'optimisme de Gioia touchant le clergé salarié, résout franchement dans le sens de la liberté la question posée par Romagnosi entre le régime ecclésiastique de l'indépendance et celui du salariat, et ne s'occupe pas spécialement, ainsi que le fait M, Bertini, de soumettre aux interprétations du rationalisme les doctrines catholiques. D'un autre côté, acceptant de Rosmini et de Gioberti tout ce qui s'accorde avec les exigences de la pensée laïque, aussi fermement attaché aux droits de la raison que circonspect sur les questions de dogme , il s'occupe, avant tout, de déterminer les conditions extérieures dans lesquelles le catholicisme doit trouver, par lui-même, les moyens de se transformer et d'entrer avec la société dans la voie d'un progrès commun. Ce révolutionnaire de 1831, ce laïque qui a gouverné les Etats romains en des temps de grande agitation, ne touche directement au dogme, ni à la hiérarchie ; mais il attend tout de la sève intérieure du catholicisme, une fois que la liberté l'aura pénétré de son souffle et délivré des entraves du régime despotique.
Ses pensées, sur ce sujet, s'appuient essentiellement sur deux faits : l'un est une croyance devenue générale, l'autre est un phénomène attesté d'une manière irrécusable par l'expérience. La croyance dont il s'agit a pour objet la spontanéité du développement humain et de l'ordre social ; le sens commun a, en effet, admis définitivement que l'homme et la société ont en eux-mêmes la règle de leur activité et qu'aucune force étrangère ne peut se substituer à leur propre nature. D'autre part, c'est un fait que, touchant les matières de la foi, les individus et les peuples professent différentes opinions. De ces deux faits, on déduit l'indépendance de
l'Etat et la liberté de conscience comme une double nécessité sociale. Or, afin de pouvoir régler les rapports de l'Eglise et de l'Etat sous le régime de la liberté, il faut d'abord que le catholicisme admette cfes deux faits avec leurs conséquences immédiates et nécessaires. ^Tant que ses chefs s'obstineront à vouloir régenter les gouvernements civils et connaître, en dernier ressort, des lois promulguées par eux ; tant qu'ils nieront à l'Etal la capacité de remplir sa mission en prenant pour guide la lumière naturelle ; tant qu'ils prétendront recourir à la violence pour faire rentrer les âmes sous leur discipline et dans le giron de l'Eglise, l'entente entre les uns et les autres sera impossible. Mais que les chefs du catholicisme veuillent seulement admettre l'existence des faik dont il s'agit avec l'indépendance de l'Etat et la liberté de conscience qui en sont les corollaires, et aussitôt, sans rien abandonner de la rigueur des dogmes religieux, ils se mettront en harmonie avec les tendances légitimes de la société et entreront dans la voie du progrès. Et ce parti semble à M. Mamiani devoir coûter d'autant moins aux pasteurs de l'Église catholique, qu'il est motivé par un fait parfaitement conforme à l'esprit de l'Evangile. Jésus- Chris\tfa-l-il pas, en effet, exigé du fidèle avant toute chose- le concouts spontané de l'esprit à la foi; n'est-ce pas le cœur et l'amour qu'il demande aux hommes dans l'exercice de la religion, et comment ce but peut-il être atteint sans la spontanéité intérieure et la liberté extérieure ?
De ces prémisses M. Mamiani déduit la nécessité d'abolir le pouvoir temporel du pape. Car sous un pareil pouvoir, la séparation du gouvernement civil et de l'Eglise est une illusion ; il en déduit également le retour de l'Eglise à ses institutions primitives dans la mesure du possible.
La forme sous laquelle M. Mamiani a présenté sesidées sur ce dernier point dans sa Renaissance Catholique (Florence, Le Monnier, 4862) rattache ce petit livre à la Lettre à Auguste Barbier, sorte de préface à ses Hymnes, publiées en 1836, et qui avaient précisément pour sujet l'Eglise primitive et l'idéal d'une civilisation parfaite. Dans le cadre agréable d'un roman,'sous les fleurs de l'imagination et de la poésie, l'auteur de cet écrit trace le tableau du Catholicisme transformé par la liberté et le progrès. M. Mamiani nous conduit dans la Rome de l'avenir, et nous la montre renouvelée et
perfectionnée par le libre développement des forces spirituelles. Dans la description qu'il en fait, le pontificat, Tépiscopat, les fonctions du prêtre et du moine, la prédication, les fêtes religieuses, les institutions, les rites, les cérémonies, passent sous nos yeux comme transfigurés par la puissance d'une imagination qui obéit à Tidée, et d'une idée qui s'appuie sur les nécessités sociales et le désir du bien pour deviner l'avenir.
L'écrit de M. Mamîani n'a donc ni la forme sèche d'un programme ni Tallurescientifique d'une dissertation; mais, sous le caprice apparent de descriptions poétiques, on y retrouve sans peine les conceptions de l'homme d'Etat et du philosophe. Partisan dévoué de toutes les libertés, M. Mamiani veut sincèrement et complètement celle de l'Eglise ainsi que celle de l'Etat, et se prononce avec une égale fermeté contre les empiétements réciproques des deux pouvoirs. Il renonce pour l'Etat aux concordats, à la collation des bénéfices, aux appels comme d'abus, à la nomination des évoques, de même qu'il demande à l'Eglise l'abandon du droit canonique et l'obéissance au droit commun dans ses rapports avec la société.
A^u reste, l'élection des évêquespar le clergé, la possession par l'Eglise de biens et de revenus indépendants, une composition du sacré collège mieux appropriée aux droits respectifs des nations catholiques et à la représentation de chacune dans le conclave, la transformation des ordres religieux en sociétés de charité publique, sont les vœux qu'il forme pour le perfectionnement du catholicisme, tantôt adoptant et tantôt modifiant les programmes de Gioberti et de Rosmini.
Telles sont les idées émises par les idéalistes italiens sur les rapports de l'Eglise et de l'Etat. Parmi les solutions proposées sur cette grande question par le parti libéral ou tentées par les gouvernements qui se sont succédé en Italie depuis 1860, il n'en est pas une qui n'ait été devancée par les méditations et les desseins^ idéaux des philosophes. La formule célèbre de V Eglise libre dans VEtat libre, sauf les réserves que nous avons faites, résume les idées exposées par Rosmini dans les écrits des Cincj^Plaies de l'Eglise et cIp la Constitution suivant la justice sociale. La convention proposée au gouvemeoGent du saint-siège par le baron Ricasoli
en septembre 1861, le projet dé loi sur la liberté de l'Eglise et la réorganisation financière de ses biens, présenté en janvier 1867 par le ministère dirigé par le môme homme d'Etat, sont inspirés par les mêmes idées.
Une autre remarque à faire, c'est que l'esprit de ces réformes s'accoçde avec les sentiments de modération et de liberté qui se retrouvent dans toute la partie pratique de l'Idéalisme italien, Rosmini etGioberli prétendent réformer l'Eglise, tout en restant catholiques. Nous n'avons pas caché, il est vrai, nos doutes sur le catholicisme professé par Gioberti dans les fragments de l'ouvrage qu'il a consacré à cette question ; msis quant à Rosmini, qui pourrait douter non-seulement de la sincérité, mais aussi de la réalité de son orthodoxie ? Rosmini a voulu réformer le catholicisme sans sortir du giron de l'Eglise ; et quant à Gioberti, il faut évidemment distinguer son programme des explications et des doctrines qu'il y ajoute. Le programme ne touche en somme qu'à la discipline et laisse le dogme intact. Ses considérations sur ia dialectique de la science catholique rentrent dans la philosophie de la religion et ne touchent pas à son essence actuelle.
M. Mamiani, qui n'est point théologien, mais qui regarde les religions comme des éléments intégraux de la civilisation et les ramène à des formes diverses d'un rapport spécial de l'être humain avec l'absolu, prétend encore moins toucher à l'intégrité du dogme et troubler les consciences par des schismes et des hérésies. Lui aussi entend que l'Eglise se réforme de ses propres mains, et il est de plus très-convaincu gue l'Italie n'apporte pas assez de passion dans les questions religieuses pour avoir à craindre qu'elle n'abandonne sa foi. Et, au surplus, c'est le caractère propre de presque tous les réformateurs dont l'histoire de la Péninsule conserve le souvenir d'avoir voulu perfectionner l'Eglise sans cesser de lui appartenir et sans y produire de division. C'est le trait distinctif de Savonarole et de Scipion Ricci, non moins que celui de Rosmini et de Gioberti.
Concluons de ces réflexions que l'Idéalisme italien a suivi dans cet ordre d'idées la même voie et poursuivi le même but que dans Tordre politique. Son influence a été de la même nature dans la sphère de la Religion que dans celle de l'Etat ; dans l'une comme dans l'autre il n'a rien brisé,
mais il a poussé à un travail de transformation qui tend à améliorer teus les éléments de la société.
Le inouvement auquel il se rattache n*est donc pas une révolution, mais une évolution. De là aussi peut-être sa force et sa faiblesse dans Tordre de la spéculation comme dans Tordre pratique. Car s'il contribue à une lente préparation de Tavenir, il doit aussi ne pas rompre complètement avec le passé. De là un idéal de société dont les éléments sont en partie empruntés aux vieilles institutions et en partie conformés aux aspirations nouvelles de l'humanité ; de là une modération qui est vraiment de la sagesse, parce qu'elle a pour base Texpérience, pour règle le droit, et pour guide la raison, mais qui, aux yeux des hommes passionnés et des esprits exclusifs, passe pour une défaillance ou une astuce.
En tout cas, il est du moins assuré que la philosophie a sa part d'influence dans l'organisation de la nationalité italienne comme elle Ta eue dans sa reconstitution.
Il y a plus, car, par les questions xju'elle a soulevées et les idées qu'elle a émises sur les rapports de l'Eglise et de VEtat et sur l'organisation de l'Humanité, son point de vue s'est étendu au delà des frontières nationales et son regard s'est adressé à tous les peuples ; et en disant cela, nous sommes loin de vouloir placer les penseurs de l'Italie audessus des philosophes des autres nations ; car non-seulement nous sommes persuadés de la solidarité de toutes les phi/osophies nationales dans le mouvement général de la pensée humaine , mais nous avons la conviction que la penséede la France, de la Prusse et de l'Angleterre n'a pas moins fait pour le réveil de la pensée de l'Italie que leur assistance matérielle pour le rétablissement de son indépendance. Si nous nous souvenons volontiers de tout ce que l'Europe de la Renaissance doit à l'Italie et à son génie, nous savons aussi que, sans le dix-huitième siècle et la révolution française, sans l'école allemande et l'école écossaise, l'intelligence philosophique de la Péninsule ne se serait peut-être pas relevée de Tétat d'abattement dans lequel sa décadence naturelle et l'oppression étrangère l'avaient jetée.
CHAPITRE PREMIER
SOMMAIRE. — Dernière philosophie de Gioberli; elle peat être considérée comme une transition entre Tidéalisme italien et le aéveloppement de la philosophie hégélienne en Italie. — Analyse des doctrines contenues dans les œuvres posthumes de Giobcrti sur Tidée et l'objet de la philosophie, sur la connaissance et ses éléments, sur la dialectique et la création. — Nouveau rapport établi par Gioberti entre la philosophie et la religion, dans sa Protologie; son rationalisme. — Nouveau rapport établi dans le même ouvrage entre la connaissance du sensible et celle de rintellig[ible. — Nouvelle manière dont il détermine et unit Tintaition, la réflexion et Le langage. -- Origine^u langage et révélation.
Avant d*aborder l'étude des philosophes italiens qui aspirent à succéder aux précédents dans la direction de la pensée nationale, ou qui, combattue par eux, continuent la lutte avec une fortune variable, nous devons exposer brièvement la seconde forme de la philosophie de Gioberti.
Cette doctrine est , selon nous , l'anneau qui unit la philosophie de Hegel à celles qui appartiennent en propre à TI-
talie contemporaine. En lui assignant cette place et ce rôle, nous avons principalement en vue son esprit général , la marche de sa méthode et certains points essentiels qui lui sont commuus avec TidéaUsme absolu. Il s*en faut donc quel nous regardions la dernière forme de la philosophie de Gioberti comme une simple reproduction de l'Hégélianisme. Nous la tenons au contraire pour une doctrine indépendante, dont Toriginalité est attestée par un grand nombre de vues neuves et profondes qui, malheureusement, sont restées le plus souvent à Tétat de germe. Esprit éminemment synthétique, Gioberti voulait composer un système capable d'embrasser et de coordonner les vérités contenues daoi toutes les philosophies dont une étude approfondie de Yii^ toire lui avait révélé la suite et Timportance ; à ce titre, ses spéculations devaient, beaucoup aux découvertes de Hegel; l'idéal même qu'il se proposait de réaliser, la méthode nouvelle qui en était la conséquence, /^ liberté et l'élévation d'esprit qui devaient en être U condition , tout le rapprochait , dans cette phase de son développement intellectuel, du grand philosophe allemand. Ceçeî^dant ce rapprochement n'a jamais dépassé les bornes d'u^e imitation libre , car Gioberti n'a jamais cessé de combailre Hegel, sur un grand nombre de points importants ; il f^uj môme dire qu'il est resté platonicien autant et plus qu'il n'est devenu hégélien , et il nous sera facile de prouver qu^ le fond de sa nouvelle doctrine n'est qu'un mélange de platonisme et d'hégélianisme combinés de manière à formef un idéalisme différent de l'idéalisme absolu par ses tecap^ raments et ses contre-poids.
Mais avant de montrer que Giobertira professé, dtflsH dernière partie de sa carrière , une doctrine différente de celle qu'il a publiquement avouée jusqu'en 1848, et ûe chercher de quelles sources elle dérive, disons quelques .mots des livres qui la contiennent et de l'état dansleque ils nous sont parvenus.
Ces livres font partie de ses œuvres posthumes (1) ; 2^ ^°
(1) La publication des œuvres posthumes de Gioberti a été co^^lj; ses héritiers à M. Joseph Massari, son fidèle disciple et ami, *°J^? -lys député au parlement italien, qui s'est acquitté de cette tâche avec la P scrupuleuse exactitude. M. Massari ne nous a rien laissé ignorer de ja P^ de Gioberti. Les recueils qu'il a publiés nous la montrent, pour ainsi «
été publiés en i856 et 1857, et sont au nombre de trois : la Protologie , la Philosophie de lu Révélation, h Réforme catholique de l'Eglise. Tous ces ouvrages sont imparfaits ; aucun n*a été achevé; on y trouve à côté de chapitres complets, des développements à peine indiqués, des lacunes considérables , des phrases inachevées ou jetées sur le papier sous forme de notes. Ils ont cependant été mis en ordre sur les traces de plans ébauchés par Fauteur. La suite ne s'y retrouve pas toujours , mais à défaut d'un raisonnement continu et d'une division harmonieuse , on y découvre une multitude de vues et de réflexions dont la courte et vive expression atteste l'énergie , la rapidité et presque l'éruption volcanique de la pensée. Sans doute on ne peut pas dire sous quelle forme se seraient définitivement présentés au public ces travaux que la mort a suspendus, quels changements l'auteur y aurait introduits pour en faire disparaître les dissonances choquantes , pour établir l'harmonie entre les spéculations d'une intelligence qui, après avoir passé par diverses transformations et avoir considéré les questions philosophiques sous différents aspects et dans des situations opposées, aurait eu besoin de coordonner fortement ses idées el de les soumettre à une vérification sévère. Tels qu'ils nous sont parvenus cependant , ces écrits augmentent notre admiration pour Gioberti ; car s'ils ne forment pas un corps de doctrines parfaitement régulier, ils sont cependant inspirés par un même esprit et contiennent la preuve d'un progr^ important dans la pensée de l'auteur. Si la mort lui a rav! la gloire de tirer de ces germes féconds le système qu'il rêvait, ses méditations ne seront point perdues pour ceux qui sauront s*en emparer. Car sous le jargon bizarre et souvent obscur de ces notes, comme sous le style noble et éloquent des morceaux achevés qui s'y trouvent mêlés, cm sent 1 enthousiasme pour la ^ience , la force du génie et l'indé* pendance de la raison.
&OUS toutes les formes de Télabonition, depuis la note fugitive et incomplète i"squ'aa fragment de longue haleine et au morcfau achevé. C'est, à notre avis, avoc ce scrupule qu'iLiaut traiter les produit^, quels qu'ils soient, d*nne l^ensée supérieure. Nous regreitons seulement que ces recueils ne portent ) as le titre de fragments, qu'on ne les ail pas disposés d'une manière con^ forme à ce litre, el qu^on les ail présentés comme des livres, tandis qu'ils ne sont que des ébaucnes et <!es cadres.
Ces considérations suffiront, à ce qu'il nous semble, poui faire ccmiprendre pourquoi nous nous bornons, à mettre er lumière trois points relativement à la doctrine contenue daof les œuvres posthumes de Gioberti , c'est-à-dire : l^ qui cette doctrine est réellement une nouvelle forme de sa philosophie ; 2*^ qu'on en trouve les premières traces dans les Prolégomènes à la Primauté, publiés, du vivant de l'auteur, en 1845, et qu'elle n'est du reste que l'élément rationnel de sa première doctrine, dégagé de l'alliage théologique, développé et transformé par un mélange d'hégélianisme et de platonisme; 3^ que Gioberti, génie éminemment progressif, après avoir conunencé sa carrière philosophique parle dogmatisme catholique, l'a terminée par un rationalisme qui soumet la religion au libre examen de la pensée et en tente l'explication. Dans ce revirement de son esprit , la fusion primitive de la foi et de la raison fait place à la subordination de la première à la seconde ; le rapport des termes est interverti ; dans ses premiers ouvrages le philosophe tef nois plaçait la foi et l'autorité au sommet de la science ; «i* c'est la raison et la liberté qui dominent.
Montrons d'abord qu'il y a réellement une nouvelle fomt de philosophie dans les œuvres posthumes de Gioberti, in résumant les. idées qu'elles renferment : 1° sur Tobjel et les caractères de cette science, 2^ sur la connaissance el ses éléments. S*" sur la dialectique et la création.
De cette sorte, sans entrer dans les détails, et tout en laissant à ceux qui voudront en faire l'objet d'un travau^ spécial, le soin de coordonner les idées particulières qu*^''^ renferme sur les questions spéciales, nous chercherons i^ la Protologie de Gioberti (science des premiers principfi^ '^'^ conceptions essentielles et l'esprit général (1); ensuite ^^ ^ puiserons dans sa Philosophie de la révélation les preo^*^ . les plus remarquables de son rationalisme rehgieux.
(1) En parcourant la Correspondance de Gioberti, nous lf^"^?,°|^. mention de la Protologie dans une lettre qui porte la date du 11 avrn ^^^j Voici ce qu'on lit à la page 492 du secoml volume : « La P''^^°, ^i^rnieri " je n'ai pas écrit un mot mais que j*ai déjà tout entière dans ma télé, ro trois ou quatre volumes. » ^^i jj
Il est donc ceruin qu'en avril 1845, Gioberti n'avait pas écni vu cet ouvrage, et que la rédaction des fragments que nous possédons ^j^^ ^ térieure aux Prolégomènes dont la composition porte la date o" j anvier de la môme année.
Uidée de la philosophie, telle que nous Tavons trouvée dans rintpoduclion, le principal des ouvrages primitifs de Gioberti, est celle d'une science qui embrasse les premiers principes de Tétre et de la connaissance» de la civilisation et de la nationalité, qui est à la fois catholique, rationnelle, humaine et italienne.
Ces mêmes caractères se retrouvent dans l'idée de la
philosophie telle que nous la présentent les œuvres pos-
4iames, mais ici ils ont changé de rapport et de signification.
Car par catholicisme de la philosophie il n'entend plus que son
iniversalité et sa continuité ; par sa physionomie nationale il
iésigne le rapport nécessaire de la vérité avec l'intelligence
«ies peuples qui la cultivent; par sa conformité au génie italien
\L i^que l'aptitude de l'Italie à égaler par l'étendue de son
esprit l'immensité du vrai.
« La science doit être catholique, dit-il, et le catholicisme s de la science consiste dans la continuité des travaux des <i hommes appartenant aux différents pays et aux différents « siècles et formant entre eux une même famille, v (P. 85 du xol.Ide laProtologie). La tradition est nécessaire à la science; e\ie est même la condition de ses révolutions et de ses progrès, car ces changements féconds supposent des travaux aolérieurs, leur suite et la possibilité de les dépasser.
Qu'on ajoute à celte tradition scientifique la tradition religieuse et l'on achèvera de se faire une idée de la manière dont la philosophie doit être catholique. Car, suivant l'auteur de la Protologie, il faut que le philosophe connaisse la tradition religieuse et en tienne compte ; il faut qu'il étudie tout ce que la révélation enseigne touchant les idées naturelles de thmme, de Dieu et du monde; mais l'influence de cette . tradition sur la philosophie doit être négative et (c non poj « sitive, la délivrer de l'erreur en lui servant de guide et non I < Tempêcher de chercher la vérité avec les moyens qui lui ^ '^ sont propres.
< L'ancien et le nouveau doivent s'unir dans la science. ' L'ancien regarde les principes traditionnels et intuitifs ; le «nouveau se rapporte au développement scientifique et
< réfléchi ; c'est ainsi que la science embrasse tous les temps « et devient perpétuelle. {Ibidem^ page 56.)
« Toute idée, dit-il encore, qui parât t parmi les hommes,
< se développe de mille manières, suivant la trempe des
Ces considérations suffiront, à ce qu'il nous semble, pour faire comprendre pourquoi nous nous bornons à mettra en lumière trois points relativement à la doctrine contenue dans les œuvres posthumes de Gioberti , c'est-à-dire : l"" que cette doctrine est réellement une nouvelle forme de sa philosophie ; 2*^ qu'on en trouve les premières traces dans les Prolégomènes à la Primauté, publiés, du vivant de l'auteur, en 1845, et qu'elle n'est du reste que l'élément rationnel de sa première doctrine, dégagé de l'alliage théologique, développé et transformé par un mélange d'hégélianisme et de platonisme; 3° que Gioberti, génie éminemment progressif, après avoir commencé sa carrière philosophique par le dogmatisme catholique. Ta termmée par un rationalisme qui soumet la religion au hbre examen de la pensée et en tente l'explication. Dans ce revirement de son esprit , la fusion primitive de la foi et de la raison fait place à la subordination de la première à la seconde ; le rapport des termes est interverti ; dans ses premiers ouvrages le philosophe lurinois plaçait la foi et l'autorité au sommet de la science ; ici, c'est la raison et la liberté qui dominent.
Montrons d'abord qu'il y a réellement une nouvelle forme de philosophie dans les œuvres posthumes de Gidberti, en résumant les. idées qu'elles renferment : 1** sur l'objet et les caractères de cette science, 2^ sur la connaissance et ses éléments, 3" sur la dialectique et la création.
De cette sorte, sans entrer dans les détails, et tout en laissant à ceux qui voudront en faire l'objet d'un travail spécial, le soin de coordonner les idées particulières qu'elle renferme sur les questions spéciales, nous chercherons dans laProtologie de Gioberti (science des premiers principes) les conceptions essentielles et l'esprit général (1); ensuite nous puiserons dans sa Philosophie de la révélation les preuves les plus remarquables de son rationalisme reKgieux.
(1) En parcourant la Correspondance de Gioberli, nous trouvonà une menlion de la Protologie dans une leltre qui porte la date du il avril 1845. Voici ce qu'on lit à la page 492 du second volume : « La Prolologie, dont je n'ai pas écrit un mol mais que j'ai déjà toul entière dans ma lête, formera
trois ou quatre volumes, ^ ^ . .
11 est donc cerUin qu'en avril 1845, Gioberti n'avait pas écrit un mot de cet ouvrage et que la rédaction des fraetments que nous possédons est postérieure aux Prolégomènes dont la composition porte la dale du mois de j anvier de la môme année.
Uidée de la philosophie, telle que nous Tavons trouvée dans rintpoduclion, le principal des ouvrages primitifs de Gioberti, est celle d'une science qui embrasse les premiers principes de Têtre et de la connaissance, de la civilisation et de la nationalité, qui est à la fois catholique, rationnelle, humaine et italienne.
Ces mêmes caractères se retrouvent dans l'idée de la philosophie telle que nous la présentent les œuvres posthumes, mais ici ils ont changé de rapport et de signification. Car par catholicisme delà pliilosophie il n'entend plus que son universalité et sa continuité ; par sa physionomie nationale il désigne le rapport nécessaire de la vérité avec Tintelligence des peuples qui la cultivent; par sa conformité au génie italien il indique l'aptitude de l'Italie à égaler par retendue de son esprit l'immensité du vrai.
a La science doit être catholique, dit-il, et le catholicisme « de la science consiste dans la continuité des travaux des (c hommes appartenant aux différents pays et aux différents a siècles et formant entre eux une même famille, v (P. 55 du vol.IdelaProtologie).La tradition est nécessaire à la science; elle est même la condition de ses révolutions et de ses progrès, car ces changements féconds supposent des travaux antérieurs, leur suite et la possibilité de les dépasser.
Qu'on ajoute à cette tradition scientifique la tradition religieuse et l'on achèvera de se faire une idée de la manière dont la philosophie doit être catholique. Car, suivant l'auteur de la Protologie, il faut que le philosophe connaisse la tradition religieuse et en tienne compte ; il faut qu'il étudie tout ce que la révélation enseigne touchant les idées naturelles de rhcmmey de Dieu et du monde; mais l'influence de cette tradition sur la philosophie doit être négative et (c non pocc sitive, la délivrer de l'erreur en lui servant de guide et non « l'empêcher de chercher la vérité avec les moyens qui lui <c sont propres.
<£ L'ancien et le nouveau doivent s'unir dans la science. a L'ancien regarde les principes traditionnels et intuitifs ; le « nouveau se rapporte au développement scientifique et a réfléchi; c'est ainsi que la science embrasse tous les temps « et devient perpétuelle. {Ibidem, page 56.)
« Toute idée, dit-il encore, qui paraît parmi les hommes, a se développe de mille manières, suivant la trempe des
« esprits. Or, elle peut recevoir un développement complet « ou incomplet. Le premier conserve l'idée tout entière, il c est catholique ; le second la mutile, il est hérétique. G*est <K ainsi que Platon fut le successeur catholique de Socrate et (( que l'Eglise est la véritable héritière du Christ dont elle oc seule a recueilli l'idée tout entière. » {Ibidem, psige 124.)
Aussi la philosophie sera-t-elle orthodoxe à proportion de son étendue et de son organisation, suivant la compréhension et l'harmonie des vérités qu'elle contient. Elle deviendra au contraire hétérodoxe à mesure qu'elle renoncera à l'usage d'une dialectique large et harmonieuse, capable de combiner les contraires et de retrancher les excès, (ibidem, pages 30 et 31.)
Du reste la philosophie est libre ; elle s'appuie sur la liberté de la pensée. Il est vrai qu'autre chose est la liberté, et autre chose la licence ; la vraie liberté est conciliante et harmonieuse comme la dialectique; la licence est exclusive et fausse comme la sophistique. La philosophie doit embrasser la totalité du vrai et du réel, dominer et accorder ensemble toutes les sciences et tous les éléments de la civilisation, employer et concilier tous les procédés de l'esprit humain et tous les principes rationnels sans dépendre d'aucun autre principe que la pensée ; car dans la philosophie l'esprit est à lui-môme son propre instrument. (Page 20.)
Enfin dans cette manière nouvelle d'entendre la philosophie, Gioberti distingue complètement le rôle de cette science de celui de la religion. Elles sont unies dans l'unité de rbbjet le plus élevé de la connaissance, à la fois intelligible et incompréhensible; mais après être dérivées de cette source unique, elles se séparent pour ne plus se confondre. L'une se sert de la foi et de l'opinion, l'autre de l'idée réfléchie et de la raison. Cependant tout en demeurant distinctes, elles concourent au même but et s'appuient réciproquement. La philosophie aspire à connaître toute la vérité en comprenant la religion et en expliquant la foi; la religion tend, par son développement, à guider la philosophie à de nouveaux progrès et à fournir de nouvelles matières à ses spéculations. L'une est aristocratique, elle est le lot réservé au petit nombre ; l'autre est démocratique et conmiune à tous ; la philosophie est l'idée pure, la religion est l'idée toujours mêlce d'un élément sensible; mais l'une et l'autre
sont cependant un double instrument de progrès et doivent s*accordep dans un perfectionnement commun et universel. (Pages 20 et 126 du vol. I.)
Car les religions ont leur part de vérité et d'erreur, leurs développements, leurs décadencesetleurs perfectionnements comme la philosophie. Il y a une dialectique des religions comme il y en a une dans les systèmes rationnels, et cette dialectique, qui remonte jusqu'à l'acte créateur, se rattache à l'ordre cosmique et domine également toutes les sphères de la raison et de la foi. Elle est la marche par laquelle l'esj)rit se rapproche de la vérité absolue, sans pouvoir jamais l'atteindre. Car l'identification de l'esprit humain avec la raison divine est impossible, mais l'approximation de l'un à l'autre est indéfinie ; elle peut et doit avoir lieu en parcourant des degrés sans nombre. {Ibid., p. 130.)
Aussi le Christianisme et le Catholicisme lui-môme sontils dialectiques; le mouvement en est inséparable, comme il l'est de tout élément de la civilisation.
a Comme on voit, dit Gioberti , se former constamment de nouveaux mondes par la condensation de la matière éthérée, de même aussi on voit sortir des intuitions condensées de l'intelligible et de l'effort de la réflexion , de nouveaux systèmes et un plus ample développement de la science. » ' Cet agrandissement doit s'effectuer dans le catholicisme, expression du Verbe divin. Si le catholicisme s'arrête et ne s'agrandit pas, il meurt comme l'univers lui-même mourrait s'il ne se modifiait pas sans cesse. » (P. 131.)
« Le progrès a donc lieu dans Tordre de la vertu religieuse et de la sainteté , aussi bien que dans celui de la science et de la vérité; de là la variation nécessaire de l'idée dn saint et du héros chrétien ; de là son application aux temps, aux lieux, aux caractères des peuples et des civilisations. Les jésuites ont introduit dans le culte un type de sainteté légendaire et immuable... digne du moyen âge, sans spontanéité et sans vigueur. De là les saints de nos jours, objets d'une imitation artificielle ; bonnes gens, mais tout à fait inutiles et sans influence. Le type moderne de la sainteté est encore à foire. » (/Md., p. 130.)
Ces vues de Gioberti sur la philosophie et ses rapports avec la religion, ces réflexions touchant leur progrès commun et leur participation à la loi du mouvement universel.
diffèrent profondément de sa manière primitive de voir sur les mômes obiets. Car l'idée de la philosophie telle qu'il l'entendait d'abord, était, de son propre aveu et conformément à son intention formelle, une conception à double sens et à double usage, théologie et philosophie tout ensemble, raison et foi, selon le goût et Tinclination de chacun. Gioberti plaçait la théologie en tête de sa classification des sciences, mais en même temps il déclarait que son Dieu était l'idée. Il voulait le progrès dans l'EgUse, mais il le bornait à la discipline et en excluait entièrement le dogme. Il entendait rendre la philosophie cathoUque, et son catholicisme était alors un ensemble de conceptions et de formules qui devaient demeurer intangibles et sacrées pour le philosophe. En même temps, cependant, la révélation et la création, ces bases indispensables de la croyance au surnaturel dans Tordre de la connaissance et de l'être , ces fondements primitifs du mystère étaient soumis à des explications rationnelles, caria création n'était autre chose que la, détermination de l'Etre absolu dans son activité universelle et rindividuali$a(ioo des idées dans les phénomènes par le moyen de cette activité. D'un autre côté, la révélation extérieure était rattachée par Gioberti à l'intérieure, et l'intérieure réduite à un produit de l'idée, dont tous les hommes participent. Les signes sensibles, inséparables des idées, produits internes des forces constitutives de l'esprit humain, composaient ainsi l'élément révélé du langage, ou plutôt en rendaient la révélation naturelle et universelle.
De cette manière Gioberti faisait alors de sa philosophie un glaive à double tranchant, destiné à servira la fois l'Eglise et la société, l'autorité et la raison ; cette arme était foi^e par le croyant et le patriote, et accommodée par l'écrivain aux fins de la politique.
Elle était plutôt l'œuvre d'un philosophe habile que d'un chercheur indépendant qui ne se propose d'autre but que la connaissance de la vérité. Mais ici les équivoques ont disparu; les rôles de la philosophie et de la Ùiéologie sont précisés et intervertis. C'est la raison qui domine et la foi qui obéit ; et cependant la religion conserve son importance et sa grandeur, car elle répond à un rapport de l'être absolu avec l'esprit humain, elle fait partie de réconomie du monde moral et se rattache à la science par la même relation qui unit
la puissance à Tacte, le présent à Tavenir, le sensible à Tinleliigible, la pensée démocratique enveloppée dans le mythe ot le symi3ole avec Tidée pure et rationnelle dont Télite des hommes est capable.
Selon Gioberti, ce qui fait naître les conflits entre la philosophie et la religion, c'est l'habitude de regarderie contenu de la révélation et Télément surnaturel de la foi comme des faits accomplis qui accompagnent les conmiencements de la religion, tandis qu'au contraire ce sont des phénomènes qui se rapportent à l'avenir et annoncent les événements paliti" génésiaques. C'est là le sens du miracle et de la prophétie. Ces phénomènes, qui dépassent la science et la réalité actuelle, sont les avant-couregrs de la science et de la réalité future, les pronostics des temps nouveaux, entrevus par l'intuition, afHrmés par la foi, transportés du dedans au dehors par l'imagination et l'enthousiasme. (V. pages 142 et 143 du vol. P*^ de la Protologie, et pages 248 et 249 de la Philosophie de la Révélation). Pour avoir la clef du nïiracle, il faut imiter Kant et transporter de l'objet au sujet la production et la loi des faits merveilleux conune il a transporté de l'être à la pensée la production et la loi des faits intellectuels. {Ibidem.)
Telles sont réduites à leurs principaux traits les différences qui séparent les deux formes de la philosophie de Gioberti sur l'objet et les caractères de la philosophie. Passons maintenant à la théorie de la connaissance pour y appliquer la même recherche. Nous y avons trouvé les éléments suivants : les sens» l'intuition intellectuelle, la réflexion, le langage, la faculté de l'incompréhensible (sovrintellingenza). Que deviennent-ils dans la nouvelle p(iilosophie de Gioberti ; par quels rapports nouveaux modiflent-ils le mécanisme et le jeu de l'intelligence humaine ? Comment en élèvent-ils la puissance et la rapprochent-ils du type tracé par les plus hardis rationalistes? On se souvient que dans sa première philosophie Gioberti séparait profondément les sens de l'intelligence et qu'il unissait leurs produits par un rapport pour ainsi dire extérieur, appelé par lui, comme par Rosmini, par Kant et par tous les idéalistes qui admettent une semblable opposition, synthèse à priori ou jugement synthétique à piwt. Il admettait bien dans l'intuition fondamentale qu'il attribuait à l'ftme la vue unique et complexe du fini, de l'infini et de leur rap-
port; mais le fini, compris dans cette intuiiion, était l'idée du fini, ou le fini intelligible et non le fini sensible ou phénomé^ nal, de sorte que rien n'était réellement plus divisé dans les premiers ouvrages de Gioberti que la sensibilité et Tintelligence. C'est tout le contraire quia lieu dans les œuvres posthumes. Ici, les sens nous sont représentés comme une intelligence enveloppée qui se dégage peu à peu de ses langes et arrive par degrés au grand jour de la science eh traversant les phases d'une transformation lente et régulière, et l'intelligence est regardée conmie le sens arrivé à son plus haut point de perfection. Non seulement on y, admet que l'esprit est une force unique, mais on y ramène tous les phénomènes intérieurs à la racine d'une même puissance, la pensée.
<x Toutes les facultés de l'esprit, dit Gioberti (p. 8 de b a Protologie, voL II), se réduisent, en somme, à la pensée, a Mais la pensée est enveloppée ou développée. Enveloppée. « elle est subjective et s'appelle sensibilité, parce qu'elle « transforme d'une manière subjective l'objet extérieur... : <s( développée, c'est la raison, et sous ce point de vue, die m est objective parce qu'elle saisit, autant que possible, fobjei a dans sa pureté. » La raison est donc en puissance dans la sensibilité, conune l'intelligible dans le sensible, de sorte que, dans le sujet comme dans l'objet, sous la puissance comme dans Tacte, c'est toujours l'idée qui est le fond des choses et le sujet unique de leur développement, a Les sen* a sualisles, ajoute Gioberti (page 73, du même vol.), font du c sensible la tige de l'intelligible et prétendent tirer le se- « coud du premier ; nous faisons le contraire. Suivant eiuu « l'intelligible n'est que le sensible tiansfonné; suivant nous, « le sensible c'est Tinlelligible enveloppé. (Cf. pages 231 e: « 232 du vol. I de la Protologie.) »
Ces textes sont si clairs qu'il est à peine nécessaire d'en fùn ressortir la signification. En métaphysique, ils posent l'identité universelle de Tessence des choses sous la forme de Fider plus ou moins développée ou enveloppée ; en psychologie, ils effacent toute opposition radicale entre les sens tii la raison en y substituant également l'unité substantielle de la pensée et de ses transformations successives ; la volonté eUe-méme est entée, suivant Gioberti, sur la pensée; car il y a, à soc. avis, une pensée immanente dont l'activité constante esl m: fond de notre personnalité. Le philosophe de Turin dàSeod
cette thèse contre Haine de Biraii, qui attribue, comme on sait, à la faculté de vouloir le privilège de constituer la personne humaine. (V. pages 171 et 172 du vol. ï de la Protologie.)
Cette manière de voir sur Tessence de Tâme, rend évidemment inutile Tuniou de la sensation et de la pensée par un jugement à priori. Car du moment que la sensation esi ' une pensée obscure ou enveloppée et que la pensée rationnelle est en puissance dans la sensibilité, Tune sort de Tautre par voie d'identité partielle et de transformation. Le fond de l'âme est alors la pensée, comnâe le fond de l'univers, et la pre mière opération de l'intelligence, comme celle de l'être, est évidemment l'analyse, qui» en décomposant l'unité, prépare la voie à la synthèse dont le but est de la refaire.
Ces variations profondes, introduites par Gioberti dans sa doctrine, en* ont modifié considérablement toutes les parties et l'ont rapprochée de l'Hégéhanisme. Nous allons en parcourir les preuves multiples en examinant successivement les rapports nouveaux qui s'établissent en conséquence entre l'intuition, la réflexion, le langage et la faculté de l'incompréhensible dans la philosophie du penseur de Turin.
En effet, l'intuition et l'Etre qui en est l'objet sortent ici du vague des expressions primitives pour se préciser et s'éclaircir suivant des définitions plus déterminées. L'intuition devient une pensée immanente, l'Etre qui en est l'objet devient la pensée infinie ; de sorte que l'Idée, dont le sens platonicien et parfaitement ontologique était le caractère distinctifdu premier idéalisme de Gioberti, et qui, en s'identifiant avec l'Etre, maintenait une opposition de nature entre le sujet et l'objet de la connaissance, se rapproche ici de l'esprit et lui devient homogène ; car elle n'est autre chose que la pensée dans son existence absolue. H est bien vrai que Gioberti, dès la première forme de sa philosophie, nous avait présenté l'intuilion de Tidée et par conséquent l'esprit humain dont elle est l'acte essentiel comme une création de l'Idée elle-même, et qu'en cherchant le sens de cette création dans sa doctrine sur la production du monde, nous avons trouvé qu'il faut entendre par là une individualisation de l'Idée, ce qui rapproche singuUèrement le fini de l'infini, et l'esprit de son objet supérieur. Mais Gioberti n'avait jamais dit aussi plicitement, que l'objet de la pensée humaine est la pensée
divine et surtout que la création est l'œuvre directe de cette pensée, que penser et faire ou créer , au point de vue de l'absolu, sont la même chose; que la pensée infinie en pensant la pensée finie, la pose ou la crée. En un mot, dans le premier idéalisme de Gioberti, on voit prédominer l'Idée comme manifestation ou attribut de l'Etre; dans le second la Pensée est le fond des choses ; l'Idée et l'Etre se résolvent dans la Pensée objective et divine et sa loi est la loi même de l'univers.
La création même n'est plus que son mouvement et Tordre des êtres que sa dialectique et son rythme.
Il suit de ces prémisses que non-seulement Gioberti a pa maintenir et accroître dans son nouvel idéalisme la cornes* pondance des deux ordres de la connaissance et de l'Être, mais qu'il a dû resserrer les rapports de la réflexion et du langage avec l'intuition, en bannir le mystère pour n'y laisser subèister que des limites, et transformer toute sa doctrine de la connaissance suivant un point de vue différenl. Car dans sa première philosophie, l'Etre, objet de l'intuition, confusément aperçu par l'esprit, contenait une variété d'idées ou de déterminations dont les rapports devenaient les objets de jugements synthétiques et> se refusaient à' toute réduction à l'identité, et à l'unité ; Je rôle de la réflexion cou- ' sistait à s'appliquer à ces synthèses primitives et à en tirer la science par l'analyse ; ici c'est le contraire qui arrive. Au lieu de dire que les jugements sont synthétiques au point de vue de l'intuition, et analytiques dans l'ordre de la réflexion, on avance que le passage d'une catégorie à l'autre se fait par un jugement qui est analytique quant à l'intuition, et synthétique quant à la réflexion (page 248, vol. I); opinion trèscohérente avec une doctrine qui fait de la pensée l'objet de la pensée, qui substitue à la création mystérieuse des pt^ miers objets des sciences, les déterminations de la Pensée absolue produites par son mouvement intérieur ; changement parfaitement conforme à un idéalisme qui fait de la pensée et de sa loi le fond et la loi des choses, qui, par conséquent, est amenée à faire sortir les idées et les réalités de la source unique de la pensée par le double procédé de l'analyse et de la synthèse.
Tel est le nouveau rapport de la réflexion à l'intuitioB selon Gioberti. Elle recompose en suivant le fil continu du
raisonnement, la tramé intelligible de la pensée absolue. Dans son travail elle est aidée par Vinduction^ la déduction et réduction, opérations par lesquelles elle passe d'une idée à l'autre, tantôt montant du particulier au général, tantôt descendant du général au particulier, tantôt enfin allant du particulier au particulier et du général au général (page i 59 vol. I). Son rôle est de développer la pensée, d'organiser la science en s'appuyant sur les rapports et en mettant successivement en lumière et. en ordre les termes dont elle se compose. Mais son exercice n'est possible qu'à une condition, c'est qu'à l'unité primitivement confuse de l'intuition succède la multiplicité idéale ; et c'est ce qui a lieu en effet par le concours de l'intuition elle-même, de la réflexion et de la parole ; de l'intuition, car la multiplicité est donnée avec la position de la pensée finie par la pensée infinie, ensuite parce que dans la pensée infinie et créatrice est enfermé le principe de toute distinction (pages 156 et 247 du vol. I) ; de la réflexion, parce que la pensée finie se repliant sur elle-même, et sur la pensée infinie, brise l'unité absolue; enfin du langage, parce que la parole circonscrit la pensée, l'individualise et la fixe. La limite et la multiplicité s'introduit nécessairement dans l'idée avec la mesiœe et la précision parle moyen du langage. C'est aussi pour cette raison que la parole est une véritable révélation, car elle rend clair et distinct ce qui était auparavant obscur et confus.
IJ ne sera pas hors de propos de rapporter ici un passage dans lequel Gioberti développe ses idées rationalistes sur le langage dont nous avons d'ailleurs trouvé les germes dans sa première doctrine, a Le langage artificiel ou articulé se a fonde sur le langage naturel et le suppose comme une a traduction suppose le texte original. Mais le langage natua rel est aussi une traduction, c'est-à-dire une traduction des a idées. Les idées humaines sont à leur tour une version <r de l'idée, divine qui est le texte original et suprême. Le (£ langage est un ensemble organique de faits sensibles ; et (c comme entre ces faits, les uns sont extérieurs et perçus ce moyennant la sensation, les autres intérieurs et saisis par a le sentiment et par la conscience, il s'ensuit qu'il y a aussi oc deux espèces de langage naturel. Le langage naturel inté- <c rieur est psychologique, l'extérieur est physique ou physiocc logique. Le dictionnaire du premier langage, c'est-à-du^e la
« collection de ses signes avec sa grammaire, est fourni par
(( l'âme; celui du second par la nature Outre ces deux
« sortes de langage naturel il y en a un troisième qu'on poiir- « rait appeler conceptuel, parce qu'il est une sorte de moyen a terme entre le sensible et Tintelligible, entre l'idée et sa ce représentation. Les signes de ce langage sont des idées qui ce servent à exprimer d'autres idées. Ils se fondent sur la dou- « ble intuition du temps et de l'espace et composent le lan-
^ gage mathématique Les signes du langage naturel sont
« naturellement et nécessairement unis à leurs objets. Ce a sont des témoignageset non des symboles, et la connexion de a ces témoignages avec leur objet se tonde sur Tidentité subsa tantielle de l'élément sensible avec les déterminations idéales (c du fini. » {Ibidem, pages 332 et 333 du vol, I). Quant à l'origine du langage physique ou extérieur, Gioberti ne répèle pas ici ce qu'il avait affirmé dans ses premiers ouvrages, c'est-à-dire que l'homme a été créé avec Tusage de la paroJe, ce qui supposerait un vrai miracle, mais il se contente de rapporter l'institution du langage à un principe surnature/, ce qui, dans sa manière de s'exprimer, signifie une cause supérieure à celles qui font partie dé Tordre actuel de la nature, (c La question de l'origine du langage, dit-il, peut se (( résoudre de différentes manières, qui, cependant, se ce ramènent toutes essentiellement à la regarder comme « surnaturelle. Car si on la réduit à l'instinct, il faut ad- (( mettre qu'au commencement dominait un instinct extrace ordinaire qui manque aujourd'hui , puisque l'instinct a actuel suffit pour faire apprendre le langage, mais non « pour l'inventer. Toute question relative aux origines se ce rapporte, du reste, au surnaturel. Et d'ailleurs quancion c( dit que le langage est d'institution -divine, il ne faut pas « l'entendre d'une manière anthropomorphique. Cela sicc gnifîe seulement cpi'il est produit par les forces primitives « de la nature et non par les facultés habituelles de l'honimc (V. Philosophie de la Révélation, page 169 et Protologie vol. I , pages 344 et 345). »
Avec cette origine, ce rôle et cette essence, le langage est l'instrument d'une révélation naturelle, constante et universelle qui a sa source dans l'intuition. Car l'intuition contient la vérité mais la vérité ne se manifeste à la conscience qu'avec le secours de la réflexion qui elle-même s'appuie
sur le langage. Il y a donc entre la philosophie, produit de la réflexion, et la révélation, effet de la puissance de la parole, un rapport qui fait remonter la science à la cause de toute révélation, c'est-à-dire à l'idée absolue ; mais l'objet de cette révélation est contenu dans une intuition naturelle ; la parole elle-même est naturelle, leur rapport est, comme nous l'avons vu, fondé sur la nature, d'où il suit que la révélation est naturelle.
Il est vrai que Gioberti, désirant sans doute concilier autant que possible sa nouvelle philosophie avec son ancienne orthodoxie, distingue deux révélations (page$ 54 de la Philosophie de la Bévélation et suivantes), l'une rationnelle, immanente, universelle, naturelle, immédiate, inté^ rieure, potentielle, inhérente à l'intuition ; l'autre positive, transitoire, particulière, surnalurelle, médiate, extérieure, actuelle, consistant dans un enseignement intérieur d'abord, surnaturel, communiqué par Dieu à certains hommes et transmis par eux extérieurement aux autres. Conune les théologiens orthodoxes, il admet quatre de ces révélations extraordinaires ; la primitive, la patriarcale, la mosaïque et la chrétienne, et il les rapporte à VinspiratioUy faculté spéciale des révélateurs {Ibidem, page 55).
Mîds qu'est-ce que l'inspiration? C'est le produit d'un instijicl extraordinaire semblable à celui qui établit pour la première fois le langage, ouvrage merveilleux des forces ^ui ont constitué Tordre actuel (page 170) ; elle se rapporte, comme l'invention delà parole, à l'acte créateur dont l'intensité produit des effets extrêmement variables, soit dans l'ordre actuel du monde, soit dans l'ensemble des causes qui ont concouru à l'établir. De là la puissance différente des révélateurs et des hommes qui ont le privilège divin de l'inspiration. De là leur aptitude plus ou moins grande à concevoir les signes et à représenter aux autres les expressions analogues de vérités qui sont confusément comprises dans rintuition commune, mais qui échappent à l'intelligence et au sentiment de la multitude. Car l'objet de toute révélation est présent à l'esprit de tous les hommes, et ce qui compose la partie surnaturelle de cet objet est cette partie de la vérité ou de l'idée, qui, ne trouvant dans la conscience individuelle aucun signe ou impression qui lui cor* responde, ne peut lui apparaître sans un secours intérieur.
<c L'acte créateur fait donc jaillir de rintoition intellec- <i tuelle des révélateurs des puissances cachées et mystéa rieuses et les conduit à l'acte par de nouveaux signes ou (( faits sensibles ; c'est dans la manifestation de ces puissances a que réside la révélation surnaturelle.
« D'où l'on voit que l'intuition est la cause seconde et (( conunune des deux révélations, tandis que l'acte créateur oc en est la cause première. La divergence ne commence a qu'avec le développement de l'intuition; en effet, dans a la révélation naturelle, ce développement est produit a immédiatement par la réflexion humaine et médiatement a par l'activité créatrice, tandis que, dans la révélation (( surnaturelle, l'activité créatrice est la cause immédiate et « partant surnaturelle du développement.
a On peut aussi conclure de ce qui précède que les deux (( révélations, considérées dans leur rapport aux causes qui a les produisent, sont également intérieures, immanentes,
« universelles Mais il y a plus, car la révélation exté-
cc rieure, se fondant sur l'intuition, et l'intuition étant i'ap- (( préhension immédiate de l'Idée, il en résulte qu'un (c homme qui reçoit, par la parole, la révélation exlërîeure a d'un autre homme, voit dans sa propre intuition, ou, pour a mieux dire, dans l'Idée, objet immanent de l'intuition, <c les vérités révélées que d'abord il n'apercevait pas, a faute d'instrument convenable ; il les voit autant que les a représentations analogiques de la révélation le lui permet- (( tent. L'intuition devient pour lui comme un livre nouveau (c dans lequel il aperçoit et Ut des caractères qu'il ne poua vait pas d'abord distinguer. y>
De là, trois conséquences importantes : 1^ que, sous ce rapport, la révélation extérieure et surnaturelle devient intérieure et naturelle en ceux-là mêmes qui la reçoivent el que le christianisme se transforme en rationalisme^ mais eu un rationalisme transcendant qui présuppose comme condition nécessaire la révélation extérieure (c'est-à-dire l'inspiration divine) ; 2^ que le christianisme se changeant en un rationalisme transcendant, la philosophie peut atteindre l'incompréhensible, dont l'accès lui ierait fermé sans la révélation. Cette partie de la science demeure toutefois inférieure à celle qui a pour objet la partie naturellement compréhensible de l'intuition : car les germes de connaissance
qu'elle développe et qui lui sont fournis par l'inspiration religieuse ne se dégagent jamais complètement des formes analogiqjies et demeurent dans un état d'imperfection qui fait de cette science quelque chose de moyen entre la théologie positive et la philosophie purement rationnelle ; 3^ enfin que l'objet de l'intuition , ou l'Idée , dans lequel la révélation nous apprend à lire des vérités inconnues, étant unique pour Vous les hommes, il en résulte que la révélation surnaturelle, en tant qu'elle est un rationalisme transcendant et se fonde sur la faculté de l'intuition, est aussi objectivement une et universellement présente à tous les hommes. II s'ensuit encore que le christianisme et la révélation positive sont choses virtuellement communes à tous les esprits, et que les gentils eux-mêmes et les infidèles sont chrétiens au point de vue de la virtualité de l'intuition humaine. {Phiî(h Sophie de la Révélation, de page 54 à 62.)
On voit maintenant ce que devient dans la seconde philosophie de Gioberti la faculté de l'incompréhensible et la partie de la science qui en dépend. Elle tombe du siège élevé qu'elle occupait au-dessus de la raison pour descendre dans l'âme de l'initié au degré d'une limitation habituelle de l'intuition et se réduire dans celle du révélateur à une sorte dlnstinct supérieur et extraordinaire. La connaissance qui en dérive est inférieure à la connaissance rationnelle, et eUe-ffléme n'obtient une place distincte et un rôle particuUer dans l'instruction de l'humanité qu'à la condition de passer par la filière des opérations intellectuelles et se convertir en une croyance rationnelle d'un ordre transcendant.
Toute la connaissance obéit donc à l'idée et à son mouvement dans cette doctrine nouvelle du philosophe de Turin; intuition, réflexion, langage, révélation; tout plie, se transforme et s'épure sous la puissance de la pensée. C'est elle qui, du sein de l'infini, produit les forces constitutives de Thumanité et l'ordre naturel dans lequel se déroulent ses destinées ; c'est elle aussi qui suscite aux époques de genèse et de renouvellement les instincts extraordinaires, instruments de l'inspiration divine, qui crée la parole naturelle et révélée, qui tantôt éclaire d'une manière égale et uniforme et tantôt illumine avec une splendeur soudaine et concentrée l'esprit fini, qui borne ou qui agrandit l'intuition humaine et soulève ou abaisse, par ses différents rapports avec les sen-
tîments de Tâme et les signes qui s'y rapportent, le voile qui cache la vérité à la conscience.
Gioberli, non content de nous montrer le rapport d'une même origine entre la révélation naturelle et la révélation surnaturelle et une pure différence de forme et de développement entre la foi et la raison, annonce l'union finale des deux sortes de connaissances pour les temps palingénésiaques; à cette époque merveilleuse, on verra cesser le divorce extérieur de la raison et de la révélatioq, parce que l'intuition ne fera qu'une seule chose avec la réflexion et la parole portées à leur plus haut point de perfection ; d'où résultera aussi une identification du sensible avec Tintelh'gible et de Tintelligible avec Tincompréhensible dans les bornes du fini. (Ibidem, page 62.)
n est impossible de glorifier davantage la raison et de faire plus ouvertement profession de rationalisme. Aussi, de cette nouvelle manière d'entendre la puissance de la pensée et son rapport à la vérité, résulte une explication correspondante sur la marche universelle des êtres, sur la loi qui la domine et la formule idéale qui en est Texpression et l'abrégé.
En effet, du moment que Gioberti substituait la pensée infinie à l'être ou à l'idée objective considérée comme terme de l'intuition, il devait s'ensuivre un changement corrélatif dans ses vues sur la création et sur le développement des choses. D'abord l'Idée flottait entre une réalité indépendante et différente de l'esprit et les propriétés de la pensée qu^elle allumait, pour ainsi dire, par sa lumière intelligible; maintenant elle se présente définitivement sous l'aspect d'une pensée infinie, et sa loi est celle de la pensée. De là l'importance de la dialectique dans la nouvelle doctrine de Giobarli; la pensée, principe unique de l'être, y produit la multiplicité et la diversité qu'elle ramène à l'harmonie et à l'unité en les gouvernant par sa propre règle. Dans la nature comme dans res[)rit, sous toutes les formes de l'être et de la connaissance se cache et s'agite une force qui oppose les contraires, les harmonise dans un troisième terme et en tire incessamment de nouvelles oppositions et de nouvelles harmonies. Cette force ressemble dans sa marche à un raisonnement dont la chaîne ne s'interrompt que pour se resouder et dont le principe est continu et inépuisable.
Les propositions dont se compose ce vaste et interminable sorite des êtres sortent des catégories, idées fondamentales produites par la pensée infinie dans son hymen avec Fesprit et les choses qu'elle enfante. Les catégories sont les idées les plus générales. Les idées sont en Dieu, mais elles sont en lui une seule idée qui s'éparpille et passe de l'absolu au relatif au moyen de l'activité créatrice. (Protologie, vol. I, p. 147.)
Dieu est donc la catégorie concrète et suprême dont toutes les autres sortent par création ou, ce qui est la même chose, par l'activité de la pensée.
Avec l'activité de la pensée infinie naissent la multiplicité et la dialectique; mais d'abord l'acte de la pensée a un double aspect et un double rapport : car où la pensée infinie se pose elle-même, revenant d'une manière circulaire sur ses déterminations les plus profondes et de manière à être à elle-même sa cause et son effet, et, sous ce point de vue, elle est une émanation (p. 308 et 309 de la Philosophie de la Révélation), ou elle se détermine de manière à poser la pensée finie, et alors elle donne lieu à une création ou production extérieure. Il y a celte différence entre la première et h seconde opération de la pensée infinie, que Tune ne sort pas d'elle-même et que l'autre pose avec le multiple et le divers un terme différent d'elle-même. Comment s'opère ce passage ? C'est ici le point critique et décisif de la nouvelle doctrine de Gioberti, question capitale, du reste, pour tout système, sur laquelle il se prononce de manière à prendre une position intermédiaire entre le Christianisme et l'Hégélianisme : car, tandis que le Christianisme entend la création comme une production tirée du néant, avec la seule intervention de la toute-puissance de Dieu, et l'Hégélianisme 1^ déduit d'une synthèse du néant et de l'être, causes du devenir, Gioberti l'idenlifie avec un acte extérieur et sui generis de la pensée divine, et, en outre, il suppose cet acte et ne le déduit pas ; il en attribue la vue naturelle et permanente à l'intuition intellectuelle de l'humanité, il le trouve uni à tout être fini, comme à tout jugement et connaissance, maïs il ne l'explique pas; c'est un fait primitif qui est la condition de tous les autres et qui, joint à sa cause et à son efTet, concourt à constituer les trois catégories fondamentales de l'esprit humain.
CHAPITRE II
SOMMAIRE. — Noavelles spéculations de Gioberti sur la création. — L'infini actuel, ^'infini potentiel et les choses finies. — En quel sens le monde est en Dieu et n'est pas Dieu. —Vie intérieure et personnalité divines. — Rapports de ressemblance et de différence entre la dernière philosophie de Gioberti et THégélianisme. — Gioberti prend une position intermédiaire entre le Christianisme et Hégcl, moyennant un nouveau développement du platonisme. — Interprétation, coordination et application de la mimé sis et de la métexis platoniciennes. — Leur conciliation avec la création. — La dialectique hégélienne et la dialectique suivant Gioberti. — Limites du rationalisme de ce dernier. — Rapports qui existent entre ses idées et celles de Pomponat et du cardinal Gusa sur les miracles et les mystères de la religion chrétienne.
Il nous semble indispensable de nous arrêter sur ce point important pour en faire sortir la doctrine professée par Gioberti sur la création et la dialectique dans cette seconde forme de sa philosophie, et pour marquer avec précision les rapports de ressemblance et de différence qui le rapprochent ou i'écartent de Hegel, de Platon et du Christianisme touchant ces matières difficiles. Car sa pensée, guidée par une intuition et un instinct élevés plutôt que par une méthode rigoureuse, a cherché à se frayer une voie propre entre les principes et les théories que ces noms rappellent.
Que la pensée de Gioberti sur la création ne s'accorde pas avec la production ex nihilo, il est facile de le prouver par les textes les plus positifs, a L'idée du néant nous est fourtf nie, dit-il (page 296 du vol. I de la Protologie), par la for^ (c mule : L'être crée les existences^ moyennant le concept de a création. Mais cette idée est positive ; car le néant n'est oc littéralement le néant que par rapport à la réalité contina gente, et non relativement à la réalité possible. En effet, a le néant du possible, en tant que possible, ne saurait se
a concevoir, et partant n'est pas une idée. L'idée du néant « est donc unie à celle du possible; elle est la négation de la a réalité du contingent, et Taffirmation du même terme « comme possible. » Bien plus, les existences ou les êtres finis, comme possibles, sont Dieu même, suivant Gioberti, car ils sont des idées, et comme tels réductibles à l'Idée éternelle et absolue. « Le monde, considéré comme possi- (( ble, ajoute-t-il, esi donc Dieu, et sous ce rapport les pana théistes ont raison. ». C'est pour cela que 4a possibilité des choses nous apparaît coriime infinie ; c'est pour cela que nous ne voyons pas de bornes à la possibilité de multiplier les corps, les esprits, Tespace et le temps. (P. 360 du voJ./ delaProtologie.)
Gioberti met ici le plus grand soin à distinguer Tinfînilé actuelle de l'infinité potentielle, ou plutôt à distinguer ce double aspect dans l'infini. Son esprit arrivé en présence de ces mystères de la nature divine se débat avec un courage héroïque pour y pénétrer à travers les ténèbres qui Jes enveloppent. Nous ne pouvons pas le suivre dans toutes ses recherches, mais nous en résumerons, suivant notre habitude, les résultats les plus essentiels.
La véritable idée de Dieu est, selon lui, Tidée de l'infini en acte, de l'infini considéré comme la plénitude et l'unité absolue de l'être déterminé et parfait. Mais cette activité sans limites est aussi une puissance ou virtualité sans bornes, et, comme telle, elle contient l'indéfini ou la muhiplication du fini sans fin. Ce double aspect de l'acte et de la puissance dans l'être divin réunit dans son sein une existence intérieure et immuable et une activité extérieure qui produit le 6m sans le détacher de son fçndement nécessaire.
Le monde, qui est la multiplicité indéfinie des énergies substantielles limitées, est ainsi infini en puissance et fini en acte, tandis que Dieu est infini en acte et en puissance; l'infinité même de cette puissance est un acte par rapport à la vie intérieure de Dieu ; elle n'est virtuelle que relativement aux êtres qui en sont produits dans une succession sans fin.
La conception de l'infini potentiel est donc moyenne entre l'idée de l'unité absolue et celle du multiple, et le monde, considéré comme un ensemble de forces finies, n*est pas Dieu, car le multiple n'est pas infini en acte; Dieu, au contraire, demeure distinct du monde en ce qu'il est Tinfi-
nité actuelle ; mais cette distinction n'est à son tour intelligible et légitime, selon Gioberti, qu'à la condition de ne pas la séparer de la synthèse de Dieu et du monde établie par l'infinité potentielle. Sous ce rapport, le monde et Dieu s'identifient. « L'infinité potentielle du monde est Dieu <c même...'... L'unité infinie, considérée comme une potena lialilé sans fin, est un acte et est Dieu même. La grande a erreur des panthéistes consiste à confondre l'infini potence tiel avec l'actuel relativement au nombre, et à ne pas (c considérer que l'infinité discrète, comme potentielle, a s'identifie avec l'infinité une et actuelle, c'est-à-dire avec
ce Dieu J'admets, dit-il encore, l'infinité du monde
<c et son identité avec Dieu, mais d'une manière digne de
<£ lui Certes, l'univers en tant qu'infini est Dieu même ;
« mais il est infini comme Idée tt non comme réalité cona tingente. )» (Protologie, vol. P^ page 440.)
Il serait facile de multiplier ces citations. Elles prouveraient encore davantage que Gioberti s'écarte du Christianisme pour se rapprocher de la doctrine de Bruno et du cardinal Cusa, dont il adopte les formules énergiques et audacieuses sur les rapports da Dieu et du monde, en disant que le monde est un Dieu potentiel {psigeAA9, ibidem)^ un Dieu limité et en raccourci {contractus, page 448), et que Dieu est la possibilité du monde, l'unité actuelle qui contient virtuellement la multiplicité. Il y a plus encore, car Gioberti va jusqu'à dire (page 359) que Dieu, dans sa productivité,
ne peut produire que lui-même Dieu se fait soi-même
d'une manière infinie et d'une manière finie. Sa production infinie a pour effet son être intérieur ; sa production finie a pour résultat le monde Le monde est un Dieu imparfait; la Cosmogonie est une Théogonie j Hésiode a raison. (Ibidem.)
Malgré ces hardiesses, qui paraîtront étranges à plus d'un, il ne faudrait pas croire cependant que Gioberti n'admît en Dieu les attributs qui en font un être intelligent et personnel et le rérfdent adorable sous le nom de Providence. Le philosophe de Turin combat, au contraire, les panthéistes de toute espèce, depuis Spinoza jusqu'aux plus célèbres philosophes allemands. Seulement il faut convenir que l'idée qu'il a du panthéisme est bien différente de celle qu'on s'en fait ordinairement : car, pour lui, le panthéisme
ne consiste pas dans une synthèse et un rapport substantiel de Diçu et du monde, mais dans une concision du fini et de rinfini et des genres d'existence qui sont propres à chacun des deux termes. On sait, en eflfet, qu'en général, les philosophes qui suivent sur cette grande question l'orthodoxie religieuse, ou se conforment aux données du sens commun, s'arrêtent à l'opposition de Dieu et du monde, qu'ils posent comme extérieurs l'un, à l'autre, et qu'ils se contentent de réunir par un rapport mystérieux et inexplicable. Suivant eux, il est impossible de déterminer ce rapport sans se contredire et sans tomber dans une des formes. du dualisme ou du panthéisme ; quand la raison humaine a prononcé que l'ensemble des substances finies, ou le . monde, est produit par la puissance de Dieu et que le monde n'est pas en Dieu, elle a dit son dernier mot et touche, pour ainsi dire, les colonnes d'Hercule de la métaphysique. Il semble, au contraire, à d'autres philosophes, et Gioberti est de ce nombre, qne la spéculation peut dépasser ces bornes et qu'elle doit même les franchir sous peine de faillir à sa tâche. Aiosi, suivant ces derniers, il n'est pas admissible que le monde soit hors de Dieu, quoiqu'il ne soit pas Dieu : car, s'il esl hors de Dieu, il est donc, disent-ils, indépendant de son être, il n'y a donc pas de continuité dans toutes les parties de l'existence. Dieu n'est pas l'être des êtres, la substance et la cause première dont dépendent ontologiquement les substances et les causes secondes; il n'y a point d'unité dans l'ensemble, il n'y a pas, à proprement parler, d'univers. Et voici encore un autre inconvénient : car la raison, ne pouvant pas se défendre de rechercher cette unité, et cette recherche étant comprise dans les travaux de la plupart âes grands métaphysiciens, le résultat auquel ils parviennent ne peut pas être enfermé dans les limites du sens commun ; de sorte que si on rejette tout ce qui les dépassée, on risque beaucoup de repousser l'histoire de la philosophie tout entière et de réduire la philosophie elle-même à néant. La question change, au contraire, si l'on dislingue, dans les spéculations des métaphysiciens, ce qui peut s'accorder avec le sens commun d'avec ce qui en est la négation. Sans cette distinction, non-seulement Gioberti, mais Rosmini lui-même, le plus orthodoxe, et Mamiani, le plus sage des philosophes italiens, seraient panthéistes : car leurs réflexions les ont
conduits à admettre que le monde ne peut recevoir son unité réelle que de Dieu, que, partant, il est en Dieu, et que, sans cette synthèse, il n'existe pas, à proprement parler, d'univers.
Pour ce qui regarde particulièrement Gioberti, il se flatte d'éviter le panthéisme par sa manière de distinguer l'infini potentiel et l'infini actuel ; il reproche aux anciens de s'être arrêtés au premier, qui n'est autre que l'indéterminé (dhreipov) et il blâme les modernes d'oublier le premier pour considérer exclusivement le second et se condamner ainsi à ne rien adnriettre de moyen entre l'être absolument infini et l'être fini. « Les panthéistes modernes ont tort, dit-il encore, de (( confondre ces deux espèces d'infinités, et de détruire par (( celte confusion l'idée du véritable infini, par rapport aU' « quel l'infini potentiel est une limite qui le change en fini. a La vérité est celle-ci : entre l'infini considéré dans son « être absolu ou dans son rapport à lui-même et le fini il y <r a un terme moyen, qui est l'infini potentiel, synthèse ' de « l'infini et du fini. » (Protologie, vol. L page 427.)'
Ainsi, Gioberti unifie évidemment dans l'être infini la
multiplicité des substances finies et prétend néanmoins
échapper au panthéisme. Le reproche le plus grave et le plus
cohérent qu'il fait à ce système est de borner Dieu à une
virtualité infinie et de lui refuser une existence intérieure
pour renfermer son être dans cet aspect spécial qui n'est que
son rapport au monde. Considéré de cette manière. Dieu ne
lui semble avoir d'autre existence que celle du monde;
indéterminé et virtuel en lui-même, il n'est plus, en tant que
Dieu, qu'une abstraction; toute sa réalité est dans le fini:
il vit, s'écoule et se transforme avec lui et alors réellement
tout est Dieu.
A ces reproches adressés en général au panthéisme, nous pouvons joindre ceux qu'il oppose particulièrement à Hegel ; car ils s'appuient essentiellement sur la confusion de l'infini potentiel et de l'infini en acte qui est son principal chef d'accusation contre le panthéisme. Les voici :
D'abord la doctrine hégélienne de la vérité que son auteur fait consister dans la contradiction, n'est que la doctrine kantienne des antinomies objectivées. Cette transformation a été commencée par Fichte qui a fait du moi l'absolu, et a été achevée par Schelling et Uégel. La vérité est l'idée, et
l'idée est immuable ; en introduisant le mouvement dans ridée on rend la science impossible, surtout quand ce mouvement consiste dans une contradiction qui affirme et nie les mêmes termes à la fois. Le développement de l'idée n'est pas réel dans l'idée elle-même ou dans l'absolu, il n'est possible et intelligible que dans la nature et dans notre esprit.
En commençant par un être qui est tout en puissance et n*esl rien en acte, Hegel part comme le Bouddhisme d'un principe qui n'est pas le premier, mais le second, qui n'est pas le premier absolument, mais le premier relativement. Car si la puissance ou possibilité infinie est le principe immédiat du monde, elle a au-dessus d'elle la réalité substantielle à laquelle elle se rapporte.
Hegel oppose et unit dès le début de sa dialectique l'être en soi et le néant ; mais le néant est le contraire de l'existence finie et non de l'être en soi, car celui-ci est nécessaire et concret, par conséquent non susceptible de négation et d'opposition abstraite.
Le point de départ de Hegel est l'identité de Vétre et du néant; mais le néant hégélien est l'exclusion de l'indélerimnation (être indéterminé) . Or, une telle exclusion est la négation des limites et l'affirmation du véritable infini. Le néanl de Hegel est donc l'être infini lui-même. Hegel est dupe des mots. Le mot néant a souvent un sens relatif comme toute négation. Le néant de l'indétermination et de la limite est le néant du néant, et partant il est l'être. Car il faut lâen distinguer la limite de la détermination ; celle-ci est intérieure, elle n'est pas limitative ; elle ne devient telle que si elle se produit du dehors.
En plaçant une dualité en tête de son système, Hégei se condamne à manquer de principe ; car le principe est uiâlé; toute division par deux ou par trois ne peut venir qu'après.
C'est la création qui est le vrai devenir, car elle s'appuie sur une cause et est rationnelle, tandis que le devenir hégélien sortant d'un être vide et du néant équivaut à une disparition.
Hegel, d'accord en ceci avec tous les panthéistes, transporté dans la sphère du divin et de Tinfini ce qui est propre aux créatures et au fini. De là toutes ses erreurs. Au lieu de maintenir en Dieu la causalité seule, il le soumet à l'évolution et par cor.séquent le môle au monde.
De là aussi un Dieu qui n'est pas personnel, tandis que ridée étant absolument intelligible se pénétre elle-même, n'est égalée que par elle-même, et partant n'est pleinement elle-même que dans sa conscience et sa personnalité. La personnalité, étant la pensée en rapport avec elle-même, n'implique pas nécessairement la limite. La nôtre n'est limitée que parce qu'elle consiste en une pensée finie et imparfaite. • Dieu n'étant pas personnel, mais s'indentifiant avec le processus ou la loi du développement universel dans la philosophie de Hegel, il s'ensuit qu'il n'y a, ni ne peut y avoir de religion dans un pareil système. Car la religion, dont l'essence est la prière, est un dialogue ou commerce entre Dieu et rhomme. Or, Spinoza, Hegel et tous les panthéistes en font un monologue. L'Idée n'entend ni ne répond, parce qu'elle ne peut ni penser ni aimer. L'homme est ainsi dans l'univers comme dans une solitude, il ne peut parler qu'avec luimême.
L'Hégélianisme borne tout à la terre, il identifie la raison humaine avec l'absolu, il dépeuple les mondes et transporte dans la philosophie le faux système de Ptolémée.
Il limite le monde, nie le progrès indéfini des êtres et leur approximation sans fin à l'être absolu. En effet il place dans noire conscience l'achèvement de l'absolu et le plus haut degré de son existence. Il commet ainsi deux graves erreurs ; la première consiste à confondre l'absolu avec la création et à admettre dans le premier un processus contradictoire ; la seconde est de ne point parvenir à nous donner dans ce même processus une expression adéquate du perfectionnement possible du fini ou de hpalingénésie. Car l'esprit conscient de l'homme terrestre est très-imparfait ; la palingénésie, ou renouvellement du fini, doit être cosmique et non singulière et individuelle. Les hégéliens, au contraire, sont obligés de diviniser la terre et d'admettre qu'elle est, avec ses habitants, le non plus ultra de la création; si bien qu'avec l'avenir du monde, ils nient aussi l'avenir de la philosophie et de la raison. (Protologie, vol. I, de page 584 à 616.) A les entendre, leyr maître à clos pour toujours les évolutions philosophiques de l'esprit humain.
Telles sont les principales objections adressées par Gioberti à Hegel et aux panthéistes. Nous n'avons fias caché cependant, on s'en souvient, ni les hardiesses échappées à
M plumo au moment où sa pensée était le plus fortement pénétrée de l'idée suprême deTuniténiles propositions conntantes qui établisssent entre sa doctrine et celle des émanatifltes un rapport de ressemblance et même un lien de parenté. Ces thèses nous semblent être essentiellement : 1* l'homogénéité des substances, 2"" l'existence du monde en Dieu, 3» Tunité de la potentialité infinie du monde et de la réalité inflnie do Dieu. Quant à ses rapports spéciaux avec Hegel,, ils s'accroissent encore de cette ressemblance notable que, pour l'un comme pour l'autre, le fond de l'être, qu'il soit flni ou infmi, consiste dans la pensée. Car le philosophe italien admet, comme le philosophe allemand, que l'instinct» la sensibilité, le sens commun, l'entendement, la raisonne sont que des degrés différents et hiérarchiques d'une force homogène et que cette force est la pensée. D entend aussi se rapprocher, par cette manière devoir, delà Monadologie de Leibnitz, suivant laquelle, en effet, les monades sont des forces actuellement ou virtuellement pensantes suivant les les degrés de leurs perception. {Ibidem, page 251. j
Il y a néanmoins, d'un autre côté, un point important qui sépare Gioberti de Hegel, outre ceux que nous a\oûs déjà signalés, et qui est décisif parce qu'il exerce son influence sur l'ensemble de ses idées, et ce point est à la fois le principe unique de la science et de l'être, le conunencement de la dialectique et l'acte initiateur de la création.
En effet, tandis que Hegel pose en tête de la dialectique deux termes à la fois opposés et identiques, Gioberti en pose trois, dont un absolument premier (l'être) et les deux autres subordonnés mais irréductibles pour notre intelligence (l'acte créateur et l'existant.) Gioberti demeure ià entièrement fidèle à la première forme de sa philosophie el jusqu'à un certain point à l'orthodoxie dont il s'écarte sur tant d'autres questions.
Les preuves qu'il allègue ici pour nous démontrer que nous avons l'intuition de la création n'ont rien qui les distingue de celles qu'il a avancées dans ses autres ouvrages. Car il répète : 1^ que nous voyons le contingent comme ayant sa raison et sa cause dans le nécessaire, 2*^ que nous voyons l'individualité de l'existence. Or l'individualité n'est. autre chose, affîrme-t-il, que l'idée jointe à l'acte créateur. La faculté qui perçoit l'individu est la perception ; et si
rindividu est Tidée jointe à Tacte créateur, il s'ensuit que la perception a pour objet cet acte. (Ibidem, page 459.)
La pensée infinie, la pensée finie et leur rapport sont donc pour Gioberti des données primitives, constituant une première opposition et une première harmonie, ou si Ton veut une première analyse et une première synthèse idéale dont toutes les autres dépendent (1). Comment s'opère l'analyse qui est la condition de cette première synthèse? pourquoi r£tre infini actuellement parfait pose-t-il dans la substance du monde un terme différent de lui-même? C'est là une question insoluble et qui revient à demander pourquoi Dieu agit, pourquoi il est causalité et productivité infinie. La réponse est qu'il agit parce que telle est sa nature, parce qu'il ne peut pas ne pas agir et ne pas être cause. Son activité et son terme à la fois intérieur et extérieur nous sont donnés, il nous est permis d|en connaître le rapport ; mais comme toute connaissance humaine les présuppose, nous ne pouvons ni les déduire d'idées antérieures, ni les réduire à l'unité, car ce travail serait une pétition de principe.
La condition même sous laquelle nous saisissons les premiers termes de la dialectique et de la science les rend jusqu'à certain point incompréhensibles, et l'incompréhensfcilité affecte surtout le rapport des deux extrêmes (l'être et l'existant). Car nous savons bien que l'être ou la pensée absolue n'est pas seulement l'unité absolue, mais qu'elle est aussi h puissance actuellement infinie du multiple et du fini, qu'elle en est même la cause efficiente ; mais l'acte unique qui produit le monde demeure mystérieux quant à la raison de son origine et au comment de sa production.
De là les bornes de la dialectique, de là aussi les limites de la science. De là un point de contact entre la seconde doctrine de Gioberti et le christianisme, et un éloignement conespondant du même philosophe par rapport à Hegel. De là enfin un rapprochement vers Platon et vers sa doctrine sur le rapport de Dieu et du monde.
Pour éclaircir le point le plus obscur de la philosophie et jeter quelque lumière sur la création, Gioberti (chose singulière ! ) a cherché dans l'histoire des systèmes deux idées sur lesquelles les commentateurs ont presque toujours vai-
(i) Expres8ion& de Gioberti.
nement déployé leurs efforts. On sait en effet quelle occupent dans la doctrine de Platon la [xiVTjatç et la deux conceptions avec lesquelles il s'est divei'sement n sente le rapport de l'idée aux choses finies. Car il nous dit que les choses existent par imitation, et par conséquent " elles sont les copies des idées, et taiilJ déclare qu'elles existent parce qu'elles participent à essence.
Sans doute il ne nous semble pas que Gioberti ail une lumière sans ombre dans ces hypothèses platoniciei il est notoire au contraire qu'il en a tiré parfois dansi œuvres posthumes et surtout dans sa Protologie une mai de concevoir et de parler si bizarre qu'elle ressemble! plus d'un lieu à un véritable galimatias. Les mots de tnr tique et de métexique y produisent un jargon si qu'il est impossible à l'attention la plus patiente d'en n à bout. Cependant si l'on fait abstraction de ces défauls^ la mort est peut-être autant et plus comptable queii. du philosophe, on ne trouvera pas dépourvues de yéff'^ spéculations auxquelles il s'est livré à ce sujet. Car âft^ un double intérêt au point de vue du dogme et de ThiSWt En effet, elles ont d'abord pour avantage de joindre U»*] mésis et la métexis par un rapport rationnel et de les vrer delà contradiction; ensuite, appliquées. à la dociniil de Gioberti , elles la déterminent dans le sens du platonisïBf! enfin en commentant et en coordonnant les idées de PlaîJi elles commentent et coordonnent les idées de l'esprit hqu»' sur la création et la dialectique.
De Vimitation et de la participation Gioberti fait k^^ procédés distincts et hiérarchiques qu'il attribue à de^fl parties également distinctes et hiérarchiques du fini, c'est-à dire le côté sensible et phénoménal et le côté substantiel l'activité, ou ce qu'il appelle aussi Tintelligible relatif, intelligible relatif, cette pensée limitée et active particii>ç» selon lui, à l'idée ; c'est l'idée réalisée : voilà la métexis; mM le phénomène qui en émane est à son tour une imilalion M l'idée et ne peut être autre chose à cause de sa nature, qi^J consiste dans l'apparence extérieure et grâce à Télémeri intelligible dont il dépend. De cette manière, la mimésisoi imitation est l'opération qui , sous l'influence de l'actiNii'l régulière des êtres, produit une copie extérieure de Tidée.
et la métexis, ou participation de cette activité à Tidée, est la condition et le principe intérieur de l'imitation.
Les rapports de Gioberti avec Platon sur ce point vont encore plus loin ; car le sujet primitif de la métexis est, selon lui, unique comme l'âme cosmique de Platon. Comme elle, il n'est aussi qu'un mélange d'idée et d'activité. Il ne ressemble pas moins à la nature naturante d'autres philosophes, tandis queh nature naturée est identique à lamtm^sis. Car l'idée renfermée dans la métexis est l'idée de la nature, et cette idée n'exprime ni une agrégation ni un individu, mais une unité moyenne entre l'unité abstraite de l'une et l'unité concrète de l'autre. (Protologie, II® vol., pages 11 et 12.) La pensée de Gioberti n'est pas toujours bien claire ni bien ferme, touchant l'emploi et l'interprétation de ces termes célèbres du vocabulaire de Platon et nous avons déjà dit qu'il en abuse ; il serait facile en effet de signaler une foule de passages où la métexis semble prise tantôt pour l'acte créateur, tantôt pour son effet, tantôt enfin pour le rapport qui existe entre l'un et l'autre. Mais il serait superflu et même jusqu'à un certain point injuste de s'arrêter en détail à ces confusions, car elles sont, dans de certaines limites, des conséquences directes de l'idée môme de participation.
Une fois cette idée admise, il est clair qu'une identité partielle se retrouve nécessairement entre le fini et l'infini, entre le monde et Dieu, et que cette identité primitive se répète dans toutes les déterminations et multiplications des êtres. La critique ne peut donc demander à Gioberti pas plus qu'à Platon pourquoi, la participation étant donnée, il y a toujours dans le fini quelque rapport substantiel avec l'infini, pourquoi on retrouve dans l'un quelque chose de l'autre ; mais elle a le droit de leur demander pourquoi ils admettent la participation et comment ils l'admettent ; dans quelles limites, à quelles conditions et sur quelles raisons. Elle doit surtout leur demander d'où viennent les termes entre lesquels la participation a lieu. Or, quant à Platon, il est notoire qu'il a admis hors de l'Etre absolu une matière abstraite et indéterminée dont il a atténué l'essence propre le plus possible et qui n'a d'autre rôle que de fournir un réceptacle aux apparitions phénoménales réalisées et réglées par les idées. Dans ce Dualisme platonicien, qu'il n'est
guère possible de mettre en doute, la participation s'appuie et s'applique à deux termes préexistants ; mais il n'en est pas de môme du Théisme de Gioberti, qui prétend tout dériver d'un même principe et qui cependant admet entre Dieu et le Monde le rapport de la participation. Ici il faut savoir si le philosophe a identifié la participation avec la création ou s'il les a distinguées et jusqu'à quel point : car, s'il les a identifiées, il a supposé la préexistence du monde qu'il prétend dériver de l'Etre absolu et a tourné dans un cercle. S'il les a distinguées, il faut voir par quel rapport spécial il les a unies. Or, malgré ce qu'il y a trop souven/ d'incertain dans son langage, il nous semble en résulter qu*il les a distinguées et unies à la fois sans précisément les identifier, et voici comment. L'individu sensible, ou le phénomène, participe à l'Idée absolue et en devient la copie imparfaite par une série de rapports et de termes qui monte de l'individualité et de ses différences à l'espèce et à ses propriétés, de celle- ci au genre et du genre à l'être universel cosmique, ou à l'existant, ou être total du fini. Mais celte totalité de l'être fini est produite ; sa réalité, enveloppée par l'acte créateur, n'est pas contenue dans la vie intérieure de Dieu ; elle est son effet et son terme extérieur ; c'est pourquoi Gioberti a pu dire, en différents endroits, et soutenir, dans le même livre, que le monde est eii Dieu et n'est pas en Dieu : car il est en Dieu s'il s'agit du rapport substantiel de sa réalité à l'acte créateur ; il est en Dieu aussi s'il s'agit de sa possibilité infinie identique à l'idée. Sous ce double aspect, et en tenant compte du sens métaphorique inséparable des expressions tirées de l'espace, c'est-à-dire d'un terme inférieur à Dieu, le monde est en lui; mais la manière dont celte inhérence a lieu exclut l'unité des devïi substances : car la réalité du monde est posée par l'acle créateur; l'être absolu est cause efficiente de l'unité substantielle cosmique et de ses conditions logiquement préalables, le temps et l'espace, dont Gioberti fait une chose unique. Avec l'entité temps-espace {cronotopo) et la substance cosmique, est donnée aussi la virtualité de tous les finis, et, moyennant l'acte créateur, le passage du continu au discret et la génération du multiple.
Gioberti est si loin, du reste, d'identifier absolument l'acte créateur avec la participation, qu'il s'attache à démontrer
que le passage opéré par TËtre entre le néant et rexistence finie franchit une distance infinie, et qu'en même temps qu'il la franchit, il pose l'être qui en est l'objet, (c La causalité infinie, dit-il, diffère de la causalité finie en tant que celle-ci actualise ce qui préexiste en puissance, et celle-là réalise ce qui ne préexiste nullement d'une manière finie » (page 483 de la Protologie, vol. I"), mais préexiste d'une manière infinie, ou idésdement {ibidem, page 484). L'actualité finie, la réalité du fini, voilà donc ce qui est posé par la cause efficiente, voilà ce qui rend possible la participation de l'idéal. L'Idée pose le fini et se communique à lui. L'Idée s'actualise; sa présence est dans l'Existant, unité substantielle cosmique ; mais sa réalité intérieure et son essence n'y passent pas : car elle demeure immuable et éternelle, tandis que le monde est soumis au mouvement et que ses phénomènes s'écoulent.
Il n'en est pas moins digne de remarque que l'élément intelligible renfermé par le monde est immanent, tandis que le phénomène sensible s'écoule seul. Or, avec l'élément intelligible ou l'intelligibilité relative, l'idée projette évidemment quelque chose d'elle-même dans le monde, l'idée se divise et produit d'abord dans l'idéal le multiple qu'elle transporte dans le réel. Cependant dans l'ordre idéal, c'est-à-dire en elle-même, l'idée demeure égale à elle-même ; ses divisions ne sont que déterminations ; son unité absolue n'est pas brisée, le terme même dont naissent toutes les limitations et oppositions cosmiques, Y existant ou le fini, considéré idéalement, est infmi. Sa réalisation seule est proprement finie, successive et étendue.
D est donc avéré que, suivant Gioberti , l'acte créateur, avant d'être un instrument delà métexis, en pose la condition dans Yexistant, ou autrement encore, dans la substance fmie.
Cette réalisation plonge en partie dans le mystère ; son essence n'est pas entièrement compréhensible ; elle nous échappe parce que nous ne pouvons pénétrer dans l'acte créateur qui la produit, parce que nous ne pouvons parvenir non plus à la substance intime de l'être fini et à son activité première. Mais ces limites une fois posées, il devient possible de saisir le rhythme qui gouverne l'idée en elle-même, de le voir se reproduire dans le monde et dans la science, d'en dominer les ondulations sans nombre à travers les espaces
immenses de la pensée comme dans les régions interminables de l'existence réelle ; car la vie est une comme Tunivers et ridée. La vie créée et cosmique est une participation de la vie incréée, divine et idéale; une même dialectique gouverne Tordre des pensées, et la marche des êtres. Car au sein de l'idée unique, l'Être, l'Existant et leur Rapport forment le type inaltérable de toute opposition et de toute harmonie et leur génération idéale se reproduit dans la sphère extérieure du temps, de Tespace et du mouvement. La nécessité idéale qui a sa source et son siège dans la pensée absolue rattache d'une manière indissoluble Ip fini à l'infuii et fait tour à tour sortir le monde de Dieu et y revenir.
Pour bien saisir la position que Gioberti a voulu prendre dans cette doctrine entre Platon, Hegel et le Christianisme, il serait très-utile d'examiner particulièrement tous les aspects sous lesquels il considère sa métexis^ et l'usage qu'il en fait pour concilier non-seulement' les doctrines platoniciennes, hégéliennes et chrétiennes, mais mêmes les stoïciennes et en général les idées les plus importantes de la métaphysique ancienne et moderne. Nous avons déjà vu qu'une semblable conciliation rentre selon lui dans les fins que la philosopbie se propose ; aussi n'est-il pas d'effort qu'il n'ait tenté pour y arriver, si bien qu'on ne saurait dire si ce sont ses idées qui s'associent, par affinité, aux doctrines qu'il cherche à réunir et à fondre avec les siennes, où ces doctrines elles-mêmes qui produisent ses idées. Tandis que dans les ouvrages publiés de son vivant, le philosophe n'apparaissait pour ainsi dire que derrière l'avocat et le politique, ici le penseur se dépouille de ses déguisements et de ses rôles accessoires; ce n'est même pas le penseur occupé de sa contenance devant le public, mais le penseur en présence de lui-même, le chercheur avec la vérité pour témoin et pour idéal.
Aussi dans cette nouvelle situation d'esprit son langage devient-il largement conciliant autant que sa pensée. Non seulement Hegel et Kant sont parfois l'objet de ses éloges, mais Descartes lui-même, celui qu'il accusait d'être le père de tous les mauvais systèmes des temps modernes ; Descartes qu'il accouplait avec Luther en tête de l'armée maudite des philosophes hétérodoxes, trouve grâce devant lui, ou s'il le critique, c'est en des termes qui he blessent point la dignité de la raison.
Gioberti a ainsi retrouvé à la fin de sa carrière son véritable caractère et, on peut le dire, le vrai caractère de tous les penseurs célèbres de la Péninsule.
L'étude des œuvres posthumes de Gioberti est extrêmement intéressante à ce point de vue. Car la doctrine qui y est contenue n'est en grande partie qu'un effort sincère pour séparer dans les spéculations profondes de flégel ce qui est vrai et solide, de ce qui répugne aux faits ou ne résiste pas au raisonnement. Atténuer les affirmations absolues du philosophe de Stuttgard , les tempérer par les vérités qui les limitent, les déplacer pour les mieux établir et les réduire à leur juste mesure, substituer l'union à l'identification, la distinction à la séparation, et l'une et l'autre à la négation, est le travail constant el consciencieux auquel on voit s'appliquer Gioberti dans sa Protologie, et certainement le sens des faits et la tendance pratique le guident dans l'usage compliqué et laborieux de ces opérations.
Ainsi Hegel fait de Dieu le processus de l'univers et la relation vivante j à la fois une et multiple de toutes les parrties du grand tout. Gioberti attache aussi la plus grande importance aux relations qu'il regarde comme une partie de Vidéal, mais distinguant la vie intérieure de Dieu et la relation que ridée soutient avec elle-même d'avec celle qu'elle a avec les choses, et d'avec les rapports cosmiques, il place ceux-ci dans l'unité substantielle du monde. Cette unité, sujet (le la vie universelle, du mouvement, du développement et du progrès, participe à l'Idée par l'acte créateur. C'est en elle et non en Dieu qu'il faut, selon lui, chercher cette pensée instinctive de la nature qui, de forme en forme et de réalité eu réalité, parvient à produire l'être humain où elle se pense elle-même ; de sorte que c'est la nature et non Dieu qui prend conscience dans l'homme.
C'est également dans la substance de la natiure et non dans celle de Dieu qu'ont lieu le devenir, la transformation, le progrès et le renouvellement. Car son unité contient les contraires en puissance, son activité les divise, les oppose et les harmonise. Soumise à l'acte créateur dont elle participe et par lui à l'Idée, oii elle a sa raison d'être et son type, elle passe, dans son mouvement perpétuel, par les deux cycles lie la création, tirant de l'unité la multiplicité et de la multiplicité l'unité ; produisant l'individu sensible, qui n'est que
la pensée active eaveleppée dans le phénomène et déplo^nt l'intelligibilité intérieure des choses sensibles par le progrès de la raison dans les mondes, constituant enfin les différents ordres d'existence, puis les brisant ou les transformant par ses évolutions quand les temps palingénésiaques sont arrivés.
Gioberti n'a garde aussi de nier l'importance de l'unité dans la vie universelle au point de vue du rapport de rintelligence et de son objet. Au contraire» cette unité lui semble comme à Hegel, indispensable pour obtenir d'une manière rationnelle l'explication de ce rapport. Autrement, ce fameux pont de communication, qui a fait le désespoir i^ tant de métaphysiciens depuis les observations critiques A philosophe de Kœnigsberg lui paraîtrait introuvable. L'unie cosmique, sujet substantiel de toutes les relations du âû* siège de la métexis ou participation universelle des choses créées, explique au contraipe que le sujet et l'objet s'accordent et coïncident dans la pensée, et que la môme h&monie existe entre l'intellection et la sensation, du moffiaot <fue /e monde n'est qu'une activité instinctivement et perp^oU^^^^ pensante qui s'enveloppe sous des apparences et desjornies phénoménales qu'elle produit elle-même, mais qui brise aussi son enveloppe et se retrouve en présence d'elle-même. C'est à cette condition que la pensée représente la sensalioD» ^^ ^ sensation la pensée ; que le sensible est la copie de l'intcUi' gible» et l'intelligible la copie de l'Idée. Ces rapports, ces harmonies, ces représentations^ ne sont possibles qu'^ » condition qu'il y ait unité et continuité dans l'ôtre, qu'usa même logique guide sur leurs lignes respectives la nalt^ et l'esprit, et les réunisse par une origine et m sujet co'^ mun. Mais ce sujet n'est pas Dieu, ou du moins n'esif^ immédiatement Dieu, car entre sa vie intérieure etl^ monde, il y a l'acte créateur. (Pour tout ce qui précède. V. principalement les pages 54, 77, 83, 99,133, 139, !«' 143, 150,527 et 532 du vol. lU de la Protologie.)
Les dernières spéculations de Gioberti ne sont pas mo^ conciliantes et sages relativement à la double question des contradictions et de la dialectique dont l'importance êd^^ iière aux anciens a été comme on sait renouvelée et aug' montée par Hegel. Gioberti distingue soigneusement ^ contraires des contradictoires , admet les premiers dans
nature active et intérieure , dana la métexis , les seconds dans son eUki extérieur, dans la mimésis, c'est-à-dire dans In phénomène sensible et son écoulement, placé entre la vie et la mort , siège des oppositions et des contrastes les plus divers , copie brisée et variable de l'Idée ; cette décision est semblable à celle de Platon qui admettait les oppositions entre les idées , mais reléguait les contradictions dans le monde sensible , et qui reliait les premières entre elles et avec les phénomènes par la participation.
Ainsi sur les traces de Platon et du Christianisme, moyennant la métexis et la création combinées , l'identité partielle est substituée par Gioberti à l'identité absolue des Hégéliens sans cependant que l'unité de l'univers soit brisée. Car ridée et sa causalité éternelle sont la condition supérieure de toutes les relations idéales et de l'unité substantielle du monde. Gioberti ne cesse de répéter que l'acte créateur enveloppe et garantit tous les rapports, et qu'il est la source de la vie universelle et de son ordre idéal, c'est-àdire de la dialectique.
Sur cette partie importante de l'Idéalisme , Gioberti suit également une voie intermédiaire entre Platon et Hegel et s'il y a un côté vers lequel il penche avec plus de décision , c'est celui de Platon. Il est vrai qu'on trouve plutôt dans la Protologie une idée générale qu'une description particulière de h dialectique, il est vrai aussi qu'on n'y rencontre ni une analyse détaillée des catégories ni une étude des différentes sphères où elles s'appliquent, ni une déduction régulière de leur ordre et de leur suite ; de sorte que nous ne pouvons en tirer ni le développement de quelque partie partie spéciale de la dialectique comme par exemple de celle qui regarde ridée du bien dans le Philèbe, ou les idées de l'être, de l'un et du divers dans le Parménide et le Sophiste , ni ce déroulement ingénieux et grandiose de pensées engrenées les unes dans les autres comme les roues dentées d'une machine merveilleuse avec lequel le génie de Hegel a cru reproduire le mécanisme de l'univers.
Cependant les considérations du philosophe italien sur la dialectique achèvent de nous faire connaître l'esprit général de sa nouvelle philosophie.
Il y a entre Gioberti et Platon trois points de contact remarquables à ce sujet : 1^ l'immutabilité des idées au sein
de Dien ou de l^dée suprême ; 2^ la participation des idées entre elles ; 3® la participation des idées à la vie du monde , ou plutôt en sens inverse la participation du monde aux idées •
Il y a également entre lui et Hegel trois points communs que voici : 1® les idées procèdent toutes d'une idée unique dans laquelle les contraires s'identifient et s'unissent ; il y a une base commune à toutes les idées qui peuvent se transformer les unes dans les autres; 2^ les idées premières dont toutes les autres dépendent, sont les catégories et les catégories procèdent par couples et par triades. Prises par cou* pies elles sont des oppositions entre deux termes contraires; mais entre ces extrêmes survient un troisième terme qui les rapproche et les concilie ; 3® le mouvement de la dialectique produit le développement régulier et gouverne la marche universelle des êtres.
Celte double alliance avec Platon et Hegel est-elle possible et légitime ? Gioherti parvient-il à maintenir une sorte de balance entre l'un et l'autre , ou au lieu de produire la paix entre leurs doctrines , introduit-il des élémeats de discorde dans la science ? Il semble , en effet , qu'il y ût contradiction à admettre d'un côié la transformation des ca\ègories les unes dans les autres, et à recevoir d'autre part la participation platonicienne comme le vrai lien des idées. Cependant ces transactions en apparence forcées ne paraîtront pas inconciliables si l'on considère que l'identité des contraires ne se produit pour Gioberti d'une manière absolue qu'en Dieu , dans la plénitude et l'unité de son être intérieur, que leur division et apparition distincte ne commence réellement qu'avec l'acte créateur du la léalt* salion extérieure de la pensée.
C'est à cette condition que le fini apparaît avec son opposition à l'infini , que le premier contraste se montre avec la première harmonie ; le fini et l'infini sont les extrêmes primitifs, la création est la première copule; or, dans toute la suite qui en dérive , extrêmes et copules , oppositions et harmonies, portent l'empreinte de cette première triade , la supposent et en sont dominées. C'est donc de la valeur et de la signification de la première division et de la première synthèse que dépend le sens de toute la dialectique ; si cellelà est l'unité de la négation et de l'affirmation absolue , s*il y a transformation totale entre des termes contradictoires , la
dialectique de Gioberti ne sera que la dialectique hégélienne; il aura essayé vainement de la combattre et n'aura fait en réalité que la reproduire ; mais si au contraire Gioberti pose au commencement de la science et de TEtre deux termes et une copule irréductibles , sa dialectique aura un tout autre sens. Or c'est ce qui arrive. L'Etre , l'existant et la dépendance ontologique de l'existant vis-à-vis de l'Etre, composent une première proposition et un premier rapport dont les termes sont irréductibles et non convertibles. Car la dépendance dont il s'agit est une création, et la création n'est pas entièrement compréhensible. C'est une causalité imparfaitement intelligible qui ne s'éclaire faiblement que par l'idée de participation. Pour être parfaitement comprise, elle devrait se résoudre en une identité absolue , tandis qu'elle s'arrête pour notre intelligence aux bornes d'une identité partielle.
Ainsi, malgré les ressemblances qui, sur le terrain de la dialectique semblent le rapprocher de Hegel, Gioberti est toujours loin de lui et demeure plutôt fidèle à l'école de Platon.
Gioberti admet avec Hegel la haute et universelle importance des catégories ; mais il ne les range pas toutes sur la même ligne ; tantôt elles se suivent en se déduisant, tantôt elles coexistent sur des lignes parallèles ; elles se divisent conformément aux termes de la formule primitive à laquelle elles se rapportent, car elles sont divines et incommunicables {Être) y mathématiques ou médiatrices {création), cosmiques et communicables {existant). Elles forment sans doute une organisation idéale, et cette organisation embrasse les rapports des termes compris dans chaque couple et les rapports des couples entre eux. Cette organisation est contenue virtuellement dans la formule idéale et largement développée dans l'encyclopédie scientifique.
Outre l'entrelacement des couples catégoriques, il y a une transformation et une identification entre eux, et cette métamorphose supposant, comme toutes les autres, un mélange du même et du divers, a pour condition de son identité l'unité de l'idée absolue, et pour cause de sa diversité^ l'activité créatrice considérée dans sa direction initiale ; quant à l'harmonie qui existe dans les couples dialectiques et les change en triades, elle dépend de la
finalité du même acte créateur. (Pages 252 et 255 du vol. 1 de la Protologie.)
Les paroles que nous venons de citer montrent clairement que la transformation admise par Gioberti ne dépasse pas la participation platonicienne; car elle a pour base l'acte créateur ou la division primitive de la pensée infinie dont la position extérieure et finie n'est pas compréhensible. Elles s'accordent avec ce qu'il enseigne ailleurs touchant les opérations dialectiques qui procèdent tantôt d'un ternie supérieur à un inférieur ou vice versa, et tantôt du semblable au semblable, avec sa manière de considérer Tacle créateur qu'il place au-dessus des catégories comme au-dessus de la nature, et avec l'Idée de l'être qu'il regarde, comme une catégorie, sous un point de vue, et comme la réalité vivante et concrète de l'absolu sous un autre.
La possibilité de transformer les catégories cosmologiques les unes dans les autres peut, il est vrai, avoir pour fondement l'unité de la substance cosmique, c'est-à-dire cette réalité unique et finie, moyenne entre l'individualité et ïst généralité, dont la dialectique, aidée de l'expérience, tire les formes diverses des êtres ; mais cette métamorphose 8*arrèl t au fini. Car si la chaîne des catégories se prolonge au-delà, ce n'est qu'en traversant l'acte créateur, et en se perdant, par son extrémité, dans le sein mystérieux de l'unité absolue, ce qui ôte à la transformation dont il s'agit toute signification panthéistique.
Gioberti n'est donc pas d'accord avec Hegel sur l'unité, l'étendue et les procédés de la science. Sa dialectique n'est pas la méthode absolue, pas plus que la philosophie n'est la science absolue ; l'une et l'autre sont le degré le plus élevé que l'homme puisse atteindre dans sa marche vers l'Idée, mais elle n'aboutissent pas à l'identification de l'intelligence humaine avec l'intelligence divine. Gioberti admet et détermine les limites de notre pensée, tandis que pour Hegel il n'y en a pas.
D s'ensuit que, pour Tun, la dialectique est plutôt un art qu'une science véritable, tandis que, pour l'autre, elle est la méthode absolue de la science parfaite. N'appartenant pas à la science divine, la dialectique s'applique au monde et non à Dieu. Aussi Gioberti se la représente-t-il conunc un mouvement de la pensée finie, de la pensée se réalisant dans
le temps et dans l'espace et s'idenlifiant avec la vie du monde. Elle est pour lui la marche régulière du fini et non le développement de l'infmi. Le flni sort, pour ainsi dire, de rinfini et y rentre, il s'en éloigne et s'en approche, suivant le système universel de l'existence. C'est en lui, et non dans l'absolu, qu ont lieu les oppositions et les luttes, les afllrmalions et les négations simultanées ou successives, et le mouvement qu'elles entretiennent ou dont elles naissent, a sa cause dans l'union du fini avec une virtualité uifinie qui le pousse à se transformer sans cesse et à se rapprocher de l'iniini en acte. Mais ces contrastes diffèrent de la contradiction. Hegel a eu tort, selon Gioberti, de substituer les contradictoires aux contraires et de transporter ceux-là de V existant à VEtre.
Du reste, Gioberti n'admet ni l'unité des contradictoires qu'il regarde, ainsi que Platon et Aristote, comme une destruction de la réalité et de la science, ni l'identité des contraires, entre lesquels il place seulement l'harmonie suivant en cela* les traces de l^ythagore, qu'il se flatte de concilier avec Hé^el et Kant. (Pour tout ce qui précède sur \a dialectique, voir surtout les pages 352, 254, 255, 256, %6, 618, 628, 630, 640, 642; 643 et, en général, tout i'Esiaisur la dialectique à la fin du P'^ vol urne delaProtologie.)
iVbus terminerons ces indications sur la doctrine dialec* lique de Gioberti par la citation d'un passage qui nous semble en indiquer clairement l'esprit et la portée, a La dialectique ou conciliation des contraires, dit-il (page 629 et suiv. du vol. V^ déjà cité), est extérieure ou intérieure.
tt La première s'exerce sur l'écorce des idées et des choses, elle est, par conséquent, superficielle et apparente. Telles sont, en tout ou en partie, les conciliations tentées jusqu'à présent entre divers systèmes philosophiques, entre la révélation et la raison, la grâce et le libre arbitre : des conciliations, qui n'accordent rien et cachent la difficulté loin de la détruire. Tel est aussi Téclectisme ancien et moderne. La seule vraie dialectique est celle qui est intérieure et procède du fond de la pensée.
ce La dialectique intérieure est parfaite en elle-même; mais le seul être qui la possède dans sa plénitude est Dieu, dialecticien par excellence. Personne ne peut comprendre parfaitement la dialectique de la création si ce n'est le
Créateur. L'homme ne peut Tatteindre parfaitement parce qu'elle est infime ; c'est pourquoi la dialectique humaine est progressive, comme toute chose imparfaite et finie. Elle ne le serait pas si, en un temps et en un lieu donné, l'homme pouvait la posséder complètement. Or, une dialectique incomplète veut dire un accord incomplet; voilà en quel sens je dis que le véritable dialecticien se contente d'un accord semblable, laissant aux siècles futurs le soin de l'achever. Ainsi donc, précisément parce que l'honmie doit se proposer l'idéal de la dialectique parfaite, il doit aussi se résigner dans la pratique aux défauts qui résultent de notre condition. Celui qui force les choses pour éviter des défauts inévitables, au lieu d'atteindre le but qu'il se propose, c'est-à-dire une dialectique accomplie, tombe dans les chimères ou dans la sophistique. »
Nous croyons que ces paroles achèveront de détruire les doutes qu'on pourrait encore conserver à l'égard des difTérences qui séparent la dialectique hégélienne de celle de Gioberti. Le philosophe de Turin admet l'unité de toutes les vérités dans la pensée absolue et leur division dans la pensée finie. 11 admet que cette division n'est pas arbitraire, qu'elle se rattache à l'activité de la pensée infinie, que cependant nous ne pouvons pas en pousser la vérification jusqu'à la ramener à une identité absolue.
Le fil' logique qui conduit d'une catégorie à une autre, le rapport le plus intime qui relie ensemble les idées est la participation. Voilà à quelles limites s'arrêtent pour nous les communieaticms de toutes les parties du monde idétil. Déduire toutes les vérités d'un seul principe est impossible, faire de la philosophie la science parfaite et définitive est une chose qui répugne trop aux conditions de notre pensée. Dans ces bornes, il admet un rapport universel entre toutes les vérités, une inhérence circulaire des unes aux autres, une influence réciproque, quoique dififérente, des principes sur les conséquences et des conséquences sur les principes. La monarchie tempérée des fyrindpes est, selon lui, l'expression la plus vraie du régime de la science, la formule la plus exacte de la vraie méthode et la plus contraire à l'esprit systématique et exclusif. (V. le préambule de laProtologie.)
Nous avons dit que les germes de la nouvelle doctrine que nous venons de recueillir dans les œuvres posthumes
de Gioberti se trouvent dans les ouvrages publiés de son vivant et surtout dans les Prolégomènes à la Primauté, imprimés à Bruxelles en 1843. C'est, en effet, ce livre qui marque la transition entre la première philosophie de Gioberti et la seconde, et c'est surtout dans ce qu'il renferme sur la dialectique qu'il faut en chercher la preuve. Nous y trouvons effectivement, avec les oscillations et les incertitudes dont la pensée de Gioberti, toujours en mouvement, n'est jamais exempte, les idées les plus essentielles du philosophe de Turin sur cette méthode. C'est la même importance accordée à l'acte créateur dans sa constitution, la mêoie distinction de l'unité primitive, de la division et de l'harmonie des contraires ; c'est la même déférence à Platon, la même admiration pour le génie de Hegel avec non moins de réserves et d'objections pour sa méthode et sa doctrine. Ici encore la dialectique est décrite et pratiquée comme un art plutôt que comme une science ; c'est l'imitation réfléchie d'un type divin et l'exercice d'un tact particulier du génie plutôt que l'appUcation d'un ordre d'idées et d'un procédé parfaitement déterminé dans sa forme et son contenu. (Sur \a Dialectique dans les Prolégomènes, voyez surtout de
page 14 à 22, pages 455 et suivantes, 514 et suivantes,
édition de Capolago, 1846.)
Ces rapports entre les Prolégomènes et la Protologie sont importants : car ils établissent entre la première et la seconde philosophie de Gioberti une gradation qui éloigne toute idée d'un revirement brusque , arbitraire ou produit par la passion . L'esprit de Gioberti, éminemment progressif, s'est développé de lui-même et les événements extérieurs ont aidé à son émancipation complète, voilà le vrai. Sur ce point, nous nous écartons également des amis trop passionnés et des ennemis de Gioberti. Les uns, heureux de le trouver en contradiction avec lui-même, opposent Gioberti de 1 840 à Gioberti de 1850, et Taccusent d'une palinodie honteuse, ce sont surtout les pères jésuites, rédacteurs de la Civiltà Cattoliea (revue qui se publie encore aujourd'hui à Rome) ; les autres s'affligeant à la seule idée que Gioberti ait pu changer d'opinion, aftirment, avec une étrange assurance, qu'il a été immuable dans sa pensée comme les partisans de ce culte trop matériel et de cette orthodoxie étroite auxquels il a fait la guerre dans ses œuvres posthumes.
Panni ceux qui soutiennent la constance inaltérable de l'orthodoxie de Gioberli, se trouve M. Massari, un des membres les plus éclairés et les plus libéraux du Parlement italien, et son avis est d^autant plus grave qu'il a été l'ami intime et le disciple dévoué du philosophe de Turin. Dans les préfaces qu'il a placées en tôte de la Réforme Catholique et de la Philosophie de la Révélation, cet avis est soutenu avec la chaleur des sentiments inspirés par une profonde amitié et une conviction sincères. Nous respectons ces sentiments, mais nous ne pouvons partager son jugement. Pour nous, Gioberti perd au lieu de gagner à cette prétendue immobilité de croyances et d'idées dans laquelle on prétend reconnaître la première qualité de son esprit. S'il y a du mérite à concevoir de bonne heure une grande idée et à demeurer, pendant toute sa vie, fidèle à la vérité essentielle qu'elle renferme, Gioberti a eu ce mérite, nous ne le contestons pas; nous sommes "" en cela parfaitement d'accord avec M. Massari, et nous trouvons, comme lui, cette idée dans les vues de Gioberti sur la création. Mais nous ne croyons pas moins digne d'estime l'intelligence qui, s'apereevant des erreurs qu'elle a embrassées, a le courage de s'en corriger ; Gioberti a eu ce courage et nous l'en louons. M. Mamiani a fait aussi ses confessions et nous n'avons pas lieu de nous en plaindre. Que gagne le philosophe à s'obstiner à défendre, pendant toute la seconde moitié de son existence, les idées qu'il a hasardées avec précipitation dans la première, surtout quand il s'aperçoit qu'il n'est pas dans le vrai? Rien, selon nous, si ce n'est de forfaire à la vérité et à la conscience et de discréditer la philosophie.
Mais, pour ce qui regarde Gioberti, il y a peul-étie moyen de nous entendre avec ses amis : car, s'ils soutiennent que Gioberti est resté chrétien, nous sommes d'accord; s'ils maintiennent qu'il est resté calholique, nous demandons de quel catholicisme ils entendent parler ; du catholicisme des Cdwvèa primitives ou du catholicisme des œuvres posthumes, du catholicisme romain ou de celui dont l'idée échauffeit l'âme religieuse de Gioberti dans ses dernières années ? A coup sûr, ou nous ne savons lire, ou ces deux catholicismes diffèrent étrangement. Cette différence, que nous avons déjà fait ressortir, est précisément pour nous le vrai mérite de Gioberti touchant la philosophie et ses rapports avec la reii-
gîoii. C'est par elle qu*il se présente comme un médiateur entre le présent et l'avenir. Oui, Gioberti est catholique, mais d'un catholicisme tellement réformé et rapproché de la philosophie, que Tâme la plus sincèrement soumise à l'autorité de la raison n'aurait pas de peine à l'accepter.
n est, du reste, inutile de débattre longuement la question de savoir jusqu'à quel point Gioberti a été rationaliste : car il a posé lui-même les bases de son rationalisme, et quoique, à vrai dire, on trouve dans ses fragments des morceaux qui sont trop conformes au catholicisme exclusif et théologique de ses premiers ouvrages, ce qui condi^t à supposer que tout, dans ses œuvres posthumes, n'appartient pas à la der«nière période de sa vie et de sa pensée ; nous croyons toutefois, avec M. Franchi, que ceux qui sont familiarisés avec les doctrines et les évolutions philosophiques, politiques et religieuses de l'esprit de Gioberti peuvent discerner dans ce mélange le nouveau de l'ancien. (Y. Franchi, La Filosofia ieUe scuole Italiane, Introduction, page 82; deuxième édi* tien. Florence, Le Monnier, 1863.)
c Le rationalisme peut être considéré, dit Gioberti , comme t négatif pt comme positif. En tant que négatif il est conc tradictoire au surnaturel ; en tant que positif il n'en est ff que le contraire. S'il est de la première espèce , il nie le t surnaturel et Tincompréhensible ; s'il est de la seconde , € il veut trouver un élément naturel et compréhensible. Or c la vérité est que dans le surnaturel et l'incompréhensic ble il y a un élément naturel et intelligible, qui, loin d'exc clure^ renferme d'une manière synthétique l'élément con* a traire. L'élément naturel du surnaturel c'est l'origine et «c le conunencement ou l'accomplissement et la fin cbronoa logique ; l'élément intelligible de l'incompréhensible est a le commencement et l'achèvement logique. Ainsi , par < exemple , le miracle est naturel comme fait cosmogonit que ou palingénésiaque. Les mystères de l'incarnation et a de la rédemption sont intelligibles comme achèvements c de la création. Qu'on en dise autant des autres mystères. » Gioberti ajoute que la sciance doit réduire à des éléments natdrels les phénomènes et les idées dont les miracles et les mystères se composent , mais que leur causalité doit être cherchée dans un rapport spécial à l'acte créateur, considéré comme principe d'initiation ou de perfectionnement et de
transformation dans les divers ordres et phases des existences cosmiques (pages 15 et 16 , et passim de la Philosophie de la Révélation ) ; de sorte que le rationalisme orthodoxe consiste suivant lui à transporter le surnaturel des faits particuliers et isolés dans l'être universel , c'est-à-dire dans l'acte créateur et dans la palingénésie. Le rationalisme orthodoxe consiste , suivant lui, à transporter le surnaturel des faits particuliers et isolés dans Tacte universel de Têtre qui est à la fois créateur et palingénésiaque. De cette manière , ajoute-t-il , on n'annule pas le surnaturel , on le transporte» ou plutôt on l'universalise et on l'unifie. (Ibidem, page 26.)
Après ces explications ne sommes-nous pas autorisés à dire que Gioberti ressemble à un de ces hardis penseurs de la fin du XV® siècle dont les livres honorent encore la science moderne et qui dès lors, et bien avant la réforme, ont cherché à transformer l'Eglise et le dogme par un rationalisme de cette sorte. Gomme eux Gioberti ne nie pas la révélation, mais il l'explique, la limite et l'accorde avec la philosophie dans une synthèse déterminée par une conception vaste et hardie de l'univers. Il est impossible de lire ce que Gioberti écrit sur la palingénésie et son rapport aux miracles sans penser à Pomponat. Sa manière de voir sur l'élément surnaturel des religions et les rapports qui les unissent entre elles le rapproche aussi beaucoup de Ficin; son opinion sur l'acte créateur et sa relation avec l'incarnation et la personne du Ghrist, le rend presque disciple du cardinal Cusa , duquel du reste on trouve le panégyrique dans les Prolégomènes. (Pages 491, 492, édition Capolago, 1846.)
On sait en effet de quelle manière Pomponat expliquait les miracles. Il n'en niait pas l'existence , mais il les regardait comme des événements extraordinaires périodiques; telles seraient l'institution et la chute des religions positives, des civilisations et des empires dont il les croyait les signes avant-coureurs et les accompagnements nécessaires. Il les croyait constants dans leur périodicité comme le mouvement des corps célestes et du ciel lui-même , réguliers comme la finalité immuable du monde. Les miracles n'étaient pas pour lui surnaturels dans le sens d'une interruption de l'ordre universel de la nature , mais naturels en tant que liés à la vie du monde et composant le cortège inévitable de la cor-
ruption et da renouvellement dés choses d'ici-bas. Le philosophe de Mantoue tranisportait donc le miracle dans une sphère où il cessait d'être contraire aux lois cosmiques , et où cependant par sa rareté et sa contradiction avec Texpérience habituelle des hommes il assumait la physionomie du merveilleux. (Voir à ce sujet le chapitre x du livre de Pomponat, intitulé : De Iticantationibmj page 110 et suivantes de l'édition de Bâle, et ibidem, page 294 et 295, où il est dit que les miracles pro tanto dicantur miracula , quia insueta et rarissima facta y et non secundum communem naturœ Gwrsum, sed in hngissimis periodis.)
Gioberti fait à peu près de même ; il ôte au miracle son caractère d'isolement et de particularité exceptionnelle , le rapporte, comme Pomponat, au commencement et à la rénovation des grandes périodes historiques et il le fait rentrer par un détour rationnel dans Tordre général de l'univers.
Quant à Ficin sa pensée sur les religions est clairement aprimée dans son livre sur la Religion Chrétienne. Il y démontre qu'il y a une religion naturelle et qu'elle est le patrimoine du genre humain (Ghap. i) : il soutient que toutes \es religions ont du bon et que la chrétienne seule est pure
^sans mélange d'erreur; car la vraie religion est celle qui, ^vant le précepte évangélique , enseigne à adorer Dieu par k bonté des actions et des sentiments. (Ghap. iv.) Gependant la variété des religions est harmonique et concourt à la beauté du monde moral. {Ibidem.) Enfin le christianisme s'accorde avec le platonisme , et le Christ n'est que l'exemplaire divin de la vertu se manifestant aux yeux des mortels. [Ibidem, chap. xxiii.)
Le cardinal Nicolas de Cusa, le vrai maître de Giordano Bruno, que Gioberti comptait avec raison parn^i les hommes les plus illustres dont la philosophie s'honore, professe en théologie des opinions dont la hardiesse et l'élévation sont pour beaucoup dans les doctrines du philosophe de Turin. Nous avons déjà indiqué plus d'une fois les ressemblances qui existent entre l'un et l'autre au sujet du rapport du fini à l'infini. Le penseur italien adopte l'expression de nens cùntractus et l'applique au monde; pour l'un comme pour l'autre, le monde est une limitation ou actualisation extérieure de Dieu, et Dieu la réalité absolue qui contient le monde en puissance, la possibilité transcendante du monde.
L'un se représente la création comoie une réalisation de ridée accompagnée d'une participation entre Teffet et la cause {métexis platonicierme) . l'autre y voit une concentration ou condensation des idées {contraction eomplicatio) , qui commence à l'universel et se termine au concret et à l'individu.
Or, que dit Gioberti au sujet des religions, du christianisme et de leur rapport? Il nous dit que les religions sont toutes des effets de l'acte créateur, qu'il y a entre elles des gradations de bonté et de valeur morale qui correspondent à autant de déterminations dans l'aclivlté créatrice; que parlant, entre la révélation chrétienne et les faux cultes, il n'y a ni saut ni intervalle infini ; que tout se tient, naturel et surnaturel, religion humaine et religion divine; que tout est gradué et mesuré sur l'intensité de l'action créatrice (V. Philosophie de la Révélation, page 6). C'est pourquoi le Christianisme achève, suivant Gioberti, purifie et réforme plutôt qu'il ne détruit les autres religions. Le Christ estrUomme- Idée, ridée personnifiée (pages 304 et 305 ibid.), le seul individu dans lequel l'actualisation du type réponde pleinement à son excellence intérieure, et coïncide parfaitement avec elle.
Tous deux, ces philosophes, ont attaché un grand prix à la dialectique, en oni proclamé l'universalité et la puissance, et rentrent dans cette famille de penseurs qui, par un effort prodigieux d'imagination et d'intelligence, ont tenté de découvrir la méthode et la science universelle, sans cependant méconnaître les limites de l'esprit humain ; philosophes plus encore que théologiens, ils ont oscillé entre t'émanatisme et la doctrine chrétienne de la création. Ils ont essayé de trouver une explication rationnelle de la Trinllé qu'ils ont ramenée à une génération intérieure d'attributs et de déterminations fondamentales; comme Ficin et les plus religieux des rationalistes modernes, ils ont essayé de rendre compte de l'incarnation et de la rédemption par un rapport de l'idée à l'humanité. L'incarnation, c'est l'Idée arrivant par le Christ à la plus haute possession possible d'elle-même ; la rédemption, c'est encore l'Idée perfectionnant par le Christ le inonde humain. Le Christ, dit le cardinal Cusa, est l'acte le plus parfait de l'intelligence, parce qu'il est la réalité la plus parfaite du rapport intellectuel de l'homme à Dieu, suprême intelligible;
il est Tunion la plus grande possible avec la vérité divine. (V. page 500 du volume contenant les œuvres complètes de Cusa, édition de Baie, livre Y des Exercitationes et passim dans les œuvres.)
On comprendra aisément que la seconde philosophie de Gioberti n'ait pas produit sur le clergé italien la même impression que la première. Outre l'obstacle que l'imperfection des œuvres posthumes où elle est renfermée opposait à son influence, il y en avait un autre non moins considérable dans sa hardiesse. Condamnée à Rome par la congrégation de l'Index et combattue par les Jésuites dans la Civiltà Cattolica, elle a cependant trouvé un défenseur en Sicile dans Tabbé Di Giovanni, qui en a exposé la partie théologique et s'y est montré favorable, non sans faire ses réserves sur un certain nombre do points jmportants. (V. un écrit de ce professeur sur la Philosojihie de la Révélation de Gioberti, Palerme1859, inséré dans la revue Vldea.)
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Le rationalisme des œuvres posthumes de Gioberti lui a gagné un certain nombre de partisans parmi les libres penseurs. Les hégéliens surtout ont étudié ces livres et rattaché la doctrine de leur maître à celle qu'ils contiennent : car la philosophie de Hegel leur a semblé être la réalisation de l'idéal que Gioberti a rêvé et qu'il n'a pu effectuer complètement. Ils ont cru que les incertitudes du philosophe de Turin disparaîtraient dans cette transformation , que ses contradictions seraient résolues.
Tel est surtout l'avis de M. Spaventa (1); aujourd'hui
(i) M. Bertrando Spaventa prit part, en 4848. au mouvement constitutionnel de Naples avec son frère Silvio, aujourd'hui député au parlement italien. Après le triomphe de la réaction, celui-ci, plus compromis que lui, fat jeté dans les galères, où il eut, pendant plusieurs années, pour compagnon d'infortune, Charles Poério, di^ne contmuateur des traditions d'une famille célèbre dans le martyrologe de la liberté. Plus heureux que apn frère, Bertrando parvint à émigrer en Piémont où il demeura jusçiu'en 1859. Appelé successivement aux chaires de philosophie des universités de Modène et de Bologne p.ir les gouverneiiients provisoires de rÉonlie, il fut nommé â celle de Naples en k861. 11 est aussi membre de TAcadémie de cette ville.
professeur de philosophie à rUniversité de Naples. Ses écrits sont, pour ainsi dire, Tanneau qui joint l'idéalisme de Gioberti à Tidéalisme hégélien. Nous avons un double intérêt à les parcourir rapidement : car ils contiennent une étude spéciale des œuvres et de la philosophie de Gioberti et une exposition sommaire de toute la philosophie italienne depuis la Renaissance jusqu'à nos jours. D'ailleurs la réputation de cet écrivain et le talent philosophique qu'il déploie dans ses travaux nous font un devoir de discuter ses idées sur les doctrines et les philosophes dont nous nous sommes oc- ' cupé.
Un mot d'abord sur l'école à laquelle il appartient. M. Spaventa est hégélien; c'est dire qu'il est idéaliste et idéaliste absolu. Il croit, en effet, à la toute-puissance de l'idée ; il la regarde comme le principe et la fin, l'alpha et l'oméga du système philosophique ; il n'y a même pas pour lui de système possible sans elle : car système veut dire développement et ordre complet de la pensée sous sa forme absolue, c'est-à-dire sous la forme de l'idée ; travail difficile et grandiose qui suppose qu'un fil unique et infini compose , t3ute la trame de la philosophie. Continuité non-interrom- ^ pue de la science garantie par l'unité fondamentale de l'être ^ et de la pensée; identité de la logique, de la nature et de Tes- ( prit, sous les différences de leurs déterminations spéciales ; f^i telles senties conditions dans lesquelles M. Spaventa, d'ac- ^ cord avec les hégéliens allemands, place le salut de la science ^ philosophique. u
« L'objet de la philosophie, dit il, est l'idée, et l'idée est j^ (( une, c'est à-dire Dieu même. La philosophie dépouille le ^ (( monde et les êtres finis de leurs limitations et les consi- ^ (( dère dans leur infinité, c'est-à-dire comme des parties de -i « la pensée divine, ou comme des momenU de l'infinité de J c( Dieu (sub spede œternitatis) ; partant la philosophie est ^ 3 dans chacune de ses parties la science de la divinité ou la -^ « Théologie. Mais, comme Dieu n'est le vrai Dieu, ni ei (c comme Etre abstrait, ni comme Nature, ni comme Esprit, ^ « c'est-à-dire comme une seule de ces unités ou de ces .^ <c absolus, mais seulement comme leur unité dernière, de id (c même la philosophie n'est réellement une véritable Théo- >| « logie qu'à la condition de s'identifier avec la Science ^ « enlièreet avec la méthode entière et absolue de la Science. » i!i|
{Introduction au cours d^ philosophie professé à TUniversité deNaples par Bertraiido Spaveiita; Naples, 1862, p. 150.) Voilà quelle est, suivant M. Spaventa, l'idée sommaire du vrai système philosophique. La doctrine de Gioberti s'y rattache autant par ses idées contenues dans les livres publiés de son vivant que par ses œuvres posthumes : car, dans les premiers, la philosophie était ramenée à une théologie, l'objet de la science y était unique, la forme du savoir parfait y apparaissait dans l'idée, et grâce à la formule^ expression sommaire du système, on y trouvait aussi l'unité absolue de l'être et le processus deh vie universelle. En effet, la création, telle que Gioberti l'entend, est un double mouvement par lequel l'Idée descend de son unité dans la multiplicité du monde, et remonte de cette multiplicité à son unité |)rimitive. Une semblable manière de concevoir la création s'identitie, selon M. Spaventa, avec l'idée de l'activité absolue, activité qui s'engendre elle-même et revient à son principe par l'intermédiaire ou la médiation de son développement infini ; de sorte que esprit absolu, ou esprit créateur^ on activité créatrice, ou création enfin, sont au fond la même chose, et il n'y a pas de difficulté à identifier le Dieuproces* Ms de Hegel avec le Dieu créateur du Christianisme. M. Spaventa avoue qu'il y a chez Gioberti deux doctrines opposées; que celle qui est renfermée dans les œuvres posihuraes est bien plus libérale et plus profonde que celle qui est contenue dans ses premiers ouvrages; mais il se sert moins de cette distinction pour suivre le développement de la pensée de Gioberti que pour constater dans sa philoso- [»hie une contradiction dont ces deux doctrines sont les moments contraires, et qu'il faut résoudre dans la synthèse hélégienne.
ÏÙU au reste, il est si vrai que M. Spaventa considère les deux doctrines de Gioberti moins comme des phases successives de vson développement intellectuel que comme des moments simultanés d'une contradiction unique et d(une seule pensée , que, dans un volume considérable, publié par le mônrie écrivain en 1863 sur la philosophie du penseur de Turin, les idées de Gioberti sont exposées comme si elles appartenaient à un seul système. Dans ce volume, qui n'est que le premier d'un ouvrage intitulé : la Philosophie de Gioberti^ par B. Spaventa (Naples, 1863), le professeur napoli-
tain examine la partie psychologique et logique des doctrines de Gioberli, se réservant sans doute de traiter de *a partie ontologique et cosmologique dans un second volume. Les théories philosophiques de Gioberti y sont exposées avec un grand appareil de citations et de textes tirés de tons ses ouvrages, et elles y sont rapprochées des grands systèmes de la philosophie moderne, de manière à en former un ensemble d'études comparées et de mémoires instructifs.
Nous croyons cependant qu'ils ont un intérêt plus dogmatique qu'historique ; car si les œuvres de Gioberti contiennent en germe différents systèmes, comme toutes les philosophies qui manquent d'une précision suffisante, nous ne croyons pas que les principes qui les régissent soient mis en lumière parlelong rapprochement que M . Spavenla établit entre leurauleuret Spinoza. Malgré tout ce que cette comparaison présente d'ingénieux dans le livre dont nous parlons et ce qu'elle peut en général avoir de plausible dans l'examen de toute doctrine qui incline, comme celle-ci, au panthéisme, nous persistons à croire que les philosophes avec lesquels Gioberti a le plus de rapport sont les platoniciens, qui ont fléchi la doctrine du maître vers l'unité de substance, comme les alexandrins , le cardinal Cusa et les réalistes du moyen
âge.
Nous sommes, quant à nous, de l'avis de Rosmini; il y a de la ressemblance entre Gioberti et les chefs les plus illustres du panthéisme scolastique, tels que David de Dinant et Amaury de Chartres, surtout en ce qui regarde ses premiers
ouvrages.
Quant aux derniers , nous en reconnaissons volontiers le penchant vers l'hégélianisme, mais leur vrai caractère nous semble consiter, ainsi que nous l'avons dit, dans une certaine oscillation entre Hegel, Platon et le Christianisme, qu'il a cherché à fondre ensemble sans peut-être y parvenir entièrement,
M. SpaVenla n'a donné dans les éludes dont se compose ce livre que très-peu de place à Platon , tandis qu'il a longuement parlé de Spinoza. Qu'il y ait du Spinozisme dans Gioberli, nous ne nous en étonnons pas ; car, nous le répétons , quel est le système inclinant au dogme de l'unité de substance ou le professant ouvertement qui n'en contienne pas les semences? Mais qu'est-ce que la philosophie de Spi-
no^a dépouillée de ses formules , et où Irouve-l-on » sous ce rapport, dans les livres de Gioberti, les preuves d'une étroite parenté entre lui et le penseur d'Amsterdam ?
Mais il y a un reproche plus grave que nous nous permettrons d'adresser au livre du professeur napolitain , et c'est qu'en exposant les différentes opinions de Gioberti sur chaque partie de la science comme si elles appartenaient à une même philosophie, en les opposant les unes aux autres sans tenir compte des différentes époques et des différents buts auxquels elles se rapportent , l'auteur multiplie sans mesure les contraditions du philosophe de Turin. Il rend , à notre avis , la suite de ses idées plus difficile à reconnaître, le désordre plus grand , Tincohérence plus fréquente et presque continue.
La pensée de Gioberti n'est jamais arrivée.nous l'avouons, à cet état' de précision dans les détails , de fermeté inébranlable dans le développement des formules qui caractérisent d'autres philosophes. Indéterminée sur beaucoup de questions , inconséquente ou incertaine sur d'autres , mobile et .progressive, elle donne lieu à des difficultés d'interprétation elde critique; mais ces difficultés augmentent au lieu de fainuer sans la distinction des deux formes successives qu'il /aot évidemment admettre dans son histoire et qu'on admet généralement en Italie. M. Spaventa l'avait indiquée dans son Introduction aux leçons de philosophie. Là il reprochait à Gioberti d'avoir eu deux systèmes, deux principes et deux méthodes, il montrait même, ainsi que nous l'avons fait , le germe du second système dans le premier ; il nous disait que dans le plus ancien l'idée était posée immédiatement comme substance et comme cause y sans preuve et d'une manière hypothétique ; qu'on y avait recours , pour la déterminer , à l'intuition et non à la dialectique. Il f^joutait qji'on ne voyait ni pourquoi l'idée est, selon Gioberti, créatrice , ni comment elle le devient ; qu'au contraire dans la doctrine exposée subséquemmentdanslesœuvres posthumes, la méthode dialectique apparaît comme le procédé dominant et caractéristique , que la création y est présentée comme une génération absolue et continue de la pensée. Il voyait dans ces dernières idées une conversion et comme un revirement de la pensée de Gioberti , un aveu de l'insuffisance de sa première philosophie, une condamnation complète de
ce que le maître et les disciples ont appelé avec emphase le pur antologisme (ouvrage cité, p. 144). « Si Giobertî, ajou- « tait-il , n'était pas mort sitôt , s'il avait en le temps de se « recueillir et de mettre Tordre dans le chaos de ses œuvres (( posthumes , quel accueil aurait donc été fait au système a de VEsprit absolu par cette foule qui se pressait sous la « bannière de TEtre ? »
il y a donc réellement deux philosophies chez Gioberti» comme chez Schelling et Lamennais. Sans doute les contra* dictions commencent à la première (1); car on y voit le partisan du pouvoir temporel du pape et l'ami de l'Italie, le soutien de l'autorité ecclésiastique en matière philosophique et le défenseur de la liberté de penser ; la raison indépendante, la révélation et le surnaturel s'y pressent et s'y heurtent dans un syncrétisme à plusieurs faces. Mais qui peut douter, en lisant les fragments dont se composent ses œuvres posthumes, qu'un grand changement ne se soit opéré dans l'âme de cet écrivain? Qui peut nier qu'en lui l'homme des temps nouveaux n'ait succédé à l'homme du moyen âge, ou, si l'on veut, à l'ami timide d'un avenir auquel il ne croyait d'abord pouvoir arriver qu'à travers la fusion de deux penséeset de deux civilisations différentes? C'est vers cechangemenl tenant à la fois au dedans et au dehors, à l'esprit de récrivain et à l'état de la société, c'est vers les causes historiques qui ont agi sur l'un et sur l'autre qu'il faut porter le regard, si l'on veut se rendre compte des différentes phases de la pensée de Gioberti. Or, c'est précisément ce point de vue qui manque généralemt nt chez certains hégéliens, lorsqu'ils se chargent d'écrire l'histoire de la philosophie. Du haut de l'idée et de son processus, ils voient la nature et l'esprit se développer avec une régularité géométrique, ou plutôt ils imposent cette loi à l'une et à l'autre, et assujétissent h son empire l'histoire de la civilisation et de la philosophie elle-même. Habitués à chercher, d'après les leçons de leur maître, l'universel en toute chose , à tout coordonner à la lumière et sous la forme de l'idée, ils perdent de vue le côté fini et contingent des faits intellectuels, et n'en voient ou n'en croient voir que l'aspect absolu et nécessaire; de là le
(i) Sur les contradictions de Vincent Gioberti, voyez un livre de M. Mauro Macchi.
peu d'importance qu'ils semblent atlacher à l'étude des rapports des systèmes avec la biographie des philosophes et avec le milieu dans lequel ils ont vécu ; de là un effort sin* cère et noble, mais systématique, pour réduire les doctrines philosophiques à un travail de Teâprit absolu, à une sorte de déploiement isolé et supérieur de la raison pure ; de là une histoire abstraite où les idées seules paraissent sur la scène et y régnent avec une jalouse indépendance. •
M. Spaventa est de cette école, et il vise si bien à ce but que, dans ses formules historiques , il emploie souvent les signes des équations algébriques. Mais qu'on en juge plutôt par sa manière d'entendre l'histoire de la philosophie en Italie. Après avoir (Y. son Introduction aux leçons dephilo- Sophie) détruit une thèse singulière de Vico sur l'antique sa* gesse des Italiens {De antiquissima Itahrum sapierUia)^ U parcourt rapidement la période de la Renaissance et en marque l'opposition avec celle du moyen âge ; ensuite il s'attache à montrer renchainemeni des doctrines de Bruno el de Campanella, de Yico, de Galluppi, de Rosmini et de Gioberti, en insérant la philosophie de Descartes entre celles de Bruno et de ^ico, et la philosophie de Kanl entre celle de Vicb et les doctrines contemporaines. Le commencement de cette série est dans la Renaissance, afiirmation dogmatique de ce que la scolastique a liié, négation de ce qu'elle a Bfùrmé. La scolastique avait méconnu la Nature et l'Esprit par sa contemplation stérile d'un Etre vide et sans lien avec le monde el l'intelligence ; la Renaissance rétablit ce lien et prépare la voie aux découvertes fécondes des temps nouveaux.
Campanella et Bruno, précurseurs des métaphysiciens modernes, et plus spécialement de Descartes et de Spinoza, posent les fondements de la philosophie de la nature et de la philosophie de l'esprit; car Campanella remonte aux faits primitifs de l'expérience interne pour y retrouver la base de la science, et Bruno, spéculant sur la na.ure et la regardant conune le développement de la cause et de la substance première, en proclame l'infinité et devance la doctrine hardie du juif d'Amsterdam. Avec Campanella et Descartes, la philosophie de l'espritest constituée, mais eile l'est seulement dans sa sphère subjective ; quant à sou côté objectif et extérieur, c'est Vico qui le découvre; car il aperçoit pour la première
fois avec clarté et décrit avec précision les manifestations essentielles (le l'esprit dans l'hibloire. Or, avec la découverte de Vice et l'agrandissement de l'horizon intellectuel qui en esl la conséquence, on voil surgir le besoin d'une métaphysique nouvelle ; cette métaphysique, dont Vico n'avait que le désir indéterminé, sans môme en soupçonner la nature, esl celle de Kanl, science nouvelle de l'esprit qui pénètre dans ses profondeurs subjectives, pour s'élever ensuite à cette hauteur de spéculation d'où Fichte, Schelling et finalement Hegel contemplent l'univers.
Dans l'idéalisme absolu se rencontrent enfin les directions opposées et insuffisanics de toutes les grandes philosophies de l'antiquité cl des temps modernes ; l'idéalisme absolu est donc le vrai système, il esl le système. Sa copception fondamentale suffit à tout ; Etre pur et objectif des anciens et des scolastiques, Nature et Ksprit des modernes, il réunit et concilie les doctrines qui s'y ra}iportent, comme les parties d'un grand corps dont lui seul contientle principe organisateur et rétablit la vie.
Quant à la philosophie italienne contemporaine, elle n'est, suivant le même écrivain, qu'on effort varié et multiple pour arriver au même résullat par les différentes phases de la philosophie de l'esprit. Galluppi prépare Kosuiini, et Rosmini amène après lui Gioberti, qui doit enfin céder la place à Hegel. La double formule de Gioberti : l'être crée l'existant, l'existant retourneà l'être, si ellesignifie quelque chose, exprime le mouvement de l'Idée et sa loi éternelle. G'est dans cette loi et dans ce mouvemrnt qu'il faut chercher l'activité créatrice, et c'est en eifet ce que cherchait Gioberti avec une conscience obscure de son liut.
Arrêtons-nous un instant. ^
Ces assertions valent la peine d'être discutées, car elles intéressent la philosophie de l'Europe aussi bien que celle de l'Italie, et elles touchent à l'histoire autant qu'à la science. Et d'abord nous déclarons aux hégéliens que nous acceptons leur manière générale de voir sur l'idée de la philosophie, ses caractères et son rapport aux autres manifestations de l'esprit humain. Nous croyons avec eux que la science, sous quelque forme et dans quelque sphère que ce soit, doit toujours s'élever au-dessus des tendances nationales et des préjugés, et que la philosophie surtout, qui aspire à en représenter l'u-
nité, doit être universelle et indépendante. En outre, nous croyons avec eux que s'il y a de Tordre dans l'histoire politique, l'histoire des systèmes ne peut pas en être dépourvue. Œuvres de l'esprit l'une et l'autre, elles doivent en porter Terapreinte, et la dernière plus encore que la première, car elle est le produit de l'esprit élevé à la conscience scientifique de son propre travail.
Nous croyons donc à l'existence d'une philosophie universelle, ou, si l'on aime mieux, nous croyons à une participation de tous les systèmes a une vie commune sous des lois identiques, et à un développement harmonique de la pensée humaine à travers les âges et malgré les contradictions qui la divisent; mais nous nous écartons de leur avis sur les limites de cette participation et les règles de ce développement, sur la méthode à suivrepour les établir, et sur leur résultat actuel. Car nous ne croyons ni que cette vie commune et suivie des systèmes doive être cherchée à priori, ni qu'elle soit aussi étendue et uniforme qu'ils le disent, ni enfin qu'elle nous donne, dans le système de Hegel, le dernier mot de la philosophie . Il nous semble, il est vrai, que ce philosophe ^'tslfait de cette science un idéal grandiose; que si le sys- ^mi l'encyclopédie philosophiques sont possibles, ils Joiveat embrasser les objets qu'il y a compris et remplir les fsdres qu'il a tracés ; nous trouvons même dans sa méthode ^^culative la continuation, à certains égards, admirable rf'un travail sur les catégories et les idées dont Pylhagore, I^arménide, Heraclite, Platon, Âristote, Spinoza et Kant ont i^semblé €t organisé les matériaux. Mais il nous semble aussi que la critique a déjà amplement mis à nu les vices de sa méthode et de son système, et le principal est, selpn ïïous, l'emploi exclusif du procédé idéaliste, c'est-à-dire la <léduction ou la construction de toutes choses sous la forme i'idée. Hegel ne se contente pas de reconnaître dans l'esprit tuie forme absolue de la connaissance, c'est-à-dire l'idée, inais il veut que toutes les parties de la science s'y adaptent ; non satisfait d avoir atteint l'absolu comme objet de la connaissance, il veut l'identifier avec le sujet; la participalion de la raison à l'absolu dans l'idée ne lui suffit pas, il lui faut l'égalité et l'identité ; de là un effort prodigieux pour égaler l'homme à Dieu; de là le travail d'une science qui, pour être absolue dans la qualité et la quantité à la fois, ap-
plitjue à tout le processus invariable de l'idée; de là un monde el une histoire déterminés à priori et d'une manière idéale qu'on croit divine. L'idée existe en soi, hors de soi, en soi et pour soi ; elle est tout ensemble et successivement l'être, la nature el l'esprit; ce sont là ses moments dialectiques, c'est la loi invariable de son mouvement. Ces moments de son existence et de sa vie doivent se retrouver dans l'histoire de la science, de même qu'ils sont dans la science et dans son objet. L'être, la nature et l'esprit doivent se succéder dans ies spéculations des philosophes, en former le rapport et le lien logique.
Voilà le point de vue duquel M. Spaventa a jugé la philosophie en général et particulièrement la philosophie italienne. Sous cet aspect, il n'y a que les grands systèmes qui comptent dans l'histoire, et leur importance relative est déterminée par celui de Hegel qui en est le résultat, le but et la mesure.
En réduisant en effet l'histoire de la philosophie à un certain nombre de systèmes, il est possible d'en tirer jusqu'à un certain point une vérification du processus dialectique de Hegel. Ainsi, si l'on prend les philosophies de Platon, d'Xristote et de l'école d'Alexandrie, on pourra se flatter de découvrir dans le premier l'idée en soi, ou l'idce-logique ; dans le second, l'idée-nature , et dans le troisième, la réunion de ces deux points de vue par la théorie del'émanatioQ, qui tire tout de l'unité et y fait tout rentrer. Ainsi encore, si l'on considère les systèmes de Malebranche et de Spinoza, on croira y apercevoir la double forme de l'idée en soi et hors de soi, l'idée-logique et l'idée-nature, et le processus semblera sans doute briller de tout son éclat dans la période allemande où Kant, Fichte, Schelling et Hegel en auront successivement déroulé la thèse, l'antithèse et la synthèse. Mais qu'y a-t-il, dans la suite et la régularité de ces séries, qui ne soit dû à la nécessité de parcourir successivement toutes les parties de l'objet de la philosophie, qui ne s'explique par l'action et la réaction des systèmes sur l'esprit humain, parla critique de leur côté exclusif, et le besoin de les corriger et de les compléter? Et, à supposer même que ces séries renferment le processus dont on parle, pourquoi ne se moulre-t-il pas dans toutes les philosophies de l'Europe? Pourquoi y en a-t-il, comme celles de l'Angleterre et de
la France, qui se refiisentà l'admettre? Pourquoi ne le relrouve-t-oii |)as daus la philosophie italienne de notre siècle? Où est, dans les pbilosophies anglaise, française et Italienne, Tidée-nalure gui succède à Tidée-logique et qui précède Tidée-esprit? Mais supposons que le processus diâieciique de Hegel se réalise dans les systèmes idéalistes, que deviennent alors les systèmes sensualistes et les docirines expérimentales qui occupent tant de place dans l'hisluire, et qui ont transformé le monde en préparant, par leurs uégalions autant que par leurs afiinnations, la^ révolution française? La philosophie anglaise ne va guère au delà de la psychologie; bornée généralement à Texpérience, elle ne s'élève guère justju'à l'idéalisme, et cependant elle se développe avec une suite remarquable; de Locke à Iteid, sa psychologie se déploie avec un mouvement progressif. Si on la juge d'après le processus de Hegel, qu'en reste-t-il? Ken peu de chose.
Peut-être pourrait-on sauver de l'oubli Locke et Hume : 'un, parce qu'il partage, jusqu'à un certain point, avec Destarles, rhoiineur d'avoir initié, quoique sous un faux jour, ^^çliilosophie de l'esprit; l'autre, parce qu'il a préparé Kant,
i^ïécole duquel devait sortir l'hégélianisme. De même, que ^evi^ent Gioia, Romagnosi etGalluppi dans la philosophie i^a/ieane du dix-neuvième siècle, quel moment de l'idée re- Nseiiient-ils? Ce n'est sans doute ni l'idée-naiure, ni l'idée- '^ique ; est-ce donc Tidée-esprit? Mais comment le troisième ^oment de l'idée, qui doit renfermer les deux autres, peut-il s y trouver quand ceux-ci n^y sont pas? Comment même peuton voir dans ces doctrines un moment quelconque de l'idée, ^uand l'idée n'y est pas, quand ils en sont la négation réfléchie? Et cependant, on ne peut pas douter que ce ne soient ^ doctrines philosophiques, qu'elles n'aient joué un rôle ^ns la société, dans la littérature et dans les sciences ; car autant vaudrait nier les faits les mieux constatés. '
Et qu'on jie dise pas non plus qu'elles sont des aspects de 'a philosophie de l'esprit, et qu'elles se tiennent à ce titre, ^v alors il faudra expliquer leur apparition et nous montrer pourquoi le sensualisme anglais et français, dont elles dépiveot, et qu'elles corrigent et transforment, s'intercale entre l'école de Descartes et celle de Kant ; pourquoi il ose troubler ce cours majestueux et paisible de l'idée qui a sa
source dans la raison pure, seule faculté dont les hégélieDs semblent vouloir tirer l'histoire de la philosophie.
M. Spaveiita veut que l'idée de l'esprit absolu, c'esl-àdire créateur, c'est-à-dire encore capable d'émaner de son sein la forme et la matière de la pensée infime, soit le bu/ vers lequel la philosophie italienne marchait sans en avoir conscience, et, en bon hégéhen, il ne croit pas moins ï l'identité de cet esprit avec l'intelligence tiumaine ; il esl d'avis que Rosmini et Gioberti dirigeaient, à leur insu, leurs spéculations vers l'idée de cet esprit et de cette idenlilé, malgré les préjugés de leur classe. Pour le démontrer, il s'appuie sur les rapports qui unissent Galluppi, Rosmini et Gioberti entre eux, et Gioberti à Hegel; car des deux philosophies que iious avons trouvées dans les ouvrages du philosophe de Turin, il forme les deux aspects contradictoires d'une seule doctrine, et résout cette contradiction par le système hégéUen. Nous croyons, au contraire, avoir suffisamment prouvé qu'il y a eu deux doctrines, très différenles chez Gioberti : la première, quelle qu'elle soit, est délinie et arrêtée malgré ses imperfections; elle a été livrée au public par son auteur dans des livres achevés, et fait partie d'un mouvement que nous avons exposé; la seconde, élaiil demeurée dans un état imparfait, ayant été livrée au public par fragments et par notes fugitives et souvent confuses, renfeiTOC un esprit nouveau plutôt qu'un nouveau système.
Nous sommes donc autorisés à soutenir que l'Idéalisme italien est une période définie qui a pour antécédent immédiat Galluppi, comprend le système de Rosmini, la première philosophie de Gioberti et les doctrines de M. Mamiani; 3U delà et avec les idées contenues dans la seconde philosopl'i^ de Gioberti commence une autre période dont le sort est réservé à l'avenir.
C'est ppur -cela que nous avons séparé la seconde doclnne de Gioberti de la première, que nous l'avons placée enlre ridéalisme italien et l'Idéalisme hégélien, voulant montrer par là non pas que l'Idéalisme italien a pour résultat la doctrine de l'idéalité absolue, mais que parmi ses dernières tendances se trouve aussi celle-là, et que l'hégélianisme d^ M. Spaventa s'efforce de s'y rattacher.
Il y a donc ici deux questions à distinguer :. d'abord une question d'histoire et de critique, ensuite une question de
spéculation et de dogme ; Tune relative au passé, Tautre an présent et à l'avenir de la philosophie. A M. Spa venta, historien de la plîiiosophie, nous dirons que sa méthode à frim ne lui a pas permis de voir le développement de la philosophie nationale tel qu'il est» avec toutes ses gradations et toutes ses phases. Cette méthode rendait inutiles ou embarrassants Genovesi, Gioia, Romagnosi; on les a laissés de cité. Elle ne savait que faire non plus du rôle que M. Mamiani, s'appuyant sur Reid et les psychologues français, a joué dans cette philosophie en faveur de l'expérience et contre les exagérations de l'idéalisme, et c'est à peine si son nom a été prononcé. Ces lacunes ne tiennent pas, nous nous empressons de le dire, au savoir et à rihtelligence de M. Spaveota, mais à la méthode hégélienne qui sacrifie l'observation à l'hypothèse, qui procède toujours àpriori et ne donne fas assez d'importance à l'étude des faits. De deux choses l'une : ou l'on veut que l'histoire de la pKlosophie serve à vérifier le processus dialectique de Hegel, et alors qu'on étudie l'histoire et qu'on l'expose telle ^tfelle est pour opérer entre les deux termes la comparaison ^^icessaire au résultat qu'on cherche ; mais qu'on ne fasse l^un cercle en introduisant l'hypothèse dans les faits qui ^f^mi servir à la vérifier. Ou bien on se résout, ce qui sera QMeox encore, à étudier l'histoire de la philosophie pour <|oonattre la marche de l'esprit humain dans le passé et en 'ifer une instruction utile pour l'avancement de cette science, ^Uans ce cas, il faudra, plus que jamais, considérer le développement des systèmes sous tous ses aspects et dans tous ses rapports. essentiels. Il faudra considérer les systèmes comme des faits dont on cherche la loi, et non choisir ceux ^ont l'importance convient particulièrement à l'hypothèse 'iégélienne(l).
(1) H. Hariano, antre hégéliea, disciple de M. Véra, s'est aussi occupé de '^philosophie italienne contemporaine dans un volume (162 pages) de la
^Miolhôque de la philosophie contemporaine de Germer Bailliôre. W. Ma- ^00, appartenant, par son maître, à la branche la plus pîire de Thégélian>sme, devait naturellement éprouver pour les métaphysiciens italiens une aversion proportion neile à l'exigence de ses principes. Aussi s*empresse-l-il 'le mer i us ics mérites que M. Spaventaleur avait attribués. Celui-ci s'était ^Uché à montrer les rapports qui relient leurs doctrines et qui en font une ^''le bieti ordonnée. M. Mariano efface ces rapports et affirme (qu'elles ^oni entièrement décousues et isolées. Son livre est moins Texposition que ^prooès delà philosophie italienne instruit, débattu et jugé par un hégélien.
\S\m\ h M. Spnvontn philosophe, nous lui tiendrons un \\\\\K\ l««tt«tt«». V'u^Mo depuis longtemps aux doctrines de Hé- « 1\ MwAt^ m\\\(^imxïfv desquelles il est très-versé, le pro- Ssy<^^ v\v\^ ««ivoU»«in »v»il parfeilement le droit de chercher dans r,, iu*vi^^\,'«<* ik» Oioheffi rwneau qui lui seniblait pouvoir u^^H^^yx^^ lo tt^xuN-^ï^^w^t pJwKwophique de rilalie à celui de
V^\^\v*<i\HV U M«it V^w«t de choisir cette partie delà pen-
\s vs-^w^t «lu^w»>t ^ •* philosophie italienne, ou, si l'on
4À ssv>r Ui Trî»nsWW»ïO" ^e l'idéahsme tempéré de Ros-
^Is\I SI V <Y>ôh«^^f! ** ^^ idéalisme absolu. Car, pour lui,
v^T ^>>5i»^^ «Vf*<>»»: «f^ 's '^^^» e"- 'es efforts tentés par les phi-
\ v^!k^ ^'« '»"«^ r«**"' t'oncilier le fini et l'infini, la sensation
r \\ ? » >*«^ ^"^ ridéal. sans forcer les pouvoirs de la rai-
"^ ' ^i V w*Mt>ilité, sans changer leur identité partielle
««h>a(^ue, lui semble une tendance timide et con-
sv^iiable esprit philosophique ; la distinction du
\ s*Ai;4x|o et de rincompréhensible dans l'acte crôa-
oi\4t fausse ; tout essai pour reconnaître les limites
, v.iWe est jugé par lui comme fatal à la pensée elle-
/^ ^ Spaventa, en un mot, est hégélien dans toute U
u h>rme, et il le prouve, de reste, dans tous ses écrits.
V \i;HvM il expose la philosophie de Kant et son rapport à
^iJ»,»w^ophie italienne, la jugeant diaprés le système de Hé-
U i^^^tftt il se place au même point de vue pour détermi-
, . vf^us d'autres mémoires les doctrines de Jordano Bruno
, li> tîampanella sur la connaissance et celles de Gioberlî
Mv Tt^spaceet le temps ; tantôt enfin, se portant directement
t^ vM'cnseur de Hegel contre les philosophes allemands qui
i>iViendent modifier sa première triade dialectique, il expli-
,^\w les concepts de VEtre, du Nvn-Etre et du Devenir, et
^^aintient contre Irendelenburg le sens primitif du processus
i\éiîélien.
CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — L*hcg<^lianisme en Italie (suite et fio). — Travaux de M. Vëra. — Sa manière d'expliquer la création d'après H^gel. — Réflexions critiques sur ce point capital de la doctrine hégélienne et défense du théisme. — Différence entre l'idéalisme absolu et l'idéalisme t' mpéré, dans la question des rapports de Dieu et du monde, ot relativement à la manière dont Tesprit humain conçoit Taction créatrice — La méthode de l'idéalisme absolu et les jugements analytiques. — Rapports de ridéalisme italien avec celte méthode et ces jugements. — miosophes et écrivains de l'école hégélienne ; la marquise rlorenzi, les imsSesseurs de Mois, de Sanctis et Fiorentino.
Si Thégélianisme a conquis du terrain dans TEuropè méridionale et occidentale pendant ces derniers temps, ce résultat est dû principalement aux efforts él au talent de M. Véra (1).
On sait que cet écrivain distingué s*est donné la tâche de traduire et de commenter Hegel, et ce travail difficile touche
(i) M. Véra est né à Âmélia, petite ville de TOmbrie, en 1817; il s'est appliqué à l'étude du droit et de l'archéologie à Ro > e. qu'il a quittée bientôt ainsi qne l'Italie, cherchant une terre plus propre au libre développement de la pensée. 11 a été professeur dans des institutions privées de Berne et (le Genève , ^ puis dans différents collèges et ly(!ées de TUniversité de France, où il a obtenu loua ses grades y compris celui de docteur et la place d'agrégé. En 1851 il a quitté renseignement public français pour passer en Angleterre où il a repris sa vie de mftltre et d'écrivain indépeniJani. En 1860, après la constitution du royaume italien, M. Véra a été nommé professeur d'histoire de la philosophie à Milan par M. Mamiani, alors ministre de l'instruction publique. 11 est aujourd'hui professeur du même cours à l'université de Naples ; il est aussi membre de l'académie des sciences morales et politiques de celte villf .
presque à son terme. Après avoir publié une Introduction à la philosophie de Hage/, comblée d'éloges parles meilleurs juges (V. Rosenkranz, Wissenschaft der logischen Idée, et un article d'Emile Saisset dans la Revue des Deux Mondes du 15 décembre 1860), il a successivement fait paraître la Logique, la Philosophie de la Nature et la Philosophie de TEsprit, parcourant ainsi l'encyclopédie des sciences philosophiques. Si nous nous occupions ici de Thégélianisme d'une manière spéciale, nous devrions une place considérable à ses travaux. Car il ne se borne pas à traduire et à commenter ceux des ouvrages du maître qui lui semblent les plus propres à donner une idée de son système, mais il en reprend et en refait les théories dans des introductions, des discours, des leçons et des écrits de polémique qui ont pour objet de les éclaircir et de les développer. Ajoutons avec Rosenkranz qu'entre ses mains la pensée hégélienne se dépouille du jargon scolastique pour acquérir la précision et la clarté qui sont les traits distinctifs de la langue française.
M.Véra a peu écrit en italien; ses travaux visent, comme le système qu'il professe, à l'universalité; ils s'adressent moins à l'Italie qu'à l'Europe. Aussi et jusqu'à un certain point, par une conséquence naturelle de ce rôle, M. Véra ne s'est pas occupé personnellement de la philosophie italienne (I). Ses recherchas historiques embrassent les antécédents de l'hégélianisrae dans les philosophies allemande, française el grecque, mais n'ont point trait aux écoles italiennes. Ses polémiques ne font pas mention des partisans deRosmini et de Gioberti, mais des éclectiques et des philosophes qui onl tenté récemment de fonder en Allemagne de nouvelles doctrines sur les ruines de l'hégéhanisme. Ainsi, dans la seconde édition de son Introduction à la philosophie de Hegel, il attaque la triade de l'être, de la pensée et du mouvement que Trendelenburg entend substituer à la triade hégélienne de l'être, du non-être et du devenir, il soutient la cause de l'idéalisme contre le matérialisme de Moleschottet de Bùehner. Dans l'ouvrage intitulé VHégélianisme et la Philosophie (Paris, Ladrange, 1861), il prend position contre les éclecti-
(1) Un de ses élèves, M. Raphaël Miriano, a donné un Essai de philoso' phie hégélienne sur la philosophie contemporaine en Iialie, (Voyez ciessus le chapitre sur M. Spavenla.)
ques. C'est à M. Cousin, à M. Franck, à M. Saisset, à M. Janet que M. Véra s'adresse, et non aux philosophes italiens ; de même, dans le Uvre anglais intitulé : Inquiry into specun ïative and expérimental science (Londres, chez Longman), il s'en prend à Bacon, a Locke et aux chefs de l'empirisme moderne, de sorte que la tendance cosmopohtique de son esprit, de ses travaux, est un trait qui le distingue non-seulement des hégéliens de l'Italie, mais de tous ses confrères. Il y a cependant un passage, dans V Introduction à la philosophie dé li' esprit, récemment publiée parle même écrivain, où Ton fait* la critique de la doctrine fondée sur la création, et qui, tout en frappant généralement le théisme, semble s'adresser d'une manière spéciale à l'école de Gioberti. Nous le rapportons en entier à cause de son importance et pour en faire le sujet de quelques considérations en faveur du théisme. Le voici :
a II est clair que si les choses sont ce qu'elles sont, c'est que ^ ridée est et qu'elle lesfaitce qu'elles sont. Enlevez l'idée, et « runiversn'eslplusqu'unaccident. Direqu'ilyaau-dessusde « Vidée un être, une nature transcendante qui échappe àl'intel- '' ligence, c'est tomber dans une étrange inconséquence, car 1 c*est affirmer l'existence d'un monde dont on avoue en « même temps qu'on n'a pas la moindre notion et où Ton ' p/âce cependant la raison, dernière des choses. Mais on « tombe dans une conséquence plus étrange encore lors- ^ qu'on va chercher cette raison dans la volonté et la puis- ( sance divines, ou dans ce qu'on appelle acte créateur. Dans ^ le premier cas, en imaginant (nous disons imaginant, parce « que ce n'est pas la pensée mais l'imagination qui enfante « ces conceptions) un certain monde transcendant et inac- '• cessible de lois et d'essences, on se représente du moins « une certaine raison indéterminée qui engendre et gouverne ■^ les choses. Mais dans la puissance divine et dans l'acte « créateur, lorsqu'on y regarde de près, on n'y découvre «' absolument rien, ou si Ton y découvre un sens, ce sens lui « vient précisément de cette idée qu'on ne veut point recon- « naître, et sans laquelle cependant celui-là même qui ne ^ veut point la reconnaître ne pourrait balbutier le son le « plus obscur, ni sur l'acte créateur, ni sur un autre être ^ quelconque. Et en effet, lorsque j'invoque cet acte mys- ^ lérieux, cet obscurum per obscurius qui doit cependant
« illuminermonintelligence et me donner la clef de mon être, « et del'étredes choses en général,oujele pense d'une façon (( quelconque ou je ne le pense point. Si je ne le pense point, « en disant acte créaleur, c'est comme si je disais Pégase ou (c Apollon, en d'autres termes c'est comme si je ne disais absolua mentrien. Il fautdoncqueje le pense. Mais le penser, c'est en c< avoir une certaine notion et nullement une notion subjec- « tive et arbitraire, mais une notion objective et détermi- (c née ; c'est, voulons-nous dire, le penser en tant qu'idée, a et en tant qu'idée qui fait toute sa réalité. Ce qui devien- (( dra plus évident encore si l'on examine la forme et le con- « tenu de cette prétendue opération de la divinité. Cet acte, (( en effet, est l'œuvre de la raison absolue, c'est-à-dire de « ce qu'il y a de plus éloigné d'une volonté et d'une puis- « sance arbitraires et accidentelles, et ce qu'il contient c'esL a ni plus ni moins, la nature des choses qu'il tirerait, comme (( on dit, du néant. Or s'il y a pensée irrationnelle et absurde, (c faite pour bouleverser la nature des choses et la raison, (c et, qui plus est, pour renverser ce prétendu acte créaleur (( lui-même, c'est bien celle-là. Car si les choses sont ce (( qu'elles sont, non par leur essence, par leur nature inirin- <c sèque et absolue, mais par l'acte créateur qui leur a donné ce cette nature, c'en est fait de la loi, de la raison et de lavéa rite. D'après cela, l'être géométrique et le nombre ne sc- <c raient pas absolument ce qu'ils sont, mais seulement parce (C que l'acte créateur les aurait faits ainsi, à telles enseignes (( qu'ils pourraient bien être autre chose si l'acte créateur
« les avait faits ouïes faisait autrement qu'ils ne sont Et
a l'acte créateur lui-même, qu*est-il? Cet' acte qui a fait a toutes choses est l'être le plus capricieux et le plus irra- (£ tionnel qu'on puisse imaginer, et il faut dire de lui que ce a n'est pas la raison, mais le caprice et Tindéterminatioii ab- (( solué. Au fond, cette conception de la création, lorsqu'on a l'exaniine de près et qu'on la dépouille des mots sonores (C de divine providence, de toute-puissance divine, etc., a dont l'entoure une psychologie superficielle ou une soic( disant métaphysique, n'est qu'une espèce d'atomisme où ce le principe déterminant, si toutefois on peut l'appeler de <c ce nom, est l'accident, et par conséquent c'est la concepc( tion la plus opposée à la vraie providence etàlatoute-puisoc sance véritable.
— 2ii —
a L'idée ou l'accident et, par suite, la négation de toute ce science et de toute vérité, voilà le dilenune absolu auquel a on ne saurait échapper. Supprimez l'idée, nous le disons ic encore, et il n'y aura plus que l'accident, et un accident « qui envahit et atteint le tout, la cause comme l'effet, l'être tt créateur comme l'être créé, et plus l'être créateur que (c l'être créé, puisque l'absence de toute loi et de toute né- « cessité rationnelle et absolue dans le second vient précisé- « ment de l'absence de toute loi et de toute nécessité dans a le premier. Dieu est l'idée, et c'est en tant qu'idée qu'il a a créé et crée éternellement; c'est là le vrai, c'est là où la a science et la vérité ont leur fondement absolu. C'est l'idée « qui est la force, la puissance et la nécessité. » {Phihsophie deVespritf de Hegel, traduite pour la première fois, etc., par A. Véra; Paris, 1867, tome F', pages xliv et suiv. C. f., chap. IX de l'Introduction à la Philosophie de la Nature, et Introduction à la philosophie de Hegel, chap. v, § 2, et chap. VI, § 3.)
Nous tenons à faire quelques réflexions sur ce passage. Car en condamnant toute doctrine qui croit à la création, il mdamne implicitement les principaux représentants de la philosophie italienne de ce siècle.
M. Véra nous représente ici la création comme une production ex nihilo; c'est là, il faut l'avouer, le sens que l'Eglise catholique a attaché au mot créer, et nous reconnaissons qu'ainsi entendue la création est le renversement )lutôt que la limitation de la raison ; car, en posant que )ieu a fait le monde sans matière préexistante et sans le tirer de lui-même, elle établit et supprime en même temps les conditions de l'effet qu'elle veut expliquer, elle affirme et nie à la fois le principe de causalité. L'argumentation de M. Véra, qui n'est, du reste, que la protestation séculaire de la raison contre la création ainsi comprise, nous paraît sans réplique, et nous avouons volontiers qu'il triomphe, avec son maître, lorsqu'il attaque la puissance indéterniinée et capricieuse d'une volonté divine, que certains philosophes se sont figurée conmie séparée de l'intelligence et de l'idée. Oui, sans doute, une volonté arbitraire qui, comme Descartes paraît l'avoir pensé, produit à son gré les vérités de raison et leur ôte le caractère de nécessité qui les distingue» est une conception indigue de Tesprit hiimain et de
la Divinité, la destruction de toute loi, de toute vérité et de toute raison. Une volonté. qui ne produit pas le monde en obéissant à la^raison des choses, et dont cette raison ne serait qu'un produit subalterne, accessoire et fini est la représentation la plus fausse qu'on puisse imaginer et du monde et de Dieu, et nous ajouterons que rien ne nous semble mieux fait pour rehausser l'éclat et la beauté de l'idéalisme. M. Véra, en attaquant Schopenauer (Voir la préface, à la seconde édition de l'Introduction à la philosophie de Hegel), qui s'est fait le maître nouveau de cette étrange dofetrine, a soutenu la dignité humaine et les droits méconnus de la science et de la philosophie. L'idée est la condition de l'activité créatrice, nous en convenons ; Rosmini, Gioberti, Mamiani en tombent d'accord après leurs maîtres Platon, Augustin, Malebranche, Leibnitz ; les idéalistes tempérés et tous les platoniciens de l'Europe philosophique en sont convaincus. Mais entre une volonté sans raison qui fait de Dieu un despote et une volonté raisonnable qui produit le monde, parce qu'elle en renferme dans son être absolu la possibilité réelle et la nécessité idéale, il y a un abîme. Heureusement, on peut croire à la distinction de Dieu et du monde sans renoncer à la raison; car, si la création renferme toujours quelque chose d'incompréhensible, il n'est nullement nécessaire de l'entendre comme une production ex nihilo. Les idéalistes italiens admettent tous que les idées sont la raison et la possibilité des êtres créés. Les mots même d'individualisation et d'actualisation de l'idée se trouvent dans les livres de Rosmini et de Gioberti comme dans les cours de Hegel et les écrits de M. Véra; mais il y a entre eux cette différence que les premiers admettent que cette actualisation est compréhensible en partie, c'est-à-dire en tant seulement qu'elle est intelligible par ridée et qu'elle ne l'est pas tout entière, que notamment l'intelligence humaine ne comprend pas entièrement la coexistence de la substantialité des choses finies avec la substance infinie et que, partant, la science, tout en atteignant la forme absolue de la connaissance ou l'idée, ne parvient pas à s'affranchir de toute limite, n'embrasse pas tout l'être et ne mesure pas l'infini dans «ses profondeurs; tandis que les autres enseignent que l'essence divine, l'acte créateur et leur rapport se laissent pénétrer tout entiers, parce qu'ils ne ont que le processus de la pensée inhérent à toute
pensée et par conséquent à la nôtre, et même à toute chose, et par conséquent aussi à notre être. Or, c'est précisément là le nœud de la question qui s'agite entre l'idéalisme tempéré et l'idéalisme absolu, L'un admet qu'il faut trois choses pour expliquer la production du monde, c'est-à-dire, Vidée, Vactivité productive et Vactivité produite ou substance cosmique; il admet aussi entre l'activité produite ou substance du monde et l'idée éternelle, substantiellement identique à l'activité productive, un rapport qu'il nomme, on participa* tton,avec Platon, ou individualisation (Gioberti), ou réalisatim (Rosmini), ou représentation (Mamiani). L'autre, au contraire, ramène la création à un seul élément qui n'est ni la pensée ni l'activité, mais l'être-logique contenant virtuellement en lui-même la nature et l'esprit et, avec eux et par eux, l'activité et la pensée; et quant au rapport du monde à Dieu, considéré comme cause première, il en fait à la fois (qu'on nous passe le mol) une différentiation et une identification de l'être-logique ou idée primitive. L'être-logique en se différenciant devient nature, sans cependant rien perdre de son identité et se séparer de lui-même.
Cette manière de rendre compte de la création paraît aux hégéliens d'une clarté incomparable et d'une vérité parfaitement démontrée, et elle a certainement l'avantage de se rattacher à un système défini dont toutes les parties se tiennent et s'enchaînent par les procédés invariables d'une même méthode (méthode de transformation); mais, à supposer qu'elle soit supérieure aux explications données par l'idéalisme tempéré, est-elle donc d'pne évidence si transparente et embrasse-t-elle si bien tous les objets dont elle prétend rendre raison, qu'il ne reste aucun nuage dans l'esprit qui l'apprend ou dans celui qui l'enseigne? Les philosophes hégéliens eux-mêmes, lorsqu'ils veulent s'expliquer sur ce sujet difBcile, ne trahissent-ils pas, par leur langage, la présence de ce point obscur qui résiste à tous les efforts ayant pour but de pénétrer jusqu'au fond de l'activité créatrice? L'unification des trois conditions posées par l'idéalisme tempéré à la solution du problème tient-elle devant la logique? Les hégéliens arrivent-ils réellement à maintenir la continuité de cette trame dialectique au fil d'acier dont ils se croient en possession, ou bien ce fil se brise-t-il entre leurs mains, malgré qu'ils en aient? Ecoutons plutôt et examinons
brièvement les paroles d'un de leurs maîtres les plus autorisés :
(( On considère en général la nature comme une dé- « chéance de Tidée, dit M. Véra (page 240 de la 2® édition (( de son Introduction à la philosophie de Hegel). Et, en « effet, en descendant dans la nature, l'Idée se sépare, en <c quelque sorte, d'elle-même, elle brise l'enchaînement in- « terne de ses déterminations, et donne par là accès à la « contingence et à l'accident. Le temps et l'espace, le mouce vement forment comme le substrat, le fond $ur lequel <c l'idée construit la nature. L'isolement, la dispersion des « êtres et l'individualité matérielle et extérieure sont la cona dition et le caractère essentiel de ses productions. Voilà « pourquoi la nature n'apparaît que comme un symbole de (c ridée, comme un voile sous lequel se cache un être invisible a et immatériel.
(( Mais si, sous ce rapport, la nature est une déchéance, « on peut dire que, sous un autre rapport, elle marque un « progrès. Et, en effet, dans la nature, l'Idée abandonne sa « forme et son existence immobiles et entre dans la région « du mouvement. Tout en se divisant et en se dispersant « dans les individus, elle donne une réalité objective à ses « déterminations et à son activité, et pose un monde d'où (( doivent se dégager la conscience d'elle-même et son
a absolue unité. »
<c II ne faut donc pas dire que le passage de la
« logique à la nature produit une déchéance, mais seulea ment une opposition. »
Qu'on analyse ce passage important, sans négliger les parties des autres écrits de l'auteur qui peuvent lui servir de commentaire, et on y trouvera les choses suivantes : 1° l'opposition de l'idée logique à elle-même; 2^ le brisement de ses déterminations internes; 3° sa transformation en Nature, à la suite de cette opposition et de ce brisement; 4^ l'essence réelle de la Nature, consistant dans l'espace, le temps et le mouvement; 5*» la multiplicité et division des êti*es finis qui s'en suit; 6° enfin, l'accident et la contingence regardés comme des résultats du brisement de la chaîne intérieure des déterminations de l'idée.
Nous ne prétendons point nous Uvrer sur chacun de ces points à une discussion régulière et complète ; il nous fau-
drait pour cela écrire un livre, car il ne s'agirait rien moins que d'examiner la théorie hégélienne de la production du monde dans ses parties essentielles ; nous voulons seulement chercher si chacun d'eux est aussi clair qu'on le dit, et s'il fait disparaître entièrement le mystère dont le théisme des idéalistes tempérés entoure en partie l'acte créateur.
L'idée, nous dit-on, se sépare en quelque sorte d'ellemême en s'opposant à elle-même ; c'est ainsi qu'elle produit la Nature ; elle se différencie et se retrouve en même temps dans le terme opposé ; c'est ainsi que se fait le passage de ridée-logique à ridée-nature(V. p. 137 de l'Introduction à la philosophie delà Nature). Or, nous le demandons, ce vocabulaire de l'hégélianisme exprime-t-il des idées parfaitement précises et adéquates? L'opposition de Tidée-logique à ellemême, c'est-à-dire l'opposition de l'ensemble de ses déterminations à lui-même est, nous dit-on, la même chose qu'un rapport de différence, une différenciation. Mais quels sont les deux termes opposés entre lesquels a lieu la différence ? Evidemment les deux aspects de Tidée-logique considérée comme opposante est comme opposée, mais toujours identique. Mais alors cette différence n'est qu'une relation intéî^ture ; c'est une sorte de réflexion que la vérité en soi pro- ^«il$ur elle-même et rien de plus, et Ton ne voit pas comment fedéveloppementintérieur est brisé pour faire place à une lûînifestation extérieure, ni comment peut être posée cette sphère nouvelle de l'idée dont le substrat est l'espace, le l^inps et le mouvement. Il y a donc bien là un hiatus^ selon l'objection de Schelling, et le reppoche d'introduire Taccident dans l'action divine adressé par M. Véra aux partisans delacréaûonpourraithien retomber sur sa doctrine. Qu'est-ce aussi que ce détachement approximatif, cette séparation incertaine de l'idée par rapport à elle-même? Ces incertitudes ^^ prouvent-elles pas qu'il y a là un nuage qui résiste à l'effort de l'intelligence, une notion incomplète de l'opération et de l'Idée divine? Vous nous dites, comme les idéalistes ^odérés, que l'acte créateur est l'actualisation de l'idée, c'est-à-dire de l'idée éternelle et une de l'être créé (p. 137, ^^dem). Or, savons-nous parfaitement ce que c'est que cette actualisation? Nous voyons bien un élément idéal dans la substance cosmique, puisque tout son développement est réguler et intelligible ; nous voyons bien qu'élément idéal et être
du monde sont en puissance dans l'idée et dans l'être divin, puisqu'ils en viennent ; mais le mot et la pensée d'actualisation sont-ils donc adéquats pour exprimer l'opération qui de la vérité en soi et de ses déterminations abstraites ferait sortir l'espace, le temps et le mouvement réels ? Il ne le paraît pas, puisqu'on cherche à les déterminer, et voici conmient : Dans ridée-logique, parvenue à sa dernière limite, se produit, dit Hegel, Vintuition, c'est-à-dire l'idée absolue, arrivée à cette borne, regarde au delà et hors d'elle, et ce regard amène et constitue le premier moment, le moment le plus abstrait de l'extrémité, ou l'espace {Ibidem^ p. 138).
Voilà donc comment aurait lieu l'actualisation de Tidéelogique et son passage à la nature, par un regard de l'idée et par un regard qui constitue l'extériorité. Cela étant, nous disons que ce regard de l'idée a un sens propre ou figuré. Si c'est une métaphore , nous en concluons immédiatement qu'il n'exprime pas une pensée adéquate à son objet ; s'il n'est pas une métaphore, nous demandons quelle est cette idée-logique qui devient tout à coup capable d'une opération subjective et qui usurpe et préoccupe les attributions de l'esprit? L'hégélianisme n'est certainement pas à court de réponses ; il en trouve toujours et de très-ingénieuses, et même il en donne qui font sérieusement réfléchir ; mais en général elles sont puisées dans la suite de ses idées. Or c'est précisément cette suite qu'on conteste, ou à laquelle du moins on conteste un caractère démonstratif et nécessaire.
Nous savons bien qu'il n'y a aucune autre doctrine capable d^éclaircir parfaitement cette réalisation de l'idée, et de nous montrer d'une manière évidente le passage accompli par l'être infini entre la possibilité et Y acte du monde, et par conséquent nous ne sommes point étonnés de retrouver ces difficultés dans la philosophie hégélienne ; aussi ne lui en ferions-nous pas un reproche spécial, si elle n'avait pas précisément la prétention de les résoudre complètement C'est cette prétention que nous désapprouvons, parce qu'elle ne nous semble pas justifiée, et parce que nous croyons qu'il peut y avoir dans la systématisation des idées métaphysiques des degrés et des proportions qui s'accordent mieux avec les conditions actuelles de l'esprit humain, qu'une unité illusoire dont on ne voit pas ou Ton feint de ne pas voir les brèches, et qui se prend néanmoins pour l'unité absolue.
n s'agit en effet, dans le passage cité plus haut, d'expliquer l'existence de V extériorité ou de Vespace, ainsi que sa sortie de l'Idée, et en donnant cette explication l'on parle de manière à les présupposer ; car on dit que l'idée arrivé à une limite, qu'elle regarde, qu'elle se manifeste, qu'elle a une intuition, toutes expressions qui présupposent déjà la nature et quelque chose de plus. L'on vante même cette présupposilion et l'on -en lire la preuve de la vérité du système, car il s'agit de faire sortir les sphères de l'Idée les unts des autres, c'est-à-dire l'esprit de la nature, et la nature de la logique. Or, les hégéliens eux-mêmes soutiennent que le terme présupposé est contenu dans sort antécédent d'une manière conforme à celui-ci, et non point selon sa réalité propre. D'où il suit que l'idée-logique, tout en contenant la nature et l'esprit comme possibles, n'en renferme pas la forme réelle, et partant ne peut pas s'en servir dans son opération créatrice.
Lorsqu'on dit que la Logique contient la Nature comme possible, que veut-on dire? Deux choses, à ce qu'il nous semble, c'est-à-dire que les déterminations logiques sont nécessaires à la production de la nature, et que la nature est totttenue virtuellement dans la Logique. Or, si la nécessité des vérités logiques pour la production de la nature nous paraît constituer une idée claire et adéquate, le rapport de con- * tenance à contenu, qu'on exprime par le mot virtualité^ eslil donc d'une clarté si transparente, est-ill'expression d'une idée adéquate? Voilà ce qu'on semble croire trop facilement el ce qui laisse bien certainement de grands doutes lorsqu'on considère l'opposition qui existe entre les caractères de la vérité ou Idée-logique et ceux de la Nature, lorsqu'on se demande de quelle manière l'être de la Nature peut être caché dans l'être de la vérité pure, lorsqu'on pense que les idées abstraites des premières catégories du monde, espace, temps, mouvement, sont si différentes de la réalité de ces mêmes catégories. Nous savons bien qu'on répond que la philosophie ne doit pas s'arrêter à ces oppositions, mais s'en prévaloir pour passer outre, et que la raison, supérieure à l'entendement, substitue la conciliation à la lutte des contraires, en suivant le fil continu des idées, et nous ne nions pas qu'il n'y ait dans Têti-e et dans la pensée une suite qui permet à l'esprit du philosophe de rattacher, par une série de
raisons et de conceptions logiquement enchaînées, toutes les parties de ces obscurs problèmes ; mais ce que nous contestons, c'est que toutes ces conceptions et ces raisons aient, dans l'état actuel de la science et de l'humanité, ce caractère identique de connaissance adéquate qu'on prétend. Car nous voyons bien que la vérité logique est supposée par la nature, nous voyons même que toute vérité est contenue implicitement dans les vérités universelles qu'on attribue à la Logique, tt que, par conséquent, la vérité de la Nature y est contenue. Mais autre chose est la vérité, et autre la réalité de la nature. Lorsque nous voulons concevoir la Nature passant de son état virtuel dans Fidée-logique à sa réalité, il s'ajoute au problème un élément qui est l'opposé de la vérité pure ou idée-logique, élément quç Hegel veut en vain réduire à une opposition de l'Idée à elle-même, sur lequel le talent de M. Véra varie habilement les expressions, qu'il ne réussit pas à ramener à l'unité hégélienne et qui, dans le fait, demeure une pierre d'achoppement pour la pensée.
Car comment exprime-t-on ce passage de la Nature idéale et indéterminée à la Nature réelle et déterminée si ce n'est par les mots : actualisation, réalisation^ manifestation ^ extérioj'ation, locutions qui sont empruntées à l'effet produit et qui, tout en contenant le concept de la cause, ne donnent aucune idée précise de son action ?
Comment ! on avoue d'un côté que la vérité de la Nature est contenue d'une manière idéale dans la Logique, on explique son passage à la réalité concrète par des mots qui sonl des tautologies, et l'on prétend que la production de la Nature n'a rien qui ne soit clair dans cette doctrine !
Mais peut-être nous répondra-t-on qu'il n'y a pas de production de la Nature, dans le sens littéral du mot; que se représenter ainsi l'apparition de la Nature, ce n'est pas la concevoir selon la raison, mais selon l'entendement, et que la Nature n'est pas proprement l'effet d'une production, mais d'une transformation. Cependant ce changement de mots ne supprime pas la difficulté. Car la substance de la Nature sera la substance de la Logique, plus la substantialité propre de la Nature, et c'est précisément cet élément nouveau qu'on n'explique pas ; à moins qu'on ne dise que sa réalité propre était déjà contenue dans l'idée-logique, ce qui serait vraûnent expliquer la Nature par la Nature, opération que l'ancienne
logique appelle un cercle ou une tautologie. Que si la substantialîté propre de la Nature n'est pas donnée dans la Logique, d'où viendra-t-elle ? Il faut bien que quelqu'un la pose. Les idéalistes modérés accordent que c'est cet être des êtres qu'ils appellent Dieu et qu'ils nomment aussi l'Idée ou la Vérité, mais ils lui attribuent en même temps une activité infinie très-imparfaitement compréhensible à l'homme.
Ce que l'idéalisme modéré soutient contre l'idéalisme absolu n'est âonc pas l'absence d'idéalité dans la Nature, ni le manque de liaison ontologique entre Dieu et le monde, mais la distinction substantielle de Tun et de l'autre, moyennant une activité qui s'appelle créatrice, parce qu'elle pose, avec la substance cosmique, les premières catégories du monde, espace, temps, mouvement, conditions de ses phénomènes et de son développement.
De cette manière l'idéalisme modéré est un théisme sans cesser d'être l'idéalisme, mais il n est pas la science infinie, il ne prétend pas que la philosophie puisse fournir des idées parfaitement adéquates sur la création, ni résoudre ce problème, comme si l'esprit de l'homme étant la pensée infinie en acte, pouvait retrouver tout ce qu'elle a fait depuis le coffimencement des siècles dans la sphère de là Nature, et ce qu'elle était avant les siècles dans la sphère de la Lo- §ique.
Participant, dans l'idée et par l'idée, a la forme absolue de la connaissance, l'esprit humain ne parvient cependant pas à tout penser en cette forme, car il n'est ni le principe de cette forme ni le principe des choses ; il n'est pas l'esprit absolu, dont il participe seulement. Et voilà aussi pourquoi ridéalisme dont nous parlons, tout en reconnaissant ce qu'il y a de noble et de supérieur dans cette activité par laquelle la pensée refait le monde pour le comprendre, n'appelle cependant ce travail du nom de création que par figure, sachant bien que la déduction idéale est entièrement différente de la réalisation physique de l'idée, et que l'art luimême se sert d'uiïfe matière préexistante pour ses productions, tandis que la matière ou la virtualité substantielle du monde est posée par un être qui la contient avec l'idée qui s'y incarne.
Au nom même des principes de l'hégélianisme, ne doiton pas soutenir que l'Idée, devenue Esprit et Art, agit autre-
ment que l'idée-logique? Il le faut bien, puisque, dans les dernières sphères, elle se sert de la Nature, et que dans la première elle ne s'en sert pas et ne peut pas s'en servir, puisqu'elle n'existe pas. Cependant on nous demande de concevoir, pour la production de la Kature, un développemenl daiis l'idée-logique, et de plus l'on veut que ce développement soit antérieur au temps, à l'espace et au mouvement, c'est-à-dire aux conditions de tout développement. Si Ton nous oblige à cet effort, si l'on nous parle de développement avant l'existence delà Nature et d'un devenir qui n'a rien à faire avec le temps, qu'on nous laisse au moins croire que c'est l'incompréhensibililé partielle de l'action créatrice qui nécessite ce langage incohérent.
Après ces réflexions que nous avons crues nécessaires pour la défense de l'idéalisme tempéré auquel nous appartenons, et dont un des principaux traits consiste à reconnaître Timpossibilité de comprendre entièrement la création, et partant aussi d'égaler la réalité de notre esprit à celle de l'esprit infini, nous sommes les premiers à reconnaître la grandeur d'une doctrine qui a réalisé le système philosophique avec une ordonnance de divisions, une richesse et une nouveauté de développements et une étendue de connaissances que ne doivent pas oublier ceux qui en entreprennent la critique.
Nous ajouterons même qu'en remettant en honneur l'étude de la filiation des idées, de leur développement et enveloppement, en un mot, de la dialectique, elle a répondu à un besoin profond de l'esprit, à celui-là même qui est l'âme de la philosophie, c'est-à-dire le besoin de composer avec les connaissances humaines un tout suivi qui réponde autant que possible à l'unité de l'être et de la science, but que l'idéalisme italien n'a pas méconnu, mais qu'il a imparfaitement poursuivi.
On se rappelle, en effet, l'importance que les philosophes italiens ont attachée à l'étude du jugement et à sa division en synthétique et analytique. Cette importance qui, du reste, date de Kant, n'est pas sans fondement. Car la continuité du raisonnement, et partant de la science, dépend de la forme des jugements qui composent l'un et l'autre. Si les jugements sont analytiques, ils peuvent se ramener à des identités, et la pensée ne souffre pas d'interruption; s'ils sont synthétiques.
c'est qu'Us ne contiennent pas l'élément qui sert à identifier et à distinguer à la fois le sujet et Tattribut. La raison de Tunion est alors extérieure ou manque tout à fait, et la synthèse est un simple fait dont on ne connaît pas l'explication ou dont on connaît imparfaitement la cause. Aussi tous ]ps grands théoriciens de la connaissance ont-ils senti la nécessité de limiter autant que possible les ruptures de la chaîne intellectuelle et d'augmenter au contraire, autant que possible, la suite et la continuité des concepts. Platon en a cherché le moyen dans l'idée et la dialectique, dont la sensation et l'expérience ne sont que l'antécédent et l'occasion ; Arislote a cru le voir dans le rapport de la puissance à Tacte, qu'il a appliqué à l'esprit comme à la nature, aux idées et aux faits. Pour Descartes et jusqu'à un certain point pour Leibnitz, toutes les parties de la science et de l'esprit consistent essentiellement dans les actes et les modes de la pensée. Condillac, avec un système si différent de ceux que nous venons de nommer, a cependant cherché aussi à établir l'unité de la connaissance par la sensation transformée. Galluppi, en partant de la synthèse primitive du moi qui sent le noQ-moi, a essayé de rendre compte de l'organisation et de Veochaînement de la connaissance par le rapport de Tanalyse à la synthèse, déclarant que l'analyse est la première loi de rinteUigence, que la synthèse ne vient qu'après, et que, par conséquent, toute la science consiste à décomposer, développer et recomposer Tunité primitive. Rosmini a avoué que la synthèse insoluble et surtout la synthèse a priori, est le mystère dans la connaissance, et mettant sa gloire a diminuer ce mystère, il a réduit les formes de la raison admises par Kant à une seule, et a ramené à des jugements analytiques les jugements synthétiques a priori du même philosophe, hormis un seul* Car il a admis une synthèse primitive de l'idéalité et de la réalité dans l'âme, et il l'a admise dans l'Idéologie sous la forme d'une opposition irréductible. Ce n'est que dans la Théosophie qu'il a rétabli l'unité de la science et de l'être, avec quelle cohérence et légitimité, nous l'avons vu.
Gioberti et Mamiani sont d'abord entrés dans une tout autre voie. En effet ils ne se sont pas contentés de dire que ridée et la sensation sont extérieures l'une à l'autre et unies par une synthèse dont le lien rationnel nous échappe, mais
brisant l'unité de 1 objet intelligible, ils ont admis une solution de continuité entre ses parties ; car Gioberti admettait dans ses premiers écrits que les jugements sont synthétiques dans l'intuition et analytiques dans la réflexion, ce qui, suivant sa doctrine et son langage d'alors, signifiait que la réflexion décompose les idées dont la synthèse est donnée a priori dans l'intuition.
M. Mamiani a soutenu de son côté qu'il y a un certain nombre d'idées irréductibles, et que, partant, ne pouvant être déduites, elles nous sont données dans des jugements synthétiques. Ainsi, selon lui, la quantité, la cause, le vrai, le bien, le beau, le phénomène ne sont pas choses réductibles les unes aux autres; car, il y a en chacune d'elles un élément sui generis qu'il est impossible de faire sortir d'un terme antécédent ou de transformer en un terme subséqueni quels que soient d^ailleurs les rapports nombreux qui l'y rattachent.
Gioberti,. on l'a vu, est revenu vers la fin de sa carrière à la tradition commune des philosophes, c'est-à-dire à ia réduction la plus grande possible des éléments de la connaissance, tradition qui du reste est conforme à la règle générale de la méthode philosophique, qu'il ne faut pas multiplier les causes sans nécessité. Cependant nous avouons volontiers, pour notre compte, que l'idéalisme tempéré des philosophes italiens n'a pas suffisamment étudié la question de la dialectique . Personne assurément ne peut affirmer que les dissertations et les distinctions qu'on trouve sur ce sujet dans les œuvres posthumes de Gioberti et de Rosmini soient de nature à satisfaire ceux qui ne se contentent pas des généralités trop vagues ou d'une méthode de division sans mesure et sans fin.
Quittons les maîtres de l'hégélianisme italien pour nous occuper d'autres écrivains qui se sont donné le rôle de le divulguer ou de l'appliquer. La marquise Florenzï appelle la première notre attention (1). Cette femme auteur honore son sexe et la philosophie par une carrière déjà longue et
(1) Madame la marquise Marianne Florenzi Waddioglon, fille du comte Bacinelti de Ravenne, est née dans celle ville vers le commencement de ce siècle. Elle a élé élevée au couvenl de Sania Chiara, à Faenza. Elle a épousé d'abord le marquis Florenzi de Pérouse, puis en secondes noces M. Waddington, Anglais d'origine, naturalisé Italien. Les rapports de madame Florenzi avec M. Mamiani et Schelling ontcoutribué à sa vocation philosophique.
des travaux sérieux. Admirée pour sa beauté pendant une jeunesse radieuse, riche, noble, entourée d'hommages et digne de l'être, elle a pu compléter tous ces éléments de bonheur par cette contemplation des premiers principes qu'Aristote exige pour mettre le comble à la félicité humaine. A la possession et à l'amour du beau se sont joints en elle la passion et le culte de la science. Dans la patrie de Pérugin, siège charmant d'une civilisation et d'un art antiques, aux bords célèbres du lac.Trasimène, madame Florenzi se livre à l'élude de l'Idée et de ses évolutions qu'elle suit sur les traces de Hegel et des hégéliens dans les sphères de la Logique, de la Nature et de l'Esprit. Ce sont du moins les objets qui prédominent dans ses derniers écrits qu'on peut regarder comme des abrégés de la doctrine hégélienne. Dans des livres antérieurs, elle avait cependant professé la philosophie de SchelHng, avec lequel elle était hée par des rapports d'amitié et qui a été lui-même son premier maître.
Pour faire connaître à l'Italie l'idéalisme trascendental de ce grand penseur, madame Florenzi traduisit en itaUen le dialogue intitulé : Bruno, ou du principe divin des choses, t\e\[e publia plus tard la version d'un manuscrit du profes- /essôiir Hamberger, dont le roi de Bavière lui fit présent, et </uf contenait le résumé des leçons de Schelling sur la philosophie de la religion d'après les principes de sa dernière doctrine. Cependant, tandis que son maître et ami est passé d'un idéalisme panthéistique à un idéalisme théiste et religieux, madame Florenzi ne l'a pas suivi dans cette évolution; elle est demeurée fidèle à la première direction qu'elle avait reçue de lui et l'a même développée par ses études et ses abrégés hégéliens. Car dans ses Philosophèmes de Cosmologie et d'Ontologie (Pérouse 1863) elle suivait de préférence Schelling et Giordano Bruno, tandis que, aujourd'hui, elle adopte la méthode et le langage de Hegel et elle partage ses idées sur les problèmes fondamentaux de la phisolophie, entre autres, sur celui dont tous dépendent, c'est-à-dire celui de la production du monde. En effet, dans les Philosophèmes précités, madame Florenzi donnait une grande importance à la distinction de la matière et de la forme dont elle admettait sans doute avec Schelling l'unité primitive au sein de l'absolu, mais qu'elle limitait aussi l'une par l'autre et qu'elle croyait éga-
Itinient nécessaires pour expliquer la production des choses ii\ U luauit'estation finie de l'absolu,
(î'tUail là certainement un panthéisme très-explicite établi >iur s<a\ vrai rondement, c'est-à-dire sur Tunité de substance, ri Ton lu^pouts^*) méprendre lorsqu'on considère quelle était i\\{Mii sa uuiiùèi'e de voir sur la matière dont elle égalait la coiu'i i^lion univer:>clle à celle de puissance, pour égaler enliu coUc-ci à celle du tond des choses. Défendu par elle avec I.) iliakHir d\Hio conviction sincère, ce panthéisme n'élail co[»ciKlanl pas ridêalisme absolu. En passant àThégéliauisino, uiadame Florenzi, qui a étudié assidûment les philo- }io[)lit\s alhiuaiids et leurs rapports scientifiques, a cru sans iloiiUi alloindre le dernier terme de ce grand mouvement, iiui comi nonce à Kant et se continue par Fichte et Schel- Imy jiiMin'à Hegel. Chose singulière cependant, mais qui est nniin^ illo^^ique qu'elle ne semble à première vue, tandis que inadann^ t'Iorenzi identifie le fini et l'infini dans une même hnli.siauoo, et fait de l'esprit et de la matière deux modes d'un UK>me être, elle Veut sauver l'homme, et non pas Tespoco humaine, mais l'individu, de cette vicissitude universt'llo de la naissance et de la corruption, de la vie et de la mort, qui, suivant les leçons de ses maîtres, emporte et re- Miuivelle toutes choses dans un tourbillon sans fin {De Vlmmortalité de l'âme humaine, Florence, 1868). Cet être huiuain, dont elle fait un moment de l'absolu, lui paraît sans doute égal ou supérieur, sous certains rapports, à l'absolu lui-même. Car, selon les principes de l'hégélianisme. qui sonl aussi les siens, l'homme est non-seulement la fin de la Nature, mais l'unité consciente du processus universel, déserte que si Dieu est ce processus, l'homme qui en a l'idée et la science, est sans doute l'absolu lui-même arrivé à sa perfection ou quelque chose de plus. Touchée de cette prérogative et sans doute guidée aussi un peu par cette aversion que la nature nous a donnée pour le néant, la marquise Florenzi s'est efforcée de concilier l'immortahté de l'âme avec le système de Hegel.
Une autre conciliation non moins difficile qu'elle s'est efforcée d'effectuer est celle du progrès illimité avec le même système. Mais si ce progrès n'est pas jusqu'à un certain point incompatible avec la puissance ou possibilité infinie dont l'actualisation successive est, selon Bruno et Schel-
ling.la manifestation de ridée dans les mondes sans nombre» sous des fonnes extrêmement variées et suivant un système qui ne limite pas cette manifestation à une série circonscrite de modes définis, il semble au contraire impossible, sous le double rapport de la quantité et de la qualité, dans une doctrine qui fixe le nombre des sphères de l'Idée, les phases invariables qu'elle doit parcourir dans chacune, et qui divise même l'univers visible de manière à n'admettre pour l'esprit d'autre habitation que cette petite planète où s'agite maintenant l'espèce humaine. Ce système admet un progrès, nous en convenons, mais un progrès limité, qui n'est que le mouvement ascendant des êtres vers la sphère de l'esprit, où se trouve la science, que Hegel regarde comme absolue et définitive.
Aussi ne comprenons-nous pas que la marquise Florenzi accuse le théisme de rendre impossible le progrès, sous prétexte que dans cette doctrine la fin du monde, qui est en un Dieu personnel et distinct de la Création, ne pourrait être atteinte, et que le mouvement n'aurait ni objet ni explication possible. Car nous comprenons fort bien qu'on demande comme condition du progrès une impulsion ou une fqrce intérieure par laquelle les êtres se développent conformément i lenr perfection idéale et suivant la constitution interne de feup espèce ; mais est-il nécessaire que cette force à la fois spéciale et universelle soit identique avec eux et s'épuise, pour ainsi dire, dans leur réalité? Ne peut-elle être à la fois leur principe commun et subsister de sa vie propre, fonder toutes les énergies et agir de sa propre activité ? Non-seulement elle le peut, mais elle le doit, si elle n'est pas un être contradictoire, si ridée rationnelle de l'être absolu ne ment pas. .
Le Théisme admet que le principe des êtres leur est à la fois tellement intime et supérieur, qu'il en résulte d'une part la nécessité de leur production et de leur mouvement, et d'autre part la possibilité de se rapprocher toujours davantage, par leurs formes et leurs rapports, de là beauté, de la vérité et de la perfection absolue. En quoi donc la loi du progrès peut-elle être compromise par ces idées ? Qui ne voit, au contraire, tout ce qu'elle gagne à se fonder sur les bases d'une perfectibilité et d'un perfectionnement sans bornes? Les objections: que madame Florenzi dirige contre la belle théorie du progrès donnée par M. Mamiani, ne nous
|>è»^is^^^^l 'iW^<^ M:s fcmdées. {V. la NuoYa Antologia de Flo- HM^^% iu r^i^^ w jmlkH 1867, et une Dissertation sur le |\\\\^^V vU^^< U"^ W\iKv»phèmes déjà cités.)
M^vs ù ^Nst U^ai()cs; d'achever la liste des principaux hégé-
t'u IM<H^H^ temps que M. Spaventa exposait les principes viv t'K^v Iwaùsnie dans des écrits consacrés à la spéculation vMv ^ i'tvisivùi^ de la philosophie, d'autres écrivains napoliiiuuH Wvi aj^pliquaient à la physiologie, à la critique littéraire s^[ lu.\UU'U)ue. Ainsi l'hégélianisme de M. Camille De Hais \,\s\\^ M uiuins de 1848, année pendant laquelle il professa à N;4jik^ci un cours de physiologie générale et d'histoire de \,\^\[i^ ^iiience. Outre ce cours, ce professeur érudit a publié uu li\ i^ sur les Mammifères, où il traite cette partie de la sciouce de la Nature suivant la méthode hégélienne; enfin, iloruièi^ement encore, il a fait imprimer à Bologne, où il enm^wù l'histoire de la médecine, un livre où la biographie et lt)ii récits intimes se mêlent agréablement aux enseignements philosophiques sous la forme vive et familière du genre épislolaire. Bien plus propre à la pensée qu'à l'action, ce savant homme a cependant pris part au mouvement politique de son pays comme député en 1848.
M. de Sanclis, plus mêlé que lui à la vie publique, a été, en 1861, le collègue de M. de Cavouren la qualité de ministre de l'instruction publique. Doué d'une parole facile et colorée, ce talent l'a sans doute recommandé au choix de M. de Cavour, lorsqu'il s'agissait de donner un successeur à M. Mamiani. M. de Sanctis n'a pas exposé l'esthétique hégélienne dans des ouvrages théoriques, mais il l'a appliquée à la critique Uttéraire avec la supériorité d'un esprit qui domine les idées qu'il adopte.
M. Stanislao Gatti, M. Delzio, sont aussi des écrivains dont il faudrait tenir compte dans une histoire spéciale des doctrines hégéliennes en Itahe ; mais, sans prétendre citer tous les noms qui auraient droit de figurer dans une pareille étude, nous terminerons par un mot sur M. Fiorentino, qui applique l'hégélianisme à l'histoire de la philosophie dans l'université deBologne. Dans un petit volume sur Giordano Bruno, il s'était d'abord montré chrétien et partisan deGioberti ; dans son Essai historique sur la philosophie grecque, et dernièrement dans son beau livre sur Pomponat (Pierre
Pomponat, études historiques sur V école de Bohgne et de Padoue au seizième siècle^ Florence, Le Monnier, 1868)» il se déclare hégélien et s'inspire des principes de Thégélianisme dans sa critique historique et philosopl^que•
CHAPITRE V
SOMMAIRE . — Scepticisme critique. — Caractères commans des philosophes qui appartiennent à ce groupe. — Ils se rattachent, nar les tendances sociales, aux philosophes français du dix-huitième siècle. — M. Joseph Ferrari. — Son livre sur la Philpsophie de la révolution. — L'idée du mouvement et celle du contraste dans le mouvement dominent sa doctrine jibilosophique et sa méthode. — Sa manière de voir sur les contradictions : il admet qu'elles sont sans nombre, font partie de l'essence des thoses et sont à jamais insolubles. — Différence profonde entre cette Qttnion et les théories de Kant sur les antinomies de la raison, et de Hegel sur les contradictions et leur conciliation. — Idées de M. Ferrari ^r les rapports de la Logiaue et de la Nature, de la raison et de Texpérieoce, sur la valeur et les limites de la connaissance, sur la révélation oaiarelle. — Le résultat spéculatif de la philosophie de M. Ferrari est Qoe sorte de Naturalisme phénoménal. — Ses idées sur le mouvement et les oppositions des sociétés politiques. — Ses rapports scientifiques avec les idéalistes italiens.
Nous voici en présence d'un groupe de philosophes bien différents de ceux qui précèdent par le caractère de leurs doctrines et le but pratique qu'ils poursuivent. Les idéalistes hégéliens sont, on l'a vu, les adversaires de l'idéalisme tempéré ; ils regardent le théisme conune une théologie imparfaite, ils sont et se déclarent ouvertement panthéistes, i^s écrivains que nous allons passer en revue sont, au contraire, ennemis de tout idéalisme; n'ayant foi que dans ^expâîence, ils refusent toute espèce de certitude à la raisou pure, condamnent la métaphysique, prétendent nous (ermer l'accès du monde des substances et des causes et ^ous enchaîner aux phénomènes. Contraires au dogmatisme
religieux, non moins qu'à la métaphysique, ils réduisent les cultes positifs aux manifestations variées d'un sentiment et d'une foi dont ils renoncent à connaître l'objet. Pour réaliser le progrès, ils ne veulent ni de l'alliance de la philosophie et de la religion, ni de l'harmonie des anciens pouvoirs avec les droits de la liberté; ils repoussent le christianisme, et plus encore le catholicisme.
Révolutionnaires dans les faits comme dans les idées, ils se séparent de la tradition, poursuivent ou rêvent une science nouvelle, une société nouvelle, le mo^ide de l'avenir. Soit que leurs regards s'arrêtent à l'Italie, soit qu'ils embrassent l'Europe, la démolition du passé est leur premier besoin; ils y poussent dans leurs écrits avec l'ardeur et l'accent de l'apostolat. Une observation, même superficielle, découvre en eux un air de ressemblance avec les écrivains socialistes des derniers temps et leurs ancêtres les Saint-Simoniens; mais ils ont bien plus de rapports avec les Encyclopédistes, dont ils partagent généralement les tendances, les passions et les doctrines, et dont ils représentent le rôle dans YMie philosophique.
En effet, il suffit pour s'en convaincre de connaître leur origine et leurs principes. M. Ferrari (1), assurément le premier d'entre eux, en date comme par l'étendue des connaissances, l'originalité et le talent, est un disciple de Romagnosî et se rattache ainsi, par son maître, à Charles Bonnet et aux penseurs français du dix-huitième siècle, dont le célèbre jurisconsulte italien alliait les enseignements à ses propres vues. M. Franchi, qui vient après M. Ferrari, professe un sensualisme mitigé dont la base est le sentiment au
(1) M. Joseph Ferrari, lombard d'origine, s'est attaché, pendant sa jeunesse, à Romagnosi, dont il a été le disciple avec M. César Canlù, ^'^^^^J* rien. Après avoir publié une édition complète des œuvres de Vico, précédée d'un travail volumineux sur ce philosophe, il se rendit en France, où il 'O^ reçu successivement docteur à TAcadémie de Paris ei agrégé de TUniversiié. Professeur à la Faculté des lettres de Strasbourg en 4841, il en foj éloiané par l'opposition iiitolépante d'un parti toujours hostile à la liberté
de penser. Eu 4848, il fut, pendant quelque temps, collaborateur de Lamennais dans un journal politique de Paris. Rentré dans son pays en 1859, il y a été élu député et nommé professeur successivement à Turin et à Milan. Son cours sur les écrivains politiques italiens, professé à Tarin eo 4864-1862, a obtenu un grand succès. Aujourd'hui, M. Ferrari a qum l'enseignement pour se livrer tout entier aux occupations de récrivain ci du député.
lieu de la sensation; mais, sous cette légère différence, on retrouve dans ses ouvrages la même audace de négation, le même enthousiasme pour la liberté, la même impatience de tout frein intellectuel, qui caractérisent les écrivains dont nous parlons.
Un autre rapport les unit à Kant et en fait des empiristes critiques ; car, tout en n'ayant foi que dans l'observation et les sens, comme les Encyclopédistes, ils adoptent les vues et le langage de Kant touchant Tusage de la raison pure, font grand cas de ses observations sur les antinomies, et les croient inévitables dans toute tentative de construction ontologique ou de spéculation rationnelle sur le moi, le monde et Dieu. Leur scepticisme n'est pas précisément le pur scepticisme critique» mais il a pour point de départ la critique kantienne et la dépasse.
M. Joseph Ferrari a beaucoup écrit. L'histoire et la philosophie de l'histoire sont le vaste champ dans lequel il s'est le plus exercé ; disciple de Romagnosi, il s'en est montré le digne continuateur par la nouveauté de ses vues sur les lois de la civilisation. Sous cet aspect, il est certainement, avec SQD maîti^, un des écrivains itaUens qui ont poursuivi avec fe plus de persévérance et de talent le cours déjà long des travaux initiés par Vico. On verra, tout à l'heure, quelles sont ses idées essentielles sur le développement intérieur et les rapports extérieurs des sociétés politiques : commençons par exposer les idées philosophiques qui dominent dans ses livres^ en en déterminant l'esprit et la direction. Nous les lirons d'un ouvrage en deux volumes, écrit en italien et publié sous la date de Londres 1851 , avec le titre de Philosophie de la Révolution [Filosofia délia Rivoluzione).
Quelques mots d'abord sur le plan et l'esprit de ce livre. Ce n'est pas, il s'en faut, un ouvrage pacifique. Il étonne d'abord par ses négations autant que par ses afiirmations, car il coDomence par .une critique de l'évidence, et finit par proclamer que la mort de toute religion et la loi agraire sont les aspirations finales de l'humanité,
Il se divise en deux parties : la première est critique et destructive; la seconde rebâtit, dans de certaines limites, ce que la première a renversé. Celui qui lit la première partie ne peut se défendre d'une certaine répulsion, et même d'un mouvement de dépit et d'impatience en assistant au renverse-
ment do toutes les idées reçues; mais après avoir jonché de ruirum toutes les régions de la pensée et de l'être, ce magidon (lu secnlicisme en fait surgir une science et une réalité phf^norni^nales, au milieu desquelles il vous laisse vivre, pnimtM' ot agir. Ce changement de scène est d'autant plus amn^abltMpron y arrive après avoir assisté au spectacle d'une dSiunllUon univei^elle; il semble qu'on respire librement A|ip6)i avoir souffert et presque suffoqué dans un air en- Httuuut^ t^t mortel. Cest le réveil, c'est la vue de la lumière f5t iU'i^ objets réels après une suite oppressive de mauvais rôvt^H et d'illusions étranges, et l'on se réconcilie en partie av^o Tauteur en revenant des émotions qu'il vous a fait éprouver; on lui est si reconnaissant de les avoir allégées qu'un oublie presque qu'il ne tenait qu'à lui de ne pas les (aire naître.
Ne demandons pas trop cependant : chaque caractère, chaque esprit philosophique a ses exigences et presque ses iqis. Il y a un objet qui fascine M. Ferrari, qu'il suit, qu'il comprend ou qu'il a le besoin impérieux de comprendre
(il us que toute autre chose, et cet objet c'est le mouvement. 1 y a aussi un aspect de cet objet qui s'impose à son intelligence, qui pénètre sa sensibilité, qui le frappe et qu'il aperçoit partout ; c'est le contraste dans le mouvement. Opposition dans l'être, contradiction ou contrariété dans Tintelligenee, antithèse dans les idées et dans le style, la loi des oppositions gouverne, sous toutes ses faces, l'âme et la pensée de M. Ferrari, donne une forme particulière à ses'Uvres et aux parties de ses livres, en dirige l'esprit et en fixe le but. Ses idées et ses discours politiques en ressentent l'influence; tous ses écrits en portent l'empreinte, en sont la détermination ou la démonstration.
Qu'il étudie l'histoire de la raison d'Etat ou celle des révolutions des Guelfes et des Gibelins, qu'il expose et juge les écoles entre lesquelles se partagent les nombreux écrivains politiques de l'Italie ou les vicissitudes de la civilisation chinoise, M. Ferrari cherche partout le sens et la loi des événements dans les oppositions, et rattache les oppositions à la forme générale du mouvement. Sa Philosophie de la Révolution n'est donc pas, comme le livre de Fichte sur la révolution française, une suite de considérations morales occasionnées par ce grand événement ; c'est la théorie
de la révolution considérée dans son essence, dans sa loi suprême et ses rapports avec l'homme et la nature, et il est difficile d'imaginer un livre plus révolutionnaire, plus agité et plus mobile. Il embrasse toutes les formes du scepticisme et les dépasse ; il parcourt ou effleure tous les sujets, les enveloppant dans des critiques neuves ou profondes et presque toujours impétueuses et passionnées ; on y retrouve le reflet de cette verve oratoire qui, de 1861 à 1863, étonnait, par la nouveauté et l'étrangeté de ses traits, le nombreux auditoire qui, dans la grande salle de l'Université de Turin, se pressait autour du professeur pour l'entendre exposer l'histoire de la philosophie politique en Italie.
Le problème soulevé et résolu par M. Ferrari dans ce livre est, au fond, le même que celui dont s'occupe essentiellement la philosophie moderne, c'est-à-dire le problème du rapport de la pensée à l'être.
On sait que les deux premières écoles des temps moienies, l'école de Locke et Técole Cartésienne l'qnt résolu en attribuant isolément au sens et à l'entendement le privilège exclusif de nous révéler la réalité. Témoin de la lutte ie ces deux écoles rivales, Kant a donné tort à l'une et à "^WQy et tout en conciliant leurs enseignements dans une ^iéorie plus complète des fonctions de l'intelligence, il a changé eatièrement de point de vue. Car, au lieu de consiiérer l'être et les objets comme la règle de nos facultés, il les a regardés comme des manifestations et des phénomènes dont il faut demander la cause et la loi à l'esprit. Ainsi, laissant de côté le monde des choses en soi, il a rapporté la représentation du sujet et de l'objet à la pensée et au jeu des ^ssorts intérieurs, et c'est ce qui lui a fait dire qu'avant lui, le monde tournait autour de l'objet, et que lui, nouveau Copernic, découvrant son vrai mouvement, l'a fait tourner autour du sujet.
On sait aussi quelles limites il traça à la raison et à l'entendement dans l'exercice de la pensée, faisant simplement servir la raison à l'unification des lois de l'entendement, et 'es lois de l'entendement à la formation des connaissances expérimentales. La raison, disait-il, livrée à elle-même, dans son usage pur, sans le soutien et le contrôle de l'expérience, se contrectit. Une étude approfondie nous assure que son 'ftle doit se borner à constituer rexpérience et à détermi-
ner les actions morales pour en dégager les Tentés religieuses qu'elles supposent. Ainsi entendue, Tautorité de la raison n'est pas supprimée, mais réglée et linrûtée par ellemême. Ce biais ingénieux ne put contenter les esprits spéculatifs, et la raison pure ayant été accusée de contradiction, on s'efforça de démontrer ou que cette contradiction n'existait pas ou que, si elle existait, elle ne détruisait point son autorité, mais qu'étant une phase de son développement, elle servait, au contraire, à chercher la vérité où elle est, c'eslà-dire dans la synthèse des contradictoires. Ce fut là la solution donnée par l'idéalisme allemand aux problèmes soulevés par Kant.
Pour d'autres philosophes, la critique de Kant portait l'empirisme et le scepticisme dans ses flancs, et ils devaient les en tirer; car, acceptant les antinomies de la raison pure établie par Kant comme des faits, ils déclarèrent inutile ei insensé tout effort pour les résoudre, et jugèrent, comme lui, que la raison est une source inépuisable d'erreurs, lorsqu'elle prétend s'élever au-dessus de l'expérience dans la connaissance du réel.
De ce nombre est M. Ferrari. Il y a, suivant lui, deux sortes de contradictions : les contradictions positives et les contradictions critiques. Les contradictions positives sont des erreurs de l'homme qui manque à la loi du raisonnement ou s'abuse sur ses données; elles sont subjectives, et peuvent disparaître par une rectification du travail intellectuel. Les contradictions critiques sont une loi fatale de l'esprit et de la nature des choses. Kant en a compté un certain nombre qu'il a rapportées aux différents objets de l'usage pur de la raison. Dieu, le monde et l'âme; mais il y en a bien davantage, selon M. Ferrari; leur nombre est même infini. Car les contraires sont partout, en nous et hors de nous, dans nos idées et dans nos actions, dans les phénomènes comme dans l'être. M. Ferrari est si convaincu de de l'universalité de la contradiction qu'en lisant son livre, on pense involontairement au mot célèbre de Hegel, que rien dans le ciel cotnme sur la terre n'échappe à sa loi.
Mais il est si loin de penser, avec Hegel, qu'il soit possible de l'expliquer et de la surpasser que pour lui les erreurs de la métaphysique consistent essentiellement à se méprendre sur la nature de la contradiction critique, à la transformer,
sans }e savoir» en contradiction positive, et à la traiter comme si elle n'était qu'une erreur. Il n'y a que les contradictions positives ou nos incohérences qui disparaissent; mais les oppositions de la nature et des phénomènes sont éternelles. Anssi M* Ferrari croit-il triompher en montrant au prix de quelles exagérations, de quels sophismes et de quels démentis donnés aux faits et à l'expérience, le génie de Hegel, dans un effort suprême pour vaincre les antinomies de la nature et de la pensée et les ramener à l'unité rationnelle, essaye de franchir les bornes de l'esprit humain par un système qu'on pourrait appeler la philosophie de la contradiction.
La ruine de ce système, le plus ingénieux et le plus puissant de tous, emporte, suivant lui, tous les autres et rend à jamais impossible le succès de la métaphysique. Si elle re*naît encore, ce sera pour figurer parmi ces illusions perpé^ luelles dont l'humanité offre l'exemple dans l'histoire de ses faiblesses et de ses erreurs.
Le plus grand tort de la métaphysique, celui qui est la source inépuisable de ses illusions, est, selon l'avis de M. Ferrari, le rapport qu'elle prétend établir entre la Natere et la Logique : car elle entend que la Logique domine ^^qpe la Nature obéisse, tandis que la Logique ne peut* ni cofflcnander à la Nature, ni l'égaler. Quelle est, en effet, l'ess^fice de la Logique ? On la trouve dans ses principaux procédés, qui sont l'identité, l'équalion, le syllogisme. Or, de ces trois procédés, le premier est le fondement de tous les autres : car le syllogisme n'est qu'un moyen de mettre deux termes en équation par un troisième, et l'équation ellemême n'est qu'un aspect de l'identité. La Logique repose donc essentiellement sur le rapport d'identité et s'applique ^x objets qui en sont susceptibles. Mais tout change dans ]^ nature, le mouvement est la première loi de la matière et des phénomènes. Or, des objets qui sont soumis au mouvenjent, au changement et à l'altération ne sont susceptibles ni d'identité, ni d'équation, soit entre eux, soit avec euxniêmes; c'est là du moins le jugement porté par la Logique lorsqu'elle veut assujettir ces objets à son empire, les traiter ^^ec sa mesure et sa règle ; d'oii il suit qu'il y a opposition Jïïtre la Logique et la matière de la Logique, et qu'en voulut se représenter la réalité conformément aux principes du ^^nnement, on la rend méconnaissable et inintelligible.
Après avoir établi ou cru établir que l'empire de la Lo-
^'i'jiie sur la Nature conduit à la négation de toute science rie \:i réalité extérieure, M. Ferrari s'attache à mettre en liiiriière les antinomies de la pensée et du monde moral; les .-iiitiiiomies de la pensée embrassent, selon lui, la Logique i-lle-méme, qui. après avoir vainement essayé de soumettre le, monde physique à son empire, s'aperçoit que ses propres |nacédés se retournent contre elle-même : car, en s'appli- <|iia[it aux objets les moins impropres à les recevoir, ils rét:ililissent forcément la différence et le mouvement qu'ils (excluaient d'abord de lear essence. En effet, le syllogisme suppose trois termes et il y en a un qui, jouant le rôie de moyen, est à la fois identique et divers, contenant et contena par rapport aux autres; l'équation elle-même se fait entre des termes distincts et opposés de quelque manière, de sorte que la différence est inévitable et l'identité absolue est demi; iitîe.
On s'est déjà aperçu probablement de la méthode suivie par M. Ferrari dans cette exposition des antinomies de l'intelligence et du but auquel il vise. Cette méthode consiste à montrer que les procédés intellectuels isolés et réduits à un rôle exclusif changent les contradictions qu'on peut appeler critiques, et qu'il faut regarder, selon lui, comnie inévitables, en des contradictions positives et en des impossibilités. La logique, sortant de ses limites, crée à l'intelligence des difficultés dont elle poursuit la solution par les hypothèses et les systèmes. C'est ainsi qu'elle réalise les genres et les espèces avec Platon pour triompher de la mobilité universelle du monde physique et le soumettre, par le moyen d'un élément immobile à l'empire de la Logique; c'est ainsi queKant résout arbitrairement les antinomies, les prenant pour un défaut réparable de la raison, et que Hegel enfin invente une méthode qu'il croit supérieure à la logique ordinaire, mais qui n'e-st qu'une invention de celte mênie logique pour résoudre des antinomies insolubles et dont elle a le tort d'assumer la responsabilité.
Tel est le procédé suivi par M. Ferrari; il est, on le voit, beaucoup moins favorable au scepticisme qu'on ne pourrait le croire, puisqu'il montre que l'erreur et l'inconséquence sont toujours la suite d'un usage exclusif de nos facultés intellectuelles et d'un abus de logique. Ne nous pressons pas
trop de coDclure cependant, car son but est de montrer que le scepticisme est faux et vrai à la fois ; qu'il est faux dans ses formes imparfaites, vrai dans la forme qui découle d'une étude nouvelle du rapport de la pensée à l'être.
M. Ferrari croit ainsi dominer toutes les théories des sceptiques antérieurs dont il fait la critique et qu'il comprend dans la sienne. Gorgias, Protagoras, Zenon, iËnésidème, Sextus Ëmpiricus, Hume et Kant sont tour à tour condamnés et absous par lui au nom d'une théorie qu'il eroit plus vraie et plus large que leur doute imparfait et limité.
Voici enfin une. idée succincte de cette théorie : la raison n'est ni supérieure ni égale à la nature, elle en est fille et doit lui être soumise. Tout nous prouve que ce rapport est légitime et que le rapport opposé est illégitime, les leçons de Texpérience, les conditions de notre activité, les siiccès et les erreurs de la Logique elle-même. Tant qu'elle veut dominer les faits, la Logique nous trompe et nous fourvoie; à on la soumet à leur empire, elle coordonne nos pensées, détermine nos connaissances et nous conduit à la certitude et au progrès.
Les faits ou plutôt leurs apparences immédiates, tels sont ^es objets de l'intelligence et les sources de la connaissance, l'être et le paraître s'identifient ; ce qui apparaît existe, ce qui est, sans apparaître, ou n'existe pas, ou n'a pas de sens pour nous ; nous n'avons ni le droit ni le pouvoir de nous en occuper. Les phénomènes intérieurs et extérieurs, dans leur intégrité, et avec leur contenu infiniment riche et varié, sont donc à la fois la matière et la borne de la science : aussi ^ science, loin de dépendre, comme les idéalistes le prétendent, d'un idéal rationnel et de principes tirés de l'esprit, se fonde-t-elle toujours, suivant M. Ferrari, sur une révélation de la nature. La révélation naturelle est l'autorité iDystérieuse et suprême à laquelle la raison et la logique sont soumises, qui maîtrise l'expérience, et, par l'expérience, tient en bride toutes nos facultés intellectuelles.
Il en résulte, par conséquent, que les limites de notre esprit sont fixées ou déplacées par cette autorité supérieure, <iue le mouvement, le progrès et l'extension de nos connaiss^ces en dépendent. Nous ne pouvons ni détruire les oppositions qu'eUe renferme, ni désunir ce qu'elle unit, ni joindre
\>^ \ui*eUe isole. Le mystère, il faut Tavouer, domine notre inttMligence ; car noire esprit faisant partie d'un ordre constitué, ue iH)çoil de la nature aucune révélation touchant les wigiuos, et» ce que nous appelons les lois suprêmes des ohoiit^s et de la pensée» n'est que l'aspect multiple d'une t^laUié inexplicable. Qui peut expliquer les rapports des uoliwiîi primitives, de la qualité et de la substance, de l'effet ^t do la oauso, du fini et de Tinfîni. de l'acâon et de la réaction, do Txux et du multiple, etc. ? Et cependant qui peut les nier ? (uv^ mppoi ts et une infinité d'autres sont des oppositioUv^ qui uou:i^ domu\eut au dedans et au dehors, qui se r<Ui\Hiveut au bout de toutes nos analyses, sont les conditions pi\M\ùv^i\\< de la connaissance, et les limites infranchisïiv^WeH de Iv^ v>icieuce ; car celle-ci, en les recomposant, après UsH ^voir di\L<êes, ne les expUque pas, mais les laisse VHumoe elle les trouve, c'est-à-dire à Tétat de synthèses movplioablcs.
li> doule aoeompagne donc d'une ombre vaste et perpé- Uu^llo la huuière que le développement des connaissances \ i^paiiil sur le chemin de l'humanité. Car il est vrai que l'idée (\l lo i^luukomène se correspondent, que la pensée a sa règle dans rOu^, que celui-ci nous est donné dans l'apparence pal' la révélation naturelle ; il est vrai qu'une double révélaùuu, intérieure et extérieure, nous montre que tous les systèmes idéologiques et psychologiques ont leur part de vérité, qu'ils sont vrais dans les limites de l'observation et (lu phénomène. Il est même certain, selon M. Ferrari, que la sensation est distincte de l'idée non moins que l'individu du genre, et qu'il y a une hiérarchie des idées qui s'élève de degré en degré, jusqu'à celles de l'espace et du temps, pour terminer à l'être dont le sommet nuageux ne peut être dépassé. Ces distinctions sont dans nos pensées, parce qu'elles sont aussi dans les choses et dans la nature ; M. Ferrari accorde même aux idéaUstes que les idées suprêmes, c'est-à-dire celles que tout jugement suppose, accompagnent le premier exercice de notre raison et de notre sensibilité, de sorte que si elles sont acquises, elles le sont en ce sens seulement qu'elles apparaissent en nous avec les premiers phénomènes de la conscience. Tant M. Ferrari agrandit le champ de l'apparence ! En lui donnant une semblable extension, il n'est rien, pour ainsi dire, qu'il n'y fasse rentrer;
le sensible et l'intelligible, le particulier et le général, l'individuel et Tuniversel, la nature et l'esprit, tout y prend sa place.
Accordons-lui donc que le champ de son expérience est large autant qu'il peut l'être, et que, sous son regard étendu, le phénomène n'est point circonscrit par les préjugés et les vues arbitraires qui le limitent souvent aux yeux de l'idéaliste et du sensualiste.
Mais quelle est enfin l'importance de notre raison ; que valent les vérités que nous croyons posséder, soit après les avoir acquises nous-mêmes, soit en les recevant directement de la nature? Y a-t-il des vérités absolues, des vérités en soi, indépendantes du sujet pensant et de l'objet pensé, supérieures à l'homme et au monde ; sont-elles le fondement de la science et assurent-elles l'autorité aux jugements humains ? La réponse ne peut être que négative dans la doctrine de M. Ferrari, et elle l'est en effet. Cette doctrine est QQe Phénoménologie ou science de l'apparence qui ne connaît et n'admet qu'une vérité relative, qui efface la distinction des vérités de l'ait et des vérités de raison en les réduisant toutes à des faits.
Ce que nous appelons la vérité absolue n'est, selon cette * doetrine, que la vérité relative à l'humanité constituée dans ^0 être actuel, dans ses conditions actuelles. « Â quoi se « réduisent l'uniformité et la constance des lois au milieu <^ des métamorphoses de la nature? à notre ignorance. Plus « nous nous instruisons et plus aussi nous voyons que la « constance des lois du monde s'ébranle, et que l'altération « d'un fluide peut changer la face de l'univers. » (T. l**", page 312; Philosophie de la Révolution.)
M. Ferrari va même jusqu'à dire qu'on ne voit en aucune façon la nécessité de l'espace et du temps, ni leur rapport indissoluble à l'être, qu!une création étrangère à l'un et à l'autre ne parait pas absolument impossible, et que l'être, ce terme suprême de tous nos jugements, est déterminable <le mille manières différentes. Aussi l'ordre des objets naturels et l'ordre des pensées correspondantes ne sont-ils que ^cs combinaisons ou des systèmes. Tous les systèmes sont possibles dans la nature, et par conséquent, tous les systèmes sont possibles dans l'eSprit ; dans l'une comme dans 1 autre, ils dépendent du mouvement et de s^ lois ou, en
d'autres mots, des oppositions réelles ou des rapports desi termes contraires qui s'appellent et s'enchaînent mutuelle-| ment. De là les bornes infranchissables de notre raison dans la connaissance de l'être ; de là la nécessité de la soumettre à Texpérience pour la mettre en possession des données nouvelles, pour la conformer au développement des phénomènes, pour faire en sorte qu'elle suive le plus possible le mouvement du monde et reproduise les systèmes ou groupes natu-.j rels des apparences.
Si telle est la nature de la vérité dans le monde et dans Tesprit, si c'est une combinaison issue du mouvement, pouvant s'altérer et changer complètement avec lui, an comprend fort bien que la pensée et la science ne puissent, pas plus que la société et la nature, échapper au mécanisme. Le dynamisme est, en effet, un mot étranger au vocabulaire philosophique de M. Ferrari, et il faut bien qu'il le soit, du moment qu'on admet l'identité du paraître et de l'être, qu'on assimile la marche des faits, quels qu'ils soient, à celle d'un mobile dans l'espace, et qu'on n'admet d'autres genres de changement que l'apparition et la disparition, la succession et l'opposition. Pour M. Ferrari, la force, l'activité, le développement des facultés et des énergies sont des aspects supposés de la pensée et de l'être, qui, ne se montrant pas dans le phénomène, ne peuvent pas demeurer non plus dans le système qui le prend pour base. Car, autrement, il faudrait distinguer entre les faits et les apparences proprement dites, et nous rouvrir avec l'activité dont ils émanent ce monde des causes et des substances qui est, dit-on, l'illusion de la métaphysique et qu'on veut nous fermer à jamais.
Nous ajouterons qu'il s'agit en effet de savoir ce qu'on entend par phénomène et si l'on a le droit d'appeler du même nom l'apparence extérieure composée de couleurs, d'étendue et de mouvements et l'acte de la volonté, l'opération de la pensée consciente d'elle-même, et surtout l'idée, fovme supérieure de la connaissance? Il s'agit de savoir si ces manifestat'ops du vrai le sont au même titre, ou si elles appartiennent à des sphères différentes, si le mouvement esl identique dans )a pensée et dans la nature, et si toules les lois qui dominent les êtres tombent sous la condition du mouvement. Car si tout est mobile, le mouvement liii-méme le sera, on ne sera sûr ni de son essence ni de
sa durée. La contingence enveloppera toutes choses : Tintelligence et la science; l'ordre du inonde et le système des idées ne seront que des ondes fugitives dans Tocéan infini du hasard.
C'est là évidemment la conséquence à laquelle on est forcé d'arriver lorsqu'on n'admet rien d'absolu dans l'être et dans la connaissance, lorsqu'on ne distingue pas profondément l'idée de la sensation et l'acte du phénomène. Ou il y a des principes déterminés qui dominent le sujet pensant, les objets pensés et leur mouvement, et, en ce cas, la science est possible, ou il n'y en a pas, et alors la vérité est incertaine et la connaissance phénoménale. C'est ce que comprit profondément Âristote lorsqu'il reconnut que la possibÙité de la science exigeait la détermination des principes et de leur série, juste exigence renouvelée de nos jours par les hégéliens, mais poussée par eux jusqu'à une équation absolue en tout sens entre la pensée et l'être.
En plaçant, au contraire, en tête de son Phénoménisme le mouvement variable de la Nature, M. Ferrari nous soumet à l'inconnu et nous suspend sur un abîme. Lui-même n'en disconvient pas et répond à l'objection en ces termes : «Ou nous accuse, » nous résumons ses paroles (V. page 343 du i^^ vol.), (c de rendre la vérité variable et contradictoire. « Cette accusation se réduit à nous reprocher d'admettre la t variation de la nature et la faiblesse de l'homme. Il n'y a t .pas de réponse à cela ; le vrai et le faux, le failUble et ^ Tinfaillible sont des termes qui, étant mis aux prises, ena gendrent une contradiction abstraite et sans issue ; dans K le fait, ces oppositions ne nous touchent ni ne nous émeu- « vent ; l'insecte vit croyant l'été éternel ; nous vivons en a croyant éternel le milieu dans lequel nous sommes. Il n'y « a ni théologien ni philosophe qui soit capable d'arrêter c l'altération des êtres et la faillibilité humaine. »
Telle est, dans ses traits les plus essentiels, la doctrine philosophique de M. Ferrari. Admettant dans la Nature la possibilité de tous les systèmes, elle les admet aussi dans la science; ne plaçant rien au-dessus de la Nature, bannissant l'absolu de la pensée, elle nous renferme dans un cercle variable d'apparences et de phénomènes dont la cause est le mouvement et dont la loi est Topposition. Conséquente avec , elle-même, elle admet un progrès limité inhérent à certaines
de la matière, mais die n adoiet ai la aeces^ site idéale m la réalité d*an progrès îiid^^im cl «Eiîrcrsd. La marche rétrograde des êtres lui parait aussi f^MSTire cm leur momrement en avant, toates les aMnbînaisotts t-zsŒA efâ< louent posâbles dans la Natore. U n'est donc fi^ c::à£sâ j de INea dans celle ptulosophie, ni de Tâme cl de sa àesa née, si ee n*est conmie termes des oppositions î&âok±5ks i^ la pensée.
Nous ne réfoterons pas cette doctrine; elle n'est au fcci qo^on scepticisme logiquement déduit de rempîrîsme, e^ sj eéfatation est contenue depuis longtemps dans les thr:ria les plus solides de Tidéalisme ; elle se trouve dans les arp ments opposés par Platon à Protagoras, à Hâ^dise et 2 le rôle ionienne ; elle est dans Leibnitz, dans Kant^ dans Hé^ d et dans Rosmîni. Noos n'avons ni la préientioa de nriairi? c^ qui a été fait de main de maître, ni rtdée de dcmœr T*oiit nouveau ce qui est ancien. Nous observons seulefDe&i çi:d I» le système de M. Ferrari est au fond aussi vieux que la philosophie, sa forme ne Test pas, car fl a rajeuni le soepti^ dsme et Fempirisme avec une originalité de vues qui force à pénétrer profondément dans les couches de la vérik pour en retrouver et en assurer la base. Nous avons tu qsH résout la question du rapport de la Logique à la Nature par la soumission de la première et la domination de la seconde. Mais comment arrive-t-il à la prétendue nécessité de celte 1 solution? Par les inconséquences et les absurdités am-' quelles, croit-il, la Logique se condanme, lorsqu^Ue veut dominer, non moins que par les effets fructueux qu'elle pro-: duit lorsque elle se soumet à Texpérience.
Qu'on nous permette ici quelques réflexions. Il s'adrail d'abord de savoir si les inconséquences et les contradictions dont on parle sont bien vraies, ensuite si toutes les contradictions qu'on appelle critiques, et qu'on regarde comme insolubles, le sont réellement. Cette question est essentielle! pour le débat qui s'agite entre le scepticisme et ridéalisffl^* et surtout pour la forme que ce débat assume dans la doctrine de M. Ferrari. Or nous croyons qu'un grand nombre de rapports que ce philosophe donne pour dès antinomies ne le sont pas réellement, et qu'ils ne le paraissent qu'à la condition d'être isolés forcément les uns des autres et même faussés; car si nous croyons avec M. Ferrari qu'une logique ex-
closive peut en faire sortir la contradiction positive et l'erreur, nous pensons aussi que, pris en eux-mêmes, ils sont des contrastes plutôt que de véritables contradictions. Tels sont par exemple les rapports de la pensée et de l'être, du sujet et de l'objet, du mouvement et de l'élément immobile des choses, de l'individu et du genre, de la qualité et de la substance, de TefTet et de la cause.
Si nous en croyons Kant, qui a fixé le sens de ce mot dans la philosophie moderne, Vantinomie est un dilemme par lequel la raison, affirmant et niant tour à tour et contradictoirement les mêmes termes, se démontre à elle-même son impuissance spéculative .
Ainsi l'infinité et la finité de ce monde, la divisibilité infinie et l'indivisibilité dernière de la matière, la liberté et la nécesisité du vouloir, constitueraient des antinomies» parce qu'on pourrait démontrer également ces thèses contradictoires. Mais qu'ont de conmiun, nous le demandons, ces conclusions dialectiques , appliquées par le raisonnement à des questions particulières d'ontologie, avec les rapports universels dont on a parlé plus haut? M. Ferrari prétend qu'au point dé vue de la Logique, le mouvement et l'immobilité, la qualité et la substance, l'effet et la causé, l'individu et le genre, l'être et le devenir, sont incompatibles ; que l'égalité, l'identité, le syllogisme, en un mot les procédés de la Logique, suppriment l'un des deux contraires au profit de l'autre, et que si ce n'était l'expérience qui rend aux objets de la pensée leur véritable jour en consultant les phénomènes, la Logique nous condamnerait à une extravagance sans fin. Or qui ne sait que la Logique ainsi étudiée est une fausse logique, qu^elle n'est plus la logique mais la sophistique ; qui ne voit que l'égalité et l'identité du grand et du petit terme dans le syllogisme n'excluent pas l'inégalité et la différence, que le raisonnement est à ce prix, que ces conditions font partie de son essence, et que son essence dérive de l'enchaînement des idées et de la nature même de la pensée ? La'double continuité de la pensée et de l'être et leur correspondance expliquent que le devenir et l'être, la qualité et la substance, l'effet et la cause, l'individu et le genre, se tiennent et se suivent. Non-seulement ces termes ne s'excluent pas , mais en s'opposant ils s'unissent et en s'unissant ils se distinguent. Us ne forment pas des contradictions, mais des oppositions
et s'harmonisent d'eux-mêmes. Il est étrange qu'on yeuilk confondre les contradictions et les oppositions lorsque le différence est si grande ! Il est étoimant aussi qu'on n*ape çoive pas la liaison, la continuité et l'identité partielles qii rattachentles idées suprêmesles unes aux autres, qui» en coo^ donnant les catégories, les rendent intelligibles et par là assurent à la pensée une valeur supérieure et antérieure aux phénomènes ! Car les phénomènes leur obéissent et ne peuvent pas ne pas leur obéir, puisque ce n'est que par les idées uniyer3elles qu'on les pense, qu'on les. interprète et qu'on les devine. C'est par elles aussi qu'on entend les données nouvelles qu'ils nous présentent, et nous ne pouvons concevoir leur possibilité indéfinie, leurs combinaisons et leurs systèmes multiples sans nous en rapporter à une idéalité plus vaste encore, condition absolue et dernière de la pensés ei de l'être.
Si la thèse de M. Ferrari était vraie, il s'ensuivrait q» presque tous les rapports qui dominent nos concepts s^ . raient inexplicables; car ils se réduiraient à l'union d'i^ fl ments intellectuels dont on n'aurait pas la clef. Le mystei \ serait partout et on ne saurait la raison de rien. Qm étrange ! M. Ferrari se rencontrerait ici avec Gioberti, nofi pas, à la vérité, avec l'auteur des œuvres posthumes et notamment de la Protologie, mais avec l'auteur de ^Int^od^^ | tion ; tant il est vrai que les extrêmes se touchent ! Car pour l'un comme pour l'autre, nos jugements seraient synthétiques, c'est-à-dire tels que l'attribut ne pourrait en aucune façon être tiré du sujet, et qu'aucune identité partielle oo 2d)solue ne pourrait les relier rationnellement. Ainsi M. Fe^ rari se placerait dans, le monde philosophique à l'extrémilé diamétralement opposée à celle qui est occupée par les hégéliens ; car tandis que ceux-ci déduisent tout et expliquent . tout, lui multiplierait à l'infini les hiatus dans la pensée et l'être, et fonderait la science sur une espèce d'atomisme et d'art combinaloire. Mais tant qu'on n'aura pas démontré que les jugements sont tous analytiques ou synthétiques, on ne pourra prendre parti pour l'une ou pour l'autre de ces deux opinions opposées et l'on cherchera la vérité entre les | deux. 1
Nous ne prétendons pas épuiser la liste des objections qu'on peut adresser à ce nouveau genre de scepticisme; car
nous les croyons sans nombre ; mais en voici une qui est peut-être difficile à résoudre. Vous mettez en opposition la Logique et la matière de la Logique, la pensée et son objet, et vous placez cette opposition parmi les antinomies naturelles et les contradictions insolubles. De.iquel droit alors changez-vous ce contraste éternel et fatal en un rapport hiérarchique, ou de quelle autorité soumettez-vous la Logique à la Nature et le raisonnement à l'expérience; qui a signé ce décret ; qui en fournit la sanction et en assure la durée ? La sanction est donnée, dites- vous, par l'expérience qui nous instruit de la fécondité de la Logique appliquée aux faits ainsi que de sa stérilité et de son extravagance, lorsqu'elle s'en sépare. Mais qui nous garantit que le décret ne sera pas rapporté? Ensuite, ce qui est beaucoup plus grave, si le raisonnement a priori appliqué aux idées conduisait toujours à Terreur, comment, appliqué aux faits, pourrait-il conduire à la vérité?
Il leur est soumis, dites-vous, il en est guidé. Mais que veut-on dire par cette soumission? Les faits sont-ils des forces qui renferment le raisonnement dans une prison ou qui le condensent comme la vapeur dans une chaudière, (our en régler le mouvement et la sortie au moyen de tubes et de soupapes ? Il y a deux formes de raisonnement, l'induction et la déduction : si Tune d'elles dépend des faits, c'est bien la première ; or on sait comment elle les dépasse et les étend. C'est un principe qui lui confère ce pouvoir; or ce principe, c'est l'inaltérabilité des essences et des lois naturelles sous la garantie absolue des idées ou catégories suprêmes de la raison; c'est au fond la croyance rationnelle que l'univers est constitué sur des vérités immuables, malgré le changement multiple des phénomènes et des lois particulières. La raison n'obéit donc aux faits qu'en les dominant ; quand M. Ferrari invoque pour lui l'autorilé de Bacon et qu'il rappelle son avis sur la nécessité de soumettre la raison à Texpérience, il ne le cite qu'à moitié. Car si Bacon veut que la raison obéisse, ce n'est que relativement au résultat de l'expérience dont le sens est témoin, mais il enseigne expressément que la raison doit le préparer, qu'il lui appar» tient de faire les enquêtes et de diriger les observations. La ^^que conunande donc à la Nature, au moins autant qu'elle^ lui obéit ; elles sont donc faites l'une pour l'autre et dérivent
apparemoient du même principe ; car autrement comment s expliquer Tharmonie de la nature et de la raison dans Tinterprétation des faits et la découverte des lois ? Qui donc, dans l'intuition et la coordination des données nouvelles, rattache le nouveau à Tâncien, l'inconnu au connu, le différent au semblable, si ce n*est la raison avec ses idées, ses règles et ses principes? Elle seule préordonne Texpérimentation et fixe les conditions de son développement et de son succès. Il est donc évident que nous n'ignorons pas la raison fonda * mentale par laquelle les conceptions et les phénomènes, les idées et les faits se groupent en systèmes et ces systèmes se coordonnent entre eux. Cette raison est essentiellement l'identique et éternelle vérité des rapports universels et suprêmes qui embrassent, gouvernent et relient entre eux l'esprit et la nature, le phénomène et l'être, le sujet pensant et l'objet pensé et qui font que la Logique se retrouve, quoique différemment, dans l'un et dans l'autre.
Il nous reste à nous demander quels rapports M. Ferrari soutient en particulier avec les chefs de l'école idéaliste italienne.
Malgré son aversion pour l'ontologisme catholique de Gioberti (1) et les doctrines politiques de Rosmini, M. Ferrari n'a pas toujours ; été aussi éloigné de Técole idéaliste qu'il l'est dans sa Philosophie de la Révolution. En effet son livre intitulé : Du principe et des limites de la philosophie de l'histoire (Paris, Joubert, 1843), s'ouvre par un chapitre sur l'intelligence où l'auteur, résumant l'histoire des doctrines philosophiques destinées à résoudre le problème de l'origine des idées, suit, presque pas à pas, la première partie de l'Essai de Rosmini sur le même sujet. Arrivé à Rosmini, il reconnaît la supériorité de sa solution et en reproduit les preuves et le langage. Car c'est dans l'idée de l'être, la sensation et leur rapport qu'il fait consister tout le mécanisme de l'intelhgence ; pour lui comme pour Rosmini, les connaissances ne sont que des déterminations de Tidée de l'être par le moyen des sensations.
M. Ferrari a donc été idéaliste en ce sens qu'il a admis dans la pensée une première idée comme condition primi-
(1) Voyez la Revue des DetKD-Mondes^ livraisons du 15 mars et du 15 mai 1844.
tive et innée de son exercice, tandis que plus tard, ijiodifiant cette manière de voir, il a pris décidément parti pour une philosophie qui diffère bien peu, ainsi qu'on 1 a vu, du sensualisme ; car il a déclaré que toutes les idées sont acquises, et a substitué à la précession de Tidée de Têtre la concomitance de cette notion ainsi que de celles d'espace et de temps avec l'apparition de la première sensation, réduisant le travail de la pensée à une élaboration des produits sensibles. (Voyez Philosophie de la Révolution, partie II, section 1, chap. II •)
Âa reste, loin de prétendre que cette modification dans la^ manière de voir de M. Ferrari sur l'origine des idées soit la preuve de l'existence de deux philosophies différentes et contradictoires dans ses écrits, nous nous empressons de reconnaître qu'il distinguait dès 1843 deux parties dans la doctrine idéologique de Rosmini, Tune psychologique et l'autre ontologique, et qu'en acceptant la première, il repoussait la seconde, à tel point qu'il en écrivait la réfutation. (Essai sur le principe et les limites de la philosophie de l'histoire, p. 184 et suiv.) L'être indéterminé n'était placé par M. Ferrari ni en Dieu, ni dans la Nature, mais dans la censée. Son idéalisme était donc subjectif; son idée de l'être fl*était pas l'idée objective de Rosmini, mais la notion vague de l'être idéable {ideàbilé) des choses, telle que son maître Romagnosi la lui avait transmise. En passant de l'idéalisme subjectif à son Phénoménisme, M. Ferrari n'a fait, pour ainsi dire, que préciser sa tendance et suivre la pente de son école. En soumettant la science et la civilisation à la Nature, il est fidèle aux enseignements de son maître. L'idée même d'expliquer la vie des sociétés politiques par des lois purement mécaniques a dû lui être inspirée par le célèbre jurisconsulte. Ce qui ne doit pas cependant nous empêcher de reconnaître l'origihalité des travaux de M. Ferrari dans la philosophie de l'histoire, car il est arrivé à construire une véritable théorie du développement intérieur et des rapports extérieurs des nations en se fondant ou en croyant se fonder uniquement sur l'expérience et l'induction.
Suivant lui, le développement intérieur de toutes les nations peut se ramener à un type général et uniforme, en le divisant par périodes divisibles elles-mêmes en quatre phases de trente ans chacune. La première phase est une
époque de préparation qui manifeste des idées nouvelles et dépose dans l'âme du peuple les germes des événements et des lois qui appartiennent à la phase suivante. A celte époque de préparation succède la phase d'explosion. Les idées qui ont germé et grandi dans la phase précédente arrivent, dans celle-ci, à leur maturité, se formulent avec précision et se traduisent en actes .politiques. Vient après une phase de réaction par laquelle on fait un retour momentané aux traditions refoulées par la Révolution. Le caractère propre de celte phase est une sorte d'oscillation entre l'ancien régime et le nouveau, une espèce de mouvement ondulatoire du corps social qui cherche son équilibre. Enfin la dernière phase achève le mouvement par une solution et termine la période en transportant définitivement les idées nouvelles dans la forme traditionnelle du gouvernement national. Ainsi, pour éclaircir la distinction et Tordre de ces phases historiques par un exemple qui nous est indiqué par M. Ferrari lui-même, le règne de Louis XVI serait la première phase d'une période dont la dernière est commencée de nos jours. En effet, pendant ce règne se préparent les idées et se forment les passions qui éclatent avant sa fin et dont l'explosion, parvenue à son maximum sous la République, se prolonge jusqu'aux premières années du règne de Napoléon P'. Pendant les dernières années de Napoléon P^, les règnes de Louis XVIII, de Charles X et de Louis-Philippe, s'opère un retour vers le passé tempéré par une continuation du mouvement révolutionnaire; enfin, sous le règne actuel, la France s'efforcerait d'unir définitivement les institutions nouvelles à la forme traditionnelle de son gouvernement.
Ainsi, suivant M. Ferrari, la vie intérieure des nations serait susceptible d'une mesure exacte aussi bien que les effets des forces mécaniques. Chacune de ses périodes répondrait à un mouveinent complet, chaque mouvement complet embrasserait quatre phases, chaque phase aurait la durée d'une génération, soit trente années; chaque phase enfin serait caractérisée par une fonction du mouvement ; formation, explosion, réaction, solution, seraient les noms qu'il faudrait leur donner.
Les rapports que les États soutiennent les uns avec les autres sont aussi dominés par une loi du mouvement et peuvent être regardés comme mécaniques^ suivant les idée^
de M. Ferrari. En effet le^ États sont des puissances, c'està-dire des forces ou des causes de mouvement. Or, en con-" sidérant leurs effets, c- est-à-dire les mouvements qu'ils produisent, on trouve qu'ils sont déterminés par leurs oppositions et les conditions de leur équilibre. Prenez, dit en somme M. Ferrari, dont nous résumons la pensée, prenez les nations deux à deux, et vous les verrez s'opposer entre elles parla forme traditionnelle de leur gouvernement aussi bien que par leur esprit. Si la France est unitaire, l'Allemagne sera fédérale; si l'Allemagne est fédérale, la Russie sera unitaire. Ce contraste est nécessaire à la conservation de leur individualité et à l'équilibre de leurs forces.
Nous' regrettons de ne pas pouvoir suivre le développement de ces idées. C'est dans V Histoire des révolutions des (kelfes et des Gibelins, dans V Histoire de la raison d'État et dans l'ouvrage consacré au parallèle des civilisations de la Qtine et de VEurope qu'il faudrait puiser les matériaux d'une ftude complète sur ce sujet. L'originalité déployée par M. Ferrari dans tous ces écrits est telle qu'elle assume parfois l'aspect du paradoxe, tant est grande sa confiance dans \eslois qu'il croit avoir découvertes et son attachement à ce ^^ regarde comme la vérité ! En même temps qu'on ad- ^la hauteur de ses vues, on est forcé d'avouer qu'elles ûesont pas toujoursd'accord avec l'expérience ni avec les ten- ^iances pratiques de son pays. Ainsi M. Ferrari n'a cessé de Pfécher à l'Italie la nécessité de la fédération à une époque oô le sentiment de sa conservation et une aspiration séculaire la poussaient irrésistiblement à l'unité monarchique. ^ philosophe demandait la fédération au nom de la théorie, ella force des événements répondait par l'unité.
Avec des doctrines si peu conformes aux procédés et aux habitudes de l'intelligence commune, M. Fwrari ne pouvait ^flatter d'exercer une influence considérable sur les faits jpii ont contribué à la reconstitution de l'Italie. En revanche, 'es cours qu'il a professés avec éclat à Turin et à Florence ^ïit prouvé que le talent et l'éloquence peuvent remuer les esprits et en faire jaillir l'étincelle,- quelles que soient d'aileups les doctrines qui les inspirent. Ils ont montré que la liberté de la science est non-seulement sans danger, mais nécessaire et féconde.
CHAPITRE VI
^IMAIRB. — Scepticisme critique (suite). ^ M. Ausonio Franchi.— Faits iHographiques. — Ses ouvrages. — Sa Revue philosophique intitulée : U Ragione (1853-1857). — Direction politique de sa pensée et de ses éerils. — Ses rapports avec les écrivains français et allemands de l'école VKialiste. — Caractère de ses polémiques avec les philosophes italiens et VKamment avec les idéalistes, qu*il combat autant que les orthodoxes et ^Q théologiens. — Idées de son livre intitulé : Philosophie des écoles i|aitmne8, et de son ouvrage sur le Sentiment, — Le scepticisme cri- %eenté sur l'empirisme et un naturalisme phénoménal sont la double wme des doctrines spéculatives de M. Franchi. — Réflexions critiques ^f son livre intitulé : Tm Religion du dix-neuvième siècle et sur la reli- |ioa de l'humanité professée par l'auteur. — Distinction à faire entre le f^Dtiment et Tidée de Tinfini, la religion naturelle et les religions pçsi- ^es; insuffisance de Vhumanisme ou religion de l'humanité.
M. Franchi (1) vient immédiatement après M. Ferrari dans 'école sceptique ; il a exercé beaucoup plus d'influence que W- Ecrivain facile et vif, polémiste ardent et redoutable, il
(0 Si nous plaçons M. Franchi après M. Ferrari, c'est que nous suivons, *^aBt tout, Tordre des temps et du développement de laj)ensée dans cha- ^ des écoles dont nous exposons les doctrines. M. Franchi lui-même eoonnalt en ces termes sa position dans l'école à laquelle il appartient : ' *e SUIS bien loin de vouloir m'arroger le mérite d'être le premier à entrer
"is cette carrière Joseph Ferrari a publié récemment une Philosophie
tion ^^^^^^^i d*ns laquelle, avec une grande profondeur et une érudi- ^^xqaise, il anéantit les s;^stèmes absurdes de la métaphysique théolojT* •* établit les vrais principes du naturalisme rationnel, etc. {Philoso^ i"^ oei écoles italiennes, Introductidn, p. lxxx, !»• édition.)
a composé des livres dont le style clair et populaire a favo^ risé le succès et la diffusion. Ses idées ne sont pas neuves, mais elles sont précises ; ses polémiques ne sont pas profondes, mais elles séduisent par l'esprit, l'ironie et la force da raisonnement, quoiqu'elles dégénèrent parfois en sophismes, en déclamations et en gros mots. Empiriste et sceptique, comme M. Ferrari, M. Franchi dispose d'une méthode plus simple; avec plus d'inclination pour la psychologie que pour l'histoire, il a aussi plus de talent pour l'analyse que pour la synthèse, plus d'aptitude à décomposer la pensée qu'à la suivre dans ses produits extérieurs sur le théâtre des événements politiques. Témoin et censeur des différences et des oppositions des doctrines de son temps, il en a déduit qu'elles se contredisent et se détruisent réciproquement. Ennem/ du dogmatisme religieux et philosophique, il a combattu à outrance toutes les écoles de l'Italie contemporaine, depuis Galluppi jusqu'à lui, et n'a fait grâce qu*à la théorie peu connue d'un philosophe de Plaisance sur le sentiment (I). II les attaque en tous ses livres, mais il a consacré à ce but un ouvrage spécial qui a fait sa réputation et entouré d'un certain bruit les commencements de sa carrière.
Avant de montrer comment M. Franchi fait dans ce livre le procès à toute la philosophie italienne, donnons quelques renseignements sur sa vie et sur les circonstances qui ont accompagné sa conversion au rationaUsme. Lui-même nous les fournit dans V Introduction à la philosophie des écoles italiennes.
Formé dans le séminaire à l'observation de la plus stricte orthodoxie, il a été pendant sa jeunesse un catholique fervent; son zèle religieux s'était même enflammé au point de lui inspirer le projet d'entrer dans la compagnie de Jésus. Son père s'y opposa, mais l'étude de la religion et ses pratiques pieuses n'en continuèrent pas moins à occuper toute son âme. Ordonné prêtre, il se livra avec ardeur à l'exercice des fonctions ecclésiastiques, et, chose étrange, dit-il lui-même, le sacerdoce, au lieu de fixer pour toujours sa destinée, fut pour lui l'aurore d'une existence nouvelle. Des mystères du confessionnal sortit une révélation inattendue.
(1) Filosofia deW affetto^ par Alphonse Testa ; nous en avons parlé ta chap. X du Livre II.
n crut découvrir une contradiction profonde entre la morale Ihéologique et celle des consciences ; le doute l'assaillit, il s'aperçut bientôt que ses études n'avaient pas été dirigées par an esprit de vérité, et qu'il fallait les recommencer.
a Un monde nouveau, quoique confusément encore, s'ou- « Trait à ses regards , et un secret pressentiment l'avertis- ^sait que, derrière les questions sur la morale des jésuites» « surgissaient d'autres questions bien plus graves et impor- ^ tantes ; que, sous les cas de conscience, était cachée toute ^ Torganisation de la science, de la religion, de la société et idela vie. »
D n'hésita point ; renonçant à Vemploi qu'il occupait, il se consacra avec une entière indépendance à la recherche delà vérité, refit complètement ses études, et, après avoir passé par les phases pénibles d'une lutte intérieure qui cha- ' <¥ie jour arrachait de son âme quelqu'une des illusions du premier âge, il trouva enfin le calme et le bonheur dans l'îèésion à l'autorité suprême de la raison. Dès lors son émancipation intellectuelle et morale fut accomplie. Car il en ^^immédiatement, comme conséquence, la négation de ^'orire surnaturel, de la théologie positive, au pouvoir théo-
'^ïi^ue, enfin de toute révélation divine.
Poof mettre le sceau à sa transformation et ne rien gar- ^pr de ce qui lui rappelait le passé, l'abbé Bonavino (car ^ttl ainsi qu'il s'appelait) renonça même à son nom et le fiangea en celui de Ausonio Franchi , expression symbolique de son patriotisme et de son indépendance.
Aidé sans doute par son imagination et par l'élan de son enthousiasme, le nouvel adepte de la philosophie crut aussi ^fcouvrir, à ce qu'il paraît, dans le même temps, la loi universelle de progrès continu et de transformation succes- ^ve qui dirige le monde moral et physique, la nature et la ^ïence, la civilisation et la religion.
Sa convepsion au rationalisme avait donc abouti à la né- S^lion du dogmatisme religieux et de la philosophie qui en dépend, mais elle entrevoyait au delà la doctrine de Thuma- ^|é. Elle niait l'autorité surnaturelle et affirmait celle de la ^^n ; elle fermait à l'âme les horizons du mysticisme, Jj^s elle livrait la terre à son étude et à son activité. Aussi «•Franchi distingue-t-il entre le scepticisme de la passion Vu se borne à rejeter les anciennes croyances sans leur en
substituer de nouvelles, et le scepticisme qui démolit pour rebâtir, qui se sert de la négation, de l'ironie et de la raillerie pour frayer la voie aux théories nouvelles. Nous sommes fort loin de croire que celles qui lui appartiennent et qu'il nous propose pour guérir les maux du scepticisme soient suffisantes, mais précisément pour cela , nous devons, avant d'en aborder l'examen, lui donner acte des conseils de modération et de sagesse qu'il adresse à la jeunesse. Car il lui montre le vide effrayant dans lequel nous plonge une négation aveugle et passionnée, tandis que la vérité, fille de l'étude et de la science, est seule capable d'émanciper l'esprit. (Voyez page xciii et suiv. de l'Introduction citée.)
Ces conseils ne sont point séparés de l'exemple ; car M. Franchi a été, de 1852 à 1859, un écrivain actif et laborieux, autant qu'il s'est montré depuis un professeur savant et exemplaire. En 1852, il a publié sa Philosophie des écoles italiennes; en 1853, un supplément [appendice) à ce même ouvrage , et un petit livre sur la Religian au XIX® siècle; en 1854, un autre livre sur le Smtiment: de 1854 à 1857, une Revue hebdomadaire, intitulée : la Raison {la Ragione), dans laquelle il traitait lui-même les plus importantes questions de philosophie, de religion et de politique; en 1863, enfin, deux volumes de leçons sur l'histoire de la philosophie moderne, dans lesquels il examine spécialement les doctrines de Bacon, de Descartes, de Spinoza et de Malebranche. ^
Parmi ces pubUcations, qui n'épuisent point la liste des écrits de M. Franchi et qui ne sont que les plus importantes, nous devons une attention spéciale à sa Revue philosophique. Après son livre sur les écoles italiennes, c'est l'œuvre qui a le plus contribué à le faire connaître et à fixer sa place dans la philosophie contemporaine.
Paraissant toutes les semaines dans la capitale du Piémont, dernier refuge de la liberté itaUenne , cette feuille hardie, qu'on n'aurait probablement pas tolérée dans les plus puissants empires, attaquait réguhèrement toutes les idées et tous les pouvoirs sur lesquels reposait le despotisme po* litique et religieux de la Péninsule avant les événements de 1859. Son but, que nous tirons du programme mis en tête du premier numéro, était de former» par une doctrine
philosophique religieuse et sociale, une génération plus heureusS, plus instruite et plus vertueuse- En religion elle était pour le rationalisme, en politique pour la démocratie et le socialisme, en philosophie pour le scepticisme critique. C'est avec ces doctrines et à leur profit qu'elle attaquait la philosophie des universités et des lycées, le catholicisme et le clergé, le despotisme monarchique et parfois môme le gouvernement qui présidait aux destinées du Piémont depuis 1848. Car, pour le rédacteur de cette Revue, l'idéal de l'humanité était la démocratie pure, éclairée par la science, animée par une religion sans culte extérieur , débarrassée du sacerdoce et du paupérisme.
Reconnaissons cependant qu'en adhérant à la profession de foi des socialistes allemands et français relativement aux formes politiques et aux croyances rehgieuses et philosophiques, M. Franchi faisait ses réserves les plus explicites à l'égard des réformés sociales, qu'il entendait borner à l'amélioration matérielle et morale des classes pauvres, et qu'il n'a jamais séparées du respect de la propriété et de la famille.
Repoussant les violences révolutionnaires et les folies du communisme, il est demeuré fidèle aux lois de la morale et du droit naturel ; il ne s'est mis en rébellion ni avec l'économie poUtique ni avec la conscience. Personne ne peut l'accuser d'avoir soulevé par ses écrits la cupidité subversive des multitudes.
^ Il est vrai que son langage n'a peut-être pas toujours gardé la mesure convenable dans la polémique, et que ses livres, étant destinés à l'instruction de la jeunesse et à l'éducation du peuple, auraient dû offrir constamment l'exemple de la modération et de la politesse dans la discussion, non moins que de la sagesse dans les jugements; c'est là un reproche qu'on lui a fait généralement, que nous ne pouvons pas nous défendre de répéter, mais qu'il faut aussi atténuer par certaines considérations.
On n'échappe pas en effet entièrement, par la force de la volonté, aux conséquences d'une position violente et exceptionnelle. En guerre avec le clergé, avec le gouvernement, avec les philosophes, isolé et aigri, M. Franchi pouvait bien avoir trouvé dans sa conversion au rationalisme la satisfac-
tion de son intelligence, mais non le calme de son âme. Son agitation intérieure devait passer dans ses écrits et s'y peindre. Ils s'en 'ressentent, en effet, et le ressentiment y est poussé parfois jusqu'à la colère. En outre, aimant l'étude pour l'action, écrivant pour uhe idée et pensant pour la vie, il a mêlé l'agitation politique à ses polémiques philosophiques, et s'est laissé entraîner à faire usage du ton et du langage qu'il reproche aux théologiens violents et déclamateurs.
Quelquefois, enfin, l'irrévérence des mots qu'il emploie pour désigner des hommes tels que Rosmini et Gioberti est chez lui une revanche calculée de leurs attaques contre les idées et les hommes qui lui sont chers. Car si M. Franchi a appelé Rosmini le sophiste de Roveredo et Gioberti le jésuite moderne, il ne faut pas oublier que Rosmini s'était permis d'appeler Kant le grand sophiste, et que Gioberti, dans sa première philosophie, un peu par conviction et un peu aussi par tactique, avait accablé d'injures Descartes et les écoles psychologiques qui ont fondé et développé la philosophie moderne.
Pour ces raisons et pour bien d'autres encore, M. Franchi est à nos yeux un polémiste et un lutteur plutôt qu'un critique pénétrant et un historien impartial dans les livres et les parties de livres où il examine et juge les philosophes italiens. Jouant lui-même un rôle dans le drame compliqué qui se passait en Italie à l'époque où il les écrivait, comment pouvait-il examiner ces écoles avec calme et les juger sans passion ? Si une certaine distance est nécessaire à l'histoire de la politique, elle n'est pas non plus inutile à celui qui étudie et expose les systèmes. Aussi ne saurions-nous approuver le procédé suivi par M. Franchi dans sa manière d'exposer et de combattre les philosophes italiens. Ce procédé consiste à réunir tous ses adversaires en un seul groupe et à les traiter indistinctement comme les représentants du passé, de l'orthodoxie romaine, et, peu s'en faut, du despotisme et de la tyrannie. Qu'un philosophe admette Dieu, l'âme, la vie future, le fondement objectif des religions, le surnaturel ; en un mot, qu'il ne soit pas rationaliste dans le sens radical et exclusif auquel M. Franchi l'entend, c'est-à-dire dans le sens du scepticisme critique, et il suffit pour qu'on doive le regarder comme un ennemi de la raison, de la philosophie et du
progrès ; ses recherches n'ont pas de valeur, sa philosophie n'est pas de la philosophie. Jamais les mots : c Celui qui n'est pas avec moi est contre moi » n'ont été plus rigoureusement appliqués à la critique. M. Franchi repousse avec la même force tous ceux qui ne sont pas de son bord, et, les confondanl dans une seule mêlée, il décharge également ses batteries sur tous. Peu lui importe que Rosmini ait eu la noble ambition d'être le continuateur de Kant dans la théorie de l'entendement ; que, tout en voulant concilier la philosophie avec la théologie, il ait écrit des volumes tout à fait dignes d'un penseur indépendant ; que Gioberti ait voulu faire de la papauté et de l'Eglise l'instrument de la liberté italienne ; qu'il soit platonicien, et que du sommet des idées il fasse briller à l'imagination de ses concitoyens un type dp science et de civilisation infiniment supérieur à la triste réalité qui les entoure ; que M. Mamiani réclame pour les droits de l'expérience méconnus, et que, passant à l'idéalisme, il apporte à cette philosophie les instincts et les habitudes du libéralisme et de la sagesse laïque. Tous ces traits, qui distinguent les chefs des écoles italiennes, s'effacent devant le point de vue auquel se place M. Franchi, point de vue à la fois négatif et positif, mais toujours étroit, qui exclut tout dogmatisme métaphysique et n'admet d'autre objet scientifique au-dessus des phénomènes extérieurs que la raison et le développement de l'humanité. Aussi n'y a-t-il pas pour lui, à proprement parler, des écoles italiennes, mais une seule école, c'est-à-dire celle-là même qui régnait au moyen âge ; il n'y a pas en Italie différentes philosophies, mais une . seule : la scolastique. Rosmini, Gioberti, Mamiani, ne sont à ses yeux que des disciples inconséquents de saint Thomas et des théologiens qui ont écrit sur la soumission de la raison à la foi ou ont tenté entre elles une conciliation impossible ; au lieu de nous éclairer sur les différences qui séparent Rosmini, Gioberti, Balbo de l'école à laquelle appartiennent De Maistre, DeBonald, Ventura, Balmès, il s'associe au jugement de M. Quinet qui les confond (1), et il les réunit dans une même famille avec les jésuites Liberatore et Tapparelli. <c On se trompe, dit-il, quand on veut
(1) Voy. pa^e xxxiii de Tlntroducticn à la philosophie des ('coles ita« liennes, V édition.
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«distinguer dans la philosophie italienne différentes écoles, « par la seule raison que certains écrivains inclinent plutôt « a l'empirisme qu'au rationalisme, que d'autres sont pluce tôt idéalistes que sensualistes, préfèrent la méthode onto- « logique ou la méthode psychologique. Qu'importent toutes (c ces gradations et ces demi-teintes dans l'exposition des a doctrines quand les doctrines sont les mêmes pour (c tous ? »
« Je n'ignore pas les controverses bruyantes qui se (c sont agitées entre nos philosophes modernes dans un a grand nombre de volumes ; mais ces controverses ne sentie elles pas précisément la preuve la plus évidente de l'accord (( et de l'alliance qui les unit aux théologiens romains? L'un (£ déduit les idées de la sensation, l'autre veut qu'elles (c soient innées ; celui-ci soutient qu'il faut commencer par a la logique, celui-là par la psychologie, et un autre par Tona tologie ; suivant quelques-uns, l'existence de Dieu et de (C l'univers doit être démontrée aprioriy et, suivant d'autres, « a posteriori; pour les uns, l'essence de l'âme réside dans ce la pensée, et pour les autres dans le sentiment ; tantôt on « enseigne que nous voyons les choses en elles-mêmes, tance tôt que nous les voyons en Dieu ou dans les idées, et ainsi (( de suite. Mais au bout du compte, à quoi sert tout ce fracas (( de théories contraires, si tous, du premier jusqu'au der* (C nier, proclament les' mêmes idées fondamentales dans (C toutes les parties de la philosophie?. . .
(C Et, en effet, les doctrines qui caractérisent et constituent (£ proprement une philosophie, se réduisent à trois chefs : « Dieu, le monde et l'homme. Eh bien, tous ces philosocc phes, après tant de bruit et de batailles livrées pour le « fini et l'infini, le moi et le non-moi, la sensation et l'idée, ce l'intuition et la réflexion, l'être possible et l'être réel, le (C sens intime et le sens commun, que nous enseignent-ils <c tous sur la nature de Dieu ? Qu'il existe un Dieu unique, «être nécessaire, infini, éternel, esprit pur, intelligent, (f aimant, très-libre et très-parfait, créateur et conservateur a du monde, auteur suprême des lois naturelles et morales, a principe et fin, guide et bonheur de l'homme? Que- nous ce répètent-ils tous sur la nature de l'univers ? Que le monde <( existe, qu'il est une substance matérielle, créée de rien, «'finie, temporaire, gouvernée par la volonté de Dieu, dé-
a pendant de lui quant à son essence, à son existence et à ce son action propre. Et que nous disent-ils tous sur la natui« « de rhomme ? Que l'homme est un animal composé de tf deux substances/ âme et corps ; que Tâme est simple » « spirituelle, libre, immortelle, qu'une religion positive et <c une révélation surnaturelle sont nécessaires à l'homme, a et que la vraie et unique religion et révélation est la reli- « gion et révélation catholique, apostolique et romaine. . . . « Mais, n'est-ce pas là la doctrine pure et simple des sco- « lastiques?. • • . celle qui a produit la papauté, découvert « le droit divin, inventé l'inquisition et enfanté les jésuites ? « Une telle doctrine mérite-t-elle donc le nom de philoso- « phie ; faut-il appeler de ce nom une science qui puise « toutes ses théories dans l'autorité d'une révélation reli- « gieuse ?
Nous ne citerons pas davantage; le passage que nous venons de rapporter montre suffisamment la manière de procéder de M. Franchi envers les philosophes dont nous nous sommes occupé. ÇUe consiste essentiellement à remarquer les points de dogme qui sont communs à ces philosophes et à certains 'représentants de l'orthodoxie catholique et à conclure, d'une manière sophistique, de la partie au tout. Les philosophes italiens s'accordent sur les points essentiels de la religion naturelle avec l'orthodoxie et avec Rome ; donc ils admettent tout ce que Rome et l'orthodoxie admettent ; donc ils sont les frères des scolastiques et les fidèles disciples de samt Thomas. Voilà, à ce qu'il nous semble, ni plus ni moins, son syllogisme. Cette manière de raisonner prouve trop ou ne prouve rien ; car elle nous con^ duirait à condamner le sens commun et la religion naturelle tout aussi bien que la philosophie dont nous parlons^
En effet, sauf quelques déterminations trop précises, qui appartiennent plutôt à l'Eglise qu'au sentiment universel des hommes, et la révélation surnaturelle exceptée, quelle est celle des idées et des croyances dont M. Franchi fait une charge si grave à la philosophie italienne, qui ne soit reçue généralement? Et comment, lui, philosophe du sentiment, a-t-il l'air de l'ignorer, ou n'en tient-il pas compte ? Mais, du reste, nous nions absolument que les notions générales dont il prétend composer la physionomie de la philosophie italienne en rendent suffisanunent les traits. Si ce procédé
était juste, quelle est la doctrine, je ne dis pas des sceptiques, mais des dogmatiques modernes, qui n'en serait pas défigurée, et n'irait pas se confondre avec celle des théologiens? Celle de Descartes? mais n'est-elle pas en métaphysique le spiritualisme et le théisme chrétien ? Celle de Malebranche? mais n'a-t-elle pas essayé de concilier l'idéalisme de Platon et de saint Augustin avec le christianisme, et n'a-t-elle pas eu recours à la révélation pour démontrer l'existence du monde extérieur ? Celle de Leibnilz? mais qui lie connaît son éclectisme et son orthodoxie diplomatique ?
Après ces éliminations, je ne vois pas, en vérité, ce qui resterait à M, Franchi et aux critiques (le son école, pour parler encore de philosophes et de philosophie modernes, si ce n'est Hobbes et Bacon en Angleterre, Spinoza en Hollande, Gassendi et les Encyclopédistes en France et un certain nombre de philosophes allemands. Kanty lui-même, qu'il semble regarder comme son maître, devrait, s'il lui appliquait la inéme mesure qu'aux autres, être rayé de la liste des libres penseurs ; car il a, il est vrai, fourni au scepticisme l'arme tranchante des antinomies, mais le scepticisme ne saurait, sans inconséquence, lui pardonner sa théorie de la raison pratique et son accord final avec le sens commun . et la religion naturelle.
n y a plus» car si le procédé de M. Franchi était légitime, toutes les doctrines se réduiraient à deux genres opposés, le dogmatisme et le scepticisme, simplification commode pour celui qui combat, au nom du rationalisme critique et de la religion humanitaire, tout système métaphysique et toute croyance en un Dieu distinct de la raison humaine, mais confusion pour l'histoire, erreur pour la critique et pour l'analyse.
Le seul philosophe italien dont M. Franchi expose avec exactitude et juge, pièces en mains, le système, est Gioberti (Y. le Supplément à la Philosophie des écoles italiennes, Génies, imprimerie Botto, 1853). Il s'est aussi occupé d'une manière assez spéciale des idées de M. Mamiani. (Voir le même livre à l'endroit où il traite des travaux de l'Académie fondée par ce philosophe, et la revue la Ragione, où il examine la première ébauche des Confessions d'un métaphysicien, parue dans la Rivista contemporànea, périodique littéraire de Turin.) Mais quant à Rosmini, après avoir, daifis
sa Philosophie des écoles italiennes, distingué en lui le psychologue du métaphysicien, il vante et abandonne aussitôt le premier pour adresser au second les mêmes objections qu'il lance contre les autres. Il revient, il est vrai, sur la psychologie de Rosmini dans son livre intitulé le Sentiment, mais loin que ce soit pour le louer ou pour lui reconnaître quelque mérite, c'est pour relever ses erreurs, ses sophistnes, ses bévues, sa logique ridicule et autres défauts, souvent imaginaires ou exagérés.
On ne trouve donc nulle part, dans les œuvres de M. Franchi, une exposition et une discussion spéciale de la philosophie de Rosmini, chef de TidéaUsme itahen. Au contraire, simplifiant le problème qu'il avait à résoudre. M, Franchi a réuni toutes les écoles italiennes dans une seule, et choisissant pour type et représentant des philosophes qu'il y a rassemblés, un honorable professeur de l'université de Turin, M. Bertini, il a entrepris, en douze lettres, la critique d'un livre de cet écrivain, intitulé a Idée d'une philosophie de la vie » [Idea di una filosofia délia vita), et il a cru renverser ainsi en Italie l'ontologie, l'idéalisme et toute espèce de dogmatisme métaphysique. Pourquoi M. Bertini n'a-t-il pas répondu à ce livre ? Pourquoi l'Université de Turin, ou TAca- demie des sciences de cette ville, profitant de cette attaque, n'a -t- elle pas animé, avec une discussion profonde, l'arène de l'enseignement ou delà presse scientifique, et montré que la philosophie dogmatique n'est pas à court devant les objections du scepticisme? Nous ne saurions le dire , mais il est certain que ce livre est resté sans réponse. H. Bertini en a été, dit-on, remué, et en est devenu en partie sceptique. Mais le caractère de ses leçons sur l'histoire de la philosophie que nous connaissons de longue date, et ses mémoires insérés récemment dans les actes de l'académie de Turin, nous persuadent du contraire. M. Bertini n'a renoncé ni à la métaphysique ni à l'idéalisme. Sa foi philosophique, ainsi que nous l'avons déjà dit, nous semble un théisme rationnel qui exclut la création ex nihilo, et se rattache d'autre part à la Monadologie de Leibnitz.
Nous avons nié résolument que les traits rassemblés par ' M. Franchi, pour tracer le portrait des écoles italiennes, en reproduisissent fidèlement l'image ; nous justifions maintenant
cette négation en rappelant les faits sur lesquels elle s'appuie.
Il est clair d*abord que lors même que les conclusions des idéalistes italiens seraient exactement semblables à celles qui sont données par M. Franchi, il faudrait néanmoins, pour les juger, montrer le chemin par lequel ils y sont parvenus. Car ce qui caractérise essentiellement le philosophe, ce n'est pas l'accord ou le désaccord de sa pensée avec le sens commun ou avec le christianisme, mais la méthode qui le conduit à ce résultat et la démonstration qu'il en donne. Que les conclusions de Rosmiiii, de Gioberti et de Mamiani soient en harmonie avec le catéchisme ou qu'elles ne le soient pas, c'est un point secondaire ; ce qui nous intéresse avant tout, c'est leurvérité ou leur fausseté. Mais puisque le catéchisme et le sens commun sont en cause, nous rappellerons à ceux qui ont bien voulu suivre notre exposition que la pensée des philosophes itaUens attaqués par M. Franchi, se meut dans une région bien différente de celle du catéchisme et fort supérieure aux habitudes méthodologiques du sens commun. Car les théories de Rosmini et de Gioberti sur la création sont bien différentes de la création du monde ex nihilo ; de même la nécessité de la création admise par Mamiani n'est pas précisément la même chose que cette espèce de Ubre arbitre que les thélogiens y introduisent.
M. Franchi nous dit aussi que l'essence du monde est pqur les philosophes italiens le produit arbitraire de la volonté de Dieu, et l'on sera facilement de son avis, si Ton se contente de considérer dans leurs écrits des phrases et des propositions détachées du corps de leur doctrine. Mais l'incertitude disparaît devant le sens et les conséquences précises de leurs principes. Ainsi, pour Rosmini, pour Gioberti, pour Mamiani, la vérité est objective, nécessaire, éternelle et infinie, et l'essence idéale du monde est comprise, comme toutes les essences, dans son sein incommensurable. Pour tous ces philosophes. Dieu ne peut ni changer la nature de la vérité, qui se convertit avec sa propre nature, ni faire que la vérité ne soit la condition du monde et de sa génération.
Quant à la révélation et à la distinction de l'ordre naturel et surnaturel, M. Franchi n'ignore pas ce qu'elles deviennent dans la dernière philosophie de Gioberti et dans la doc-
trine de M. Mamiani sur le progrès illimité et sur les manifestations successives de Tabsolu.
Qu'on dise que les philosophes italiens n'ont pas toujours joui d'une parfaite hberté de penser, nous le comprenons ; qu'on accuse Gioberti d'avoir, pour des vues politiques et avec les meilleures intentions du monde, fait dans ses premiers ouvrages un mélange illégitime de théologie et de philosophie, c'est ce que nous comprenons encore ; mais qu'on ne reconnaisse pas dans Rosmini et dans Mamiani au moins autant de liberté intellectuelle qu'en ont eu Malebranche et Leibnitz, c'est ce qui ne nous paraît en aucune manière admissible.
M. Franchi est de ceux qui n'admettent ni ne comprennent les demi-mesures et les transactions. Cela fait honneur à son caractère ; mais, qu'il nous permette de le lui dire, cela ne prouve pas en faveur de sa critique. Nous comprenons qu'il n'y ait presque jamais que deux résolutions possibles pour une conscience honnête et ferme au moment de l'action, et que son rôle consiste à choisir franchement entre le oui ou le non. Mais le monde de la pensée n'est pas toujours susceptible d'une division aussi tranchée.
Ouvrons l'histoire de la philosophie et nous verrons que le mélange tles pensées diverses y est bien plus fréquent que la production de ces doctrines simples et toutes d*une pièce, qui sortent du cerveau d'un seul homme et dont l'unité s'achète aux dépens des traditions scientifiques et de la marche régulière de l'esprit humain.
La pensée des philosophes italiens n'est pas de ce genre ; correspondant à une phase spéciale du développement national, elle en est fille, interprète et guide à la fois, à un moment marqué par le destin, qu'elle n'a ni fait ni préparé elle seule et dont elle a concouru à fixer le sens, à déterminer l'importance et les effets. La philosophie italienne de notre siècle a été mêlée à une littérature généralement chrétienne comme elle, qui en a fortifié et répandu l'influence tantôt sciemment, tantôt par ces relations inconscientes, qui réunissent les aspirations apparemment isolées de l'esprit d'une époque.
Parmi les divers courants intellectuels et moraux qui se sont partagé l'Italie de 1815 à 1860, celui des idées platomciennes et chrétiennes a prévalu en philosophie et s'est
fait en politique l'auxiliare du parti constitutionnel. Combien cette école platonicienne et idéaliste diffère des écoles extrêmes, telles que la scolastique romaine et le scepticisme critique auquel appartient M. Franchi, c'est ce que nous avons déjà montré amplement en plus d'une occasion. L'histoire atteste combien cette même école a concouru avec le parti modéré à la reconstitution de l'Italie, et elle ne prouve pas moins que ce ne sont pas les hommes du scepticisme et de la démocratie radicale qui en ont rétabli l'unité et Tindépendance.
Mais nous n'avons nulle intention d'écrire ici une page de l'histoire d'Italie et nous nous hâtons de revenir à notre démêlé avec M. Franchi. Ces nuances, ces demi-teintes dogmatiques, ces différences de direction, de but, de méthode et de résultat que M. Franchi voudrait négliger, sont précisément la matière obligée des études historiques, dans les idées aussi bien que dans les faits, dans les formes poUtiques et les caractères des peuples et des civilisations comme dans les philosophies et les religions. Les omettre c'est se condamner à ne pas comprendre, et cette omission est d'autant plus fâcheuse que toutes les parties de l'histoire se tiennent, et qu'il n'en est pas de plus unies que les idées philosophiques et les* événements politiques. Car il ,n'est pas de système, si mince qu'il soit, qui ne tienne par quelque attache aux conditions sociales, et il n'en est pas de si erroné qui n'acquière un certain intérêt aux yeux de la raison, lorsqu'elle s'efforce d'en saisir les causes.
Que les sceptiques et les partisans des Encyclopédistes regrettent que la révolution et la philosophie italiennes n'aient pas été modelées exactement sur la révolution française et la philosophie du xvm® siècle, nous l'entendons fort bien. Car combien de vertus et de grandes qualités ne voyons-nous pas dans cette grande révolution que nous voudrions isoler des vices et des excès qu'elle contient pour les associer, dans un tableau rétrospectif, aux bonnes choses que nous trouvons dans le mouvement italien et les mettre à la place de ses faiblesses et de ses misères ! Quel' idéal nous formerions si nous donnions libre carrière à notre imagination et à nos désirs ! Malheureusement nous ne pouvons ni changer le passé, ni violer les lois de l'histoire.
Au lieu de gémir sur ce qui a pu manquer au mouvement
dont sont sorties Tindépendance et Tunité de l'Italie , nous préférons observer ce qu'il y a eu d'original et d'inattendu même contre nos goûts et nos préjugés. Or voici ce que Thistoire notera sans doute avec surprise.
Le despotisme ecclésiastique enveloppait, comme une robe de Nessus, l'esprit de l'Italie et l'étouffait. Deux prêtres de génie ont soulevé cette robe funeste et ont commencé à guérir les plaies qu'elle couvrait. Bientôt ils ont eu pour complices une partie des hommes de leur caste et la pensée indépendante des laïques qui n'avait cessé de s'appliquer à la régénération du pays, fortifiée par cette alliance, est enfin parvenue au but de ses longs efforts. Souvent, dans ce travail multiple, les forces qui se croyaient ennemies conspiraient pour atteindre le même but, poussées sans doute par le sentiment national et par les décrets de la Providence ; de sorte que plus d'une fois, dans les idées comme dans les faits, le mouvement est venu du côté dont il fallait l'espérer le moins ; car quoi de plus étrange qu'un abbé continuateur de Kant et qu'un pape, même momentanément, révolutionnaire ! qu'un autre abbé, chef du parti réformiste, constitutionnel et national ! Il en est ainsi cependant ; l'histoire nous ménage d'étranges surprises et elle nous en garde bien d'aute dans l'ample sein de l'avenir.
Mais il est teçips de demander à M. Franchi ce qu'il entend substituer à l'idéalisme italien dont il est l'adversaire, et comment il veut établir la philosophie moderne sur les ruines de celle du moyen âge, qui, à l'entendre, n'a cessé de dominer en Italie. La doctrine qu'il nous propose vient à la fois de Kant et des philosophes français du dix-huitième siècle, comme celle qu'on trouve dans les livres de M. Renouyier, un de ses auteurs favoris ; mais elle vient du sensualisme plus encore que du Kantisme; car, qu'est-ce que Kant réduit aux antinomies de la raison pure et dépouillé de ses profondes analyses sur les catégories de l'entendement, les fonctions du jugement, les rapports de la sensibilité et de l'intelligence, sans la théorie de la raison pratique? C'est évideminentunKantde fantaisie et non le vrai Kant ; c'est cependant là le Kant dont relève M. Franchi. La doctrine des antinomies ^vec la subjectivité de la raison et les formes pures de l'intuition sensible, c'est là, à peu près, tout ce qu'il a emprunté \ ce philosophe, ce sont les points qu'il a développés dans sa
Philosophie des écoles italiennes ^ livre dans lequel, attaquant successivement toutes les thèses du dogmatisme idéaliste et théiste, il a appliqué la doctrine des antinomies à l'idée de Dieu, à son existence et à ses attributs; à la création, à la substantialité du monde, à l'essence des êtres créés, et, en général, à tous les objets de la métaphysique.
Mais, précisément, parce qu'il s'est borné à s'approprier le côté le plus négatif de la doctrine de Kant, le sceptique italien a pu l'unir, sans trop de violence, à une psychologie qui a pour base unique le sentiment et qui flotte incertaine entre les différentes formes du sensualisme et de l'empirisme, sans véritable originalité et sans origine précise. Car il est vrai que M. Franchi, marchant sur les traces des psychologues modernes, se propose, dans son livre sur le Sentiment (V. page 53 de la 2® édition ; Turin, De Giorgis, 1834), d'employer la méthode d'observation et d'induction, d'analyser les caractères des faits intérieurs pour les classer et s'élever à la connaissance des fonctions et des facultés de l'âme ; mais il s'en faut que nous puissions reconnaître, dsins l'examen rapide auquel il se livre à ce sujet, les traits es^ sentiels des méthodes de Reid, de Kant, de Rosmini et de Maine de Biran. On s'aperçoit bien qu'il est persuadé de l'évolution de la force intérieure et de la transformation des phénomènes, mais il ne prouve pas ce qu'il affirme. Car, non-seulement il pose, sans la prouver, l'identité primitive du sentiment et de la raison (page 103 du livre déjà cité, et programme de la Ragione, revue philosophique) ; non-seulement après avoir divisé les facultés humaines en deux classes, eognitives et pratiques, il les subdivise en sentiment el en raison^ et, d'un autre côté, en instinct et en volonté, unissant ainsi étroitement des espèces qui peuvent sembler trop différentes, mais il renonce expressément au problème de l'origine des idées, qu'il relègue, avec toutes les questions d'origine, au delà des recherches positives et fructueuses {Du sentiment, pages 183 et 184), ce qui nous permet an moins de lui demander comment il sait alors que le sentiment est l'antécédent de la raison, et pourquoi il accepte la maxime célèbre du sensualisme péripatéticien : a Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, » sans y apporter d'autre modification que la substitution du sentiment aux sens (page 126), Nous ne pouvons nous défendre d'applaudir sut
observations que M. Franchi répète après Rosmini sur les rapports intimes des fonctions psychologiques ; nous aimons à retrouver les réflexions fines du philosophe de Roveredo sur le croisement et la participation réciproque des faits internes, mélange poussé parfois si loin qu'on ne sait si c'est le sentiment qui pense ou la pensée qui sent, la volonté qui raisonne ou la raison qui veut (pages 124* 125, 127).
Mais encore faudrait-il savoir à quoi s'en tenir sur les limites de cette participation. Car de son degré et de sa mesure dépend la solution des plus graves problèmes de la psychologie. Le sensualisme, l'idéalisme et leurs nuances en dérivent. Et le moyen de choisir entre ces systèmes ou de les corriger par une théorie plus vraie, lorsqu'on ne sait pas si l'idée sort de la sensation ou si elle l'accompagne, si le sentiment contient la notion ou si la notion se forme avec le «entimeut ? M. Franchi a beau se défendre d'être sensualiste ( page 183, 184, ibidem ) parce qu'il distingue le sens du sentiment, parce qu'il n'a recours pour expliquer les idées ni à la réflexion de Locke, ni à la transformation des seDsations comme Condillac ; tant qu'il ne nous dira pas comment le sentiment contient la connaissance et surtout comment s'opère le passage de la connaissance sensible à la comiaissance rationnelle, nous ne saurons que penser de sa psychologie.
Nous voudrions bien le placer à côté de Hutcheson, de Smith et de Laromiguière, parmi les représentants de ce sensualisme noitigé qui s'efforce de corriger la doctrine de la sensation par l'adjonction des sentiments spéciaux du bien, du beau et du vrai (pages 100 et 101 tHcI^m). Mais la manière dont M. Franchi limite et détermine l'objet de la science, son scepticisme critique et ses conclusions pratiques sur la religion et l'Etat nous persuadent que sa place ^t à côté de M. Ferrari, dans cette famille de penseurs hardis, qui par Feuerbach, Comte, Leroux, et, en général, les positivistes et socialistes français et allemands, a étendu ses i^mifications dans les différentes parties de l'Europe et mêlé ^ idées avec celles du parti radical.
Nous avons déjà dit quel usage M. Franchi fait des catégories et de la critique de Kant. Il en résulte que pour lui Nature et Phénomène sont les deux termes qui circonscrivent )e champ de la science {ibidem, page 186) ; que le temps et
l'espace, formes de la sensibilité, sont les* conditions invariables des objets qu'elle peut étudier. Point d'autre réalité qui lui soit accessible; point de substance, de vérité en soi, d'être en soi. L'infini n'est que l'indéfini; l'infini n'est pas réel mais idéal, et cet idéal lui-même est indéfinissable (page 403, ibidem).
A celte condition la philosophie subjective est d'accord avec elle-même; car l'infini et l'absolu, ces pierres d'achoppement du sensualisme et de l'empirisme, sont enfin supprimés. Avec quelles admirables conséquences, on le voit et on peut le regretter franchement, sans être homme d'Eglise, et même sans croire à l'infaillibilité du pape. Car la science se trouve ainsi tellement simplifiée que l'homme reste seul dans le monde avec des phénomènes qui sont en lui et lui viennent d'où on ne sait. Lui-même se tient lieu de tout, et s'adore dans la raison générale de l'humanité. L'humanisme ou la religion de l'humanité, voilà enfinl'étrange excès auquel sont conduits le rationlalisme subjectif et le scepticisme critique poussés par des logiciens hardis jusqu'à leurs dernières conséquences. Heureusement cet athéisme n'a rien qui nous effraye ; les instincts' religieux de l'humanité sont trop puissants pour qu'on doive craindre qu'elle ne soit jamais dupe de tant d'orgueil et d'absurdité.
Nous croyons aussi comme M. Franchi (page 109 et suivantes du livre de ce philosophe, intitulé : La Religion du dixneuvième siècle, Lausanne, 4853) que le rationalisme est la base de toutes les sciences, l'âme de tous les systèmes, \^}oi de tous les penseurs; nous croyons comme lui à la possibilité et au droit de traiter toutes les religions comme des phénomènes naturels, dont il faut chercher l'origine le développement, la décadence et la transformation; nousue pouvons pas ne pas admettre que l'idée dé l'infini ne se retrouve identiquement à leur base, et nous espérons que Je sentiment qui l'accompagne, se réveillant avec force dans l'âme des peuples chrétiens, aidera au progrès de leur religion et au développement des germes féconds qui sont encore cachés dans son sein. Mais nous n'aurions pas cette foi, nous ne saurions sur quoi l'appuyer, si nous n'étions convaincus que le sentiment de l'infini a un objet infini et qu'entre cet objet et ce sentiment est une idéalité également infinie.
Il y a ici quatre choses à distinguer : l'idée et le sentime^^*
de rînfini, la religion naturelle et les religions positives. Le sentiment de l'infini est avec l'idée de l'infini la base intérieure de la religion naturelle, comme la religion naturelle est le type que les religions positives réalisent et modifient d'une manière plus ou moins conforme à la raison. M. Franchi, en substituant l'humanité à Dieu, n'admet proprement ni la religion naturelle, ni les religions positives ; car ne distinguant point le sentiment de l'idée de Dieu, il est
amené à réduire cet objet suprême aux bornes du fini. Le sentiment peut en effet saisir le fini et l'indéfini, non l'infini ; si Ton parle du sentiment et de l'amour de l'ii fini, c'est qu'entre lui et son objet, il y a l'idée. Quiconqi
mais 'iniiconque nie ridée doit nier la connaissance et le sentiment de l'in&ii, la conséquence est logique. Aussi comprend-on que pour sortir du vague où nous laisse le sentiment de l'indéfini, les auteurs de cette doctrine en fixent les contours en lui donnant pour terme l'humanité.
Les auteurs de cette doctrine s'efforcent aussi de la concilier avec la croyance au progrès illimité ; mais sur quoi se fondent-ils pour cela? Car nous comprenons cette croyance dans toute philosophie qui admet Dieu comme cause efficiente el finale de l'homme ; car dans cette philosophie l'idéal est h raison objective et universelle des choses, perpétuellement désirable et toujours supérieure à la réalité phénoménale; le fini, l'indéfini et l'infini s'y coordonnent de manière à donner satisfaction à la raison et à former un système ; mais où l'humanité, se prenant elle-même pour l'objet de la religion, c'est-à-dire s'adorant elle-même, peut-elle puiser cette croyance et surtout se la démontrer ? Bornée à des faits très-limités, dépourvue, dans le système du scepticisme critique, de toute autorité absolue, où trouve-t-eÛe la preuve de son perfectionnement illimité ?
Mais n'insistons pas davantage et prenons congé de M. Franchi en souscrivant à ses réclamations en faveur de la liberté de penser et à ses considérations fiur les rapports de cette liberté avec toutes les autres. Il est vrai, et M. Franchi lui-même le reconnaît (Phihsophie des écoles italiennes, 2® édition, Florence, 1863), il est vrai que pour ce qui regarde ritaUe, ces réclamations sont aujourd'hui devenues inutiles, mais nous ne pouvons oublier qu'il les a faites à une époque où elles étaient courageuses et méritoires, même dans le libre Piémont.
CHAPITRE VIL
SOMMAIRE. — Philosophie critique et mjfsticisme de M. Mazzarella. — Ses rapports avec Ferrari et Franchi. — Son livre sur la Critique
fde la Science. — Sa manière d'entendre et de poser le problème critique. — Sa solution mystique. — Réflexions sur les reproches qu'il adrease à Kant. — Philosophie chrétienne de M. Gonti. — - Ses rapports avec les doctrines des philosophes précédents; son opposition au scepticisme et à ridéalisme. — Sa manière d'entendre ta conscience ou la connaissance naturelle et primitive et relations qu*il établit entre cette connaissance, le sens commun et les traditions philosophique et reli-
Îieuse. — Sa doctrine sur les critériums de la certitude. — Sa manière 'envisager Tbistoire de la philosophie — Ecrivains et savants crui s'efforcent d'appliquer la méthode historique et expérimentale aux étuoes philosophiques. — Tendances au positivisme et au naturalisme. — Villari, Tommasi, Moleschott.
M. Mazzarella n*est pas sceptique; au contraire, s'il professe une doctrine bien arrêtée en philosophie, cette doctrine est plutôt le mysticisme, et cependant son livre intitulé : Critique de* la science (Gênes, 1860, chez Lavagnino) se l'atache de plusieurs manières aux travaux philosophiques de M. Franchi et de M. Ferrari. La place qu'il donne dans son livre à l'examen de leurs doctrines (Voir l'Introduction, §3, et la page?, première partie, section III)^ le problème dont il s'occupe, les dispositions et les préoccupations qu'il y apporte, l'importance qu'il attache à la philosophie critique et aux travaux de Kant fixent évidemment ici sa position.
Nous n'avons pas Tintention d'analyser son livre toutes ses parties. Nous devons même avouer qu'aya ses conclusions et par son ensemble une sigmficatîoii on doit tenir compte dans une histoire générale delà Sophie italienne, il n'offre, à ce qu'il nous semble, clarté d'exposition, ni la sûreté d'érudition, ni la m rapide du raisonnement et des analyses qui pourraient traliser l'aridité du sujet qu'il traite et en faire une aisée et agréable. Ce n'est pas que les intentions de If. zarella ne soient excellentes, et qu'il ne se soit propose but très-louable. Qu'on juge plutôt : il divise son livre deux parties- Dans la première il examine si la critique science est nécessaire ; dans la seconde il se demande si science est possible. Ces deux questions sont à ses y connexes ; car si la science est faite, il est inutile de de der si l'esprit humain est capa})le d'atteindre la vérité, fl qu'à en jouir; le scepticisme est vaincu et le dogmati triomphe. Mais l'étude de l'histoire de la philosophie persuade aisément que la science n'est pas faite, science, s'entend, qui doit donner satisfaction au b vérité philosophique qui s'agite au fond de l'âme hu Car d'une part les systèmes sont divisés sur la solution Al problèmes les plus importants, et d'autre part ce besdt profond ne disparaît point et ne cesse de tendre à son buu Les divisions et oppositions de l'empirisme, du rationalisai ou philosophie spéculative, et du scepticisme sont donc itt» voquées par M. Mazzarella aussi bien que par M. Franchi M. Ferrari et lui servent à démontrer l'insuffisance des sultats obtenus par la métaphysique, quoique dans un U divers et pour arriver à une conséquence différente, tt tandis que les philosophes précédents en déduisent Timpui^ sance de la philosophie ontologique et la nécessité du scepticisme critique, l'écrivain dont nous parlons en conclol d'abord qu'il faut eùtreprendre de nouveau la critique de b science et s'appliquer à la solution du problème de sa possibilité sans prévention et sans ^préjugés, prêt à se résigner au scepticisme ou à accepter le dogmatisme suivant 1^ règles d'unQ^ recherche impartiale. Pour cela il ne suffit même pas d'étudier Kant et de connaître ses observations sur les pouvoirs et les limites de la raison considérée dans son usage pur et transcendental , ou dans ses rapports avec
rexpérîence> mais il faut se reproposer son problème critique, le déterminer mieux et le compléter. Le philosophe de Kœnigsberg a examiné la connaissance, ses conditions et ses limites, mais il n'a pas eu une conscience directe et précise du rapport qui unit ce problème abstrait avec le problème plus concret et compréhensif de la possibilité de la science. Ayant manqué de cette idée, il n'a pas été conduit convenablement à la solution. La vrai méthode lui a fait défaut avec le sentiment précis du but et des éléments qu'il contient. Il a divisé d'abord la raison pratique de la raison spéculative, la pensée pure de l'expérience, l'idée de la vie et de la réalité, et n'a rétabli leurs rapports que par des moyens indirects et détournés, lorsque, au contraire, une analyse vraie conduit à retrouver leur liaison dans la question mieux posée et dans la solution mieux cherchée de la possibilité de la science.
M. Mâzzarella reproche aux sceptiques et anx dogmatiques l'oubli de ce problème capital et indique après Kant une manière particulière d'envisager toute l'histoire de la philosophie suivant ^e point (ft vue, d'en classer et d'en juger les systèmes, les personnages et les époques ; il adresse notamment ce reproche à M. Ferrari et à M. Franchi] car tout en jugeant très-favorablement la rigueur logique avec laquelle le premier a construit sa philosophie sceptique, il l'accuse de confondre l'apparence avec l'activité ou la vie et de fonderie scepticisme sur cette confusion. (Voir 2® partie, section III, chapitre 1®*" de la Critique de la science.) Plus sévère envers M. Franchi, il lui reproche de chercher la popularité plutôt que la vérité , par sa manière superficielle d'attaquer le dogmatisme, de préférer souvent les railleries aux arguments et d'imiter Voltaire sans en avoir le génie.
Entreprenant ensuite lui-môme l'examen du problème qu'il regrette de voir omis par les autres, il en fixe les termes et en cherche la méthode de solution. Ces deux recherches, c'est-à-dire celle de la. position et de la solution, lui semblent si profondément coordonnées qu'il attache la plus grande importance à les diriger l'une en vue de l'autre. Ainsi c'est, suivant M. Mâzzarella, une fausse manière de poser le problème dont il s'agit que de se contenter de demander si la science est possible, sans faire attention qu'il y a en nous un besoin de la science, que ce besoin est dé-
terminé d'une certaine sorte et qu'il a un certain objet, enfin que la recherche qu'il réclame est d'une nature, d'une étendue et d'une difficulté propres, ( P. 340.)
Ce qui lui paratt surtout digne de considération, c'est que la nature humaine se trouve tout entière comprise dans cet effort par lequel la raison se pose et détermine le problème de la science ; car c'est la raison humaine vivante et concrète qui l'élève, et non une raison abstraite et placée dans une situation arbitraire ou forcée. Aussi l'esprit philosophique et l'activité scientifique qui lui appartient sont-ils la plus haute manifestation de la vie et de la réalité, et concentrentils en eux toute la richesse du monde intérieur et tous ses rapports avec le monde extérieur au conamencement de la recherche dont il s'agit, et dans la position du problème dont nous parlons. Par une analyse détaillée, l'auteur s'assure que l'acte par lequel l'esprit élève le problème critique est un acte d'indépendance et de rationalité, qu'en le déterminant il acquiert la conscience de son autorité et de son droit à le résoudre, qu'il a en lui-même les moyens propres à la solution. Caf non-seulement il possède les idées de problème, de science, de possibilité et d'autres encore comprises dans la question, mais* en examinant le point de départ de la recherche, l'activité qu'elle met en jeu, la coordination des éléments qu'elle contient, le bul qu'elle se propose, il s'aperçoit que, poussé par le besoin de la science, il a dû avoir la conscience de la lutte qu'il soutient en lui-même et avec le dehors, et partant il a dû avoir connaissance du moi et du non-moi; il voit qu'il a dû faire usage de l'intelligence ,^ car il a jugé son propre état; et de la mémoire, car il a suivi une certaine série de pensées et de faits : il sait qu'il y a eu manifestation de la raison, car, s'arrachant au savoir vulgaire, il a envisagé dans le problème dont il s'agit et clairement conçu les difficultés ; qu'il y a eu aussi manifestation de Ja volonté, puisque sans elle on ne pouvait passer du besoin instinctif de la science à son expression rationnelle, et parce qu'en fixant un problème on montre évidemment la volonté de le résoudre. Enfin il y a eu participation de la faculté morale, car l'esprit a regardé comme un devoir l'entreprise de résoudre le problème pour satisfaire le besoin de la science. (Pages 413 à 417.) En réfléchissant aussi sur ce besoin, l'esprit comprend la nature et les con-
ditions intrinsèques de la science à laquelle il aspire ; car il entend qu'elle embrasse la totalité des choses, qu'elle contient Tesprit, son objet et leur rapport, de sorte que, par sa vaste étendue, par les caractères de science première et dernière qui lui appartiennent, et surtout par sa finalité et son objet, elle lui propose un idéal et un but parfaits qu'il faut atteindre de deux manières, c'est-à-dire par les idées et par l'action. (Pages 428-432.)
Or, c'est dans l'analyse des moyens propres à cette réalisation que consiste, selon M. Mazzarella, la méthode à suivre pour résoudre le problème critique tel qu'il l'entend, et dans le résultat de cette analyse qu'il faut en chercher la solution. Ces moyens sont la logique, la psychologie, la morale, la religion, développements divers des facultés correspondantes, sciences particulières qui sont des aspects et des parties delà science première, et dont toutes les autres dépendent. La logique, la psychologie, la morale, entrent dans la solution du problème critique, comme l'idée et le raisonnement, la conscience et la moralité dont elles dérivent entrent dans la détermination du problème ; mais la religion est nécessaire autant et phis, et c'est elle proprement qui fournit la vraie solution, car elle donne Tobjet suprême de la science dans sa réalité concrète.
La philosophie, appuyée sur les idées et le raisonnement^ se borne, suivant M. Mazzarella, à déterminer l'objet final de l'esprit humain d'une manière négative; elle le pose comme infini en le séparant du monde et de l'homme, mais elle est impuissante à y ajouter les déterminations qui doivent le rendre adéquat aux besoins et aux tendances de l'âme. Le but de l'âme, l'idéal de la vie nous est donc fourni, conune idée d'abord, par la science, ensuite comme vie et activité parfaite par la religion, (c Dans la philoso- « phie, l'être final dispose tout comme idée, et dans la relire gion le but nous est offert comme personnalité intelligente « qui a tout disposé avant notre existence pour nous faire ^( trouver en lui notre pertectionnement. Dans la religion, le « but nous appelle à lui, parce qu'il est descendu jusqu'à « nous, tandis que si la science existait saule sans la reliât gion, le but serait immensément trop élevé, et nous de- (( yrîons avec nos seules forces aller jusqu'à lui, ce qui est « impossible. » (Page 534 de l'ouvrage cité.)
La nécessité de la religion, comme complément de la science, est donc fondée sur l'insuffisance des moyens dont l'homme dispose pour égaler son activité à l'idéal et au but de la vie. Et la religion dont il s'agit n'est pas, bien entendu, cet ensemble de croyances, d'idées et de sentiments qu'on appelle la religion naturelle, mais une foi positive qui se rattache à une révélation, qui croit à une intervention spéciale de la Divinité pour le salut de l'homme, qui trouve enfin son symbole dans l'Evangile. Ainsi la philosophie abdique entre les mains de la religion, et M. Mazzarella, après avoir agité le problème de la possibilité de la science, va chercher la solution dans Pascal, et répète avec lui que la grandeur de l'homme consiste dans la connaissance de sa misère. Jacobi, qu'il cite quelquefois, paraît aussi avoir été un des penseurs qu'il s'est proposés pour modèles. Ce qu'il y a de certain, c'est que sa conclusion est un vrai mysticisme déterminé par les idées de l'Église évangélique, à laquelle d'ailleurs il appartient et concourt avec un zèle sincère.
Nous disons que M. Mazzarella aboutit à un véritable mysticisme, car le trait caractéristique de ce système est de placer l'autorité de la foi au-dessus de la raison ; or, c'est précisément ce que fait cet écrivain en refusant à l'intelligence et en réservant à la révélation le pouvoir d'atteindre la réalité de Tôlre infini et la faculté de le déterminer de manière à mettre notre esprit en harmonie avec son objet.
Ainsi, tandis que l'hégélianisme, conservant la religion parmi les éléments de la civilisation, en fixe la place et la rattache, en l'expliquant, à Tordre universel, dont la raison demeure le témoin et le juge; tandis que' l'idéalisme de Mamiani et celui de Gioberti, dans sa dernière forme, soumettent là religion au contrôle de la philosophie et ne placent rien au-dessus de l'autorité de la' raison et de son objet, M. Mazzarella voudrait, à ce qu'il paraît, faire remonter le fleuve à sa source et revenir à l'ordre primitif, non plus en vérité au nom du catholicisme, mais en faveur d'une Église protestante.
Nous respectons ses intentions, mais nous devons constater que ses idées n'ont guère de sectateurs; suspecte aux catholiques, peu goûtée des philosophes, sa pensée a nécessairement le sort des partis hybrides et des entreprises qui
manquent (inopportunité et de concours. Quant à sa prétention d'en remontrer à Kant dans la manière de poser le problème^ de la philosophie critique, nous n'avons pas besoin d'en relever l'excès singulier. M. Mazzarella croit que Kant a eu tort de ne pas poser le problème de la possibilité de la science première, au lieu de poser simplement le problème de la possibilité de la connaissance, comme si, dans la science première, la question de la connaissance n'était pas identique à la question de la science ! La valeur de la connaissance est précisément l'objet du problème fondamental de la critique, et l'on peut regretter que M. Mazzarella, qui déploie tant de subtilité à retourner en tout sens les termes de la question qu'il agite, n'ait pas fait des analyses profondes de Kant sur les rapports de la raison et de l'expérience, de la raison théorique et de la raison pratique, le point de départ de recherches ultérieures. Au heu de cela^ M. Mazzarella nous semble parler longuement de critique et en user beaucoup moins ; car après avoir lentement, et par de longs détours, trouvé différents aspects du problème de la science, lorsqu'il arrive enfin à la solution , lisante, pour ainsi dire, à pieds joints sur les questions et les difficultés les plus graves, affirmant et définissant la vie, la réalité du monde extérieur, le rapport de l'intelligence à la nature, la distinction et la relation de la matière à l'esprit avec une rapidité peu conforme à la profondeur de ces problèmes et aux exigences de la critique.
En lisant les livres de M. Conli, on s'aperçoit qu'il vient après les philosophes précédents dans l'ordre chronologique comme dans celui des idées; l'ouvrage dogmatique par lequel il a pris sa place dans le monde philosophique : Evi-
deme^ amour et foi ou Critères de la philosophie^ Discours et dialogues d'Auguste Conti (â vol. Florence, le Monnier, 1858), et celui qu'il a publié récemmenl sur l'histoire de la philosophie (2 vol., Barbera, Florence, 1864), nous manifestent clairement ses rapports avec les écoles dont nous venons de nous occuper.
Le scepticisme est Terreur qu'il a le plus à cœur de combattre, et la doctrine qu'il lui oppose, sans être précisément celle d'aucune des écoles dognatiques examinées précédemment, offre plus d'un trait de ressemblance avec elles. . M. Conti n'est ni ne croit être idéaliste absolu ou idéaliste tempéré, et cependant, ainsi que les idéalistes ses conationnaux, il s'efforce de maintenir à la science sa base indestructible dans la vérité divine. Thomiste dans la théorie de la connaissance, il donne néanmoins à la conscience mie importance qui le rapproche de Galluppi, de Cousin et des Écossais. Admirateur des traditions religieuses, sincèrement attaché au catholicisme, il veut comme Gioberli et Ventura une philosophie respectueuse pour l'autorité ecclésiastique, une liberté réglée par la science et la foi, une raison éclairée par la révélation. Comme Rosmini, il croit que le sens commun a atteint son plus haut degré de développement dans l'intelligence et la civilisation des peuples chrétiens. A ne regarder que les traits les plus frappants de ses livres, ou du moins ceux qui nous ont te plus frappé, on dirait qu'il se propose de rassembler toutes les vérités contenues dans les différentes écoles et d'en former la sienne. Il serait donc éclectique, d'autant plus que lui-même appelle sa philosophie compréhensive^ par opposition aux doctrines exclusives ou systématiques. Mais nous ne pouvons cacher au lecteur qu'il repousse cette appellation, et que s'il était disposé à souffrir qu'on désignât par un nom particulier sa philosophie, ce nom serait celui de philosophie chrétienne. «Lorsqu'on « m'a demandé, dit-il, quelle philosophiejesuivais,jemesuis « toujours senti humilié et profondément confus et je n'ai ce su que répondre. Quelle philosophie je suis ? Je reponds: (( Celle qui est commune à tous les vrais philosophes depuis (( Socrate au moins jusqu'à nous; celle qui a reçu son ac- « compUssement par le christianisme et que je ne trouve icpas dans un livre unique ; mais, si je prends saint Augus- (( ttn, saint Thomas et Galilée, ma conscience dit pour moi :
a Voilà notre philosophie. Non pas la mienne assurément, « mais la nôtre, car la vérité est commune ; et c'est ainsi « qu'^n priant nous ne dîsonspas mon Pèr^,mais notre Père. (c Est-ce une philosophie expérimentale? Aucunement. Une <i phflosophie a priori ? Non plus . Une philosophie inquiet sitive ou démonstrative ? Pas même. Une philosophie once tologique ou psychologique ? Pas davantage. Une philosoa phie éclectique? Moins que jamais. Qu'esl-elle donc? La (( philosophie, je ne lui connais pas d'autre nom; celle qui « expérimente, qui raisonne, qui démontre, qui cherche les «raisons et môme les vérités les plus éloignées et les plus « occultes, qui applique la spéculation aux êtres et Tobserva- (( tiôn aux faits intérieurs, qui unit enfm et nerassemble pas au « hasard. Tout au plus, elle s'appellerait philosophie chré- « tienne, parce qu'elle n'est parfaite que dans la chrétienté c( et qu'elle est toujours d'accord avec l'Évangile. » (Leçons sur l'histoire de la philosophie vol. l®', pages 92 et 93.)
Quelles règles suivra donc cette philosophie qui veut puiser le vrai à toutes les sources, développer toutes les facultés intellectuelles, embrasser tous les points de vue naturels de l'esprit humain, profiter de toutes les méthodes, tire enfin complète et universelle? La réponse à cette demande se trouve dans le livre consacré par M. Conti à Tétude des critères de la philosophie et dans les leçons qui servent d'introduction à son cours sur l'histoire de cette science. En l'exposant, nous donnerons en même temps ses idées suj le point de départ, la méthode et les principes essentiels de la philosophie.
Le problème de l'origine de nos connaissances n'a pas pour M . Conti la même importance que pour les philosophes de l'école idéaliste. Ce qu'il lui importe bien plus de constater, c'est leur rapport avec la conscience et l'évidence naturelle. Il y a même trois choses que cet écrivain identifie du point de départ de la science philosophique comme à la base de l'esprit humain, c'est-à-dire la conscience, la connaissance et l'évidence. Il n'est pas nécessaire, selon lui, de remonter dans la nuit des temps pour apercevoir cette identité primitive, pour en fixer l'étendue et les limites. Il y a là toute une science que chacun retrouve en soi-même, pourvu seulement qu'il s'examine. Car nous avons en nous, Qon-seulement les notions de la véi^ité, du moi, du monde et
de Dieu, mais la croyance et l'adhésion claire et distincte aux êtres qui en sont les objets ; de sorte que ce ne sont pas seulement des notions qui se trouvent dans l'état normal de la conscience, mais des notions accompagnées de rapports objectifs avec la réalité. Voilà le sujet de la philosophie et son point de départ, et voilà aussi le but dernier de toutes ses recherches. Car il s'agit pour elle de refaire par la réflexion les connaissances fondamentales contenues dans la conscience, mais non de les altérer ou de les nier. Dans la suite de ses développements, elle en marquera les traits, en précisera les contours, en reformera l'ordre et en expliquera l'harmonie, mais elle ne pourra pas en altérer la signification essentielle et primitive.
a II y a des philosophes, et M. Ferrari est du nombre, « qui ment la possibilité de remonter de la connaissance (c naturelle, populabre ou commune, à la science ; or, cela « équivaut à nier que la raison puisse reconnaître la ratio- « nalité de ses jugements ; d'autres, comme certains partice sans de Kant, nient la rationalité des connaissances natu- (( relies, et placent toute leur confiance dans ime philosophie (( qui les censure et les détruit : erreur non moins mani- <c feste, parce que la critique est réfléchie, et que la réflexion « ne peut être véridique, si la raison à l'état naturel ne Test « pas elle-même. Ces deux classes de philosophes sont scep- « tiques ; il y a cependant une différence entre eux ; car, « les uns professent le scepticisme critique^ et les autres « embrassent le scepticisme commun. La vraie doctrine pose « avec les uns la certitude naturelle, et avec les autres la ce certitude réfléchie ou critique ; elle pose, en outre, te ce rapport des deux certitudes. On peut dire aussi : La nature ce fournit la donnée première comme rationnelle, et la philosocc phie doit reconnaître la rationalité de celte donnée prece mière^ parce qu'elle est la science première. Cela étant, ce celui qui n'accepte pas la donnée naturelle est sceptique ; ce celui qui ne croit pas nécessaire d'en reconnaître la ratioee nalité par le raisonnement est dogmatique. » (Leçons sur l'histoire de la philosophie, vol. l®^ p. 33.)
Le sujet de la philosophie est donc la totalité de la conscience naturelle. Mais, nous le répétons, pour M. Conti, la conscience naturelle n'est pas uniquement composée de notions et de faits subjectifs ; sa portée est bien plus grande,
car elle renferme aussi des rapports objectifs et des connaissances ontologiques ; de sorte que sa totalité est un ensemble d'idées et d'affirmations certaines, capables de démoiistration, mais non susceptibles de doute. Elles sont capables de démonstration, parce qu'on peut en faire des théorèmes auxquels on applique le raisonnement. Elles ne sont pas susceptibles de doute, parce que ce sont des vérités connues et évidentes pour la conscience, « Ya-t-ilunDieu? « Cette question ne peut pas être proposée comme un doute, « car on en sait déjà la réponse, ni par conséquent être te résolue indifféremment par une affirmation ou par une « négation ; mais il m'est seulement permis d'en chercher « la raison d'une manière explicite et claire. La conscience a me donne Dieu pour cause ; la réflexion scientifique dévête loppera à ce sujet telle conception et tel argument. Ces vé- « rites, je les appelle théorèmes, parce que le théorème fourbe nit la démonstration d'une chose qu'on connaît déjà. Et t( si l'on me disait : L'éducation et la méditation personnelle «nous font rejeter beaucoup d'erreurs que nous avions te partagées avec le peuple : or, comment distinguerons- « nous, avant d'examiner, ce qui peut être rejeté de ce qui « ne peut en aucune manière être mis en doute ? Je répon- <( drais que la réflexion la plus simple et la plus immédiate ^ suffît pour nous informer des points fondamentaux qui « constituent la totalité essentielle de notre connaissance et « pour nous les faire distinguer de ce qui est accessoire et « peut piême être arbitraire. On les reconnaît à ce signe : « qu'en doutant de certaines choses, toutes nos connaissances « s'altèrent ; par exemple, si on doute de Dieu, ce doute « bouleverse les idées que nous avons de nous-mêmes et de « l'univers, car ces êtres n'auraient plus alors ni principe, « ni fin, ni lois divines ; mais si l'on doute de quelques points «secondaires, tels que certaines croyances vulgaires ou ^< opinions d'écoFe, l'ordre total de la connaissance n'est (i point troublé. » (Ouvrage cité, vol. l®^ p. 90.)
De ces prémisses, M. Conti conclut que la totalité évidente de la conscience et de ses rapports constitue le critérium préliminaire de la philosophie ; que toutes les doctrines essentielles de celui qui la professe sont évidentes, parce qu'il faut un effort pour les nier ; qu'elles sont positives, parce " ^lu' elles répondent aux vérités intérieures ; qu'elles sont
naturelles^ parce qu'elles sont données par la conscience ; qu'elles sont ammunes^ parce que tous les hommes les connaissent.
Tels sont les caractères de la vraie philosophie, et par contre, les caractères des systèmes erronés sont tout opposés, car ils sont obscurs^ négatifs, arbitraires et particuliers.
Mais avant de dire de quelle manière M, Conti envisage Thistoire de la philosophie en prenant pour règle son idée générale de la science première, nous devons exposer brièvement sa doctrine des critériums et de la méthode philosophique.
La philosophie, ayant pour objet essentiel la conscience, se rapporte aussi aux relations essentielles qui y sont contenues.
Ces relations, étant évidentes, peuvent être prises comme signes de la vérité, et partant comme critères de sa présence. Elles sont très-importantes pour l'organisation el le développement des connaissances philosophiques; car non-seulement elles servent à discerner le vrai d'avec le faux dans les différentes sphères dentelles sont la base, mais, disposées suivant leur ordre naturel, elles deviennent la règle complète du philosophe, et forment sa méthode.
Le critérium est multiple comme les rapports essentiels de la conscience ; sa forme première et suprême, celle qui en fait un signe intrinsèque de la vérité est l'évidence, relation fondamentale et interne de l'esprit avec le vrai. Ce rapport ne peut se manifester, l'évidence ne peut se produire sans que l'amour les suive de près ; l'amour est donc aussi un signe, mais un signe subalterne de la vérité. Le rapport de l'homme avec ses semblables est aussi une relation fondamentale de son être ; ce rapport se manifeste par la parole, et la'^parole est à son tour un critérium de la vérité, lorsqu'elle porte l'empreinte de l'universalité et de l'évidence.
Ce nouveau critérium se divise d'abord en deux parties, car ou il consiste dans cette portion du langage qui exprime les traditions sociales, ou il se compose des écrits des philosophes qui manifestent et maintiennent les traditions scientifiques. Les enseignements du sens commun et d'une philosophie traditionnelle (philosophia perennis), ob-
jets de la foi du genre humain dans le témoignage de Tinlelligence d'autrui et dans Tautorité de la science, se rattachent donc à un nouveau critérium qu'on peut appeler la foi. Mais la foi a aussi des objets d'un ordre plus élevé, car, embrassant deux sphères diverses, elle se rapporte à la vérité naturelle ou à la vérité révélée, elle est scientifique ou religieuse.
Les traditions sacrées ne sont pas moins importantes que les traditions philosophiques et sociales, et leur rapport commun à toutes les religions ne les rattache d*une manière particulière au christianisme que parce que celui-ci en renferme dans ses dogmes parfaits l'essence la plus pure.
La révélation attestée par la foi universelle des peuples et d'une manière spéciale par la chrétienté est donc une source de vérité , et l'unité des traditions en est le critérium. «L'homme civilisé, sage et chrétien, dit M. Conti (page 46, vol.I des Critères de la philosophie), admet la révélation. Les philosophes chrétiens, dit-il encore (page 44), sont les seuls qui possèdent les conditions indispensables à la saine philosophie. »
La vraie philosophie est donc enfin d'accord avec la révélation, et comme la révélation domine, par le double rap^ port de Dieu au monde et à l'homme, tous les rapports qui sont renfermés dans l'état normal de la conscience et qui composent la matière de la philosophie, il -s'ensuit que la révélation domine la raison, du moins dans tout ce qui regarde les doctrines métaphysiques et théologiques.
On comprend maintenant comment la doctrine de M. Conti sur les critères est en même temps une doctrine relative à la méthode de la philosophie, et contient l'esprit et le but de tous ses travaux. Ce but nous paraît être visiblement une harmonie du sentiment, du sens commun et de la foi religieuse avec l'évidence intérieure et avec la conscience ; cet esprit nous semble essentiellement favorable au dogmatisme reli^eux, et hostile au scepticisme et à la philosophie critique. „ .
Bien que lui-même se défende d'être dogmatique, nous lui ferons observer combien il lui sera difficile de faire passer sous un autre nom une doctrine qui, d'une part, défend au philosophe de mettre en doute les croyances communes sur Dieu, sur l'âme et le monde , affirmant qu'on ne peut
que les développer et les ordonner par la réflexion, et qui, d'autre part, lui demande de faire acte de sagesse en croyant d'abord à la révélation.
Il est évident que les prémisses qu'on pose ici au raisonnement philosophique sont tout un dogmatisme, et que l'accord préalable qu'on établit dans ces prémisses entre la raison et la révélation chrétienne rend une pareille philosophie doublement dogmatique.
Les effets de la méthode adoptée par M. Gonti ne tardent, du reste, pas à se montrer dans ses applications à l'histoire de la philosophie ; car comment en envisage-t-il la marche et le développement ? Le voici.
Il y a, selon lui, deux parts à faire dans les annales de la . philosophie : d'un côté, l'erreur toujours multiple avec la division et le nombre toujours croissant des sectes ; de l'autre, la vérité toujours une avec la cohérence des doctrines, la constance du but et des principes et la succession non interrompue des écrivains et des écoles d'une«iême famille. La chaîne suivie et progressive des vérités philosophiques est suspendue aux traditions primitives; elle se brise, se resoude, se relâche ou se fortifie avec elles. Il est vrai que le sens conunun et la conscience sont aussi des critères qui servent à distinguer le vrai du faux ; la tradition scientifique ellerméme en est.un, nous l'avons vu. Mais la tradition scientifique, le sens commun et 4a conscience sont subordonnés à la révélation et à la tradition rehgieuse, qui sert à les juger ou à les déterminer, lorsqu'il s'agit des problèmes métaphysiques de la nature de Dieu et de ses rapports avec le monde; ce qui est cause enfin que, dans l'histoire conune dans la science, la tradition sacrée et la foi occupent une place de la plus haute importance. En effet, celle que M. Conti attribue aux Pères et aux docteurs de l'Edise dans le développement historique de la philosophie, et la manière dont il juge tout le mouvement antérieur et postérieur de la pensée humaine, nous persuadent que nous ne nous trompons pas dans notre appréciation. Selon lui, les écoles philosophiques déclinent à mesure qu'elles s'éloignent des traditions sacrées et primitives, et se relèvent ou se perfectionnent selon qu'elles s'en rapprochent ou qu'elles les retrouvent.
En outre, suivant cette manière de voir, la raison
abandonnée à elle-même nous fournit, dans la succession et la chute de ses systèmes, le triste spectacle de ses continuels errements. Car, dépourvue d'autonomie dans son développement extérieur comme dans sa vie intérieure, elle n'assure ses pas qu'à la lumière de la tradition sacrée. Sans cette tradition, jointe à celle qui provient du sens commun ou de la société, elle prend les chimères pour la réalité.
Aussi la vérité philosophique est-^elle essentiellement dans la grande tradition chrétienne, qui remonte par les Pères platoniciens, par Platon, Socrate et les pythagoriciens jusqu'à l'Orient, berceau de la lumière. Mais cette tradition elle-même, il faut bien l'entendre et ne pas la voir sous le faux jour du mysticisme. On a dit souvent qu'indépendamment de Malebranche, dont la vision en Dieu ne peut être contestée, saint Basile, saint Justin, Origène, saint Augustin, saint Anselme, saint Bonaventure, et Platon avant tous, ont admis un rapport direct entré Tintelligence de l'homme et l'Être divin, qu'ils ont établi en Dieu l'objet de nos idées. Or il y a là, suivant M. Conti, une illusion qu'un examen attentif des sources dissipe aisément. Saint Justin et les autres Pères n'admettent généralement î«'une participation entre l'intelligence divine et l'intelligence humaine, ni plus ni moins que saint Thomas, qui D'en est pas pour cela moins contraire à l'idéalisme et au inysticisme. Aussi les idéalistes italiens ont-ils tort, à son avis, de se croire dans la grande voie de la tradition chrétienne.
Leur doctrine n'est même pas conforme, pense-t-il, à celle de Platon : car le grand Athénien, loin d'admettre l'intuition directe des essences immuables ou idées divines, ^ a enseigné autre chose que la réminiscence.
11 n'entre point dans notre plan de discuter cette interprétation du platonisme cent fois répétée et toujours déclarée insuffisante par les meilleurs juges. Il nous suffit d'avoir indiqué les traits les plus marquants de la doctrine par laquelle M. Conti s'efforce de rapprocher la philosophie italienne du sens commun, en s' opposant à l'idéalisme et en resserrant les rapports de la raison avec la foi dans la double sphère de la conscience et de l'histoire. Esprit élevé, écrivain correct et élégant, M. Conti sait orner ses livres des
charmes d'un beau style et attacher ses auditeurs par Tattrait de sa parole.
Nous mettrons fin à ces informations sur les efforts qui se produisent dans l'Italie contemporaine pour y remplacer le platonisme par d'autres doctrines, en mentionnant les écrivains qui, dans ces derniers temps, ont le plus occupé l'attention publique, soit en soutenant les droits de l'expérience, soit en essayant de transporter dans les sciences morales la méthode de Técole positiviste. Leur but est moins de fonder une philosophie nouvelle que de travailler à la transformation de la méthode philosophique, chose excellente en soi, surtout si elle s'allie à une intelligence exacte des défauts qu'on veut corriger et à une conscience limpide des besoins de l'esprit humain ! M. Yillari a traité ce grave sujet {Essais d'histoire, de critique et de politique^ Florence, 1868) avçc une modération qui a pu déplaire aux positivistes, mais dont les autres philosophes doivent lui savoir gré. L'honorable biographe de Savonarole ne prétend pas reléguer la métaphysique dans la région des chimères ; il ne veut pas non plus imiter les positivistes en y substituant une doctrine qui en supprime les objets et laisse sans satisfaction aucune les besoins intellectuels qui leur correspondent. 11 n'embrasse ni les idées spéciales de Comte, ni celles de Mill, ni celles d'aucun autre représentant du positivisme ; mais nt^gligeant leurs différences pour s'attacher à l'esprit commun de leurs livres, il cherche à leur emprunter ce que leur méthode renferme de plus solide et de plus général» Et, en effet, le positivisme, tel que l'entend M. Yillari, ne supprime ni la psychologie, ni la métaphysique, et se borne, en somme, à l'application de la méthode historique aux sciences morales.
C'est, si l'on aime mieux, la méthode expérimentale, toujours fondée sur l'observation intérieure, mais étendue et rendue plus sûre et plus précise par l'histoire. « Vous cherchez, dit-il, l'essence du vrai, du beau et du bien dans vos seules idées, et vous semblez oublier que la science, l'art, les mœurs et les religions font partie de la civilisation des peuples, qu'elles sont les produits de l'esprit humain et les manifestations de ces objets dont vous poursuivez l'essence. Cessez donc de vous renfermer dans les bornes d'une recherche isolée, unissez l'observation de l'homme collectif
à celle de Thomme individuel, et, pour le moment, laissez de côté les causes et les essences pour vous attacher à l'étude plus sûre des faits et des lois. La méthode historique portera dans les sciences morajes la même révolution que la méthode expérimentale a portée dans les sciences naturelles ; elle les détachera des systèmes métaphysiques, leur communiquera une valeur objective et les mettra dans cette grande voie de progrès où les sciences positives les précèdent depuis les travaux de Galilée. »
Le chaleureux appel de M. Villari ne pouvait manquer d'être écouté avec faveur en Toscane, où le souvenir du fondateur de la physique moderne et de son école est toujours vivace et où l'idéalisme n'a guère compté de partisans depuis la chute de l'Académie de Ficin. Aussi n*éprouvonsnous point d'étonnement de voir M. Lambruschini ajouter le poids de son autorité aux paroles de M. Villari et les appuyer au nom de la pédagogie, dont il est le maître le plus illustre en Italie. (La Philosophie positive examinée suivant les principes de la pédagogie^ dans la Gioventà de Florence, juin 1868.)
Il serait superflu d'ajouter que les savants sont généralement très-favorables à ces efforts pour changer la méthode philosophique et la rapprocher des procédés et des habitudes des sciences positives, si quelques-uns d'entre eux, renchérissant «up les conseils donnés aux philosophes par M. Villari, ne proposaient d'assimiler absolument la méthode des sciences morales à celle des sciences physiques et naturelles, de ramener les unes et les autres au même point de vue et de les soumettre à un critérium unique en proclamant sans ambage le naturalisme. Telle semble maintenant la tendance de M. Salvalor Tommasi, professeur à la Faculté de médecine de Naples (voyez son discours sur le Naturalisme moderne, Naples, 1866), médecin et physiologiste distingué, 4ui cependant, dans ses belles études sur le vitdisme moderne et dans ses Institutions de physioloaie (Turin, 3® édition, 1860-62), a donné plus d'un gage oe son spiritualisme et de l'élévation de ses idées philosophiques : car, dans ce dernier ouvrage, dont le succès a été sanctionné par l'approbation de juges aussi compétents que Matteucci et Molescholt, on trouve, à côté des résultats les plus positifs et les plus l'écentsdela science de l'organisation, l'application la plus
correcte de la méthode psychologique. L'observation externe et Tetpérience intérieure s'y succèdent et y alternent sans se heurter.
Nous Qsons même dire que, parmi les théoriciens contemporains de la Physiologie, il est certainement de ceux qui se sont le plus distingués par l'application intelligente et impartiale de cette double méthode aux faits limitrophes du moral et du physique et principalement à ceux où s'unissent les fonctions de la sensibilité et du système nerveux, de l'intelligence et de l'encéphale, de la volonté et des organes de la locomotion. Quel que soit le but auquel s'achemine maintenant l'auteur de ce beau traité, les psychologues ne cesseront de lui savoir gré des vérités qu'il y a enseignées, et ils associeront à leurs études ses protestations et ses arguments en faveur de la supériorité de la nature humaine sur les animaux et de la distinction de l'âme et du corps, contre le fatalisme et le matérialisme. (Voyez surtout le livre III, intitulé : De la vie animale.)
Au lieu de terminer ce chapitre en rappelant simplement que M. Moleschott enseigne la physiologie à l'Université de Turin, nous devrions consacrer une étude spéciale à son talent et à ses idées, si la doctrine qu'il professe n'était pas exposée dans des livres qui s'adressent au public européen bien plus qu'à l'Itahe, et si sa carrière philosophique ne se rattachait directement aux vicissitudes de la pensée allemande.
En enseignant avec autorité la physiologie dans une des grandes universités du royaume, M. Moleschott ne met certainement pas son naturalisme sous le boisseau ; l'influence qu'il exerce sur les savants et sur cette partie de la jeunesse qui s'applique aux études médicales n'est même pas étrangère à l'aversion actuelle des esprits pour l'idéalisme. Mais il faut aussi le reconnaître, cette aversion est bien plus l'effet naturel "fet général de la marche des idées que le résultat d'un enseignement et d'une pensée personnelle. Cette loi d'action et de réaction, dont les historiens de la philosophie nous font noter la présence dans la succession des systèmes, trouve, sans doute, ici son application, et l'Italie, qui, vers 1830, se sentant à l'étroit dans les méthodes du sensualisme et de l'empirisme, prêtait volontiers l'oreille aux doctrines idéalistes de Rosmini et de Gioberti, semble aujourd'hui
rassasiée de systèmes et fatiguée de déductions à priori Participant, par les travaux de quelques savants d'élite et par les aspirations de sa jeunesse studieuse, au mouvement des sciences qui se rattachent, par leurs objets, aux origines et aux lois de Thumanité, elle attend évidemment de leur action le progrès de la philosophie.
CHAPITRE VIII
SOMMAIRE. — L'école ihéologique, (iitférences qui la séparent des écoles idéalistes et particulièrement de 1 école idéaliste italienne. — Rapport de l'école thdologique avec l'autorilé ecclétiaslique et avec Rome. — Mouvement imprimé à cette école par De Bonald, De Maistre et La Mennais. — Ses représentants espagnols, Donos.0 Cortès et Balmès. — Le père Vertura, sa place et son rôle dans cette école. — Notice biographique. — Sos rapports avec La Mennais. — Ses rapports avec Pie IX et son rôle politrque à Rome. — Ses discours pour la mort d*0' Connell et les viciimes de la révolution de Vienne en 4848. — Contradiction entre son libéralisme démocratique et les principes de sa philosophie. — Ses ouvrages. — Idée de son livre De Methodo phiiosophanai; il y unit les idées de Bonald à la méthode scolastique et à la philosophie de saint Thomas. — Ses livres sur la Raison catholique et la Raison philoso^ yhique, sur V Origine des idées ^ sur la Vraie el la fausse Philosophie, sur la Philosophie chrétienne — Ses invectives violentes contre les philosophes indépendants et la libre recherche. — Sa distinction enire la philosophie inquisitive et la philosophie démonstrative; son tradition: lisme excessif. — Coup d'œil sur l*école théologique à Rome après le déport de Ventura. — Les écrivains de la Civiltà cattolica et la réaction politique de 4850. — But et esprit de celte Revue. — Ouvrages philosophiques qui en sont issus. — Traité de la connaissance intellectuelle du père Liberatore ; son Compendium Logicœ et Metaphysicœ (1868) et Livres du père Taparelli d*Âzeglio sur le Droit naturel et sur les gou- ^^emements représentatifs. — La scolastique à Rome et son harmonie avec le Syllabus pontifical contenant les erreurs philosophiques de notre temps.
L'école théologique, dont il nous reste à parler, aurait pu trouver place au commencement non moins bien qu'à la fin de cette exposition ; car si elle a coexisté avec les doctrines
précédentes, elle les a aussi précédées, et, qui plus est, elle est aujourd'hui en Italie ce qu'elle était au commencement du siècle ; c'est peu dirç, car sa philosophie y a toujours été, sauf quelques yariations^ individuelles, la scolastique. Appuyée sur le dogme religieux qui lui fournit toutes les solutions des grands problèmes philosophiques, guidée par des docteurs qu'elle croit inspirés, soumise à l'autorité ecclésiastique qui contrôle et corrige ses formules, cette école fait gloire d'être immuable, et oppose fièrement son immobilité aux changements et* aux divergences des écoles opposées.
Nous l'avons rencontrée parmi les adversaires que l'idéalisme italien a combattus, et nous la retrouvons encore debout se battant avec son dernier représentant et avec toutes les écoles, qui, suivant des principes et des buts différents, se disputent la direction des intelligences.
Avant de nous occuper de ses principaux interprètes dans l'Italie de notre siècle, rappelons d'une manière précise les caractères qui distinguent sa méthode et la séparent nonseulement des écoles sceptiques, mais de toute école dogmatique qui prend pour guide la raison et Texpérience.
L'école théologique se reconnsuit toujours à ce signe, que, sous une forme ou sous une autre, elle pose la révélation comme une prémisse nécessaire du . raisonnement philosophique, et puisque la révélation nous est, à ce qu'elle pense, transmise par tradition, elle fait de la tradition la source principale de la science et de la vérité, c'est-à-dire, en d'autres termes, que l'école théologique est essentiellement traditionaliste. Sans doute la forme et la mesure dans lesquelles elle admet la tradition varient selon la place et le rang que ses maîtres accordent à la raison humaine ; mais quelles que soient leurs différences individuelles, ils conviennent tous en ceci : que les solutions des pnncipaux problèmes, sur Dieu, le monde et l'homme, sont fournies par la religion, dont la révélation et la tradition sont les sources. De là une différence profonde entre l'école théologique et celles qui demandent ces solutions à la raison, quelles que soient d'ailleurs leurs ressemblances sur certaines parties de leurs doctrines.
Les philosophes qui, tout en se rencontrant avec le christianismet se forment sur Dieu, l'âme et ses destinées des
convictions purement rationnelles» n'appartiennent pas plus à l'école th^lbgique que les théologiens et leurs partisans ne sont rationalistes, s'ils tirent ou prétendent tirer de la révélation des vérités et des enseignements que le sens commun partage et que la raison démontre. Car la différence la plus essentielle qui sépare les écoles philosophiques est l'esprit de leur méthode ; or, sous ce point de vue, il est impossible de confondre lesreprésentants de l'idéalisme avec les interprètes d'une philosophie qui se déclare encore, comme au moyen âge, l'humble servante de la théologie. Rosmini s'élevant par de savantes analyses à l'idée qui, selon lui, est le principe supérieur des connaissances, et repartant de cette idée pour refaire, à l'aide de l'expérience, l'ensemble des sciences philosophiques ; Gioberti associant l'idée, l'intuition et le langage pour faire jaillir de leurs sources réunies la connaissance humaine et rendre la révélation à la fois intérieure et extérieure, individuelle et universelle, humaine et divine, ne sont pas plus des membres de l'école théologique que Malebranche et Leibnitz imaginant des systèmes dont les conclusions s'harmonisent en gribide partie avec les dogmes chrétiens.
Sans doute nous ne devons pas méconnaître les entraves que les préjugés théologiques ont, en plus d'un problème important, jetées à travers la marche de ces esprits éminents ; mais nous demandons qu'on respecte leur caractère et qu'on ne défigure pas leur œuvre, et nous le demandons surtout à ceux qui, croyant exercer le droit d'une critique sévèie, les accouplent, contre toute justice, avec les traditionalistes et les ennemis de l'esprit moderne.
La pensée, l'œuvre, la vie entière des idéalistes italiens, déposent contre cette monstrueuse assimilation ; les partis et les passions s'en prévalent, mais le jugement impartial de l'histoire la repousse et l'annule. Car il faut, pour l'admettre, identifier des fins contradictoires et les moyens les plus opposés. Et en effet, qu'ont de commun la liberté philosophique, la conciliation des opinions contraires et le dessein de ne pas nier le christianisme, règles générales de la méthode de Rosmini, qu'ont-elles de commun, disons-nous, avec la doctrine qui commence par repousser la liberté philosophique, qui professe un égal mépris pour tous les systèmes l'dtionnels, qui ne reconnaît enfin dans la pensée humaine
aucun développement propre, ni aucun principe intérieur de certitude? Il est évident qu'il y a un- abîme enlre çesdeui écoles, et qu'il ne faut pas s'étonner de les voir si divisées sur le terrain de la science et de la politique. L'une en effet a marché avec l'esprit moderne, a reconnu sa puissance, recueilli ou continué ses travaux, tout en s'efforçant de ne pas rompre avec le passé. Liberté et autorité, philosophie et religion, idées nouvelles et traditions, elle a cru, elle a espéré réunir toutes ces forces dans une œuvre d'harnionie et ' de paix. L'autre, au contraire, après s'être momentanément partagée en deux branches et avoir donné quelques défenseurs d'élite à la cause de la liberté et du progrès, s'est réformée d'elle-même, et, revenant à son véritable esprit, a relevé le drapeau de la réaction que ses vrais maîtres n'avaient jamais laissé tomber de leurs mains.
L'école théologique est donc aujourd'hui, du moins dans la région des idées, ce qu'elle était aux jours de ses triomphes du moyen âge, d6isa guerre contre la renaissance et la réforme, de sa résistance à la révolution française du dernier siècle et au mouvement libéral de celui-ci. Mais c'est surtout en Italie, c'est à Rome, sou centre principal, que ses destinées se décident. C'est d'elle que ses représentants tiennent leur mission, qu'ils attendent l'approbation ou le blâme ; car c'est l'autorité romaine qu'ils défendent ou qu'ils démontrent, c'est sa doctrine qu'ils interprètent ou qu'ils propagent.
Au commencement du siècle, une vie nouvelle pénétra dans cette école, grâce au génie original de trois écrivains célèbres. De Bonald, Joseph De Maisirè et La Mennais la rajeunirent par de brillants ouvrages. De Maistre en était le politique et le moraliste, De Bonald et La Mennais en furent les métaphysiciens. Rome profita du mouvement qu'ils imprimèrent aux esprits, mais sous bénélice d'inventaire et à la condition de s'en réserver le contrôle et la direction. Car si elle devait d'abord accueillir avec sympathie des théories qui avaient pour fin commune l'exaltation du pouvoir pontifical et de Tautorité ecclésiastique, elle ne pouvait, sans de graves inconvénients, laisser décider en son nom, par de nouvelles méthodes, des questions philosophiques qui, ayant pour objet les fondements de la connaissance et de la certitude, touchaient à la racine des croyances et à l'essence de
la foi et de la religion. Et en effet, comment les innovations pourraîent-eîles trouver place dans une école qui se donne pour mission d'interpréter im dogmatisme immobile et de suivre une autorité infaillible ? Si l'école théologique était susceptible de mutation et de développement sur les questions capitales de la connaissance, de la certitude et de la méthode, que deviendrait le critérium qui la sépare si profondément des écoles rationalistes ? Que deviendraient cette unité et cette immutabilité des traditions qu'elle oppose avec hauteur aux variations et aux discordes des systèmes philosophiques? L'école théologique ne peut avoir qu'une philosophie et qu'une méthode ; et en effet, sauf de rares excepsions qui confirment la règle, elle a toujours suivi celles qui sont enseignées par saint Thomas. Le thomisme ayant organisé non-seulement la théologie, mais encore la philosophie et défini, de la manière la plus précise, ses rapports avec la foi sur toutes les questions, Rome l'a adopté et s'y est tenue, il faut le dire, avec une constance qui honore sa logique et son tact. Car le thomisme, c'est la philosophie chrétienne délivrée des discordes métaphysiques des anciens Pères de l'Eglise, formulée par les logiciens du moyen âge, disciplinée enfin et corrigée par le plus grand de ses docteurs.
Sans doute La Mennais par sa manière d'envisager l'autorité, et, avant lui, De Bonald, par ses vues sur le langage, avaient imaginé, pour démontrer l'existence de Dieu, la Providence et les destinées de l'âme, une méthode qui, en renouvelant la solution de ces problèmes, unissait d'une manière spécieuse la philosophie à la théologie, la raison à la révélation. Mais celte union, à force d'être intime, devait sembler dangereuse.
En effet, ce n'est ni la simple union, ni l'identification avec la foi que la théologie romaine demande à la raison, mais la soumission. Or ce rapport suppose la distinction des deux termes. Car comment la soumission pourrait-elle se réaliser ou se maintenir si la source des vérités révélées était la même que celle des vérités rationnelles, si de la communauté des principes et des moyens on pouvait déduire Videntilé des pouvoirs' C'est cependant à cette conséquence que conduirait la doctrine de La Mennais sur le critérium àe la vérité. Car du moment que la raison individuelle n'est rien et que le consentement général est tout, il est évident
que la source unique de la vérité est la tradition, que le seul garant de la certitude est l'autorité, et qu'une révélation primitive issue d'une société nécessaire entre Qieu et notre premier parent est le seul fondement possible de la connaissance commune aussi bien que de la science rationnelle, et de la raison aussi bien que de l'autorité. Maiis alors quel sera le rapport de la révélation religieuse à l'intelligence du genre humain ? Évidemment celui-là même qui, selon cette doctrine, existe entre l'institution primitive de l'humanité et sa raison ultérieure, c'est-à-dire une identité dans l'espèce et une différence de degré. Car dans ce système les révélations mosaïque et chrétienne ne sont que la continuation d'une révélation plus ancienne, de même que toute la suite de la connaissance humaine, et ainsi s'efface la dislance qui, suivant l'Église, doit séparer l'ordre naturel de l'ordre surnaturel, Ja raison de la foi. La nature n'a plus alors sa sphère propre et son développement distinct; il n'y a plus proprement de nature. La doctrine du vicomte de Bonald conduisait évidemment aux mêmes conséquences. Car en faisant dépendre les idées du langage et le langage de la révélation ou de l'action créatrice, en déclarant qu'aucune connaissance n'était due à l'initiative individuelle, mais que toutes avaient pour principe la société, dont le langage est inséparable, il dépouillait l'esprit humain de toute activités il supprimait ses forces naturelles et le réduisait à un instrument passif de l'action divine.
Ces idées furent cependant acceptées, sauf de bien légères modifications, par un autre traditionaliste espagnol qui les exposa à Madrid dans ses leçons et dans ses écrits, en un temps où l'influence de son école baissait en France et en Italie sous l'empire du rationalisme indépendant et dé l'idéalisme chrétien. Le marquis Donoso Certes professa de 1836 à 1837 un cours de droit politique et publia ensuite des dissertations et des articles où les doctrines de Bonald sur l'origine du langage et sur son rôle dans la formation de la connaissance humaine reparurent unies et fondues avec celles de De Maistre sur le gouvernement divin de la société. Le marquis de Valdegamas croyait peut-être faire preuve d'originalité métaphysique en soutenant contre Bonald que le langage a été créé avec les premiers parents du genre humain et non révélé. (Ohras de Dom Juan Donoso Cortés, marques de Val-
degamas^ Madrid» 1854, tome III, p. 410-411.) Mais la vérité est que ses observations portaient à faux et que l'auteur de la Législation primitive pose lui-même les deux hypothèses' sans se décider définitivement pour Tune ou pour l'autre. Aussi est-il difficile de s'expliquer le bruit qui se fit, il y a quinze ou vingt ans, autour du nom de Cprtés, si Ton ne se reporte aux circonstances sociales où il écrivait et si l'on ne se rappelle qu'il était un des interprètes de la réaction qui se fit alors contre les excès du socialisme dans une société émue par les adversaires violents de son organisation. En morale même et en politique, qu'enseigne-t-il qui ne se déduise aussi bien des doctrines de Bonald et de De Mais- Ire ? Ne voit-il pas comme le premier le salut de la société dans le respect des traditions et de Tautorité? Qn'est-ce que ces bons, ces meilleurs par l'intelligence auxquels il veut que la souveraineté soit confiée, si ce n'est ceux qui connaissant mieux les lois sociales, produit de la révélation primitive, sont les plus dignes du commandement? Le marquis de Valdegamas invoque Tautorité des philosophes et notamment de Platon pour placer l'intelligence en tête de la hiérarchie sociale {Cours sur le droit public, 6® leçon) ; mais qu'est-ce qoe cette souveraineté de l'intelligence dans un système qui dépouille l'esprit de l'homme de son énergie individuelle, le soumet à la tradition et fait remonter toutes ses idées à une révélation extérieure et surnaturelle ? Évidemment elle ne peut être que le règne du pouvoir qui est le dépositaire des traditions, c'est-à-dire de l'Église ; et en effet. Certes nous trace dans ses écrits un idéal de société dont la famille est la base, l'Église est le sommet, la commune et la royauté sont les pouvoirs et les centres intermédiaires. Qui ne reconnaît à ces traits les prétentions d'Hildebrand et les idées d'autres pontifes du moyen âge; qui n y retrouve la pensée de Joseph De Maistre et son livre du Papet N'est ce pas le même pessimisme qui inspire le noble savoisien dans ses écrits et le noble espagnol dans son article sur la perfectibilité et le progrès? L'un et l'autre nient ces nobles croyances de la société moderne au nom de l'humanité coupable et corrompue dans sa semence ; tous deux regardent le châtiaient comme inséparable de ses destinées.
Un autre écrivain espagnol qui, appartenant à la même ^ole, a cependant montré infiniment plus de modération,
de sens et d'esprit philosophique est Jacques Balmés. Lui aussi a voulu concourir par ses écrits à la restauration delà vérité morale et religieuse dans les âmes ébranlées par le scepticisme et les révolutions politiques, mais il Ta fait dans des livres dont la sagesse contraste singulièrement avec les habitudes du publiciste son concitoyen. Non-seulement Balmés ne condamne pals l'esprit humain, mais dans trois ouvrages importants où il a déposé le fruit de ses méditations trop tôt tranchées par la mort (Voir son Criteriuvh et surtout sa Philosophie élémentaire et sa Philosophie fondamentale), il a traité les questions philosophiques avec une méthode qui témoigne de sa sagacité et qui est le plus souvent d'accord avec les exigences de l'esprit moderne. Balmès ne tient vraiment à Técole théologique que par Timportance qu'il attache à la révélation et l'origine qu'il attribue au langage. Dans tout le reste, c'est plutôt un observateur et un psychologue qu'un théologien.
X On aimerait à retrouver la même mesure dans l'esprit et les ouvrages du père Ventura, qui a été le plus illustre représentant de l'école théologique en Italie pendant la première moitié de ce siècle. Mais nous devons, au contraire, reconnaître qu'il a été dans la science le plus fougueux porte-étendard de la réaction et qu'il n'a coopéré au mouvement libéral de son pays que par une étrange contradiction avec ses principes philosophiques.
Attachons-nous à montrer ce conflit, efforçons-nous d'en connaître les origines et les effets. Et d'abord indiquons par quelques traits le caractère et les facultés de cet homm^ célèbre ; disons brièvement quelle a été sa carrière et son influence.
Joachim Ventura (I) est né le 8 décembre4792 àPalermc Il a eu pour parents le baron Jean Ventura de Raulica et Catherine Gattinelli. A quinze ans il avait déjà achevé ses études. Les jésuites de Palerme l'attirèrent d'abord dans leur collège, mais il ne paraît pas qu'il se soit jamais en-
Ci) Sur la biographie de Ventura, voyez, outre ses ouvrages, Gioacckinfi Ventura, par Henri Montazio, dans la Collection des contemporains italio"" (Turin, 1862), les mémoires de Montanelll et la Correspondance de Gioberti. Nous devons à monseigneur Jacopo Bernard!, qui l'a connu pei'^op' nellement, ce que nous disons plus loin sur ses rapports avec La Menoais*
tendu complètement avec eux, si Ton en juge par les rapports qui ont existé entre eux et lui dans la suile.
Il fut beaucoup mieux apprécié par Tordre des Théalins (fondé par saint Gaétan Tiene en 1524), dans lequel il entra lorsque les jésuites furent bannis de la Sicile, et dont il fut successivement Tavocat, le secrétaire et le général. Le talent et Tactivité qu'il déploya dans ces fonctions, joints aux succès obtenus par ses prédications et ses écrits, lui acquirent bientôt l'estime du gouvernement de son pays et des autorités ecclésiastiques. Aussi le voyons-nous également recherché par le roi de Naples, qui en fait un censeur de la presse et un membre du conseil royal de l'instruclion publique, el par le pape Léon XII, qui lui confie la rédaction du Journal ecclésiastique.
Rome devint, dès avant 1820, sa résidence habituelle à cause des fonctions supérieures qu'il exerçait dans l'ordre monastique, auquel son existence était désormais unie, et dont il prit la direction en 1824.
Professeur de droit canonique dans cette ville, prédicateur el écrivain, il attira bientôt sur lui l'attention publique, nonseulement par l'éclat de son talent multiple, mais aussi par ses idées : car dès lors, dans ses éloges funèbres aussi bien ?ue dans ses œuvres, il prenait la défense de l'indépendance ecclésiastique contre les gouvernements de l'Europe et associait ses idées de liberté publique et de droit social aux enseignements traditionnels de l'école théologique ; si bien que l'ambition des jésuites et la vigilance de la diplomatie s'en émurent et essayèrent de le perdre dans l'esprit de Léon XII. Mais ils ne réussirent pas dans leurs projets, car le général des Théatins, loin d'encourir la disgrâce du pontife, fut employé par lui à une mission aussi délicate qu'honorable.
Le père Ventura conserva toute son influence à la cour de Rome jusqu'aux derniers jours du pontificat de Léon XII ; inais, au commencement de 1831, elle baissa par un concours de circonstances dont les principales furent l'avénep^ent d'un nouveau pape, l'opposition des jésuites à ses
idées et à son crédit, et ses rapports avec l'abbé La Mennais.
Grégoire XVI ne lui témoigna point la même confiance que Léon XIL Néanmoins» au commencement de son rè-
gne, on sembla d'abord mettre la plus grande confiance dans ses lumières et ses conseils.
C'était en 1831, La Mennais, Lacordaire et Montalembert, rédacteurs de V Avenir, venaient de se rendre à Rome pour y soumettre à l'autorité pontificale les doctrines soutenues et enseignées dans leiu' célèbre journal. On sait quel avait été leur dessein. Émus de la rupture qui s'était produite au dernier siècle entre l'Etat et l'Eglise, et que la révolution de 1830 menaçait d'agrandir encore, ils avaient imaginé de fonder une association qui se proposait de les réconcilier sur le terrain de la liberté politique, sans qu'il en coûtât rien à la rigueur du dogme et à l'unité de la foi. Ils voulaient admettre ce qu'il était impossible d'annuler et ce que la prudence la plus vulgaire conseillait de reconnaître comme un fait éclatant, c'est-à-dire l'indépendance de l'Etat et de l'ordre civil. En retour, ils offraient à la cause de la foi catholique et de l'autorité spirituelle de l'Eglise l'appui de leur talent et de leur zèle.
La plume éloquente de La Mennais avait agité le clergé pour cette grande question des rapports et des intérêts réciproques de la cité du ciel et de la cité de la terre ; une certaine division s'était produite parmi les ministres de l'Eglise de France à ce sujet, et c'était pour mettre un terme à ces difficultés que les rédacteurs de V Avenir invoquaient le jugement de l'autorité suprême.
Ventura s'employa avec un zèle sincère à ménager Ij solution la plus prudente, Il montra dans toute cette affaire uo esprit conciliant, de l'activité, de l'habileté, de la bienveillance. Chargé par le cardinal Lambruschini, secrétaire d'Etat, d'examiner les œuvres de La Mennais et d'en faite un rapport, il s'acquitta de cette besogne avec autant de sol- Hcitude que de modération, et les mesures qu'il proposa furent d'abord tellement goûtées qu'on lui promit de suivre en tout ses conseils.
L'écrivain français s'était de son côté laissé guider par le général des Théatins, de sorte que sa réconciliation avec le pape semblait apurée et l'Eglise n'aurait point perdu Y^T pui d'un tel fils (1).
(1) Nous citerons comme témoi^age des excellents sentiments qui ont animé le père Ventura dans les circonstances les plus solennelles de sa vi^ un passage d*ùne lettre datée de Rome à une époque postérieure (wir
Qu*arriva-l-il depuis lors, quel obstacle empêcha le succès et les efforts tentés par Ventura? On l'ignore. Mais il n'est pas difficile de deviner qu'un parti, intéressé à brouiller le pontife avec les promoteurs du catholicisme libéral, fit en sorte que le directeur de V Avenir ne put jamais être reçu par le pape et que les mesures conciliantes et déjà consenties que le théatin avait proposées ne furent jamais appliquées. La Meimais partit de Rome l'indignation dans le cœur, et ceux qui ont lu ses ouvrages savent combien ces circonstances, jointes aux vexations qui les suivirent, eurent d'influence sur sa destinée.
Après cet échec, Ventura se renferma dans le silence de l'élude et de la vie monastique pendant tout le règne de Grégoire XVI (1831-1846). « Son esprit, dit un écrivain italien, était cependant plus grand que sa cellule. Car il s'y livrait à des méditations et à des travaux qui embrassaient l'Eglise et l'humanité. »
Il faut traverser cette longue période et arriver à l'année 1846 pour retrouver le* général des Théatins en cour de Rome, et cette fois honoré d'une confiance qui produisit les plus heureux effets sur la chose publique. Car, après avoir contribué, ainsi qu'il est notoire, à l'élection de Pie IX, par les informations qu'il fournit sur lui au cardinal Pignatelli, il devint, après l'exaltation de ce pontife, un de ses conseillers^ les plus intimes, si bien qu'on trouve l'influence de ses idées et de ses avis dans les actes les plus glorieux du nouveau règne. Ventura ne fut étranger ni à la concession de l'amnistie (17 juillet 1846), ni au motu proprio p^iV lequel était instituée une assemblée consultative ou consulte pour les finances (14 octobre 1847). ni enfin à la promulgation de la constitution apostolique (1 4 mars 1848).
Mais ce n*est pas seulement au Vatican que son activité servait la double cause de la liberté et de l'Eglise. Cicerouacchio (surnom d'Angelo Brunetti), le chef populaire des
Après avoir loué les bonnes dispositions ide Gioberti à Tégard d*un rapprochement avec Rosmini, il s écrie : c Noire pauvre Italie n'est pas riche en grands hommes; je désire voir ceux qu^elle possède honorés, respectés, appréciés et surtout réunis dans le même zèle pour Tavancement <^e la vraie science et des intérêts religieux et politiques de la patrie corn- Qjune. S'ils sont unis, ces hommes que Dieu nous a donnés, nous triompherons. Combien je serais heureux de les voir tous réunis à Rome ! » (Correspondance de Gioberti, tome U, page 670.)
habitants du quartier de Trânstévère, le tenait informé de tout, et plus d*une fois son éloquence, calmant la fureur de la multitude insurgée, épargna à la révolution des excès déshonorants.
Au reste, si nous le voyons quitter son monastère pendant la nuit, suivre Cicerouacchio dans les rues de Rome, et haranguer le peuple pendant de longues heures, jusqu'à re qu'il ait conjuré l'orage, nous devons, à ce qu'il nous semule. attribuer cette conduite à sa conscience autant qui son cœur. Car le mouvement populaire ne lui déplaisait pas; il n'y était pas étranger et il était de son devoir de le modérer. Montanelli, qui le connut à cette époque et le vit à l'œuvre, noua le représente, il est vrai, comme le médiateur entra la pauple et le pontife, mais il nous apprend aussi qu'il voulait entretenir autour du pape une agitation cordiale, que »as ennemis appelaient une agitation infernale. Enfin trois discours célèbres, qui font partie de ses ouvrages italiens, et qui furent prononcés en 1847 et en 1 848, nous attestent combien fut considérable la part qu'il eut au mouvement révolutionnaire qui s'accomplissait alors dans la ville éternelle. Le premier est l'éloge d'O'Connell, l'illustre agitateur de l'Irlande ; le second est un sermon où, mêlant la religion à la politique, il compare le pontificat de Pie IX à celui de PaulIII, à propos du changement du blason de la ville de Rome ; le troisième est une oraison funèbre pour les victimes de la révolution de Vienne.
Tous ces discours ont une grande importance et causent de l'étonnement, surtout lorsqu'on songe au personnage qui les a prononcés, aux lieux où ils ont été entendus, aux autorités qui les ont approuvés, aux applaudissements frénétiques qui les accueillirent. Evidemment la chaire chrétienne et la tribune politique, le temple et le paiement furent confondus et comme identifiés pendant ces jours étranges.
Dans l'éloge d'O'Connell, le prédicalcur, après avoir rappelé combien la civilisation doit à l'Eglise, et représenté les rois barbares baptisés par elle et instruits dans les vertus chrétiennes, fit entendre ces paroles : a Si un jour ces chefs barbares, dominés par l'élément païen, ne voulaient plus comprendre la doctrine de la liberté religieuse des peuples et de l'indépendance de l'Eglise, l'Eglise pourrait bien ne plus avoir besoin de leur bras ; elle se tournera vers la àé-
mocratie, elle versera les eaux du baptême sur la tête de celle héroïne sauvage, elle la convertira comme elle conver^ lit jadis les barbares ; elle imprimera sur son front le sceau de la consécralion divine ; elle lui dira : Règne, et elle régnera! »
Dans le discours pour le changement des armoiries de la ville de Rome, il expliquait la signification de l'emblème ((u'il avait lui-même fait adopter, et par lequel il espérait représenter d'une manière sensible, et imprimer dans l'imagination du peuple cette idée de l'union et de la réalisation réciproque de la liberlé et de la reUgion sous la direction de TEglise et du pontifical.
Mais le sermon qui produisit le plus d'éclat fut évidemment celui qu'il prononça pour les martyrs de la révolution devienne {^21 novembre 1848). Jamais peut-être, depuis Savonarole, on n'entendit un prêtre catholique s'élever avec tant de véhémence contre les débordements du pouvoir, les formes et les effets de la tyrannie ; jamais, sans doute, on n'entendit publier du haut de la chaire chrétienne, avec le même enthousiasme, l'hyinen de la reUgion et de la liberlé. Non-seulement le tribun ecclésiastique attaquait le despotisme de l'empereur d'Autriche, et dans ce despotisme le pins solide appui de l'ancien ordre de choses, non-seule- Dfient il osait gémir sur la répression de la révolte de Vienne, la justifier et l'entourer d'une double auréole de religion et de patriotisme, mais s'élevanl à des considéraiions d'un ordre général, il prétendait réunir en une commune et même origine la révolution française de 1789 et le christianisiiie; il présentait les effets de l'une comme inspirés par l'autre et sanctifiait la liberté sous toutes ses formes. Celle qu'il trouvait dans les codes modernes ne lui suffisait pas. II lui fallait, disait-il, la liberté parfaite dans l'iudividu, la commune, la province et l'Eglise.
«Nous l'avons plusieurs fois répété, dit-il dans l'introduc- ' tion placée en tète de ce discours, la religion sans la '^ liberté est déshonorée, et la liberlé sans la religion e :t com- ' promise. La religion sans la liberté se change en instrument de despotisme ; la liberté sans la religion dégénère " en anarchie. — La société, ajoute-l-il, doit être chrétien- '^ nement libérale et librement chrétienne; et, dans ce but, '' le prêtre catholique, imitant saint Bernard et saint Thomas,
(c doit se faire Tinterprète des besoins des peuples au] (( des princes, les assister de ses conseils, leur faire enle (( la parole de vérité et de paix, pour que leur irrésiii (( marche en avant s'accomplisse sans trouble et sans (( le versements.
(( Mais, qu'on le sache bien, si l'Église n'aide pas « progrès, le progrès se fera sans elle, la société nés' « tera pas, et les obscurantistes n'auront fait que crei (( entre la liberté et la foi un abîme que Dieu seul em] (c chera d'être irréparable. »
Quel est le laïque libéral qui désavouerait ces paroi Elles ont cependant été écrites par un moine, général son ordre et confident d'un pape. Il faut lire tout le moi dont nous les extrayons pour voir avec quelle fierté il pousse les calomnies de ses adversaires et leur rappelle temps où son ascendant sur le peuple de Rome leur saun plus d'une fois la vie. Il nous apprend lui-même quf* idées étaient mal reçues par le haut clergé, que la dÛP^ tie le représentait aux cours de l'Europe comme unWi- Ion, que son influence, qui s'employa tant de fois j««^ justice et l'humanité, était un objet d'envie et de haine, b" tre autres griefe qu'il lance contre ses adversaires, il y c^ * un qui regarde un projet de chambre haute, écrit et pubte par lui à Rome en 1848.
On comprend toute l'importance que le père Ventura Jt* tachait à ce travail. En effet, quoiqu'il n'y traitât que d'u'^ des deux chambres, il y touchait évidemment à ce qu peut y avoir de plus essentiel dans la constitution d'un ^\ ecclésiastique. Car la chambre dont il s'agit devait être cor posée des cardinaux. C'était le sacré collège qu'il vo» lait unir de fait et de droit à la machine gouvernementale, ou plutôt transformer en une roue active cette macbini!* Cette idée ne fut point adoptée, et ce n'est pas, sans dout(« à son rejet qu'est dû le fonctionnement si imparfait et^ éphémère de la constitution romaine. Car si, malgré toot^ les précautions qui furent prises par les ministres qui appli* quèrent la constitution, plus encore que par la constitution elle-même, pour séparer le gouvernement ecclésiasli(pf du gouvernement temporel, ces deux choses se trouvèreu' néanmoins dans un perpétuel conflit à cause du double ^^ voir du chef de l'Etat, combien cette confusion ne se serai'*
elle pas multipliée si le conseil du prétre-roi eût été en même temps le consistoire et la chambre haute?
Comptons encore cette illusion parmi toutes celles qui subjuguèrent la bonne foi et l'enthousiasme des principaux personnages de cette époque. Évidemment Ventura se figurait les hommes autres qu'ils ne sont ; son amour du bien était si profond, sa confiance en la Providence et le christicinisme était si illimitée qu'il lui semblait que rien ne devait arrêter la réalisation de ses idées. Doué d'une imagination vive, croyant sincère, éloquent, facile à exalter, il s'était fait de l'Eglise, du pontificat et de leurs rapports avec la société un idéal qu'il travailla toujours à réaliser et auquel il ne renonça jamais. Tandis que l'expérience eut sur Giober ti le salutaire effet de réformer ses idées, lui, s'attacha aux siennes avec obstination. La révolution romaine n'avait pas réussi, mais elle devait réussir un jour, et l'Eglise devait rendre la liberté à l'Italie et au monde (1)!
Jamais il n'a abandonné ces convictions ou renié les écrits où il les a exprimées. Il se soumit, il est vrai, ainsi que son illustre concitoyen Rosmini, au décret qui prohibait un de ses plus célèbres discours (celui pour les morts de Vienne); m^is cet acte de discipline imposé au fidèle ne changea rien à ses sentiments. Qu'on lise cette suite de sermons mémorables qu'il prononça à la chapelle impériale des Tuileries sur le pouvoir politique chrétien, pendant le carême de 1857, et sur le pouvoir public l'année suivante, et l'on se persuadera certainement qu'il n*a jamais cessé de plaider conjointement la double cause de la liberté et de l'Eglise. On y retrouvera même, quoique avec plus de modération, les jugements sévères qu'il portait sur l'Autriche et les monarques absolus dans ses discours de Saint-Ândré délia Valle, à Rome. En lisant les passages où il rappelle les droits méconnus dès nationalités et l'oppression de l'Italie, on ne peut se défendre de remarquer que ce hardi prédicateur parlait ainsi à la
(i) On trouve une preuve de l'exaltation politique de Ventura dans la Correspondance de Gioberti, pages 670-671 du tome IL Dans le posicriptum <l^^ne leure datée de Rome, le 26 octobre 1847, il déclare à Gioberti quMl n*a aucune confiance en Charlos- Albert, et il s^exprime sur son compte de manière à montrer qu'il partage les illusions des clubistes et des démagogies, n y montre une joie puérile pour le changement du b]a«on romain, «"net de sa politique, et pour rirritation que cet exploit a produite dans ha QiplomaUe.
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cour de France, et devant celui qui, peu de temps aprj devait conduire l'armée française au delà des Alpes cod) l'armée autrichienne. i
Dans la préface à ses Discours sur le pouvoir folit'n chrétien, il nous avertit lui-même que ce livre est son ieô| ment politique et que sa pensée comme sa conduite ont td jours visé au même but, c'est-à-dire à la conciliation de l'a torité et de la liberté, de la cause des rois et de celle ( peuples. Et, en vérité, lorsqu'on compare cet ouvrage Discours pour les morts de Vienne, on aperçoit entre deux une grande ressemblance et presque une identité plète touchant les idées les plus essentielles. C'est la m censure de la centralisation et le même vœu pour l'autonoi de la cité. Celui qui en 4848 écrivait un mémoire pour montrer l'avantage qu'il y avait pour la Sicile à procl la liberté du commerce, et à chercher dans cette grande sure un moyen d'émancipation et de progrès économiquer] se démentit point dans les discours dont nous parlons. ^ gouvernement le plus fort et le plus heureux, y disai n'est pas celui qui fait tout, mais celui qui laisse faire ioui qui ne compromet pas la justice et Tordre public et qui, coi tent d'exercer les deux fonctions politiques de juger ei combattre, ne se charge p^s des fonctions purement chi que le droit naturel attribue à la cité. »
Marquons ici, puisque l'occasion s'en présente, lesra ports du père Ventura avec l'école théologique, ainsi qu>i Rosmini et Gioberti dans l'ordre politique. Ventura profe sur l'origine du pouvoir et la nature de la souveraineté idées de saint Thomas et de son école. Ses autorités s après l'Angélique, Suarez, Cornélius a Lapide et Bellar Il admet à la suite de ces docteurs que la souveraineté rés| dans la communauté comme telle, et non dans Yindi^^ [Essai sur le pouvoir public, p. 252), que le gouvernem est essentiellement consenti, que toute monarchie est ess^ tiellement contractuelle, que le peuple a le droit de se à^ ner temporairement un maître, mais que son pouvoir 50^ verain ne s'aliène jamais et que le jour où le monarque ^^ vient un fléau pour l'État, la nation use de son droit en H renversant. La théorie du droit divin ou de la légitimité pr^** tend qu'il y a des personnes et des familles investies (^ Dieu même de l'autorité royale. Ventura combat celte tbc^
; la souveraineté est divine dans sa source première, elle nt de Dieu en ce sens que c'est lui qui crée la société à u elle elle appartient et les intelligences supérieures qui ivent Texercer pour son bonheur et auxquelles le peuple it confier ses destinées. Cependant il est à remarquer que dis que d'un côté il repousse l'hérédité et l'inadmissibilité pouvoir comme un droit divin pour les dynasties et les Qces, il admet, d'autre part, que la puissance pontificale au-dessus de celle des rois et qu'elle dérive immédiateint de Dieu, De sorte que cette doctrine, après avoir aboli droit divin au préjudice des anciens rois, le rétablit au )fit du pape, et ainsi s'explique l'approbation que le père ntura a cru donner à tout ce que Joseph De Maistre a écrit r le chef de l'Eglise ; ainsi se manifestent les analogies i rattachent ses idées politiques à celles de Rosmini et de îberti et les profondes différences qui le séparent des )les libérales laïques. La raison de ces analogies et de ces ergences est dans le point de vue sensiblement ondoyant quel ces esprits sincères se sont placés en regardant pour isi dire la liberté, le progrès et l'esprit moderne à travers
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isoiue de l'Église en même temps que l'indépendance ierté des nations. Tous trois, dans les rapides émotions ? 1848, ont imaginé TÉglise et son chef conformes à leurs opres sentiments; dans leur noble et saint enthousiasme, îles ont vus guider, sous l'inspiration immédiate de Dieu, us les voies de la sagesse et du progrès, le troupeau er- Bt des peuples et exercer pour le bien du monde ce droit rtn qu'ils leur ont conféré au-dessus des nations et des is. On peut sans doute leur reprocher à tous trois une illum commune, mais il serait injuste de n'en pas distinguer t degrés dans chacun et les limites chez tous. Car, si Gioirii n'a .pas développé suffisamment ses projets de réforme tholique, Rosmini a exposé sur ce grave sujet les idées les us précises et Ventura les a approuvées sans réserve. Les ections des évoques par le clergé et le peuple sont pour an et pour l'autre de droit divin (1). C'est là un point qu'il
i) Voir le Discours de Ventura pour les morls de Vienne et une lettre i Rosmini du 21 octobre 1859.
cour de France, et devant celui qui, peu de temps après, devait conduire Farinée française au delà des Alpes contre l'armée autrichienne.
Dans la préface à ses Discours sur le pouvoir politique chrétien y il nous avertit lui-même que ce livre est son testament politique et que sa pensée comme sa conduite ont toujours visé au même but, c'est-à-dire à la conciliation de Tautorité et de la liberté, de la cause des rois et de celle des peuples. Et, en vérité, lorsqu'on compare cet ouvrage au Discours pour les morts de Vienne^ on aperçoit entre les deux une grande ressemblance et presque une identité coniplète touchant les idées les plus essentielles. C'est la mêmecensure de la centralisation et le même vœu pour TautonoinJe de la cité. Celui qui en 4848 écrivait un mémoire pour démontrer l'avantage qu'il y avait pour la Sicile à proclainer la liberté du commerce^ et à chercher dans cette grande mesure un moyen d'émancipation et de progrès économique, bt se démentit point dans les discours dont nous parlons. ^ A^ gouvernement le plus fort et le plus heureux, y dis^. n'est pas celui qui fait tout, mais celui qui laisse faire toult> qui ne compromet pas la justice et Tordre public et qui, coctent d'exercer les deux fonctions politiques de juger et et cornbattre, ne se charge pas des fonctions purement civiles que le droit naturel attribue à la cité. »
Marquons ici, puisque l'occasion s'en présente, les rapports du père Ventura avec l'école théologique, ainsi qu'avec Rosmini et Gioberti dans l'ordre politique. Ventura professe sur l'origine du pouvoir et la nature de la souveraineté les idées de saint Thomas et de son école. Ses autorités sont après l'Angélique, Suarez, Cornélius a Lapide et Bellarmin. Il admet à la suite de ces docteurs que la souveraineté réside dans la communauté comme telle ^ et non dans V individu {Essai sur le pouvoir public, p. 252), que le gouvernemest est essentiellement consenti, que toute monarchie est essentiellement contractuelle, que le peuple a le droit de se doo* ner temporairement un maître, mais que son pouvoir souverain ne s'aliène jamais et que le jour où le monarque devient un fléau pour l'État, la nation use de son droit en le renversant. La théorie du droit divin ou de la légitimité pré* tend qu'il y a des personnes et des familles investies par Dieu même de Tautorité royale. Ventura combat celte théo-
rie ; la souveraineté est divine dans sa source première» elle vient de Dieu en ce sens que c'est lui qui crée la société à laquelle elle appartient et les intelligences supérieures qui peuvent Texercer pour son bonheur et auxquelles le peuple peut confier ses destinées* Cependant il est à remarquer que tandis que d'un côté il repousse l'hérédité et l'inadmissibilité du pouvoir comme un droit divin pour les dynasties et les princes, il admet, d'autre part, que la puissance pontificale est au-dessus de celle des rois et qu'elle dérive immédiatement de Dieu- De sorte que cette doctrine, après avoir aboli le droit divin au préjudice des anciens rois, le rétablit au profit du pape, et ainsi s'explique l'approbation que le père Ventura a cru donner à tout ce que Joseph De Maistre a écrit sur le chef de l'ËgUse : ainsi se manifestent les analogies qui rattachent ses idées politiques à celles de Rosmini et de Gioberti et les profondes différences qui le séparent des écoles libérales laïques. La raison de ces analogies et de ces divergences est dans le point de vue sensiblement ondoyant auquel ces esprits sincères se sont placés en regardant pour ainsi dire la liberté, le progrès et l'esprit moderne à travers le prisme commun de la foi et de la doctrine théologique. Tous trois se sont accordés pour demander l'indépendance absolue de l'Ëglise en même' temps que l'indépendance et la liberté des nations. Tous trois, dans les rapides émotions de 1848, ont imaginé TËglise et son chef conformes à leurs propres sentiments; dans leur noble et saint enthousiasme, ils les ont vus guider, sous l'inspiration immédiate de Dieu, dans les voies de la sagesse et du progrès, le troupeau errant des peuples et exercer pour le bien du monde ce droit divin qu'ils leur ont conféré au-dessus des nations et des rois. On peut sans doute leur reprocher à tous trois une illusion commune, mais il serait injuste de n'en pas distinguer les degrés dans chacun et les limites chez tous. Car, si Gioberti n'a pas développé suffisamment ses projets de réforme catholique, Rosmini a exposé sur ce grave sujet les idées les plus précises et Ventura les a approuvées sans réserve. Les élections des évoques par le clergé et le peuple sont pour 1 un et pour l'autre de droit divin (1). C'est là un point qu'il
* *) Voir le Discours de Ventura pour les morts de Vienne et une lellrc ^c Rosmini du 21 octobre 1869.
ne faut pas oublier lorsqu'on juge la portée pratigue delea* confiance en une régénération de la société par l'Eglise el e une conciliation du progrès avec sa suprématie. Sans c rapprochement qu'ils ont réclamé entre le peuple et le cierge' comme entre le clergé et ses chefs, leurs espérances suraient été presque puériles.
Du reste, il faut reconnaître qu'esprit beaucoup moins pratique que Gioberti et beaucoup moins spéculatif que Ror mini, le père Ventura est tombé au sujet de la politique dans des contradictions plus grandes que celles qu'ils oui commises. Ainsi après avoir^ pour ainsi dire, christiaiiiîe la Révolution française et rapporté à Dieu le déchaînen^eM de son génie [Discours pour les morts de Vienne), il JéfenJ le majorât comme une institution appropriée à Tespriii'f famille et conforme au christianisme; il place l'éleclurii pohtique dans les pères et condamne le fractionnemeoi i' la propriété [Essai sur le pouvoir public). Il réclame te** les libertés, il demande la complète émancipation de yh0^ et en même temps il pose des restrictions à l'égalité^^' libre développement des individus. Il déclare qu'on n'an^ tera pas le progrès des nations, que sa force est irrésistible^ et en même temps il ne croit pas que l'humanité ait enel^ même de quoi se suffire, et qu'elle se perdra si l'Église k lui vient en aide. « Tout ce qui est vrai est ancien, dit-il d^*^ l'avant-propos de son dernier ouvrage, et tout ce qui ^-^ ancien est naturel et chrétien. » Nouveauté, hérésie, errent; révolution sont des mots qu'il rapproche dans sa Philosof^ chrétienne (p.xxvi) et dont il fait sortir les axiomes essef liels et les règles de la science en religion, en philosoph* et en politique. Traditionaliste exclusif et absolu, il ne pe^' met à la raison humaine de s'exercer que suivant les leçons de l'autorité, avec la méthode des scolasliquesetdansles'*' mites tracées par la révélation et par l'Église. Il s'honora d'être l'homme d'un seul livre, et ce livre est la Sonï0^^ saint Thomas.
La philosophie pénètre dans la littérature et par elle da«»' l'éducation de l'humanité. A quoi servirait de rejeter la ph'' losophie indépendante, sans rejeter en même temps la lil^^' rature qui en dérive ? Si l'esprit des peuples païens est raJ ' calement mauvais, comment leurs arts et leurs lettres nf participeraient-ils pas à celte corruption? Le père Venlur-
inspirera donc ou imitera l'abbé Gaume et bannira les auteurs païens de l'éducation de la jeupesse. Nouveau Savonarole^ il fera la guerre à la Renaissance et condamnera au feu ses produits marqués au sceau de l'enfer. Il n*aura de cesse ni de repos qu'il n*ait poursuivi le ver rongeur sous toutes ses formes, et lorsque son dernier ouvrage (m Philosophie chrétienne) aura suivi de près sa mort (août 1861), les libéraux se demanderont s'il ti'était pas devenu aussi un de ces obscurantistes que leur éloquence désignait autrefois comme les ennemis communs de TÉglise et de la liberté.
Ati reste, cet orateur sicilien qui n'a jamais atteint l'élégance, mais qui avait de la chaleur et du mouvement (Voyez Charles de Rémusat, Le père Ventura et la Philosophie^ dans la Revue des Deux-Mondes, février 1853, et Albert de Broglie. Etudes morales et littéraires, Pms, 1853), était trop passionné pour s'appliquer à la discussion des problèmes philosophiques avec une critique impartiale et sereine.. En outre, moine et ancien général de son ordre, consulteur de la sacrée congrégation des rites, examinateur des évoques et du clergé romain, prédicateur ordinaire de l'empereur des Français, il était uni par trop d'attaches à la théologie et à toutes les (onctions qui en dépendent pour juger équitablement les débats qui s'agitent entre elle et la philosophie. Mais ce qu'on ne saurait lui pardonner, c'est la violence des insultes auxquelles il se livre contre la libre raison et la recherche indépendante dans tous les livres qu'il a publiés à Paris de 1851 jusqu'à sa mort. Quiconque aime la philosophie, quiconque connaît son histoire et croit à ses destinées, ne peut feuilleter ou lire ces volumes sans en être révolté. Ce qui se trouve à ce sujet dans son dernier ouvrage lient môme de l'impudence, car il y fait à Platon le même procès que De Maislre avait fait à Bacon Non content de nier qu'il y ait jamais eu un platonisme chrétien, il veut, dans sa haineuse irritation contre tout ce qui contrarie sa pensée, ravir de sa faible main au génie de Platon la couronne que les siècles lui ont décernée, et lui enlever jusqu'au nom de philosophe. Toute la science est, selon Ventura, dans saint Thomas, dans saint Augustin et dans saint Paul, trinité du génie qui remonte directement à Dieu, et Àristote n'est venu apparem*ment au monde que pour fournir ses idées et ses analyses à l'Ange de l'école.
Nous ne nous donnerons ici la mission ni de défendre la
{)hilosophie contre les injures du père Ventura, ni de relever es inexactitudes et les erreurs d'histoire et de critique dont fourmillent ses ouvrages philosophiques. Un bel exemple de la manière dont ce travail devrait être fait se trouve dans deux écrits de M. Rémusat et de M. De Broglie (Voiries citations ci-dessus). Ventura n'a imité ni la modération de saint Thomas ni son respect pour la raison. Il a traité la philosophie et les philosophes en ennemis. Ses derniers livres sont plutôt la condamnation que la critique de l'esprit tiumafin.
11 n'y a guère que l'aveuglement produit par Texaltatiôii qui puisse expliquer l'illusion incroyable de cet esprit passionné sur la légitimité de ses tendances et de ses convictions. Car peut-il y avoir rien de plus contradictoire que la réclamation de toutes les libertés, y compris celle de la pensée, et la prétention de renfermer cette même pensée dans la Somme de saint Thomas; de menacer l'Ëglise du déshonneur et de l'impuissance, si elle ne marche pas à la tête du progrès, et de déclarer 'en même temps que tout ce qui est nouveau en politique, en philosophie et en religion est erreur et mensonge ? La dissonance des idées principales de Ventura est si grande qu'il semble avoir pris à tâche de réunir les extrêmes et de les faire vivre ensemble. Car tandis que les autres représentants de l'école à laquelle il appartient cherchent à diminuer, par d'ingénieuses transactions, la distance et l'opposition qui séparent le traditionalisme et le progrès, lui se plait à les laisser intacts et en proclame l'identité !
Indiquons rapidement la suite de ses. ouvrages philosophiques. Le premier est de 1828, gros volume de 540 pages en latin ; il fut publié à Rome et il n'était que la première partie d'une œuvre plus considérable. Il a pour titre : de Methodo philosophandi et se divise en trois sections : i* origine et nature de la philosophie; 2^ son sujet et sa division; 3® son objet. On y trouve les opinions et les préjugés qu'il a développés dans toute la suite de sa carrière et dans tous ses livres. Si la constance dans le paradoxe et dans les idées les plus exclusives était un mérite, Ventura le posséderait au suprême degré. Car ce premier ouvrage concorde admirablement avec le dernier qui ait paru sous son nom, /<* Philosophie chrétienne. Au commencement comme à la fin,
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même école, même esprit, même but, même méthode. Son école est la théologique, sa méthode la scolastique, son but est le rétablissement de l'autorité religieuse et ecclésiastique dans la science. Les idées comme la langue sont celles du moyen âge. Il est vrai qu'on y trouve par intervalles, l'écho des écrits de De Maistre et de Bonald et les noms des philosophes modernes, mais les uns servent à exagérer outre mesure renseignement de TÂngélique et les doctrines scolastiques, et les autres sont l'objet des mêmes aménités qui émaillent la Raison philosophique et la raison catholique ainsi que les autres ouvrages du fougueux adversaire des libres penseurs.
a Toutes les vérités que la société connaît sur Dieu et sur nos âmes, est-il difr dans ce livre (page 97),' depuis le commencement du monde jusqu'à notre temps, s'apprennent essentiellement par l'autorité. C'est pourquoi en philosophant sur les mêmes vérités, c'est aussi par la foi ou par l'autorité qu'il faut commencer {Ex fide ab auctoritate ineipiendum).r> On y trouve aussi répétée cette parole tirée des Soirées de Saint-Pétersbourg : Toute proposition de métaphysique, qui ne sort pas, conmie d'elle-même, d'un dogme chrétien, n'est et ne peut être qu'une coupable extravagance. (Page 52.)
Ventura ne s'est pas refusé la satisfaction de tracer après tant d'autres un arbre généalogique des connaissances humaines. C'est le cadre de Bacon remanié et corrigé à l'usage de l'école théologique avec l'intention manifeste de donner à la classification des sciences un double fondement dans le sujet et l'objet. D'abord les sciences de Yautorité avec Dieu pour terme, ensuite les sciences de raisonnement avec Vhotnme pour matière, enfin les sciences d'observation avec leur rapport au corps. Les défauts de celte division sautent aux yeux; les règles les plus essentielles de la logique y sont violées. La psychologie y est mise au nombre des sciences qui ont leur source dans Yautorité et, pour rendre la contradiction plus ridicule, on la dislingue en empirique et en rationnelle, suivant les exigences de l'enseignement.
Avec de semblables prétentions et des illusions aussi étranges, il n'est pas étonnant que Ventura ait pris sa distinction de la philosophie inquisitive et de la philosophie dé- ^(mtrative pour un coup de génie, qu'il ait employé tant de
pages et de livres à poursuivre la première et à prôner la seconde- Car il est clair que la raison, telle qu'il se la figure, étant Técolière de la foi et de l'autorité, reçoit de ses maîtres la vérité, n*a aucun pouvoir ni droit de la chercher par elle-même et se fourvoie indubitablement si, au lieu de se borner à démontrer ce qui lui est enseigné, elle cherche ce qu'elle ne sait pas ou croit seulement savoir.
Entre le livre sur la Méthode et la Philosophie chrétienne (1828-1861), les principnles publications philosophiques de Ventura sont : la Raison philosophique et la Raison catholique, conférences prêchéesà Paris en 1851, De la vraie et de hi fausse philosophie et De Vorigine des idées. Le premier de ces ouvrages est le procès de la philosophie instruit sur des documents douteux ou mal interprétés ; le second et le troisième sont des écrits polémiques dirigés contre le fils d'un de ses maîtres, le vicomte Victor de Bonald.
Le sujet de la querelle était la valeur philosophique des idées de Bonald pèfe. L'auteur de la Législation primitive, auquel Ventura ne cesse de prodiguer les plus grands éloges pour les services qu'il a rendus à la philosophie traditionaliste, aurait cependant commis la faute de méconnaître l'ac^ tivité de l'esprit humain. A cette réclamation, les amis de la philosophie éprouvent une satisfaction qui ne dure guère s'ils considèrent l'usage que le théatin prétend faire de celte activité. Il s'est aperçu, en effet, que sans elle la raison ne penserait pas ; il demande donc qu'elle soit active et non passive ; il veut qu'elle vive, mais c'est pour obtenir son abdication et sa soumission.
Telle est en résumé l'œuvre philosophique du père Ventura. Thomiste et traditionaliste à outrance, il s'est efforcé de réaliser dans sa personne Yhomo unius libri de saint Augustin. Les solutions qu'il donne aux questions de l'origine des idées, de la nature de l'âme et de ses rapports avec le corps, ainsi qu'aux autres problèmes philosophiques sont toutes puisées dans la Sommes dont il se croit le véritable interprète. C'est là son caractère spécial et son rôle particulier dans l'école à laquelle il appartient. H a reconduit l'école traditionaliste au Thomisme et à la Scolastique, ou plutôt il a fondu Tune avec l'autre.
Il admet en effet la révélation du langage et celle des idées essentielles, il veut que le point de départ deja philosophie
soil la foi, que sa méthode soit démonstrative, c'est-à-dire syllogistique et appliquée à la déduction des données révélées comme celle des scolastiques ; Torigine des idées est, selon Jui, dans les sensations et les images unies au concours de rintellect agent, et incorporées dans le langage. L'âme est la forme du corps, et cette formule péripalétique dont jadis Pomponat tira, comme chacun sait, une doctrine assez semblable dans ses conséquences au matérialisme du dernier siècle, est pour lui le comble de la sagesse.
Rétrograde en philosophie, il a été libéral en politique et s'est maintenu cohérent à cette contradiction jusqu'à la mort. Cependant son influence politique n'a pas été, il s'en faut, égale à celle de Gioberti. L'action de Ventura s'est exercée à Rome et au Vatican'; celle de Gioberti a eu pour théâtre Tltalie entière, où elle a circulé avec ses idées et ses livres-
Esprit énergique et travailleur ardent, Ventura s'est rendu capable d'écrire, de prêcher ou d'enseigner en latin, en italien et en français avec une faciUté presque égale. Des juges compétents ont loué ses Conférences et les ont trouvées éloquentes ; mais on s'accorde généralement à reconnaître qu'il lui manifuaii cette délicatesse de sentiments et cette fmesse de goût d'où dérive la beauté de la forme, et qui peuvent prolonger la vie des livres malgré l'absence d'originalité.
Remontons de l'année 1861 , époque de la mort du père Ventura, à l'année 1850, pour suivre le développement de Técole théologique dans la Péninsule. Les événements qui ont suivi, en Italie, la fuite du pape à Gaëte peuvent, comme on sait, se rapporter à trois causes principales, c'est-à-dire l'action du parti républicain, le mouvement national monarchique en faveur de la maison de Savoie, et la réaction, dont le but était le rétablissement de l'ancien régime et la réintégration de tous les pouvoirs dépossédés.
Le mouvement national monarchique, combattu par deux ennemis opposés, perdait successivement les Etats romains et la Toscane, Parme, Modène et Naples. La réaction, gagnant tout le terrain perdu par le parti national, occupait de proche en proche toute l'Italie. Ses principales forces étaient l'Autriche et Naples, mais son centre intellectuel devait être Rome.
En effet, après le rétablissement de l'autorité pontificale.
nous y voyons l'école théologique refleurir et jouer le rôle le plus conforme à sa nature et à ses principes. C'est là, dans son sfége principal, que nous la trouvons associée à la réaction, s'organisant solidement et élevant la voix dans la presse et dans les livres pour la défense du pouvoir leraporel des papes, pour la suprématie de l'Eglise catholique sur les gouvernements et les nations, et pour la restauration des autorités légitimes dans toutes les parties de l'ordre social.
Après avoir cédé momentanément au mouvement révolutionnaire de l'Italie et de l'Europe, on était parvenu à lui résister, puis à le dominer, puis à le vaincre. C'était beaucoqp pour le présent, mais il fallait songer à l'avenir. On avait réfléchi sur les causes qui avaient produit le mal, et l'on s'était persuadé qu'il était dans les idées avant d'êlre dans les faits. Il fallait donc arrêter le torrent à sa source en démontrant la fausseté des principes d'une révolution que Gioberti appelait idéale. {Apologie du Jésuite moderne.)
L'école théologique, recrutée, cette fois, principalement dans la Compagnie de Jésus, se chargea de cette besogne. On fonda à cet effet, à Naples^ en 1830, une Revue littéraire, politique et philosophique (Civiltà cattolica), qui, peu de temps après sa première publication, se transporta àRome, où elle est encore. Ses articles ne sont pas signés, et le travail y est dirigé avec une harmonie dans les rôles et une unité dans les principes qui ne se retrouvent guère que dans les' périodiques du même genre qui sont l'organe des partis libéraux de l'Italie. Nécessairement, partout où se développe la libre individualité, il est impossible de rencontrer une marche aussi régulière et autant de discipline.
Nous n'avons nullement l'intention de suivre ici dans toutes ses phases la vie déjà longue de cette importante Revue. Nous en indiquerons rapidement l'esprit et dirons seulement quelques mots sur les ouvrages philosophiques qui en sont sortis.
c( Notre principal but, y est-il dit dans un premier article « sur le journalisme moderne, est de reconduire l'idée et « le mouvement de la civilisation à cette conception catho- (( lique avec laquelle elles semblent avoir fait divorce de • c( puis trois siècles. » 'Ces mots sont un programme, et les rédacteurs de la Civilisation catholique l'ont rempli avec les
ressources variées de la littérature, de Thistoire, de la philosophie et de la politique. La plume élégante du père Breseiani leur a fourni des romans qui ont eu un succès remarquable. La science canonique et juridique du père Tapparelli d'Azeglio leur a procuré des travaux importants sur le droit et la politique. La philosophie spéculative y a été traitée surtout par le père Liberatore.
L*idée qu*ils se faisaient de la civilisation, dès le commenment de leur publication, et qu'ils ont développée pendant dix-huit ans est celle-ci : Il n'y a de civilisation qu'en Europe, et la civilisation européenne est une œuvre chrétienne, catholique et romaine. Là où Vinfluence romaine s'arrête, là aussi la civilisation rencontre une digue infranchissable. Quant à l'histoire, elle se divise aussi en deux parties : ce qui est catholique et ce qui ne Test pas. Le progrès s'est produit dans l'humanité avec le christianisme et s'est arrêté à la fin du quinzième siècle. Depuis lors*, le paganisme de la Renaissance, les rébellions protestantes et les astuces jansénistes, l'incréduUté voltairienne et l'hydre du socialisme ont prouvé de reste que l'humanité s'est fourvoyée et plongée dans l'erreur. (Article cité.)
Une preuve récente d'aberration est, selon la Revue doQi nous parlons, la révolution italienne de 1847 et 1848; elle a prétendu être chrétienne et catholique, et elle a été effeclivement contraire au christiani^sme et au catholicisme. Ce sujet est traité dans un article sur le Rationalisme politique de la révolution italienne, qui nous intéresse particulièrement par ses attaques contre Gioberti et ses allusions à Ventura. L'auteur de cet écrit se complaît à déchirer le voile de l'équivoque dont Gioberti avait recouvert son idéalisme. Car Gioberti identifiait, dans sa manière de voir et dans son langage, l'idée religieuse, l'idée chrétienne et l'idée catholique.
Il lui oppose avec raison les nuances considérables qui distinguent toutes ces idées, et il lui montre avec un air calculé d'exactiiude et de justesse que la révolution dont il s'est fait le chef a abouti au rationalisme, au naturalisme et au déisme.
, Ne nous occupons pas de ces reproches vagues et contradictoires, et reconnaissons ce qu'il y a de juste dans les objections qu'on dirige, sans les nommer, contre Bûchez, Ven-
tura et généralement contre celle école qui, transformant christianisme en une doctrine politique, a fait de Jésus i révolutionnaire ou un socialiste, tandis qu'il est venu renot^ vêler la religion et la morale. Mais, tout en avouant •] cette interprétation nous paraît conforme a la vérité hisi rique, remarquons qu'elle n'empêche nullement d'applip les maximes évangéliques à la politique et d'en tirer les coir séquences d'égalité, de fraternité et, partant, de liberté, (p ne descendent pas moins des règles éternelles de la co^ science humaine. Or, c'est ce que les rédacteurs de la fivilisation catholique ne veulent pas admettre. Et cela ^ naturel ; car, pour eux, il n'y a de vrai christianisme p le christianisme catholique, interprété et défini par Rome^ son chef. Pour eux, le protestantisme, la liberté de co> science, la liberté de penser, l'émancipation des peup sont des erreurs qu'il faut placer sur la même ligne el p dérivent toutes de la négation de l'autorité, et surloouV l'autorité ecclésiastique. Car c'est elle qui fonde et goffr^ toutes les autres par son inspection sur la marche H'^" seignement public, par la définition des principes qir sident aux sciences morales et juridiques, y compris U'înomie politique.
A ces idées, à ces prétentions, tout le monde reconnaît 1j théocratie. La Civiltà cattolka ne demande pas, à la véni^ qu'elle s'installe directement dans tous les Etats ; elle déclaf même être indifférente aux formes de gouvernement et s'^^' commoder aussi des Etats à esclaves lorsque les circonstances le demandent ; elle est prête à faire beaucoup «^ concessions, pourvu que l'Eglise régente l'esprit humain.
Uinsuffisance de la raison pour constituer non-seuleffi^^ l'ordre religieux, mais Tordre moral, Tordre juridique f social, voilà enfin h thèse perpétuelle de Técole théologif^ renouvelée par le' périodique dont nous parlons, et àé(&^ due par lui avec toutes les ressources intellectuelles du p^^ dont il est l'organe.
Un accord parfait règne entre ses travaux et les prescris lions du Saint-Père contenues dans le Syllabus annexé 3 l'Encyclique du 8 décembre 1864. Ce document mémorable n'est pas seulement un catalogue des erreurs que le Sain^ Siège attribue à notre temps, c'est encore un code qui ^ ferme les lois à suivre par les catholiques dans les éi^^^
philosophiques ; c'est la méthode scolastiqiie canonisée et devenue la règle universelle des croyants. En effet, l'article LVIIy condamne cette proposition : que la science des moeurs et la philosophie puissent s'émanciper de l'autorité divine et ecclésiastique, et à l'article XIV on y proscrit eetle autre erreur : que la philosophie puisse être traitée sans tenir aucun compte de la révélation surnaturelle. Suivant Tarticle III, il est également faux que la raison, par ses forces naturelles, soit capable de travailler au bien des individus et des peuples. La méthode enfin et les principes des docteurs et théologiens scolastiques sont déclarés (article XIII) conformes aux besoins et au progrès de la science.
Bornons ici notre revue et nos rapprochements. Car, au surplus, nous n'apprendrions rien de nouveau au lecteur instruit de la marche des idées dans notre temps.
Les ouvrages philosophiques qui ont été publiés dans la Civiltà cattolica, et que nous devons signaler pour leur importance, sont ceux du père Liberatore et du père TapparelU d'Azeglio. Liberatore a publié, il y a quelques années, à Rome, un Essai sur la connaissance intellectuelle y en deux volumes écrits en italien. Il s'y montre très-tidèle à saint Thomas et à la Scolastique. Dernièrement encore, il a imprimé un Compendium Logicœ et MetaphysiccB (Rome, 1868), tiré de ses Institutiones^ ouvrage plus ancien, qui a eu jusqu'à trois éditions. Ce livre est écrit en un latin très-clair; le plan qu'on y suit, la méthode, les divisions, le choix des solutions, tout y est conforme au thomisme et à la scolastique. Â propos de la doctrine de la connaissance, Liberatore passe en revue les théories modernes et les rejette Tune après l'autre pour revenir au système scolastique [systema schola- ^iicum) ; l'énergie de l'âme, aidée par les sens et par Tabstraclion suffit, selon lui, pour expliquer les idées. Nous devons ïnême, à celte occasion, reconnaître la sagesse avec laquelle l'auteur cherche à se garantir des excès spéculatifs; car il ïie veut ni de la vision en Dieu, ni du traditionalisme, qu'il condamne l'un et l'autre comme contraires au sens conxï^un et à Texpérience. Cette opposition au pur traditionalisme de Ronald est, du reste, conforme, ainsi que nous l'ayons déjà remarqué, à l'esprit de la scolastique romaine, qui ne peut pas vouloir la mort, mais seulement la soumission de la raison.
II y a à peine quelques années que le père Tapparelli a été suivi par son frère, Maxime Tapparelli d'Azeglio, dans la tombe. Quelle antithèse issue de la même famille et du même sang ! L'auteur du pamphlet intitulé : Les deux consciences et l'écrivain de la Civilisation catholique ! Le peintre romancier, le patriote conspirateur, le soutien de la monarchie libérale de Yictor^Emmanuel au lendemain de la catastrophe de Novare (1849) et le théoricien thomiste de la politique de l'Eglise et de la papauté, le jésuite dévoué à la cause de la restauration et de l'autorité! Placés aux antipodes 'idu monde intellectuel et politique, ces deux frères se sont pourtant aimés et estimés.
Prosper Tapparelli laisse deux ouvrages en deux volumes chacun. L'un est un Essai théorétique du droit naturel (Rome 1855); l'autre, un Examen critique des gotivemements représentatifs dans la société moderne (1854). Le père Tapparelli a été le publiciste de l'école dont le père Liberatore est le métaphysicien.
CHAPITRE IX
SOMMAIRB. — Résumé général. — Le mouvement philosophique de VllaUe au dix-neuvième siècle eoibrasse deux classes principales de doctrines : 1^ celles qni sont professées par les idéalistes italiens; 2o celles qui sont suivies par leurs adversaires. — Caractères et rapports des écoles opposées à Técole idéaliste italienne; les hégéliens, les sceptiques, les scolastiques. — L'idéalisme italien de ce siècle est un idéalisme \«inpéré par l'expérience et par les exigences pratiques de l'esprit humain. — Manière dont il a été préparé, formé et développé. — Caractère propre et enchaînement des doctrines de Romagnosi, Galluppi, Kosmini, Gioberti et Mamiani. — Rapports de l'idéalisme italien avec le caractère national et la reconstitution politiq[ae de la Pt^ninsule. — Sa place dans l'histoire générale de la philosophie de TEurope. — Ses rapports avec le platonisme et le kantisme. — Ce qu'il y a de commun dans la formation et le développement de la philosophie *iécossaise du dernier siècle et des philosophies française et italienne du siècle présent. — La loi par laquelle l'esprit individuel s'élève de la sensation à la conception de l'objet idéal et de la vérité en soi est vérifiée par la comparaison des périodes similaires dans cette partie de l'histoire des systèmes qui regarde la doctrine de la connaissance, et réciproquement.
Il est temps de revenir sur nos pas et d'exposer, dans un fésumé général, les rapports et la suite des systèmes que Qous venons de parcourir, car ils s'enchaînent et se coordonnent dans une même période historique.
Il est clair qu'il faut d'abord en faire deux classes : J® ceux qui appartiennent , sous des formes diverses et à différents titres, à l'idéalisme tempéré, et 2*" ceux qui, sous 'a direction de différents principes, lui sont opposés.
Dans la première classe se placent les doctrines de Rosmini, de Gioberli et de Mamiani, avec celles de Galluppi el de Bomagnosi pour antécédents communs. La seconde embrasse l'idéalisme absolu ou hégélianisme» le scepticisme critique, le naturalisme et le thomisme ou la scolastique. La dernière doctrine de Gioberli, dans l'état trop incomplet où elle a été laissée par son auteur, est à la fois une transition à' l'idéalisme absolu et un acheminement à d'autres spéculations.
Commençons par résumer les caractères communs des systèmes opposés à l'idéalisme.
La doctrine à laquelle nous ayons donné le nom de scepticisme critique et qui se rattache, par ses différents mewbres, aux philosophes français du xvui® siècle et à Kant, a pour caractère essentiel de regarder comme erroné ou comme non avenu le développement de la philosophie nationale compris dans les doctrines de Rosmini, de Gioberti et de Mamiani; car ou elle les repousse sans s'en occuper, ou elle les nie implicitement par des doctrines diamétralement opposées, ou elle les combat directement, et quelquefois par une critique dont la violence dépend de la poursuite passionnée d'un but entièrement contraire.
Les représentants de cette école reprennent des mains <îe Kant le problème de la science, admettent avec lui les antinomies de la raison, renferment l'esprit humain dans les bornes du phénomène et aspirent à une philosophie indépendante des variations de la métaphysique. L'un d'eux a recours, il est vrai, à l'idée de la vie, au sentiment religieux et à la révélation pour sortir du vide fait autour de lui par le doute; mai§, quelles que soient leurs différjences, les traits communs qui constituent leur ressemblance, nous autorisent à les réunir en un même groupe et à les séparer profondément des représentants de l'idéalisme. Révolutionnaires dans l'ordre pratique aussi bien que dans la spéculation, ils ne se font pas moins remarquer par l'audace de leurs idées politiques et reUgieuses que par l'indépendance absolue de leurs théories philosophiques.
Les hégéliens, et en général les partisans de la philosophie allemande, se rattachent davantage à l'idéalisme italien, d'abord parce qu'ils professent une forme de l'idéalisme, et ensuite parce qu'eux-mêmes la regardent comnic
là plus ample^ la plus vraie et la seule qui puisse, par retendue et la virtualité de ses principes, compléter et coordon- Dcr les formes imparfaites de cette même philosophie ; enfin parce que Tun d'eux, unissant la doctrine de Gioberti à celle de Hegel, a, pour ainsi dire, donné le droit de cité à Thégélianisme eu Italie et Ta rattaché au mouvement de la pensée nationale. Mais son origine étrangère, sa méthode, ses résultats, son caractère purement spéculatif, tout nous a imposé le devoir de le séparer de l'idéalisme indigène.
Quant au thomisme romain, il est l'adversaire déclaré de la liberté et des doctrines tempérées sur la raison, la civilisation et le progrès que la pensée italienne a formulées dans son mouvement ascendant depuis les travaux de Romagnosi et de Galluppi jusqu'aux applications des idées de Gioberti. Ici encore les écoles se séparent profondément sur le terrain de la politique et de la civilisation comme dans la région des idées ; câr s'il faut reconnaître dans le libéralisme politique du père Ventura une heureuse exception aux habitudes de son école, on n'est pas moins contraint d'avouer que cette exception est une contradiction dans sa propre doctrine et presque un monstre repoussé par ceux qui défendent à Aome, avjBC le thomisme scolastique, les maximes les plus contraires à la Uberté et au progrès.
Montrons maintenant, en résumant la plus grande paitie de ce travail, que la manière dont l'idéalisme a élé préparé, établi et développé dans la Péninsule constitue, dans la pensée italienne, un véritable mouvement philosophique dont on peut constater l'importance en considérant : 1® le caractère propre et Tenchaluement des doctrines qu'il comprend en lui-même ; 2^ ses rapports avec le mouvement politiique de l'Italie et sa reconstitution nationale ; 3^ sa place dans l'histoire générale de la philosophie;
Parcourons successivement ces trois points.
Que la suite des doctrines successivement apparues dans la philosophie italienne soit progressive et constitue un vrai mouvement philosophique, il est facile de s'en convaincre 6n se souvenant de quel point nous sommes partis et à quel terme nous sommes arrivés. Notre point de départ a été la doctrine étroite et impuissante de Gioia, empirique dans la ^ence, égoïste en morale, sceptique et négative dans la religion et dans Tart ; le terme auquel nous sommes parvenus
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est une théorie large et féconde de rhumanité et du progrès qui embrasse Fart, la religion^ l'Elat et la science, qui se rattache à la nature et à Dieu, à la Cosmologie et à la Théologie, et se joint à ces sciences supérieures pour former un système par leur synthèse et leurs principes communs. Là, rénumération et la classification des sensations et des phénomènes étaient l'unique procédé de la science ; la statistique suffisait à fournir la matière et la forme de la philosophie. Ici la pensée, guidée par ses fonctions et les lois universelles de la vérité, reconnaît ses rapports intellectuels avec le monde et avec Dieu, et s'efforce d'enchaîner les résultats des sciences physiques et naturelles, de manière à reproduire Tordre des êtres et l'harmonie de l'univers. Dans les livres des philosophes sensualistes, Tesprit ne pouvait se considérer que comme le produit du monde extérieur ; il pouvait avoir une conscience instinctive de son activité, mais il n'avait le droit de croire qu'à sa passivité ; car la sensation, seule source de la connaissance dans celte doctrine, est un effet du monde extérieur et par conséquent ud mode passif de notre être, et rien de plus. Dans les livres des idéalistes italiens que nous avons parcourus, Tesprit se croit assez puissant pour refaire le monde dans s£c pensée et reconstruire la société sur un type dont il rattache la règle et Torigine première aux lois universelles de l'être et au principe absolu des choses. L'esprit ne s'y croit pas l'absolu, mais il s'y croit en rapport avec Tabsolu et se sent d'autant plus fort de cette relation féconde qu'il est sûr de ne pas la fausser par ime identification contradictoire.
Par quel chemin la philosophie italienne a-t-elle franchi l'espace intermédiaire? Nous l'avons vu, en variant et en améliorant successivement la théorie de la connaissance et de l'être.
Nous ne prétendons nullement que dans ce travail le progrès ait été constant et uniforme, que sur le chemin parcouru l'esprit des philosophes qui nous ont occupés ne se soit jamais arrêté, ou détourné du but, ou fourvoyé en différents sens.
Le progrès n'est pas comparable au prolongement indéfini d'une ligne droite; il ne l'est pas plus dans l'ordre de la pensée que dans celui des faits. Mais, malgré les tâtonnements, les reculs et les chutes, le progrès s'est
accompli^ le mouvement a eu lieu en avant et de manière à approcher du but.
En effet, qu'on considère les doclrines de la connaissance et de rètre successivement dans Romagnosi, Galluppi, Rosmini, Gioberti et Mamiani; qu'on suive dans leurs livres les phases par lesquelles sont passées Tidée et la méthode de la philosophie, l'étendue et les applications du système, le point de vue et la virtualité de son principe, et l'on se persuadera qu'il y a eu chez les philosophes italiens de ce siècle une conscience variée, suivie et jusqu'à un certain point organique et progressive de l'idéal de la philosophie.
Romagnosi a, en effet, agrandi la philosophie des sens et l'a élevée autant qu'elle pouvait l'être. Sa doctrine du sens logique ne tient au sensualisme que par une attache bien faible. Car ce sens se distingue non-seulemçnt des sens externes, mais encore du sens intime lui-même ; il a pour objet propre la vérité rationnelle et ses règles universelles, il est actif et doué de fonctions actives, il tire- du fond de l'âme des émissions inteUectuelles qui servent à diviser, grouper et coordonner les phénomènes, à les comprendre et en composer la science. Or, le sens qui s'élève au-dessus des sensations, qui découvre l'universel et l'idéal, qui contient le critérium du vrai et la garantie suprême de la certitude, n'a plus de sensible que le nom ; c'est la raison se prenant pour vui sens, s'appelant faussement ainsi, mais ayant déjà une conscience confuse de sa nature et de son rôle spécial.
La philosophie de Romagnosi aspire à être positive, et le positif est, suivant elle, le sensible. C'est pourquoi elle ne s'élève pas au-dessus de la nature et de l'histoire, et s'arrête aux limites des faits et de l'expérience. Le naturalisme est son nom dans l'ontologie comme le bonheur et l'utile sont les objets suprêmes de sa morale.
Maniant imparfaitement l'observation, imbue des préjugés de la philosophie précédente , prenant pour un axiome la subjectivité isolée de tous les faits sensibles, cette philosophie tente vainement de démontrer, pai* un raisonnement impossible, l'existence du monde extérieur, jiu lieu de la constater comme une donnée naturelle.
Galluppi, préparé par une étude approfondie et complète de riûstoire de la philosophie moderne, mieux instruit de la ûature des problèmes qu'elle pose, développe ou résout
dans la suite de ses systèmes, a amélioré la méthode, précisé ridée et agrandi l'objet de la philosophie. Car non-seulement il observe et il observe mieux, maniant avec finesse l'analyse, procédé particulièrement propre au tour de son esprit, mais il associe constamment l'histoire des systèmes à l'observation intérieure et à l'étude des questions philosophie ques, de sorte que l'on serait dupe- d'une illusion si on croyait que l'idée et la méthode de la philosophie se sont ré trécies en passant de Romagnosi à Galluppi, parce que le premier voulait associer entre elles la science de la société et celle de l'homme, de manière à les éclairer l'une par l'autre, à contrôler leurs objets et leurs lois, et à les ramener enfin à l'unité d'un principe commun. Car d'abord cette union des psychologies sociale et individuelle et de leurs méthodes respectives est restée chez Romagnosi à Télat de germe, et il est évident que la philosophie de l'histoire, dont lé jurisconsulte italien cherchait vaguement le rapport avec la philosophie de l'esprit humain, ne peut trouver sa place qu'au sommet du système philosophique, que sa base est dans la psychologie ou science des facultés humaines, el que la psychologie enfin peut être bien mieux éclairée par sa propre histoire que par celle de la politique et de la civilisation. Galluppi, en préférant l'histoire de la philosophie à la philosophie de l'histoire, comme procédé scientifique propre à fortifier et agrandir l'observation, nous semble donc avoir obéi à la logique et accompli un progrès dans la méthode des études philosophiques. Séparé du monde extérieur, presque étranger aux sciences naturelles et sociales, il s'esl renfermé dans la conscience ; mais il a pénétré profondément dans les faits qu*elle nous révèle, et ses recherches ont communiqué une impulsion à l'étude de la pensée chez ses compatriotes.
La philosophie n'est, il est vrai, pour lui que la science de l'esprit ou de la pensée, mais ces mots expriment toute l'importance de son œuvre pour quiconque cherche la signification d'un fait et d'une idée non-seulement dans ce qu'ils contiennent en eux-mêmes, mais dans leurs rapports. Car la pensée, cette force puissante qui produit l'histoire et dirige le progrès, cette faculté qui élève l'homme au-dessus du monde physique et fait la dignité de sa nature, était méconnue par la philosophie qui régnait au commencement de
ce siècle. Or, Galluppi lui a rendu sa place. Ta distinguée des sens, en a observé Tactivité et les fonctions. Le rétablissement de la pensée dans sa dignité et ses droits n'est pas un médiocre service que le philosophe de Tropée a rendu à la philosophie ; car, sans ce travail préliminaire, il est impossible de s'élever à ces hautes spéculations du sommet desquelles on contemple l'unité synthétique de la vérité et de l'être, puisque Ja raison, l'idée, la science, instruments des systèmes philosophiques, sont filles de la pensée et non des sens. Et, du reste, quelle est la partie de la réalité qui échappe à la pensée, quelles sont les limites de son étendue ? La pensée n'est pas tout, mais elle embrasse tout, et Galluppi a une conscience si claire de son universalité, il est tellement persuadé de sa grandeur, qu'il se complatt à rattacher et même à réduire à la science de la pensée toutes les sciences, y compris celle de la nature et du monde physique. C'est aussi le sentiment de sa puissance et de son aptitude à retrouver en elle-même et dans l'analyse de son activité les éléments de la vérité et les règles de la connaissance, qui conduit la pensée chez Galluppi à combattre les jugements synthétiques a priori de Kant et à les ramener à des jugements analytiques. Car les jugements synthétiques sont des données mystérieuses dont on ne connaît pas la raison, et les jugements analytiques des résultats de la décomposition de la pensée.
Les rapports de la pensée avec la sensibilité ont particulièrement attiré les méditations de Galluppi et exercé son talent d'observation et d'analyse de manière à valoir à la philosophie italienne un nouveau progrès. Car, observant les données primitives de la sensibilité, il en a découvert les relations avec la réalité intérieure et extérieure, il a fondé sur la perception immédiate la connaissance du moi et du non-moi, et rendu compte de cette connaissance d'une manière bien plus logique et plus vraie que Romagnosi. Sa philosophie est appelée par lui-même philosophie de l'expérience, et elle l'est effectivement; car, quoiqu'il admette des vérités générales supérieures aux faits individuels, il les ramène cependant elles-mêuies à des faits, et à des faits intérieurs. On se souvient, en effet, que l'universel n'est dans sa doctrine qu'une conception de l'esprit, et que Galluppi lui-même n'est guère
SOUS cet aspect qu'un conceptualiste ; en outre, les rapports ne sont, suivant son opinion, rien autre chose que des vues de la pensée, et les principes suprêmes du raisonnement tels que ceux de Tidentité, de la contradiction et de la causalité, rien que des produits de son activité synthétique, réeU pour notre inteUigence et hypothétiques pour la nature. L'idée même de Dieu, ou la conception de l'absolu, est à ses yeux un simple effet de nos fonctions intellectuelles; elle n'a pas d'origine transcendante, et le moyen d'en trouver la réalité correspondante, c'est de remonter, par le raisonnement, la chaîne des êtres réels, depuis le moi qui se la représente jusqu'à celui qui est leur condition à tous et auquel on suppose qu'elle se rapporte, procédé insuffisant dans sa doctrine, car, pour être valable, il suppose au moins la vérité absolue du principe de causalité, qu'elle est incapable de fonder.
Galluppi ne reconnaît donc d'autre source du vrai que nos facultés intellectuelles; pour lui la vérité, quelle qu'elle soit, est un fait et rien de plus ; la supériorité des vérités de raison n'est que relative , la vérité absolue n'est en aucune manière l'objet direct de l'esprit humain ; de sorte que la logique est appliquée par notre intelligence à la nature, sans cependant que l'universalité et la nécessité de ses principes soient garanties par un rapport ontologique avec une cause commune et dernière de l'une et de l'autre.
Il faut donc avouer que si le philosophe de Tropée a bien mérité de la philosophie par sa doctrine de la sensibilité et de la pensée, son mérite regarde plutôt leur rapport à la réalité que leur relation à la vérité.
Une autre justice à lui rendre, c'est de reconnaître qu'il a été le premier, depuis Cicéron et Marc-Aurèle, à faire revivre en Italie la morale sévère du devoir. Car si les recherches que nous avons faites à ce sujet sur l'histoire de la philosophie italienne ne nous font pas illusion, il nous faut affirmer qu'à part les doctrines des platoniciens de Florence sur l'amour et leur rapport à l'idéal de la justice, ainsi que quelques essais tentés par Muratori pour rappeler l'éthique aux enseignements de l'Evangile, ritalie n'a connu, depuis Boëce jusqu'à Galluppi, d'autre science des mœurs que celle d'Aristote, et n'a fait que commenter savamment et chrétiennement ses idées sur un bonheur qui par lui-même se termine à la terre, et sur une vertu qui se distingue à peine
d'un noble égoïsme. Galluppi, au contraire, a été spiritualiste en morale comme en psychologie, et les principes de son spiritualisme pratique et théorique tiennent à sa doctrine de la cannaissance et aux principes les plus essentiels de sa philosophie.
Après Galluppi, la philosophie italienne est portée k un point de vue plus élevé par un homme de génie. Car la doctrine de Galluppi n'est plus, il est vrai , la philosophie des sens, mais elle est encore la philosophie de Texpérience ; elle ne dépasse pas ce degré. Celle de Rosmini, au contraire, embrasse l'expérience et un principe nouveau, c'està-dire ridée. C'est l'idée qui produit l'élévation et l'originalité de ses recherches, le caractère réguUer et la marche dialectique de sa méthode, l'étendue et la beauté de son ensemble. La philosophie de Rosmini n'est plus une doctrine de l'expérience, mais l'idéalisme. \
Trois circonstances principales expliquent, selon nous, Tapparition de ce système dans la philosophie italienne : 1® l'imperfection et le conflit des doctrines- existantes ; 2® le besoin de l'idéal déjà exprimé dans les livres des poètes et des littérateurs éminents, et suscité aussi par la renaissance du sentiment religieux et de la pensée chrétienne ; 3® la vocation d'une intelligence supérieure. -Ces conditions se trouvèrent réunies dans l'âme de Rosmini et autour de lui. Le temps de sa jeunesse, de 1815 à 1830, était précisément celui d'une restauration religieuse et d'une renaissance des idées chrétiennes associées au besoin delaUberté et du progrès.
À la même époque, Manzpni exprimait, dans ses poésies lyriques et dans son roman immortel des Fiancés, le sentiment de cette même union du réel et de l'idéal dont le métaphysicien de Roveredo posait les principes abstraits dans ses travaux philosophiques. Vers le même temps aussi, Silvio Pellico était, avec un talent moindre, guidé par les mêmes instincts que Manzoni vers un but semblable ; car l'un et l'autre ils cherchaient, sur les ailes de la poésie, un idéal de civilisation où la patrie, la liberté, la justice et la i^ligion réunies fussent capables de séduire, par la beauté de leur harmonie, les esprits fatigués des révolutions ou désespérés par la tyrannie. Or, c'est précisément vers cet idéal que l'ami de Manzoni, le savant et pieux Rosmini, a tourné ses regards ; c'est cet idéal qu'il s est efforcé de dé-
crire et d'expliquer dans sa longue et laborieuse carrièRa le rapportant aux principes suprêmes de la connaissance h de Têtre, en le déduisant d'une vue synthétique de Y\st vers, ou, ce qui est la même chose, d'un système philo», phique.
Doué d'un talent supérieur et d'une activité prodigieuse.1 propre à toute sorte d'études , mais principalement habik dans l'analyse des idées, Rosmini était avant tout un métaphysicien profond, et il ne manquait cependant d'aucunede facultés et d'aucun des genres nombreux de connaissaDCft qui distinguent les philosophes de premier ordre. Il pouvait fonder un système, et tout le portait à cette entreprise difficile : l'état des esprits, sa vas^e érudition. la pénétration ;i^ sa critique, l'imperfection et le conflit des doctrines ev^ tantes. Car non-seulement on ne pouvait être satisfait c sensu^isme de Gioia et de la philosophie de Romagnosi. (;c ne rendaient compte ni de la religion et du principe religieux, ni de la sainteté du droit, ni de la grandeur*** voir, ni de l'éternité de la justice, ni du principe ixsa^^ de la vérité; mais les doctrines mêmes deGalluppi, totf*^' vorables qu'elles étaient au spiritualisme dont elles rétifc" saient les principes, ne pouvaient pas sembler suffîsantesi^ époque qui voyait se développer en Allemagne les synthèse^ les plus vastes et les plus hardies que l'esprit huinain art imaginées, et qui assistait à la renaissance de l'éclectisme^^ des études historiques dans la philosophie française. R^^ ne pouvait être plus opportun qu'une synthèse des doctrines existantes modifiées par une doctrine plus vraie et P''^' vaste. Et, en effet, l'idéalisme de Rosmini dépasse de beaucoup, comme construction systématique, le spiritualisme ^ le théisme de Galluppi, aussi bien que le sensualisnae * Gioia et le naturalisme de Romagnosi. Car il pose l'unilé* l'être absolu, y distingue les formes de l'idéalité, de la ^ lité, de la moralité et leurs rapports, et, du haut de cette conception triple et une, il contemple la production ^u monde et la perfection divine, rend compte de l'opposi^^^ et de l'harmonie de l'esprit et de la nature, explique la ^' naissance, la sensibilité, la vie et la matière, et coordoû^^ la science et l'univers par le concours, la loi et le princr des mêmes formes et des mêmes activités de l'Etre. ^^ prit, l'âme sensitive, la vie, la nature, la matière. Dieu ^^^^
inonde sont donc ici unis dans un système qui aspire à présenter» et présente réellement, lés caractères de l'unité et de la totalité, et qui les reproduit parallèlement dans la double théorie de la connaissance et de Tétre. Car, d'une part, si nous nous plaçons au point de vue de l'unité du système et de la connaissance philosophique que lui-même appelle absolue dans son Ontologie, k l'imitation de Hegel, dont il se rapproche évidemment sur ce point, nous trouvons dans son être idéal la possibilité logique ou la condition initiale des choses ; dans son être réely leur existence sensible et leur achèvement ; dans son être moral, le rapport et la fonction qui établit la correspondance et l'harmonie entre les deux premiers et place l'univers sous la direction de la bonté et de la beauté parfaite. En d'autres termes, nous trouvons dans l'idéalité une activité première qui initie les êtres et pose l'unité intelligible de leur multiplicité sensible ; dans la réalité, une activité qui les accomplit en les individualisant et en les dotant des conditions qui les rendent capables d'être sentis ; dans la moralité, une activité réfléchie qui combine l'idéal et le réel, l'intelligible et le sensible sous la loi du bien et de l'amour ; de sorte que les formes de l'être ne sont que des aspects de l'activité et de la vie universelle qui se déterminent dans l'unité de l'absolu, en font sortir et y ramènent perpétuellement le multiple.
Cet ensemble et cet enchaînement qu'on trouve dans les êtres contemplés par l'ontologie se retrouvent dans le monde proprement dit ou dans les choses finies étudiées par la cosmologie. Les différentes classes dont elles se composent se rapportent, selon Rosmini, à des principes actifs ou à des activités limitées qui relèvent toutes, parleur substantialité, de la substance ou activité première et qui se diversifient par la qualité et la quantité de leurs attributs et de leurs fonctions ; car les unes sont simplement susceptibles d'être sen-. ties, ne sont capables que de produire, par l'étendue, le terme naturel et extérieur du sentiment; les autres sont sensibles et sentantes, et sont des âmes ou des êtres pleinement sensitifs ; et d'autres enfin sont des énergies rationnelles, c'est-à-dire des âmes douées de la vision de l'être idéal et capables d'exercer les fonctions complexes qu'elle fait naître par son union avec la sensibilité.
L'unité et la totalité du système de Rosmini ne se recon-
naît pas moins en passant du point de vue de Tétre à càm de la connaissance ; car, comme on Ta vu, l'être idéal, dbjetde rintuition, contient la possibilité de toutes les idé& En effet, les idées se manifestent dans sa doctrine par le rapprochement et le rapport qui s'établit, dans le jugement el la perception intellectuelle , entre la sensation et la vérii^. intelligible ; de 'sorte que la fonction essentielle de l'intelligence est un reflet de la loi ontologique par laquelle Tidée, ou Tuniversel, commence Télre fini, et Tactivité réelle m productive Tachève, le rend sensible et le fait paraître dans le système des choses. L'idéalité est immense, infime, m n'est étranger à son essence à la. fois simple et infinimeBt déterminable, de sorte que toutes les idées, avec la séà sans fin des genres, des espèces et de leurs types par&it^ y sont continuellement contenues, et, avec elles, tous/es ot jets possibles de la science, ainsi que leurs rapports et to lois.
Nul doute après cela que Rosmini n'ait sur Galluppifr vantage d'offrir à l'intelligence humaine un idéal pMs^ phique infiniment supérieur à celui de son devancier.
Mais pour mieux préciser les rapports des deux philoa^ phes et les progrès qui se sont réellement accomplis àe\^ à l'autre dans les matières spéciales qu'embrasse leurptiilosophie, quelques réflexions sont encore nécessaires.
Et d'abord il est incontestable que le point le plus vulnérable de la doctrine de Galluppi est la manière dont il rend compte delà vérité, et surtout delà vérité idéale, qui sertâ organiser la science et dont dépendent ses principes suprêmes. Car on a vu qu'elle est pour lui subjective et humaine, faiblement appuyée sur les faits intérieurs et extérieurs, el nullement déduite d'un principe commun et absolu de la nature et de l'esprit. Or Rosmini, en fondant l'idéalisme, a précisément remédié à ce défaut. A-t-il trouvé la roeilleore explication possible de la vérité idéale, a-t-il vraiment posé dans son être possible le terme dernier auquel l'intelligence humaine est suspendue par son intuition et auquel elle revient par la réflexion, ou bien devait-il unir notre esprit, considéré comme* faculté de connaître, à l'activité de Tab* solu et partant à la réalité de l'absolu? C'est là une question résolue par les discussions auxquelles ses doctrines onl donné lieu et un point sur lequel il a lui-même modifié sa pensée, conmie nous l'avons dit. Mais quelle qu'ait été à ce
sujet rindécision de Rosmini, il est évident que c'est à lui qu'on doit en Italie une restauration de Tidée et de l'idéal dans la science, et partant un progrès considérable dans la conception de la vérité. Et il n'est pas moins certain qu'un progrès semblable a été accompli par son esprit dans l'analyse des fonctions intellectuelles qui ont pour objet la formation et le développement de la connaissance rationnelle ou des idées. Car, distinguant dans tout universel déterminé (genre ou espèce) la matière et la forme, il a réduit la forme aux caractères d'objectivité, d'unité, de généralité, de nécessité et d'immutabilité, et a considéré comme matière de l'universel toutes ses déterminations concrètes douées d'une signification précise. Après cela il a demandé à l'expérience et reçu, pour ainsi dire, des théories antérieures de la sensibilité toute la matière des universaux, et il a rapporté à une intuition supérieure de l'entendement la forme unique de toute vérité idéale. Ce travail lui a permis de réduire à une seule les formes nombreuses admises par Kant à l'état de principes innés, et de substituer une cause objective et absolue à l'activité subjective et humaine, dont le philosophe de Kœnigsberg et Galluppi faisaient naître la vérité. Ou plutôt, dans sa doctrine, la vérité se manifeste par un concours de l'esprit de l'homme avec l'être absolu.
La réduction des formes ou catégories du jugement à une forme unique a aussi permis à Rosmini de continuer le travail critique de Galluppi sur les jugements synthétiques a priori de Kant, et de les ramener à des propositions analytiques, hormis ceux qui composent les idées au moyen des sensations et de l'être idéal déterminé par elles. Deux questions importantes se présentent ici relativement à la connaissance de la vérité rationnelle et de la réalité extérieure : l'une touche au principe même de l'idéalisme, à son essence et à sa légitimité comme élément nécessaire de la philosophie; l'autre regarde l'expérience, ses conditions et ses rapports avec la sensibilité et l'entendement. La première consiste à demander si Rosmini a réellement démontré que la forme de l'universel ne puisse provenir de l'élément sensible; la seconde à chercher si l'expérience s'appuie d'abord sur une perception intellectuelle telle que Rosmini l'entend, c'est-à-dire sur un acte qui rapporte la sensation à la raison des choses, et qui nous procure la connaissance primitive
du réel avec rintermédiaire de Tabstraît du possible ei à Tuniversel. Or, surla seconde question, nous avons moittr que Rosmini a élé exclusif et systématique ; car il n'a adu ici que les fonctions de l'entendement et n*a pas recom une perception immédiate opérée par la pensée, et néatl moins distincte de la perception qu'il appelle intellectuellf;' en un mot, entre l'intelligence qui rapporte le réel à la raison des choses et en juge par son concept, et la sensibiliic aveugle qui le contient sans le connaître, il n'a pas accep ce terme moyen d'une connaissance immédiate que ReiJj noté sans l'expliquer, et auquel Galluppi a donné tanit»ll' nom de sentiment et tantôt celui de* perception. Or, ànm.^ ne nous trompons, l'origine de l'erreur de Rosmini esldt une illusion antécédente et tient aux principes mêmes de 5: système, c'est-à-dire à l'hypothèse à laquelle il semblepj; venir par une analyse lente et laborieuse, mais par J3(?i*3fr en réalité il débute, et qu'il s'assume la tâche de démoDirer dans le cours de son Nouvel Essai. L'hypothèse est û^ à savoir que non-seulement l'idéalité absolue, mais V^^ relative et toute espèce d'idéalité, est séparée de la /«i* sensible et de tous les termes, quels qu'ils soient, de tf& perceptions; de sorte que les choses réelles sont opposée aux idées par l'essence et non simplement par le mode w l'accident. Or, si l'être idéal et l'être réel sont deux fom^ essentiellement distinctes de l'être, et si l'une est étrangère à l'autre, il est clair que la réalité ne contient eaelle-i»^^^ rien d'intelligible, rien d'immédiatement connaissable, ri^ qui puisse être perçu sans un milieu approprié, et ce élieu, cet instrument intermédiaire, né peut être que l'idéalité ou l'être idéal. Rosmini, après avoir séparé l'id^^ ^^ réel, ne peut plus mettre en contact l'esprit et la réalité ^ manière à en faire sortir la connaissance, et partant iJ^^ obligé d'opérer un rapprochement du sujet pensant et delà chose pensée par l'intermédiaire de l'idée. Voilà pour?^^^ il n'y a et il ne peut y avoir dans sa philosophie d'autre connaissance que la connaissance idéale, voilà pourquoi la /^' lité elle-même n'est pas donnée chez lui dans une perception immédiate, mais contradictoirement affirmée moyen»^^^ une idée abstraite de la réalité. Les circuits sans floell^^ cercles vicieux dans lesquels Rosmini s'est embarrassi/^^ ce point viennent évidemment de la séparation primiti^^
ment établie par lui a priori entre la réalité sensible et Tinlellîgibilité. Il n'a pas compris ce que le bon sens de Reid a observé avec sa sagacité proverbiale, c'est-à-dire que la réalité de la chose perçue est à la fois sentie et connue immédiatement, parce qu'elle est à la fois sensible et intelligible, et que le jugement et l'affirmation par concept sont des actes subséquents destinés à analyser ce qui est contenu confusément dans cette donnée primitive. Quelles que soient les modilications qu'il a introduites, par la suite dans sa théorie de la perception, il est évident que Rosmini a été induit ici en erreur par son opinion préconçue sur la séparation complète de l'idéal et du réel, opinion contradictoire dans les termes mêmes de la preuve qu'il en donne ; car si, comme il le prétend, la matière de la connaissance est donnée par la sensation et fait partie des déterminations de l'idée, il est clair qu'il y a un élément intelligible dans la réalité sensible et dans la sensation, et partant que la connaissance immédiate du réel est possible.
Quant à la première question, à savoir si la forme des idées est bien supérieure aux données sensibles, elle revient à demander si elles ont pour fondement commun l'absolu, et si ce rapport peut être fourni par l'expérience. Or, sur ce point, nous croyons que Rosmini et l'idéalisme ont raison, car nos idées ont réellement un double rapport avec les faits et la vérité absolue, et nous ne voyons pas comment l'idée suprême de l'absolu peut être regardée comme la condition et le contenant infini de toutes les autres sans être rapportée à une intuition de l'absolu lui-même,, par deux raisons principales, d'abord parce que l'être absolu ou l'infini est un objet qu'il est impossible de rencontrer parmi les choses sensibles, ensuite parce qu'une idée quelconque suppose la conception de cet objet à cause de son rapport à la vérité eu soi .
Ainsi nous n'hésitons pas à admettre que l'intuition de l'idéal infini, introduite par Rosmini dans la philosophie italienne et distinguée par lui de tout produit de l'expérience, ne soit le titre irrécusable de sa gloire et la part légitime de son système dans Torganisation progressive de la philosophie de son pays. Car, ou l'idéalisme est une chimère et un néant, ou il a dans l'idée de l'infini un fondement inébranlable.
n est yrai qae Rosmîni n'a été ni précis ni ferme, sortoat dans ses premiers ouvrages, sur la nature de rêtre, objet de rintuidon intellectuelle, et sur cette intuition elle-même: car il a appelé le premier^ tantôt une possibilité, taoïtul une activité initiale, tantôt l'être eonunun ou l'être eo général, et il a quelquefois appelé du nom métaphorique de sens \z faculté qui nous le découvre ; mais il est constant aussi quil ne s'est jamais mépris sur la nature et les caractères ce ridée. Rosmini a voulu accorder le moins possible à Fidéalisme, et ses efibrts pour éviter, autant qu*il est eo Jui, rhypotbèse et l'arbitraire, pour déduire, le plus qu'il peut, de l'expérience la doctrine de la connaissance bumaine, témoignent des habitudes scientifiques de son génie et de soo respect pour les faits et pour l'observation.
Un champ trop vaste s'ouvrirait ici devant nous, si nous voulions Êdre noter tous les progrès que la Psychologie, la Morale et quelques parties de la philosophie du Droit et de la Logique ont faits en ItaUe par ses soins. Car son espnU souple et large, a embrassé toutes les sphères de la seîeuce et porté en chacune d'elles une analyse pénétrante. Rosmici a été un observateur profond aussi bien qu'un dialectiôea subtil, et deux doctrines spéciales, celle de la sensibilité et celle de la moralité, portent les traces de ces qualités remarquables de son talent. Dans la Morale comme dans l'Idéologie, il a entrepris de réformer ou de continuer la philosophie de Kant en donnant à ses formules une valeur objective et une portée déduite des lois de la connaissance et de l'être.
En passant des mains de Rosmini à celles de Gioberti, l'idéal^me italien a-t-il avancé ou reculé, a-t-il gagné ou perdu ? 11 faut évidemment distinguer ici le côté spéculatif du côté pratique du système ; car si nous le considérons sous le premier aspect seulement, il nous paraît certain que le progrès se réduit à un point bien important , il est vrai, mais unique , nous voulons dire la nature de 1* objet supréuie de la conuaissance ; car Gioberti a démontré abondanunent ce qu'il y a d'insuffisant et de contradictoire à ce que la connaissance rationnelle dépende de l'intuition d'un être possible et non point du rapport de l'intelligence à une réalité infinie, condition inconditionnelle de toute pensée et de toute existence. En démontrant ce point, Gioberti a bien mérité
de la philosophie, comme aussi en prouvant que la démonstration de l'existence de Dieu repose sur l'intuition de son être.
On lui doit des arguments solides et convaincants sur rimpossibilité de séparer Tidéal du réel, et tant qu'il s'agit de l'idéalité et de la réalité absolue, on n'a rien à lui reprocher; mais il n'en est pas de même du rapport de l'idéalité à la réalité relative, car il prétend faire rentrer l'être relatif , avec -son double aspect ontologique et idéologique, dans l'intuition rationnelle dont l'esprit est, selon lui, primitivement doué et qui constitue sa fonction la plus essentielle, comme si le sensible ne renfermait en lui-même aucun élément intelligible, et comme si l'idéal et le sensible n'étaient unis que par un jugement synthétique a priori^ et sur un témoignage transcendant de la raison.
De cette sorte la perception des choses extérieures tombe, dans sa théorie, sous les, mêmes objections que dans celle de Rosmini. Mais, ce qui est bien plus grave, Gioberti a cru constituer de toutes pièces l'intelligence humaine par l'iuluition complexe et transcendante de l'Être, des Existences qui en dérivent et de leur Rapport, et il a -cru poser avec sa formule idéale le principe universel de la Science et de TEtre. Il a ainsi changé l'idéaUsme circonspect de Rosmini en un idéalisme réaliste, transcendant et outré, qui dépasse même la vision en Dieu de Malebranche, en admettant que l'esprit huaiain est doué de la faculté merveilleuse de perce^ V(nr directement l'activité créatrice et la création.
Deux autres points lui seront reprochés sans doute par ceux qui cherchent à établir leur jugement sur les systèmes d'après les analyses nouvelles ou les liypothèses fécondes qu'ils apportent à la science, non moins que a'après les efforts de leurs auteurs pour élever la pensée et la liberté humaines au faîte de leur grandeur ; le premier est d'avoir voulu mêler et, pour ainsi dire, amalgamer la théologie et ïa philosophie, avec une certaine bonne foi sans doute et dans un but fort louable, mais avec une corruption évidente de la méthode, de la mission et des droits de la philosophie.
Car la philosophie c'est la raison, ou elle n'est pas ; c'est ja raison embrassant et jugeant tous les éléments de la civiusatioQ et de la connaissance, et les coordonnant dans un
tout rationnel» ou elle n'a pas de titre à notre amour el à noire enthousiasme. La philosophie est cela, sinon elle doit céder la place aux sciences positives et à la révélatioD, el disparaître du catalogue des connaissances humaines. Reconnaissons que, sous ce rapport, la méthode de Giobertiest très-imparfaite et qu'elle n'a pas été une source de progrès pour la philosophie italienne .
L'autre point qu'on peut lui reprocher tient aussi à des considérations de procédés et de méthode. Gioberti rejette sans preuve la réduction des jugements synthétiques a priori commencée parGalluppi et poursuivie par Bosmini. Or, faire cela c'est, selon nous, aller au rebours de la marche naturelle de la philosophie et de ses progrès, c'est se condamner à trouver partout le mystère, el c'est en effet ce qui ne manque pas d'arriver à Gioberti, à sa grande satisfaction ; car le mystère dans le jugement, c'est à ses yeux la preuve de l'excellence de sa formule et de l'influence incompréhensible de l'acte créateur en toute pensée et en toute chose.
Voilà, selon nous, les défauts les plus saillants de la docfrine de Gioberti ; mais nous avons d'autres mérites à ajouter à celui que nous lui avons déjà attribué au sujet de la connaissance de l'absolu. Car s'il n'a pas su éviter les défauts de la synthèse et a manqué d'analyse, si surtout il n'a pas possédé les connaissances spéciales qui sont nécessaires à la construction des vastes et profondes synthèses, il a jeté cependant sur la correspondance des idées et des choses un de ces regards qui éclairent et élèvent l'âme d'une génération. La double marche par laquelle les êtres finis sortent du principe des choses et y reviennent comme à leur fin dernière, ou ce qu'il appelle le double cycle de la création, lui sert à dominer l'univers et la science, à subordonner l'un et l'autre à sa formule, et n'a rien en somme qui ne paraisse conforme à la vérité, si on la considère indépendamment de sa théorie de l'intuition primitive. Mais elle a un autre avantage, car se rattachant à l'idée et à son rôle de type parfait et éternel des choses, elle lui sert à expliquer le progrès de l'humanité, et elle devient entre ses mains un instrument puissant pour le réaliser.
Nous touchons ici, au véritable rôle de Gioberti dans 1^ philosophie italienne, celui par lequel il a le plus efficace*
ment 3gi sur l'esprit de ses contemporains, et concouru au développement et à T application de l'Idéalisme. Rosmini avait sans doute distingué différents aspects dans l'idée, et il y avait surtout remarqué l'essence universelle et Tessence parfaite, en d'autres termes, les déterminations qui en font un universel, et celles qui en font un archétype ou un modèle. Mais Gioberti était destiné, par son imagination et son éloquence, à là sentir et à l'employer sous le second aspect bien plus que sous le premier. Artiste et' penseur à la fois, il coinpare les faits et les institutions avec l'idée qui brille au fond de son âme, s'élève au-dessus du réel, et comme Platon il décrit un idéal auquel il somme les faits de se conformer. Plus platonicien que Rosmini par son génie comme par sa philosophie, il croit à la réalité supérieure de l'idéal, et il en verse l'éloquente description dans tous ses livres . Ils en sont pleins, ils en débordent*; le Primato^leRinnova^ mentOf V întroduzione elle-même n'en sont que des applications constantes ; le talent, la science, la littérature, l'art, la religion , le gouvernement, l'Etat, l'éducation, il n'est pas un objet important de la vie et de la pensée qui ne se montre à son imagination émue avec la parure séduisante de la beauté et n'entre, comme élément organique, dans son idéal à la fois plus concret et plus compréhensif de l'Italie. L'Italie, non telle qu'elle était, mais telle qu'elle devait être, l'Italie idéale 9 indépendante et libre, religieuse et savante, vertueuse et poétique, avec son ancien commerce, selà arts et ses industries d'autrefois, entourée d'une nouvelle auréole au milieu des nations modernes, voilà l'objet constant de la pensée, de l'enthousiasme et de l'éloquence de Gioberti, voilà le secret de presque tous ses livres, le principal mobile de ses facultés , et le premier titre de son influence et de sa gloire.
C'est ainsi que Gioberti a appliqué un des aspects brillants de l'Idéalisme, et le service qu'il a rendu est d'autant plus important que le beau et l'amour du beau sont chez les Italiens un des traits caractéristiques de leur génie national. Facilement enthousiastes, ils sont capables de grandes choses lorsqu'on s^adresse à leur cœur fet qu'on remue leurs passions. Plus doués d'amour que de volonté, ils sont capables de grands sacrifices pour la g;randeur et la beauté,, tandis
qu'ils suivent difQdlement la route pénible du devoir et de la froide raison.
Venant apcès Rosmini et Gioberti dans Thistoire de l'Idéalisme italien, M. Manûani y a ^apporté avec moins de hardiesse spéculative plus de circonspection et de sagesse* Instruit des difficultés, des contradictions et des lacunes reprochées aux doctrines précédentes, le comte Mamiani a moins cherché à agrandir l'Idéalisme qu'à le rectifier et à le mettre en harmonie avec l'expérience, dont il n'a pas cessé de défendre les droits.
Distinguons dans ce résumé Tontologie et la cosmologie, c'est-à-dire les deux parties dont se compose la philosophie de l'auteur des ^Confessions d'un métaphysicien et que nous avons successivement exposées.
Nous rappellerons d'abord qu'à notre avis la théorie de la perception, plus ou moins faussée dans les doctrines précédentes, ne se trouve solidement établie que dans celle-ci. Elle a l'avantage de se rattacher sur ce point aux travaux de Reid et des psychologues français ; elle assure complètement la connaissance et la réalité du monde externe.
Cette philosophie nous débarrasse entièrement des idées innées, n'admettant pas même comme telle celle de Têtre conformément à l'opinion de Rosmini, ni celles de l'être de l'existence finie et delà création, suivant l'avis de Gioberti. La connaissance commence toujours, suivant elle, par la perception, et la perception a toujours pour terme la réalité.
L'idée de l'être, que Rosmini avait laissée dans le vague, est analysée avec soin. Ses significations sont distinguées et classées. L'idée première s'id«ntifie avec une seule de ces significations, c'est-à-dh*e avec l'absolu considéré comme contenant universel ou comme sujet éternel et nécessaire de tous les objets intelligibles, ou de toutes les vérités.
L'idée première ne se rapporte donc pas à une simple possibiUlé, mais à la réalité absolue, dernier terme de toute pensée. C'est là un résultat d^à obtenu par Gioberti dans sa polémique contre Rosmini et dans sa manière d'envisager Tidéalisme ; mais ce résultat est conservé et de plus fortifié paf une vérification plus détaiHée et plus rigoureuse ; car lorsqu'il s'agit de démontrer l'absolu, il ne faut pas oublier qu^ le syllogisme se change en un raisonnement circulaire dans lequel le principe se démontre pour ainsi dire lui-même, l^
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raison ne fait par là que s'apercevoir qu'il lui est impossible de croire à la vérité et de raisonner sur elle sans un rapport à l'absolu ; elle se convainc que l'idéalité infinie est inséparable de sa réalité.
U y a donCi selon ce philosophe, une intuition de l'absolu qui n'est pas innée, mais qui se produit avec les idées comme les idées se produisent avec les perceptions, et ainsi l'expérience et la raison sont toujours unies et parallèles. L'absolu est uni aux idées comme les idées aux percjjptions et les perceptions aux choses finies.
Un point encore plus propre à M. Mamiani dans cet te nouvelle forme de l'Idéalisme, c'est la nature de l'idée. M. Mamiani y voit un double rapport à l'esprit et à Dieu, ad extra et ad intra. En Dieu l'idée est l'objet en soi, l'intelligible absolu» la possibiUté et la raison des choses qui se confond avec l'activité divine. De l'idée ainsi considérée nous affirmons l'existence et le rapport avec la représentation idéale que nous connaissons en elle^; de sorte que pour nous l'idée est une représentation que nous rattachons par un rapport de causaUté à l'absolu.
La représentation idéale se sépare, comme on le voit, delà réminiscence platonicienne et de l'intuition des essences que le père de l'idéalisme accorde en général et notamment dans la République à l'&me humaine; elle se sépare aussi de la vision en Dieu de saint Augustin, deMalebranche et de Gioberti, et l'on peut voir a cela une triple raison. D'abord M. Mamiani observe que si nous avions l'intuition directe des pensées et des déterminations divines, notre science serait beaucoup plus profonde qu'elle n'est réellement. Nous connaîtrions le fond des choses ; car nous pourrions pénétrer dans leur possibilité primitive. En second lieu, si les idées étaient simplement identiques aux pensées et aux déterminations divines, il n'y aurait en elles rien d'humain et de subjectif, tandis que le contraire est attesté par l'expérience et par la distinction de ce qui appartient à la vérité en soi et de ce qui dépend de la représentation. En troisième lieu, le lien qui unit incontest2d)lement l'idée à la perception, l'idéalité à la réalité sensible, deviendrait inutile dans l'hypothèse d'une vision dilate des déterminations et des pensées divines. Ou plutôt, il ^st inutUe de recourir à cette supposition mystique du mo- Q^^ que tout le sens qu*on attache aux idées a son antécé-
dent psychologique et sa cause immédiate dans la perception. C'est Uniquement la possibilité universelle et éternelle des synthèses qu'elles contiennent qu'il suffit et qu'il est nécessaire d'expl quer par un rapport à l'absolu.
C'est donc bien la nature particulière de la représentation idéale qui établit l'originalité de M. Mamianidans l'idéalisme italien ; cette représentation doit remplacer avantageusement, selon les vœux et les espérances de l'auteur des Confessions, la forme de l'être possible que Rosmini a placée entre l'esprit humain et l'absolu et l'intuition directe ou perception de Dieu créateur admise par Gioberti. Nous ajouterons qu'il y a entre la repésentation idéale de M. Mamiani et la révélation intérieure du langage ou du signe sensible par Gioberti une certaine analogie qui a peut-être servi à fournir le passage de l'une à l'autre. Nous rappellerons en dernier lieu une chose que nous avons déjà notée au commencement de cette partie de notre exposition, mais qu'il ne faut pas perdre de vue lorsqu'il s'agit de constater le progrès de la philosophie : nous voulons parler de la séparation définitive entre la Théologie et la Philosophie dans la doctrine de M . Mamiani. La religion y paraît néanmoins avec l'art, la moralité et la science comme un des éléments de la civilisation et du progrès, et aussi comme une des formes sous lesquelles se produit le rapport de l'absolu avec l'âme humaine. Mais elle est soumise, ainsi que toutes les autres, aux réflexions de la raison, à laquelle il est réservé d'en comprendre le rôle et la place dans l'histoire de l'humanité et dans le système des choses.
Mais le véritable progrès de la philosophie de M. Mamiani sur celle des idéalistes ses contemporains est contenu dans sa Cosmologie. Rosmini et Gioberti nous ont donné des idées cosmologiques, mais non une Cosmologie régulière, c'est-àdire une construction de l'ensemble des êtres linis. Par ce travail , M. Mamiani a rempli une lacune considérable, et il l'a fait avec une méthode et un plan qui nous semblent donner à son oeuvre une importance plus que nationale, car il s'y est proposé avant tout trois fins qui ne nous paraissent recherchées avec autant de sagesse dans aucun autre livre du même genre.
Remarquant d'abord que la philosophie de la nature a été traitée sous l'empire d'idées préconçues et de manière à introduire parmi les êtres une fausse uniformité, il a soumis à
une analyse consciencieuse l'idée de Tétre fini, en a tiré un certain point de vue du monde, de sa composition et de sa marche dont nous n'hésitons pas à reconnaître la nouveauté et qui suffirait à lui seul pour assurer à l'auteur des Confessions une place très-honorable dans l'histoire de la philosophie. Les traités de la philosophie de la nature, surtout ceux qui ont vu le jour en Allemagne, recherchent partout Vunité; le sien rétablit le divers dans les principes et les causes de manière à ce qu'il corresponde à la diversité réelle des phénomènes. La seule unité qu'il admette dans la nature est l'harmonie; le seul principe de cette harmonie est Pétre infini avec ses attributs de sagesse et de bonté parfaites. Suivant lui, le développement des êtres et l'ordre qu'ils produisent reposent immédiatement sur leur substantialité et leur causalité propres, mais leur synthèse harmonique et leur marche régulière sont inexplicables sans l'unité d'un même principe et d'une fin commune ; double aspect du même être qui produii le monde, varie et perfectionne son œuvre pour l'unir à lui dans la plus parfaite jouissance du bien.
La cosmologie de M. Mamiani est donc un nouvel et sérieux effort pour améliorer le théisme et surtout la partie de cette doctrine qui, sous le nom de Théodicée, embrasse.les rapports de Dieu et du monde, étudie les attributs de la Bonté et de la Sagesse infinies ou de la Providence, et résout la question du mal et de ses espèces. Sur tous ces points, le philosophe italien non-seulement laisse derrière lui Gioberti qui ne s'est pas occupé de toutes ces questions en détail , mais Rosmini lui-même, qui, malgré tout le mérite de sa Théodicée, n'a montré à beaucoup près ni autant d'érudition et de science positive, ni autant de vues neuves et larges sur ces grands problèmes. H y a plus, car M. Mamiani est certainement par son travail un des continuateurs et des réformateurs les plus remarquables de la Monadologie et de la Théodicée de Leibnitz. En effet, il conserve de la première l'idée de la force ou de l'activité individuelle comme caractéristique de la substance; mais supprimant l'isolement des monades et leur harmonie préétablie, il cherche au contraire dans leur conmmnication, leurs combinaisons et leurs actes multiples et associés, l'explication de l'ordre universel.
En outre, toute sa Cosmologie n'esta pour ainsi dire, qu'un
effort perpétuel pour se représenter rharaionie des êtres sor^ tant de la diversité et de la multiplicité indéfinie des principes actifs ou des monades, combinée avec û causalité et finalité de la providence cfivine, ou avec Faction du Bien absolu. C'est là une des fins principales que M. Mamiani s est proposées dans le dessein de sa cosmologie.
Enfin, dans tout ce travail, le philosophe dont nous parlons, lom de prétendre deviner les manifestations de la nature et abuser des constructions a priori, professe le plus grand respect pour l'expérience et la méthode des sciences physiques et naturelles. L'explication qu'il donne du monde, les principes qui lui servent à la trouver et à la déterminer sont sans doute empruntés à la spéculation philosophique, mais il ne les emploie qu'à coordonner les faits et nullement à les remplacer ou à les changer par des hypothèses arbitraires. C'est là du moins le caractère général de sa méthode, quel qu'en puisse être d'ailleurs le succès ou l'illusion partielle dans des détails où nous n'entrons pas.
Voilà, à ce qu'il nous semble, ce qu'on peut dire de plus essentiel et de plus général touchant les progrès accomplis dans cette partie importante de la philosophie par les soins de M. Mamiani. Si nous^descendions aux doctrines spéciales» nous devrions faire noter particulièrement celles qui regardent le progès et la formation de l'être organique de Thumanité. Sur ces questions, M. Mamiani parle avec l'autorité d'un maître qui les a étudiées profondément et presque seul; sa pensée originale et neuve n'a rien emprunté à ses devanciers, pas même à Yico, dont la philosophie de l'histoire, renfermée dans les bornes des retours périodiques des mêmes formes sociales, n'a connu ni le progrès, ni la vie commune, ni l'organisation générale des peuples.
Ainsi ridéaUsme itatien préparé par les travaux de Romagnosi et de Galluppi, constitué par Rosmini, varié et développé par Gioberti et Mamiani, a passé par les phases, les changements et les apphcations qui en font un vrai mouvement philosophique. Ses modifications n'ont pas été progrès^ sives dans tous leurs détails, mais dans son ensemble il a marché et s'est approché du but idéal d'une philosophie conforme aux aspirations du genre humain et aux exigences des sciences positives. Respectueux pour le sens conmiun et les besoins pratiques de Vhumanité, fidèle à l'esprit et à Tes-
sence du Ghristianisine, il a étéphis eondliant qu'audacieux, plus sensé qu'orignal et neuf; mais sa modératioii n'est pas timidité, car elle est inspirée par le sentiment de ce qu'il y a d'impérieux et d'indestructible dans les faits, de grave et de considérable aux yeux du philosophe dans les forces pratiques de l'humanité, dans le sens communet ses instincts ; elle tient à l'harmonie des facultés humaines, à l'unité de l'esprit à la fois pratique et spéculatif, et aussi, il faut bien le dire, à une influence du caractère national, capable sans doute des plus hautes spéculations, mais généralement peu disposé à sacrifier Texpôrience et la vie aux témérités de la théorie, et plus propre peut-être à travailler sur les systèmes qu'à les créer.
Tel est du moins le caractère de toute la philosophie italienne du quinzième et du seizième siècle, c'est-à*»dire de Tépo^ que célèbre de la renaissance. La philosophie de la Péninsule n'est alors que le renouvellement de toutes les doctrines de l'antiquité. La pensée moderne y apparaît aussi, mais mêlée et presque confondue avec celle des temps anciens ; les idées nouvelles y sont enfermées dans une enveloppe étrangère que l'esprit conciliant et organisateur de l'Italie conserve et s'efforce d'approprier à l'esprit nouveau. Alors aussi ce fut l'idéalisme platonicien qui initia à Florence ce mouvement glorieux des études et des idées*qui dura deux siècles, produisit les systèmes de Bruno et de Gampanella, et, après avoir rallumé en Europe le flambeau de la civilisation avec le concours des arts et des lettres, ne s'arrêta que devant la lueur sinistre des bûchers de l'inquisition. Cette influence persistante de l'Idéalisme dans l'histoire de la philosophie italienne n'est pas l'effet du hasard. Elle tient, ainsi que nous l'avons déjà dit, aux facultés esthétiques de la nation et aux rapports de l'universel avec le sentiment du beau et du grand qui les distingue. Ces rapports sont visibles dans les académici^s de Florence, dans les ouvrages spéciaux que Ficin, Léon l'Hébreu, Pic de la Mirandole, Diaceto et tant d'autres platoniciens du temps ont consacrés à l'amour et à la beauté ; ils se manifestent dans les compositions des grands écrivains et des grands artistes qui se pressent dans le palais de Laurent de Médicis, poète et philoso- {^he lui-même, chantre de l'amour sous toutes ses formes, <l^puis son origine céleste au sein de Dieu jusqu'à ses illusions et à ses fautes les plus matérielles. Ils animent et élè-
vent les conversations savantes et les ouvrages admirabks qui naissent aux cours de Florence et d'Urbin, et sont comim le lien mystérieux qui réunit dans une manière commune ài voir et de sentir l'idéal Raphaël et Bembo, Gastiglione a Michel-Ange, Ficin et Vinci. Le nom de Platon, qui fut mêle' à ces grands noms, qui fut invoqué par eux comme le maître de la pensée commune, devait recouvrer son prestige et son autorité à la seconde renaissance de l'ItaUe, et dans la philosophie qui a concouru à sa reconstitution nationale. Et, es effet, ridéalisme, affaibli peu à peu avec la vie de la natioot disparu avec son indépendance et son énergie, est renéaossi de ses cendres en môme temps qu'elle. Après avoir suhi l'invasion du sensualisme, l'Italie a rendu à l'Idéalisme ss place dans les doctrines philosophiques; elle a repris la conscience réfléchie de son énergie intellectuelle en coinmençant à réagir contre la philosophie des sens 'par les doctrines de Romagnosi et de Galluppi ; elle a reconstitué .si synthèse scientifique avec celles de Rosmini, et enft,/ap les écrits de Gioberti, la croyance à l'idéal et son ap^ tion sont devenues un instrument de rénovation politiqeiÇde progrès social. Aujourd'hui encore, s'il est un livre iPt contienne une pensée noble et propre à l'Italie, ce livre ^ celui où M. Mamiani a déposé ses doctrines idéalistes sur le progrès de l'humanité.
Tels sont les rapports de l'idéalisme italien avec l'histoire nationale. Sa place dans l'histoire générale de la philosophie nous paraît être celle-ci. Il vient à la fois de Platon, des réalistes du moyen âge et de Kant. 11 appartient à I3 tradition du platonisme chrétien, à laquelle saint Augustin, saint Anselme, saint Bonaventure et, jusqu'à un certaio point, saint Thomas participent à divers titres ; mais on le jugerait bien imparfaitement si on n'y voyait que cet élément ou si on se le représentait simplement comme un écho des luttes du Réalisme et du NominaUsme, égaré dans lestemps modernes. Parmi les doctrines qu'il remue et qu'il rajeunit. le platonisme chrétien et l'idéalisme du moyen âge sont sans doute les plus importantes ; elles sont, pour ainsi dire, la matière sur laquelle il travaille et répondent aux restes d'une civilisation ancienne encore attachés à l'esprit renaissant de l'Italie. Mais si la matière est vieillie, la forme qui l'organise ne l'est pas ; le principe qui lui rend la vie est nouveau. Ce
principe est le fils de la pensée moderne, cdr il appartient à Descartes et à Kant. C'est la pensée libre s'analysent ellemême, examinant ses facultés et ses lois, arrivant à Tidée par la sensation, la conscience et l'expérience, et rétablissant la valeur ontologique de Tidée après l'avoir éprouvée dans le creuset de la philosophie critique. Si Mamiani et Gioberti modifient, étendent et appliquent Tidéalisme rosminien, Rosmini lui-même est le continuateur de Kant, il a conscience de l'être et il prétend l'être. Son ontologie et son idéologie aspirent à résoudre les problèmes soulevés par la critique de la raison pure. Son école continue, de ce côté des Alpes, le mouvement initié en Allemagne par le philosophe de Kœnigsberg,«en le rattachant à la tradition chrétienne et au platonisme.
Car, en Italie cbnune en Allemagne, il n'a pas été pos* sible à la pensée de s'arrêter au doute critique de Kant: ce balancement incertain, cette oscillation indéterminée entre l'être et le néant, entre le noumène et le phénomène, qui est le trait distinctif de cette philosophie, n'a pu convenir ni dans l'un ni dans l'autre pays aux exigences de la science et aux instincts impérieux de l'esprit humain. La vérité est affirmative dans son essence^ ou elle n'est pas. La raison ne peut s'accommoder d'une vérité qui n'est telle qu'à demi et qui rend la connaissance faible et contradictoire. Aussi a-t-on vu paraître en Allemagne les systèmes successifs de Fichte, de Schelling et de Hegel, dont le but et le résultat principal a été de détruire le doute critique de Kant par une théorie nouvelle de l'être et de la pensée. C'est là la fin que se proposent les doctrines du moi absolu, de l'absolu considéré comme substance identique de là nature et de l'esprit, de l'idée, forme et essence à la fois absolue et mobile des choses et de la pensée.
Cette série de systèmes, dont le retentissement éclatant s'est étendu à toute l'Europe, a eu pour parallélisme en Italie une série du même genre, bien moins originale cependant, et avec de grandes différences pratiques. Cette série est du même genre, car elle appartient aux systèmes idéalistes ; elle a le même point de départ, c'est-à-dire le Kantisme ou l'idéalisme subjectif, doctrine qu'on retrouve en partie dans les opinions de Galluppi touchant la nature de la vérité; en outre, elle prend d'abord la même direction, c'est-
à-dire qu'elle aspire à sortir du giqet pour atteindre la v^ rite objective et absolue. Et, en effet, que prétend faire la philosophie allemande après Fiohte, le disciple immédiat de Kant, si ce n'est sortir du scepticisme critique et de Tidéalisme subjectif en ramenant, par un nouvel effort de la philosophie, Topposition de la pensée et du monde à l'unité supérieure de l'absolu et de l'idée, et en rapportant la vérité contenue dans Tune et dans l'autre à un même prindpe? Et qu'ont prétendu les idéalistes italiens, si ce n'est chercher aussi l'harmonie entre le sujet et l'objet de la connaissance, et trouver le fondement unique et objectif de la vérité, tantôt par la distinction de la réalité et de l'idéalité etleur union dans l'âme et dans l'être absolu (Rosmini), tantôt par l'intuition d'un rapport de causalité créatrice entre le fini et l'inlîûi considéré comme loi premièrede l'univers et de la connaissance (Gioberti), tantôt enfin per la présence de l'absolu a l'esprit de l'homme, et par un rapport de représentation qui rattache les idées a l'activité divine et aux choses sensible' (Mamiani) ? Nous reconnaissons que la série italienne fil d'une importance considérablement moindre que rallemaude dans l'histoire générale de la philosophie ; car sans parler du vaste savoir de Kant, de Schelling et de Hegel, dont Rosmini a peut-être approché en Italie, et dont M. Mamiam vient de nous donner une brillante image dans sa Cosmologie, les systèmes dont nous parlons n'ont guère^ franchi les limites de l'esprit national, quoique, à vrai dire, leur influence dans ces bornes soit très-considérable* . Nous disons enfin que le caractère propre de la série ita- Uenne est différent du caractère qui distingue la série allemande; car tandis que les systèmes allemands admettent tous plus ou moins l'unité de substance et ne s'arrêtent pas aux protestations du sens commun contre l'unification substantielle du fini et de l'infini, les systèmes italiens s'efforcent de l'éviter. Leur essence commune est l'Idéalisme, n»is l'idée qu'ils admettent repose sur un être qui est l'objet supérieur de l'inteUigence humaine et ne se confond point avec elle. Ce serait sans doute présomption de prétendre que les hypothèses qu'ils ont imaginées pour rendre compte du rapport de ridée à l'absolu sont les seules possibles, et qu'avec elles l'Idéalisme a dit son dernier mot. Nous maintenons se^" lement que ces hypothèses pouvaient être faites et devaient
rétre dans l'intérêt de la science à côté de celles plus séduisantes, mais plus fragiles peut-être des idéalistes allemands. L'avenir dira de quel* côté on a été, sur ce point, plus près de la vérité. Ce qu'il y a de certain, c'est que l'idéalisme italien est ontologique et objectif, comme l'ancien platonisme, et qu'il n'a cessé de croire à l'immutabilité de l'être absolu, I^incipal fondement de théisme, base de la distinction substantielle de Dieu et du monde.
Une autre considération avant de finir ce travail. Nous demandons à nous arrêter un instant sur les rapports qui existent entre les périodes (Je développement philosophique qui s*étend^nt en Italie de Gioia à Galluppi, en Angleterre depuis les disciples immédiats de Locke jusqu'à Raid, en France depuis Tracy jusqu'à Royer-CoUard et Cousin. Ces rapports nous paraissent instructifs, car nous croyons y voir paraître une loi attestée par les faits et confirmée par le raisonnement. La loi est celle-ci : que l'esprit philosophique, une fois enfermé dans la théorie exclusive de la sensation, ne s'élève pas d'un seul coup à la conception de l'essence absolue de la vérité, ni partant à la conscience de Tiâèe considérée comme sa manifestation; pour aller de la sensation, base du Sensualisme , à l'idée fondement de l'Idéalisme, il passe par un certain nombre de degrés interraé- Diédiaires, dont les principaux et essentiels sont : 1® la restitution de Yactivité du moi, et ^ la reconnaissance de la fensée comme fonction différente de la sensibilité.
A ces conditions seulement l'apparition ou le rétablissement de l'Idé^alisme est possible dans l'histoire de la philosophie. Car l'idée qui se rattache, par la vérité ou par la loi nécessaire qu'elle contient, à un rapport de notre esprit avec l'être absolu, c'est-à-dire à l'objet le plus élevé de la spéculation philosophique, ne peut être reconnue, comprise et expliquée, si la pensée, où elle a sa source, ne se distingue pas de la sensation : et la pensée elle-même n'est pas capable de ce travail, si elle ne saisit d'abord dans la conscience l'activité qui la caractérise et qui la sépare des modes passifs de la sensibilité extérieure. Car le tort le plus grave du sensualisme est de ramener généralement les fonctions de l'âme à des phénomènes de la passivité, de la dépouiller d'attributs et de facultés propres, et de l'habituer à ^^usidérer sous cette forme tout ce qui se produit dans son
sein. Un autre trait essentiel du sensualisme, c'est de n'i mettre d'autres existences que celles qui sont Tobjet des qui se rattachent à l'étendue et sont susceptibles d'être { çues ou imaginées sous les conditions des phénomtees e rieurs. Il s'ensuit que, du côté de l'objet pensé comme I côté du sujet pensant, le sensualisme détourne entièi ment l'esprit des conceptions et des dispositions qd si nécessaires pour se représenter et comprendre les toi Jes vérités qu'il n'admet pas et dont il lui est impossible ^ rendre compte. Habitué à tout se représenter sous lafcf de sensation et d'image, l'esprit prévenu rejette, sansFe miner, toute doctrine contraire à ce préjugé, ou Yem en la voyant à travers un prisme qui la détériore. De lUj nécessité d'un certain temps pour que la réflexion, eam par les suggestions intérieures ou par les protestafe ^^ sens commun, reprenne son libre exercice et rendeâJî* de rame sa rectitude et sa vigueur. Car comme toute i<*| vite naturelle, la réflexion ne va point par sauts j0f^' degrés ; il appartient même à sa nature plus qu'à t(*^ | de suivre celte marche. Réfléchir, c'est se replier aï^ pensée ou sur une connaissance, la décomposer ens^F, ties, en remarquer les rapports, suivre la chaîne decesr^' ports. Or, tout ce travail n'est possible qu'à la cob** d'être graduel. Il doit donc arriver et, comme n^^^ nous l'atteste, il arrive réellement que la réflexion pM"^i phique ne va du Sensualisme à l'Idéalisme qu[en pâ>j^ par un certain nombre de doctrines intermédiaires; w avoir rendu compte de la connaissance et de Vètre ^ sensation et le phénomène, elle ne s'élève à l'idée et à 1 w qu'à travers la région moyenne de l'activité et de la P* sée. Elle s'aperçoit que l'esprit n'eèt pas simplement lep^, duit passif du monde extérieur, qu'il est une force et | vaut par lui-même; elle étudie ensuite les modes et lese*| de celte activité, et elle comprend que la pensée ne ji^ nullement être confondue avec les fonctions des sens. Ai^^^ enfin, et feulement alors, elle est capable de saisir IW' tance de l'idée et son rapport à l'absolu. -^
Cette marche, qui va des sensations «t des modes (f-^-,^ à la conscience de l'activité intérieure, et de ractivite a • pensée pour s'élever ensuite à son objet intelligible 6|^: versel, est conforme à la loi suivie par la nature daflsl^^
veloppement de Tâme individuelle. Car ici aussi la vie commence par les sens extérieurs et les instincts matériels, avant d'être ramenée au-dedans et de donner l'éveil à la' conscience, et elle demeure d'abord longtemps bornée au con* traste immédiat du moi et du non-moi, et à la connaissance des phénomènes particuliers, avant de saisir par la réflexion la signification de l'universel et prononcer avec intelligence le nom divin de l'infini.
Mais consultons les faits pour établir la thèse que nous avons posée. On a vu les rapports qui existent entre Gioia, Romagtiosi et Galluppi. Gioia est un disciple fidèle de Gondillac dans la théorie de la connaissance ; pour lui, comme pour le philosophe français, tous les produits de l'intelligence sont des sensations transformées ; Romagnosi entend, à son tour, rapporter toutes les idées aux sens, mais parmi eux, il en admet un qui s'élève au-dessus des sens proprement dits, et, sous le nom de sens logique, accomplit les (onctions actives de la raison et fournit les vérités idéales. Enfin, Galluppi distingue définitivement la pensée et son activité propre de toute fonction sensitive et prépare par là le chemin à une doctrine plus large et plus élevée. Eh bien, ces mêmes rapports se retrouvent entre Locke, Hutcheson et fteid dans l'histoire de la philophie anglaise. M. Cousin les a mis en pleine lumière dans son beau livre sur la Philosophie Ecossaise. Hutcheson y occupe, par rapport à Locke et à ses disciples CoUins et Dodwel, la même place et y joue le même rôle que Romagnosi par rapport à Gioia et à d'autres disciples non moins dociles de Gondillac. Il est clair aussi que Reid y soutient envers Hutcheson la même relation que Galluppi envers Romagnosi. En d'autres termes, il s'est répété en Italie le même travail et le même progrès de réflexion qui s'était accompli en Ecosse dans des circonstances identiques, sous l'action des mêmes causes et avec l'application de la même loi.
« Hutcheson, dit M. Cousin, ne se porte pas l'adversaire « de Locke, lom de là, il ne M résiste que sur deux points, « ridée du beau et l'idée du bien.
« Nulle part Hutcheson ne révoque en doute le principe ^ général que toute idée vient des sens ; partout il le main- * tient, même alors qu'il s'en éloigne.
^ Remarquez ce qu'il fait pour la conscience. En réalité
c quel rapport y a-t«il entre la sensation et la ema science?
a De quel droit donner le même nom à des choses é^
(c semblables?
« Dans la sensation l'homme est passif» il est actil «c déjà dans la conscience, surtout dans cette consdecef ff développée, appelée par Locke et Hutcheson lui-mèiZ'd
ce la réflerion Mais que deviendra
(£ le système que toutes nos connaissances dérivent de la (( sensation, si on admettait qu'il y a une différence radt <c cale entre la sensibilité et la conscience, et si on donnait 'i
a Tune et à l'autre des noms différents?
(c Gomme on connaît par les sens, de même on connaît pai « la conscience ; donc la conscience est un sens.
(( ' On réalise cette métaphore et on donne le nom ai (( sens à la conscience et à la réflexion. Les sens internes ce ou externes expliquent donc toute la connaissance ce humaine.
a Hutcheson en convient; mais, il veut sauver l'idée a du bien. Il- le veut, mais s'il est possible, sans con^' (C promettre le système. Là est le nœud de la difficulté; \à ce aussi est rarlifice, l'invention propre de Hutcheson. Poff a comprendre la juste mesure de son originalité, cora- (c ment il se sépare de Locke et en même temps lui reste « fidèle, il faut se rendre compte d'une distinction qu'il a (C introduite dans la sensibiUté, celle des sens directs et des (£ sens réfléchis.
a Les sens extérieurs nous fournissent directement cer- (( taines idées que sont les idées mêmes de la sensation ; le a sens intérieur ou la conscience nous fournit directement a certaines idées, les idées de nos opérations. En même « temps que ces divers sens atteignent diversement leurs ce objets propres, à côté d'eux, dans l'ample sein de la « sensibilité, sont d'autres sens, cachés mais réels, qui n'en- « trent pas d'abord en exercice, qui ne prennent jamais Tia nitiative, mais qui mêlent leur action à celle des autres (C sens et apportent leur part distincte et effective à la conce naissance humaine. Ce sont des sens comme les premici^' (C leurs produits sont aussi des sensations. ...••' ce D'un autre côté, ces sensations nouvelles ont aussi des ca- ^« raetères qui leur sont propres ; elles différent des f^
« mières en ce qu'elles ont d'autfes objets et ouvrent à « Tesprit humain d'autres perspectives, un autre monde . . . (c Quand on fait sous nos yeux ou quand nous faisons nous- (t mêmes une certaine action, le sens externe ou le sensin- « teme nous donnent directement la sensation et l'idée de (( cette action; ils attestent que cette action dont nous (c sommes les spectateurs ou les auteurs nous est agréable « ou désagréable en ce moment; puis un sens réfléchi, inter^ « venant au milieu de l'action des sens externes ou internes, a nous suggère indirectement une autre sensation laquelle (c à son tour nous donne une autre idée, qui n'est pas celle « de la peine ou du plaisir, mais l'idée du bien et du mal, a du juste et de l'injuste, caractères extraordinairesLCt mys- (( térieux qui échappent à la prise directe du sens externe (( ou interne et que nous révèle le sens réfléchi. Ce sens (( nouveau, Hutcheson l'appelle le sens du bien et du mal. . . « et il appelle sens du beau celui qui nous donne l'idée du « beau, y^ (Y. Cousin, Philosophie écossaise^ troisième édition, Paris, 1857, pages 60-62.)
Presque toutes les observations faites dans ces pages par Cousin sur le rapport de Hutcheson à Locke peuvent s'appliquer au rapport analogue qui existe entre Romagnosi et Condillac ou Gioia. Guidé par son bon sens, Romagnosi veut mettre le sensualisme en harmonie avec la nature humaine, sans rompre cependant avec son école. Pour cela, il a recours à un sens nouveau, le sens logique, et, par cette hypothèse, il s'efforce d'expliquer la connaissance de l'abstsait et du rationnel. De même Hutcheson, pour rendre compte des idées du bien et du beau et les sauver du naufrage qui les menace dans la doctrine de la sensation, imagine deux nouveaux sens et y place l'origine spéciale de ces idées. De part et d'autre, c'est le même procédé et le même but. Substituez l'Ralie à la Grande-Bretagne, Condillac à Locke, et Vous pourrez répéter sur Romagnosi presque toutes les parties du jugement que M. Cousin applique à Hutcheson. La seule différence remarquable qui existe entre eux, c'est qu'ils sont conduits à dilater ]a sphère du sensualisme par un mobile différent ; car Hutcheson, Écossais et homme d'Église dans les premiers temps de sa carrière, cède à l'instinct du bien et du beau ; incrédule comme un fils du dbc-huitième siècle, pasâonné pour la science, Romagnosi éprouve avant
tout le besoin d'arracher les principes de lalo^qae étreintes d'une philosophie qui les étouffe. Mais ces rences ne sonl pas essentielles, car elles portent des côtés sur les objets rationnels de la connaissance, et à sens logique de Romagnosi embrasse dans sa large corn] hension les sens du beau et du bien admis par Hutcheson, est à noter cependant que le sens interne et réflexif philosophe écossais ne donne pas moins d'unilé a théorie.
Le passage de Romagnosi à Galluppi semble une re duction exacte de celui qui s'est opéré de HutchesonàRi Et, la ressemblance s'explique d'autant mieux que GaD connaissait Reid et profitait de ses travaux. Il est qu'entre Reid et Hutcheson il y a Smith; mais Tauteur la Théorie des sentiments moraux, qu'a-t-il fait autre ch( qu'étudier le sens moral déjà admis par HutchesoD etlap»' pliquer au rapport de l'homme avec ses semblables? W tout au plus un nouveau sens moral qu'il a établi/ ^/^ conséquent il n'a pas innové profondément dans lesiiwï*^ de l'école? Pour trouver cette innovation profonde, ?ï reconnaître la présence d'un élément nouveau dans h î^' trine de la coûnaissance, il faut descendre jusqu'à Rei^f^J ses observations sur la nature et le rôle des facultés m lectuelles.
Là l'activité de la pensée dans la perception des à^extérieures et dans la conception de l'universel est étai»* clairement et solidement. Là le rôle de la pensée se distin?^ véritablement de celui des sens et du sentiment. Or, îl^ est de même de Galluppi.
Le philosophe de Tropée a marqué nettement la placée la pensée dans le développement de la connaissance^ h"' ni aine , il a parfaitement caractérisé les fonctions de U^^^ vite intellectuelle ; il est même allé sur ces points plus \^^ que Reid, parce qu'il a pu profiter des travaux de Kaa'^ postérieurs à ceux du philosophe écossais.
Telles sont les ressemblances qui nous paraissent eïis[^^ entre les mouvements philosophiques de l'Ecosse età^^'' taUe. Il ne nous semble pas moins exact de les reconnais dans le mouvement français qui s'étend de DestuU-WM Cousin : car, ici encore, est une série représentée f^^
lement par Laromiguière , Maine de Biran et Royer- CoUard.
n est vrai que leurs travaux ont été plus simultanés que successifs ; mais qu'importe? Le rapport dé succession est, dans la matière dont nous nous occupons, plutôt accessoire qu'essentiel ; il ne s'agit pas de savoir si, dans les différents pays et dans des situations philosophiques analogues, la phi* losophie emploie le même temps, le même nombre de têtes et le même ordre d'écrits ou d'enseignements pour arriver au même résultat; mais si, avec les accidents inséparables de la diversité des individus, des pays et des peuples, on retrouve généralement le même ordre de faits, et si on doit nécessairement le retrouver. Il s'agit de savoir si l'esprit humain va du Sensualisme à l'Idéalisme par des degrés qui tiennent aux lois mêmes de la pensée et qui font de l'histoire de la philosophie une pierre de touche pour vérifier la spéculation individuelle. Le nombre des philosophes qui fournissent ces degrés, la simultanéité ou la succession de leurs observations n'ont qu'une importance secondaire et accidentelle.
Cela étant, il nous semble incontestable que Laromiguière, Maine de Biran et Royer-Collard ont joué réellement le rôle 9ue nous leur attribuons, c'est-à-dire celui qui consiste à rétablir l'activité de l'esprit dans ses fonctions intérieures et à reconnaître la nature propre et l'importance de la pensée. Laronûguière peut si bien être comparé à Romagnosi et à Hutcheson, que YattentUm et le sentiment, qu'il distingue de la sensation^ rétablissent dans sa doctrine l'activité de Imtelligence et la source spéciale des vérités de raison (sentiment des rapports), aussi bien que le sens logique et les sens réfléchis du philosophe italien et du philosophe écossais les restituent dans leurs théories respectives. Quant à Maine de Biran, on sait que le regard profond qu'il a porté sur les faits de conscience lui a manifesté l'essence de la volonté de manière à étendre et améliorer admirablement la réforme initiée par Laromiguière dans la philosophie française.
EnGn, Royer-GoUard n'est qu'un disciple de Reid, qui emploie une éloquence et une intelligence supérieures à répandre en France une doctrine psychologique, qui, par son
earactère et sa portée, était parfaitement appropriée m circonstances scientifiques et sociales dans lesquelles diej paraissait.
Reid , interprété par Royer - CoUard , rendait ai à la France le même service qu'il avait rendu à rEccisJ c'est-à-dire de faire connaître clairement la nature distind des facultés intellectuelles et par conséquent la valeur propit de la pensée. Alors enfin la philosophie française pouvâ remonter par la réflexion le cours des âges jusqu'à Descartes. son fondateur, suivre et comprendre le développement fe son esprit et tenter l'édification d'un système sur les te réunies de l'observation intérieure et de Thistoire, Alors, enfin, il lui était possible d'apercevoir et d'entendre I* ment indestructible de vérité qui est contenu dans l'i* lisme, et Cousin pouvait espérer d'arracher, surlestr^ï de Hegel, à chaque système le mot de son énigme, eldeitcomposer par l'Eclectisme le dessin caché dans les tt^ de l'Etre humain.
On a reproché à l'Eclectisme de ne pas être » f système. Nous n'entendons et n'avons nul besoin à^^ fendre ici ni de l'attaquer; nous voulons seulement i^ quer deux choses : d'abord que l'éclectisme de Cousin îj* élevé, quoique timidement, jusqu'au platonisme, car il ^ admis une intuition de l'absolu, et de son triple aspect» « vrai, le beau et le bien ; ensuite, que, par ses discipte* notamment par Jouffroy et Jules Simon, Tldéalisme a «« appliqué à la morale et aux questions sociales avec élévatij et éloquence, tandis que Vacherot, Ravaisson etSaisset^ ont cultivé plus spécialement le côté métaphysique.
Sans nous exagérer la portée des considérations auxq^i^l^ nous venons de nous livrer, il nous sera permis de con* qu'elles prouvent une fois de plus que l'histoire de la Wr Sophie ne se compose pas de systèmes sans lien et sans sm^ • mais qu'un ordre visible règne entre les formes de la p^" philosophique aussi bien qu'entre les formes politiques^ peuples, qu'elles se reproduisent avec la répétilioD^' mêmes causes sociales et scientifiques, et tjue, pdi" quent, elles font partie du développement régulier ( telligence et de l'activité de l'esprit humain*
Elles confirment ce qu'on sait déjà, mais ce. qu'il n'est pas inutile de redire aux ennemis de la philosophie et à ses amis trop lièdes, que le mouvement de la pensée philosophique accompagne le mouvement de la société, et que tantôt il prend part à ses progrès, tantôt il les initie, sous la direction de lois constantes, et avec une certaine unité de but, au milieu des accidents variés de la civiUsation et de l'histoire.
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l'HégélUnisme.— Gioberti prend nue position intennédiaire entre le Qâ- Uanisme et Hegel, moyennant on noaveaa dérelopp^nent du plalooisBB. — Interprétation, coordination et application de la mtmesit el de la «<texii platoniciennes. — Leur conciliation avec la création. — La diilectiqne hégélienne et la dialectique suivant Giol>erti. — Limites du rationalisme de ce dernier. — Rapports qui existent entre ses idées et celles de Pomponat et du cardinal Cusa sur les miracles et les myvtérei de la religion chrétienne
GHÂPIÎRE UI
L*hégélianisme en Italie. — Ses rapports ayec la dernière forme de la piiilosophie de Gioberti. — M. Bertrando Spaventa. — Ses écrits sur la pli»losophie italienne et sur Gioberti. — Méthode historique de H. Spaventa; ]b proeetfus de l'idée hégélienne et l'histoire de la philosophie. — Manière de voir de M. Spaventa sur la marche et le résultat de la. philosophie du dix-neuvième siècle. — Gioberti selon M. Spaventa et le mi Gioberti. — L'histoire de la philosophie doit servir decontre-épreave an hypothèses des systèmes, et, par conséquent, être exposée avec une ■»■ thode indépendante de ces hypothèses, f^
CHAPITRE IV
L'hégélianisme en Italie (suite et fin). — Travaux de M. Véra. — Sa » nière d'expliquer la création d'après Hegel. — Réflexions critiques ax ce point capital de la doctrine hégélienne et défense du théisme. -^ Différence entre Tidéalisme absolu et l'idéalisme tempéré, dans la question des rapports de Dieu et du monde, et relativement à la manière dont l'esprit humain conçoit l'action créatrice. — La méthode de l'idéaUsm^ absolu et les jugements analytiques. — Rapports de l'idéalisme italies avec cette méthode et ces jugements. — Philosophes et écrivains de l'école hégélienne; la marquise Florenzi, les professeurs de Meis, de Santiset Fiorentino , î^
CHAPITRE V
Scepticisme critique. — . Caractères communs des philosophes qui appartiennent à ce groupe . — Ils se rattachent, par des tendances sociales, aux philosophes français du dix-huitième siècle. — M. Joseph Ferrari. — Son livre sur la Philosophie de la révolution, — L'idée du mouvement et celle du contraste dans le mouvement dominent sa doctrine philosophique et sa méthode. — Sa manière de voir sur les contradictions : ii admet qu'elles sont sans nombre, font partie de l'essence des choses 6i sont à jamais insolubles. — Différence profonde entre celte opiipon et les théories de Kant sur les antinomies de la raison, et de Hegel sur les contradictions et leur conciliation. — Idées de M. Ferrari sur les rapports de la liOgique et de la Nature, de la raison et de l'expérience, sur la valeur et les limites de la connaissance, sur la révélation naturelle. — Le résultat spéculatif de la philosophie de H. Ferrari est une sorte de
Nataralisme phénoménal. — Ses idées sar le moayement et les oppositions des sociétés politiques. — Ses rapports scientifiques avec les idéalistes italiens 229
CHAPITRE VI
Scepticisme critiqne (suite). — M. Ausonio Franchi.— Faits biographiques.
— Ses ouvrages. — Sa Revue philosophique intitulée : La jfîa^ione (1853- 1857). — Direction politique de sa pensée et de ses écrits. — Ses rapports ayec les écrivains français et allemands de l'école socialiste. — Caractère de ses polémiques avec les philosophes italiens et notamment avec les idéalistes, qu'il combat autant que les orthodoxes et les théologiens.
— Idée de son livre intitulé : Philosophie det écolet italienne$t et de son ouvrage sur le Sentiment, — Le scepticisme critique enté sur l'empirisme et un naturalisme phénoménal sont la double forme des doctrines spéculatives de H. Franchi. — Réflexions sur son livre intitulé : La JReligiàn du dix-neuvième siècle, et sur la religion de l'humanité professée par l'auteur. — Distinction à faire entre le sentiment et l'idée de Tinfini, la religion naturelle et les religions positives ; insuffisance de Yhumanisme
ou religion de Thumanité. 251
CHAPITRE Vn
Philosophie critique et mysticisme de H. Mazzarella. — Ses rapports avec Ferrari et Franchi. — Son livre sur la Critique dé la Science, — Sa* manière d'entendre et de poser le problème critique. — Sa solution mystique. — Réflexions sur les reproches qu'il adresse à Kant. — Philosophie chrétienne de M. Conti. — Ses rapports avec les doctrines des philosophes précédents; son opposition au scepticisme et à l'idéalisme. — Sa manière d'entendre la conscience ou la connaissance naturelle et primitive, et relations qu'il établit entre cette connaissance, le seus commun et les traditions philosophique et religieuse. — Sa doctrine sur les critérium de la certitude. — Sa manière d'envisager l'histoire de la philosophie. — Écrivains et savants qui s'efforcent d'appliquer la méthode historique et expérimentale aux études philosophiques. — Tendances au positivisme et an naturalisme. — Yillari, Tommasi, Moleschott 271
CHAPITRE VIII
L'école théologique, différences qui la séparent des écoles idéalistes et particulièrement de l'école idéaliste italienne. •*- Rapport de l'école théologique avec l'autorité ecclésiastique et avec Rome. — Mouvement imprimé à cette école par De Ronald, De Maistre et La Mennais. — Ses représentants espagnols, Donoso Certes et Ralmès. — Le père Ventura, sa place et son râle dans cette école. — Notice biographique. ^— Ses rapports avec La Mennais. — Ses rapports avec Pie IX et son râle politique à Rome. — Ses discours pour la mort d'O' Connell et les victimes de la révolution de Vienne de 1848. — Contradiction entre ^on libéralisme démocratique et les principes de sa philosophie. — Ses ouvrages. — Idées
de son Une Db Methodo philosaphandi; il y mût les idées de Bonald à la méthode scolastiqne et i la philosophie de saint Thomas. — • Ses livres snr la Raison catholique et la Raison philosophique, sur YOrigine des idées, sur la Vraie et la fausse Philosophie, sur la Philosophie ehré^ tienne. — Ses invectives violentes contre les philosophes indépendants et la libre recherche. — Sa distinction entre la philosophie inquisiiive et la philosophie démonstrative; son traditionalisme excessif. — Coup d'œil sur récole théologiqne à Rome après le départ de Ventnra. — Les écrivaios de la Civitta eattolica et la réaction politique de 1850. — But et esprit de cette Revue. — Ouvrages philosophiques qui en sont issus. — Traité de la connaissance intellectuelle du père Liberatore; son Compendium Logicœ et Metaphysicœ (1868) et Livres du père Taparelli d'Azeglio sur le droit naturel et sur les gouvememeutê représentatifs, — La scolastique à Rome et son harmonie avec le Syllabus pontifical contenant les erreurs philosophiques de notre temps. 291
CHAPITRE IX
Résumé général. — Le mouvement philosophique de lltalie au dix-neoTième siècle embrasse deux classes principales de doctrines : 1» celles qui sont professées par les idéalistes italiens ; 2o celles qui sont suivies par leurs adversaires. — Caractères et rapports des écoles opposées à Técole idéaliste italienne; les hégéliens, les sceptiques, les scolastiques. — L'idéalisme italien de ce siècle est un idéalisme tempéré par Texpérience et par les exigences pratiques de l'esprit humain. — Manière dont il a été préparé, formé et développé. — Caractère propre et enchaînement des doctrines de Romagnosi, Galluppi, Rosmini, Gioberti et Mamiani. — Rapports de ridéalisme italien avec le caractère national et la reconstitution politique de la Péninsule, -r Sa place dans l'histoire de la philosophie de l'Europe. — Ses rapports avec le platonisme et le kantisme. — Ce qu'il y a de commun dans la formation et le développement de la philosophie écossaise du dernier siècle et les philosophies française et italienne du siècle présent. — La loi par laquelle l'esprit individuel s'élève de la sensation à la conception de l'objet idéal et de la vérité en soi est vérifiée par la comparaison des périodes similaires dans cette partie de l'histoire des systèmes qui regarde la doctrine de la connaissance, et réciproquement 3^^
PREMIER VOLUME
Page 34, ligne 41, an Hou de Phylosojphie, lisez Philosophie.
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— 1867, lisez 1858.
— Lettre XI, p. 138, lisez Lettre X, page 158.
— Lettre XI, lisez Lettre X.
id..
id..
id..
PHILOSOPHIE ITALIENNE DU XIX' SIÈCLE
PHILOSOPHIE DBS SENS.
Giou (Melchior).
Logique statistique, Milan, 1803.
Du Mérite et des Récompenses^ Milan, 1818-1819.
Eléments de Philosophie à V usage des écoles, Milan, 1818.
Idéologie^ Milan, 1822.
Exercice logique sur les erreurs d^idéologie et de zoologie, Milan,
Philosophie de ta Statistique^ Milan, 1826.
RoiUGNOSi (Jean-Dominique).
Genèse du Droit pénal, Pavie, 1791.
Introduction à V étude du Droit public universel, Parme, 1805.
(1) Nous avons généralement limité cette bibliographie anx oayrages dogmaii<iaes relatifs anx différentes écoles de la philosophie italienne , sans y comprendre les écrits historiques et les applications trop spéciales. Nous en donnons les litres traduits en français.
Essai philosùphieo^litique sur Vinstructûm publique, Milan, 1807. Delà constitution d'une monarchie nationale représentative, Philadelphie, 1815.
Principes de la science du Droit naturel, Milan, 1820. De renseignement élémentaire des mathématiques. Milan, 1822. Sur la saine raison (mente sana), Milan, 1827. Ordre suprême de la science humaine (Économia, etc.), Milan, 1828. Eloge historique sur Melchior Gtoio, Milan, 1829. La Morale des anciens. Milan, 1831.
La I/)gique de Vahbé Génovesi, avec des vues fondamentales sur Part logique, Milan, 1832.
De la^nature et des facteurs de la civilisation. Milan, 1832.
GiGOGNiEA (Léopold).
Raisonnements sur le beau, 1808 ; réimprimé à Pavie en 1825.
BoRBLLi (Pascal).
Introduction à la philosophie naturelle de la pensée, ouvrage de
M. Laliebasque (pseudonyme), Lugano, 1824. Généalogie, de la pensée^ id., Lngano, 1825.
Costa (Paul).
Manière de composer les idées eï de les désigner par des mots précis, Florence, 1837, 3» édition.
BuFAUNi (Maurice). ♦
Prolégomènes aux Institutions de pathologie analytique, I" tome de l'ouvrage, Florence, 1846.
Discours sur la politique et la morale, Florence, Le Monnier
PHILOSOPHIE DE L'EXPÉRIENCE ET PHHiOSOPHIE
CRITiailE.
Galluppi (Pascal).
Mémoire apologétique à Voccasion d^une discussion de théologie
(opuscale), 1795.
De r analyse et de la synthèse (opuscule), 1807. Essai philosophique sur la critiqué de la connaissance^ Naples, 1819-
Lettres philosophiques sur les vicissitudes de la philosophie relative^
ment aux principes des connaissances humaines^ depuis Descartes^
jusqu'à Kant, Messine, 1827.
Eléments de philosophie, Messine, 1820-1827. Introduction à l'étude de la philosophie à V usage des jeunes gens,
Naples, 1831.
Introduction aux leçons de logique et de métaphysique (discours
d'ouverture), Naples, 1831.
Leçons de logique et de métaphysique (cours ()rofe8sé à l'université
de Naples), Naples, 1832-1836.
Philosophie de la volonté, Naples, 1832-1840. Considérations sur Vidéalisme transcendental et sur le rationalisme
absolu (Mémoire présenté en 1829 à l'Institut d^ France, dont
Galluppi était membre correspondant), Naples, 1841. Histoire de la philosophie (le premier volume seul a paru), Naples,
Différents mémoires, articles et opusdules, et une traduction des Fragments de M. Cousin.
Testa (Alphonse).
Philosophie du sentiment, 2 vol., Plaisance, 1830.
Philosophie de Vintelligence^ Plaisance, i836.
Le Nouvel Essai sur Vorigine des idées de Rosmini (ouvrage de critique et de polémique), Plaisance, 1842.
Eocamen et discussion de la Critique de la Raison pure de Kant (en trots parties), Lugano et Plaisance, 1843-1849.
Di Grazia (Vincent).
Essai sur la réalité de la connaissance humaine ^ 4 vol., édition de Milan, 1847.
Tbdesghi (Vincent).
Elém€r\ts de philosophie,' C^tSine, 1832.
Gattara-Lettieri (Antoine).
Opuscules philosophiques. Messine, 1836-1839. Dialogues philosophiques sur Vintuition, Messine, 1860. Introduction à la philosophie morale et au droit rationnel. Messine, 1862.
LoNGO (Agatino).
Pensées philosophiques^ Catane 1846.
Théorie de la connaissance et essai philosophique sur les origines
des connaissances humaines, Catane, 1851. Démonstration analytique des facultés de Vâme, Catane , 1852. Différents mémoires el opuscules.
ÉCLECTISME
Pou (Balthazar).
Premiers Éléments de philosophie, Milan, 1833. Suppléments au Manuel de Vhistoire de la philosophie, par Tenoemann.
Manono (Salvator).
Eléments de philosophie, 1835-1836; la 13* édition est de 1857.
BuNCHBTTi (Joseph).
Opuscules philosophiques et littéraires, Trévise, 1864-1866.
IDÉALISME ET ONTOLOGISIE.
BosHiNi (Antoine).
Essai sur le bonheur, Roveredo, 1822. (Réuni plus tard aux Opuscules philosophiques, sous le titre d^Essai sur l'Espérance.)
De r éducation chrétienne , Venise, 1823.
Opuscules philosophiques, Milan, 1827-1828 ; 2 volumes, comprenant le Galateo dei letterati, un Essai sur Vunité de Véducation, un Essai sur V Idylle^ un Essai d^ économie politique et différents écrits de polémique contre Gioia et Foscolo.
Nouvel Essai sur l'origine des idéeSy l'« édition, Rome, 1830; 5* édition, Turin, 1855, en 3 volumes.
Rénovation de la philosophie italienne, ouvrage de polémique dirigé contre Mamiani, Milan, 1836.
Principes de la science morale et Histoire comparée des systèmes re^ latifs au principe de la morale, Milan, 1831 et 1837, d*abord séparés, ensuite réunis en un seul volume.
Anthropologie à Vusage de la morale, Novare, 1838, 1 vol.
La Société et sa fin, Milan, i839.
Cause sommaire de la conservation et de la ruine des Etats, Milan,
Philosophie du droitl Milan, 1841, deux gros volumes.
Opuscules moraux, Milan, 1841.
Traité de la conscience morale, Milan, 1844, 1 vol.
Psychologie, Novare, 1846-1850, 2 vol.
Théodicéc, 1 vol. divisé en 3 livres, dont les deux premiers furent d'abord insérés dans les Opuscules publiés à Milan en 1827-1828.
Les Cinq Plaies de la sainte Eglise, traité dédié au clergé catholique; La préface porte la date de 1832. La première édition est de 1848.
• 1 petit vol.
IL
La Constitution selon la justice sociale, Florence, 1848, 1 petit vol. Vincent Gioberti et le Panthéisme^ 1848. La 3« édition est de Luc-
ques, 1853; 1 petit vol.
Introduction à la philosophie. Casai, 1850, 1 vol. Logique^ Turin; 1854, 1 vol.
Du principe suprême de la méthodologie et de ses applications à Te-
ducation, Turin, 1857, 1 vol. en deux fascicules (œuvre posthume). Exposition critique de la philosophie d^Aristote, Turin, 1858, 1 gros
vol. (œuvre posthume).
The'osophie, Turin, 1859, 3 vol. La partie publiée de cette œuvre pos-
tbume comprend Tonlologie.
Correspondance, 2 vol., Turin, 1857.
Beaucoup d'ariicles et de petits écrits de polémique théologique et pbi->
losophique, entre autres sur Rpmagnosi , Lamennais et Benjamin
Constant.
Un certain nombre de travaux inachevés et de dissertations inédites sur
différents sujets.
Principes de philosophie à l'usage des initiés aux mathématiques^
ouvrage de Yalperga de Caluso, avec des notes par Rosmini. Une correspondance volumineuse encore inédite.
Manzoni (Alexandre).
De rinvention^ dialogue, dans les œuvres de Manzoni.
Des articles et des opuscules sur différents sujets de morale.
ToMMASËo (Nicolas).
Exposition du système philosophique contenu dans le Nouvel Essai
d'Antoine Rosmini, Turin, 1838.
Études philosophiques, 2 vol., Venise, 1840.
Cavoub (Gustave).
Fragments philosophiques, Turin, l841.
Pestàlozza (Alexandre).
Eléments de philosophie, Milan (différentes éditions). Défense des doctrines de Rosmini, Milan, 1853.
Tarditi (Jean-Michel).
Lettres d*un rosminien, Turin, 1841.
MoNTi (Benoit).
Du fondement, de la marche et du système des connaissances hu'^ maines, Rome, 1841.
BoNGHi (Boger).
Abrégé de logique^ Milan, 1860.
Des dissertalions historiques et dogmatiques dans les Actes de l'Académie de philosophie italienne. Gênes, 1852-1855.
Pbteetti (Jean-Baptiste).
Eléments de philosophie à Vusage des écoles secondaires^ Turin,
Essai de Logique générale et Résumé de Logique générale^ Turin;
Paganini (Pagano).
Essai cosmologique sur Vespace (extrait du tome Yl des Annales des
universités toscanes), Pise, 1862.
Considérations sur les harmonies les plus profondes de la philosophie
naturelle avec la philosophie surnaturelle^ Pise, 1861. De Ut nature des idées d*après Platon, Pise, 1863.
Gabelli (Vincent).
Notes sur la philosophie morale. Gènes, 1852, et différents mémoires dans les Essais extraits des Actes de l'Académie de philosophie italienne.
Ratneri (Antoine).
Principes de méthodologie, Turin (auvrage élémentaire). De la pédagogie (ouvrage plus important, mais incomplet), Turin, 1859-1867.
Aluevo (Joseph).
Essais philosophiques, Milan, 1866.
VEégélianisme, la science et la vie, BTilan, 1868.
MiNOHETTi (Marc).
La Philosophie de Vhistoire, dialogue, Florence, 1852.
M. B. Tons ces écrits appartiennent plus on moins direciemont i Téecle d« Rosmini.
CHAPITRE PREMIER
Biographie de H. Hamiani. — Sa famille. — Ses étades an collège romain. — Son séjour en Toscane. — Sa collaboration à VAntologia et ses rapports avec les écrivains qui fréquentaient le cabinet littéraire de J.-Pierre Viensseni. — Son séjour et ses occupations ft Tarin. — Révolution romagnole en 1831. — Mamiani membre du gouvernement provisoire de Bologne et ministre de Tintérienr. — Capitulation d'Âncdne. — Hamiani en prison à Venise. — Son exil et son séjour en France. — Son talent poétique. — Son influence dans l'émigration italienne. — Son écrit intitulé : Noire Avis sur les affaires (Titalie (1839). — Son retour en Italie, en 1846. — Mamiani à Rome en 1848. — Mamiani deux fois ministre de Pie IX. — Lettre de Mamiani à Gioberti sur la révolution mazzinienoe de Rome. — Sa conduite à la Constituante romaine. — Mamiani à Gènes et à Turin. — Il devient ministre de l'instruction publique dans le cabinet présidiâ par M. de Cavour en 1860. — Son académie de philosophie italique
CHAPITRE U
Place de la philosophie de M. Mamiani dans le développement de Tidéalisme italien.— Phases par lesquelles est passée sa pensée. — Ouvrages dans lesquels elle est exposée : ïOntologie et la Méthode, les Dialogues de la science première, les Conf estions d*un métaphysicien. — Distinction établie par M. Mapiiani entre la philosophie naturelle ou du sens commun et la philosophie théorétique, — Principes et méthodes de l'une et de l'autre. — * Exposition de la philosophie théorétique contenue dans les Confessions. — Plan de cet ouvrage et esprit général de la philosophie de M. Mamiani. — Ontologie. — Préliminaires relatifs à la doctrine
de la connaissance; la perception et rintellection; le sensible et Tidée; rapport de l'idée à la chose perçue et à Tobjet intelligible; nature représentative de l'idée. — Son rapport à Tabsolu. — Existence de Tabsola et sa démonstration. — Rapports entre le principe de l'idéalisme de H. Mamianl et celui des doctrines de Gioberti et de Rosmini. — Les influx divins dans l'humanité relativement au vrai, au beau, au bien et au saint. — Rapports des idées entre elles et avec le monde. — Passage de l'ontologie à la cosmologie ; le bien et la nécessité de la création 23
CHAPITRE m
Cosmologie, sa méthode, son rapport à la Théodicéé. — Puissance et sagesse divines. — La communication du bien est la raison et le but de la création. — Les conditions de cette communication établissent Tordre de l'univers et la marche des ôtres. — Le fini ; analyse de sa nature et de ses caractères. — Activité et limitation. — Rapport du fini avec la multiplicité et la diversité. — Conséquences qui en dérivent pour son activité. — Son opposition à l'infini. — Nécessité du concours des finis pour leur développement. — Les sujets substantiels et la Monadologie de LeibnitjE.
— Modification des idées du philosophe allemand touchant Feffort permanent des monades et leur isolement. — Principes de l'identité et du changement des êtres finis. — Ou semblable et du divers dans la création. — Importance du divers et ses rapports avec le possible et le compossible. — Comment il faut se représenter la variété et l'unité du monde.
— Questions du mal et de l'optimisme. — Le mal métaphysique n'est pas entièrement négatif 67
CHAPITRE IV
Division des êtres finis : la Mature, la Vie, l'Esprit.— Sphères de la Nature : stellaire, élhérée, chimique. — Méthodes de la Nature. — Unité et variété. — Cosmologies qui exagèrent l'unité. — Impossibilité d'une science absolue a priori de toute la Nature. — Première manifestation de la Finalité avec la Vie. — Correspondance entre la Vie, l'Individualité et la Finalité. - Définition de la Vie; analyse de cette définition. — La vie et l'organisation. — Différence et accord entre elles. — Principes de la . vie végétative et de la vie animale; monades et âmes sensitives. — Le principe de la vie rationnelle ou l'esprit. — Unité substantielle et puissance multiple de l'esprit. — ISa suépriorité sur les principes antérieurs.
— L'esprit de l'homme est fin en soi, et, tout le reste est fin relative ou moyen par rapport à lui. — Vision de l'absolu. — La communication du bien se réalise; le but de la création est atteint 85
CHAPITRE V
Théorie du progrès; définition générale; analyse de cette définition. — Possibilité et nécessité du progrès dans l'univers. — Dans quelles sphères de l'existence il s'accomplit. — La vie et le principe de la vie en son sujet. — Comment les forces inorganiques y participent indirectement. *
— La nécesâté da progrès indéfini fondée, a priori sur la bonté de Dion, le bnt de la création, la nature da fini et son rapport à Tinfini. — Im* puissance des preuves expérimentales à donner le môme résultat, et leur valeur lorsqu'on les subordonne aux preuves rationnelles. — Importance et rdle spécial des êtres rationnels dans la réalisation du progrès. — Immortalité de Tàme et de l'espèce humaine. — Limitation du progrès sur la terre, — Progrès social. — Théorie de M. Mamianisur Vunitéorgo' nique de r humanité. — Éléments de la civilisation, rapport de leur développement avec la formation et le perfectionnement de Funité organique de l'humanité. — Lois qui président à cette formation et à ce perfectionnement. — Philosophes italiens qui ont précédé M. Mamiani dans la recherche des lois de rhistoire : Vico, Stellini, Romagnosi 105
CHAPITRE VI
Opinions des penseurs laïques et rationalistes italiens sur les rapports de rÉglise et de l'État; Gioia et Romagnosi. — Programme sur la réforme du catholicisme contenu dans une œuvre posthume de Gioberti. — Écrit du professeur Bertini sur la question religieuse. — Idées de H. Mamiani sur le même sujet; son livre intitulé : Renaitianee catholique; Rome nouvelle; idéal du catholicisme transformé par la liberté et le progrès. — Influence pratique de l'idéalisme italien dans la question des rapports dfi l'Église et de l'État; projets de loi de 1861 et de 1867. — Caractères qui rattachent les tendances pratiques de l'idéalisme italien à ses tendances spéculatives 129
CHAPITRE PREMIER
Dernière philosophie de Gioberti; elle peut être considérée comme une transition entre l'idéalisme italien et le développement de la philosophie hégélienne en Italie. — Analyse des doctrines contenues dans les œuvres posthumes de Gioberti sur l'idée et l'objet de la philosophie, sur la connaissance de ses éléments, sur la dialectique et la création. ^ Nouveau rapport établi par Gioberti entre la philosophie et la religion, dans sa Protologie; son rationalisme. — Nouveau rapport établi dans le même ouvrage entre la connaissance du sensible et celle de l'intelligible. — Nouvelle manière dont il détermine et unit l'intuition, la réflexion et le langage. — Origine du langage et révélation 143
CHAPITRE II
Nouvelles spéculations de Gioberti sur la création. — L'infini actuel» Tinfini potentiel et les choses finies. — En quel sens le monde est en Dieu et n'est pas Dieu. — Vie intérieure et personnalité divines. •— Rapports de ressemblance et de différence entre la dernière philosophie de Gioberti et
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Clicht. — Impr. M. Loisnov, P. DirponT et C*. rue do Bacnl'Asnières, 19.
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