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PRÉFACE
En 1866, M. Doméoico Berti, alors minisire de l'instruction publique italienne, adhérant à une proposition de M, Duruy, ministre de l'instruction publique en France, résolut de prendre les dispositions nécessaires pour que l'état des lettres et des sciences en Italie fût représenté à l'Exposition universelle de 1867 par une collection de rapports semblable à celle qui a été publiée par les soins du gouvernement français. Un concours de circonstances, qu'il est inutile de rappeler, empêcha les successeurs de M, Berti de donner suite à ce dessein.
Le travail que je présente au public, primitivement destiné à faire partie de ces rapports, a changé de forme et pris les proportions d'un livre.
Je donnerai quelques explications sur les motifs qui m'ont engagé à le développer et sur l'ordre que j'y ai suivi.
La philosophie italienne de ce siècle est peu connue hors de l'Italie. Les noms de Galluppi, de Rosoiini, de Gioberti, de Mamiani, ne sont pas ignorés en deçà des Alpes, mais leurs doctrines n'ont pas été, jusqu'à présent, l'objet d'une étude suffisante dans aucun des pays qui disposent de la publicité européenne. Deux articles de M. Ferrari dans la Revue des Deux-Mondes (15 mars et 15 mai 1844), un article du Dictionnaire des sciences philosophiques (Philosophie italienne),^ les petits livres de M. Débrit (Paris, Meyrueis, 1859) et de M. Mariano (Paris, Baillière, 1867), la lettre de M. Conti à Ernest Naville (Paris, 1863), ont appelé l'attention sur des philosophes trop négligés, mais n'ont pas fait connaître, d'une manière détaillée, leurs ouvrages et leur influence.
Les écrits italiens de Martini {Histoire de la philosophie. Milan, 1^38, tome II), de M. M. Bertinaria {Encyclopédie populaire, publiée par Pomba, Turin, 1846), de M. Bertrando Spaveuta {Introduction aux leçons de philosophie, Naples, 1862), de M. Conti {Leçons d'histoire de la philosophiCj Florence, 1865, tome II), de M, Stanislas Gatti, Mélanges^ Naples, 1862, vol. II) et quelques autres qu'on pourrait ajouter à cette liste, renferment des leçons, des dissertations ou des articles sur le même sujet, mais n'ont pas rétendue nécessaire pour combler une lacune regrettable.
Quelques-uns même de ces écrivains sont peut-être placés à un point de vue trop spécial pour pouvoir exposer, avec toute l'impartialité désirable, des doctrines qu'ils se sont donné la mission de combattre.
Certes nous sommes loin de nier ce qu'il y a d'instructif
à connaître le jugement que les différentes écoles portent les unes sur les autres ; en outre, cette critique mutuelle des systèmes est très-utile en ce qu'elle prépare l'avènement des idées nouvelles et le progrès de la philosophie. Mais il est, avant tout, nécessaire que les doctrines philosophiques soient exposées exactement et connues d'une manière précise en elles-mêmes et dans leurs rapports, afin que la pensée, guidée par l'histoire, puisse s'élever à un point de vue vraiment général et supérieur aux points de vue spéciaux, voir clairement sa propre marche et juger jusqu'à quel point et dans quelle mesure chaque système s'y rapporte et y rentre.
Nous ne croyons pas que la philosophie italienne de ce siècle ait encore été Tobjet d'une étude dé ce genre et dirigée ^ers ce but, ^malgré le mérite des écrivains qui s'en sont occupés/Ainsi l'école hégélienne a porté, dans ces dernières années, sur le mouvement philosophique de Tltalie, dont elle aspire à recueillir l'héritage, deux jugements contradictoires, M. Spaventa, professeur à l'Université de Naples, l'a regardé comme une série régulière de doctrines bien enchaînées. M. Mariano, disciple de M. Véra, Ta, au contraire, considéré comme le produit d'une pensée fragmentaire et sans lien.
Les jugements de l'école sceptique ne nous semblent pas moins sujets à caution. M. Ferrari, dont les articles sur la Phihsophie catholique en Italie (voyez Revue des Deux- Mondes de Tannée 1844, mars et mai) renferment cependant le travail le plus sérieux qui ait paru sur Rosmini, soutient que ce philosophe est ultra-catholique dans ses aspirations pratiques ; tandis que, dès 1832, ce prêtre illustre écrivait
sur les plaies de V Église un livre qui a été mis à l'index. M. Franchi, qui appartient à la même école, place sur la même ligne et combat avec la même force les idées de Rosmini, celles de Ventura et des Scolastiques romains.
Il est clair que ces différents jugements ne peuvent être contrôlés que par une connaissance précise des doctrines qui en sont l'objet.
En nous proposant de la fournir aux personnes qui s'occupent de philosophie, nous nous sommes efforcé de la puiser dans une analyse consciencieuse et détaillée des nombreux ouvrages qui la contiennent. Nous ne nous sommes pas borné à présenter les idées et les opinions qui en font partie; mais persuadé qu'en philosophie les preuves sont aussi nécessaires que les conclusions, nous avons tâché d'exposer chaque doctrine avec ses démonstrations, sa méthode et son langage : nous nous sommes généralement gardé de mêler la critique à l'exposition; d'abord parce que, voulant rendre hommage à des penseurs éminents, nous avons cru que le meilleur moyen était de retracer une image fidèle de leurs travaux et d'en séparer tout ce qui pouvait l'altérer; ensuite parce que l'idée que nous nous formons de l'histoire de la philosophie nous la représente comme un développement de la pensée dont les causes et les directioîis, toujours liées aux faits et distinctes de nos sentiments personnels, sont les meilleures bases de la critique dont elle est susceptible. '
A ce point de vue, la critique philosophique cesse d'être un travail purement subjectif pour acquérir ou, du moins, pour s' efforcer d'acquérir un fondement objectif et impersonnel dans le rapport des systèmes aux conditions sociales,
ainsi que des uns et des autres à Tidéal, qui est le but inépuisable de leur succession.
C'est dans cet esprit et suivant ces règles générales que nous avons conçu le plan de cet Essai sur Thistoire de la philosophie en Italie au dix-neuvième siècle. En cherchant à constater les rapports de filiation et de progression qui existent entre les doctrines qui en font partie, nous avons espéré travailler autant pour l'étude de la marche générale de la pensée en Europe que pour la connaissance du développement intellectuel de la Péninsule.
Le regrettable M. Saisset écrivait» il y a quelques années {Le Scepticisme f avant-propos), ces mots remarquables : « Il y a de nos jours trois grands foyers philosophiques en Europe ; j'espère qu'avant la fin du siècle il y en aura un quatrième en Italie et un cinquième peut-être en Espagne. »
Nous souhaitons que cette espérance se réalise, et, en considérant le réveil politique de ces deux pays, nous avons presque le droit de dire qu'elle est en voie d'accomplissement. Mais, quelle que soit sur ce point la décision de l'avenir, il est certain que l'Italie a été, pendant le second quart de ce siècle, le théâtre d'ui;i vrai mouvement philosophique, et que la nation qui, à l'époque mémorable de la renaissance, a été le centre de la civilisation, n'a pas i^econquis son indépendance et son unité sans l'influence de la philosophie.
Il convient que ce mouvement soit connu dans l'intérêt de la philosophie et de son histoire : car, outre qu'il n'a pas été étranger à la reconstitution politique de l'Italie, ni isolé de la marche-générale de la pensée philosophique en Europe, il
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116 manque ni de noms illustres, ni de recherches originales et d'enseignements utiles. On y rencontre des polémiques ardentes qui témoignent d'une passion sincère pour les problèmes les plus abstraits de la raison, et Toa y trouve aussi un effort constant et sincère pour déduire de la connaissance des ptemiers principes les applications sociales.
L'idéal, qui brilla jadis d'un si grand éclat dans le platonisme de Ficin, de Léon l'Hébreu, de Pic de la Mirandole et de François Patrizzi, a reparu, après une disparition plus que séculaire, dans les écrits de Rosmini, de Gioberti et de ' Mamiani, pour développer, cette fois,, dans l'esprit de l'Italie, non le sentiment du beau et les instincts esthétiques,
mais la conâcience du droit et le désir réfléchi de la justice.
Un nouveau rayon de sa lumière immortelle a pénétré dans les conceptions relatives à l'État comme dans celles qui regardent la Science. La religion n'y est pai5 demeurée étrangère, et l'Église elle-même a été émue des projets de réforme qui en ont, pour ainsi dire, été le reflet.
C*est qu'en effet ce n'était pas simplement un souvenir de l'idéalisme du moyen âge ou de la renaissance qui, vers 1830, venait tout à coup s'ajouter aux signes nombreux du réveil de la Péninsule, mais une doctrine à la fois antique et nouvelle, profondément enracinée dans les entrailles de la nation et non moins unie aux révolutions du monde moderne. L'idéalisme dont Rosmini est le fondateur se rattahce, comme l'idéalisme allemand et l'éclectisme français, à la racine commune des travaux de Reid et de Kant : car c'est à la fois pour remplacer le sensualisme p^tr
une doctrine plus conforme aux exigences de Tesprit bumdin et pour résoudre les doutes soulevés par la Critique de la raison pure sur la valeur de nos moyens de connaître, que Rosmini et, avant lui, Galluppi ont médité sur Torigine des idées, refait Thistoire et tenté une solution nouvelle de cet important problème.
L'histoire de la philosophie italienne contemporaine est tellement unie au mouvement produit pa^ Kant dans l'esprit philosophique de TEurope, que le but le plus remarquable,
comme le mérite le plus incontesté des travaux de Rosmini .
en métaphysique, est assurément d'avoir entrepris la réduction des catégories kantiennes à l'idée de l'être et la démonstration de la valeur objective de cette forme, suivant lui, unique et universelle de la vérité.
L'idéalisme ontologique contenu dans les premiers ouvrages de Gioberti tient, il est vrai, beaucoup moins au progrès de la philosophie en Europe. et se présente, en partie, sous l'aspect d'une réaction, tant il est opposé, -par sa. méthode, au Cartésianisme, à la psychologie et à l'expérience, tellement ses idées religieuses et ses aspirations pratiques sont identifiées' avec celles de Rome et de l'Italie! Mais, outre que le rôle joué par cet illustre écrivain dans les affaires de la Péninsule est un exemple mémorable .de l'influence de la philosophie sur la politique, on verra que, dans ses derniers ouvrages, il élève la raison au-dessus de tout et qu'il réhabilite avec la psychologie l'indépendance et les procédés de l'esprit moderne.
Enfin, dans les écrits de M. Mamiani, illustre successeur de Rosmini et de Gioberti, la doctrine de l'idéal, émancipée de tout^ entrave théologique, épouse toutes les tendances
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légitimes de la société contemporaine, s'efforce de trouver les formules harmonieuses de la liberté dans toutes les sphères et d'associer le rayonnement divin de Tidée avec la spontanéité humaine dans Texplication du progrès et la science de la civilisation.
Au reste, si l'idéalisme national se rattache, par ses origines et par ses travaux, au mouvement de la pensée moderne, l'idéalisme absolu et le scepticisme critique qui le combattent y tiennent d'autant plus que, tout en supposant les mêmes antécédents, ils ont, en général, moins d'originalité. Ferrari et Franchi s'efforcent de continuer et d'unir l'empirisme français du dix-huitième siècle et la partie sceptique de la philosophie de Kant, tandis que Spaventa et Véra développent, commentent ou appliquent les doctrines ^ de Hegel,
Seuls, les thomistes ^e Rome, enveloppés dans le linceul de la scolastique, demeurent immobiles dans le mouvement général. Défenseurs obstinés de la théocratie et de l'ancien régime, ils poursuivent leur guerre implacable, mais désormais impuissante, à la liberté et au progrès.
' L'idéalisme tempéré de Rosmini et de ses successeurs est, dans cet ensemble de doctrines, le seul système qui ait vraiment fait école en Italie et qui y ait exercé une influence remarquable. Ses efforts persévérants pour démontrer et défendre l'objectivité de la vérité idéale, la distinction de l'âme et du corps, la liberté humaine et la divine Providence le distinguent des autres formes de l'idéalisme et rattachent ses recherches à celles des écoles théistes et spiritualistes, ainsi qu'aux plus profonds instincts de l'humanité.
Il étail de notre devoir de. nous étendre sur cette école plus que sur les autres, et nous Tavons fait.
On trouvera, du reste, dans une notice bibliographique, placée à la fln du second volume, des informations relatives aux ouvrages les plus importants publiés par les écrivains de toutes ces écoles dans les différentes branches de )a philosophie.
Nous prenons Qongé du lecteur en remerciant publiquement M. C. Poyard, professeur de belles-lettres au Lycée Napoléon, de Tassistance qu'il nous a prêtée dans la correction des épreuves. Sans son amitié, les. imperfections de cet Essai auraient été en plus grand nombre et plus sensibles.
LIVRE PREMIER
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'înfluppce fwnçaise. tes pbilôspphes y sîijv^ientWpér^lement les doctrines (î^ Cpnfiillac, d'Pelvétjùs et de ^pqnpf. Rarpippnt i|s remoptaîient jus(ju'à Lpckp pt ^ Baicon. Cetlp iiïîitatjpp dpcilp, qu'pp Rpurraii prendre ppur du geryilispi^ jet repr|ipruniq|:fjeinept pomajeiip effet de la ppnquête, ét^'jt
France et rappelait partout les études philosophiques de la région des iqées a]jsîraites à l'observatiop sensiblpej ^1*6:$:^men des faits sociaux.
Le défaut de vigueur spéculative remontait déjà assez haut ; car, deppis Prppp et lUanipanella , p'est-^rdire ^^ppuisf' le commencement du dix-septième siècle, on peut dire que IWip ft'^v^it plu$ fie philpsppjiig prppre; )a pppsé^ jjp ^g§
métaphysiciens avait baissé avec sa vie politique et son esprit national. Mère féconde de philosophes novateurs et rénovateurs, elle avait à elle seule, pendant les deux siècles dont se compose la Renaissance, produit plus de génies et de penseurs que toutes les parties de l'Europe réunies ; mais sa fécondité s'était éteinte peu à peu avec l'indépendance et la liberté; l'imitation avait succédé au travail original et créateur.
Ce n'est pas qu'elle ait jamais manqué de penseurs et d'écrivains illustres dans les différentes branches des sciences philosophiques. On ne saurait publier surtout que Vico est né à Naples, et que sa carrière embrasse la fin du dix-septième siècle et le commencement du dix-huitième. Vrai père de la philosophie de l'histoire , dont il pose les fondements dans la nature humaine et la règle suprême dans les idées éternelles, Vico s'est formé sur la métaphysique des conceptions élevées qu'on retrouve avec intérêt dans ses ouvrages sur Y Antique Sagesse des Italiens et sur la Méthode des études. Elles témoignent de ses efforts pour opposer une doctrine nouvelle, ou plutôt renouvelée, touchant la Vérité et la Nature, à celle des cartésiens; mais elles ne composent pas un système et il n'en pouvait pas sortir une école (1). Aussi l'influence de son idéalisme se dérobe-t-elle presque complètement aux recherches de l'historien de la philosophie, et malgré sa polémique contre Descartes et ses disciples, les philosophes italiens ses contemporains se partagent généralement entre le cartésianisme (2) et la nouvelle philosophie des sens, ou se bornent à faire un mélange de l'un et de l'autre. Cette espèce d'éclectisme est précisément le caractère des opinions et des ouvrages de Genovesi, esprit éminent par l'étendue de ses connaissances, l'importance et la priorité de ses travaux en économie politique (3), science qu'il enseigna à Naples dès 1754, dans une chaire instituée par un simple
(1) Sur Vico, ses ouvrages et ses doctrines, voyez le récent et consciencieux travail de M. Cantoni ; Turin, Loescher et Bocca, 1867.
(2) Sur le développement du cartésianisme en Italie, voir le chap. XXH du tome II de VHistoire de la Philosophie cartésienne^ par M. Francisque Bouiller.
(3) Les Lezioni di Commercio e di Economia civile sont antérieures de
{ÛVLS de vingt ans à la publication des recherches de Smiih sur la nature et es causes de la richesse des nations. Sur les ouvrages de Genevosi, voir Commemorazione di Antonio Genovesi^ par M* Bobba» Bénévent, 1867.
particulier, Bartolommeo Interi, riche et savant Florentin. Professeur de métaphysique bien avant cette époque, Genovesi montrait déjà, dans les ouvrages latins sortis de son enseignement, une incertitude manifeste entre les doctrines de Descartes et celles de Locke ; ses instincts et les tendances du siècle lui servaient de guide dans son choix bien plus qu'une méthode et une démonstration précise, et cette incertitude se retrouve tout entière dans le petit ouvrage qu'il publia en 1766, en itahen, sous le titre d'Arte hgica, et qu'il destina à l'instruction de la jeunesse. Dans ce cadre élégant où la logique rajeunie et simplifiée est sans cesse éclaircie par les exemples et rapprochée des faits et delà vie, on trouve la division des idées donnée par Descartes avec l'opinion de Locke sur leur origine. On y distingue les idées innées des idées adventices et factices ^ comme dans les méditations du philosophe français, et en même temps on y déclare que les idées innées ont leur source dans les sens internes et dans leurs modifications (V. §§ 3 et 5, chap. P', liv. II), explication contradictoire qui ne laisse subsister réellement que des connaissances acquises par l'expérience.
La théorie du juste et de l'honnête, publiée aussi en italien une année après, sous le nom de Diceosina^ contient les mêmes défauts avec des qualités excellentes en soi, mais accessoires pour le sujet qui nous occupe. Un sentiment profond du droit et du devoir, un esprit indépendant et complètement dégagé des entraves de la scolastique, une abondance de faits qui témoigne d'une grande variété de connaissances et du vif désir de donner aux études philosophiques une direction pratique, ne parviennent pas à cacher une certaine faiblesse spéculative ; car tantôt l'auteur flotte entre les notions de l'utile et de l'honnête, et tantôt il subordonne toutes les parties de la morale à la conception du bonheur , se livrant ainsi , sans s'en douter, à l'école égoïste.
Au reste, si l'on fait abstraction des tâtonnements et des incertitudes pour ne regarder que le caractère général de ses livres, on ne peut hésiter à reconnaître chez Genovesi une préférence visible pour la philosophie des sens. L'origine des idées expliquée par la sensation, les conceptions rationnelles du devoir et du bien ramenées à des sentiments intérieurs {Arte hgicaf liv. II, chap. V\ § 5, et chap. H, § 2,
été.), là nôtiôti dil bonhéut* {)lacée àii sommet de la iïlbi*àle ëfi sont âei témoignages irrécusables;
GerioVesî fonda liné ëcDle de laquelle sortirent deux hpnltiiëà illustresparletii^sblivrages et leur dat^actè^e,t'i]ali-• giel-i et Mario Pagaiio , qui aj)pliquèrent la t)hilosophiè l^égnântë à la science de la législation, à Thistôire et a l^archéologie. Ils appartiennent, aitisi qtië leUt» maître comttiuti, à cette légiôti d'écrivains qui, obéissant à l'impulsion desËhcyclbpédiStes, se partagèrent la mission de renouveler l'esprit publie dàtis les différentes parties de l^Ëuropë.
Tels nlrent les cottlttiencements du sensualisme en Italie vers la thbitlé du dix-huitiémë sièfcle, tl y prit naissance dàhs lé f oVâtimë de Nâples, et s'y répandit dans le raidi avàtlt de paraître dans le nord. Son intrbauctioh datiS la partie septentHonâle de là {)étiîtisule se fit à Paritie, sôus les auspices de Condillac etl përsortilë. Le successeur le plUs illustre de Lbcke, lé rilâîtt^ë autorisé de là philosophie des sens fut, Oh le sait, appelé dans cette Ville pour y diriger l^éducation du ; eiinë dùfc, Pef dihaîid t^' de BoUrboh. Son influencé ne se borna poitil à l'insti*uction du prince confié à ses sdins, dotlt il lié réussît pas, dU re§te, à émanciper l'elsprii exdessivetiietil déVbt et presque superstitieux; Elle â^eiefçâ avec plus de prdfit sur la cour et les Français et îtalîeils distingués qui èri étaient rurhement. Pendant les dix ànS 'quë Condillac âssaà Pâi^mè (de 1*798 à 1768), cette ville offrait une si tillante réunioii de littérateurs, de savante et d*artistes, qu'elle fut sdtoommée l'Athèhës de l'Italie. Les Français de Réfâl, Jacqtlier, SceUt*, mathématiciens distingués, y conëouHient avec les Italiens FrUgbtti, Bodoni, TurChi, PadiàUdi, etc., â produire cet éclat éphémère. De là cdur, là philosophie dé Cdndillàë pàssà natui^ëllemeht daîls les éfcolës. Du moment qu'on la chbisifesait pdUr fbrmer l'esprit du prindë, elle ne pouvait demeUret* longtemps étfârigère à Fêducâtion des sujets.
Elle M donc introduite dahs le collège Albërôni de f^lai- Saticë, institution floht lé faiiieux cardinal â doté sa ville natale, et après la i^éouverture de T Université dé Paî^nie, nous la voyons enseignée pàrPizzetti(l),profesàeUt^de Ibgique et
U) Voyez, outre le (Jours d'études de Condillac, Jes Memorip del paàre
de môtaphyâlqilè en 1780, qui paraît en avoir suivi 16 développëtnent chez les idéologues français.
Aux professeurs du collège Alberoni et de TUniversité de Pâi*itie, il faiit joindre un àlitrë propagateur du sensualisme dans ritaUé dll nord, le père Soave, qui & fleuH pendant la feéconde moitié du dii-huitiètne siècle, et a beaucoup contribué à l'établir dans les écoles secondaires. Ses ouvragée élémentaires, aujourd'hui presqu'entièrement abandonnés, Otit joui d'une grande réputation à la fin du Siècle dernier et au commencement du présent.
Professeur (i*éthi(|Ue, puis dé logicjue et de tnétôphysiqiiè au lyCëe de Brera à Milan , chargé de missions pédagogiques et de fonctions Relatives à l^enseignement dans les différentes parties de l'Italie, le père Boave â porté partout sdn gôûl pàMt là philoâo{)hie des senâ et sâ paâsion pour LbCke^ qu'il appelle le plus grand des métaphysicien^, et qu'il loUé surtout d'avoir détruit à jatoàis là Chimère des idées innées. Nous avons de lui deux ouvrages qui attestent let^Olë qu'il jôuà dans là diffusion du sensualistne ; le premier est uriè traduction du résumé de YËssai sur V Entendement HUMdin, fait par lé docteur Winne du vivant môinede LoCke et approuvé par l'àutèUr ; le second est UH livre d'Institutions (Istituzioni) dé logique i de mélûphijsiqUé et d'éthique, plus particulièrement destiné à la jeunesse. Irt^ struitdàns lés langues anciennes et Modernes^ traducteur des meilleurs pôëtes grecë, auteur bu interprète de hottibrôu* ouVràgéa littéraires relatifs à renseignettiehtj le père Sôàve joignit à l'amour dé là philosophie dCâ connaissances trés^ variées dans les lettres et les sciences, et Servit là causé de mû école avec talent et activité.
Après leS faUs que nous Venons de t*âppeler^ on né sera point Surpris de trouver le Sensualisme ëh possession ûk là direction des esprits en Italie, au Commencement dU dii^ neuvième Siècle.
Bans doute il est digne de remarque (^Ue ce système tt'y fut Jamais reçu sans des exceptions et des résistances hono- MbléS. Lè& doctrines idéalistes y ont cotopté dès pàHisàns même aul époques les plus contraires à léUr développeffiènt. Dans la seconde moitié dU diX^huitlèmeSièeiè, conàhie dans le commencement du dik-neuvième, elles enôiit éû plusieurs dont le nom jouit enOOi^ aujourd'hui d'une b6Hm^
célébrité, ou dont les livres estimables nous ont été rendus par des recherches et des publications récentes. Tels sont le cardinal Sigismond Gerdil, dont les ouvrages nombreux (1) et les enseignements élevés ont laissé des traces à Bologne, à Rome et à Turin pendant la seconde moitié du dix-huitième siècle; Thomas Rossi, abbé de Monlefusco, près de Naples, contemporain de Vico, dont le petit livre intitulé : la Mente sovrana del Mondo, est conçu suivant les principes d'un idéalisme qui a reçu de Tauteur de la Science Nouvelle une approbation flatteuse (2); Vincent Miceli, maître de métaphysique au séminaire de Montréal en Sicile qui, un peu plus tard, renouvelait et alliait au catholicisme les antiques spéculations des Éléates sur Tunité et l'identité de rÊtre(3); Erraenegildo Fini, autre théologien qui, à l'extrémité opposée de la Péninsule, écrivait une Protologie (4), où il se livrait à la recherche de l'objet primitif de la pensée suivant une direction tout à fait opposée aux doctrines sensualistes.
Ces noms et quelques autres encore qu'on peut grouper autour de celui de Gerdil, le plus important de tous, nous montrent deux choses : d'abord que l'idéalisme n'a jamais cessé compléteinent de vivre en Italie pendant l'époque la moins favorable à son développement, et ensuite qu'il s'est pour ainsi dire retiré de l'esprit laïque pour se réfugier dans le sein de l'Église et de la théologie. En effet, c'est dans les écrits d'un cardinal que nous le voyons paraître avec un certain éclat, combattre avec force contre le matérialisme de l'école de Locke et le panthéisme de Spinoza, défendre Malebranche et sa théorie des idées et se rattacher par elle aux doctrines de saint Augustin et au platonisme des pères. Son union à l'Église explique la direction pratique de l'idéalisme italien de cette époque et son opposition au mouvement du siècle. Allié de la religion il en sert la cause, il en défend les institutions contre les attaques des encyclopédistes, et par conséquent, emporté par la réaction dont il est l'organe,
(1) Les œuvres complètes de Gerdil ont été imprimées à Rome en 1819, chez Vincent Poegiali.
(2) Tommaso Rossi per Vincenzo Gîordano Zocchi. — Naples, 1865.
(3) U Miceli, ovvero dell* Ente uno e reale, dialoghi tre, seguito dallo spécimen scientificum Vincentii Micelii, per Vincenzo di Giovanni, Palerme,
(4) Publiée en latin, à Milan, en 1803.
il lutte avec l'esprit du temps et les tendances progressives de la philosophie dominante.
Cette philosophie, on le sait, faisait table rase des traditions comme des facultés et des habitudes de Tesprit humain ; sa théorie de la sensation transformée conduisait à la négation de toute autorité politique et religieuse pour ne laisser subsister que des conventions et des faits dépendants de rimagination et de la volonté de l'homme ; et c'est précisément à ces conséquences pratiques qu'elle devait son grand ascendant sur les esprits. Car, fatigué du despotisme, ennemi de toutes les institutions et de toutes les doctrines qui, à tort ou à raison, passaient pour ses soutiens , le dixhuitième siècle tenait pour suspect l'idéaHsme qu'il voyait se porter l'allié et le défenseur de TÉglise et des gouvernements étabhs comme au siècle précédent. Le caractère négatif du sensualisme était au contraire entièrement conforme à ses goûts et à ses tendances ; cette harmonie explique sa domination.
Disons cependant tout de suite que pour ce qui regarde ritalie, ce rapport entre la philosophie et la société sera changé et que nous verrons l'idéalisme, d'abord réfugié dans l'Église et la théologie, étendre son crédit hors du clergé, abattre à son tour le sensualisme et s'emparer de la direction du mouvement social. Mais en attendant que nous puissions montrer comment s'est opéré ce changement et quelle sorte de conciliation s'est produite entre l'idéalisme chrétien de Rosmini et de Gioberti et les aspirations nationales de la Péninsule au dix-neuvième siècle, voyons à quel degré de puissance était arrivé l'ennemi qu'il devait renverser et par quelles doctrines intermédiaires fut préparée sa victoire.
Au commencement du dix-neuvième siècle la philosophie des sens avait pénétré si avant dans l'esprit de l'Italie que toutes les parties de la science et de la littérature en étaient imbues. Au nord comme au midi elle dirigeait en souveraine l'étude des langues, l'art, l'éloquence, la physiologie et la haute médecine, les mœurs et la politique. Cicognara demandait à ses principes l'explication du beau et les règles du goût (1), Cesarotti celle de l'origine et du développement
(1) Del bello ragionamenti del conte Leopoldo Cicognara, Pavie, 1825; la première édition est de 1808.
des langues (1) ; Giordani remontait à la même source t)our rendre compte des effets des beaux-arts sur l'esprit humain; Paolo Costa composait un livre sur la composition des idées, afm de renouveler renseignement de la rhétorique d'après Tanalyse condillacienne (2) j Borelli sous le pseudonyme de Lallebasque. cherchait, comme Cabanis, la génération physiue de la pensée (3); à leur suite Bufalini réformait la méthode es sciences naturelles et plus particulièrement celle de la physiologie, de la pathologie et de la thérapeutique (4) . Deux grands poètes^ Foscolo et Leopardi, avec un esprit débordant d'idéal, se débattaient dans les étreintes d'une philosophie incapable de l'expliquer et se jetaient dans le scepticisme. Les pédagogistes avaient à leur tête le père Soave dont nouS avons d^à parlé, et appliquaient la philosophie deâ Sens à l'éducation.
Mais les représentants les plus considérables de l'école sensualiste en Italie au commencement de notre siècle sont Gioia et Romagnosi. Leur carrière scientifioue compî*end les dernières années du dix-huitième siècle et iin peu plus du premier quart du dix-neuviéme. Nés dàiis le mêitie pays (Plaisance), élevés dans le même collège (le collège Âlbërohi), instruits par le même maître (A. Cômi) datis îeà doctrines de Técole de Locke, amis sincères et dévouée de la philosophie, de la liberté et de la patrie, jetés toiis deux dans les prisons de l'Autriche pour avoir servi ces fiôbleS causes, ils doivent rester unis dans l'histoire, comme ils l6 furent par l'amitié, la science et le patriotisme, pendant toute leur vie. tous les deux ont exercé eii même temps liftè notable influence et acquis une réputation considérable parmi leurs contemporains. Leur œuvre philosophi(}ué ii^est cependant pas tout à fait parallèle. Né en 1761, six àli;^ avant Gioia, tlomagnosi est mort aussi six ans après lui, en i^SlSI&^ et il a eu le temps d'écrire l^éloge historique dé son
(1) ëaégio sUllâ âlosotia délie liù^e, ddiié iék tÈnim ûJè Gêdârètli: \%) Dël niodo di cotnporre le idée e di cotiirassegtiaHë. eon toeaboli p^ô-
c\i\ à fine di ben ragionaree delle^forze e dei limiti deU' umauo intelletto,
opéi'à di faolo Costa, 3® édition, Florence, 18^7.
(3) Pritieipii délia Genealogia del pensierb, bperadël ëi^nor Lallefift^qUé, 2 vol.,Xugano, 1825.
(4) yoySt lé vol. Il des œuvres de M. Mauri2io Bufalini, tiÙ se lfdilyen( 869 ^rplégomèaes ^u^ {nstHutions d^ patbplogie àx^aly licjué.
ami (1). Àyaiit vécu davantage il semble que sa pensée, d'ailleurs plus puissante par sa îiature, ait marché avec le siècle et ait senti le besoin d'un point de vue nouvéatt. Car la philosophie de ftomagnosi dépasse celle de Gioia. Noiis allons voir totit à l'heure comment et jusqu'à quel point. En attendant reconnaissons qu'ils he sont ni l'iin ni l'autre des métaphysiciens de profession, qiie (iioiâ est avant tout un économiste et Roiriagnosi un magistrat et tin jurisconsulte, (fue cependant Gioia s'est livré de bonne hetire à la composition d'ouvrages logiqiies et idéologiques, taudis dtie nomagnosi n'a etitrepris d'écrire sur des sujets abstraits ou du moins n'a rieti publié dans ce genre que fort tard et dans les dernières années de sa vie ; ce qui expliaue aussi que leur pensée philosophique puisse être regardée comme successive, au moitis dans son développement, malgré la Sitnultaiiéité de leur carrière et là tîoïncidence de presque toute leur existence.
Giôia n'est pas un législateur du seiisualisme. Ob he trouve daiis ses ouvrages ni une déductiotl des facultés âti moyen dé la sensation comme dâlls Cdiidillad, lii une coordination des fdtlctiotis de l'âme à celle du système tierveux coffiitiè dans Bôntiët, tii une simplification et une expositioti nouvelle de la doctrine tomme dans Tracy. Soil but n'est pas spéctilatif, inais essentiellenieîit pt^aliquë. Il accepté les principes dé l'école et les applique. C'est dans la manière de diriger et d'étendre Cette application que se déploie son talent et qii'on trouve le secret de soti stltcès et de sa i*éputatioîi. Gioîà comprend et ititet^prète lé heéôïh le plus setiti de son époque, qui est d'observef la nâtut^e et la ëodété, de se rendre compte des richesiSeS et des forces de Inhumanité, pour la tiiettî*e en possessioh de sëâ dî^oits et lui as^uret» le Dôtlhëur f)at^ le développement de sbii activité. Ce besoin, (jui àvàtit dé t)énêtrer dans là sddété française, avait été sUëtessiVënient provoqué et interprété en Aiigletët»re par l'école
(1) Î^our là biographie de Grioia, on peut consulter Péloge composé j)ar ftôiîiagnofii, après la mort de son anii, et tin discours publié récemment par M; FalcOi professeur de philosophie.au lycée royal (fe Plaisance (Plsûsancje, 1866) ; sur la vie de Romagnosi il existe une notice très-étendue ae M. Césàt* Càntll (Pfalo, iUÙ), Une autre dé Giuséppë Sacchi (rêiiniè â celle aé M. Ganttt danà uii même técueil), et un travail de M. Joseph Fé^raH, intitulé: ^a Mente diD. Romagnosi saggio ai Gt Ferrari^ Milan, 1835, daas leG[uéI cet illustre écriyaiQ expose ^t examine la doctrii^è de son inafire^
de Bacon, de Locke et de Bentham, et qui fit naître en France V Encyclopédie, suscita aussi et eut pour interprète en Italie Melchior Gioia. Le caractère de ses ouvrages les rapproche visiblement des intentions et de la méthode de Bacon et des Encyclopédistes, dont il peut être regardé comme le continuateur de ce côté des Alpes ; avec une originalité remarquable cependant, car aucun philosophe de son école et de son temps n*a étudié aussi judicieusement que lui les procédés qui constituent, varient et étendent l'observation extérieure, qui en assurent la rectitude, en bannissent l'illusion, en facilitent et en augmentent Tusage. Beaucoup avaient parlé d'expérience; il a montré clairement en quoi elle diffère de la simple perception, quel puissant secours elle reçoit des instruments, comment elle change de moyens selon les sciences et suivant l'ordre des phénomènes, quoiqu'elle demeure identique dans son essence. On peut même affirmer que le plus important de ses ouvrages, celui où est résumée toute sa doctrine et qui porte le titre d'Eléments de philosophie^ n'est qu'une exposition des règles nécessaires à produire, rectifier, conserver, rappeler et ordonner les sensations ; c'est une sorte de logique applicable et appliquée à toutes sortes de sujets, où les connaissances populaires et les connaissances scientifiques sont ramenées aux mêmes lois d'observation et de vérification, dirigées vers le même but.
Car trois points résument toutes les recherches philosophiques de Gioia : 1° la nature et l'usage des sens, de l'attention et du raisonnement considérés en eux-mêmes et dans leur rapport le plus général avec les choses sensibles ; 2^ l'état des objets soumis à notre expérience, à notre prévision et à notre foi dans le témoignage, leur qualité et leur quantité, leur augmentation et leur diminution dans le présent, le passé et l'avenir ; 3° les règles suivant lesquelles nous pouvons nous en servir, et, par suite, les conditions et les limites de notre activité. Les deux premiers points résument toute la philosophie spéculative, le troisième toute la doctrine pratique de Gioia. Nous avons indiqué dans quel esprit positif et à quel point de vue de logique appliquée le philosophe italien a dirigé ses recherches sur le premier et le second point ; quant au troisième, Gioia n'a rien changé aux conséquences de toute 'doctrine sensualiste. L'utile est pour lui, comme pour Bentham et pour tous les philosophes issus
directement ou indirectement de Técole de Locke, la règle suprême des actions , le principe dont il déduit le devoir et le droit, le désintéressement lui-même et le sacrifice, la vertu et l'héroïsme. Le plaisir, Tintérêt général et le bonheur sont les choses, ou plutôt les mots, qu'il substitue aux vraies notions de Tordre moral, et, avec les meilleures intentions et les pages les plus honnêtes, ses livres n'enseignent, en définitive, que l'égoïsme. Mais l'originalité et le vrai mérite des ouvrages de Gioia regarde le second point de ses recherches. Vétat des objets, et l'art de l'établir, de le constater, de le vérifier, voilà le but constant de ses efforts, le résultat le plus important de ses méditations. Pour lui la statistique n'est pas seulement une branche de la science, mais son fondement et sa méthode ; elle intervient dans toutes les études pour tracer le tableau des phénomènes, y introduire les divisions et l'ordre nécessaire à la connaissance des lois et à la découverte des causes. Fondée sur les opérations de l'esprit humain et sur son rapport avec les phénomènes, la statistique unit toutes les parties de la science et de la réalité, l'âme et la nature, le dedans et le dehors, l'homme et la société ; elle prend sa source dans la philosophie et se termine dans la politique ; elle naît dans la raison théorique, qui classe les sensations et les objets au point de vue de la vérité. et de l'existence, et se retrouve dans la raison pratique à laquelle elle découvre les ressources économiques des nations, leur richesse ou leur pauvreté, leur instruction et leur ignorance, leurs vertus ou leurs vices. La statistique sert donc à la science et au gouvernement, à la vérité et au bonheur, objets suprêmes de l'existence humaine. Pénétré de cette conviction, Gioia ne se contente pas d'en faire le ressort principal de ses travaux, mais il lui consacre un ouvrage spécial, la Philosophie de la Statistique, où les phénomènes qui sont l'objet de l'économie et de la pohtique sont ramenés à un certain nombre de catégories fondamentales ; le territoire et la population, la production sous ses formes différentes, l'industrie et le commerce, la sûreté publique, les finances, les habitudes économiques, intellectuelles et morales des peuples, y sont posés comme bases de toutes les recherches sur les faits sociaux, y sont étudiés comme source d'informations sur la force productive, l'activité, les aptitudes, la morahtéet le bonheur
réel ou possible des natiops. Ce n'est pas à nous de rechercher si cet puvrage a vieilli, si l'ordre en pourrait être plus sipiple pu plu^ rigoureux 5 c^r nous n'aypnç en vup que sop rapport au caractère pt au but dé la doctrine de Çriola. Aussi, ajouter onsrnous pour la même maison et dans îe^ mêmes limites^ quelques niots sur le beau livre du même écrivain, intitulé : Du Mérite et fies Récompenses. La méthpde àyec laquelle il est coipppsé le rattache évidemment à la phijpsophie de la statistique et aux règles enseignées dans les Eléments de philosophie et ailleurs^ i^ur ]a connaissance des rapports ; partir de l'idée du mérite et des éléments qui la constituent au point de vue social , pour la vérifier dans les faits, en rassembler le plus grand nombre et là plus grande variété possible, les distribuer dans des tatles synoptiques qui fassent, pour ainsi dire, paraître aux yeux la présence du l'absence des éléments essentiels au vrai mérite dans les idées que les peuples s'en sont formées aux diverses époques de l'histoire, suivre les degrés dans lesquels ils croissent ou décroissent, et par conséquent le mérite lui-même grandit ou baisse ; fécopder cette cqmparaison par la ;»echerche des circonstances favorables ou défavorables à ces vicissitudes, compléter ce travail en appliquant les mêmes procjédés à la détermination du rapport des mérites et des récompenses, voilà le plan général de ce livre, où les règles de l'induction baconierine sont largement et judicieusement appliquées aux faits moraux, économiques et politicjues, où l'essence du mérite, analysée conformément au bon sens plutôt que suivant les principes de la philosophie des sens, est placée dans la qualité complexe d'une action qui réunit la difficulté vaincue, Vutilité, le désintéressement, la convenance Sociale. Les recherches de Gioia sur le faux mérite et les récom-
f)en§es blâmables unissent son œuvre aux écrits les plus ibéraux de ses contemporains, et associent son nom à celui des hommes bienfaisants qui traitant, comme Beccaria, ïe sujet limitrophe des délits et des peines, ont concouru à la destruction des préjugés et ^u progrès des saines idées dans les matières les plus importantes au bien-être des nations. Ses beaux chapitres sut la race, la nationalité, la foi, la religion,faussement considérées comme des sources de mérite social et comme des titres de récompense, sont de vrais services rendus à la cause sacrée de l'égalité et de la fraternité
de§ ti^mpips ; ges pop^idérations 3iir ^e ^ ecri|tppien| et la mapcijg des asi^embléès politiques, sur l'exercice et }es Iimte§ (ip l'électprat p^ de {'éligibilité, Ip raqgent parpii les ggrti^inji^ du gqifverppipent cppstitutiQnppl pt parpii les écrîr Y^s pplitiques qui en opt sincèrement apprécié les qualii^s et sigpalé les défauts.
Vqiià (laps quel esprit sont composés les écrits de Gioia, voilà dani? quel but s'est exercée son influence. J^a philqsophie de l'expérience, rajeunie par une large application 4e la statistiqup et de la méthode bacpnienne, y est dirigée vers la ppnnaiss^npe du monde réel et le développement de l'activité huipaine chez l'ipdividu et dans la société ; la fprmp qu'il lui a donnée répond à un besoin impérieux de la société da son temps; elle est, à certains égards, une œuvre de progrès ; niais gouvernée par des principes exclusifs, elle est pxclpsive elle-mêipei, cqp elle prétend tout sourppttre au c^lcu}, le dedans compie le dehors, les faits psychologiques comme les faits physiques ; en outre, la sensation qu'elle a pour base, la rend presque uniquement attentive aux faits extérieurs, 3t lui ôtant la vue de l'âme, lui fait chercher les fait^ morapx eux-piêmes jdjans l'histoire plutôt que dan^ I3 cposciepce. C'est une doctrine de l'expérience, m^is de l'expérience inconiplète ; i| lui paanqpp une psychologie la^ gp et vraie, capable d'embrasser Ip monde intellectuel et ïp pipnde sep^ible, ri4éal et le çéel avec la totalité ^e l?^Fs rapports à la CQpn^l^sappe humaine.
Si Ton dem^piie à pioija en quoi consiste l'idpe, |l réppp4 qu'il faut distingper les sensations rappelées en deux classes : celles qui sont une image, une reproduction fidèle des sen-i(^tion$ ré^lks, et celles qui résultant dp ïeur combinaison^ Les premières sont des idées et les secondes des fantaisies ; tout je reste n'est qpe. souvenir pu association, ou même capme et jeua^ fixtravagants [capriççi et gkirihizù] (i), de sorte que l'idéal n'est en définitive qu'une reproduction du réel ou un mopde de pôvps et d'illusiops. Aus^i l'illusion et riiflaginai&Qn jpjiipn^-ejle un rôje consi^érsjble fîaps la philosophie morale et politique de Gioia. Car, suivant lui, nos })espips se distipguept en naturels et imç^ginaires, et ce n'est que par ces derniers que nousf npus élèvpps aii-dessus des
(1) Voy. Partie I", section I", chapitre IV des Éléments de Philosophie.
animaux, que nous cherchons restime et la gloire, les richesses et la puissance. La vertu elle-même se repaît d'illusions, et la religion n*a de prix aux yeux de l'homme d'État que par l'influence qu'elle exerce sur l'âme du peuple, par la discipline à laquelle elle soumet son imagination et ses sentiments ; c'est un moyen de gouvernement et rien de plus. Car l'utile est la mesure de toute chose dans l'ordre pratique ; le sacrifice même n'est qu'une forme et un instrument de l'intérêt général.
Et du reste, le réel n'est pas mieux traité par Gioia que l'idéal. Car malgré ses réserves en faveur de l'âme à laquelle il semble parfois croire, il est difficile de tirer de sa doctrine autre chose que le malériaUsme, quand on considère qu'il rapporte tous les phénomènes intérieurs aux sensations, les sensations auxsens, et qu'il identifiel es sens avec les organes et diYecle corps {Eléments de philosophie y l'*' partie, chap-P*".) Gioia lui-même ne s'est pas toujours montré satisfait de cette philosophie. Car nous trouvons déjà dans ses livres la distinction de la passivité, et de l'activité, et l'observation intérieure lui fournit sur l'origine de l'idée de cause une page que nous demandons la permission de citer, parce qu'ayant devancé les travaux de Galluppi et la publication des œuvres de Maine de Biran (1), elle montre qu'en Italie comnae en France et en Angleterre, il s'est opéré spontanément, au sein même de l'école sensualiste, un travail de transformation qui a frayé la voie à la psychologie et à la métaphysique d'une autre école. La voici: « Je ne puis douter de la réalité « de nos propres actions : je sens au dedans de moi que je . (( puis mouvoir, et que je meus mon corps ou différentes %-l)arties de mon corps, que je puis me transporter et que (c je me transporte d'un lieu à un autre ; que je puis vaincre a et que je vaincs la résistance de différents corps durs. De (( ces actions que je sens ou dont j'ai en moi la conscience, « je déduis la notion générale de cause et d'effet.
(c J'appelle cause ce qui renferme en soi le principe de l'ac- « tion ; j'appelle effet ce qui résulte immédiatement de l'action.
(1) Les Éléments de Philosophie de Gioia, dont nous la tirons, porteut la date de 1818, Milan, 2 volumes in-8o avec tableaux synoptiques, tandis que Galluppi n'a commencé qu'en 1819 à faire paraître son Essai philosophique sur la Critique de la connaissanee* — Les œuvres de Maine de Biran ne furent publiiées par M. Cousin qu'en 1841*
« Cet effet est un changement que je produis sur mon (( corps ou sur différentes parties de mon corps, et par mon (( corps sur les corps auxquels il s'applique, et par ceux-ci <( sur d'autres encore, etc., etc.
(c Ce changement est dû à l'activité ou à la force motrice « dont rame est douée ; je place donc dans la force motrice (c de l'âme le principe de tous les changements qu'elle pro- « duit en moi et hors de moi, et je donne à. ce principe le a nom général de cause
(C La conscience de ma force motrice et des effets qu'elle « produit me fait regarder les êtres qui m'entourent comme « autant d'agents qui exercent les uns sur les autres des ac- (( lions renaissantes , d'où résultent dans ces êtres mille « changements d'effets divers. Je ne regarde pas ces chan- (( gements sous le rapport purement idéal de concomitance « ou de succession, mais sous la relation infirn^ et essentielle « de la cause et de V effet, de l'agent et du patient , de l'être (( modifié et de l'être modificateur, de la force et de son pro- (t duit. » {Eléments, II® partie, !''« section, chap. v.)
Ce juste coup d'œil de Gioia sur Torigine d'une des idées les plus importantes de l'esprit humain, contredit déjà et corrige la philosophie de la sensation, en reconnaissant dans rhomme une activité propre, type primitif de ses connaissances sûr la causalité des êlres. La précision avec laquelle le philosophe italien s'exprime, ne nous paraît même pas perdre de son mérite, si l'on considère les antécédents auxquels son observation se rattache. Car Locke, lorsqu'il parle de l'idée de puissance, au chapitre XXI du livre II de YEssai sur V entendement humain, en assigne d'une manière bien fugitive la source dans les opérations de l'esprit et dans la production du mouvement volontaire ; et Bonnet, en nous présentant Texercice de la sensibilité comme une réaction contre les choses extérieures, ne place pas franchement en nous la première origine de l'idée de cause (1).
Mais le rôle de l'activité de l'âme est bien plus considérable dans la doctrine de Romagnosi. Celte doctrine dont les éléments existaient déjà, épars dans différents écrits de l'auteur sur les matières de jurisprudence, de morale et de politique générale, a reçu une exposition régulière dans deux
(1) Charles Bonnet, de Genève ^ philosophe et naturaliste, par Albert Lemoinct Paris, Durand, 4850.
opuscules intitulés ; Qu'est-ce que V esprit sain {che cosa è la Mente sana) etV Economie suprême de la science humaine {la Suprema Ëconomia delVumano saperé) et dans un écrit plus considérable, sorte de commentaire sur l'Art logique de Genovesi, à la suite duquel il est placé, et qui a pour titre : Vues fondamentales sur Vart logique {Vedute fondamentali sulVarie hgica).
Dans ces ouvrages, Romagnosi se sépare résolument de la doctrine de la sensation transformée. « Je n'ai jamais dit et je ne dirai jamais, s'écrie-t-il dans le dernier de ces ouvrages {Vedute fondamentali sulVarte logica^ livre II, ch. vi), que nos connaissances ne soient que des sensations trans^ formées ; mais je ne dirai jamais non plus que notre intelligence ait des lois indépendantes de notre puissance sensible (sensualilà) . n
Dans cette vivo réponse de Romagnosi aux critiques de ceux qui Taccusaient de n'être qu'un disciple de Gondillac, est indiqué le sens de la réforme qu'il introduisit dans le sensualisme italien et la direction nouvelle de sa doctrine. Appelée par lui-^mème doctrine des puissances concurrentes , Ou du concours des puissances {compoten%a) , elle se fonde d'abord sur le rapport du moi et du non-moi, de l'activité intérieure et des forces extérieures. Romagnosi, ainsi que Bonnet, voit dans l'exercice le plus élémentaire de la sensibilité une réaction qui succède à Faction des choses externes, et il est si loin de rapporter tous les modes de l'âme à une simple passivité, que toute sensation, accompagnée de conscience et de jugement, suppose à ses yeux, outre la réaction des sens, deux autres actions provenant de la nature tnéme de l'àme. Dans les mots, je sens, qui sont le premier jugement et pour ainsi dire te premier verbe intérieur que nous prononçons, se trouve déjà le discernement d'une sensation et l'appropriation de cette sensation au moi sentant. Ce discernement et celte appropriation sont des phénomènes différents de la sensation elle-même ; ce sont deuîc actions qui succèdent à la réaction immédiate du sujet sentant en présence de l'action extérieure.
Dans la connexion de ces actes et dans le concours et la dépendance des puissances qui leur correspondent, consiste la base et le point de vue propre de la philosophie de Romagnosi. Reprochant aux sensualisles et à ceux qu'il appelle
îptellectuâlisles d'avoir attribué à deux facultés séparées et indépendantes les produits de l'entendement et de la sensibilité, il s'attache à trouv er une conciliation entre ces deux partis exclusifs, et il se propose de chercher une doctrine qui, sans méconnaître les fonctions spéciales des sens et de rintelligence, explique leur rapport et l'harmonie nécessaire de leurs opérations. Il lui semble qu'une telle doctrine doit avoir pour fondements suprêmes Tordre général de la nature, l'accord et la constance de ses bis auxquelles le monde intérieur et le monde extérieur sont soumis ; il lui paraît qu'elle doit avoir pour principe immédiat le concours des puissances de l'âme et des forces externes, de sorte que le résultat de nos fonctions intellectuelles, de nos sensations et des actions correspondantes de la matière soit le produit complexe, harmonique et légitime du système de l'univers.
Voilà le point de vue plus large et plus élevé que Romagnosi substitue aux idées plus étroites de Gioia et de Condillac. Une chaîne d'actions et de réactions concurrentes et harmoniques, une série régulière de causes et d'effets dépendants de l'ordre universel, telle est la conception la plus générale qu'il se forme de la vie intellectuelle. Voyons maintenant de quelle manière il se représente ce dynamisme intérieur, de quels éléments il le compose, comment il distingue l'intelligence des sens, quelles fonctions il lui attribue, comment il prétend s'élever par sa doctrine au-dessus des intellectualistes et des sensualistes, et concilier leurs opinions.
L'intelligence a suivant lui deux objets : Vétre et V activité des choses {Testera e il fare delh cose); ce que les choses sont et ce qu'elles produisent, voilà ce que nous cherchons à savoir, ce qu'il y a d'intelligible, de concevable {ideabile) dans ce double aspect de l'univers, voilà tout ce que nous entendons. L'être et la causalité dominent et limitent l'intelligence comme le double principe de l'identité et de la cause gouverne toute la logique.
Tel est l'objet de l'intelligence ; en quoi consiste son acte essentiel? On peut le définir la perception de ce qu'il y a de concevable dans l'être et dans l'activité des choses. Cette perception suppose avant tout deux choses : 1° une sensation; % le discernement des qualités qui la distinguent. C'est dans l'analyse de ce discernement que se manifestent les fTonctions spéciales de la faculté d'entendre et qu'en décou-
vre ses rapports avec les sens, son rang et sa valeur dans l'économie des puissances de l'âme. Or les qualités qui se remarquent dans les sensations sont de deux sortes; les unes, qu'on peut sîpipeleT positives ou sensuelleSy se rapportent aux sens extérieurs et a ce qu'il y a de particulier dans les phénomènes sensibles ; les autres, qu'on peut appeler rationnelles, sont proprement des qualifications générales qye nous y ajoutons , des points de vue communs sous lesquels nous les envisageons. Les premières sont des empreintes (segnature), produites dans la sensation par le concours des sens extérieurs et des objets, les autres des empreintes marquées également sur la sensation avec la coopération d'un sens intérieur qui est le fond de notre nature pensante, fonction intime qui se mêle à celles des sens proprement dits, et s'emparant de leurs produits, y imprime sa forme comme sur une matière naturellement disposée à la recevoir (1). Ce sens intérieur, qui est un attribut du moi, retrouve dans les objets des sensations Vêtre et Vaclivité qu'il trouve en lui-même, ou plutôt il ramène les sensations du dehors aux mêmes catégories fondamentales entre lesquelles sont renfermés tous les phénomènes du dedans. L'existence de ce sens qu'on peut appeler logique ou ration^ nel, est fondée sur les qualifications que nous attribuons à plusieurs sensations réunies ou séparées, sur les fonctions psychologiques qui doivent nécessairement leur correspondre, sur l'incompétence des sens ordinaires à les percevoir. Car tant que les sensations ne sont pas unies ou séparées sous les notions suprêmes de l'être et de la cause, ou sous les notions qui en dépendent, tant que nous ne percevons pas les rapports de qualité, de quantité et autres semblables qui existent entre elles, elles peuvent être des opérations, mais elles ne sont pas des connaissances; pour qu'elles le deviennent, il faut que le moi exerce, suivant ses lois naturelles, les fonctions à' unification et de division; il faut une émission {emissione) du sens logique (2).
Le sens logique a donc deux fonctions principales dans la formation des notions et dans la représentation des objets; par l'une il aperçoit et constitue les différences, par l'autre il forme et voit suivant un autre rapport les totalités et les
(i) V. Suprema economia delV umanosaperej parte seconda, g 21. (2) Ibidem, parle seconda, § 27.
unités concevables ; il est en d'autres termes différentiel et intégral {differenziale e intégrale). Par l'antagonisme de ces fonctions qui procèdent de son être et de son activité, le sens logique domine tous les rapports possibles qui forment la chaîne immense des choses dans la double sphère de Texistence et de la causalité.
Romagnosi est si convaincu du rôle spécial de ce sens qu'il a soin de le distinguer de l'attention, de la conscience et du jugement avec lesquels une observation superficielle pourrait le confondre. Il soutient que pour en exercer les fonctions il faut un certain degré de force intérieure, que Tattenlion y concourt, mais qu'elle n'en est pas le principe, qu'elle peut exciter l'intuition ou concentrer l'esprit sur une partie donnée d'un objet, mais que sitôt que le discernement a lieu, le sens logique entre alors même en fonction et le verbe intellectuel (jugement idéal, liaison des idées) est son œuvre.
Il n'est pas non plus la conscience ni la faculté de juger; car la conscience suppose les opérations de notre esprit et ne les fait pas; elle leur est postérieure et en est témoin. Or il ne s'agit pas ici du sentiment qui nous révèle l'acte intellectuel, mais de l'acte intellectuel lui-môme. « Et quant au ce jugement, chacun sait que cette opération suppose la face culte et l'opération antérieure de discerner et de sentir les (c ressemblances et les différences, et, par conséquent, la a faculté de déterminer et de rapprocher les idées, ce qui a est précisément le rôle du sens logique. » La faculté mystérieuse à laquelle appartient ce sens fournit au jugement les notions et règles d'après lesquelles il doit prononcer. Les idées de nombre, d'étendue, de temps, et en général les conceptions sont ses produits ; sa portée et son importance se manifestent dans les synthèses les plus élevées. C'est à elle qu'il appartient d'unir la variété à l'unité, le composé au simple, le particulier au général. Elle est Valpha et l'oméga de Tesprit, Elle est la source des prédicamens ; elle forme les idées ; elle dirige l'expérience ; elle fournit la perception de ce qu'il y a de concevable dans l'être et l'activité des choses, perception qui est proprement l'acte essentiel de l'entendement (Che cosa è la mente sana, 2* partie).
Nous ne suivrons pas Romagnosi dans la détermination de quelques points accessoires de cette théorie; nous ne
chercherons pas quelle part il faut attribuer, suivant lui, aux tendances de l'inslinct et aux modes affectifs de la sensibilité dans la formation et l'exercice d'une fonction dont nous avons déjà vu les éléments essentiels. Nous ne reproduirons pas non plus ses réflexions sur le concours de la volonté dans Texercice et le développement de l'intelligence ; qu'il nous soit permis seulement de caractériser en deux mots cette doctrine du sens logique^ et d'indiquer le chemin qu'elle a fait faire à la philosophie italienne vers l'idéalisme.
Il nous semble, en effet, évident que la doctrine du sens logique est le germe d'une théorie spéciale de l'entendement. Ce sens élevé, supérieur à la conscience, antérieur aux affirmations et aux négations du jugement, est de l'aveu môme du philosophe italien, la faculté d'entendre avec la conception de ses catégories et de ses rapports logiques. C'est donc l'entendement avec la conscience obscure de lui-même et de sa supériorité; c'est l'entendement élevé dans la doctrine de la sensation transformée, se prenant pour un sens, s' appelant de ce nom, mais distinguant ses fonctions et ses produits des opérations des sens proprement dits et de leurs effets immédiats. De même cet aspect concevable (ideabile) des choses, objet de la perception intellectuelle, n'est déjà plus le sensible, mais l'intelligible ; la vérité n'est déjà plus dans la sensation, elle est dans l'idée et dans les rapports logiques, quoique l'idée et les rapports logiques soient regardés comme le résultat des actions concurrentes du moi et du non-moi, et l'ordre idéal soumis à la suprématie des causes et des forces naturelles.
Nous louchons ici au caractère métaphysique du système de Romagnosi et au rapport de son ontologie avec sa psychologie. Sur la question du principe de l'être Romagnosi est naturaliste, sur le principe de la connaissance il professe Vidéalistnè subjectif. Nous n'ignorons pas ce qu'il peut y avoir d'apparente contradiction à rapporter les idées d'un môme philosophe à deux doctrines qui semblent d'abord contraires ; car d'un côté l'idée, considérée comme simple phénomène intérieur et comme un mode subjectif de notre être, semble exclure toute croyance rationnelle à l'existence objective de la nature, et d'autre part cette existence une fois accordée et associée par un rappo^^t causal avec }e moi semble devoir
assurer à rentendement et aux idées une valeur objective. Mais ce qui produit Tincertitude de la philosophie de Romagnosi sur la question fondamentale du rapport de l'être et de la connaissance, et ce qui empêche l'historien impartial de trouver un accord possible entre le principe de sa métaphysique et la base de sa psychologie, c'est l'absence d'un rapport fourni et garanti par l'expérience entre le moi et le non-moi. Au lieu d'admettre ce rapport comme un fait et de l'affirmer directement par l'observation, le philosophe italien le pose comme une hypothèse et prétend le démontrer par un raisonnement (4)- Cette démonstration fait tourner le système dans un cercle ; car d'un côté la sensation, l'idée, le jugement, la connaissance entière, les principes du raisonnement sont expliqués par le concours du moi et de la nature, par la rencontre et le résultat de leurs puissances (compotenza), et d'un autre côté c'est le raison» nement, ce sont les principes d'identité, de contradiction et de causalité qui, s'appuyant sur le caractère et Tordre des sensations, établissent l'existence du monde extérieur et de la nature.
11 est bien vrai que Romagnosi croit ne demander sur ce point à la raison qu'une vérification et une preuve de la croyance instinctive du sens commun ; mais comme cette croyance repose uniquement, suivant lui, sur des apparences purement intérieures, toutes les démonstrations qu'il y apporte ne sauraient dépasser la portée des représentations subjectives. Lui-môme répète maintes foisque l'univers entier n'est pour nous qu'un phénomène idéal ; que Condillao et Kant ont raison; que nous ne sortons jamais de nousmémeg, soit que nous pensions nous élever jusqu'au ciel ou descendre dans les abîmes les plus profonds. Il déplore Terreur de ces philosophes qui, par leurs doctrines transcendantes, croient aller au delà des phénomènes et atteindre par l'idée Tôtre, la substance et la cause. La cause, la substance, la forcer sont des ja ne sais quoi, issus de nos fono-" tiens intellectuelles, placés sous les apparences' de nos sensations par les lois de notre sens logique.
La nature elle-tnéme dont nous dépendons, la totalité absolue des choses dont nous faisons partie, nous est inconnue
(1) Voir toute la première partie du dircours intitulé ; Checosa è la mérite scm*
el incompréhensible dans son élre. Nous croyons à la constance de ses lois, mais nous ne savons même pas combien durera l'ordre de choses auquel nous appartenons.
Il est donc inutile de chercher une place pour l'absolu dans cette doctrine. Il n'est ni dans le principe de la connaissance, ni dans le principe de Fêtre, puisque la connaissance est le produit phénoménal de la monade individuelle et solitaire du moi, et que l'être substantiel est un je ne sais quoi sans nom et sans un ordre intelligible propre et immuable.
Mais laissons de côté les lacunes du système, le manque de liaison entre les parties, et tout ce qui peut exercer le jugement d'une saine critique, pour nous borner à en résumer les traits principaux et en indiquer les applications les plus importantes. Ce système flotte entre l'idéalisme subjectif et le naturalisme ; l'unité de la science y est ramenée au rapport du moi et du monde, sa certitude, à celle des sens et à l'accord de la raison avec leurs dépositions ; son étendue y est limitée aux faits et à leurs rapports. Le réel y est la source de l'idéal ; l'idéal n'y est même admis que comme un aspect limité du réel ; et ce réel, c'est le phénomène, le relatif, l'apparence du dedans et du dehors, du moi et du non-moi ; c'est la collection des choses qu'on appelle la Nature, et qui se rattache d'une manière obscure à la totalité absolue, à un terme dernier et incompréhensible. Aussi n'est-il pas étonnant que dans cette doctrine l'ordre moral soit déduit de l'ordre physique, que le devoir et le droit y soient soumis à l'empire de la nature, et qu'ils ne soient soustraits à sa nécessité que pour rentrer, suivant les exigences d'un art entièrement humain, dans la dépendance d'une nécessité idéale, sans doute, mais hypothétique et relative.
Voici, en effet, la chaîne des idées de Romagnosi sur les principes de la morale et du droit. L'homme est porté à sa conservation et à son perfectionnement ; il aime et veut son être et son bien-être. Mais son être et son bien-être dépendent de la nature, de ses forces et de ses lois. C'est elle qui les pose comme fins de l'activité humaine, et qui en dirige la réalisation par les circonstances où elle le place et la manière dont elle constitue son être et ses facultés. La nécessité morale, ou l'obligation, n'est donc autre chose que le rapport qui unit nos actions à leur fin naturelle ; les lois
morales et Tordre moral tout entier ne sont que les lois et Tordre de la nature, en tant qu'ils se rattachent à notre conduite et à la poursuite de notre bonheur ; que sera donc aussi le système des droits et des devoirs, sinon l'ensemble des actions libres, que les rapports réels de Thomme et de la nature rendent indispensables et efficaces pour le double but de sa conservation et de son perfectionnement?
On le voit déjà, la morale qu'on peut composer avec ces principes est la morale du bonheur et non celle du devoir ; c'est la morale fondée sur les inclinations, les instincts et les impulsions de la nature, et non celle qui prend son point de départ dans l'idée rationnelle du bien en soi et dans TobUgation qui en résulte pour notre libre volonté. L'obligation morale est absolue ou elle n'est pas ; elle est toujours supérieure aux inclinations et aux instincts, et, quelquefois, elle leur est contraire ; tandis que la nécessité physique s'impose à la raison comme moyen indispensable pour atteindre une fin donnée. C'est ce qui fait que les règles de la première commandent sans condition et se résolvent dans des jugements qu'on peut appeler, avec Kant, impératifs catégoriques, tandis que celles de la seconde s'expriment par des jugements qu'on nomme impératifs hypothétiques, de sorte que dans le premier cas la volonté n'est pas libre de supprimer l'objet du devoir, tandis que dans le second elle peut abandonner du même coup l'objet de ses inchnatiôns et les moyens qui y conduisent.
Il est vrai que Rdmagnosi distingue dans la vie de l'humanité deux états différents, dans lesquels dominent successivement le hasard et l'industrie humaine. Le passage de l'un à l'autre révèle, avec le commencement de la science, la naissance de la civilisation. L'homme, soustrait par ses idées et sa Conduite au cours fortuit des sensations extérieures et des forces de la nature, commence à s'élever au-dessus des êtres doués comme lui de sensibilité ; il ne se contente plus de la conservation de son existence, il veut son perfectionnement, parce qu'il Vimagine, et le comparant aux circonstances et à la condition actuelle de sa vie, il en prépare et en tente la réalisation. La science, imitant l'humanité* doit donc distinguer deux parties dans l'ordre moral : une partie théorétique et une partie pratique ; l'une consistant dans les vérités de raison, l'autre dans les vérités de fait ; la
première, regardant les rapports rationnels des actions libres avec la fin du bien-être et du perfectionnement, l'autre ayant trait aux circonstances intérieures et extérieures où la volonté se trouve placée, aux causes qui la rapprochent ou l'éloignent de la complète application de l'ordre théoré tique.
Cette distinction est importante, car elle sépare Tidée du fait, subordonne l'activité à la raison, et conduit à chercher entre l'une et l'autre Vharmonie possible^ sorte de moyen terme entre les deux extrêmes du réel et de Yidéal.
Cette distinction, substituant à l'ordre de la nature celui delà raison, élève l'esprit dans une sphère supérieure, crée, avec l'idée de son perfectionnement, la condition première de sa perfectibilité, et communique au devoir et au droit le caractère et la dignité des vérités rationnelles. De là une lumière nouvelle répandue sur la morale et sur la science du droit.
Le droit n'est plus seulement un rapport réel, issu « de la (t loi d'une ou plusieurs causes naturelles, mais il est la « faculté de faire ou d'obtenir tout ce qui est conforme à « l'ordre moral de la raison, en tant qu'elle ne peut être « contrariée sans injustice, par qui que ce soit » {Diritio publico universale, part* III, cap. i*''^). De là, la subordination du droit au devoir, car si la première condition de son existence est d'être conforme à l'ordre nôoral, il n'existe qu'autant qu'il est limité et garanti par les obligations rela« tives à cet ordre.
De là, les titres du droit fournis sans doute par la nature, mais distingués et fixés par la raison qui en comprend l'im*portance et en mesure les degrés ; de là, la nécessité et l'immutabilité des droits, que l'honmie ne crée pas pour son bon plaisir, mais qui, comme les rapports géométriques, résultent de la nature des choses et sont des vérités de raison*
De là, enfin, la nécessité delà Société et de l'Ëtat dont la nature provoque elle-même l'existence par l'action des instincts et des besoins les plus profonds, et dans lesquels la raison reconnaît des moyens indispensables pour conduire l'homme à sa destinée. En vain une école qui s'écarte également de la nature et de la raison a voulu expliquer Torigine des sociétés par des conventions ; c'est à cette double autcH rite (ju'il en faut demander l'institutiQn et la légitinoité^
Tel est l'aspect nouveau sons lequel Tordre moral nous apparaît ; cet aspect est une création de l'esprit ; c'est la raison prenant la place de la sensation ; c'est l'art succédant à la nature dans le monde moral comme dans le monde physique ; c'est la nécessité rationnelle, substituée à la nécessité matérielle, réglant la liberté et le progrès. La moralité, le droit, la société, l'état, regardés à ce point de vue, sont une réalisation des règles de la raison dans la poursuite de ses fins, et la civilisation entière n'est que l'intelligence effectuant peu à peu et perfectionnant les conditions nécessaires à une société éclairée et heureuse.
L'humanité passe avec elle de la sphère grossière des sensations primitives à la région plus élevée des produits de l'imagination, pour monter enfin à la lumière des idées rationnelles, et quand elle y est arrivée, elle aperçoit clairement sa destinée et les moyens de l'atteindre ; alors elle peut connaître avec vérité, démontrer avec certitude, agir avec efficacité, réaliser le progrès. Voilà les quatre objets que Romagnosi assigne à la raison dans l'individu comme dans la société, dans l'ordre de la science comme dans celui de la moralité, et par lesquels il ramène sous la loi d'un môme art logique le développement réfléchi des éléments de la civilisation. Parmi les forces qui concourent à la réaliser, la nature est sans doute la première et la dernière ; c'est elle qui la prépare et la provoque, comme elle la maintient et la sanctionne ; la religion l'initie et la fortifie, l'agriculture la plante pour ainsi dire dans le sol et l'alimente, la concurrence l'étend et la perfectionne, mais le gouvernement la favorise et la protège, l'opinion publique la consolide» la consacre et la règle* Or, le gouvernement et l'opinion sont les forces directrices de l'âme et du corps de l'Ëtat. De leur action combinée résulte principalement le bonheur et le malheur des peuples, et le degré de leur perfectionnement dans le chemin immense qu'ils parcourent de la barbarie à la corruption, en passant par la sagesse et la vertu, le vice et l'ignorance. C'est donc à l'intelligence qu'il appartient de pousser les éléments de la civilisation ^ers le progrès ; c'est à elle de faire en sorte que le travail, la moralité, la sûreté publique, la concurrence et l'échange répandent et répartissent convenablement la vie et la féuT cité dans le corps social ; que l'activité des partiç$ ml Ifi
plus grande possible, et qu'elle se concentre dans les organes principaux pour se reporter dans les différents membres et les rendre plus libres et plus énergiques (1).
Arrêtons ici cette revue rapide des idées de Romagnosi sur les principes qui gouvernent les sciences morales et politiques ; le sujet que nous traitons et les proportions de ce travail ne nous permettent pas d'y insister davantage. Ce que nous en avons dit est, croyons-nous, suffisant pour démontrer que le rôle pratique de la raison est, dans sa doctrine, parfaitement d'accord avec son rôle spéculatif, que son caractère et sa nature demeurent les mêmes dans Tune et l'autre de ses fonctions. Le plus haut point de vue sous lequel on puisse envisager la moralité et la vertu des individus et des peuples, est celui d'un art qui approprie les moyens à la fin, et prescrit cette appropriation comme nécessaire. Le caractère de nécessité rationnelle qui apparaît dans les vérités morales est donc le même que celui qui se montre dans les préceptes de l'art et dans les règles de l'habileté et de la prudence. Toute? les considérations, tous les développements qu'y apporte Romagnosi ne parviennent pas à les changer dans les commandements absolus de la conscience. Et comment en serait-il autrement? La raison de Romagnosi est un sens su-périeur, mais c'est un sens ; comme elle ne dépasse pas la sphère de la nature dans ses fonctions spéculatives, elle ne la dépasse pas non plus dans ses fonc-^ tiens pratiques; l'idéal de la vie comme la règle de la science sont enfermés par leur principe dans les mêmes limites ; l'expérience et le bonheur sont la source et le but du développement de l'humanité.
Cette doctrine est donc bien le naturalisme en métaphysique et une sorte d'idéalisme empirique en psychologie. Son mérite est de dépasser la sensation, d'étendre pour ainsi dire les limites de la philosophie régnante en étudiant mieux la sensibilité et en donnant de l'expérience une idée plus large et plus vraie.
Son défaut le plus saillant est de ne pas aller au-delà et de
(1) Pour tout ce qui regarde les idées de Romagnosi sur la moralité, le droit et la civilisation, nous avons puisé dans son Introduction à Pétude du droit public universel^ dans Técril intitulé : De la nature et dès causes de ta civilisation^ avec un exemple de sa renaissance en ItaliSy et dans l'ouvrage déjà cilé : Vues fondamentales sur Vart logique*
circonscrire l'esprit dans les bornes du fini. Celte doctrine cependant n'est déjà plus la philosophie de la sensation, mais celle de Texpérience, quoique incomplète encore et bien éloignée de son idéal.
CHAPITRE U
SOMMAIRE . — Philosophie de rexpérience. — Galluppi. — îl succède à Gcnovesi dans le midi, à Roma^osi et à Gioia dans le nord de la Péninsule. — Discussion sur ce point de l'histoire de la philosophie italienne. — Galluppi a une importance nationale. — Ses ouvrages. — Sa doctrine sur la réalité de la Connaissance. — Son mérite comme psychologue et comme historien de la philosophie. — La philosophie de Pexpérience s'agrandit entre ses mams et approche de Tidéalisme. — Il introduit en Italie la morale du devoir. — Rapports des recherches de Galluppi avec les doctrines de Kant.
Romagnosi vécut assez pour connaître les principaux ou-^ vrages de récrivain qui devait développer et mieux rappro-* cher de son but la philosophie de rexpérience* Il se chai^ea même d*en examiner deux en des articles imprimés entre 1827 et 1829 dans un recueil favorablement connu sous le nom de BibUot^ea italiana. En annonçant au public les Élém&ni4 de philomphie de Galluppi et les Lettres sur les Vicissitudes de h philmophie depuis Descartes jusqu'à Kant du même auteur , le vieux jurisconsulte italien se montrait à la vérité assez mécontent de l'accueil qu'on commençait à faire dans la Péninsule aux idées et au langage de Kant, qu'il appelait étrange et barbare ; il contestait à Galluppi ses innovations dans l'observation, la critique et l'expression des faits relatifs à la connaissance ; il maintenait avec fermeté et parfois avec aigreur ses propres formules, mais en somme et malgré
ses réserves, il marquait son estiDic au nouveau philosophe et apercevait dans ses livres une ressemblance de traditions et de vues générales qui, sous certains rapports, le rapprochait de lui et les réunissait dans une même école.
Quelques informations chronologiques et biographiques sur Galluppi nous paraissent ici indispensables pour bien comprendre le rôle qu'il a joué dans la philosophie italienne et le rapport qui existe entre lui et ses devanciers.
Né à Tropea, dans le royaume de Naples, le 2 avril 1770, un an après la mort de Genovesi, il a été pendant sa première jeunesse le contemporain de Filangieri et de Pagano; mais ses goûts, plus encore que les circonstances de sa vie, le détournèrent complètement des travaux qui procurèrent à ces deux illustres écrivains, l'honneur d'être comptés parmi les continuateurs de Montesquieu et de Vico ; de sorte que Galluppi ne tient à eux que par le Uen commun de Técole de Genovesi et les traditions psychologiques et expérimentales qui en sont issues.
Cela est si vrai que les trente ans pendant lesquels Galluppi a vécu dans le dix-huitième siècle, ne contiennent aucun fait qui rattache ses études aux grands événements qui en rendirent la fin si mémorable, et aux révolutions dont Naples fut alors le théâtre. Rien n'annonce dans ses ouvrages la méditation des questions sociales, ni la préoccupation des choses politiques, ni une étude approfondie de l'histoire et du droit. Né avec une vocation décidée pour l'observation des faits intérieurs et l'examen des questions qui s'y rapportent, Galluppi semble n'avoir connu le monde extérieur que pour méditer sur les rapports métaphysiques qui l'unissent à celui de la conscience. Ni le souci d'une nombreuse famille, ni les ennuis d'un emploi trop contraire à ses goûts (4) ne l'empêchèrent de se livrer avec passion et persévérance à l'étude de soi-même et de la philosophie. Ce n'est pas cependant qu'il fût pressé de manifester celte passion au public par des ouvrages prématurés, ou de l'exprimer sous des formes encore incertaines. La liste chronologique de ses ouvrages ne contient que deux écrits presqu'insignifiants (2)» dont la publication remonte à la longue période de sa vie qui
(1) n était pourvu d'un emploi dans Tadminislration des finances. *
(2) Un mémoire apologétique à l'occasion dMne dispute de théologie en 1795, et un opuscule sur l'analyse et la synthèse, 1807.
est comprise entre 1770 et 1819. C*est seulement à Tâge d'une complète maturité, à quarante-neuf ans, qu'il fit imprimeries deux premiers volumes de son Essai philosophique sur la critique de la connaissance, ou Analyse distincte de la pensée humaine. Le plan de cet ouvrage était considérable ; il devait contenir en quatre livres très-étendus la théorie de la connaissance et des facultés de l'esprit humain, Texamen des idées et des jugements fondamentaux, les questions de leur origine, du critérium et de la source de la vérité. Il annonçait donc une doctrine complète et détaillée sur les objets essentiels de la psychologie et de la métaphysique telle qu'on les concevait alors, et cette doctrine à laquelle -l'auteur devait rester invariablement fidèle, allait exercer dans le nord comme dans le midi de l'Italie une influence notable sur les études phiFosophiques. Car outre qu'elle remplaça dans un grand nombre d'écoles les Eléments de Gioia et de Gevonesi par d'autres Eléments écrits dans un autre esprit et avec d'autres principes, elle attira de bonne heure l'attention des philosophes et principalement de Rosmini et de Gioberti. Le premier en fit l'objet de ses méditations avant 1830 et la discuta dans son Nouvel Essai, et le second y attacha tant d'importance que tandis qu'en 1825 il citait à peine Romagnosi dans sa thèse d'aggrégation , de 1830 à 1833 il prenait les livres de Galluppi pour texte des. conférences qu'il tenait dans une société philosophique placée sous sa direction. (VoivRicordi Biografid e Carteggiodi Vincenzo Gioberti raccolti per cura di Giuseppe Massari, volume I®', chap. ix, et plus loin notre biographie de Gioberti.)
Mais les rapports de Gioia, de Romagnosi et de Galluppi ont tant d'importance dans une revue du développement de la philosophie italienne au dix-neuvième siècle, que nous demandons la permission de nous y arrêter pour quelques instants.
Nous avons déjà dit que Gioia et Romagnosi, quoique contemporains, ont exercé sur les études philosophiques de l'Italie une influence qu'on peut regarder dans une certaine mesure comme successive, principalement à cause de la différence de temps qui sépare ceux de leurs ouvrages qui appartiennent en propre à la philosophie. ÉtabUssons-le plus complètement avant de passer à l'exposition de la doctrine de Galluppi et pour mieux en fixer la place dans Thistoire.
On remarquera d'abord ^que Raviagnoaî u'a rien publié sur les questions philosophiques ' les plus abstraites de la science que vers la fin de sa vie. En effet, les écrits intitulés la Mente sam^ Economia suprema delV tmano sapers et Vedute fondamentali sulV arte hgioa portent les dates de 1827, 1828, 1832, tandis que Gioia avait publié ses principaux ouvrages philosophiques avant 1820 (1). Il nous suffira de citer en preuve de ce que nous avançons le livre sur le Mérite et les Récompenses qui est de 1818 et les Eléments de philosophie qui furent publiés à Milan la même année. Nous pouvons même affirmer que sa doctrine était déjà exposée dans un livre imprimé en 1803, car la Logica statistica^ qui est de celte époque, en contient les principaux traits.
Le développement de la pensée philosophique de Romagnosi a donc succédé, dans une certaine mesure, au développement de la doctrine de Gioia ;. il y a enti?e ^eux un rapport de doctrines et d'influences qui partant de la même source intellectuelle et presque de la même époque, se séparent cependant dans la durée comme dans la science, après avoir été longtemps parallèles et simultanées. Car la dernière publication de Gioia est de 1826 et sa mort de 1829, tandis que Romagnosi publie ses principaux ouvrages philosophiques de 1827 à 1832, et meurt en 1835.
Ces faits ne regardent que le nord et le centre de l'Italie. Pendant le même temps se produisait à Naples renseignement philosophique deGalluppî, précédé par des .publicaticms importantes, dont la première est de 1819. Aussi cherche^ rait-on vainement une influence de Gioia et de Romagnosi sur Galluppi ; non-seulement le synchronisme de leurs ouvrages philosophiques est complet jusqu'en 1826, mnée de la dernière publication de Gioia, mais de 1827 à 1832 sont imprimés presqu'en même temps,, dans le nord et dans le midi de Hltalie, les ouvrages lQs,plus importants de GnUuppi et de Romagnosi. En outre, ces deux philosophes paraissent avoir été complètement inconnus l'un à l'autre jusqu'en 1827; enfin il faut ajouter qu'après comme avant celte époque, ils
Si) Voir le Catalogue des ouvrages de Gioia inséré dans la.revjiie intitulée : dioteca itcdiana, livraison du mois de décembre 1828. — Ce catalogue a été reproduit dans Fédition de la Phyloiophie de la Statistique^ faite à Mandrisio en 1839.
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ne sont pour rien dans l'organisation et le développement réciproque de leur pensée; U est facile de s'en assurer par leurs écrits ; les preuves abondent. En effet, il est vrai que les livres dans lesquels Romagnosi expose et coordonne ses idées sur les principales questions de la psychologie et de la logique, et qu'il a rassemblées sous le nom collectif de Doctrine de la raison {Dottrina délia ragione), sont postérieurs d'environ dix ans à la publication des deux premiers volumes de l'Essai de Galluppi sur la critique de la Connaissance ; mais il ne faut pas oublier que ces écrits ne font que résumer ses travaux antérieurs et leur imprimer, pour ainsi dire, le sceau de l'unité. Ils en dégagent et précisent la formule générale, mais ne contiennent pas pour la première fois sa doctrine.
En effet, la Genèse du droit pénale le plus célèbre de ses ouvrages de jurisprudence, publié pour la première fois en 1791 , fondait le droit de punir sur la nécessité de la dé* feme et de la conser-vation sociale opposée à Vimpuhion cri" minelle, et rapportait les principes de l'ordre moral et juridique aux instincts humains et aux forces de la nature. Son principe métaphysique du concours des puissances de la nature et de Vesprit^ y était donc en germe et s'y manifestait déjà dans les matières relatives aux mœurs et au droit. Mais nous n'en sommes plus réduits à ces interprétations conjecturales dès l'année 1805, dans laquelle fut publié l'ouvrage intitulé: Introdux^tion à V étude du droit public universel [Introduzione allô studio del diritto publico universale). Quoique ce livre soit encore un ouvrage spécial, il s'élève cependant d'une manière sommaire (II® partie, chap. m, art. 3), aux recherches métaphysiques et contient déjà les idées et jusqu'aux expressions qui formeront plus tard le caractère distinctif des écrits recueillis sous le titre commun de Doctrine de la raison.
Ainsi il est établi que Romagniydi ne doit rien à Galluppi pour le développement «t l'organisation de ses idées, et que c'est bien à l'originalité de son esprit, jointe à l'action de Charles Bonnet (1) sur lui , qu'il faut attribuer l'influence philosophique qu'il exerça de 1803 à 1822 aux universités de Parme et de Pa vie, et aux écoles supérieures de Milan sur
(i)Voir le travail de.M. Ferrari d^àcitôpource quii)0ocerpe toftri^ppovU de Eoxoagnosi et de Bonnet.
la jeunesse nombreuse et enthousiaste qui Técouta et applaudit pendant près de vingt ans.
D'un autre côté, nous ferons observer pour ce qui regarde Galluppi, que son nom demeura complètement inconnu jusqu'en 1819, époque à laquelle parurent les deux premiers volumes de son Essaie que cette publication ne fut achevée qu'en 1832, et qu'en juillet 1825 un rédacteur de la Bibliotecaitaliana {voir le tome XXXIX de ce recueil, publié à Milan), examinant les deux volumes susmentionnés, se montrait dépourvu de toute information sur la suite de cette publication.
Ce défaut d'informations réciproques, assez fréquent alors et depuis entre le nord et le midi de la Péninsule, joint à la lenteur de la publication, fut cause probablement que les Eléments de Galluppi, dont le premier volume parut en 1820, ne fussent l'objet d'un article de Romaguosi dans la même Revue qu'en juillet 1827.
Au reste les barrières qui séparaient .alors les provinces méridionales du centre et du nord de la Péninsule étaient si bien gardées, et il y avait si peu de relations intellectuelles entreces parties d'un même pays, qu'il était plus aisé et plus sûr pour un Napolitain d'entretenir, à travers la mer, un commerce scientifique avec les savants des autres nations qu'avec ceux de l'Italie. Galluppi ne manquait certainement pas d'amour pour elle ; le chaleureux appel qu'il fait à l'initiative des Italiens à la fin du sixième chapitre du premier livre de VEssai, pour les engager à imiter l'exemple de leurs ancêtres, et à marquer par de nouvelles découvertes leur trace dans le vaste champ de la philosophie moderne, montre de quels sentiments il était animé. Cependant nous ne saurions comprendre le silence qu'il garde dans ses ouvrages sur des hommes aussi considérables que Gioia et Romagnosi, si nous ne trouvions pas une explication trop certaine de ce fait dans les circonstances que nous indiquions tout à l'heure. La séparation profonde qui existait alors entre le midi et le nord de la Péninsule peut seule expliquer comment Galluppi, qui cite et examine particulièrement les doctrines des écrivains étrangers les moins importants, ne consacre pas un paragraphe de ses nombreux écrits à Gioia et à Romagnosi. Genovesi, Filangieri, Soave et Tamburini sont les seuls Italiens contemporains auxquels il fait cet hon-
oeur(l). Et onle compreivl fort bien. Genovesi et Filangieri sont Napolitains ; leurs noms, leurs livres et leurs opinions ne pouvaient pas lui être inconnus. Soave s'étant sauvé de Milan à la suite de l'invasion française avait cherché un refuge dans le royaume de Naples, auprès d'une famille aristocratique qui utilisait ses talents pédagogiques, et Tamburini, célèbre par ses disputes théologiques avec les représentants d'une orthodoxie asservie à la puissance temporelle du . saint-siége, était parvenu à faire retentir son nom jusqu'aux extrémités de l'Italie, d'abord à cause de ses idées libérales, el ensuite parce qu'il appartenait à la classe la plus unie et la plus influente de la Péninsule.
On le voit, nous ne prétendons pas présenter le développement de la philosophie italienne sous des formes plus régulières que celles qui lui appartiennent effectivement. Gioia et Romagnosi n'ont pas exercé d'influence sur Galluppi, et cependant leurs doctrines précèdent et préparent son action dans le nord de la Péninsule où il doit remplacer le sensualisme par une psychologie plus large et plus vraie.
Ily a à cet ordre historique plusieurs raisons que nous devons indiquer. La première de toutes, c'est l'analogie des phases par lesquelles la philosophie a passé dans le midi et dans le nord de la Péninsule. Le sensualisme introduit à Naples, ainsi que nous l'avons dit, par Genov.esi, s'est développé dans son école et s'est maintenu dans l'Italie méridionale jusqu'au commencement du dix-neuvième siècle, de sorte que quand Soave s'y rendit, il y régnait déjà; et en effet on ne saurait attribuer à d'autre philosophie qu'à celle des sens les idées métaphysiques de Mario Pagano et même celles de Filangieri, malgré l'alliage du spiritualisme instinctif qui s'y mêle, à l'exemple de Montesquieu dont il suit en partie les traces.
Le midi de l'Italie se trouvait donc, pendant la jeunesse de Galluppi, environné par la même atmosphère philosophique que les provinces du nord. Il est par conséquent naturel que Galluppi se soit posé les mêmes problèmes que Roma-
(1) Galluppi examine différentes opinions de Genovesi dans VEssai philosophique sur la critique de la connaissance, dans la Philosophie de la Volonté et dans les Eléments ; il parle de Tamburini dans la partie morale <ies Éléments, de Soave dans la partie psychologique du même ouvrage; de Filangieri dans le chapitre ix du dernier livre de VEssai.
gnosi relativônient à la connaissance puisqu'il était dans les mômes conditions.
H reste à se demander comment l'influence de Galluppi a fait concurrence à l'influence de Romagnosi et de Gioia et a fini par en triompher dans le nord de l'Italie.
Ici encore la réponse donnée par les faits n'est pas douteuse . Elle est fondée à la fois sur la biographie et la science. Car si Galluppi a été inconnu ou presque inconnu à l'IlaHe du nord jusqu'en 1827, ses doctrines y ont été annoncées à cette époque par Romagnosi lui-même. En outre, la renommée et l'influence de Romagnosi, retiré depuis longtemps de l'enseignement, vieilli et près de terminer sa longue existence, baissaient au moment même où celles de Galluppi montaient et s'étendaient. Car le philosophe napolitain ne devint célèbre qu'après la publication complète des Eléments et celle des Lettres sur les vicissitudes de la philosophie^ c'est-àdire après 1827.
Enfin la raison la plus importante de toutes, c'est que la doctrine du philosophe napolitain allait plus loin que celle du dernier représentant de la philosophie de l'expérience dans le nord de la Péninsule, et qu'elle répondait mieux aux questions que lui-même avait soulevées et aux besoins de l'esprit philosophique en progrès.
Il ya donc réellement une certaine succession entre eux si on les considère dans l'unité de la vie nationale et dans l'histoire générale de la philosophie italienne. Pour ce qui regarde particulièrement Galluppi, on comprendra facilement qu'il se soit trouvé prêt à aller plus loin que Romagnosi dans la solution des problèmes philosophiques et à lui succéder avec avantage dans la direction de la pensée, si l'on considère qu'il avait, pendant de longues années, puisé aux sources multiples de la philosophie moderne, et qu'un de ses principaux mérites est d'aUier sans cesse l'histoire de la. philosophie à la discussion et à la coordination des problènaes de cette science.
Les ouvrages qui contribuèrent le plus à établir la réputation et l'influence de Galluppi sont ses Eléments et ses Lettres sur les vicissitudes de la philosophie depuis Descaries jusqu'à Kant. Le premier étail destiné et parvint réellement à introduire dans l'enseignement secondaire une doctrine philosophique bien plus conforme à l'observation inté*
pieure que celle qui se trouvait dans les livres de Gioiâ et dô Soave. L^autre traçait pour la jeunesse et les gens du monde iin tableau des changements qui s'étaient opérés dans la science deTesprit humain depuis Descaries jusqu'à Kant. La méthode suivie par l'auteur de ces deux livres était si aisée, les développements si sobres et précis, les idées si bien ordonnées, le langage si clair et l'emploi des termes scientifiques si discret, que tout le monde les lut et les comprit ; ils servirent aussi pour attirer l'attention sur Y Essai, l'œuvre la plus volumineuse de l'auteur ; enfin, en 1831, il monta sur la chaire de logique et de métaphysique de l'université de Naples, et ces nouvelles fonctions, en donnant une satisfaction tardive à ses goûts, répandirent du moins sa doctrine et la fortifièrent par l'autorité du maître et le concours d'un auditoire nombreux et dévoué. Les Leçons de hgique et de métaphysique et la Philosophie de la voloné, publiées de 1832 à 1840 coïncident avec son enseignement, en sont issues (1), et peuvent être regardées comme la dernière expression de sa pensée dont le fond du reste n'a pas varié (2).
Les livres que nous venons de nommer et auxquels on peut ajouter un mémoire snvYIdéalisme transcendental et un premier volume sur YHistoire de la philosophie, ouvrage inachevé, forment un ensemble régulier et complet de doctrines qui embrasse la psychologie, y compris l'idéologie générale et particulière, la logique, la morale, les éléments de la cosmologie et de la théodicée, et l'histoire des systèmes. En effet Y Essai sur la critique de la connaissance et la Philosophie de la volonté se tiennent et sont comme les parties d'un même tout, ainsi que l'auteur lui-même a soin de nous en averlii*dans la préface au dernier de ces ouvrages. Cardans l'unil envisage l'esprit comme faculté dé connaître, dans l'autre il le considère comme faculté de vouloir ; dans Tun il étudie les principes de la connaissance, dans l'autre les règles de la vie ; et dans les deux l'esprit n'est pas examiné isolément, mais dans son rapport à la réalité entière,
(i) Voir les dédicaces de ces deux ouvrages.
(2) Pour ces détails voir outre ies ouvrages de Galluppi, un article de Jacopo Bernardi inséré dans la revue il Cimento^ Turin 1852, 3* fascicule. — Notons ici que Galluppi est mort en 1846, c'est-à-diré onze ans après Romagnosi et dix-huit ans après Gicia.
c'est*&-dire au monde et à Dieu» de sorte que ces deux ouvrages pris ensemble répondent suffisamment au plan et aux matières contenues dans les Eléments et peuvent leur servir de commentaire et de développement.
Les Eléments sont le livre le plus complet de Gallupp, celui qui contient toutes les parties de sa doctrine, réunies et coordonnées en un seul tout. Ils se divisent en cinq seclions qui sont: la logique pure, la psychologie, l'idéologie particulière, la logique mixte, la morale. A la morale est joint un chapitre sur la religion.
Expliquons les titres de ces divisions, car elles dépendent de ridée que Galluppi se fait de la philosophie, de la méthode et des traditions qu'il suit en la développant, en un mot du caractère général de son système.
La philosophie est pour Galluppi la science de la pensée, considérée dans son rapport à la connaissance et à l'action. Elle commence donc par constater les éléments de la connaissance, idées, jugements, raisonnements ; elle les divise en deux classes, empiriques et rationnels, et distinguant la forme de la matière^ analyse d'abord la première qu'elle regarde comme une loi de l'esprit, indépendante des données de l'expérience. La forme du raisonnement est toujours pure, c'est-à-dire indépendante des objets extérieurs ; mais la matière peut se composer d'idées pures ou d'idées empiriques, c'est-à-dire tirées des sens ; de là trois sortes de raisonnements possibles, suivant qu'ils sont composés d'éléments purs, d'éléments empiriques ou d'un mélange des deux; mais comme le raisonnement purement empirique est impossible, car le raisonnement s'appuie toujours sur quelque principe, il s'en suit qu'il ne peut y avoir, qu'il n'y a que. deux sortes de raisonnements, le pur et le mixte y et par conséquent deux parties correspondantes dans la logique, la logique pure et la logique mixte, celle des idées et celle des faits. Voilà la distinction ou plutôt l'opposition de laquelle part Galluppi, dont il cherche l'explication par sa théorie de la connaissance, et qui le conduit à établir deux divisions correspondantes dans la logique. Entre ces deux divisions se placent la psychologie et l'idéologie, et cet ordre est fixé par le besoin de passer de la forme à la matière du raisonnement, et pour constituer la science humaine de toutes pièces.
En effet, en examinant par Tobservation les opérations et les facultés de l'esprit, on connaît la réalité intérieure, on vérifie le rapport du moi avec la réalité extérieure, on remonte à l'origine des idées, on en constate les relations multiples entre elles et leurs objets, on en distingue les combinaisons et les éléments; en analysant ensuite et en déterminant les principales d'entre elles, on parcourt le cercle entier des êtres: le moi, le monde et Dieu, leur nature et leurs rapports. C'est ainsi que l'idéologie et la psychologie, c'est-à-dire la science des idées et de leurs causes, constituent la métaphysique et réunissent par leurs découvertes la logique pure et la logique mixte, les faits et les idées, la forme et la matière du raisonnement, la raison et l'expérience.
Après la philosophie spéculative vient la philosophie morale ou pratique ; mais ici encore c'est la pensée qui examine les actions, les facultés qui les produisent, les motifs qui les inspirent, la loi qui les règle ; sans sortir d'elle-même, elle cherche au-dessus des sens, dans les vérités rationnelles, celles qui sont le fondement et la lumière de la vie. De sorte que la philosophie entière est Tœuvre de la pensée, et a pour objet principal et direct la pensée, ses éléments, ses fonctions, ses objets, sa valeur, par rapport au vrai et au bien.
II est donc naturel que chez Galluppi la philosophie parte de la réalité de la pensée, comme chez Descartes, et qu'elle se distingue en philosophie subjective et objctive, suivant que la pensée s'y éludie elle-même, ou qu'elle y vérifie les rapports réels et observables qui l'unissent aux objets et constate par cette voie leur existence, leur nature et leur enchaînement.
Ainsi, tout est, dans cette philosophie, soumis au problème de la connaissance, tout en dépend ; ajoutons que la théologie et la cosmologie y sont étudiées dans les limites de ce point de vue. Aussi y sent-on une grande préoccupalion, une grande passion même pour la solution de la question soulevée par Kant sur la valeur objective de l'intelligence.
Remarquons ici que Galluppi n'est pas le premier qui a parlé de Kant et de sa philosophie aux Italiens ; le père Soave en avait déjà fait une critique superficielle dans ses
btitmioni, après Tavoir étudié dans un liwe de M. de Vil- 1ers (1). Galluppi puisa d'abord ses informations sur le kantisme à la même source et dans un autre écrit composé par Kintker en hollandais, et traduit ensuite en français (2). Mais en 1821 et 1822, la Critiqw de la raisùn pure parut traduite en italien par Mantovani. Cette traduction rendit un vrai sei*vice à l'étude de la philosophie dans la Péninsule, car Rosmini lui-même devait en profiter largement.
Galluppi a cependant le mérite d'avoir le premier compris l'importance de Kant, et de l'avoir fait comprendre aux Italiens. Chacun de ses livres témoigne de son admiration pour le philosophe de Kœnigsberg. Le titre même du premier qu'il publia {Essai phUosaphique sur la critique de la connaissance), rappelle ceux des principaux écrits de Kant et indique l'influence exercée par ce philosophe sur la direction de son esprit et de sa doctrine. Dans cet ouvrage, comme dans les Eléments et les Lettres, le professeur napolitain ne se contente même pas d'examiner les opinions du philosophe allemand, à propos des questions qu'il traite, ainsi qu'il a l'habitude de le faire pour tous les autres, mais il consacre à la philosophie critique une exposition spéciale et détaillée. Ce travail lui fut rendu sans doute plus facile après 1840, lorsque les belles leçons de M. Cousin siir Kant furent imprimées; mais, dès 1819, Galluppi avait déjà réfuté la théorie de Kant sur les jugements synthétiques etcontesté à ce philosophe sa thèse de la subjectivité de la connaissance du monde extérieur.
Il n'est, du reste,pas facile de dire quels systèmes ont été particulièrement étudiés par Galluppi, quand on considère les connaissances étendues qu'il possédait sur tous ceux qui appartiennent aux temps modernes, quand on remarque la place considérable que leur exposition et leur examen occupent dans ses livres, et qu'on réfléchit, en outre, que l'histoire est une partie intégrante de sa méthode et de sa doctrine. Car Galluppi nous parait, avec M. Cousin, le philosophe de ce siècle qui a uni le plus largement la psycho-
(1) Philosophie de Kant, ou principes fondamentaux de la philosophie transcendentale, par Charles Villers, Metz ISOl.
(2) Essai d'une exposition succincte de la critique de la raison pure de Kant, par M. Kinker, traduit du hollandais par J. Le Fr. Amster-
logîe à l'histoire des systèmes^ Le problème de la valeur de nos connaissances^ Texamen des faits de conscience et de nos facullés, l'histoire de la philosophie comme source des informations et des doctrines à joindre à la réflexion sur soi-même, ou à contrôler par ce moyen, afin d'étendre les résultats de la psychologie et de fonder sur une base plus large la philosophie de V expérience. Voilà presque tout Galluppi, voilà le point de vue, le but, la méthode de sa philosophie.
Persuadé de la fausseté du sensualisme de Condillac, et de l'insuffisance des efforts de La Romiguière pour le réformer en substituant à la sensation la base plus large du sentiment, connaissant d'ailleurs les rapports qui rattachent l'empirisme de Locke au scepticisme de Hume, et les doutes de Hume aux conclusions négatives de la philosophie critique sur la valeur objective de nos connaissances, et notamment sur les rapports de causahté et de substantialité, Galluppi entreprit de refaire en ItaUe l'œuvre accomplie par Reid en Ecosse ; éviter le scepticisme en se frayant une route intermédiaire entre Técole de Locke et celle de Kant, entre le sensualisme et l'idéalisme transe endental, tel est le but principal que le philosophe napolitain avoue lui-même s'être proposé dans ses ouvrages et dans son enseignement, et pour lequel il a entrepris une démonstration nouvelle de la réalité de la connaissance^ et une vérification des rapports qui unissent sous cet aspect dans un seul tout les systèmes de la philosophie moderne. Nous le répétons, ses études historiques et ses observations psychologiques ont le même objet, c'est-à-dire la relation Je la connaissance avec la réalité.
Sans nous perdre dans les détails, examinons ce point capital de la doctrine de Galluppi ; car d'une part il est le pivot sur lequel tournent tous ses travaux et toutes ses opinions, et d'autre part c'est dans la solution donnée par lui à cette question complexe que nous trouvons son progrès sur Romagnosi et son rapport à Rosmini.
Posons d'abord les conclusions auxquelles il arrive ; nous verrons ensuite par quels raisonnements et quelles observations il y est conduit. Galluppi pense que la connaissance humaine a une valeur objective et qu'elle est capable de nous mettre en rapport avec la triple réalité du moi, du monde et de Dieu, directement avec le premier et le second terme, indirectement avec le troisième ; il peose qviOs la coasoience
saisit le moi substantiel, que les objets extérieurs sont immédiatement unis à la sensation et médiatement à la conscience, et que de la réalité du monde on remonte, par un raisonnement légitime, à l'existence de Dieu. Cette chaîne de rapports a pour base le sentiment immédiat de Yunite métaphysique du moi, c'est-à-dire de l'unité du moi comme sujet substantiel de nos actes et de nos jugements.
Galluppi admet avec Kant que nous ne connaissons pas les objets extérieurs en eux-mêmes ou dans leur essence, mais il n'accepte pas pour cela les doutes de la philosophie critique sur leur existence. La sensation nous révèle, selon lui, le dehors, comme la conscience nous motitre le dedans ; la sensation est, par elle-même, objective, et si la pensée pour constituer l'expérience et former les idées emploie des éléments subjectifs, c'est-à-dire pris au dedans de nous, son œuvre n'est pas pour cela arbitraire ni sans fondement dans la nature extérieure. La réalité de la connaissance repose donc sur ces trois fondements : i^ sentiment immédiat de la substantialité du moi ; 2^ objectivité de la sensation et concours de l'élément subjectif de la pensée à la formation de l'expérience et des idées qui en dérivent ; 3® affirmation de l'être absolu en tant qu'il est la condition dernière de la réalité intérieure et extérieure.
A ces conclusions correspondent, chez Galluppi, un certain nombre de thèses historiques qui résument, à ses yeux, l'état de la çhilosophie de son temps, et qu'il faut connsdtre pour apprécier les efforts qu'il a tentés pour établir les siennes.
Touchant la première et la seconde de ces conclusions, l'école de Locke et de Condillac, disait Galluppi, est complètement négative. Locke réduit le moi et les corps à des collections de modes et de qualités, et la connaissance que nous en avons à des collections d'idées simples ou complexes; Condillac ramène la connaissance du moi et des corps à la sensation, et le moi lui-même et les corps à des collections de sensations. Bien plus, pour cette école, la sensation étant un phénomène purement intérieur et subjectif, et' toute fonction de l'âme rentrant dans sa nature et sortant de son sein, il en résulte qu'il n'y a pas de communication légitime entre le moi et les objets extérieurs, outre que le sujet même de la connaissance, ou est inaccessible à l'observation, ou n'a pas du tout de réalité.
La philosophie des sens a donc le double défaut de né pouvoir rendre compte ni de la connaissance, ni de la réalité de ses objets. Elle ne rend pas compte de la connaissance, parce qu'elle laisse sans origine et sans explication les idées qui ne répondent pas aux modes passifs et passagers de notre sensibilité, qui ne dérivent pas immédiatement ou médiatement des sensations, telles que les idées d'unité et d'identité, et d'autres encore qui entrent cependant dans la plupart de nos jugements et forment ou combinent les produits de Texpérience. Elle ne rend pas compte de la réalité delà connaissance, parce qu'elle l'emprisonne dans un monde de phénomènes intérieurs, interceptant, pour ainsi dire, toute communication avec le dehors, et dépouillant le sujet pensant lui-même de la conscience de son unité et de sa réalité.
Quant au troisième point, Galluppi se persuade également de l'impuissance et de la contradiction du sensualisme. Toute doctrine qui ne fondait pas sur l'observation la réalité du moi et du monde, lui semblait incapable de prouver l'existence de Dieu, et le sensualisme était dans ce cas. Il constatait, d'ailleurs, l'absence de l'idée de l'infini dans cette philosophie , en défendait contre elle le caractère positif et démontrait l'existence de son objet.
Voici maintenant quelle était sa manière devoir sur la philosophie critique, a Kant a eu raison, disait-il, de distinguer dans la connaissance deux éléments, l'un empirique, l'autre rationnel ; l'un tiré des intuitions sensibles, l'autre posé par l'esprit ou produit par ses pi^opres fonctions ; l'un fournissant la matière, et l'autre la forme de la connaissance. » Cette distinction est fondée sur les caractères différents des éléments dont il s'agit. Car nos jugements rationnels renferment des rapports universels nécessaires et absolus, tandis que les données de l'expérience sont particulières, contingentes et relatives. En outre, les idées dont les sens ne contiennent pas l'origine, trouvent ainsi une autre source et ne sont point bannies, de la connaissance, et telles sont les idées d'unité et d'identité dont la philosophie des sens ne saurait rendre compte. Il y a donc un élément subjectif et nn élément objectif dans la connaissance; sur ce point, Kant a raison. Mais d'où viennent-ils l'un et l'autre? Kant distingue dans l'élément objectif deux parties, l'une pure^-
BàfffA empirique et donsée comine un fait, Tautre antériaijre à ce fait, imprimée par l'esprit comme une forme sur sa matière ; Tune se produisant dans la sensibilité et Tintelligence, et l'autre existant déjà dans l'une et dans l'autre ; mais qu'importe cette distinction entre les produits de l'expérience et les formes pures de la sensibilité et de l'intelligence, du moment que les uns et les autres sont également issus du sujet, sont des effets de ses fonctions, des modes de son existence ?
Tout est ici réellement subjectif, forme et matière de la cçnnaissance, et ce que Kant appelle objet n'est qu'une certaine unité mentale pensée par l'entendement , ou représentée à l'imagination et déterminée dans la sensibilité. Kant rend donc raison des différents éléments de la pensée qui entrent dans la connaissance, mais il détruit sa portée ; d'autant plus que sa théorie de la raison, se réduisant à la constatation des antinomies nécessaires et insolubles de l'esprit humain, achève de lui interdire tout accès à la substantiaUté du moi, du monde et de Dieu. Le résulat de la philosophie critique est donc entièrement contraire à la réalité de la connaissance.
Quelle route a suivie à son tour Galluppi pour l'établir? Il s'est adressé à l'expérience, et, reprenant l'analyse de la sensibilité, il a trouvé la réalité du moi inséparable de toute modification des sens ; d'un autre côté, il lui a semblé que la sensation est naturellement objective, qu'il n'est pas vrai qu'elle nous apparaisse simplement comme un mode de notre être, mais qu'elle contient une apparence extérieure et se rapporte à un sujet extérieur. De sorte que, dans le fait de conscience le plus vulgaire, on trouve, avec une sensation quelconque, le double sentiment du sujet sentant et de la chose sentie . En un mot, l'être intérieur et extérieur est donné et enveloppé dans le sentiment.
Disons cependant tout de suite que si le philosophe napolitain a soin de distinguer le sentiment de la sensation, il confond la perception avec le sentiment, ou, plutôt, la perception qu'il admet n'est pas la perception de Reid, suggestion intérieure de notre nature pensante, mais une percep' tion sensible, une intuition de Vobjet. « J'ai détruit, dit-il, à « la fin du livre II de Y Essai, avec des arguments invincibles, ce le système des idées représentatives» et j'ai placé, avec
« |leid, notre esprit en rapport direct avec les objets. Mais « ce rapport qui, dans le système de Reid, est arbitraire, s est essentiel dans le mien. J'ai remédié aux défauts de la a philosophie de l'expérience sur cet article important ; j'ai « établi que le rapport direct de la perception sensible avec « l'objet extérieur est essentiel, que la réalité de la percep- « tien sensible suppose nécessairement la réalité de l'objet (( et que la perception sensible est Vintuition de l'objet. »
Gâlluppi insiste beaucoup, dans tous ses ouvrages, sur les observations qui établissent le rapport essentiel de notre sensibilité à la réalité intérieure et extérieure, parce qu'il est, suivant lui, la base de ce qu'il appelle la réalité de la connaissance. C'est pourquoi tantôt il nous montre dans la conscience le phénomène fugitif et l'existence permanente, tantôt il remarque la multiplicité de nos modes et l'unité du sujet auquel ils se rapportent. Le jeu des facultés, l'exer^ ciee des opérations , leur croisement , leur enchaînement , la suite, l'interruption, la reprise de nos actes intellectuels, lui fournissent une foule d'arguments pour établir, avec la simplicité et l'identité du moi, sa réalité substantielle. Le moi est le centre réel de nos conceptions, la condition première des analyses et des synthèses, le type des idées d'unité et d'identité, la base métaphysique de l'unité logique des connaissances, la source de l'identité et de la connexion dans les rapports idéaux, dans les jugements et dans les raisonnements. L'élément subjectif est donc ce qu'il y a de plus important dans les faits intellectuels, et sans nul doute il provient de la réalité et de la nature du moi, il nous est donné par l'expérience. Mais de quelle manière, cependant, puisqu'il semble nécessaire à la constituer ?
Pour répondre à cette difficulté il faut distinguer entre l'expérience primitive et l'expérience secondaire ou comparée ; il n'y a dans l'une que des sentiments, tandis que l'autre renferme des idées. 'Sentiment du moi, sentiment du ncm- Dîoi et de la sensation ou de leur rapport, voilà ce qui est uni et mêlé d'abord dans la conscience, voilà le fond qui contient les matériaux de toutes nos idées. Il n'y a dans l'expérience primitive que des éléments objectifs. Voici uiaintenant conmient les éléments subjectifs s'en dégagent et forment l'expérience secondaire.
L'idée qui demeure à Tétat de sentiment est une idée
passagère; celle qui mérite vraiment ce nom, est uii produit de la méditation ou de l'activité de l'esprit.
C'est ainsi que Galluppi modifie légèrement Locke sur la question de Torigine des idées. Locke avait dit qu'elles viennent toutes de la sensation et de la réflexion. Pour le philosophe napolitain, elles procèdent du sentiment et de la méditation. La différence ne serait que verbale sans rexplication qu'il en donne et les développements qu'il y ajoute : car outre que le sentiment, tel que l'entend Galluppi, est bien plus compréhensif et plus large que la sensation, bornée aux effets produits en nous par l'action des corps ; l'analyse et la synthèse, qui sont les auxiliaires de la méditation, jouent un rôle considérable dans la formation des connaissances chez le philosophe napolitain, et sont observées par lui avec une finesse qui, sur ce point, le rapproche de Kant bien plus que de Locke.
Voyons donc comment l'analyse et la synthèse concourent suivant lui à la formation de l'expérience secondaire ou comparée ; car nous saurons alors comment se forme notre intelligence, comment naissent nos idées, et nous pourrons parcourir les plus importantes d'entre elles, sans oublier le point capital de cette philosophie, c'est-à-dire la réalité de la connaissance.
Dans l'état actuel de notre intelligence, nos jugements reposent presque toujours sur la comparaison des idées et des idées générales ; nous réunissons ou séparons les objets sous les rapports universels de ressemblance ou de dissemblance, de substanlialité et de causalité, et, par conséquent, nous faisons usage des idées d'identité et de différence, de sujet et de causé ; nous concevons aussi les choses sensibles sous la condition de l'unité et de la pluralité, par conséquent nous employons aussi ces idées, et nous concourons par notre pensée à la composition du sujet et de l'attribut de nos jugements, à la représentation unique des choses dont les sens nous offrent les apparences multiples.
Il est donc essentiel de savoir quelle est la nature de l'idée et de ridée générale, comment elle se forme, comment s'explique son unité mentale, ce que sont et valent les rapports que nous affirmons dans nos jugements et qui sont, pour ainsi dire, la loi multiple et permanente de notre expérience.
'Suivons les observations de Galluppi sur ces points importants.
L'analyse et la synthèse* sont les opérations qui conduisent Tesprit de l'état confus du sentiment à la possession des idées distinctes, de l'expérience primitive àl'expérience comparée.
L'intelligence débute par l'analyse. C'est l'analyse qui dislingue le moi de la sensation et de son objet, et la science, remontant par la réflexion aux origines de la connaissance, ne fait que décomposer ce que la nature compose d'abof d et nous présente à l'état concret dans le sentiment. L'analyse produit donc, avec la méditation, la perception, et avec la perception, l'idée.
L'idée est donc, pour Galluppi, un résultat analytique de Texpérience primitive ; elle se dégage du sentiment moyennant inactivité de l'esprit ; son objet est concret ou abstrait, particulier ou général, suivant les modes de l'analyse et les degrés de la réflexion qui l'accompagnent, et ses éléments sont toujours contenus dans les matériaux de l'expérience. Ainsi, l'idée particulière est l'acte par lequel nous saisissons mentalement ce qu'il y a de particulier dans les individus, et ridée générale a, au contraire, pour objet, ce qu'il y a d'identique entre eux. Mais que nous regardions au côté individuel ou au côté général des objets, chacune de nos conceptions est une, et à part celles qui sont simples et indécomposables, elles contiennent toutes une certaine variété sous une unité synthétique, ce qui montre qu'elles proviennent de la synthèse autant que de l'analyse. c< Ainsi, le sujet « d'un jugement peut avoir une composition physique et une « unité logique ; par exemple, lorsque je dis le cercle a ses « rayons égaux, le sujet de ce jugement a une composition « physique, parce que le cercle est une chose multiple; mais « il a aussi une unité logique^ parce que le sujet du juge- « ment est un et la pensée qui juge doit embrasser tout le « cercle; la pensée est donc la cause de l'unité du cercle; ft j'appelle cette unité du cercle unité synthétique, c'est-à- « dire unité de la synthèse. »
Voilà l'action de la synthèse constatée dans la production des idées ; voici maintenant les faits qui la rattachent à la réalité intérieure : « La conscience perçoit Tunité synthé- « tique. Mais percevoir l'unité synthétique, c'est percevoir
m le moi qui synthétise; percevoir le moi qui synthétise, a c'est percevoir le moi qui réunit la variété des perceptions « relatives au sujet logique. Ainsi donc, le moi qui est senti « dans l'unité synthétique de la perception, est un, » {Éléments 4' idéologie particulière ^ chap. m). L'unité du sujet pensant est donc comprise dans l'unité synthétique de la pensée. « Elle en est la condition, )) et Gallnppi dit dans son langage scientifique que Vnnité synthétique de la pensée suppose Vuniié métaphysique du moi; et pour qu'on ne se trompe pas sur le sens de cette unité métaphysique, il a soin de nous avertir qu'elle n'est autre que la simplicité ou la spiritualité du principe pensant. « Sans elle, dit encore c( Galluppi, la science ne serait pas possible, puisque la « science suppose la réunion de toutes les pensées dont elle a se compose, et une pensée étant distincte d'une ^utre, « comment se ferait l'union des pensées sans un centre? Où a se rencontreraient les divers rayons du savoir? Il est in- « dispensable que le constructeur dispose de tous les maté- « riaux de la construction. Le moi de Newton qui découvre « le calcul infinitésimal, est le même que celui qui a appris (( les règles de la numération. Sans V unité métaphysique du « moi^ l'unité synthétique de la pensée serait impossible, et a sans l'unité synthétique de la pensée, il ne pourrait y avoir c( aucune science pour l'homme. » {Ibidem.)
Ainsi la réalité et la nature du moi interviennent dans la formation de toute idée; car dans toute idée se retrouve l'unité synthétique de la pensée. Voyons maintenant comment elles interviennent dans toute idée générale.
L'idée générale est le fruit d'une opération qui s'appelle la généralisation, et qui suppose avant elle l'abstraction et Tâttention. Car, pour obtenir une idée générale, il est nécessaire, non«seulement de remarquer les qualités semblables, mais de séparer ces ressemblanties des individus qui les contiennent et de les réunir en une seule idée ; de sorte que toute idée générale est abstraite, mais toute idée abstraite n'est pas générale. L'abstraction sépare les circonstances individuelles aussi bien que les qualités semblables; la généralisation suppose une abstraction limitée à ces dernières ; elle consiste donc dans une synthèse idéale des éléments identiques ; elle suppose les rapports de similitude et la perception de ces rapports. Mais comment cette perception
serait-elle possible, comment pourrions-nous prononcer le jugement qui l'aflfirme Sans faire usage des idées d'identité et de diversité ? « Nous disons que rexpériencc nous enseigne a la similitude des objets naturels, et nous posons cette « similitude pour base de la généralisation de nos idées. « Mais qu'est-ce donc que cette similitude que nous prenons « pour une donnée de l'expérience? C'est l'identité d'une c( partie d'un objet avec la partie d'un autre objet. Or, cette a identité est certainement un rapport. Avec l'abstraction je « dirige le regard de mon esprit sur une partie de l'objet A « et sur une partie de l'objet B, et comparant ces deux par- « ties, je dis : A est en partie le même que B, Or, l'attribut « même est un adjectif métaphysique, il exprime un simple « rapport ,et ne correspond à aucun objet réel hors de Tes- « prit. Ce rapport d'identité est donc un élément subjectif « indispensable à la généralisation de nos idées.
« Les philosophes de l'école de Locke disent que les idées « générales naissent de la comparaison des idées particu- « lières; mais on peut leur demander d'où vient l'idée (( d'identité. Cette demande les jetterait certainement dans « l'embarras. » (Voir V Essai déjà cité, livre III, chap. iv. )
Les idées générales, on le voit, supposent d'après Galluppi, la possession et l'usage de l'idée et du rapport d'identité; cette idée et ce rapport se retrouvent dans chacune d'elles, et ne sont pour ainsi dire qu'un aspect de l'unité synthétique de la pensée, qui est la cause et le fruit de toute idée, et qui a elle-même pour condition l'unité réelle du moi. De cette manière, Galluppi trouve dans l'expérience un élément subjectif qui en est la lumière et qui la dirige ; analysant ensuite cet élément, il en énumèreles parties, il en mesure l'étendue, il en étudie l'application et le distingue avec soin de l'élément objectif, c'est-à-dire de celui qui est fourni par les sens.
Résumons rapidement ses recherches sur ces points. Le rapport d'identité n'est pas le seul qui appartient en propre à l'esprit; outre son contraire, c'est-à-dire le rapport de diversité, on trouve aussi dans presque toutes nos connaissances les rapports non moins importants de causalité et de substantiàlité; Galluppi donne à ceux-ci le nom de rapports réels, tandis qu'il appelle les autres rapports idéaux. Les rapports réels ont leur fondement dans le sentipaent direct
ou dans la perception de la réalité intérieure et extérieure, tandis que les rapports idéaux dépendent essentiellement de la synthèse idéale qui les forme, et de l'unité synthétique de nos pensées. Eu outre, les rapports réels ainsi que tous les rapports idéaux sont subordonnés et se ramènent, sous le point de vue de l'élément subjectif de nos connaissances, au double rapport d'identité et de diversité. Cette réduction des rapports est chez Galluppi de la plus haute importance. Elle se rattache à sa polémique contre Kant, touchant les jugements synthétiques à priori, et aux efforts qu'il a faits pour démontrer que tous les jugements à priori sont analytiques.
On sait en effet que Kant a constaté par une analyse aussi neuve que profonde, l'existence d'un élément qu'il nomme subjectif dans la connaissance ; on sait aussi qu'à ce propos, il a distingué deux sortes de jugements, ceux dont le prédicat est contenu dans le sujet, et qui, par conséquent, peuvent se ramener à des vérités identiques, et ceux dont le sujet ne contient pas le prédicat, mais lui est uni cependant par un rapport nécessaire. Il a appelé les premiers, jugements analytiques, et les a ramenés au principe d'identité et de contradiction, tandis qu'il a nommé les autres, jugements synthétiques, à priori, les regardant comme une synthèse produite dans l'esprit suivant ses propres lois, et avant toute expérience sensible.
Cette théorie semble à Galluppi contraire à l'observation, et à la véritable essence de l'intelligence humaine ; à l'observation, parce que les idées et les rapports que ces jugements renferment, peuvent se ramener aux objets de l'expérience, et à une synthèse idéale dont on peut constater la naissance et voir la condition dans le mouvement de la pensée; à l'essence de l'intelligence humaine, parce qu'un rapport placé extérieurement entre deux termes, sans qu*on puisse voir comment on va de l'un à l'autre, est un mystère incompréhensible, tandis que la loi la plus générale de l'esprit, est Videntité, cette condition essentielle de la suite et de la continuité de ses actes et de la déduction de ses idées. Galuppi montra donc en raisonnant sur les principes de causalité, de substantialitéf et quelques autres àes jugements appelés par Kant synthétiques à priori, qu'il y a toujours idendité partielle entre lé sujet et l'attribut, que ce sont deux j)ensées
qui se tiennent intimement, qu'il n'y a pas de saut ni d'intervalle entre elles, de sorte que le rapport de la cause à l'effet, de la modification au sujet, etc., sont des vérités nécessaires parce qu'elles sont au fond des vérités identiques ou partiellement identiques. « J'examinai le principe de substance, » dit Galluppi dans la quatorzième de ses lettres sur les vicissitudes de la philosophie (traduites par Peisse), a et je « trouvai que la proposition qui l'énonce est une proposition « identique.
(( Un accident ou qualité quelconque est, en effet, une (( chose existante dans un sujet. Par conséquent, dire : ce il y a la qualité, c'est dire il y a un sujet auquel une (c chose est inhérente. Mais pouvons-notis dire de même du « principe de causalité? Cette proposition : il n'y a pas (c d'effet sans cause, est-elle aussi une proposition identique? « J'ai démontré sou identité de la manière suivante. Ce qui (( a un commencement d'existence, doit avoir été précédé « d'un temps vide ou d'un être, car autrement la chose (C dont il s'agit serait la première existence, et on ne pourft rait dire d'une telle chose qu'elle commence d'être, puis- « que cette notion de commencement d'existence impHque (( en soi une priorité, relativement à Têlre qui commence. (( Ces deux notions, existence commencée et existence pré- « cédée d'une autre chose, sont donc identiques. »
Galluppi indique ensuite les arguments allégués dans YEssai contre l'hypothèse d'un temps vide, puis il conclut : « Il faut donc admettre que l'existence qui précède est telle, « qu'elle rend Vexistence précédée, existence commencée. « Celle-ci n'est existence commencée que parce qu'elle est « existence précédée. \J antériorité de l'existence qui pré- « cède est donc une antériorité de nature, une antériorité a objective, une antériorité qui fait le commencement de « l'existence précédée ; elle est par conséquent la cause effir « dente de cette existence. Le grand principe de causalité « est donc invinciblement démontré ; il est une proposition « identique. ))
Cette citation peut donner une idée de la manière dont Galluppi procède dans la démonstration d'une de ses thèses les plus importantes, celle qui a pour but la réduction de l'élément subjectif de la connaissance. Il le réduit en somme à trois notions et à trois rapports fondamentaux, c'est-à-
dire les notions d'identité et de diversité, Tidée de Tabsolu ou de rinconditionnel et les rapports qui en dérivent.
En effet, les rapports de substantialité et de causalité sont des synthèses réelles dont les termes ont leur type dans Texpérience intérieure, et quant aux axiomes universels qui leur correspondent, nous avons vu que ce sont des vérités identiques, c'est-à-dire des vérités qui se déduisent Tune de l'autre par la comparaison et par le principe d'identité. D'un autre côté, l'idée de l'absolu ou de l'inconditionnel est si intimement liée à celle du conditionnel et du relatif, et celle-ci est tellement unie à tout objet d'expérience, qu'il est impossible de ne pas s'élever de l'une à l'autre. L'idée de l'absolu est donc subjective quant à son origine, puisqu'elle n'est pas empirique et émane de l'activité synthétique de l'intelligence, et elle est objective quant à sa valeur, puisqu'elle se rattache à l'ordre des causes et des substances dont T expérience nous atteste l'existence.
11 peut sembler étrange que Galluppi, résumant lui-même son opinion à la fin des Lettres, n'ajoute pas l'idée d'unité à celles qui composent, suivant lui, l'élément subjectif de la connaissance, surtout si l'on considère que celte idée se retrouve dans toute synthèse idéale, dans tout rapport logique et dans tout concept, et par conséquent qu'elle est aussi, suivant sa doctrine, la condition des idées d'identité et de diversité. On peut s'étonner aussi de l'incertitude dans laquelle il nous laisse à propos de l'idée de l'absolu, la plus élevée et la plus importante de toutes. Car il nous dit bien qu'elle n'est pas empirique, qu'elle est subjective quant à son origine, c'està-dire fournie par le sujet, et qu'elle a cependant une valeur objective, parce qu'elle est liée au principe de causalité qui a un fondement objectif dans l'expérience et dans la réalité sensible ; mais il ne semble seulement pas soupçonner toutes les difficultés qui sont contenues dans ces assertions, et il ne résout pas la première de toutes, celle qui consiste à expliquer la conception de l'inconditionnel par une synthèse idéale et rien de plus, comme si l'absolu et l'infini étaient ou des collections, ou des unités synthétiques composées, et par conséquent limitées. Mais la pensée de Galluppi sur ces points comme sur bien d'autres manque de précision et de connexion. Aussi sans entrer dans un examen détaillé, auquel il n'est pas dans notre intention de nous li-
vper, et sans vouloir non plus déguiser les lacunes de h doctrine que nous exposons, nous observerons seulement que Galluppi a compris l'idée de Vunité parmi, celles qu'il appelle idées essentielles de l'esprit humain, et que selon lui, l'unité et la pluralité font partie de ces idées aussi bien que l'identité et la diversité, la substance et la cause, le fmi et l'infini. Nous noterons aussi que toutes ces notions sont des matériaux que le sujet pensant trouve en lui-même et hors de lui dans l'expérience primitive et que l'analyse en dégage. Mais alors, qu'est-ce donc que cette expérience? C'est une connaissance qui n'est que sentiment, un sentiment qui enveloppe la connaissance ; c'est \di perception sensible ^ telle qu'elle se retrouve dans tous les moments de notre vie normale et telle qu'elle a dû être au commencement de notre existence et à la naissance de nos idées. Le sentiment complexe du moi et du non-moi , la sensation du dehors et la conscience du dedans y sont compris avec les types primitifs de l'unité et de la pluralité, de l'identité et de la diversité, conditions primitives de toute synthèse idéale, comme avec les modèles premiers de toute synthèse réelle, c'est-àdire avec le double rapport de la modification au sujet et de l'effet à la cause.
Nous voici donc ramenés enfin au problème fondamental de la réalité de la connaissance et au moyen de l'établir. Elle repose essentiellement sur la distinction de l'expérience primitive et immédiate et de l'expérience réfléchie et secondaire. Cette distinction, à laquelle Galluppi attache la plus haute importance, résout selon lui ce problème, parce qu'elle permet à la fois d'établir avec Rant, contre l'école de Locke, qu'il y .a un élément subjectif dans notre connaissance et quel il est, et de maintenir avec Locke, contre Kant, que toutes nos idées ont leur origine dans l'expérience; c'est elle qui permet de trouver cette route intermédiaire qu'on cherchait entre la philosophie des sens et l'idéalisme transcendental. Car s'il s'agit de ï expérience comparée, c'est-à-dire de celle où sont méléaavec nos idées générales les jugements nécessaires, ainsi que les rapports et les vérités universelles qu'ils contiennent, Kant a raison et l'expérience ne peut avoir lieu sans un élément subjectif qui la domine et qui y imprime sa forme. Mais s'il s'agit de l'expérience immédiate, ou de la pure perception sensible, il n'y a là que des élé-
inents objectifs, et Técole de Locke a raison contre Kant.
La philosophie de Texpérience doit donc montrer par l'analyse de la connaissance comment s'opère le passage de l'une à l'autre ; elle doit constater que la synthèse naturelle ou réelle précède les synthèses idéales de l'esprit, et qu'entre les synthèses idéales et la synthèse naturelle renfermée dans l'expérience primitive il y a l'analyse, premier fruit de l'activité de l'âme, première opération de l'intelligence. Galluppi insiste beaucoup sur la priorité de l'analyse à l'égard de la synthèse dans l'ordre des actes intellectuels, et cette insistance se comprend, car il y va du fondement de sa doctrine. En effet, si l'intelligence débutait, comme le prétend Kant et conrnie le soutiennent d'autres idéalistes, parla synthèse, elle ne pourrait l'exécuter qu'avec des éléments et une règle indépendante de l'expérience ; alors, au lieu de décomposer les objets primitifs de l'expérience immédiate, pour les recomposer ensuite et les comprendre dans Jes jugements d'une expérience réfléchie, elle les composerait, elle les formerait a priori avec des matériaux fournis par le sujet pensant. Ainsi s'évanouirait, ainsi s'évanouit effectivement la réalité de la connaissance en supposant avec Kant que l'intelligence débute parla synthèse, et que l'élément subjectif de nos connaissances ne soit précédé par aucune expérience. Ainsi se rétabliraient les jugements synthétiques a priori et les rapports inexplicables qu'ils contiennent. Ou bien alors il faudrait recourir à la foi, à l'instinct ou à Tinspiration, principes dont Reid et les Ecossais se sont servis pour expliquer les vérités rationnelles mêlées à l'expérience, et que l'expérience, daiis sa forme dérivée, ne produit pas. Mais ces principes laissent le jeu et le développement de l'inteUigence sans explication satisfaisante.
Nous avons montré comment Galluppi admet à la fois et déduit de l'expérience Télément subjectif delà connaissance ; nous avons pris cet élément dans le moi et dans son unité métaphysique, nous l'avons suivi dans l'unité synthétique de toute pensée et de toute conception, nous l'avons retrouvé dans la synthèse idéale et dans les rapports logiques, d'où naissent avec les notions d'identité et de diversité toutes les idées générales et tout ce qu'il y a de rationnel dans la logique pure et la logique mixte, dans les vérités de fait et les vérités de raison.
Il nous faut maintenant voir comment Télément objectif correspond à l'élément subjectif et l'accompagne dans la formation des synthèses idéales et des unités synthétiques» autrement dit des conceptions et de leurs rapports ; car il n'échappe pas à Galluppi que si l'unité des concepts et la synihèse idéale qui produit les idées générales et les rapports logiques n'ont d'autres fondements que le moi, son unité et son activité; l'analyse et la synthèse, c'est-à-dire toute la marche- de l'intelligence, reposent uniquement sur un fait intérieur, et la réalité de la connaissance est de nouveau compromise ou devient une réalilé subjective.
Voici conament et dans quelles limites Galluppi s'est prémuni contre cet inconvénient. Observant les matériaux qui nous sont offerts dans ce qu'il appelle l'expérience immédiate et qui n'est autre que la perception sensible, il a remarqué les rapports réels qui unissent ou séparent les phénomènes, qui en font des totalités et des collections distinctes, et il a admis que Yunité physique el apparente des corps est la base empirique de l'unité synthétique de nos conceptions. 11 a noté aussi deux espèces de ^généralisation, l'une mécanique^ l'autre idéale. Tune consistant dans la répétition des mêmes impressions et dans la perception immédiate des apparences semblables, l'autre se ramenant aune synthèse idéale qui en forme un tout. Et, du reste, Galluppi est si loin de réduire l'idée générale à un mot ou à une simple conception deFesprit sans rapport à la réalité, que, dans uh passage des Éléments il regarde comme parfaitement possible la généralisation d'un seul objet, et soutient seulement que notre pensée n'est excitée à cet acte que par la répétition des perceptions semblables ; tant il est vrai qu'il n'est ni un nominaliste, ni un simple conceptualiste, dans le sens le plus exclusif du mot, mais qu'il regarde la généralisation comme l'abstraction d'un élément identique contenu dans les individus. ÇV. Eléments d'idéologie particulière, % SI ; Eléments de psychologie, §§ 28, 37, 38 et § 23 des Eléments de logique mixte.)
Nous ne suivrons pas Galluppi dans ses argumentations et ses observations tendantes à établir contre Hume et Kant la réalité objective des rapports de causalité et de substantialité. Ces développements nous mèneraient trop loin et n'apprendraient du reste aux personnes qui s'occupent de
philosophie rien qu'on ne puisse trouver également chez d'autres observateurs des faits et des notions fondamentales de Tesprit humain. Qu'on nous permette seulement de rapporter un passage des Eléments {idéologie particulière,^ 46), où il a lui-même résumé les différences qui séparent sa doo trine de celle de Kant relativement à la réalité de l'élément objectif de nos connaissances expérimentales.
(( Je vous ai exposé, dit-il, la théorie de la philosophie c( transcendentale sur l'origine de nos idées ; elle est direc- « tement contraire à celle que j'ai adoptée et que je vous « avais précédemment exposée : dans celle*-ci on ne place (c dans l'entendement aucune notion a priori, indépen- <c damment de l'expérience. On fait dériver les idées de (( l'espace et du temps, et celles des catégories a posteriori de (c la méditation sur lés sentiments ; elles naissent toutes du « sentiment du moi qui sent le non-moi. La méditation les « tire toutes de ce fait primitif. Nous admettons que la no- <( tion de l'absolu, est un produit de la synthèse du raisoQ- (c nement, mais nous accordons la réalité à cette notion,
« comme nous l'accordons à la perception du moi Main-
« tenant on demande quelle doctrine doit-on admettre; « celle qui nous est présentée par la philosophie transcen- (c dentale, ou celle qui nous est offerte par la philosophie de « V expérience'!
« J'appelle philosophie de l'expérience celle qui pose : « 1® que les données expérimentales nous révèlent des (( existences réelles en soi et qui pose ces données parmi (( nos connaissances primitives; S"» qui regarde la CQnnexion a entre la modification et le sujet, entre l'effet et la cause, ic comme réelle et non subjective, et qui, partant, admet (( dans l'esprri cette faculté de synthèse que dsins la psychocf logie nous avons appelée synthèse réelle.
(( Pour examiner si l'on doit admettre la philosophie « transcendentale ou celle de l'expérience, je réduis la « question à ces termes : la connexion entre les percep- « tions qui constituent un concept empirique est-elle objec- « tive ou subjective? Si elle est subjective, il faut se décider « pour la philosophie transcendentale ; si elle est objective, « il faut admettre la philosophie de l'expérience.
a Pour résoudre ce problème je me sers du même cri- Qc terium qu'emploie la philosophie transcend^tale pour
a distinguer le subjectif de l'objectif. Ce critérium a déjà a été énoncé (§ 48) en ces mots : ee qui vient du sujet est a nécessaire. Si la connexion existante entre les perceptions (c qui constituent un concept empirique est subjective, elle (( doit être aussi nécessaire, Kant dit, en effet, que Texpé- (( rience n'est possible que par la représentation du rapport « nécessaire des perceptions. Il appelle ce i^rincipe principe ce suprême des analogies de V expérience. Nous avons donc (( un moyen facile pour découvrir si la connexion des perce ceptions qui constituent un concept empirique est subjec- « tive. Or l'analyse de diaque concept empirique nous fait « voir qu'il n'y a aucune liaison nécessaire entre les diver- « ses perceptions qui constituent un concept empirique; « celle-ci n'est donc pas subjective, mais objective, et la (( philosophie transcendentale manquant de base s'écroule K sans remède. »
Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent sur la doctrine philosophique de Galluppi regarde la réalité de la connaissance. Voyons maintenant comment on y rend compte de la vérité ou plutôt comment on y ramène la seconde à la première. Ce dernier examen est indispensable pour en connaître exactement le caractère et la portée. Carie vrai et le faux n'ont d'existence, suivant Galluppi, que dans nos jugements : « Notre esprit possède la vérité quand il affirme « ce qui est et quand il nie ce qui n'est pas {Essai, livre IV, a chapitre i®"") ; dans le cas contraire, il tombe dans l'erreur; « le vrai et le faux résident donc dans nos jugements. »
Quels sont les motifs légitimes de nos jugements, voilà à quoi se ramène la question du critérium de la vérité; problème qui serait insoluble si on prétendait demander un signe infaillible de toute vérité, mais que la philosophie de Texpérience résout parfaitement s'il s'agit de savoir sur quelles preuves reposent les décisions de notre intelligence.
(( En effet on connaît les motifs de nos jugements; ils « peuvent se réduire aux six suivants : sens intime, sens « externes, évidence, mémoire, raisonnement, témoignage.» [Ihiàem,) D'un autre côté on sait que toutes les vérités sont de fait ou de raison ou résultent de leur mélange.
« Eh bien ! tous les motifs que nous venons d'énumérer « ont pour motif médiat et dernier le sen^ intime. En effet « les vérités primitives de fait s'appuient pu sur te sens
« intime ou sur les sens externes ; les vérités primitives « de raison s'appuient sur l'évidence. Toutes les vérités (c déduites s'appuient sur le raisonnement. La mémoire est (( un motif auxiliaire de tous les motifs précédents. Tel est « le résultat incontestable de l'analyse de tous les motifs de (( nos jugements. Toute la science de l'homme repose donc ce sur la base unique de la conscience de soi-même. » {Essai, ibidem.)
Les lignes que nous venons de citer montrent clairement .le caractère et les bornes de la philosophie de Galluppi. Cette philosophie est une science de la pensée et de la pensée humaine. Elle démontre la réalité de la connaissance, mais elle limite le vrai au réel. Elle subordonne toute vérité au sentiment de la réalité, et tout sentiment de la réalité à celui de la réalité intérieure ; de sorte que, après j avoir combattu Kantau nom de la réalité objective de notre expérience sensible, Galluppi tombe par une autre voie dans le défaut d'une doctrine non moins subjective que celle du philosophe allemand. Si ce défaut ne se montre pas dans ce qu'il appelle l'expérience immédiate, il se manifeste à coup sûr dans sa manière d'expliquer Texpérience qu'il nomme comparée, et dans laquelle entrent avec les idées proprement dites, les axiomes et les vérités de raison ; ce défaut paraît encore et surtout dans le vague où il laisse l'origine de l'idée de l'infini, dans la conception qu'il se fait de la vérité et de son essence, dans la manière dont il en explique les caractères et le rapport à l'esprit et à la nature.
La pensée, la vérité, la science sont dans la doctrine de Galluppi essentiellement subjectives, relatives et humaines; la raison de l'homme n'y est pas un reflet de la raison des choses, mais une simple fonction de notre être particulier, tout au plus une fonction de l'espèce humaine. L'universel et le nécessaire y sont bien regardés comme des caractères inhérents aux rapports rationnels et aux vérités logiques, mais ces rapports et ces vérités sont des actes de notre intelligence, des produits de nos synthèses, et rien déplus ; et les caractères qui les distinguent dépendent de leur conformité au pouvoir de l'esprit, ils expriment ce qu'il peut et ne peut pas penser, ce que tout homme dans les mêmes conditions peut et ne peut pas concevoir, mais ils ne dominent pas également l'esprit et la nature, la connaissance et l'être ; et cela est si vrai
que, pour le philosophe napolitain, la croyance à la constance des lois naturelles est déduite de l'expérience et limitée par elle et que, parmi ses maximes les plus favorites, on trouve celle-ci : que les axiomes et les vérités rationnelles sont réelles pour V esprit et hypothétiques pour la nature. » C'est aussi une proposition fondamentale de sa philosophie quecc tout ce qui est universel et nécessaire est subjectif. » Lui-même fait ouvertement professiom d'êlre conceptualiste à l'endroit des idées générales, et n'admet aucun objet qui leur corresponde en dehors des ressemblances des phénomènes.
Mais il est trois points importants sur lesquels le caractère subjectif de sa philosophie et les difficultés qui en dérivent apparaissent complètement, c'est-à-dire : l'explication des principes du raisonnement, la nature de l'évidence idéale, ou Tintelligibilité, fondement de toute vérité rationnelle, et f origine de l'idée de Dieu.
Quant aux premiers, il les ramène tous au principe d'identité et de contradiction, et pour expliquer ce principe à son tour, il ne demande que le rapport des idées d'identité et de diversité. Mais les idées d'identité et de diversité n'étant aussi que des rapports, et les rapports idéaux n'étant enfin autre chose que dés vues de l'esprit, il s'ensuit que la vérité universelle exprimée par le principe d'identité et de contradiction n'est que la loi la plus générale du sujet pensant. Cette vérité est nécessaire parce que nous ne pouvons pas introduire la diversité entre les choses identiques, ni l'identité entre les choses diverses, et en dernier lieu, parce que la conscience nous atteste cette impuissance de notre entendement. Les trois formes dans lesquelles on exprime ce principe, enle nommant d'identité, de contradiction et du tiers exclus, répondent du reste à cette explication. Car nous affirmons que ce qui est est^ parce que nous ne pouvons pas affirmer que ce qui est n'est pas, ou parce que, entre deux termes identiques, nous n'en pouvons placer un troisième qui divise pour ainsi dire leur rapport. L'intelligibilité de nos conceptions et des vérités rationnelles est donc un fait, un acte de la pensée, attesté par le sens intime, et la conscience est en dernier lieu le vrai témoin de la vérité.
Voici comment Galluppi défend et confirme son ùonôep' tualisme dans un passage des Leçons de logique et de méta^ physique : « Quelques philosophes n'ayant pas considéré
« avec Tattention nécessaire la formation de ces idées et « leur valeur, ont dit que leur objet est quelque chose qui (c existe en soi, indépendamment de l'esprit. Ils oîit admis a une chose intermédiaire entre l'existence et le néant, et « cplte chose intermédiaire est, suivant eux, la possibilité (( intrinsèque. La possibilité intrinsèque est, disent-ils, ce « qui n'implique pas contradiction, ce qui ne pose et ne sup- « prime pas tout à la fois le même terme, ce qui n'est pas a être et non-être tout ensemble. Cette possibilité intrinsèque a est indépendante de notre esprit : elle est éternelle, abso- « lue, nécessaire. L'être, continuent ces philosophes, est de a deux espèces, ou existant ou possible. Quant à moi. il me « semble évident qu'au delà des choses existantes il n'y a « rien : si donc la possibilité intrinsèque n'est pas une chose f existante, elle n'est rien.
<( L'esprit humain a le pouvoir de combiner en une seule* « idée complexe quelques-unes de ses idées. 11 n'a pas le <( pouvoir d'en combiner de même certaines autres. La pre- (( mière opération constitue la possibilité intrinsèque; la seconde, relative aux idées qui ne sont pas susceptibles de (( combinaison parce qu'elles s'excluent réciproquement, « quoiqu'elles soient exprimées par une association de mots, « constitue Y impossibilité intrinsèque.
(c Ce qu'on nomme le possible intrinsèque est donc seu- (( lement dans l'esprit; il n'est qu'une idée complexe que l'es- « prit a formée. L'impossibiUlé intrinsèque n'est pas dans (( l'esprit, mais seulement dans les mots.
« Ainsi, par exemple, je puis associer ensemble dans une a idée complexe l'idée de trois lignes droites avec l'idée de « l'inchnaison de chacune de ces droites; cette combinaison « m'offre l'idée du triangle rectiligne, qui, tant qu'il n'existe « pas dans la nature, n'a qu'une possibilité intérieure, n'existe « que dans l'esprit et n'est rien autre chose qu'une idée de a l'esprit. Mais je ne puis combiner ensemble l'idée d'un (( espace terminé par deux lignes, avec la supposition qu'elles a soient droites, parce que je perçois nécessairement que a deux lignes droites ne peuvent renfermer aucun espace. « Cependant quoique je ne puisse combiner dans mon esprit ce en une seule idée complexe ces deux idées, je puis néan- « moins combiner ensemble les mots qui expriment séparé- « ment chacune d'elles, et je dirai : un espace renferffîé par
(( deux lignes droites est intrinsèquement impossible. » (Leifons de logique et de métaphysique. Leçon X ; cf. V Essai déjà cité, livre III, chap. v, et livre I, chap. iv.)
Ces explications données par Galluppi sur les caractères des vérités nécessaires et sur la possibilité logique qui est la lumière et la loi supérieure de la raison se coordonnent avec ses efforts pour ramener les rapports d'identité et de connexion nécessaire dans le raisonnement à des rapports de causalité, ou plutôt avec la confusion qu'il commet à cet égard. Car il est notable que toutes les fois qu'il veut défendre la connaissance directe de ce rapport contre les doutes et les objections de Hume, il a recours à la connexion des termes et des propositions dans le raisonnement, à la déduction de la conclusion contenue dans les prémisses, ou à d'autres liaisons de nos pensées.
Touts ces points, tous ces aspects de sa doctrine se tiennent; ils ont pour centre sa théorie de la formation purement subjective de nos conceptions, théorie qui, conmie nous l'avons dit, ne voit dans toute idée qu'une unité synthétique de la pensée et sous cette unité intellectuelle que ruuilé métaphysique ou subtantielle du moi; ils ont pour conséquence l'identification de la vérité avec les actes de la pensée; de l'évidence, qui est la lumière du vrai avec la certitude, de la raison avec la conscience. Or, comme la conscience ne peut avoir pour objet que le moi et ce qui est contenu dans le sentiment du moi, il s'ensuit que pour cette philosophie la vérité se termine au réel, et dans le réel au moi et à ce qui est en rapport direct ou indirect avec le moi, c'est-à-dire aux objets de l'expérience et à ceux qui s'y rapportent et s'en déduisent. L'idéal lui est donc fermé, ou si elle l'admet, elle le ramène aux sources, elle le borne aux dépositions et aux témoignages exclusifs de l'expérience, elle le subordonne aux faite «et à l'existence sensible ; elle sacrifie enunïnot l'idéalité à la réalité de la connaissance. Son embarras est visible quand il s'agit de l'idée de Dieu. Tantôt en effet Gaihip^)i nous dit que l'idée de V absolu peut à la rigueur dériver du fini et des éléments empiriques de la connaissance, mais que l'idée de Y être absolu est le fruit d'une synthèse du raisonnement, tantôt il nous dit simplement que nous nous élevons à l'idée de l'inconditionnel en partant du conditionnel et»j«i spivant le principe d'identité, et enfin que cette idée
supérieure est subjective et non empirique, ce qui sauve sa doctrine d'yn défaut pour la faire tomber dans un autre. Car on comprend bien que Tidée d'absolu, d'inconditionnel et d'infmi soit liée à toutes nos idées dont elle nous apparaît comme la condition dernière, mais on ne voit pas, il est impossible de voir comment le raisonnement peut la faire sortir de la conception du fini. Enfin le raisonnement peut servir à la constater, mais il ne peut ni la créer ni la tirer de l'expérience.
La philosophie de Galluppi est donc parvenue, par ses profondes méditations sur les phénomènes de conscience, jusqu'au seuil de l'idéalisme, mais n'est pas allée au delà. Elle s'est épuisée à fonder l'expérience, mais n'a pas compris l'idée ; n'ayant pas compris l'idée , elle n'a ,pas compris la vérité idéale et la nature de la raison qu'elle éclaire; elle a méconnu le rapport de la connaissance avec l'absolu.
Circonspecte et sage, elle a cherché les Umites de la connaissance, et signalé les écueils de la spéculation, mais elle les a exagérés. Suivant elle, non-seulement nous n'avons qu'une notion générale de la substance, mais nous ignorons l'essence spécifique de l'esprit humain, ainsi que l'essence particulière de l'esprit de chaque individu. Nous ignorons l'essence générique de la matière et la nature spécifique des substances du monde matériel ; ignorant les substances premières, nous devons ignorer aussi le comment des causes efficientes; et, en effet, l'efficacité est un mystère pour nous. Nous n'entendons ni comment une substance se modifie elle-même, ni comment elle en modifie une autre,ni de quelle manière elle est produite, ni par conséquent la création. Nous savons bien que Dieu existe, mais nous pouvons dire peu de chose de ses attributs. L'incompréhensible n'est cependant pas l'absurde ; les limites de notre raison nous forcent à accepter fréquemment le mystère ; les miracles sont possibles, et la reUgion positive n'est pas sans rapport avec les bornes de notre esprit. (Voir le dernier chapitre de l'JE^saietle chapitre m delà Logique mixte dans les JE/^m^?i/s.)
Nous ne nous arrêterons pas à relever comment on confond ici les limites accidentelles et passagères de l'esprit humain avec ses limites naturelles , comment on donne pour infranchissables des barrières que la science ébranle chaque jour par une étude de plus en plus approfondie des phéiio-
mènes et une connaissance non moins progressive de leurs lois et de leurs causes. Ce qu'il nous importe de noter, c'est le rapport des plaintes de Galluppi sur la limitation de ]a science humaine avec les principes et la méthode de sa philosophie. Bornée à cette partie de l'existence qu'on nomma la réalité, la philosophie de l'expérience ne voit dans l'idéal qu'un fait interne, et traite la vérité-en soi de chimère et de rêve. Manquant de ce principe, elle ne peut établir aucun lien scientifique entre le monde et l'esprit, ni réunir et subordonner l'un et l'autre à l'être où résident la raison des choses. L'unité fin système lui échappe parce qu'après s'être élevée jusqu'à l'idée qui en est le principe, elle en méconnaît la nature et la confond avec celle des faits ; manquant de la lumière et de la force nécessaires pour dominer le réel , ella s'y renferme et le déclare plus désuni et moins ordonné qu'il n'est en effet; elle se répand, en plaintes sur les limites et les incertitudes de l'esprit humain, et cependant un 1)on nombre de ces limites et de ces incertitudes viennent de sa méthode exclusive et de l'insuffisance de ses principes. Car elle ne connaît suffisamment ni l'importance des rapports et leur valeur objective, ni le fondement qu'ont dans la nature des choses et dans la vérité en soi les idées de genre, d'espèce et d'essence, et tant d'autres qui règlent l'usage de la raison humaine et fécondent ses relations avec le monde. La possibilité intelligible des choses, la possibilité logique dont Leibnitz cherchait avec Platon le fondement dans la nature divine, n'est pour elle qu'un phériomène ou tout au plus une loi de l'esprit humain. Les essences idéales ne sont rien de plus que des unités synthétiques de la pensée ; l'infini et l'absolu sortent du raisonnement et d'une synthèse comme le relatif et le fini.
La philosophie italienne laissée par Gioia dans la prison des sens, conduite par Romagnosi de la doctrine de la sensation à celle du sens logique, transportée par Galluppi dans le champ d'une expérience plus vraie et plus profonde, ne pouvait pas s'arrêter à ces limites ; elle devait dépasser le réel et découvrir l'idéal. Elle était poussée à ce nouveau pas par les progrès mêmes qu'elle avait faits entre les mains du philosophe napolitain. Car tandis que Romagnosi avait à peine indiqué les bases de la doctrine de l'expérience, et signalé un certain nombre de faits internes qui rendaient à
Fesprit son activité et l'appelaient à concourir avec la nature à la formation de la science, Galluppi, par une alliance féconde de l'observation intérieure et de l'histoire des systèmes a agrandi la philosophie expérimentale autant qu'elle pouvait l'être. Une analyse détaillée des facultés de l'esprit lui a permis d'en voir le développement sous un jour meilleur, et de se le représepter tel qu'il est réellement, comme le déploiement d'une force unique modifiée par des forces environnantes. Pour Galluppi, eu effet, les facultés de l'âme ne sont pas autant d'entités distinctes, mais des aspects divers d'une même réalité, des fonctions différentes d'un même être, s'enveloppant pour ainsi dire et se développant dans l'indivisible unité du moi. Le sentiment est le fond de celte force, la première forme sous laquelle elle se manifeste, le germe qui contient toutes ses évolutions ultérieures; le sentiment, c'est la pensée à son origine, c'est la pensée immédiate et irréfléchie qui se dégage peu à peu de ses langCvS par l'analyse et la synthèse, et s'élève de la perception sensible à la conception de l'abstrait et du général. Galhippi a cependant compris et distingué nettement, par ses recherches sur l'analyse et la synthèse, la différence profonde qui existe entre la sensibilité et la pensée. Il est vrai que dans sa doctrine l'entendement est encore une faculté subjective et purement humaine, mais il n'est plus un sens comme chez Romagnosi ; il n'atteint pas encore le divin, il n'est pas encore la raison universelle , mais il domine déjà le sensible ; il ne connaît pas encore toute la portée de ses fonctions, mais il se connaît lui-même et se sépare des phénomènes avec lesquels le sensualisme l'avait confondu.
En outre, ayant mieux observé que Romagnosile rapport du moi et du non-moi dans la sensibilité,Galluppi a fondé ou cru fonder sur un fait primitif et inébranlable la connaissance de la réalité du monde extérieur, et s'il a eu tort de ne pas distinguer suffisamment avec Reid la part de la pensée de celle du sentiment dans ce même fait, il faudra toujours reconnaître que ses observations sur ce point, malgré ce qu'elles peuvent avoir d'incomplet, dépassent de beaucoup la démonstration contradictoire du philosophe italien, son contemporain.
En outre, Galluppi donne, il est vrai, de l'origine de l'idée de l'iniini une explication inacceptable, mais il en constat
la présence dans l'esprit ; il la déclare subjective^ mais il la soustrait par là à rexpérience extérieure* où il est en effet impossible d'en trouver l'objet, et il en rattache la réalité objective à la réalité du inonde par le moyen du principe de Causalités Ramenée à une source intérieure, cette idée dé« couvrira mieux sa nature et son importance à la raison atr tentive à ce qu'il y a en elle-môme de plus essentiel et de plus profond.
Romagnosi s'était arrêté au naturalisme, Galluppi dépasse la sphère de la nature et s'élève au-dessus d'elle par deux nobles conceptions : celle deDieu, dont il démontre l'existence et accepte l'incompréhensibilité, et celle de l'esprit dans le* quel il place le siège de la vérité et le fondement de la science.
Chez Galluppi la philosophie de l'expérience n'est donc plus le naturalisme, mais le spiritualisme et le théisme. L'esprit humain s'y montre supérieur à la nature et y de- .vient l'image de l'esprit infini q^i en est le type parfait quoi* qu'incompréhensible ; mais c'est surtout dans la moralité et le droit que cette supériorité apparaît dans toute sa force. Le philosophe napolitain combat de tout son pouvoir la morale du plaisir et de l'intérêt, et soustrait complètement la volonté et la raison humaine à l'empire de la nécessité et i Faction directe du monde physique. Il réduit à deux principaux les motifs de nos actions : le plaisir et le devoir; il rapporte à deux sources différentes les maximes régulatrices de notre conduite, selon qu'on y trouve le calcul de la prudence ou les ordres absolus de la conscience ; il s'attache à faire connaître la diversité profonde qui sépare la morale du devoir et celle du bonheur, quelle que soit d'ailleurs la forme sous laquelle se présente cette dernière ; qu'elle soit, comme chez Helvétius, la franche acceptation de la légitimité suprême d^ plaisirs physiques, ou qu'elle reconnaisse comme fia de notre activité le plaisir du perfectionnement, suivant la doctrine de Wolf et d'autres philosophes. Car , dans les deux cas, c'est toujours le bonheur qui est la règle suprême des actions humaines, et la raison pratique croyant n'obéir qu'à elle-même obéit réellement à la sensibilité.
Un sentiment profond de la pure essence de la moralité etde l'inviolabilité du droit est répandu dans les livres consacrés par Galluppi à ces objets importants (dernière partie de^lé-
mênts el Philosùphie delà volonté). On y retrouve les profondes analyses de Kant associées aux maximes les plus élevées de rËvangile/s'éclaîrant pour ainsi dire réciproquement, se prêtant mutuellement le double témoignage de la philosophie et de la religion, de la spéculation et de l'histoire. Et, en effet, quel hymen plus juste et plus fécond ? Galluppi a parfaitement compris que les doctrines développées dans la morale de Kant se rencontrent avec les préceptes les plus célèbres de TEvangile et les ramènent aux formules de la raison et aux principes de la science. Le premier en Italie il a, sur les traces du philosophe de Kcenigsberg, rétabli le vrai rapport qui existe entre le bonheur et la vertu, en posant le dévoir comme la loi suprême de la vie et le bonheur comme une fin dont la réalisation est subordonnée à la justice ; le premier, après le long empire de la morale aristotélique parmi les Italiens, il a attaqué avec force le système du bonheur et montré clairement ses rapports avec celui de régoisme. Dans ses livres la conscience reprend toute sa dignité, la volonté recouvre le sentiment de son libre arbitre et de son empire sur les passionscr^sprit comprend la beauté de sa destination et sa supériorité sur la nature. Sa morale est celle des grandes âmes, elle est digne des peuples libres et de ceux qui aspirent à le devenir.
CHAPITRE PREMIER
M. Rotmini est U Mal théologian qui «dm^tlê la méthode ptyebolofiqae et en méine tempe le tenl philosophe qui poitie aspirer & fonder une école. — (Joseph Ferrari. — Eêêti sur le principe eflu limites de la' philosophie de l'histoire. ~ Paris, 18i3, page 184.)
SOMMAIRE. — Biographie de Rosmiai. — Réflexions préliminaires et division:
1" de 1797 à 1821. — Sa naissance, sa famille, ses études. — L'aniyersité de Padoue. — Vocation ecclésiastique.
2o 1821'-1830. — Depuis la prêtrise de Rosmini jusqu'à la publication du Nouvel Essai sur 1 origine des idées. — Formation de son système et institution de son ordre monastique. — Réveil du zèle religieux et des idées chrétiennes en Europe. — Réaction littéraire contre les écrivains du dix-huitième siècle. — Manzoni et Pellico. — Leur idéal et son opposition à celui de Foscolo et de Léopardi. — Écrivains qui ont contribué à former Tesprit de Rosmini. — Sources philosophiques de son système. — Opposition de sa philosophie au sensualisme et au scepticisme. — Conception qui en est la base et son rapport avec les idées et les tendances de l'époque. — Opuscules philosophiques de Rosmini (1827), et ses polémiques avec Foscolo et Gioia. — Esprit et règle de son ordre monastique, rapports avec les papes. Pie VU, Léon XIi, Pie VIII et Grégoire XVI. — Pubhcaiion du Nouvel Essai sur Torigine des idées.
3° 1830-1848. — Aciivité philosophique et religieuse de Rosmini. — Développement de son système et de son ordre. — Ses nombreux ouvrages durant cette période. — Ses sentiments italiens. — Ses projets de réforme ecclésiastique. — Rosmini chef d'école. — Caractère de cette école et son influence en Italie. — Rosmini et la compagnie de Jésus. — Polémique ihéologiqiie. — Rosmini à sa villa de Stresa sur le lac Majeur.
4° 1848-1855. — Rapports de Rosmini avec Gioberti. — Sa mission diplomatique à Rome. — Sa disgrâce. — Prohibition des Cinq plaies 4e VEglise et de la Constitution conforme à la justice sociale (novembre 1849). — Ses dernières années. — Sa mort.(l«' juillet 1855.)
Rosmini est le fondateur de Tidéalisoîe dans la philosophie italienne du dix-neuvième siècle. Il a porté le dernier coup
au sensualismet il a hérité des travaux psychologiques de Galluppi, et a dépassé par sa théorie des idées la philosophie de Texpérience. Avec lui commence une nouvelle direction et une activité nouvelle dans la pensée italienne. Car nous allons la voir s'élever à la connaissance de la vérité eu soi, dominer du haut de ce point de vue le monde intérieur et extérieur, s'appliquer à découvrir les principes qui gouvernent la science, l'état, Tart, la reUgion, l'éducation, essayer enfin, suivant la distinction de Galluppi, de réaliser la double conception d'une philosophie à la fois subjective et objective, en un mot de former un système. Nous la verrons s'agiter dans des débals qui n'ont point été stériles, s'étendre par ses rapports avec l'Eglise, pénétrer dans la littérature et atteindre son plus haut degré d'importance avec son influence politique. Car Rosmini, non-seulement fraie la voie à Gioberli et à Balbo, mais exerce son ascendant sur Tommaseo, sur Manzoni, sur Mamiani lui-même, qui le combat d'abord, mais passe bientôt après sous le drapeau de l'idéalisme. Gioberti, Balbo, Mamiani, Tommaseo, Manzoni, combien d'autres noms honorables ou illustres ces noms appellent à leur suite ! Ils suffisent déjà par eux-mêmes, à faire entrevoir, dès à présent, l'influence de la philosophie sur l'esprit du peuple, qui vient, avec le concours de tant d'autres causes, de reprendre sa place parmi les nations indépendantes.
Comme cette influence forme à nos yeux, en grande partie, l'intérêt des doctrines que nous nous proposons d'exposer, nous croyons qu'on ne saurait en établir plus convenablement la mesure et le caractère qu'en étudiant la vie des hommes auxquels elle remonte, et en recherchant avec soin les rapports qui rattachent leurs actions et leurs livres à leur époque et à l'état de leur pays. C'est à ce titre que nous jugeons indispensable de raconter avec quelque détail la vie d^Antoine Rosmini (1).
(1) Sur ]a vie de Rosmini on peut consulter, outre ses ouvrages, les deux volumes publiés de sa Correspondance, Antonio Rosmini par Niccolb Tommaseo (Extrait de la Rivista conlemporanea, Turin 1855), Cenni biografici publiés en huit articles dans VArmonia^ journal de Turin, en janvier, février et mars 1851, Cenni biografici d'Antonio Rosmini, onori funebri e testi monianze rese àUesua memoria raccolti dai sacerdoti del l'Instituto délia carità di Stresa^ dans la collection intitulée : Poliantea cattolica^ Milan 1857; Antoniù-Rosmini per Vincenzo Garelli, chez Pomba, Turin 1861,
La vie de Rosmini peut se diviser en quatre périodes dont chacune a son caractère et son importance. La première s'étend de 1797, année de sa naissance Jusqu*en 1821, date de sa préirise, et année mémorable dans Tliistoire des révolutions italiennes. Elle embrasse ses études et sa vocation philosophique et religieuse.
La seconde se place entre 1821 et 1830, c'est-à-dire entre sa prêtrise et la publication du Nouvel Essai sur hrigine des idées, son ouvrlage le pins célèbre et le plus important. C*est pendant cette période qu'il conçoit et exécute le plan d'un nouvel ordre religieux.
De 1830 à 1848, Rosmini, dans la force de l'âge et la maturité du talent, déploie toute son activité pour développer son système philosophique et son ordre religieux. Il compose pendant celte période la plupart de ses ouvrages et soutient de nombreuses et importantes polémiques avec les philosophes, les théologiens et les jésuites. Il lutte pour son système avec Mamiani et avec Gioberti ; pour son orthodoxie et pour son ordre, avec différents écrivains inspirés par la Compagnie de Jésus.
De 1848 à 1855, il se réconcilie avec Gioberti, prend une part momentanée à la vie politique, est promu in petto à là dignité de cardinal, puis disgracié et persécuté. Deux de ses livres sont prohibés. Il meurt après une longue maladie occasionnée par Texcès du travail et les amertumes de ses dernières années.
Nous allons parcourir successivement chacune de ces périodes, en ayant soin de nous arrêter principalement sur les faits qui nous semblent plus propres à donner une idée précise du développement de son esprit et du rapport de ses ouvrages et de son système aux événements de son temps et de son pays.
une oraison funèbre de Tabbé Gatti, Caftai 1855, et une autre de Tabbé Barone, Turin 1855.
Voyez aussi Giovane età e primi studii di Antonio Rosmini Serhati^ let* tere a Pier Alessandro Paravia^ raccolte ed annotate dalVah. Jac. Berf^rdi PinerolOj 1860. — Deux articles de Tabbé Hugonin dans le CorreS' pondant^ juillet et septembre 1859, travail distingué, mais qui manque parfois d'exactitude.
Antoine Rosmini est né le 24 mars 1797, à Roveredo, petite ville du Tyrol italien, à peu de distance de Trente et des Alpes. De pieux biographes ont remarqué que sa naissance coïncide avec la veille de l'Annonciation, une des grandes fêtes de TEglise catholique ; cette date religieuse est, en effet, plus en harmonie avec le caractère de sa vie, que les traités mémorables de Tolentino et de Campo-Formio, entre lesquels s*en place le commencement. Le combat célèbre qui eut Ueu aux portes mêmes de sa ville natale, le 4 septembre 1796, ne présageait rien pour la destinée d'un penseur, dont la paix et la sérénité ne devaient pas môme être troublées par les luttes intérieures du doute et de la foi. On ignore quelle part sa famille prit aux événements qui changèrent plusieurs fois le sort de la Vénétie, mais on sait que ses sentiments étaient itaUens. La position qu'elle occupait dans la société permet de penser qu'elle ne fut pas trop favorable aux nouveautés politiques de la République ei de l'Empire, et qu'elle ne dut pas, surtout, assister sans regret à la chute de l'antique gouvernement de Venise.
Modeste Rosmini de Serbati, père d'Antoine, et sa mère, la comtesse Jeanne de Formenti , appartenaient à l'arisiocratie vénitienne de terre ferme. Les Rosmini étaient riches et en crédit ; l'amour des lettres et des arts, l'attachement à la religion de leurs ancêtres faisaient, pour ainsi dire, partie de leur patrimoine ; le père et l'oncle d'Antoine avaient été élevés au collège de Sienne, en Toscane, dans une ville où la langue itaUenne se parle encore avec la pureté et l'élégance naïve du treizième siècle, où la douceur du caractère, le bon goût et l'esprit sont les qualités naturelles des habitants. Antoine fut élevé dans son pays natal, mais les connaissances et les habitudes que son père Modeste, et que son oncle, Ambroise, avaient rapportées d'un collège où les familles les plus distinguées de l'Itahe envoyaient leurs enfants, ne furent pas étrangères à son éducation. Ambroise Rosmini aimait les arts et cultivait le dessin ; il en commu-
niqua Tamour à son neveu, qu'il exerça, de bonne heure, i admirer et reproduire les plus remarquables modèles des écoles italiennes, particulièrement ceux qui ont fait de Raphaël le plus grand interprète de la beauté idéale parmi les peintres modernes.
Le jeune Rosmini, docile aux leçons de son oncle, et naturellement disposé à suivre toutes les directions qui conduisent l'esprit aux sources du beau et du vrai, partagea assez longtemps ses loisirs entre la poésie et le dessin ; il eut même pour un moment Tintention de cultiver la peinture, ainsi qu^il nous l'apprend lui-même dans une pièce de vers imprimée en 1818, à une époque où la philosophie et la religion ne l'occupaient pas encore tout entier, et dans une lettre à un de ses jeunes amis, dont voici un extrait :
ce Âh ! si je pouvais avoir deux ou trois existences, je vou- « drais en consacrer une à la peinture ; cet art me plaît (c infiniment, et je m'imagine parfois être un Raphaël! (( Quel ravissement j'éprouve en pensant aux tableaux de ce <x grand peintre, aux visages de ses madones, de ses Enfant (( Jésus, de ses anges et de ses S9înt<;, à l'invention et à la «c distribution de ses figures ! Mais cette chaleur se refroia dira pour mon mieux ; la mort suit de si près notre nais*c sance que nous pouvons faire bien peu de choses. C'est a pour cela qu'il nous faut choisir ce qui est meilleur, a Stultum est supervacua discere in tanta temporis egestate* (( Ah! si je pouvais être utile à mes frères! »
Nous ne donnons pas ces informations pour conclure qu'il y avait chez Rosmini l'étoffe d'un artiste. Nous sommes, au contraire, persuadé qu'il n'aurait, dans la carrière des beaux-arts coaune dans celle de la littérature, jamais dépassé la médiocrité. Les vers qui nous restent de lui n'annoncent aucun talent poétique, et le style de ses ouvrages et de sa correspondance ne révèle, que par intervalles assez rares, les qualités de l'écrivain distingué. En général, il manque de goût et d'élégance ; il est diffus et négligé. Il arrive cependant, parfois, qu'élevé par la beauté du sujet et la puissance de la pensée, il s'échauffe et trouve, avec le sentiment, la couleur et l'image ; mais ces cas sont rares et exceptionnels.
C'est cependant peut-être à cause de ces pages qui interrompent quelquefois la monotonie de son style, et aussi à
cause de ses études sur Dante et les écrivains classiques du quatorzième siècle, que Rosmini a été associé à la célèbre académie de la Crusca, et que nous le voyons consulté par un de ses amis, le regrettable Paravia, depuis professeur à l'université de Turin, sur des questions de langue. Il résulte en effet du commerce épistolaire de ces deux écrivains, que Rosmini passait, auprès de son ami, pour une autorité compétente en matière de langue et de littérature. L'un étant Tyrolien et l'autre Dalmate, cette illusion réciproque n'a rien, du reste, qui doive beaucoup nous surprendre.
Quoi qu'il en soit, il est certain que les facultés dominantes de Rosmini n'étaient pas celles qui constituent le talent littéraire, mais le génie philosophique et le sentiment religieux. La poésie, le dessin, la musique et la danse, qui firent partie de son éducation soignée et complète, ne servirent qu'à préparer les matériaux de ses abstractions et a développer dans ses aptitudes ce goût de l'idéal, dont les différentes formes de l'art sont l'expression et contiennent le principe.
Voici quelle a été la suite de ses études . Â sept ans, il fut envoyé aux écoles élémentaires de Roveredo ; en 1809, il entra au collège, d'où il sortit après avoir achevé ses humanités.
Il fit son cours de philosophie dans la maison paternelle, sous la direction de l'abbé Pietro Orsi; en même temps, le vieux Pederzani, professeur de littérature, fort estimé à Roveredo, l'initiait, par ses commentaires, à l'intelligence de la Divine Comédie, et il paraît que cette étude le séduisait tellement, qu'il caressa longtemps le projet d'appliquer une nouvelle mélhodeàl'interprétationdu grand poêle.
Tous les ans, une autorité littéraire, que la renommée avait justement consacrée dans toute l'Italie, venait donner des encouragements et des directions à ce jeune homme, dans lequel on reconnaissait déjà une inclination non commune pour les travaux de l'esprit. C'était le père Césari, écrivain élégant, qui occupe une place honorable dans la littérature sacrée de l'ItaUe ; cet illustre ecclésiastique connaissait intimement la famille Rosmini et y trouvait, pendant l'automne, une hospitalité dont la courtoisie était partagée par un certain nombre d'autres hommes de lettres et d'écrivains distingués-
Le milieu dans lequel vivait le jeune Rosmini, les habi-
tudes et les goûts de sa famille (1) Tauraient facilement poussé au travail, si dans son ardeur il n'avait eu besoin de frein plutôt que d'aiguillon. La riche bibliothèque de son )èr6 suffisait à peine à sa passion pour la lecture ; pendant esannéesl815eti816,en même temps que l'abbé Orsi l'initiait à la philosophie de Locke, qui était alors en possession de l'enseignement dans toute l'Italie, il lisait Platon dans la traduction latine de Ficin et dans la version italienne de Dardi-Bembo. Devenu bientôt plus savant que le maître, il rétonna, l'embarrassa par ses objections et finit par le convertir au platonisme. Mais malgré cette interversion des rapports primitifs entre le maître et l'élève, Rosmini conserva toujours pour l'abbé Orsi une vi1% affection et il lui donna un témoignage public de reconnaissance qui honore hautement son caractère. On ne peut lire la dédicace qui est placée en tête du Nouvel Essai sur V origine des idées, sans être touché de la générosité avec lequelle le philosophe italien y agrandit et perpétue le souvenir des leçons de l'honnête professeur de Roveredo. Elle peut faire distinguer à ceux qui seraient tentés de les confondre, l'orgueil et l'élévation. On y sent revivre deux sentiments qui firent le charme et la beauté de son existence, l'amour de la vérité et la bienveillance.
Mais revenons à la suite de ses études ; il s'y distingua tellement qu'avant de les achever, il était déjà membre d'une société savante. Sorti du lycée de Trente après de brillants examens, il passa à l'université de Padoue; car cet établissement était, par sa position et par sa renommée, celui qui attirait les jeunes gens de la Vénétie, de l'Istrie et de laDalmatie. Sans doute il n'était plus en 1820 le siège le plus glorie^ix de la^ philosophie et de la science italienne; Pomponace, Zabarelia, Césalpin, Galilée, Cremonini, Stellini n'y avaient pas d'héritiers dignes de leur nom et de leur savoir. Il y avait à la vérité un professeur de philosophie qui commençait à réagir timidement contre le sensualisme, mais son enseigneinent s'en écartait si peu qu'il se défendit avec peine contre les objections de celui qui, encore étudiant, se prépa-
(1) Parmi les Rosmini on remarque surtout Charles -Rosmini, cousin d'Antoine, historien de mérite c[ui a écrit Thisloire de la ville de Milan, la vie de Mario Filelfo, de Guarini, etc.
rait déjà à le renverser. Baldinotti fut, dit*oiu comme Orsi, embarrassé par les difficultés opposées par Rosmini à la philosophie empirique, mais plus ferme que son collègue, il ne fut pas d'aussi facile composition (1).
Deux choses sont principalement à noter dans cette période de la vie de Rosmini, l'étendue de ses études et sa vocation religieuse. Il paraît qu'outre la philosophie et la théologie, il étudia beaucoup les mathématiques, et qu'il garda une telle passion pour ces sciences, qu'il oublia plus d'une fois de célébrer la messe en poursuivant la solution d'un problème d'algèbre (2). Ses ouvrages d'anthropologie et de psychologie font foi qu'il connaissait à fond les sciences naturelles telles qu'elles étaient constituées de son temps, et qu'il s'était préparé à la composition de ses livres par des études consciencieuses sur l'organisation de l'homme. 11 n'a jamais été bon helléniste, ni très-*versé dans la connaissance des langues modernes ; mais il n'a ignoré ni le grec, ni l'allemand, et les nombreuses citations des philosophes qui ont écrit en ces langues sont plus que suffisantes pour le prouver.
Il suffit, du reste, de jeter les yeux sur ses nombreux et volumineux ouvrages pour se convaincre de l'inamense érudition qu'il a eu le temps d'amasser dans une existence relativement courte. Car il n'y a pour ainsi dire pas de nom et de pensée dans toute la philosophie et la littérature des Pères qui lui soient inconnus, sans compter sa connaissance très-étendue des philosophes anciens et modernes. En outre, il est certainement peu d'hommes qui aient associé dans leur vie au même degré le lecture, la méditation et la composition- Ses ouvrages forment une collection d'au moins trente volumes in-8° de 600 ou 700 pages chacun en moyenne, et nous verrons qu'ils constituent une véritable encyclopédie philosophique. Sa correspondance qu'il
(i) Dans le traité intitulé : Tentaminum rifietaphysicorum libri ires, Pa* tavii^ MDCCGVn, Baldinotti subordonne tout l'idéal au réel et tout le réel à Texpérience ; cependant il y distingue les idées des sensations, et déjà, dans un ouvrage antérieur intitulé : De recta humanœ mentis institutioney Hhri quatuor^ Ticini, 1787^ il distinguait Tacte dâ la conscience, ou la perception de soi-même d*avec la perception sensible. Il reconnaissait aussi une différence entre la même perception et Tidée, mais il ne voyait dans celle-ci qu'un mode du sujet pensant.
(S) Voir Antonio Rosmini^ par Nieolô Tommaseo, Turin, 1955.
nous a conservée occuperait à elle seule, si elle était publiée entièrement une dizaine de volumes , et si elle fatiguerait plus d'un lecteur par le caractère purement ascétique d*un grand nombre des lettres dont elle se compose, elle intéresserait aussi par la multiplicité des vues, Tétendue des connaissances, la bonté du cœur, l'autorité des conseils'etraclivité surprenante d'un esprit d'élite. Car le philosophe, le théologien, le moraliste, l'écrivain grave et l'ami enjoué s'y montrent tour à tour et nous représeptent Rosmini sous le jour multiple de ses riches facultés. Malheureusement celles qui ont été publiées n'ont guère trait qu'à sa vie religieuse et l'on sent trop que des moines ont présidé à ce choix. Quelques-unes cependant sont précieuses par leur rapport à son caractère et à ses travaux. Les biographes italiens citent presque tous celles où l'étudiant de Padoue manifeste sa passion pour les livres et s'efforce de la satisfaire en obtenant de son père l'argent nécessaire pour Tachât d'une riche bibliothèque qui venait d'être mise en vente. Dans cette circonstance ses lettres arrivent comme des attaques combinées à sa mère, à son cousin, à ses amis; quand il a enfin atteint son but; sa joie est au comble et il lui semble que tout le monde doit la partager.
Cet amour pour les livres était bien supérieur aux goûts du bibliophile ; il cachait la passion beaucoup plus élevée de la science et de l'érudition. C'est en effet à l'étude de la philosophie, de la rehgioîi et de leur histoire que s'arrête enfin cette activité multiple d'un esprit qui semblait pouvoir tout embrasser .
Il se fit prêtre en 1821.
Sa vocation pour l'état ecclésiastique s'était déclarée dès 1814 (l) et malgré l'opposition de ses parents, soutenue par le père Césari, elle se fortifia tellement pendant les dernières années de ses études universitaires qu'on dut s''y résigner. Sa famille du reste ne devait pas s'en étonner, car elle l'avait, pour ainsi dire, préparée elle-même par la direction mystique qu'elle avait donnée à son éducation. Les prêtres et les moines dont on avait entouré ce tendre et grave jeune homme, les idées monastiques qui se mêlaient à
(1) Voîr la Correspûndance de Rosmini, tome I»**, et sa biographie par M. GareUi.
ses jeux (1), tout tendait à le former pour la vie ecclésiastique. Les aspirations à la perfection religieuse entrées dans ;son cœur avec Tamitié, y grandirent promplement avec les habitudes et les exercices de chaque jour, de sorte que le jeune Rosmini était déjà détaché du monde au moment où en général on commence à l'aimer.
La résolution de Rosmini devait cependant sembler d'autant plus fâcheuse à ses parents, qu'il était l'aîné de leurs trois enfants, que le cadet était d'une santé faible et peu propre à leur donner des héritiers, et que leur fille Marguerite manifestait déjà aussi une grande inclination à la vie monastique, qu'elle embrassa effectivement. Ces considérations ne l'arrêtèrent pas.
On prétend que, dès l'âge de sept ans, il connaissait déjà l'amour (2), mais rien n'autorise à penser qu'en entrant dans les ordres et en préludant, par une solitude laborieuse, à la fondation d'une nouvelle congrégation religieuse, il ait cédé à un mécompte ou à l'influence de la tristesse. Son but était incontestablement plus sérieux et plus réfléchi. On pourrait penser avec plus d'apparence de raison, que les événements extraordinaires, dont l'Europe était le théâtre depuis un quart de siècle en 1814,réagirent par contre-coup sur cette âme pieuse et douce, et que le spectacle des guerres et des révolutions qui changèrent tant de fois la face du monde, en lui rendant sensible le néant des choses humaines, lui inspira le désir de chercher ailleurs le bonheur de la vie. Il est certain que les récits des scènes de la Terreur et du massacre des prêtres de Lyon, qu'il lut dans Bercastel, firent sur le cœur de Rosmini, encore enfant, une impression inefiîaçable (3).
. Il sembla beau, sans doute, a ce cœur religieux, de se consacrer à une cause qui était entourée de l'auréole du • martyce, et dont la défensa et le succès étaient généralement regardés, dans ce iemps-ide restauratioir; comme nécessaires .au bonheur du genre humain.
En fermant eette première période tle la biographie de
(1) Voir les notes ajoutées à Voraison funèbre de Rosmini^ par M. Barone.
^ (2) Voir Antonio R,08mni, par Tommaseo. Turin, 1855.
(3) Oraison funèbre de Rosmini, par M. Barone, déjà citée.
Rosmini, nous ne pouvons cependant nous dispenser de dire sous quels fâcheux auspices il entra momentanément dans la mêlée des intérêts religieux et politiques, qui, en 1821, divisaient l'Italie comme le reste de l'Europe. Doué d^une grande piété, voué aux intérêts de l'Église , persuadé de l'excellence de son concours dans toutes les parties de la civilisation, Rosmini a quelquefois sacrifié dans ses ou<vrages et ses doctrines, la cité dé la terre à la cité du ciel; sa politique, et surtout la manière dont il a résolu les rapports de l'Église et de l'Humanité, sont, nous le verrons, un mélange d'idées libérales et de tendances oppjosées, où l'on retrouve l'influence de son temps, et des deux classes privilégiées auxquelles il a appartenu. Noble et prêtre, il a été élevé avec les instincts de l'un et les idées de l'autre, et ne s'en est jamais complètement émancipé. Les théories juridiques qu'il a professées sur les droits seigneuriaux, sur le servage, sur les biens du clergé, sur la supériorité de rÉglise comme société universelle, en^ontla preuve. Néanmoins ^'élévation de ses sentiments religieux, son amour éclairé Ses hommes et sa vaste science, lui ont aussi inspiré des pensées qui tempèrent noblement ses préjugés, et rapprochent ses doctrines pratiques de celles qui ont pour devise la liberté et le progrès. Il s'en faut tellement qu'on puisse le confondre avec les ennemis de ces grands principes, que toute sa carrière philosophique et ecclésiastique n'a d'autre but que de les concilier avec l'autorité et la tradition, qu'il a écrit pour cet objet des livres condamnés par la.congréi^ation de l'Index, et qu'il n'a cessé d'être persécuté, pendant ioute sa vie, par les menées souterraines ou les attaques ouveries des Jésuites.
Cependant, en 1821, trop jeune encore, et inexpérimenté pour discerner l'hypocrisie de la vraie piété, il se laissa prendre à leurs pièges.
Le réveil du zèle religieux, protégé ou provoqué par la Sain te- Alliance après la chute de Napoléon, eut, en Italie comme en France, de nombreux organes, et se proposa le même but, c'est-à-dire, de combattre l'esprit révolutionnaire, et de fonder la sûreté du trône et de l'autel sur la discipline des inteUigences. Il fut institué à cet objet, en Italie, une société qui avait deux centres principaux, à Venise et à Turin, et qui travaillait à la diffusion des livres les
plus propres à combattre les tendances deTesprit moderne. Celte société, hostile au parti libéral, qu'elle enveloppait avec le parti révolutionnaire dans une même aversion, était d'autant plus dangereuse pour Tavenir du pays, qu'elle trouvait les populations fatiguées des agitations politiques, et des longues guerres du Consulat et de l'Empire. Vers 1822, cette société placée sous la direction cachée des Jésuites, attire Rosmini dans sa sphère d'action (1), de sorte qu'on le voit, pendant quelque temps, prendre part à des travaux littéraires, qui, sous l'apparence d'un grand zèle pour la religion, font réellement la guerre à la liberté et à la science, tandis que Gioia et Romagnosi, après avoir collaboré dans un sens tout opposé avec les rédacteurs du Conciliatorey recueil littéraire du parti libéral de ce temps-là, expient en prison le patriotisme de leurs opinions, et leur part des projets insurrectionnels de 1821.
Mais après avoir noté cette circonstance, dans Tintérêt de la vérité et de Texactitude historique, reconnaissons aussi, que l'esprit large et souple de Rosmini agrandit peu à peu et rectifia, en ce qu'elles avaient d'exclusif et de rétrograde, ses premières aspirations, et que, s'il ne transigea jamais avec l'esprit du temps, sur certains points trop chers au noble et au prêtre, il se rangea cependant de bonne heure parmi les partisans de la monarchie tempérée, et mourut dans leurs rangs.
Voici quelques faits dignes d'être notés, et qui se rapportent à l'époque où nous avons conduit cette notice.
Pendant ses études universitaires, Rosmini eut pour amis des hommes qui devaient bientôt occuper les places les plus importantes dans l'Eglise et dans la société civile. On distingue parmi eux Cappellari, de Rellune, qui devint pape sous le nom de Grégoire XVI, Tommaseo, écrivain illustre, qui partagea avec Manin le gouvernement de Venise en 1848, et Paravia. Il eut dans Cappellari un protecteur puissant. Les àeux derniers furent ses condisciples et devinrent des propagateurs de son nom et de ses doctrines.
En 1820 Rosmini perdit son père et hérita d'un riche patrimoine, dont la mort de son frère Joseph et Ventrée de
(1) M. l'abbé Hugonin, dans 'les articles d'ailleurs intéressaats qu'il a^ écrits dans le Correspondant^ attribue au jeune philosophe plu3^ d^initiative qa*il n'a eu réellement dans celte circonstance.
sa sœur Marguerite dans un couvent devaient bientôt lui laisser toute la jouissance. À la même époque» Rosmini avait déjà composé une Analyse de la raison et une Classification des sciences , et publié différents écrits sur des sujets religieux et littéraires. Docteur, prêtre, écrivain, riche et entouré d'amis, il avait déjà, au sortir de l'université, de la réputation et de l'autorité ; sa bienveillance attirait la sympathie, son instruction et ses vertus commandaient le respect.
Suivons maintenant le développement de l'esprit dont nous venons de connaître les qualités naissantes.
Les faits qui dominent cette période de la vie de Rosmini sont la formation de son système et l'institution de son ordre religieux. Leur association, loin d'élre arbitraire, est fondée dans ses idées et dans les sentiments les plus profonds de son âme, car la double réforme de la Philosophie et de l'Église est à ses yeux indispensable à leur réconciliation, et celle-ci est l'objet constant de sa pensée et le but supérieur de ses efforts. S'il y avait rêvé comme un penseur solitaire au fond de son cabinet, sans se mêler à la vie de ses contemporains et sans se rendre compte de leurs besoins et de leurs aspirations, sesdesseins de système philosophique et de réforme religieuse pourraient honorer son caractère et son talent, tout en intéressant médiocrement l'histoire. Maisle but qu'il se proposait était, pour ainsi dire, fixé par les tendances de son époque ; le problème qu'il s'efforçait de résoudre était posé par ses contemporains, de sorte qu'en composant ses théories philosophiques, la règle de son nouvel ordre religieux et son célèbre écrit sur les Plaies de V Eglise, il n'obéissait pas moins aux impulsions de l'esprit public qu'aux instincts réfléchis de son âme.
Ce point est trop important pour qu'il soit permis dé le traiter légèrement. Aussi, pour échapper autant que possible à ce reproche, voici ce que nous comptons faire. Nous allons tirer de Técrit de Rosmini sur ses propres études, ridée qu'il s'est faite du système philosophique, les fias qu'il s'est proposées en construisant le sien, les moyens qu'il a choisis et mis en œuvre, la conception essentielle ou l'idée-mère de ce système ; ensuite nous nous demanderons dans quelles conditions était à la môme époque, l'esprit italien, quels besoins^ nouveaux il éprouvait, quelles idées et quels sentiments s'agitaient dans son sein, et nous chercherons la réponse à ces questions chez les poètes et les littérateurs, représentants généralement avoués de l'état intellectuel et moral des nations. Car si nous ne mettons point en doute qu'une philosophie représente une époque et un état de la civilisation, il nous parait également incontestable qu'entre la pensée abstraite du philosophe et les instincts du peuple se place l'œuvre concrète de l'écrivain et le rôle éminemment social et pratique des lettres ; nous croyons même qu'il est impossible de vérifier si une philosophie représente réellement les tendances d'une époque et répond à ses besoins, autrement que par un rapprochement entre l'idée essentielle qui en est la base et les pensées qui dominent les auteurs littéraires du temps, ou qui se montrent pour ainsi dire à l'horizon de leur intelligence.
L'idée que Rosmini se fait de la philosophie est tellement supérieure à celle qu'en ont les sensualistes et les psycologues, ses contemporains, qu'on ne saurait d'où elle lui est yenue, si l'on ne connaissait son érudition et si l'on ne se souvenait que les traditions idéalistes repoussées par la philosophie régnante ont été recueillies et conservées en Italie par le clergé.
Rosmini conçoit d'abord la philosophie comme un système de doctrines dans lequel il distingue les caractères généraux et le contenu. Les caractères généraux du système philosophique sont sa forme ; ils embrassent l'unité et la totalité de la science humaine et son double aspect spéculatif et pratique. Car comme Aristote, Rosmini entend que la philosophie soit la connaissance des premiers principes, et comme Pythagore et Platon, il veut qu'elle comprenne la science et la vertu, il exige que le philosophe joigne ces
deux objets dans Tidée unique de la sagesse, et les réalise Tun par Tautre dans son développement.
A cette idée abstraite et indéterminée du système philosophique se rattachent les fins que Rosmini lui assigne et les moyens qu'il se propose d'y employer. Les fins sont : 1"* combattre les erreurs; 2^ réduire les vérités déjà découvertes en une synthèse unique ; 3"* fournir une base solide aux sciences ; 4° trouver une philosophie qui puisse prêter son concours à la théologie. Les principaux moyens sont : 1® la liberté de philosopher ; 2^ la conciliation des opinions.
On reconnaît à ces traits l'essence de la philosophie mo* derne, les problèmes et les recherches qui la caractérisent. La certitude et l'unité des connaissances humaines sont bien les premiers objets que le fondateur de cette philosophie s'est proposés en réformant son entendement et en ouvrant par le Discours de la méthode et les Méditations une ère nouvelle à la pensée. En proclamant la liberté comme indispensable à la recherche de la vérité, le prêtre de Roveredo suit évidemment les traces de Descartes ; il est vrai qu'il la restreint immédiatement pour son propre compte, en exigeant que son système puisse servir à la théologie ; mais quels sont les philosophes idéahstes qui n'ont pas espéré expliquer la religion et la théologie par leurs doctrines? Qu'on veuille bien le remarquer, Rosmini n'entend pas que la philosophie abdique entre les mains de la théologie, il veut seulement qu'elle ne lui soit pas hostile. Entre la soumission de la raison à la foi. et leur harmonie il y a toute la distance qui sépare l'école théologique de celles qui professent le spiritualisme et l'idéalisme sous leurs différentes formes.
Quant à la réfutation des erreurs et à la conciliation des opinions opposées, ce sont aussi deux objets que Rosmini recherche à la suite de tous les fondateurs de système. Car la synthèse philosophique qu'on appelle de ce nom, dépend d'une idée nouvelle, destinée à remplacer ou à corriger celle qui sert de base au système précédent, de sorte qu'elle ne peut s'établir qu'en niant son opposée et en fondant la vérité qu'elle croit posséder sur la ruine des conceptions qu'elle regarde comme erronées. En outre l'idée nouvelle n'est féconde et progressive que par son aptitude à mieux expliquer les faits et à donner une plus grande satisfaction
aux besoins intellectuels et moraux d'une époque, de sorte qu'elle apparaît comme un principe organisateur de la science et de la civilisation, rôle impossible sans la conciliation des éléments isolés ou indépendants de l'une et de l'autre. C'est à ce titre qu'un large éclectisme est inséparable de tout véritable système et de l'idée qui en est le principe, et c'est en ce sens aussi que Rosmini a entendu la conciliation des doctrines opposées.
L'idée fondamentale de son système est celle de l'être considéré dans la triple forme ou sous le triple aspect de Yidéalité, de la réalité et de Ja moralité. Cette idée résulte de tous ses ouvrages, mais les précède aussi; car si nous en croyons un de ses biographes (Voyez la notice biographique placée par M. l'abbé Paoli en tête du petit livre de Rosmini sur VEdwation chrétienne, édition de 18^6), ill'aurait conçue de très-bonne heure et lorsqu'il était encore à l'université. C'est une idée neuve dans l'Italie du dix-neuvième siècle dominée par le sensualisme de Gioia et de Romagnosi et par le conceptualisme deGalluppi. Car elle affirme l'être dans son unité simple et absolue, pose la vérité idéale et la moralité comme ses attributs essentiels, et transporte la spéculation philosophique du sujet à l'objet, des phénomènes sensibles à l'être absolu, terme suprême de la raison. Cette idée conserve son originalité en présence des systèmes allemands contemporains : car elle prétend rétablir l'idéalisme sans faire de l'idée une forme subjective de la raison à la manière deKant, un principe unique et exclusif des choses à l'imitation de Hegel, ou un terme correspondant et parallèle à la nature à l'instar de Schelling. Rosmini prétend unir et distinguer à la fois le réel et l'idéal dans l'univers sans tomber dans la confusion ou l'isolement qu'il reproche aux panthéistes et aux dualistes. Ce n'est pas ici le lieu de juger jusqu'à quel point sa prétention est justifiée ; nous nous poserons cette question après avoir exposé son système. Ce que nous devons faire maintenant c'est d'achever d'indiquer l'idée fondamentale de sa philosophie pour en chercher ensuite l£s rapports avec l'esprit italien- de son époque.
L'idée de l'être à la fois idéal, réel et moral paraît à Rosmini capable d'effectuer l'unité et la totalité du système philosophique, parce qu'il n'y a rien en dehors de l'être absolu et que tout ce qui est contenu dans l'univers se ra-
mène nécessairement au sensible, à l'intelligible et à leur rapport, et partant aux formes dont il s'agit.
Cette idée, tendant à rétablir l'idéalisme ontologique dans la philosophie, est contraire au scepticisme qui nie l'absolu et le rapport de l'intelligence humaine avec lui, au sensualisme et au conceptualisme qui prétendent renfermer la vérité dans les bornes du sensible ou des faits de l'esprit humain. Admettant dans l'absolu l'unilé de l'idéal et du réel sous la forme de la moralité, elle n'est pas moins contraire à toute philosophie qui nie Dieu ou qui le confond avec le monde ; de sorte qu'elle se pose comme la négation de l'athéisme et du panthéisme aussi bien que du scepticisme et du sensualisme. Voila les erreurs ou les opinions qu'elle combat; ce sont les mêmes que celles qui sont opposées aux instincts du sens commun et aux traditions les plus constantes de l'humanité.
En se posant en face des systèmes contraires cette idée s'affirme librement ; le philosophe qui en est l'auteur n'a recours ni à l'autorité humaine ni à la révélation, et ce n'est pas moins librement qu'elle tend par son organisation intérieure, ou par les éléments qu'elle contient, à concilier dans son unité les doctrines qui se fondent exclusivement sur le sensible ou sur l'idéal.
Cette conciliation à laquelle s'en rattache une autre, celle de la science et de la religion, n'était psfô l'objet isolé des vœux de Rosmini, mais le but commun des aspirations des contemporains, en Italie comme dans le reste de l'Europe. En effet, on sait qu'une activité nouvelle s'empara des. lettres et de la philosophie de 1815 à 1830 et l'on se souvient des tendances qui s'y manifestèrent. En Allemagne comme en France et en Italie on voyait renaître le besoin de l'idéal, l'admiration pour le christianisme, l'opposition au naturalisme et au scepticisme du siècle précédent, et avec elle le respect pour les traditions, la défiance pour l'esprit révolutionnaire et le désir de réconcilier l'autorité avec la liberté. Ne suffit-il pas en effet de rappeler le nom des deuxSchlegel, leur enseignement historique et le grand ouvrage de Haller sur la restauration des sciences politiques (1 ), pour ranimer le souvenir de ce mouvement littéraire
(\) Voir sur ce point Gervinus, l»' volamede V Histoire du dix^neuvième iiècle et la Philosophie du droit de Rosmini.
qui se rattache à la réaction contre les violences de la Révolution et les conquêtes de l'Empire, tantôt se tenant sagement dans les bornes d'un retour au droit national et au progrès pacifique et tantôt se précipitant dans une voie rétrograde? Chateaubriand et Lamartine, Bonald et de Maistre représentent en France cette double direction de l'esprit du temps ; les idées théocratiques de l'auteur du Uvre du Pape sont loin de la modération de l'auteur du Génie du christia-nisme, mais l'un et l'autre visent au même but et interprètent un même besoin de la société contemporaine, c'est-àdire le rétablissement de l'autorité et le retour aux idées et aux institutions chrétiennes. Or quel idéal poursuivaient à la même époque, en Italie, Manzoniet Pellico, si ce n'est l'harmonie du progrès et de la religion, de la perfection chrétienne et du patriotisme ? Leurs poésies ont certainement ceci de commun qu*ellesproclamentr égalité et la fraternité des hommes et des nations, moins au nom du droit et du devoir qu'à cause de l'origine du genre humain et de sa dépendance d'un père et d'un maître commun. La création, la Providence ; la mission du Christ, la rédemption, l'accomplissement des destinées humaines dans le sein mystique d'une société rehgieuse universelle : voilà les idées philosophiques et théologiques que le siècle précédent repoussait, que leur époque rappelait avec prédilection et qui dominent leurs ouvrages. L'Italie est présente à leurs pensées dans toutes leurs compositions et pour ainsi dire dans toutes leurs pages, mais ils veulent la régénérer par les vertus chrétiennes et préparer sa liberté politique par l'émancipation de son âme. Les personnages les plus sympathiques du roman des Fiancés tendent à ce but; Lucie, Renzo, le cardinal Borromée sont des types à la fois chrétiens et italiens, dans lesquels le grand romancier a incarné les idées morales et les enseignements sociaux qu'il adresse à ses contemporains.
On a soutenu du vivant même de Pellico qu'après être sorti de prison, il avait renié ses principes et qu'il avait abandonné la cause pour laquelle il avait souffert et dont il tenait sa gloire . Nous aimons à attester que d'après des lettres inédites que nous avons sous les yeux, cette apostasie est une invention des partis. Les sentiments chrétiens qui sont exprimés dans les Prisons étaient dans son âme avant son arrestation; il eonspirail dès lors, niais c'était pour préparer de Ion-
gue main, par les idées, la régénération de sa patrie. « Nous n'avions en vue, dit-il, qu'un avenir confus, et le cas où éclateraient de grandes guerres favorables à nos intérêts ; mais Tentreprise ne réussit pas parce qu'elle fut précipitée et prit le caractère de la révolte » (1).
Eh bien, ces écrivains d'Allemagne, de France et d'Italie qui représentaient fidèlement l'esprit de leur époque et en formaient comme l'atmosphère intellectuelle, ont eu une telle influence sur l'âme de Rosmini que sa philosophie semble Texpression la plus abstraite et la plus élevée de leurs idées et de leurs sentiments^Nous trouvons en effet, dans des lettres écrites entre 1818 et 1830, l'admiration la plus sincère pour Chateaubriand, pour Haller, pour Manzoni ainsi que pour Perticari et pour Pindemonle, dont les recherches érudites et les vers chrétiens tendaient à reconduire dans la Péninsule l'amour de ses traditions littéraires et religieuses. Il y avait même une telle correspondance entre ces écrivains et les aspirations esthétiques et morales de Rosmini qu'il s'est formé l'esprit en partageant avec eux les mêmes études etpresqu'en traitant les mêmes ^jujets. Son grand ouvrage sur la Philosophie du droit est en partie inspiré par Haller, son Essai sur V espérance est une réponse philosophique aux idées scepliques et matérialistes exprimées dans le poëme de Foscolo sur les tombeaux, auquel Pindemonte avait déjà répondu par un autre poëme. Nous avons déjà parlé de ses fortes études sur Dante; les lettres de sa jeunesse nous apprennent qu'il en avait approfondi les idées politiques de manière à les faire servir de commentaire à la divine comédie. De là son enthousiasme pour Perticari, le restaurateur de l'étude du poète italien et de la tradition classique (2). Quant à Manzoni, l'harmonie entre ses idées et celles de Rosmini a été si grande que le poêle est devenu le disciple du philosophe et l'interprète de son système. Leur amitié, qui date de 1826, ne s'est pas ralentie un seul instant jusqu'à la mort de Rosmini (1855).
Veut-on maintenant une autre preuve de la correspôn-
i\) Lettres inédites de Silvio Pellico au comte Pictro de Santa-Rosa. Nous en avons reçu commuoicatioa de M. Nicomède Bianchi, à qui nous exprimons iciiios remerctments.
(2) Lettres de Rosmini à P. A. Paravia, publiées par Bernardi. Pignerol, U60. r r . . •
dance qui existait entre les idées de Rosmini et les tendances de son époque ? Qu'on interroge les écrivains quipartageaient encore les sentimenls du siècle précédent, ou qui ne se mêlant point au mouvement spiritualiste et chrétien d'alors, s'efforçaient de toucher par d'autres inspirations l'esprit de ritalie : on trouvera en eux aussi le besoin de l'idéal, le dégoû* de la réalité, le désir ardent du progrès et le sentiment vague d'une philosophie nouvelle. Ainsi, il est certain que l'idéal d'une société plus parfaite a été un des principaux ressorts des poésies de Foscolo et de Léopardi ; mais ce qui les rend vraiment émouvantes et dramatiques c'est le conflit qui éclate à chaque accent de leur muse, entre cet idéal et leurs croyances philosophiques, malheureusement trop d'accord avec leur expérience. Car, spectateurs impuissants de la servitude et de l'abaissement de la patrie, ils ne trouvent aucune correspondance entre l'idée qui brille à leur imagination et les promesses de la science. De là leur scepticisme et leur pessimisme. Fils du siècle précédent parla pensée, ils ne reçoivent des sages de l'Encyclopédie ni consolations ni espérances . L'opposition entre les forces de la nature et les désirs infinis de l'homme, eiilre l'être et la science ; l'illusion, le malheur et le néant au bout de nos efforts et de nos tourments, voilà les objets qu'ils entrevoient au-delà des régions de la poésie, qui surexcitent l'énergie de leurs facultés dans les luttes intérieures delà pensée et du sentiment, et qui donnent à leurs vers la double empreinte de l'émotion dramatique la plus puissante et de la négation pratique la plus absolue.
Cette opposition profonde, image du conflit plus étenda qui existait dans l'esprit de la société, devait aboutir à une réforme philosophique. Foscolo semble le pressentir, lorsque, dans ses Discours sur la langue italienne, parmi des réflexions el des explications esthétiques inspirées par le sensualisme, il s'efforce cependant de démontrer que la poésie ne se réduit point à l'imitation, que le besoin de l'infini qui agite le cœur de l'homme est cause que la réalité ne saurait le satisfaire, que le génie est doué d'une divination merveilleuse et que par la création de l'idéal, il s'élève au-dessus de la nature. Il ne parait pas moins aspirer vaguement à ressaisir les dogmes de l'existence de Bien et de la Providence, lorsqu'il feit
dire à Jacques Ortis dans sa dernière lettre : ce Si le père des hommes m'appelait pour lui rendre compte de mes actions, je lui montrerais des mains qui ne sont point teintes de sang et un cœur pur de toute souillure... » Le savant historien du dix-neuvième siècle, Gervinus, a même noté avec raison que sorti de l'Italie, pendant son exil en Suisse et en Angleterre, Foscolo est allé plus loin et qu'il a participé au retour général des esprits vers le christianisme et les traditions, au point de désirer le maintien de la papauté et de juger son concours nécessaire à la reconstitution et à la puissance de son pays. {Histoire du dix-neuvième siècle . Introduction.)
Mais il n'est même pas nécessaire de chercher dans les livres des écrivains contemporains la preuve de la correspondance qui existe entre la conception essentielle du système de Rosmini et l'esprit de son époque; les écrits du philosophe itaUen suffisent à ce but. Ses opuscules philosophiques publiés à Milan, en 1827 et 1828, sont un recueil précieux où sa pensée a déposé le germe de toutes ses idées et tracé les hgnes principales de son système. Ils ne forment pas moins de deux volumes et en les lisant, on assisté, pour ainsi dire, à l'éclosion des doctrines dont le développement remplit la collection de ses nombreux ouvrages. Il y traite successivement les questions les plus importantes d'esthétique, de morale et de métaphysique, sous la forme de la critique et de la polémique. Ses adversaires sont les sensualistes et les sceptiques; c'est surtout Gioia dont il attaque les idées trop légères sur l'éducation et les vues peu chrétiennes sur le luxe et la mode ; c'est aussi Foscolo dont les écrits ardents lui semblaient plus propres à exalter les passions qu'à gouverner lesiKBurs. L'unité de l'éducation et sonharmcmie avec les facultés et l'idéal de la nature humaine ; les devoirs de l'écrivain et leur rapport à la science et à Ja vérité ; la supériorité de l'idée sur la forme dans la production du beau et dans }a critique esthétique ; la défense 4e la divine Providence et du Christianisme, sont les sujets élevés qu'il aborde tour à tour dans ces écrits, dans lesquels circule un même esprit et une pensée commune. En effet, il s'y montre partout occupé des réformes à apporter dans l'art, dans la science et dans les mœurs (pour
remédier aux défauts de son temps et pour répondre à ses exigences. Il se plaint de la rupture éclatée depuis le siècle dernier entre la foi et la raison, du scepticisme religieux et moral, de l'influence fâcheuse d'une littérature vide et sans idées élevées; il rapporte ces effets au sensualisme qui règne dans presque toute l'Italie et il accuse 'cette doctrine d'affaiblir l'esprit, en le rendant esclave des faits extérieurs et en le dépouillant de cette idéalité, qu'il puise dans son fond et qui est la source des grandes conceptions. Le sensualisme entoure l'intelligence humaine des fragments imparfaits et désunis du savoir et de la civilisation et il est impuissant à reconstruire cette unité rationnelle qui en embrasse et organise toutes les parties et en fait briller Tordre et la beauté.
A ces défauts du sensualisme le jeune philosophe oppose déjà les caractères de touf vrai système, c'est-à-dire l'unité et la totalité idéale de la science, perfection actuelle en Dieu, et terme suprême des efforts progressifs de la philosophie.
Dans un de ces opuscules qui a pour objet la classification des doctrines philosophiques, Rosmini passe rapidement en revue les plus récentes comme les plus anciennes qui se sont occupées de la question, alors capitale, de l'origine des idées, et sans arriver encore à une conclusion précise, il laisse déjà entrevoir sa tendance vers Tidéalisme et son admiration pour les grands représentants chrétiens de ce système, tels que saint Augustin, Malebranche et saint Thomas.
Mais il y en a deux parmi ces opuscules que nous avons déjà indiqués et qui doivent être remarqués plus que les autres. L'un est d'un caractère moral et a pour titre : De V Espérance, essai sur quelques erreurs de Ugo Foscolo, l'autre est une exposition de la doctrine philosophique de Melchior Gioia. Tous deux sont une critique du sensualisme considéré au double point de vue pratique et spéculatif et dans les opinions de deux de ses interprètes les plus accrédités en Italie. Car quoique Galluppi eût déjà publié les premiers volumes de son Essai philosophique sur la critique de la connaissance , en 1827, son nom et ses idées avaient à peine passé les nombreuses frontières qui séparaient alors les provinces méridionales de celles du nord
de la Péninsule. Soave, Gioia, régnaient toujours dans les écoles de la Lombardie, et Romagnosi y jouissait encore d'un tel crédit, vers 1830, que Rosmini crut nécessaire de descendre en lice contre lui et de le combattre, même après la publication de son grand ouvrage sur VOrigine des idées. Il le fit dans un livre dirigé contre M. Mamiani que nous aurons occasion d'examiner plus tard {Rinnovamnto délia filosofia in Italia.propostodal Conte Terenzio Mamiani ed esaminato da Ant. Rosmini ) , et il continua sa polémique contre les doctrines pratiques du vieux jurisconsulte dans sa Philosophie du droit. On a reproché à Rosmini de n'avoir pas gardé dans cette lutte scientifique toute la mesure convenable, et on a eu raison. Le petit écrit sur Les Opinions religieuses de Romagnosi souleva Tindignation de ses disciples contre le zèle exagéré d'une critique qui semblait vouloir pénétrer au delà des expressions et presque dans la conscience. Il fallait bien que Rosmini payât son tribut aux habitudes de sa classe, et l'on doit aussi reconnaître que, dans la polémique, il se montre trop souvent hautain, mordant et irascible. Du reste, il avait raison, quant au fond des choses, contre Romagnosi ; le célèbre jurisconsulte professait une doctrine qui s'arrêtait à la nature et au fini.
Nous ne rappellerons ici ni les arguments solides, ni les mouvements d'ironie , par lesquels Rosmini préludait dans son exposition de la philosophie de Gioia à une attaque définitive de toute philosophie exclusivement fondée sur les sens et l'expérience ; il avait beau jeu à montrer par un simple exposé des opinions les plus exagérées du vieux sensualiste sur les rapports des facultés humaines avec celles des animaux et sur la destination, selon lui toute matérielle de l'homme, que la philosophie des sens fait de l'humanité un portrait fantastique et dégradant. Cette réfutation sobre et sensée peut encore aujourd'hui être opportune et profitable. On ne trouve pas moins de bon sens dans ses attaques contre les opinions étranges de Foscolo. Car ce n'est pas au grand poète qu'il en veut, mais aux graves erreurs de morale répandues dans ses écrits et aux sophismes qui s'insinuent avec le charme de sa poésie et Ja chaleur de sa passion dans le cœur delà jeunesse. On peut douter cependant que la dissertation volumineuse, et lanr
guissante de Rosmini sur le vague sujet de respérance ail été un antidote efficace contre l'action dissolvante d'opinions qui, en effet, étaient loin de favoriser la moralité et la régénération des âmes ; les vers du grand poëte ont une bien autre portée ! mais l'intention était bonne. Car qu'enseignait Foscolo dans les Lettres de Jacques Ortis et dans les Tombeaux^ si ce n'est que l'illusion et l'espérance sont les seuls baumes des plaies, toujours saignantes, de l'espèce humaine, et que quand l'illusion et l'espérance sont perdues, il ne nous reste plus, en face de la triste réalité et de la dure nécessité des choses que le désespoir et la mort? Ce scepticisme désolant qui fut partagé plus tard par le malheureux Léopardi, avait sans doute pris racine dans l'âme du patriote corcyrien, sous l'action d'événements politiques qui ébranlaient sa foi dans le bien en détruisant ses plus chères espérances (1); mais il était aussi évidemment en harmonie avec une doctrine qui n'accorde à l'homme d'autre connaissance que celle du phénomène, et d'autre existence que celle du corps ; il était conforme à l'esprit d'une philosophie qui expliquait l'idéal par les combinaisons factices et purement subjectives de l'imagination et qui faisait consister toute la force et la noblesse de l'âme dans l'exaltation des instincts et des passions.
C'est ainsi que Rosmini, à peine âgé de trente ans, déjà fixé sur son but et sûr de sa voie, commençait une série de travaux et de pubUcations que la mort seule devait interrompre.
Les opuscules sont à la fois la germe de tous ses ouvrages et l'antécédent de YEssai àur Vorigine des idées, livre qui a fait sa réputation et établi son système. Ranimer la foi de l'humanité dans la vérité absolue et dans l'autorité de la raison, montrer que l'une et l'autre supposent un rapport de l'esprit humain à Dieu, reconduire l'art à l'idéal et à la morahlé, la morale à la loi éternelle du bien, rétablir le respect des traditions sociales et scientifiques et néanmoins éviter le mysticisme et ses exagérations, voilà les fins que Rosmini propose à la philosophie de son temps dans ses
(1) Foscolo a été professeur et officier sous le premier royaume d'Italie; il est parmi ceux qui ont protesté contré Tincorporation du royaume Lombardo-Vénitien à rAutriche en 1815 et qui ont subi Fexii à cause de leur résistance.
opuscules et qu'il s'est lui-même chargé d'accomplir dans tous ses Kyres.
Quoique nous ayons déjà indiqué la direction des études philosophiques et historiques de Rosminî, il est indispensable d'ajouter quelques mots sur ce point pour achever de se former une connaissance exacte des principales sources de son système. On peut réduire ces sources à trois : i^ iesdoctrines des pères et des docteurs chrétiens; 2® Platon et le platonisme ; 3° la philosophie de Kant et la psychologie moderne. Parmi les docteurs scolastiques saint Thomas est à coup sûr, le plus important ; aussi Rosmini fait-il un usage constant de ses opinions et de son autorité. Le philosophe italien tient tellement à avoir le Docteur angélique pour lui dans toutes ses théories» que sur les points où il ne peut pas le suivre directement, il s'efforce du moins d'atténuer la différence qui les sépare. Il n'est pourtant pas son disciple ; ce qu'il lui importe, c'est de ne pas avoir une si grande autorité théologique contre lui. Les vrais partisans de saint Thomas et de la scholastique sont , comme on le verra plus loin, à Rome , parmi les ennemis de l'esprit moderne. SaintÂugustin nous semble, après saint Thomas, le théologien qu'il a le plus étudié, s'il est permis de marquer des différences profondes dans les parties d'une érudition qui semble n'avoir rien ignoré, ni rien oublié de tout ce qui a été écrit dans les sciences sacrées ; tant sont nombreuses et appropriées quoique souvent inattendues les citations de tous les auteurs ecclésiastiques toujours présents à sa mémoire, et, pour ainsi dire, toujours à la disposition de ses idées.
Saint Thomas et saint Augustin à la fois théologiens el philosophes, sont, on le sait, les docteurs qui ont le plus solidement uni l'aristotélisme et le platonisme à la religion chrétienne. Profondément divisés, sans doute, sur les points essentiels qui séparent la métaphysique et la cosmologie des deux grandes écoles de l'antiquité dont ils sont les continuateurs, ils se rapprochent cependant sur le terrain commun des dogmes et des enseignements chrétiens, et arrivent par des voies différentes au même but. C'est dans la théorie de la connaissance et dans son rapport à la vérité en soi que ce rapprochement est surtout visible. Car, non-seulement saint Thomas croit à l'existence des uqiversaux dans l'entendement divin comme saint ÂusTustiu, mais déterminant à sa
manière ce qu'il y a d'indécis et d'inachevé dans la théorie aristotélique de l'intellect agent (1), l'Ange de l'école admet que l'intelligibilité est une forme qui s'unit dans l'esprit de l'homme à la matière des images et des sensations par l'action du principe suprême de toute intelligence et de toute réalité, théorie qui, en somme aboutit à reconnaître un principe propre de la connaissance rationnelle, et à établir au delà de l'expérience uiie source supérieure d'idées et de faits intellectuels.
Rosmini étudia aussi beaucoup le platonisme dans les philosophes modernes et surtout dans Malebranche ; telle était même sa prédilection pour cette doctrine et sa curiosité pour tous les auteurs qui l'avaient suivie et représentée en Italie pendant le dix-huitième siècle et le commencement du dixneuvième, qu'avant de publier le Nouvel Essaie c'est-à-dire vers l'âge de trente ans, il avait lu et sauvé de l'oubli, en les citant dans ses premiers écrits, les idéalistes italiens les plus ignorés et les plus méconnus, tels que le père Juvénal de la vallée de Non (ou d'Anaunia , Tyrol italien) , écrivain de la seconde moitié du dix-septième siècle, et Ermenegildo Pini, auteur d'un livre qui a paru à Milan au commencement du dix-neuvième siècle, sans parler de Gerdil et de Fardella plus importants, moins méconnus, mais non moins négligés.
Il dut d'abord se contenter de lire Platon dans la traduction latine de Ficin ; les commentaires et les ouvrages originaux de ce restaurateur du platonisme lui furent aussi d'une certaine utilité ; car il les cite et en examine les doctrines en plusieurs occasions. Son désir de lire Platon et sa conviction que, pour devenir philosophe, il devait en manier à tout instant les livres non moins que ceux de son grand disciple, étaient déjà si arrêtés en lui dès 1819, c'est-à-dire à l'âge de vingt-deux ans, qu'il en fait un argument décisif dans une lettre pressante à son père pour le persuader de lui acheter une riche bibliothèque qui les contenait avec beaucoup d'autres richesses intellectuelles. (Voir le premier volume de sa correspondance, lettre XXV.)
En exposant la doctrine de la connaissance, contenue djans le Nouvel Essai, nous verrons ce qu'il doit à Kant, ce
(1) Voir, sur ces questions, l'ouvrage de M. Charles Jourdain sur la philosophie de saint Thomas d'Aquin, tome !•', pages 268, 270 (Paris, 1858).
qu'il a trouvé ou cru trouver pour le surpasser ; nous verrons aussi eombierr est étendue la connaissance qu'il avait de la philosophie moderne, y compris l'école écossaise dont il avait particulièrement étudié les recherches sur la perception extérieure et l'origine des idées. Le Nouvel Essai montre également que Fich te, Schelling, Cousin n'étaient pas étrangers à ses méditations, de sorte qu'on peut dire qu'il entreprenait la réforme de la philosophie en Italie avec le secours d'une vaste érudition et l'habitude des recherches les plus patientes et les plus variées.
On sera sans doute étonné de ne pas voir paraître, parmi
tous ces noms, celui de Galluppi. Rosmini n'a cependant pas
commis la faute de l'oublier. Il cite et examine ses opinions
dans le Nouvel Essai, mais nous devons bien avouer qu'on
ne trouve nulle part, dans ses ouvrages, une exposition
complète de sa doctrine. Le motif le plus plausible de cette
lacune ne nous paraît être ni dans le peu d'influence exercé
)ar Galluppi dans la province où Rosmini résidait, ni dans
a crainte de déplaire à un philosophe vivant, car l'abbé de
Roveredo n'ignorait rien de ce qui se publiait en philosophie,
et la polémique était tout à fait de son goût , ainsi qu'il Ta
montré à l'égard de Gioia, de Romagnosi et de Mamiani,
dont il à attaqué directement et sans ménagement les opinions
etrinflnence. Nous croyons plutôt que Galluppi, auteur d'une
morale pure et d'une doctrine idéologique peu éloignée de
ridéalisme , lui semblait être moins un adversaire qu'un
ami encore tiède et faible de ce qu'il regardait comme la
vérité. Il y a, du reste, dans une note du Nouvel Essai (Voir
chap. III, article 2, part. F® de la v® section, note 2, dans
la 5® édition, Turin 1852) la preuve directe de ce que nous
avançons. « Parmi les philosophes italiens vivants, dit-il en
« citant un passage de l'Essai de Galluppi sur la critique de
« la connaissance, Galluppi est de l'avis des deux auteurs
« cités (d'Alembert et un écrivain itahen de l'école sensua-
« liste) ; mais sa pénétration le conduit parfois à ressentir
« de l'aversion et à concevoir des soupçons pour la doctrine
« qu'il professe, comme dans ce passage : « L'esprit com-
<ii mence bien ses opérations par la perception des existences
« individuelles, mais il ne peut dire '.j'existe, si ce n'est
« après avoir acquis l'idée universelle d'existence si
(( tmtefois on n'aime mieux que Vidée d'existence soit innée
a en nous ; mais toujours esl-il que, même dans cette hypocc thèse, l'esprit a besoin de la conscience réfléchie dont c( j'ai parlé plus haut pour pouvoir dire, j* existe. Dans a ce passage, continue Rosmini, l'esprit pénétrant du phi- « losophe calabrais parvient à effleurer le vrai système, (( mais il lui manque le courage de le saisir. »
Nous venons de voir sous quelles influences sociales et scientifiques s'est formé l'esprit de Rosmini et à quelles sources est puisée Tidée esseiuielle de son système. L'exposition détaillée de ses doctrines éclaircira mieux ce dernier point. Pour le moment il nous faut quitter le philosophe pour considérer le réformateur religieux. Nous le ferons rapidement et dans le seul but de ne laisser ignorer aucun aspect essentiel de l'esprit éminent dont nous devons exposer les doctrines.
Rosmini a cru sincèrement qu'un nouvel ordre monastique pourrait contribuer à la réforme morale et religieuse de son temps. Il est facile aujourd'hui de voir combien il se trompait; l'abolition des corporations religieuses en Italie et en Espagne, c'est-à-dire dans les pays où le catholicisme a les racines les plus profondes, dit assez combien ces institutions répugnent à notre siècle, et quel antagonisme existe entre la vie monacale et son goût pour Tautonomie individuelle, la vie active et la libre concurrence. Cependant si l'on se reporte à l'état moral de l'Europe et de lltalie de 1815 à 1830, c^ jugement devra au moins être tempéré. Car, à cette époque, le réveil religieux n'a pas été le fait isolé de quelques individus, mais un phénomène général et coordonné aux événements politiques. Qu'on se rappelle en effet les idées mystiques de l'empereur Alexandre, le christianisme diplomatique de la Sainte- Alliance, le langage mielleux des chancelleries de l'Europe en ce même temps, le retour pompeux du Pape dans la ville éternelle, accompagné d'un cortège de rois légitimes, le redoublement de zèle et d'activité avec lequel Les congrégations religieuses s'emparèrent alors de l'esprit des princes, de l'éducation de la jeunesse , de la direction des consciences et généralement de tout ce qui sert à dominer et à conduire l'intelligence des nations ; et l'on se persuadera que l'idée de fixer à ce mouvement un but élevé , de l'épurer et de le guider suivant le véritable esprit de l'Évangile et du christianisme,
n'élait pas, il s'en faut, une idée légère ou sans grandeur. C'était au contraire une idée qui pouvait paraître pratique même à de moins zélés que Rosmini. Cette âme loyale et profondément pieuse voulait vouer l'Église au bonheur du genre humain; l'ambition, l'hypocrisie, la résistance aveugle aux besoins de l'humanité l'affligeaient, les plaies de l'Église étaient souvent le sujet de ses méditations et il a eu, comme on sait, le courage de les mettre à nu et d'en proposer les remèdes dans un livre qui fait honneur à sa franchise autant qu'a sa sagesse et à son cœur. Eh bien, Tinstitution de son ordre monastique se rattache aux mêmes causes et au même but. Dans la pensée de Rosmini il était en effet destiné à réformer le clergé et à mettre ses fonctions en harmonie avec les aspirations du siècle. Sans doute il nous importe peu de savoir combien de temps le savant et pieux abbé a passé en prière pourSuvoquer la lumière d'en haut avant de choisir la règle de soîNordre ; ses pèlerinages, ses jeûnes, ses pénitences, 4pnt on trouve le récit chez ses biographes et dans sa correspondance , prouvent combien était sincère sa passion pour les choses du ciel et profond son désir de régénérer l'Église avec l'aide de Dieu, sans éclairer cependant beaucoup l'histoire sur la portée et les rapports sociaux de son œuvre ; mais on avouera qu'il n'est pas indifférent de connaître que la règle qu'il choisit était le résultat des plus consciencieuses études' sur toutes celles qui avaient servi de base aux or^ dres les plus célèbres, et que par la simpUcité et la noblesse de son but, ainsi que par la libre multiplicité des moyens qu'elle y employait, elle se distinguait profondément des statuts canoniiques de toutes les auttes congrégations. En effet elle se résumait dans le perfectionnement de soi-même et la charité, fins que le clergé régulier avait déjà poursuivies'par la méditation de la mort, la prière et la pénitence, avec les chartreux, ou par la prédication et la conversion des infidèles avec les dominicains, ou par la pauvreté avec les franciscains, ou par la science avec les bénédictins, ou par l'enseignement avec les barnabites et autres corporations vouées à ces fonctions; la règle de Rosmini est à la fois plus limitée, en ce sens qu'elle repousse les exercices et les aspirations qui dépendent du mysticisme d'une autre époque ou de circonstances aujourd'hui disparues de-l'his-
toire ecclésiastique ; elle est plus large parce qu'à part cette réserve, elle ne borne à aucun moyen spécial la forme sous laquelle peut s'accomplir le perfectionnement individuel et la charité envers nos semblables. Deux autres caractères distinguent encore cette règle, dans ses rapports avec les laïques et la société ; le premier c'est que tout en préférant les ecclésiastiques aux laïques, elle ne repousse pas le concours de ces derniers, le second qu'elle n'est pas envahissante ; car l'ordre rosminien, suivant les intentions de son fondateur , ne prend pas l'initiative dans sa mission de charité et de perfectionnement, mais il attend généralement qu'on invoque son concours. Ce nouvel ordre a été appelé par son premier chef et s'appelle encore Institut de la Charite, ses membres sont les prêtres ou les frères de la Charité, nom sacré, vraiment évangélique, et qui exprime parfaitement les intentions de Rosraini. L'explication des formes sous lesquelles cette grande vertu sociale peut s'appliquer au prochain, occupe la plupart des lettres dans lesquelles il expose les fonctions et l'organisation de son ordre, tant l'un et l'autre étaient unis dans ses pensées. On peut même affirmer en toute assurance, que, dans son esprit, le christianisme consiste essentiellement dans la charité et que son ordre devait être une réalisation nouvelle de l'idée chrétienne. Le ministère ecclésiastique, renseignement, le soin des pauvres sont les principaux exercices qu'il propose à ceux qui veulent le suivre ; l'étude, la science, la philosophie, la prière, le recueillement, la méditation pieuse, sont les moyens par lesquels il veut les disposer, suivant leur vocation, à la vie contemplative ou à la vie active : son ordre doit être à la fois une école de philosophie et une pépinière d'ecclésiastiques dignes des temps nouveaux. (Voir les lettres 32, 38, 46, 48, 98 du premier volume de la Correspondance). Ses membres doivent même, à l'occasion être prêts à occuper les plus hautes charges de l'Église.
Ces traits suffisent pour montrer quelle était la portée de cette institution, suivant l'idée primitive du fondateur. Ne demandons pas comment l'exécution répondit à ce beau projet. En voyant certaines villes du Piémont se plaindre hautement de la direction donnée aux écoles confiées aux frères rosminiens, et en rapprochant de ces plaintes, le peu d'éclat jeié par l'ordre entier et le profit bien limité que le
clergé lui-même en a tiré, on est forcé de convenir que Rosmini s'est fait illusion sur Tefficacité et Tavenir de son institution.
Il est vrai que les Jésuites lui ont fait la guerre sans relâche et qu'ils ont employé toutes les ressources de leur vaste association et de leur puissance mystérieuse pour Tétouffer dès sa naissance ; cet ordre était avant tout destiné à former des prêtres vertueux et instruits ; or c'était là évidemment saper leur pouvoir par .la base ; car c'est sur l'éducation qu'il s'est toujours principalement fondé. On peut aussi apercevoir un indice des honnêtes intentions de Rosmini, dans ce fait qu'il a été obligé de sortir du royaume Lombar do -Vénitien et des domaines de l'Autriche pour trouver un lieu favorable à ses desseins et que c'est au Piémont qu'il a dû demander l'hospitalité pour sa maison naissante. Reconnaissons enfin, que des prêtres vertueux et savants en sont sortis, qu'actuellement encore les rosminiens Ferez, Pagani, Paoli font honneur, par leur caractère et leurs écrits, à leur maître. Mais ces rares exceptions ne peuvent nous empêcher de reconnaître la justesse des critiques adressées à Rosmini au sujet de son ordre. Il n'en est provenu aucune impulsion profonde et durable, aucun de ces mouvements religieux qui ont autrefois agité jusque dans leurs racines les fibres de la chrétienté.
On peut assigner deux causes principales à cette stérilité, c'est-à-dire la répugnance du dix-neuvième siècle pour la vie et les habitudes claustrales et la nécessité où était Hosmini de procéder d'accord avec Rome dans l'organisation de son ordre. La sincérité de son zèle religieux lui inspirait le désir de contribuer à une réforme de l'Église, mais son attachement à l'orthodoxie, son respect pour Tautorité et la tradition, ses instincts mêmes, son caractère et ses relations lui faisaient une loi d'en chercher les moyens dans les voies légales. Il avait connu Grégoire XVI lorsqu'il n'était encore que prélat et il ne cessa de conserver pour ce pontife la plus grande déférence. Dans les différents voyages qu'il fit à Rome entre 1822 et 1830, il fut présenté successivement aux papes Pie VIII et Léon XII et il en reçut les encouragements les plus flatteurs à la publication des ouvrages qu'il projetait pour la défense de la religion et la réforme de la philosophie. Grégoire XVI, surtout, théo-
logien distingué et capable d'apprécier son talent, l'honora de sa confiance et lui accorda son appui. C'est lui qui approuva son ordre religieux en 1831 et qui le poussa le plus à écrire sur les matières philosophiques. C'est à Rome môme et pour ainsi dire sous les auspices de la papauté que Rosmini fît imprimer son grand ouvrage intitulé : Nouvel Essai sur V origine des idées. Voici comment il parlait de l'imminente publication.de ce livre en février 1830. «Je suis occupé d'une œuvre étendue et laborieuse sur l'origine des idées ; j'ai commencé à imprimer le quatrième et dernier volume..* Elle a pour but de rétablir l'ordre, si toutefois cela est possible, dans les esprits, troublés et bouleversés par les doctrines répandues de tous côtés par les écrivains de la Révolution. » — {Giovane età eprimi studii di Antonio Rosmini Serbati, Lettere a Pier Alessandro Paravia, XL.)
Rosmini parlant de la vie monastique dans sa correspondance, la fait consister dans une grande activité accompagnée d'un profond recueillement. S'isoler du monde et se concentrer en soi-même pour connaître ses facultés et en répandre l'activité perfectionnée sur ses semblables, voilà le but que ce réformateur du cloître propose aux âmes religieuses pour mettre leurs aspirations en harmonie avec les tendances du dix-neuvième siècle. Cette idée de la vie ^ monastique a été complètement réalisée dans son existence. Rosmini a été un moine, mais un moine bien différent de ceux dont les habitudes sont en opposition avec les idées et les lois économiques. La méditation, J'étude, la prière, la composition de nombreux ouvrages, la prédication, la correspondance pieuse et scientifique, le ministère ecclésiastique, la polémique philosophique et théologique, la discussion académique, la direction de son ordre et les soins de tout
genre qu'elle exige remplissent sa vie laborieuse et la fécon* dent. Les dix-huit années qui s'écoulent entre 4830 et 1848, sont consacrées au double développement de son système et de son institution monastique: c'est la période la plus pleine de sa vie, la plus utile pour la science et la religion. Suivre en détail ce double développement serait embrasser les œuvres et les actions les plus importantes du personnage qui nous occupe. Quant aux œuvfes nous ne pouvons devancer ici l'exposition qui en sera faite plus loin. On verra, en consultant la liste chronologique qui en contient les titres, qne la morale, la philosophie du droit, l'anthropologie, la psychologie, la théodicée, ses écrits polémiques contre Marniani et Gioberti ont été successivement publiés par lui dans cette période, pour élever l'édifice dont le Nouvel Essai était la base. C'est également à cétie époque que se rapporte la première ébauche des Cinq plaies de VÈglise et de ses œuvres posthumes les plus importantes . C'est aussi le temps où son autorité est le plus considérable et sa doctrine le plus influente. Aussi y a-t-il trois choses surtout qui nous semblent dignes d'être relevées par le biographe dans cette partie de la vie de Rosmini, c'est-à-dire ; ses sentiments italiens, son libéralisme ecclésiastique, et son crédit comme chef d'école.
Ses sentiments italiens se manifestent déjà en 4827, et se versent dans le sein de l'amitié avec une sincérité que nous sommes d'autant plus heureux de constater qu'elle est plus à l'abri de tout soupçon. Sa correspondance avec son ami, le professeur Paravia, qui remonte à sa jeunesse, pourrait être invoquée presque tout entière à ce sujet, car il y témoigne souvent de son amour pour la langue et la littérature de l'Italie et tient à ce qu'on ne regarde pas le territoire de Trente, son pays natal, comme étranger ou indifférent à l'histoire intellectuelle de la Péninsule et à sa gloire ; mais voici un passage d'une lettre adressée en 1827 à la môme personne, dans lequel le patriotisme s'affirme évidemment sous une forme bien plus complète et plus profonde : a En « abordant l'histoire du grand .capitaine (Napoléon,) que « l'Italie a donné à la France, quel champ ne s'ouvre « point devant vous pour parler de la condition de notre « pays, et de ses lauriers desséchés ! de cette Italie qui pro- « duit cependant toujours de grands hommes, non pour
« elle-même» mais pour Tétranger !» Il y là comme un souvenir des vers où Filicaia représente Tltalie destinée à servir victorieuse ou vaincue! En 1841 dans l'Introduction qui précède sa philosophie du droit, il faisait des vœux pour l'unité législative de l'Italie. Demander alors un code unique pour la Péninsule, n'était-ce pas invoquer la mesure la plus contraire à sa division et à son oppression ?
Son livre intitulé : Constitutim conforme à la justice so^ eiale témoigne de l'empressement avec lequel il adhéra à la révolution qui, en 1848, avait délivré la Lombardie; car il l'écrivit dans cette circonstance et pour répondre aux sollicitations des personnes qui lui demandaient son avis sur le meilleur régime politique à appliquer au nouvel état. Le petit écrit suvV Unité de V Italie, qui est imprimé à la suite du précédent, dans l'édition de Florence (Lemonnier, 18|§) montre à n'en pas douter, qu'il professait publiquement les mêmes idées qu'il s'était chargé de soutenir à Rome dans la mission diplomatique que Gioberti lui avait confiée.
Nous aurons à exposer plus loin les principales idées contenues dans le livre des Cinq plaies de r Eglise, mais nous tenons à faire remarquer dès à présent que ce petit écrit qui se rattache, par la date de sa composition et par son but, à l'institution de l'ordre rosminien, propose des réformes radicales sur les points les plus importants de l'organisation du catholicisme et embrasse l'éducation des prêtres, la liturgie, la hiérarchie et la discipline. Par ce livre remarquable Rosmini se rattache à Tamburini, à Scipione Ricci et à tous ces honnêtes ecclésiastiques qui ont sincèrement travaillé à la réforme de l'Eglise par elle-même et comme Gioberti l'appelle, à la réforme catholique de l'Eglise. A quelque opinion. qu'on appartienne, on ne saurait, sans être touché d'un sentiment de respect et de sympathie, voir cette âme tendre et sage, profondément attachée au corps mystique de l'Eglise, en rechercher avec conscience le perfectionnement, et repoussant toute idée de scission et de violence, le lui demander comme une grâce avec le langage de l'a- -mour et de la soumission !
Mais n'anticipons pas sur les faits et arrêtons-nous pour un instant à considérer en Rosmini le fondateur d'une nouvelle école philosophique. Les traits essentiels de cette école sont : en métaphysique, la distinction de l'idéal et du réel et
Tempire des idées sur les choses; en morale, la suprématie du devoir el du droit sur le bonheur et Tulile ; en politique, la monarchie tempérée de manière à concilier les traditions avecles aspirations, Taulorilé avec la liberté; en religion, le catholicisme avec une réforme légale et pacifique de ses institutions; dans les rapports de l'Eglise et de l'Etat, la séparation des deux sociétés et le respect de leur indépendance réciproque ; dans la théorie générale delà civihsation, l'harmonie de la foi et de la raison, de la religion et de la philosophie, del'Eglise et de l'Humanité.
Cette école naissante était après 1 ^0, en théorie comme en pratique, l'adversaire de deux autres qui se disputaient alors la direction de l'Italie pensante, je veux dire l'école empirique et sensualiste qui avait hérité des idées et des passions de la Révolution française et Técole théocratique qui au réveil du zèle reUgieux et monarchique après la restauration de 1815, trouva dans de Maislre , Bonald et l'abbé Lamennais ses plus éloquents interprètes.
Elle opposait à la philosophie des sens la doctrine des idées et relevait par les haules fonctions de l'entendement et de la raison l'esprit abaissé par Gioia et ses maîtres du dix-huitième siècle jusqu'à une fonction de la matière ; elle faisait la guerre à l'irréligion et au scepticisme ; elle repoussait l'idée d'une Eglise aux gages de l'Etat ; elle ne voulait ni conspirations, ni révolutions, mais un progrès fondé sur les mœurs et des réformes initiées par les gouvernements.
Dun autre côté, elle n'était pas moins opposée à l'école Ihéocralique, car elle n'admettait ni le despotisme monarchique, ni la domination de l'Église sur l'iitat, ni le sacrifice de la science à l'autorité religieuse, ni aucun autre excès contraire aux légitimes aspirations de l'esprit humain et à la marche de la civilisation.
Ces idées tempérées et sages trouvèrent de bonne heure un milieu favorable dans la partie la plus éclairée de la noblesse du Piémont ainsi que parmi les membres les plus instruits du clergé italien. Combattues par les Jésuiles qui y virent un danger sérieux pour leur domination, accueiUies par les congrégations qui pendant la première moitié du siècle, disputèrent à ces pères l'instruction de la jeunesse, elles obtinrent des adhérents dans les universités, et surtout
dans celle de Turin, où elles furent professées pour la première fois par M. ScioUa et où elles conservent encore aujourd'hui leurs plus chauds partisans.
Les universités ne furent pas les seules à accueillir la nouvelle doctrine ; elle s'établit dans un grand nombre de séminaires et d'écoles secondaires delà Lombardieet devint l'enseignement oftîciel de la philosophie dans les collèges piémontais, après que MM. Pestalozza et Corte l'eurent adoptée dans leurs Traités élémentaires.
Du reste, il ne faut pas oublier que pour l'aider dans ses travaux et dans la dilmsion de sa doctrine, Rosmini disposait des ressources d'une grande fortune, du crédit d'une haute position ecclésiastique, de la faveur pontifiCr^le, et surtout du concours d'un ordre religieux établi et dirigé par lui, servi et représenté par plusieurs maisons importantes en Italie et en Angleterre.
Nous ne voulons pas prêter à Rosmini plus d'influence qu'il n'ena eu réellement sur larégénération morale et politique de l'Italie. Cette œuvre est due à l'action des causes les plus différentes, parmi lesquelles il ne faut oublier ni les souvenirs du premier royaume d'Italie et les idées de droit public qui s'insinuèrent dans la Péninsule à la faveur de ses institutions et de ses codes, ni l'exemple des nations hbres et surtout de. la France, objet fréquent de ses imitations, ni le progrès des sciences économiques dont les enseignements depuis Genovesi jusqu'à Peccho et Gioia ne rendaient que trop manifeste le rapport delà misère du pays avec les vices de ses gouvernements, ni enfin les écrits d'illustres littérateurs qui, par le roman, le drame et la poésie lyrique ont entretenu l'amour de l'idée nationale et l'ont représentée sous toutes les formes à l'imagination ravie de leurs compatriotes. S'il fallait même citer un nom pour indiquer la part prise par la philosophie au mouvement national italien, tout le monde prononcerait celui de Gioberti. Cependant, quoique Rosmini n'ait paru sur la scène politique que fort tard et pour en disparaître immédiatement, et même, à cause de cela, nous croyons utile d'insister sur les rapports de sa philosophie avec les idées qui ont triomphé dans la révolution italienne.
Trois choses nous paraissent certaines : premièrement, que le mouvement politique italien n'a acquis les proportions
d'un ensemble vraiment national qu'avec Gioberti et ses idéesvers 1848; en secondlieu qu'Azeglio et Cavour, tout en le soumettant à une direction beaucoup plus pratique et plus féconde, Tout reçu pour ainsi dire des mains de Gioberti et ont été ses successeurs ; enfin, que ce mouvement, tout en adoptant les grands principes juridiques de 89, s'est cependant séparé delà Révolution française par une mesure et une modération qu'elle avait dédaignées. Car il est notoire que, dirigée par les idées de Rousseau et l'utopie du Contrat social^ la Révolution française a brisé l'autorité et la tradition et a prétendu refaire la société à nouveau ; c'est pour cela qu'elle est sortie des voies de modération et de sagesse dans lesquelles elle avait d'abord marché, et qu'elle est devenue sanglante et subversive. C'est pour cela qu'elle a été une rév4|lution dans le sens le plus radical du mot, c'est-à-dire un renversement. I^a révolution italienne, au contraire, a été une évolution, un développement, et le principe qui l'a guidée n'est autre chose que l'harmonie des éléments que les révolutions violentes ont séparés : science et religion, gouvernement et liberté, tradition et-progrès. L'harmonie et la mesure ont été le caractère pratique du mouvement italien comme le trait spéculatif des philosophes qui l'ont accompagné ou préparé. La part constante que le pouvoir monarchique a prise à sa direction, la condition et le caractère des hommes qui en ont été les chefs, le rôle que toutes les classes de la société y ont joué dans les moments solennels, sont autant de preuves de notre assertion en ce qui regarde la politique. D'un autre côté l'harmonie idéale et l'harmonie ontologique sont aussi les principes des deux systèmes qui ont dominé l'esprit italien dans ces derniers temps, et qui ont exercé leur influence sur toutes les parties des sciences morales et politiques. Nous verrons que l'autonomie et la connexion de toutes les idées et de tous les êtres dans la synthèse encyclopédique est un trait essentiel delà philosophie de Gioberti. Et la conception de l'être, à la fois un et triple de Rosmini, son idée de l'être à la fois réel, idéal et moral dans son principe et dans son développenrienl, qu'est-elle autre chose si ce n'est une formule philosophique de l'harmoine universelle ?
Rosmini a donc préparé Gioberti non-seulement dans Tordre spéculatif, mais encore sur le terrain pratique des
rapports de la philosophie avec la société. Son système a touché à tout, morale, droit, état, réforme de TÉgUse, éducation, et quels que soient les défauts qui déparent ses théories, il n'en est pas moins vrai qu'elles ont toutes pour objet l'accord des tendances opposées qui se disputent la direction de la société du temps et que, dans leur synthèse, les partisans du progrès peuvent puiser bien plus que les défenseurs du passé. Les Jésuites ne s'y sont pas trompés. Ils ont combattu ses idées et son influence sans relâche et sous toutes les formes. L'œil au gué pour saisir les occasions favorables, ils crurent en trouver une dans le Traité de la conscience moraie et dans les Notions du péché et de la faute, où Rosmini, sans s'écarter dans les divisions trop scolastiques de ces écrits, des habitudes des docteurs et des théologiens, n'est cependant casuiste que dans la forme, tandis qu'il attaque le probabilisme et ses partisans. Un pamphlet injurieux fut lancé contre lui, en 1841 à la suite de cette publication, signé du pseudonyme Emebio Cristiano. Rosmini y répondit par un écrit adressé à ce faux personnage {Rispostaal finto Eusehio CristianOy Milan, 1841). Un grand nombre de ses lettres, qui se rapportent aux années 1841 et 1842 (Voir le tome II de sa COI respondance) font mention des peines que lui cause cette polémique et surtout le genre de moyens que ses adversaires y emploient, a C'est une véritable persécution, écrit-il à « Emile Bélisy à Prior-Park, au mois de septembre 1841 « (Lettre 334), c'est la persécution la plus déloyale que po- « tre ennemi pouvait imaginer. On a répandu dans toutes « les villes d'Italie un petit livre accompagné de bruits malce veillants. On invente chaque jour défausses nouvelles qu'on (( dément le lendemain ; les mensonges les plus absurdes se « succèdent sans relâche », Et, en effet, les Jésuites faisaient circuler dans toute l'Europri la nouvelle de la condamnation imminente de Rosmini et s'efforçaient de le rendre suspect à Grégoire XVI. Il paraît cependant que le pape ne fut point dupe cette fois de leurs menées, car non-seulement il fit adresser à son ancien ami les paroles les plus rassurantes (janvier 1842), mais encore il résolut d'envoyer en même temps à l'abbé Rosmini et au général des Jésuites Tordre de cesser toute polémique au nom de l'obédience (mars 1848).
Cependant cette injonction formelle assoupit mais ne te^
raina pas la querelle. Après la mort de Grégoire XVI un nouvel écrit la ralluma. Il avait pour titre: Principes de Vécole rosminienne exposés en lettres familières par un prê" tre de Bologne, Milan, 1830. Dans ce libelle Rosmini était Iraitft comme un hérésiarque et accablé d'outrages. A en croire l'anonyme de Bologne, ses ouvrages étaient remplis d'erreurs et de blasphèmes, ses doctrines élaienl comparables à celles de Luther, de Calvin de Molina et des hérétiques les plus célèbres et non-seulement elles détruisaient le dogme catholique, mais elles sapaient les fondements de la morale et autorisaient tous les crimes.
Rosmini ne répondit pas lui-même à ce redoublement de violence et de fanatisme; il se contenta de faire relever avec dédain Todieux de ce procédé dans un journal de Turin (Voir YAnmnia de 1851).
A cette époque il avait déjà vidé, pour ainsi dire, la coupe de l'amertume que la vengeance infatigable de ses ennemis lui avait apprêtée. Son âme détachée du monde se reposait entièrement en Dieu du soin de son nom et de son avenir. L'amitié, la piété, la science se divisaient son activité pure de toute ambition, conxme exempte de toute inquiétude et troublée seulement par les premières atteintes d'une lente et douloureuse maladie.
Cette maladie a-t-elle été causée par le poison? Des personnes très-graves le pensent, mais cela n'est point constaté. Ce qui est certain, c'est qu'une tentative d'empoisonnement fut faite sur lui le jour des Cendres de l'année 1852. Les témoignages les plus formels le prouvent (1). Encore un crime à ajouter peut-être aux annales de cette société dont l'ambition et la vengeance ne reculent devant aucun excès !
Nous ne voulons pas parler des dernières années de la vie de Rosmini sans auparavant jeter un regard sur sa maison de Stresa, riche et riante villa, au bord du lac Majeur, où il demeura presque toujours de 1838 à 1855, année de sa mort (2).
Située sous les montagnes qui avoisinent le mont Rose, sur
(1) Voir Cenni biografici di^ Antonio Rosmini, par les prêtres de la Charité, Milan, 1857.
(2) Elle appartient aujourd'hui à madame la duchesse de Gênes.
un point de la rive où ce I)eâu lac s'agrandit pour baigner vers le nord-est la Suisse italienne, la maison de Rosmini jouit d'un magnifique coup-d'œil et d'un climat très-doux. A peu de distance, sur le proche penchant de la colline, s'élève une maison plus grande et plus simple flanquée d'une église; elle était occupée par sa congrégation religieuse.
La chambre que Rosmini avait choisie dans sa villa pour s'y livrer au travail, avait ses fenêtres sur un jardin d'une aspect fort calme et propre au recueillement, sans horizon étendu et sans variété de vue. Mais lorsqu'il en sortait pour recevoir ses amis et les personnes que sa renommée attirait à Stresa, il ne laissait pas longtemps son hôte dans le doute si ce beau site et ses environs disaient quelque chose à l'âme de ce chercheur d'abstractions et de vérités insensibles.
Rosmini aimait la nature et partageait avec ses amis les jouissances qu'elle nous procure.
Sous les ombrages de sa villa et le long des bords fleuris du lac Verban, entre Stresa et Belgirate, il a discuté et philoso[)hé avec passion et avec élo |uence. Manzoni, Tommaseo, Gustave de Cavour, Bonghi, Prati, des écrivains, des poètes et des penseurs distingués que sa renommée, son amitié ou sa courtoisie amenaient auprès de lui, ont été tour à tour ses auditeurs et ses interlocuteurs. Il était dans sa belle maison comme le type vivant du sage qu'Aristote peint dans son Ethique^ riche, entouré d'amis, partageant sa vie entre l'action et la contemplation, exerçant d'une manière harmonique toutes les vertus propres aux facultés humaines, et jouissant par cet accord de tout le bonheur qu'il est donné à l'homme de goûter ici bas* tant que les événements extérieurs et la volonté des autres ne viennent pas le troubler.
En 1848, Rosmini sortit de sa retraite studieuse pour prendre une part momentanée aux événements dont l'Italie
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était le théâtre et qui avaient Rome pour centre et pour origine. Il fut chargé par le gouvernement du roi Charles-Albert d'une mission diplomatique pour le saint-père et voici dans quelles circonstances. Gioberti était alors le premier ministre de ce prince, et attirait sur lui tous les regards de Tllalie ; car il était comme la personnification vivante de ridée dont le pays tentait alors la réalisation «dans la Science et dans l'Etat. Les rapports qu'il avait eus avec Rosmini avant de monter au pouvoir n'avaient pas été des plus agréables; car, ainsi que nous le verrons avec quelque détail dans la suite de ce travail, il avait été attaqué par l'école rosminienne, et le chef de cette école redoutant sans doute en lui un émule dangereux, n'avait pas refusé sa collaboration à celui de ses disciples qui avait ouvert la polémique contre Texilé de Bruxelles. Celui-ci de son côté avait mis dans sa volumineuse réponse une ardeur qui tenait de l'emportement et une liberté qui approchait parfois de l'injure. Néanmoins les deux philosophes oublièrent leurs griefs réciproques et se réconcilièrent complètement en 1848, année mémorable, pendant laquelle la sensibilité italienne montra peut-être mieux qu'à toute autre époque qu'elle est capable des extrêmes opposés de la haine et de la bienveillance, car jamais, sans doute, il n'y eut en Italie tant de réconciliations et tant de ruptures, tant de désir d'union et tant de discorde entre les individus, comme entre les provinces et les partis. •
La réconciliation de Rosmini et de Gioberti fut sincère et durable* Gioberti la scella en chargeant son émule d'une mission très-honorable et Rosmini, rentré quelques mois après dans sa retraite, conserva pour lui une véritable amitié. Lorsque Gioberti, tombé du pouvoir- et irrité plus que découragé par les événements, se décida à redemander à; sa plumi^les moyens de vivre dans un nouvel exil, Rosmini qui connut sa gêne, s'efforça de la soulager de la manière la plus discrète et la plus délicate ; et lorsque, peu d'années après, il apprit la nouvelle de sa mort, il adressa au ciel des prières touchantes pour son âme en compagnie de Manzoni et de Tommaseo ses amis et ses hôtes.
Mais reprenons la suite de notre notice biographique. La mission dont Rosmini s'était chargé avait pour but de lever
leâ obstacles qui s^opposaient à la réalisation d'une confédération italienne dont les souverains de Rome et de Piémont devaient ôlre Jes principaux membres. Les deux savants ecclésiastiques, divisés sur la manière d'enlendre l'idéalisme avaient cependant une égale confiance dans les idées; ils étaient aussi persuadés que le concours du pouvoir iaï(]ue et de TEiglise était nécessaire à la reconstitution de ritalieetà la réalisation d'un idéal qui, malheureusement, était une illusion et allait devenir un mécompte.
Voici quelles étaient les instructions données par Gioberli à Rosmini (i) :
La Sardaigne désirait amener le saint-père à prendre une part efficace à la guerre, contracter avec lui une ligue et un concordat. De ces trois points, le premier seul pourrait s'effectuer immédiatement, tandis que les deux autres exigeaient un long et mûr examen, un temps plus calme , le concours des autres États italiens et le consentement de la nation. Pour ce qui regardait la ligue et le concordat , le gouvernement sarde se contentait donc d'en jeter les premières bases par un accord avec le saint-père sur les prinèîpes essentiels qui devaient les réglée. r Cette ligue qui devait établir l'unité de l'Italie sans détriinent pour les différents États dont elle se composait, devait être représentée par une Diète dont le siège aurait été à llome et qui aurait eu ces attributions principales : 1^ garantir aux différents États l'intégrité de leurs territoires et la plénitude de leurs droits, et parconséquent défendre les États faibles contre l'ambition des forts ; 2** administrer les intérêts communs de toute la Péninsule d'une manière conforme au bien général de la nation.
La liberté de l'Eglise unie à l'indépendance de l'État et, par conséquent, la séparation et l'harmonie du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel étaient le but que le gouvernement sarde se proposait avec le concordat. Par cette convention chacun des deux pouvoirs devenait parfaitement libre dans sa sphère propre sans pouvoir envahir le domaine de l'autre.
La liberté d'association devait être garantie à l'Eglise
(1) Nous en devons la connaissance à M. Nicomède Blanchi, qui a Bien voulu les extraire pour nous de la partie encore inédite de son Histoire de la Diplomatie européenne en Italie,
comme à la Société civile, et, si dans le sein de Tune d'elles il s'élevait une association capable de compromettre les intérêts de l'autre, on soumettrait le débat au jugement des tribunaux.
On excluait de ces règlements les Jésuites et les Dames du Sacré-Cœur. Sur ce point, l'instruction rédigée par Gioberti s'exprimait ainsi : oc L'abolition des Jésuites et des Jésuitesses dans les Ëtats de la ligue italienne est un de ces faits accomplis sur lesquels on ne peut revenir, parce qu'ils ont été le commencement et la condition de notre renaissance politique. »
Quant à la coopération à la guerre, c'était un point à régler conformément aux dispositions du pape. S'il autorisait les levées et se décidait à faire la guerre, il fallait hâter Texécutioa de ces mesures et obtenir surtout que ses milices fussent entièrement assujetties au commandement du roi de Sardaigne, pour éviter un éparpillement de forc^ dont on avait expérimenté les effets ruineux. Si le ponliWipersistait dans son irrésolution, il fallait s'efforcer de la vaincre, et dans le cas contraire, on devait au moins obtenir pour le gouvernement sarde la faculté de faire une levée de volontaires dans les Ëtats de l'Ëglise et surtout dans les Romagnes. Ces volontaires, arrivés audelà de la frontière, seraient considérés comme conscrits et, comme tels, incorporés dans l'armée sarde.
Il paraît que Rosmini crut d'abord réussir dans sa mission au delà des espérances de Gioberti , car il parvint à faire agréer par le pape un projet de confédération conforme aux instructions reçues et dont les principales dispositions étaient les suivantes :
Une confédération perpétuelle était établie entre les États de l'EgUse, du roi de Sardaigne et du grand duc de Toscane; • les autres Etats^italiens pouvaient y faire adhésion. Cette ligue reposait essentiellement sur l'unité de forces et d'action et se proposait pour but le respeet des territoires respectifs et le développement progressif et paciQque des libertés octroyées et de la prospérité nationale. Le pape en était le président perpétuel. La confédération devait envoyer à Rome des représentants élus par les chambres des Etats qui la composaient. Une constitution fédérale devait être votée par eux et le . premier objet de cette constitution
devait être la création d'un pouvoir central exercé par une diète permanente, dont les principales attributions seraient de déclarer la guerre et la paix, de stipuler les traités d'un intérêt national , de veiller à la concorde des États confédérés et d'interposer sa médiation en cas de querelle (1).
Ce projet d'unification italienne que les événements ont dépassé, en réalisant l'unité politique de la Péninsule, était alors le plus libéral et devait sembler le plus pratique qu'on pût imaginer , à cause des rapports qui rattachaient les origines du mouvement national à la papauté. Proposées d'abord par Gioberti et acceptées par Mamiani, les idées qu'il contenait avaient déjà été exposées au public et défendues avec éloquence par nosmini avant sa mission diplomatique, a L'unité italienne, disait-il, dans un article composé sur ce sujet quelques mois auparavant , sera l'œuvre la plus glorieuse pour nos princes et la plus utile pour nos peuples : je ne crains pas d'aller beaucoup plus loin et je dis avec une
profonde conviction, que toute la terre en profitera Que
les princes et les peuples veuillent seulement, et l'unité italienne sera faite. Sans doute cette (euvre d'organisation deiiiâtide beaucoup de délibérations, et de négociations, mais je le répète, la volonté vient à bout de tout. Princes et peuples d'Italie, que dira de vous la postérité? Elle dira ce que vous aurez fait. Si vous faites l'unité italienne, elle dira que vous avez voulu la faire et qu'il y avait une volonté nationale ; si vous ne la faites pas, elle dira que quelqu'un de vous ne Ta pas voulu, et malheur à lui ! Il aura réussi à empêcher la concorde, mais il recueillera ce qu'il aura semé et sera luimême victime de la discorde.)) {Appendice sulVunità (Tltdliaj à la suite de la Coa^ifttîsione, pages 149,150, Florence, 1848.)
Malheureusement cet appel généreux ne pouvait être écouté, car la discorde régùart entre les gouvernements comme entre les partis, et le souverain qui devait le plus profiter de la confédération, créa par Sa politique des obstacles insurmontables à son accomplissement. Le pouvoir temporel du pape ne pouvait se concilier avec l'unité ni avec la liberté de l'Italie ; l'idéal de Gioberti et de Rosmini était une illusion et il alliait devenir un mécompte.
(J) Voyez Touvrage de M. Farini sur les Etats-Romains, livre III, chapitre xvi.
— us —
Car on sait combien Tallocution papale du 29 avril 1848 antérieure à ces circonstances, avait fait naître de défiances, et dans la suite les difficultés renaissantes entre le spirituel et le temporel réunis dans les mêmes mains, la violence des partis et l'assassinat du regrettable Bossi achevèrent de fournir à la réaction cléricale le prétexte qu'elle cherchait depuis longtemps, pour retirer tout à fait du mouvement national cette impulsion, et pour ainsi dire, cette consécration pontificale dont les livres de Gioberti avaient fait naître le désir général et rendu l'idée familière. On connaît la fuite du pape à Gaëte et les événements qui en furent la suite. La cour de Rome, après avoir doimé le signal des réformes, en devint l'ennemie irréconciliable, et ]â capitale du monde chrétien, occupée par Mazzini et les républicains, obéit momentanément à une pensée entièrement contraire à celle qui avait inspiré dans la théorie et guidé dans l'action Rosmini, Gioberti, Balbo et Mamiani; qui avait décidé Charles-Albert à promulguer le statut, à se liguer avec les princes italiens, et à marcher d'accord avec son peuple dans les champs de bataille de la Lombardie à la conquête de l'indépendance nationale. Car l'une de ces pensées voulait faire table rase du présent et inaugurer un avenir plus qu'aventureux au milieu de toutes sortes de difficultés, et l'autre voulait tout conserver pour tout améliorer et tout refondre dans une organisation nouvelle. Aucune de ces pensées n'atteignit alors son but. Cependant nous ne devons pas omettre de remarquer, dès à présent, à laquelle des deux ont obéi les événements les plus fructueux de 4848 et 1849, et nous entendons par là ceux qui ont eu une influence durable sur la reprise postérieure de Toeuvre nationale et sur la reconstitution définitive de lltalie, ceux enfin qui ont en en Piémont leur suite, leur centre et leur enchaînement jusqu'en 4859; car personne ne contestera que depuis lors la pairtie la plus_ saine et la plus éclairée de la population ne cessa de penser avec un certain ensemble à la reconstitution du pays et de trouver dans l'instinct des masses une certaine correspondance.
Le raouveiïient italien de 4848 a été un véritable mouvement national , non-seulement à cause de son étendue, mais surtout à cause des sentiments et des idées par lesquels il tenait au cœur et à la pensée du pays. Peut-
oh en dire autant des mouvements antérieurs? « Les conspi- (( pateurs de TÉtat pontifical, » dit M. Farini, Tamidu comte Cavour, le coopérateur illustre du grand homme dans l'œuvre difficile de Tunité italienne, « les conspirateurs (c de rÉtat pontifical (en 1834) étaient la plupart des a voltairiens ou des indifférents en matière de relidon, (( sensualistes en philosophie, presque tous constitutionnels fi en politique, quelques-uns à la française, quelques autres ce à Tespagnole ; unitaires ou fédéralistes, peu d'entre eux a avaient une idée philosophique ou politique bien détercc minée et un but vraiment national et grand. » (Farini, VÊtat romain, livre P% chap, m.)
Cette critique qu'un écrivain d'une grande autorité en ces matières applique au mouvement italien de 4831, ne serait pas moins applicable à celui de 1821 et à tous ceux qui ont agité faiblement et stérilement la Péninsule jusqu'en 1848. En effet, le mouvement de 1820 et de 1821, dont les principaux centres furent Naples et Turin, avait un but variable , suivant les provinces et les besoins les plus impérieux de la population; national dans la Lombardie, constitutionnel à Turin et à Naples, laïque et anticlérical dans les Etats de l'Eglise, il cherchait, ici, la séparation du pouvoir civil et du pouvoir religieux, là, l'indépendance, ailleurs, la liberté ; il manquait d'ensemble et d'homogénéité. On sait ce qu'il en advint. Commencé par l'impulsion des sociétés secrètes et mal soutenu par les révoltes militaires, il fut vaincu par sa propre confusion autant que par les forces conjurées de l'Autriche et des princes italiens. Sans doute, il faut dire aussi qu'il comaiença cette série de protestations sanglantes par lesquelles la Péninsule a inquiété et fatigué l'Europe pendant quarante ans et qui n'ont pas été sans influence sur sa délivrance. Mais quel aurait été enfin le résultat de ces efforts infructueux, si le mouvement italien borné aux proportions d'une conspiration n'avait pas profondément pénétré par les idées dans les classes éclairées, et par elles, dans le corps de la nation?
La société italienne de cette époque pouvait se diviser, comme celle des autres nations, en quatre classes : le peuple, la bourgeoisie, la noblesse, le clergé, avec cette différence cependant que le cFergé occupait dans la Péninsule une place exceptionnelle ; car il possédait, dans le centre , un
État, une cour, un gouvernement dont Tinfluence se faisait sentir à toutes les parties du pays. Et de ces quatre classes les deux premières, c'est-à-dire le clergé et la noblesse, à de rares exceptions près, appuyaient le despotisme et se montraient favorables à la domination étrangère ; le clergé surtout, inquiet pour l'autorité de l'Eglise et pour la puissance des papes , s'associait volontiers aux mesures politiques qui, en combattant la liberté de penser, arrêtaient le cours des idées nouvelles à sa source première. Le peuple subissait presque ignorant de sa nationalité, à peu près exclusivement l'influence du clergé et de la noblesse. La bourgeoisie seule qui rarement se faisait écouter de la multitude, était disposée à se dévouer pour la double cause de la liberté et de la nation. Dans cet état de choses la régénération de l'Italie devenait certainement impossible sans une transformation de son esprit. Or, quelque singulière que puisse paraître cette assertion, il est certain que ce changement a été préparé en partie au sein du clergé, et que, parmi ses principaux organes, figurent deux ecclésiastiques, Rosmini et Gioberti. Leur pensée chrétienne et catholique a fait alliance avec Tesprit laïque et épousé un certain nombre de ses tendances; progressive et libérale, sans rompre avec la tradition, elle a calmé les alarmes d'une partie du clergé et en a gagné une autre à la cause nationale ; c'est par son intermédiaire que l'action de la bourgeoisie a cessé d'être isolée et que la démocratie et le sacerdoce se sont suffisamment rapprochés pour produire, dans des mesures différentes et et à plusieurs reprises, un mouvement commun à toutes les classes. Nous n'ignorons pas que Rosmini a concouru à ce but beaucoup moins directement et activement que Gioberti; cependant l'un précède et prépare l'autre et sans le prêtre de Roveredo il manquerait évidemment un anneau a la chaîne des causes qui ont gouverné le mouvement intellectuel et politique de l'Italie.
Rosmini ne put rempUr la mission dont il avait été chargé. Le 2 août 1848 le ministère Mamiani avec lequel il devait négocier tomba. Ballotée entre les exigences contraires de la théocratie et de la démocratie, la monarchie constitutionnelle du pontife fît naufrage ; en vain le regrettable Rossi se plaça au gouvernail pour la sauver, on connaît sa fin tragique et les événements qui en résulté-
rènt. Le triomphe momentané des républicains fut suivi d'une réaction qui ne pardonna même pas aux vertus chrétiennes de Rosmini. Ce fut un moment bien triste pour l'Italie et pour la liberté. Gioberti et Charles-Albert devaient bientôt quitter leur pays vaincu pour aller mourir en exil ; Ventura et Mamiani s'éloignaient de Rome, chassés par la réaction triomphante et attristés par les conséquences d'excès qu'ils avaient en vain combattus. Rosmini après avoir suivi le pape à Gaëte, en fut récompensé par les outrages et les persécutions. Haï par un parti plus puissant que le pontife, menacé de la prison par les agents du gouvernement napolitain, disgraciépar PielX, il perdit dansl'espaçe de peu de jours son influence politique, la dignité de cardinal qui lui avait été annoncée, et le périlleux honneur d'entrer dans un ministère proposé par l'insurrection.
Sa disgrâce auprès du pape fut accompagnée de la dénonciation et bientôt suivie de la condamnation de ses deux livres sur les Cinq plaies de V Eglise et sur la Constitution eonforme à la justice sociale. Le décret de la congrégation de l'index, communiqué à Rosmini le 42 août 4849, frappait évidemment dans ces deux ouvrages la science et la liberté appliquées à la constitution de l'Eglise et de l'État, et il les frappait en même temps dans la personne d'un philosophe éminent et d'un prêtre illustre ; le coup était exemplaire et d'une grande signification. Celui qu'on blessait si cruellement n'en murmura point ; il se soumit comme Fénelon, sans se plaindre, et s'il ne monta pas en chaire pour se rétracter, il chercha du moins à détruire les livres qui avaient été l'objet du scandale. Ainsi cette âme pieuse et timorée se conformait au conseil d'obéissance qu'elle même avait donné en 4837 à l'abbé Lamennais et conservait jusqu'à la fin son caractère et sa foi.
Rosmini mourut à Stresa sur le lac Majeur le 4®' juillet 4855, avec la piété d'un saint et la sérénité d'un philosophe.
Son tombeau est dans l'église attenante a la maison de son ordre et située sur la colline qui domine le pays. Ses traits y sont reproduits dans une belle statue, œuvre de M. Vêla, qui a représenté le philosophe italien en prière et a donné à son visage la double expression de la méditation et de la piété.
Voici quelques mots empruntés au portrait qu'un de ses disciples (M. Paoli) a tracé de lui : ce Antoine Rosnûni était d'une taille moyenne et bien fait de sa personne. Il avait le front élevé et spacieux ; son regard pénétrant était tempéré par une modestie franche et sans apprêt; il avait le nez sensiblement aquilin et le menton légèrement ressortant ; on voyait toujours le sourire sur ses lèvres ; son teint était délicat; sa sensibilité, exquise et noble ; son intelligence, vaste et profonde; sa volonté, énergique et constante...., son amour pour ses semblables n'était égalé que par sa piété envers Dieu. Il semblait n'ignorer aucun livre; vers la fin de sa vie il lisait peu, mais il pensait et il écrivait beaucoup: il cultivait la philosophie avec passion et dans l'étude des arts el des sciences il s'occupait avec une égale sollicitude des petites et des grandes choses. Voici quel était l'emploi de sa journée : il priait à diverses reprises quatre heures ; il en étudiait au moins six et il consacrait le reste de son temps aux affaires, à la conversation, à l'amitié, aux soins de sa maison. » (Voir la préface placée par M. Paoli en tête du petit livre de Rosmini sur l'éducation chrétienne dans l'édition de 1856).
CHAPITRE II
SOMMAIRE. — Système de Rosmini. — Idée fondamentale et division. — La dialectique et Texpérience dans la méthode de Rosmini. — Exposition da système. — Première partie : Tidéal. — Analyse du Nouvel Essai sur V origine des idées. — Esprit et plan de l'ouvrage. — Nouvelle position du problème des connaissances humaines. — Examen historique et critique des solutions proposées pu- les philosophes. — Solutions qui pèchent par défaut ou par excès. — insuffisance du sensualisme, de l'empirisme et du nominalisme. — Platon, Arislote, Leibnitz. — Examen détaillé de la doctrine de Kant sur la forme de la connaissance et réduction à Tunité des éléments multiples dont elle se compose.
La philosophie est pour Rosmini, on Ta vu, un système, c'est-à-dire un ensemble bien enchaîné de connaissances qui ont pour objet les raisons dernières des choses. Ses caractères sont Tunité et la totalité. Mais ces conceptions générales et purement formelles ne donnent qu'une définition abstraite de cette science, tandis que c'est dans leur détermination et leur développement qu'il faut chercher le sens de tout système. Celui de Rosmini, ainsi que nous l'avons indiqué dans sa biographie, a pour fondement l'idée de l'être unique dans son essence et triple dans sa forme, c'est-àdire idéal, réel et moral. Cette conception déterminée qui nous présente l'être dans ce qu'il est, dans ce qu'il doit être et dans le rapport de ces deux points de vue, épuise, suivant le philosophe italien, tous les aspects de l'être et correspond par conséquent à l'unité et à la totalité de la science. Com-
IM
ment cette prétention est-elle justifiée, sur quelles preuves repose la vérité d'une idée qui est à la fois la base et le couronnement du système? C'est là une demande à laquelle on ne peut répondre que par l'exposition détaillée du système lui-même. L'idée mère du système de Rosmini apparaît donc d'abord, ainsi que l'idée essentielle de tout autre système, comme une hypothèse ; pour voir jusqu'à quel point elle est démontrée, il faut la rapprocher des faits, et partant examiner une à une les parties de la philosophie qu'elle prétend éclairer, organiser et rattacher à sa propre unité. Or. pour exposer le système de Rosmini. nous ne saurions suivre de guide plus sûr que le résumé qu'il en a donné lui-même sous le titre de Système philosophique {Sistema filosofico). C'est de cet écrit que nous en tirerons le plan et les principaux traits, tout en nous réservant de puiser largement à ses difrents ouvrages pour en faire connaître les doctrines les plus importantes d'une manière détaillée.
Les Sciences philosophiques se divisent, selon Rosmini, en autant de classes qu'il y a de formes dans l'être et de facultés correspondantes dans l'esprit humain. Ainsi, de même qu'il y a dans l'être la réalité, l'idéalité et la moralité, et dans l'esprit la perception, l'intuition et le raisonnepient, de même les sciences philosophiques se divisent en sciences du réel ou de perception, de l'idéal ou d'intuition, du moral ou de raisonnement, et leur ordre est encore, suivant lui, le même que celui de l'être et celui de l'esprit ; d'abord viennent l'idéologie et la logique avec Têtre idéal çt l'intuition intellectuelle,, conditions objective et subjective de toute connaissance; puis la psychologie, l'anthropologie et la cosmologie, avec l'être réel et la perception ou l'expérience, et enfin l'ontologie , la théodicée, l'éthique, le droit, l'esthétique et en général les sciences ontologiques et déontologiques avec la synthèse et le rapport de l'idéal et du réel, avec le raisonnement qui les rapproche et en retrouveTha^ monîe cosmique ou l'unité absolue .
Telle est la division du système ; elle peut se réduire à trois parties comme celle de l'être : idéologie et logique, psychologie et cosmologie, ontologie et déontologie.
Mais de ces trois parties, la première a une importance particuhère au point de vue de la méthode philosophique et de l'organisation du système, et si bien, qu'il en reçoit une
impulsion et une empreinte qui le caractérisent* L'idéolo giese retrouve dans les autres sciences philosophiques, soit comme point de départ, soit comme partie de leur objet, soit comme instrument de connaissance ; car l'idée donne sa forme à toutes nos pensées et se mêle à toutes nos opérations iûtellectueUes ; sans elle, nous ne savons ni ce que l'être est, ni ce qu'il doit être ; sans son concours l'esprit, la matière et leur rapport au bien et au beau nous demeurent inconnus.
C'est donc sous l'influence et la direction de l'idée, et par* tant, de l'idée première de l'être, essence intelligible et raison dernière des choses, que se produit le mouvement et l'œuvre systématique de la pensée philosophique ; c'est par son application à la réalité et son concours avec l'ex*» périence, que Tordre se manifeste dans les êtres et se produit dans les sciences de manière à effectuer l'enchaînement, l'unité et la totalité du système. Ce système est donc, au point de vue de son départ et de sa marche, un idéalisme, et non point un idéalisme dans le sens où la critique emploie ce mot lorsqu'elle condamne les doctrines qui restreignent la portée des connaissances humaines à des conceptions subjectives , mais dans la signification platonicienne et objective de cette expression. La suite montrera mieux comment l'idéalisme de Rosmini est aussi un ontologisme, puisque son idéal est une forme de l'être absolu. Pour le moment arrêtons-nous à considérer la méthode suivie par le philosophe italien afin de montrer qu'il est idéaliste, et dans quelle mesure, sous ce point de vue essentiel à toute philosophie. Nous allons parcourir rapidement dans ce but ses différents ouvrages.
Dans le Nouvel Essai l'idée n'est considérée et em{)loyée que comme moyen naturel de connaître ; et en effet, on en montre l'existence dans l'esprit, on en rapporte la source immatérielle et supérieure au principe des choses, on en fait voir l'intervention dans toute perception intellectuelle et dans toute affirmation relative au moi, au monde et à Dieu. On enseigne enfin comment l'inteUigence se constitue et se perfectionne sous son influence. C'est une analyse de sa nature et de son rôle et rien de plus. Mais dans les ouvrages suivants elle est appliquée au réel, invoquée pour ordonner les faits, pour juger ou rectifier l'expérience, elle est employée comme élément réfléchi de la méthode, pour
constituer et développer les sciences relatives au moi, au monde et à Dieu. Cette méthode est la dialectique, tantôt précédée et tantôt accompagnée de Tobservation, suivant qu'il s'agit de composer l'idée de Tobjet à étudier ou d'en vérifier le rapport avec la réalité. Entre la formation primitive et la vérification dernière de l'idée par les faits, se place sa détermination logique, par laquelle, au moyen des caractères spécifiques et génériques des objets entendus, on saisit l'ensemble, on fixe les parties et les rapports des choses qu'il s'agit d'examiner. Car toute science se ramène pour Rosmini à une idée et tire des divisions de l'idée les siennes propres. En outre tout réel et tout fini peut, à la lumière de l'idée, être considéré au point de vue complexe de son essence générique, spécifique et parfaite ; de sorte que l'idée contient les conditions de la perfection, de la beauté et du bien autant que celles du vrai et du réel.
Car le réel, c'est l'individuel et le concret. Or, le concret et l'individuel n'est pensable et possible que par son idée, n'est susceptible de perfectionnement que par son rapport à son type, ne fait partie enfin de Tordre universel de la science et de l'être sous le triple aspect de la possibilité, de la vérité et de la perfection, que par ses relations avec son essence idéale, et subséquemment par ses relations avec les autres essences, et enfin avec celle qui les renferme toutes, essence preniière et universelle, qui, dans sa simplicité, embrasse toute possibilité, toute vérité et toute perfection.
Tels sont, exprimés d'une manière bien succincte, les principes les plus généraux de la dialectique de Rosmini. Elle consiste d'abord à reconnaître l'existence d'une idée pour chaque objet d'étude et à considérer cette idée sous quatre aspects essentiels qui sont : 4° les déterminations génériques ; 2*^ les déterminations spécifiques ; 3^ les déterminations particulières ou individuelles ; 4° les déterminations qui appartiennent au type parfait ou à l'archétype que Rosmini appelle encorep/miwde de V essence {essenza pieM}» L'idée indéterminée d'abord et envisagée comme par anticipation sous ces points de vue abstraits et communs est ensuite déterminée par l'expérience et précisée par les faits ; mais quoi qu'elle reçoive de l'observation et la matière qui la détermine et la vérification qui la confirme, elle n'en demeure pas moins le principe supérieur de l'unité de toute
science, elle n'en dirige pas moins le' mouvement accompli par la pensée dans toutes les parties de Têtre. Car la science du réel elle-même a pour condition l'idéalité, et l'idéalité est une dans son immense étendue. La distribution de ses déterminations hiérarchiquement disposées suivant les degrés de leur simplicité et de leur complexité relatives, la rend semblable à une vaste pyramide dont les divisions diffèrent d'étendue et d'élévation depuis la base jusqu'au sommet, et les degrés de la pyramide sont l'image des idées et des réflexions qui se superposent les unes aux autres dans le développement régulier de la pensée. Les plus élevées sont à la fois les plus simples et les plus riches selon qu'on regarde leur compréhension ou leur virtualité ; les plus humbles sont en même temps les plus complexes et les plus limitées. L'universel et l'individuel sont les deux points extrêmes et opposés de Tordre idéal. (Voyez Introduction à la philosophie par Rosmini, F® partie).
Cette idée de la marche de l'esprit philosophique, dans laquelle la lecteur a déjà reconnu certains traits de la dialectique platonicienne et les procédés les plus essentiels des idéalistes de tous les temps, se rencontre avec une profonde conscience de son usage et de son but dans presque tous les ouvrages de Rosmini et établit entre eux et le Nouvel Essai un rapport de filiation.
Cependant, nous le répétons, la déduction idéale n'est pas le seul instrument de la philosophie de Rosmini, car la dialectique y est tempérée et complétée par l'expérience. Ainsi le plan tracé par lephilosophe italienà lapsychologieest parfaitement conforme à cette union de la méthode d'observation et des procédés idéalistes. Car il entend que Tâme soit étudiée dans son essence, dans les lois de son développement et dans sa perfection et son type idéal, c'est-à-dire dans ce qu'elle est et dans ce qu'elle doit être, sous l'œil de la conscience et à la lumière de la raison. L'anthropologie, la morale, la doctrine de Rosmini sur le droit, et toutes les autres parties de son système présentent les traits de cette même dialectique que nous avons indiquée^ plus haut. La recherche de l'essence idéale, de l'idée pure de chaque objet s'y mêle à l'observation et la domine. Les définitions, les divisions et les classifications rigoureuses y organisent' scientifiquement des cojanaissances qui seipbleraient ne pouvoir
relever que de la seule observation, mais qui, grâce à la méthode et au génie de Fauteur, sont le produit complexe de Texpérience et du raisonnement, des faits et des idées du réel et de Tidéal. Rosmini apparaît donc dans tous ses ouvrages non - seulement un observateur fin et délicat, mais souvent et trop souvent peut-être un analyste subtQ et minutieux; et cependant après avoir poussé la recherche du fait et de l'idée jusqu'à leurs dernières limites, il sait en parcourir les degrés et la perfection progressive avec l'ordre du dialecticien.
Tout ce que nous venons de dire tend à cette conclusion, que la méthode appliquée par Rosmini à la philosophie est la dialectique préparée par l'observation ou appuyée sur elle. Cette méthode répond à l'idée mère de la philosophie de Rosmini, idée qui, comme nous l'avons vu, embrasse dans l'unité de l'être, la distinction de l'idéal et du réel. C'est donc la méthode de l'idéalisme, mais d'un idéalisme tempéré par l'étude du réel et par les procédés qui s'y rapportent. Il s'ensuit que son système ne pourra pas être un idéalisme absolu, mais une synthèse ou harmonie de l'idéalisme et du réalisme.
Cela posé, nous avouerons sans peine que le cadre extérieur des œuvres de Rosmini est emprunté à saint Thomas et que la multitude de divisions, sections, questions, articles et paragraphes, dont elles sont encombrées, rappelle évidemment les sommes scolastiques et notamment celles du Docteur angélique ; et ainsi il n'est que trop vrai que sa marche éparpille trop l'attention et fatigue le lecteur.
Après ces indications sur la méthode de Rosmini nous pouvons aborder l'exposition de son système et rattacher tous ses ouvrages aux trois objets compris dans l'idée qui lui sert de base, c'est-à-dire, à Fidéal, au réel et au moral.
Commençons par l'idéal et exposons avec quelque détail la doctrine de la connaissance contenue dans le Nouvel Essai sur V origine des idées (1) ; car tous les autres ouvrages du philosophe italien n'en sont que des dépendances. Aussi vaut-il la peine d'en connaître le plan et le but.
11 s'ouvre par une préface où Tauteur rattache son livre aux intentions et aux principes qui l'ont guidé dans ses opus-
(1) Trois volâmes in-So, Tarin, 1852, 5« édition.
cules et qu'il entreprend de développer et d'éclaircir ; nous croyons utile de la faire connaître parce qu'elle complète l'idée que nous avons donnée de sa méthode • ce En travaillant à cet Essai, je me suis proposé!? dit-il, de rappeler les hommes à Tobservalion de ce qu'ils ont en eux-mêmes et de ce qu'ils savent naturellement, quoiqu'ils n'aient pas l'habitude d'y réfléchir; je n'ai pas entendu faire autre chose qu'un commentaire à une décision du sens conamun et une réponse à cette demande : Qu'est-ce que la lumière de la raison? Celte lumière dont le nom est conunun à toutes les langues, à tous les temps et à tous les peuples est un fait incontestable et éclatant dont toute espèce d'évidence tire son origine, » Cette lumière n'est autre chose que la vérité, dont la forme universelle et unique se communique à l'entendement et le dégage de toute limitation parce qu'elle embrasse dans sa simplicité toutes les formes possibles et mesure tout ce qui a des bornes; avec cette forme et cette mesure unique, on entend tout ce qui dépasse dans les opérations de l'esprit humain les sens et T expérience. Cette forme est une idée qui sert de médiateur entre Tesprit et les choses, qui constitue et crée même l'entendement ; tant s'en faut que les pensées soient l'œuvre unique des sens ! Rien n'est au contraire plus distinct et plus opposé que Vidée et la sensation. C'est dans Vidée qu'est la vérité, et c'est dans la vérité et l'idée que la science trouve son unité et sa totalité.
Mais la vérité et la Vérité idéale, supérieure aux sens, aperçue par l'entendement, est aussi la lumière divine que l'Evangile accorde à l'homme sur la terre, le secours naturel qu'il fournit à sa raison, le rapport intérieur qu'il établit entre Dieu et lui. Aussi le christianisme et la vraie philosophie sont-ils d'accord, à tel point que la philosophie peut devenir une propédeutique de la religion, comme elle le fut iau temips des 'Pères de l'Eglise primitive, lorsque la religion et la science s'embrassèrent pour ainsi dire dans Un hymen fécond. C'est cette union qu'il faut renouveler pour restituer à la morale, à la théologie et à la connaissance humaine la base solide et vaste que le sensualisme leur a enlevée. La philosophie du dix -huitième siècle a rompu le fil des traditions sacrées et profanes ; il faut le renouer, il faut rendre à la raison son histoire et son autorité,
remonter jusqu'à Âristote et à Piaton, et redescendre la suite des temps pour retrouver les trésors perdus de la philosophie universelle.
Telles sont, en rés«mé, les idées qu'après Galluppi et Cousin, Rosmini renouvelait sur la nécessité des études historiques et sur l'insuffisance du sensualisme à construire un système capable de satisfaire les exigences de la science et de l'humanité. Mais quel usage faisait-il de l'histoire des systèmes, des traditions chrétiennes et de la libre spéculation dans les différentes parties de Touvragd dont nous pâ> Ions ? Avant de chercher la réponse à ces questions dans l'examen que nous devons en faire, voyons quel en est l'ordre.
Le Nouvel Essai contient huit sections, divisées chacune en parties, puis en articles et en paragraphes. Quatre de ces sections occupent tout le premier volume dans la cinquième édition. Dans les deux premières sections» l'auteur traite les questions générales de la méthode et des principes relatifs à la recherche de la solution du problème de l'origine des idées. Dans la troisième et la quatrième, il examine les solutions connues, tant anciennes que modernes, les divisant principalement en deux classes, c'est-à-dire celles qui pèchent par défaut bI celles qui pèchent par excès.
Après avoir recueilli les réponses des sages de l'antiquité et des temps modernes, et montré ce qu'elles ont de défectueux ou d'excessif, Rosmini propose sa théorie dans le second volume ; il en montre dans le troisième l'application à la science humaine en résolvant les problèmes relatifs à la certitude et à la classification des connaissances.
C'est donc par ces trois volumes que l'idéalisme a été fondé dans l'Italie contemporaine, mais surtout par celui qui vient le second dans Touvrage ; l'auteur s'efforce d'y démontrer : 1® que tous les jugements supposent des idées, et que toutes les idées supposent l'idée de l'être ; 2° que cette idée ne peut venir ni des sens ni de l'expérience, que loin d'être fournie par la perception du réel, elle concourt à la constituer, et que par conséquent elle est innée ; 3*^ que les idées ont donc deux sources, la sensation ou le sentiment et l'idée de l'être . que l'une est la matière et l'autre la forme de la connaissance ; 4^ qu'on peut, par leur distinction et leqr mélange, rendre compte de toutes le3 idées dc-
quises de Tesprit humain. Plus des trois quarts du second volume sont consacrés à la démonstration de ce dernier point; c'est une sorte de vérification de la théorie par l'analyse des faits qu'elle doit expliquer. L'auteur y passe en revue toutes les idées fondamentales de notre esprit» en montre l'enchaînement et la déduction ; il refait avec une nouvelle méthode le chemin déjà parcouru par Galluppî, pour arriver a la plus grande unité possible de la connaissance» et retrouver le principe supérieur auquel elle est comme suspendue. Dans le troisième volume, Rosmini aborde et résout en trois sections successives les questions du critérium de la certitude, des forces du raisonnement a priori^ et de la division première des sciences. C'est là qu'il détermine, au point de vue de sa doctrine, la nature de la vérité et de l'erreur, leur rapport avec le sens commun, avec la raison et les (Ûffèrentes facultés intellectuelles, et qu'il ramène toutes ces questions à celle du principe de la connaissance.
Tel est, en résumé, le plan du Nouvel Essai sur V origine des idées. Nous allons maintenant en analyser les parties les plus essentielles.
Voici d'abord comment l'auteur propose le problème qu'il y débat. Tout jugement suppose deux choses : 1® les idées distinctes d'un sujet et d'un prédicat ; 2^ la connaissance du rapport existant entre ces deux idées.
Mais si le prédicat est conçu avant d'être appliqué au sujet et partant distinct du sujet, le préditat ainsi conçu contient une idée universelle. Car si on peut l'unir à un sujet, on peut l'unir aussi à plusieurs, et même à un nombre infini de sujets possibles, et c'est là précisément le sens du mot universel^ apphqué aux idées. Une idée n'est particulière qu'autant qu'on l'appUque à un individu réel, mais dès qu'on l'en détache, elle manifeste son universalité et elle peut alors s'appliquer à un nombre infini d'individus. (Vol. I, p. 11.)
Ainsi donc les jugements supposent les idées universelles ; mais alors d'où viennent ces idées ? Les formera-t-on par Tabstraction ? Mais vous pourrez tirer une idée universelle d'une idée particulière par abstraction: 1^ en décomposant celte dernière en ses deux éléments, le^commun et le propre; 2° en abandonnant le propre et en fixant uniquement votre attention sur les caractères communs. Mais on observera
que ces opérations s'exercent sur une idée qui est déjà en nous, quelle qu'en soit l'origine, et qu'en conséquence elles n'ont d'autre but que l'observation et l'isolement du caracëre commun dont il s'agit et non pas sa formation. Car si ce caractère commun, si cet élément universel peut être observé en nos idées, il faut bien qu'il y soit.
L'abstraction ne rend donc pas compte de la formation des idées générales, elle ne peut que les faire observer, les séparer de tout élément hétérogène, et les présenter à notre attention dans leur essence et leur pureté. De cette sorte, l'exercice de la faculté d'abstraire, comme celui de la faculté de juger, suppose l'existence d'un élément général dans la pensée. La difficulté se représente donc sous une autre forme, mais elle demeure la même au fond, et elle peut se reproposer d'une manière générale ainsi qu'il suit : assigner aux idées et aux jugements des origines telles que les unes ne présupposent pas l'existence des autres et réciproquement, et qu'on ne tombe pas dans l'erreur absurde de prendre tour à tour l'effet pour la cause et la cause pour l'effet.
Après ces préliminaires, Rosmini examine les théories qui, selon lui, pèchent par défaut dans l'explication de l'origine des idées, et celles qu'il comprend dans cette classe sont : les doctrines de Locke, de Condillac et de leur école, celles de l'école écossaise et principalement de Reid, de Smith et de Dugald Stewart, c'est-à-dire enfin le Sensua' lisme^ le Nominalisme et YEmpirisme.
La critique qu'il dirige contre Locke et son école porte principalement sur l'idée de substance. Il leur reproche de ne pouvoir l'expliquer, ni par la sensation qui se rapporte uniquement aux accidents, ni par la réflexion qui, s'appUquanl à la sensation, ne peut en tirer ce qu'elle ne contient pas. Le principe, que tout accident suppose une substance, implique ridée de soutien, et cette idée suppose l'idée de l'être qui est fort différente de la première. Car Taccident tout seul répugne précisément à l'existence et à l'être.
Les philosophes de l'école de Locke n'expliquent du reste pas mieux les idées particulières, et cela parce que dans ces idées se trouve toujours contenu un élément universel, ou autrement dit une détermination de l'idée de l'être, ou l'idée d^existence.
Par une contradiction manifeste « les partisans daTéocle
de Locke veulent tirer les idées universelles des idées par-» ticulières, et celles-ci des sensations qui cependant n'ont rien de commun et d'universel. Leur théorie suppose^ continue Rosmini, ce faux principe : que la première notion que nous avons des choses extérieures se compose de deux éléments, l'universel et le propre, qu'ils entrent dans les choses extérieures et dans les sensations qui en dérivent. Or, cette synthèse n'est pas, comme ils pensent, toute formée dans le monde sensible ; c'est notre esprit qui la fait, c'est par elle qu'il débute, c'est par elle aussi qu'il se forme les idées particulières en unissant les choses senties à l'idée d'existence.
Condillac n'est pas plus heureux dans sa manière d'expliquer l'origine des idées générales : ces idées ne sont, suivant lui, que les idées particulières dans lesquelles nous remarquons la propriété de devenir des types et de représenter une multitude d'individus. Mais, comment les idées particulières peuvent-elles devenir représentatives et servir de type sans un élément commun, fondement de la ressemblance des individus? C'est précisément cet élément commun qu'il faut expliquer et dont Condillac ne peut rendre compte en tirant les idées de la source unique des sensations, modes particuliers et individuels de notre sensibilité.
Reid a examiné le rapport de Tidée et du jugement. Il appelle l'idée appréhension simple et reconnaît dans le jugement la double notion du sujet et de l'attribut. Mais avant les jugements qui portent sur l'abstrait, Reid place des jugements qu'il appelle primitifs et mystérieux, qui sont pour lui une espèce de suggestion ou parole intérieure de la nature, et qui portent sur le concret. Par ces jugements nous affirmons l'existence des objets, et ce n'est que par une opération ultérieure que nous en tirons les appréhensions simples.
En admettant la supériorité de cette théorie sur celles qui précèdent, Rosmini reproche à Reid de faire, à tort, du jugement primitif un acte mystérieux, une espèce de qualité occulte dont la nature se serait réservé le secret. Le jugement qui porte sur l'existence est un jugement qui, comme tous les autres, emploie deux notions, et ici la notion du prédicat est l'idée d'existence. C'est de cette idé^ qu'il faut uous rendre compte^ et Reid ne le fait pas.
Stewart s'appuie sur un passage de Smith touchant la formation du langage, dans lequel le célèbre économiste ramène les idées générales à des noms communs , et les noms communs à des noms qui désignent des collections d'individus. Dans une longue réfutation où cette solution est examinée sous toutes ses faces, Rosmini reprend, développe et retourne avec force contre le nominalisme, les arguments qu'il a déjà dirigés contre le sensualisme. Il distingue et classe les mots en leurs espèces, relativement à la question des idées générales, il en note la signification, il signale les équivoques d'une théorie qui est obligée de les confondre. Car les noms des collections sont fort différents des noms communs; les noms de collections peuvent désigner des individus sans aucune ressemblance, et les noms communs désignent des ressemblances. Mais qu'est-ce que la similitude, qu'est-ce que le rapport de similitude entre deux objets, sans l'éléraent identique qui se trouve en chacun ? Comment pouvons-nous connaître en quoi ils diffèrent ou qu'ils se ressemblent, comment pouvons-nous les comparer, les grouper, les classer, sans une mesure commune, sans un terme comparatif, sans un type et une règle? Eh bien, c'est dans l'idée générale et dans son objet qu'il faut les chercher; car les noms ne valent que par leur signification, et leur signification est une idée, ou un rapport à une idée. Le nom commun peut bien m'aider à me rappeler les individus, à descendre de l'espèce ou du genre aux individus, à raisonner sur l'abstrait et le général en les rendant pour ainsi dire sensibles, et en les représentant presque aux yeux. Mais alors les noms ne sont que des signes et des signes d'idées. C'est donc sur les idées que porte le raisonnement et non sur les mots.
Ainsi le nominahsme et le sensualisme sont également convaincus de fausseté, leurs défauts sont communs, ou plutôt ils se tiennent et s'engendrent; le nominalisme a son principe dans la philosophie de la sensation qui est incapable d'exphquer l'élément universel de nos idées. . Rosmini met fin à cette partie de sa revue historique des doctrines de la connaissance, par une comparaison entre les solutions qu'il vient d'examiner, et les idées contenues dans le livre de Bossuet intitulé : Traité de la connaissance de Dieu et de soi'^fnéme. Ce livre est l'œuvre d'un contemporain de Locke, et il peut servir à montrer ce que la philosophie pos-
sédait avant l'invasion du sensualisme, et ce qu'elle a perdu
depuis.
Bossuet, dépositaire de la grande tradition du spiritualisme chrétien, distinguait l'entendement des sens et de l'imagination, les idées des sensations, des sentiments et des images ; il unissait l'idée à la vérité et la vérité à l'être, tandis que Locke et son école ont confondu les sens avec l'intelligence, la faculté de sentir avec celle de juger. Il en est résulté que le phénomène est devenu le seul et véritable objet de la connaissance, que Tètre, la substance, les rapports ont été expliqués par- des équivoques, des sophismes et des contradictions ; l'intelligible s'est effacé et a disparu complètement sous le sensible.
Rosmini conclut de cette partie de soq étude critique, que Reid est le seul qui ait fait faire un pas à la question de l'origine des idées générales. Car il a montré de sentir mieux que les autres la nature et la difficulté de cette question, en la plaçant dans le rapport de l'idée et du jugement.
Passant ensuite aux théories qui pèchent par excès, le philosophe italien examine successivement les solutions proposées par Platon, Aristote, Leibnitz et Kant. Platon, marchant sur les traces de Socrate, a eu le grand mérite de combattre le sensualisme de son époque, de démontrer et de défendre l'existence de l'esprit et de la vérité idéale contre les matérialistes et les sceptiques ; et quant à la question qui nous occupe, il a vu et bien vu quelle est l'importance du jugement dans l'acquisition des idées. Car dans le Théétèteîl nous dit que le jugement est un discours intérieur, et dans le Ménon, il nous montre que ce discours est nécessaire pour nous rendre raison de tout ce que nous apprenons, pour apprendre même une vérité quelconque, de sorte que la science ne se produit en nous, qu'à la condition de posséder déjà une certaine science, et de faire sortir de celle que nous avons celle que nous n'avons pas, ou plutôt que nous n'avons plus. Car le développement de notre connaissance ne semble qu'un recommencement ou qu'un souvenir. C'est ainsi que Platon, par la théorie de la réminiscence, résout la question de l'origine des idées ; solution excessive, car si les sens ne peuvent rendre compte complètement d'une idée quelconque, il s'agit précisément de savoir quel est l'élément qui leur échappe, quelle est l'idée première qui est au fond de toute idée ac-
quise, qui ne vient pas de Texpérience et qui est nécessaire à produire toutes les autres.
Voici, du reste, comment Rosmini expose et juge le raisonnement de Platon sur la question : « Quand l'homme juge par lui-même d'une chose, il vient à connaître par son seul jugement une vérité qu'auparavant il ne connaissait pas. Or, si cette vérité que d'abord il ne connaissait pas, il la retrouve par lui-même, comment la reconnaît-il pour une vérité, comment la distingue-t-il du faux? Cela n'est possible, qu'à la condition qu'il ait précédemment en lui-même, le type de la vérité qu'il cherche, et qu'il retrouve parce qu'il reconnaît le rapport de Tune avec l'autre. Voilà comment Platon arrivait à admettre que les types des choses sont innés dans l'esprit.... Le défaut de ce raisonnement, continue Rosmini, dont nous résumons la pensée, consiste en ceci : le philosophe grec a eu raison d'observer qu'en jugeant d'une chose nous acquérons une vérité nouvelle, mais il a eu tort de croire que pour l'acquisition de cette vérité, nous ayons besoin de son type particulier, tandis qu'un type général est parfaitement suffisant. C'est ce type de la vérité en soi, qui est antérieur à tout produit des sens, et dont le concours est nécessaire pour expliquer le premier jugement. »
Passant ensuite à la solution d' Aristote, Rosmini fait noter ce qu'elle renferme d'incertain et d'incohérent, et comment il est surtout difficile de concilier entre eux les passages les plus fameux du Traité de Vâme et des Derniers analytiques où il examine le problème de la formation des idées générales. Car dans les Derniers analytiques^ il s'efforce de • rapporter l'origine de toutes les idées aux sens ; et dans le Traité de Vâme, il nous parle d'un intellect agent qui communique l'universalité aux pensées. D'un côté Aristote veut que les idées soient en puissance dans l'expérience, le souvenir, l'image et la sensation et que l'entendement les dégage en séparant, par une espèce d'abstraction, ce qu'il y a de commun dans les choses individuelles. D'un autre côté il est d'avis que les idées ne peuvent passer de la puissance à Tacte sans que l'entendement y ajoute la forme ^i lui appartient, c'est a dire l'universalité. Mais ces deux Opinions d' Aristote ne sont pas tout-à-fait inconciliables, surtout si l'on fait attention aux doutes qui accompagnent la première, c'est à^dire celle qui penche vers le sensua-
iisme, et aux observations qui déterminent et complètent la seconde. Car dans les Derniers analytiques Aristote rejetant les idées antérieures à l'expérience, ne parle que des déterminations particulières de la pensée ou de ses habitudes déterminées, et d'autre part, dans le traité de l'âme, il nous dit que l'enlendement doit être en acte pour nous procurer les idées, qu'il y a un acte permanent qui lui est propre et par lequel il rend les choses pensées semblables à lui. « Mais quel peut être, continue Rosmini, l'acte d'une faculté « intellectuelle ? L'acte d'une telle faculté est inconcevable « s'il ne produit quelque connaissance. C'est pourquoi en (( disant que l'intellect agent, pour former les universaux, (( c'est-à-dire les connaissances intellectuelles, doit être a en acte lui-même, il semble qu' Aristote ait voulu dire « que cet intellect possède, par sa propre énergie, quelque « espèce de notion avec laquelle il peut produire les autres a connaissances à l'occasion des images sensibles ; il semble « aussi que ce philosophe n'ait pas pénétré plus avant dans (( l'examen de cette espèce de connaissance innée, effrayé « peut-être de la difficulté qu'il rencontrait en voulant le « pousser plus loin sans tomber en contradiction avec lui- « inênie, ou par crainte d'en voir sortir des conséquences « Irès-favorables au système de Platon. »
Cette interprétation peut, selon Rosmini, se justifier d'autant plus facilement qu' Aristote compare le rôle de l'intellect à celui de la lumière, en disant que l'intellect fait passer à l'acte les idées comme la lumière fait passer à l'acte les couleurs, sans qu'elles existent d'abord en elle distinctes et séparées. On pourrait compléter cette comparaison en ajoutant qtie les choses sensibles sont le prisme qui brise et sépare le faisceau de la lumière intérieure, que celle-ci est une et identique par elle-même, et qu'elle se particularise et individualise au contact des choses extérieures; ainsi la lumière de l'intelligence étant l'universel, luniversel ne serait pas tiré des phénomènes, mais existerait dans l'esprit et, en s'unissant aux phénomènes, il se déterminerait et produirait les idées. Ainsi, l'intelligence sans porter en elle toutes les idées, en posséderait une en propre, qui étant la plus générale de toutes, serait en même temps le principe suprême de la science. De cette sorte une solution intermédiaire et plus conforme aux faits per-
mettrait de concilier entre eux dans de certaines limites Aristote et Platon.
Quoique Aristote soit arrivé si près de la solution véritable, surtout si on ajoute à sa doctrine le commentaire de saint Thomas, suivant lequel la lumière intelligible, contenue dans Tintellect agent, n*est qu'une émission de la substance divine, il est cependant placé par le philosophe italien parmi ceux qui ont péché par excès en résolvant le problème de la connaissance, à cause de la distinction de l'intellect en acte et en puissance qui lui paraît superflue.
Leibnitz et Kant sont dans Tordre des temps les penseurs les plus considérables, qu'on doive placer après Platon et Aristote parmi les auteurs des théories qui pèchent par excès dans la solution du problème de la connaissance.
Dans sa polémique contre Locke, Leibnitz soutient que l'esprit n'est pas une table rase, et qu'il porte en lui une disposition naturelle et multiple à accomplir les actes de la pensée et à réfléchir sur les idées. Il soutient aussi que les idées sont les objets immédiats de l'intelligence et qu'elles sont toutes innées dans l'âme. Cette théorie est d'accord avec la doctrine de ce même philosophe sur la nature des monades et sur l'harmonie préétablie; car du moment que là monade renferme en elle-même, ainsi qu'il le prétend, une multitude infinie de perceptions obscures qui font d'elle comme un miroir représentatif de l'univers, et que le développement de l'intelligence humaine n'est que le passage de ces perceptions obscures à l'état de clarté et de distinction , il s'ensuit que toutes les idées possibles sont en nous d'une manière virtuelle et comme les traces légères d'un dessin encore vague, mais déjà initié.
Leibnitz se rapproche donc beaucoup de Platon dans son expUcation, quoiqu'il admette cependant moins que lui. Car autre chose est une réminiscence d'idées déjà formées et invariables, et autre chose le développement de perceptions dont le germe seulement existe dans l'esprit. Dans le premier cas l'activité de l'âme consiste tout entière à les rappeler et à les rendre présentes à la pensée ; dans le second elle les forme et les complète par un travail de perfectionnement. De toute façon la solution donnée par Leibnitz est excessive et vague.
Rosmini consacre environ cent pages du volume que
nous résumons à l'examen critique de la doctrine de Kant. Laissons de côté les réflexions auxquelles il se livre sur les rapports du philosophe allemand avec Reid et Hume, pour ne nous attacher qu'à la doctrine kantienne et aux parties essentielles de la critique à laquelle elle donne lieu.
Le philosophe italien .fait un mérite à Kant d*avoir compris la difficulté qu'on rencontre lorsqu'on entreprend de résoudre le problème de la connaissance. Elle consiste à expliquer le jugement et Kant Ta fort bien vu. a Nous pouvons, dit le philosophe allemand cité par Rosmini, réduire à des jugements toutes les opérations de l'entendement, de manière à nous le représenter comme une faculté déjuger. Or, voici ce qui en résulte. La faculté de juger, ne pouvant s'exercer sans unir un prédicat à un sujet, nos idées pourront se diviser en idées de prédicats et en idées de sujets, et le problème de leur origine se ramener à celui de ces deux classes de notions. Celles qui se rapportent aux sujets de nos jugements sont presque toujours particulières, représentent les choses sensibles et tirent leur origine des sens ; mais celles qui se rapportent aux attributs sont générales, ce sont de véritables concepts et des universaux sous lesquels les choses individuelles sont classées. »
La solution du problème de la connaissance dépend donc de l'explication des concepts et de la découverte de leur origine. Qu'ils ne viennent pas des sens, c'est une thèse démontrée par suite de la distinction de l'élément a priori et de l'élément a posteriori^ ou, si l'on veut, de la forme et de la matière de la connaissance fondée sur la différence de leurs caractères. Car tout ce qui est a posteriori, tout ce qui est matière de la connaissance, nous est donné dans les sensations et se présente comme particulier et contingent, et tout ce qui est a priori, tout ce qui sert à unir les intuitions sensibles et à leur donner une forme est doué de nécessité et d'universalité. Or, les concepts ont précisément ces caractères.
Mais Kant ne se contente pas de ces distinctions générales ; car il croit trouver un moyen sûr de classer d'une manière complète tous les concepts en déterminant l'usage que nous en faisons en jugeant, ou, si l'on veut, en fixant toutes les fonctions possibles du jugement. Il remonte même
par son analyse, jusqu'à Tessence du jugement, de sorte que tout son travail se réduit principalement à examiner la nature et les modes fondamentaux de cette faculté. La première partie de la recherche le conduit à la distinction des jugements analytiques et synthétiques, car le Jugement ne peut qu'unir ou diviser le sujet et le prédicat, il ne peut élre qu'une analyse ou une synthèse, essence cominune de toutes nos opérations intellectuelles, dont il est le type et le ressort principal . La seconde partie de la recherche le porte à admettre quatre modes fondamentaux dans l'unité du jugement ; delà ces quatre catégories de la qualité, delà quantité, de la relation et de la modalité^ qui, subdivisées chacune en trois autresnotionsgénérales,luifournissentsa table desdouze catégories . Les douze catégories avec les deux formes pures de la sensibilité, c'est-à-dire l'espace et le temps, et les trois idées de la raison pure, c'est-à-dire les conceptions qui ont pour l'objetla réalité absolue du moi, du monde et de Dieu , voilà en peu de mots, tout l'élément formel, et a priori, que Kant reconnaît dans la connaissance, voilà les conditions multiples qu'il exige pour expliquer l'expérience en les unissant et les combinant de différentes manières aux données sensibles. Une des formes pures de la sensibilité (le temps) combinée avec les catégories, lui sert à former les schèmes, et les schèmes unis aux intuitions lui servent à former la représentation des objets ; de sorte que les objets considérés en eux-mêmes, ne sont que des noûmènes ou des représentations a priori de notre entendement, et les objets considérés dans l'expérience ne sont que des phénomènes coordonnés et unifiés par les jugements et les concepts.
Après avoir ainsi rappelé, en plusieurs chapitres séparés, la doctrine de Kant, dont nous avons ici rassemblé brièvement les traits principaux, Rosmini dirige sa critique sur les points suivants : V les jugements synthétiques ; 2° le nombre des catégories, ou plus généralement des éléments formels de la connaissance ; 3® le caractère symétrique et arbitraire de leur distribution ; 4® leur nature subjective.
Exposons rapidement chaque partie de cette critique. Et d'abord commençons par les jugements synthétiques. On se souvient de l'examen que Galjuppi en a fait avant Rosmini, et que nous avons résumé plus haut en parlant de ce philosophe ; la critique de Rosmini ne pouvait et ne devait
point aboutir au même résultat ; car suivant une observation fine et vraie du philosophe napolitain, le grand débat entre la philosophie de Texpérience et l'idéalisme consiste, entre autres choses, à savoir si Tintelligence humaine débute par l'analyse ou par la synthèse ; car si elle débute par l'analyse, c'est qu'elle peut tirer des données des sens et de la conscience tout ce qui lui est nécessaire pour se développer. L'analyse ne fait alors que distinguer dans l'expérience dérivée, ce qui est confus dans l'expérience primitive, et ce que la synthèse devra ensuite se borner à recomposer sans le secours d'aucune faculté supérieure et antérieure à la sensibilité. Si, au contraire, l'intelligence débute par la synthèse, alors elle concourt à former les premières combinaisons intellectuelles par des éléments étrangers à la sensibilité et tirés de son propre fond.
Cette remarque de Galluppi souffre sans doute exception, pour l'idéalisme absolu, car ce système admet que tous les phénomènes de l'esprit renferment l'idée sous une certaine forme, et que par conséquent l'analyse peut la dégager de la sensation et de l'expérience primitive, mais elle est trèsjuste, s'il s'agit de cet idéaUsme qui admet une opposition irréductible entre les sensations et les idées. En ce cas, tout idéaliste obéit à la nécessité logique qu'elle exprime, et c'est ce qui arrive à Rosmini. Voulant fonder un idéalisme de ce genre, c'est-à-dire un système qui établit à la fois l'opposition et l'union primitive de l'idée et delà sensation, de l'idéal et du réel dans l'intelligence , Rosmini ne pouvait, conune Galluppi, prétendre ramener tous les jugements à des jugements analytiques. C'est pourquoi voici dans quelles bornes il restreint sa critique relative aux jugements synthétiques de Kant. Il importe de bien saisir ce point pour comprendre en quoi Kant et Rosmini s'accordent et en qtioi ils se divisent .
Rosmini accepte la distinction de Kant, entre les jugements analytiques et synthétiques. Elle lui semble tout à fait nécessaire pour expliquer la composition et la décomposition des concepts. Car, sans la synthèse, on ne pourrait réunir les éléments dont ils résultent, et sans l'analyse, on n'en pourrait tirer ce qu'ils contiennent. En outre, les concepts étant formés par les jugements synthétiques, l'usage des jugements analytiques s'explique facilement. Mais il n'est
pas si aisé de rendre compte des jugements synthétiques, et Kant a raison d'attacher à cette recherche la plus grande importance. Il en distingue deux espèces, et il place dans la première ceux qui nous viennent de Texpérience, et dans la seconde ceux qui sont, suivant lui, apriori. Dans les jugements synthétiques, le prédicat est toujours, selon Kant, ajouté au concept du sujet et non contenu en lui ; mais il admet parmi eux cette différence que dans ceux qui viennent de Texpérience, et qu'il appelle empiriques, l'union du sujet au prédicat est donnée par l'expérience même et attestée par les faits, tandis que dans ceux qu'il appelle a priori, elle est posée par noire esprit, et il explique cette différence en ajoutant que les prédicats des jugements synthétiques a priori ne sont contenus ni dans le concept du sujet, auquel on les unit, ni dans aucune expérience qui puisse les procurer ; ainsi dans ce jugement : Tout ce qui arrive suppose une cause, l'idée de cause n'est pas fournie par les sens, et elle n'est pas contenue non plus dans le concept de ce qui arrive. D'où il suit, selon Kant, qu'elle est posée a priori dans le jugement dont il s'agit.
Suivant Rosmini qui, sur ce point, semble avoir trop exclusivement consulté V Introduction à la Critique de la raison fttf^, Kant s'est trompé sur la nature et l'usage des jugements synthétiques a priori. Ces jugements existent, mais ils ne sont pas tels que le philosophe allemand se les représente. Il ne s'agit pas, en effet, de savoir d'abord comment nous ajoutons les prédicats aux conceptions des sujets de nos jugements, mais conmient nous formons ces conceptions elles-mêmes. C'est à ces conceptions et à leur formation qu'il faut remonter pour savoir si les prédicats dont Kant cherche l'origine y sont contenus. Kant limite trop la question en la portant sur le rapport qui unit le prédicat au concept du sujet ; car le jugement intervient dans la formation même de ce concept ; en outre, il prétend qu'il existe des prédicats qui ne sont nullement contenus dans les concepts des sujets de nos jugements, et qu'on doit cependant leur attribuer. Je nie, dit Rosmini, cette proposition ; le prédicat est toujours contenu dans le concept du sujet. Le concept du sujet renferme toujours la raison de Tattribut que nous y ajoutons ; ainsi tous les jugements des mathématiques pures dans lesquels Kant veut absolument voir des juge-
ments synthétiques, a priori^ ne sont réellement que des jugements analytiques; la proposition :*7 + 5 = 42, qui lui sert d'exemple, n'est pas une proposition synthétique*, comme il le prétend, mais une proposition identique, dans laquelle le sujet et le prédicat expriment la même idée sous deux formes différentes. Il en est de même de ce jugement universel : Tout ce qui arrive doit avoir une came. La difficulté qu'on éprouve à l'expliquer consiste en ceci, qu'il s*agit de savoir de quelle manière notre esprit peut concevoir un événement, non enjui-même, comme tel , mais comme effet, c'est«àdire sous ce point de vue et dans ce rapport qui le rend effet. Voici par quelle série d'idées il faut conduire la conception de l'événement pour l'amener à la conception de l'effet.
Un événement est pour nous un effet quand nous le considérons comme une chose qui commence à exister ; mais nous ne pouvons le considérer ainsi sans y voir une exis^ tence nouvelle, et partant un changement, et partant une opération. Mais l'opération ne peut être pensée toute seule ; ou la regarde nécessairement comme précédée d'une autre existence, ou, en d'autres termes, l'opération se rattache implicitement à l'agent ; qui dit l'un dit l'autre, ce Voici par a conséquent quelle est à ce sujet la suite de nos concepa tiens :
« 1° Nous concevons ce qui s'exprime par les mots corn" (imencer d'exister. Dans cette conception est contenue celle « du changement ;
(c 2® Dans la conception du changement est renfermée « celle d'opération nouvelle ;
c< 3o Dans la conception d'opération nouvelle est renfer- « mée celle d'existence précédente ;
(c A"" Dans la conception d'existence précédente gît le con- « cept de la cause (ou d'activité préexistante).
« D'où il suit que :
« 1® Le concept de la cause est compris dans le concept « d'une existence qui précède l'opération ;
« 2<» Le concept de l'opération est compris dans le con- « cept du changement ;
(( 3° Le concept du changement est compris dans le con- « cept du commencement de l'existence.
« Ainsi toute la difficulté se réduit finalement à expUquer
« la manière dont nous nous formons cette dernière conc( ception : ou, ce qui est la même chose, Tidée du passage < du non-être à Télre ; car si nous avions l'idée de ce pasa sage, nous aurions aussi l'idée du changement, et dans « celle-ci celle d'opération, dans cette dernière enfin celle a d'une existence précédente, et enfin celle d'une existence a qui précède la première opération, idée qui est précisé- « ment l'idée de cause.
<c De quelle manière pouvons-nous donc concevoir le a passage d'une chose de la non-existence à l'existence ?
« En supposant que nous puissions concevoir Y existence a des choses qui tombent sous les sens, ce passage n'offre « plus aucune difficulté : il nous est fourni par les sens et par (( le jugement ; nous voyons, nous touchons, nous sentons a en un mot, ce que, auparavant, nous ne voyions, ni ne toute chions, ce que nous ne sentions ni ne pouvions sentir.
« La comparaison de ces deux instants donne précisécc ment la conception du passage d'uu être ou d'une entité « de la non-existence à l'existence. Mais ceci suppose en a nous, ainsi que nous le disions, la faculté de concevoir (L l'existence de cette entité ou de cet événement ; car si « nous n'avions que les seules sensations sans pouvoir penser tt quelque chose d'existant hors de nous, et de différent de « nous, nous ne pourrions jamais concevoir intellectuellece ment le passage dont il s'agit. »
De toute cette analyse on conclut, selon Rosmini, que la difficulté qui plane sur l'explication de l'idée de cause est exprimée dans cette question « Comment perçoit-on les ce êtres entant qu'ils sont fournis d'existence ? Comment con- « çoit-on l'existence ? D'où vient Vidée de Vêtret Voilà le « vrai problème de l'idéologie. » (Chap. m, section iv, du Nouvel Essai.)
Nous avons rapporté ce passage malgré sa longueur parce qu'il nous a semblé propre à montrer d'abord de quelle manière Rosmini procède dans l'examen des jugements synthétiques a priori de Kant et dans leur réduction aux jugements analytiques, et ensuite comment cette critique Ta conduit à se former de ces mêmes jugements une autre idée en les ramenant à une synthèse primitive de la conception de l'être et des sensations.
Pour Rosmini concevoir un être, penser un être, se re-
présenter un objet existant par la pensée, former les objets de la pensée ou les concepts qui deviennent ensuite les sujets des jugements postérieurs ne sont qu'expressions et positions diverses d'un même problème. Elles se réduisent toutes à demander comment une chose sensible, une réalité donnée dans l'expérience est unie àl'idée d'existence ou ce qui pour lui et dans ce cas ne diffère point, à l'idée de l'être. Tant qu'on n'a pas fait cette union, on peut avoir la sensation d'une chose réelle, on n'en a pas le concept ou, ce qui est la même chose pour Rosmini, la perception intellectuelle, ou, ce qui est encore identique, l'intellection. On la sent, on ne Tentend pas. Pour l'entendre il faut la rattacher à sa raison et sa raison c'est son rapport à l'être intelligible, c'est sa possibilité intérieure dans l'être intelligible. Dès que nous avons pu unir une chose sentie à l'idée d'existence, ou à l'idée de rètre universel, il se forme dans notre esprit un type dont les propriétés plus générales sont la nécessité et l'universalité et que les caractères de contingence et de particularité intérieure à la chose sentie empêchent de confondre avec elle. L'un est l'idéal, l'autre le réel ; l'un est susceptible d'une multiplication indéfinie, ou plutôt d'une réalisation ou individualisation sans fin, l'autre est renfermée dans les bornes étroites d'un point de l'espace et du temps ; il est impossible d'identifier l'existence, la qualité, là quantité de deux termes si différents.
Et cependant leur union est absolument nécessaire, seldn Rosmini, pour produire le jugement primitif par lequel on se forme l'idée concrète d'un être quelconque, et d'où l'on tire ridée abstraite de son espèce et de son genre, ainsi que celle de leurs attributs ; cette union est si nécessaire à constituer l'expérience qu'elle ne peut lui succéder, mais doit la précéder ou tout au plus l'accompagner. Ce n'est donc pas une synthèse a posterioriy mais une synthèse a priori . Il y a donc enfin un jugement synthétique a priori, fort différent de celui de Kant ; car celui de Kant est l'union d'un attribut au concept d'un sujet qui ne le contient pas, tandis qu'ici c'est Tunion de la sensation d'une chose réelle à Tidée universelle de l'être et « la perception d'un certain rapport d'identité entre les déterminations de l'une et de Vautre. »
On a observé avec raison (Voir la Filosofia di Kant e la ^uarelamne colla filoêofiaitaliana, perB. Spaventa, Torino,
1860) que la critique dirigée par Rosmini contre les jugements synthétiques a priori de Kant n'est pas exacte, en ce qui regarde la formation des concepts relatifs aux sujets de nos premiers jugements ; car Rosmini prétend que ces concepts sont négligés par le philosophe allemand, tandis qu'il est certain qu'il les forme par la synthèse des intuitions sensibles et des catégories avec l'intermédiaire des formes pures de la sensibilité et des schèmes. Galluppi , qui avait profondément étudié Kant avant Rosmini, avait même remarqué, ainsi que nous l'avons vu, l'importance de l'unité synthétique du moi et de la synthèse des éléments empiriques et rationnels dans la formation des concepts suivant Kant.
Il résulte de ces observations que Rosmini n'a pas envisagé la doctrine de Kant sous toutes ses faces, et que si sa critique se bornait à ce qu'on vient d'en faire connaître, on ne verrait pas quelle différence le sépare du philosophe allemand. Car l'un et l'autre admettent que la fonction essentielle de la faculté de connaître est le jugement, qu'il y a un jugement primitif sur lequel s'appuie l'expérience ou perception intellectuelle des choses sensibles, et que ce jugement enfin n'est possible que par la synthèse de l'élément empirique- et de l'élément a priori de la connaissance : l'un et l'autre accordent donc l'existence des jugements synthétiques a priori et l'accordent dans le même sens. Les mots seuls diffèrent. Rosmini désigne l'élément empirique par le mot sensatiouy et Kant l'appelle du nom d'intuition. L'un appelle l'élément aprioriy idée, et l'autre le nomme catégorie et forme pure de la s^nsiWite; mais l'opposition des deux termes et la nécessité de leur synthèse est la même de part et d'autre; la concordance des deux penseurs, sur ce point, va même si loin que l'unité métaphysique du moi, ou l'unité transcendentale de la conscience qui est dans la philosophie de Kant la base de toutes les synthèses de la connaissance, trouve dans celle de Rosmini son terme correspondant moyennant V unité du sujet où le sentiment du réel s'unit à l'intuition de l'idée, en vertu de l'identité substantielle de notre nature également capable d'être modifiée par la réalité sensible et par l'être intelligible. (Vol. II du Nouvel Essai j page 178, cinquième édition.)
Mais voici une divergence réelle et importante entre Rosmini et Kant. Le philosophe allemand multiplie, comme
on le sait, rélément a priori de la connaissance , tandis que le philosophe italien le réduit à Tunité. Kant n'admet pas moins de dix-sept formes de la connaissance, c'est-à-dire douze catégories, deux formes pures de la sensibilité et trois idées de la raison ou trois objets absolus. Rosmini regarde comme systématique la division des quatre grandes catégories kantiennes (qualité, quantité, relation, modalité), par trois ; il accuse Kant de les poser sans les déduire ; il considère les formes pures de la sensibilité comme une superfétation, les trois idées ou les absolus kantiens comme une division fausse d'un terme nécessairement unique. Cette partie de la critique de Rosmini est à coup sûr la plus claire, la plus vraie et la plus importante. C'est celle qui a le rapport le plus intime avec le but de son système. Elle a aussi un autre avantage, celui de reprendre sous une autre forme et avec une portée plus haute la critique de Galluppi sur la philosophie critique.
Rapportons les principaux arguments employés par Rosmini dans sa réfutation. On sait que les quatre grandes catégories de Kant sont la quantité, la quahté, la relation, la modalité, et que chacune d'elles en renferme trois autres qui sont, pour la quantité : l'unité, la pluralité, la totalité ; pour la qualité : la réalité, la privation, la limitation ; pour la relation: l'inhérence et substance, la causalité et dépendance, là" communauté; pour la modalité: la possibilité, l'existence, la nécessité.
« Examinons, dit Rosmini, les douze catégories appelées
« par Kant formes de l'entendement et voyons si
« toutes sont vraiment des formes primitives et originaires « de notre intelligence, suivant la prétention du père de la c( philosophie critique.
a J'observe d'abord que les douze catégories de Kant « ne peuvent aspirer au même rang, de telle sorte que « chacune étant indépendante des autres et appartenant à ^ un genre irréductible, on ne puisse les classer et les « disposer dans une 'série hiérarchique.
« Prenons la forme de la modalité avec les trois caté- « gories de la possibilité, de Y existence et de la nécessité « qui lui sont subordonnées, et opérons-en le rapproche- (( avec les trois autres de la quantité^ de la qmlité et de « h relation, pour voir quel en est le rapport.
« Je conçois très-bien un être possible ou existant, sans (<. être obligé de savoir sa quantité, sa qualité, ses relations.
a Mon entendement n'est, dans oe cas, astreint à d'autre « condition que celle de penser un être en tant que possible, ou « existant simplement, ou nécessaire. C'est pourquoi s'il a peut y avoir un acte de l'entendement indépendant des trois a formes de la quantité, de la qualité et de la relation, cela «c signifie que ces formes ne sont ni essentielles ni nécessaires, a qu'elles ne sont pas indispensables à constituer l'activité (( fondamentale de l'entendement, et partant qu'elles ne « sont pas celles que nous cherchons, celles par lesqueites (( l'entendement est eatendement. » (Section iv, chap. iv, du N(mvel Essaù)
La forme de la modalité est donc indépendante des trois autres ; au contraire nous ne pouvons penser la quantité, la qualité, la relation d'un être sans le penser d'abord ou comme possible ou comme existant, sans te penser comme un objet ou comme un être.
. Rosminien conclut que les trois formes de la quantité, de la qualité et de la relation succèdent, dans l'ordre primitif de la formation des concepts, à là catégorie de la modali.té, que sans elle les autres ne pourraient être employées par la pensée, qu'elle en est la condition commune. D'où il suit que l'entendement n'a pas quatre formes essentielles et originaires, mais une seule, et que celle-ci même se réduit à une idée unique, c'est-à-dire à l'idée de l'être. En effet, on peut appliquer et Rosmini applique aux divisions de la catégorie de la modalité la même réduction qu'il a opérée sur les quatre catégories fondamentales, et à ce nouveau pas de la critique, la réduction se fait au profit de l'idée de possibilité sur les idées d'existence et de nécessité, tandis qu'auparavant elle s'était faite, au profit de la modalité, sur la quantité, la qualité et la relation. Pourquoi au profit de la possibilité et noa de rexistence ou de la nécessité ? Parce qu'on ne peut concevoir l'existence réelle d'un être sans penser son idée ou la détermination idéale qui lui correspond, ou, ce qui est la même chose, son rapport à l'être indéterminé, ou enfin sa possibilité logique, sa possibilité comme l'objet de l'entendement.
Que si, au contraû^e^ on parle de l'existence en général alors elle n'est autre chose que l'être indéterminé ou pos-
sible et partant la posnbUUé demeure en possession du premier rang. Quant à la nécessité, elle ne peut le lui disputer» et Ton s'en convaincra si Ton considère que nous ne sommes pas forcés de l'appliquer à tous les êtres réels qui tombent sous notre pensée» et ensuite que si elle fait partie des ca* ractères de toute idée» cela tient à ce qu'elle est inséparable de la possibilité logique de son objet ; par conséquent elle suit logiquement la possibilité et ne la précè<k pas. Ainsi donc la' possibilité» ou l'être possible et indéterminé* est la forme première que supposent avant eux et à laquelle se réduisent tous les éléments formels de la connaissance.
On connaît ce que Kant appelle les trois idées de la raison ou forme de l'absolu ; ce sont les conceptions des trois réalités ou des trois objets fondamentaux de la science^ le moi» le monde et Dieu» considérés dans leur totalité respective. Rosmini remarque que trois absolus sont impossibles» que Tàme humaine et l'univers n'ont une existence en soi et absolue que dans un sens subordonné et relatif; que» par conséquent» il n'y a qu'un seul absolu» c'est-à-dire l'Être des êtres ou Dieu.*
Mais autre chose est, suivant lui» Tidée de cet être réeU idée que nous déterminons par nos moyens de connaître ainsi que celle de tout autre objet» et autre chose» la forme universelle de notre connaissance ou Tidéepremière où nous voyons pour ainsi dire tout ce que mons concevons. Tout objet de notre intelligence est pensé par cette forme et dans celte forme» et toutes les déterminations abstraites » qui n'en dérivent pas directement , nous 3ont fournies par les sens ; les formes pures de la sensibiUté» ou le temps et Ves* face que Kant pose également a priori sont réduites par Rosmini aux éléments dérivés des sens.
L'examen des questions que ces objets soulèvent est entrepris par Rosmini dansJies parties .suivantes de son travail. Nous ne nous y arrêterons pas maintenant. Qu'il nous suffise seulement de savoir q^ cet examen lui sert à confirmer son opinion fondamentale sur la répartition de la connaissance entre une forme unique et la matière multiple que les sens lui fournissent.
Enfin une critique non moins capitale que Rosmini adresse à Kant regarde la subjectivité de ses élémesits formels de la connaissance. A cause de ce caractère qui frappe également
les formes pures de la sensibilité, les catégories de Tentendementy les schèmes, les concepts et enfin les idées delà raison, le inonde intérieur et extérieur, Tunivers et Dieu perdent leur réalité ou flottent incertains dans les nuages de la philosophie critique entre l'être et le néant. Voilà le dernier et le plus grand reproche que Rosmini adressa à Kant. La suite de son ouvrage est précisément consacrée à substituer un idéalisme objectif à l'idéalisme subjectif de ce philosophe- Dans le second volume du Nouvel Essai (5® édition) Rosmini, après avoir rappelé les progrès que la question de l'origine des idées doit au génie de Platon et de Leibnitz, et aussi le profit qu'elle a tiré indirectement des études de Reid et de Siewart, résume ainsi son jugement sur les mérites de Kant :
a Kant qui vint après eux (après Platon et Leibnitz), donna a une analyse plus consciencieuse et plus profonde des con- M naissances et trouva qu'elles résultent de deux éléments, a dont l'uni se réduit au sensible, et l'autre ne peut pas s*y â réduire; l'un vient donc des sens et l'autretloitnécessaire- « ment avoir son origine au -dedans de nous. Il a donné a justement au premier le nom de matière et a appelé le <c second forme de la connaissance. Il n'a pas admis que les « idées existent en nous toutes formées dès notre naissance, «f ainsi que l'a fait Platon, ni que nous en portions en nous- <c mêmes les traces, ainsi que le prétend Leibnitz ; il n'ad- « met d'inné que l'élément formel de nos idées, de sorte <t îju'en toutes il y a quelque chose qui vient de l'activité de « l'esprit et quelque chose qui n'en vient pas. Ce fut là un a progrès considérable pour la philosophie. Mais il restait (( à opérer encore une simplification; il restait à réduire à a la moindre quantité possible cette partie formelle de la îc connaissance dont on avait reconnu l'existence primitive «. et naturelle en nous, de ce principe enfin déposé par les « mains du Créateur dans nos âmes comme la semence (c d'une plante immense et féconde.
a Voici donc le problème que la philosophie doit résoudre ce après les efforts de Kant : il faut trouver l'élément mi- « nime de la connaissance, ou bien la lumière qui rend « l'âme intelligente et partant propre aux opérations intel- « lectuelles.
a Kant n'a pas trouvé cet élément minime ; il a trop a étendu la forme de la connaissance ; au lieu de la déduire « d'un principe unique, il l'a brisée en un grand nombre (( de formes indépendantes... Une s'est pas aperçu qu'il n'y « a rien dans les données des sens qui puisse appartenir à la « connaissance formelle, et que toutes les formes qu'il atr « tribue à l'entendement et à la raison se réduisent à une (( seule forme et à la plus simple de toutes, c'est-à-dire à « celle de la possibilité ou de Vidéalité.
a N'étant pas parvenu à celle grande simplification, le pen- « seur de Kœnigsberg n'a pas eu l'avantage de connaître la « nature de la vraie et unique forme dont l'objectivité, la a supériorité, l'indépendance et l'indétermination assurent « l'existence inaltérable. Parlant Kant n'a pas fourni une « base solide à la science,, à la vérité et à la certitude.
(c Voilà ce que nous croyons avoir démontré, et nous c( étions obligé de le faire. Car voulant continuer l'œuvre a des philosophes qui nous ont précédé... nous devions « accepter et nous approprier les deux vérités qu'ils ont a mises en lumière, à savoir : 1*" qu'il faut distinguer la « partie formelle de la partie matérielle de la connaissance; « 2° que la partie formelle est la seule qui nous soit fournie « par notre nature.
(c Enrichi par cet héritage, nous devions nous efforcer « de déterminer la partie formelle de la connaissance, dé- « termination qui leur a échappé, et nous devions nous " garder, avec tout le soin possible, de confondre avec elle « quelque partie de la matière de la science ; nous devions « même nous efforcer d'obtenir la partie formelle de la « connaissance dans son essence la plus pure et la plus sim- « pie, et de la distinguer de ses applications. Or, nous avons « fait cette recherche et nous avons obtenu ce résultat : que « la partie formelle de la conscience, dans son étal primitif « et originaire, consiste dans ^'intuition unique, naturellaet « permanente de l'être possible. »
Ceux qui se sont formalisés en rencontrant dans les livres deRosmini des expressions peu respectueuses et presque injurieuses pour le grand philosophe de Kœnigsberg, trouveront, s'ils sont équitables, dans le passage que nous venons de citer, de quoi calmer leur indignation. Car si, ailleurs, Rosmini appelle Kant un grand sophiste, ou autrement, ici il témoi-
gne pour lui la plus grande admiration et n*aspire àrienmoins qu'à être son continuateur. Ce passage est» si nous ne nous trompons, la preuve irréfragable de la sincérité profonde du philosophe italien» de son amour pour la philosophie moderne et pour le progrès intellectuel autant que de sa persuasion de pouvoir concilier dans un nouve^iu système la science des temps nouveaux avec les traditions de l'antiquité et les principes immortels du christianisme.
CHAPITRE m
SOMMAIRE. — Suite del*analysd du Nwvel Essai sur Torigine des idées. -^ Partie dogmatique. — Réduction de toutes Iqs idées à ridée de Tétre.
— Analyse de cette idée. — Ses caractères, son origine. — Comment elle se détermine. — Rôle du sentiment dans la connaissance. — Forme et Diatière des idées. — Solution générale du problème de leur origine.
— L'idée selon Rosmini et Tidée suivait Platon et les réalistes du moyen âge. — L'entendement et la raison. — La perception extérieure et la connaissance de Dieu. — Questions de la certitude et du critérium de la vérité, de la nature et des causes de Terreur^
Nous venons de résumer la partie historique et critique du Nouvel Essai ; abordons-en maintenant I4 partie dogmatique, c'est-à-dire celle qui contient la doctrine de Rosmini sur la connaissa^ice. Elle embrasse : 1° l'origine de l'idée de Téire ; 2"* l'origine de tous les concepts par le moyen de cette idée: 3^ la perception de la réalité intérieure et extérieure; 4^ la connaissance de Dieu,
Parcourons successivement ces points, et d'abord coDsta-? tons, la présence de l'idée de l'être dans toute idée et observons sa nature.
Quand l'abstraction sépare de l'idée que nous avoijs d'un (»bjet toutes les qiwlitég déterminées, il ne reste plus dans l'esprit que la pensée d'un être ; cet être est indéterminé,. m^s c'est i^ être et on ne saurait le confondre a,vec je néant. Car on peut pçnser de cet 0tre qu'il çst, ou. q^'il çst
possible, tandis qu'on ne peut rien penser du néant. L'existence indéterminée qui lui reste lorsque vous en avez ôté toutes les déterminations, est la condition de tout ce qu'il devra posséder pour exister comme être réel, ou de tout ce qu'on pourra lui attribuer sous ce point de vue. « Ainsi pre- « nous pour exemple, dit Rosmini, ridée concrète d'un ami, « de mon ami Maurice. Si je retranche de cette idée ce a qu'elle a de propre et d'individuel, ce n'est plus l'idée de (( mon ami qui me reste ; la partie la plus chère en est sépa- « rée. Ce qui s'y trouve encore n'est plus que l'idée corn- (( mune d'un homme. Mais après cette première abstrac- « tion j'en fais une autre et j'élimine les qualités propres de (c l'homme. Par cette seconde opération de mon esprit, <r l'être auquel je pense, n'est déjà plus un homme; car il (( n'a plus ni raison, ni liberté, éléments constitutifs de la a nature humaine ; l'idée qui me reste est une idée plus gé- « nérale ; c'est l'idée d'un animal ; continuant pour ainsi dire « à disséquer cette idée et à la rendre plus abstraite encore a par le retranchement des qualités qui appartiennent en « propre à l'animal, que me reste-t-il? L'idée d'un corps « privé de sensibiUté et doué seulement de vie végétative. « Séparons-en aussi par la pensée toute espèce de végéta- « tion et fixons seulement notre attention sur ce qu'il y a de « commun entre ce corps et les minéraux, notre idée de- « viendra alors l'idée d'un corps en général..... Enfin ne (f regardons même pas à ce qui constitue le corps, et nous . « verrons cette idée se changer en celle d'un être en général, fe Or, dans toutes ces différentes abstractions mon esprit te s'est toujours occupé d'un objet, il a toujours opéré sur a l'idée d'un objet, quoique cette idée soit devenue de plus «• en plus universelle, et même à la fin, la plus universelle « de toutes. » Arrivée au dernier degré l'abstraction ne peut plus avancer sans tomber dans le néant. I^'idée de l'être est donc la plus universelle de toutes ; c'est celle qui reste après le dernier eff'ort de l'abstraction, c'est celle au Aélk de laquelle la pensée n'est plus possible. '
On remarque amsi que d'un côté nous la retrouvons par l'abstraction au fond de toute pensée et par conséquent comme antérieure à ses autres éléments, et que d'autre part elle survit, après la dernière abstraction, à tout autre concept. Elle ii'a donc pas besoin, pour être conçue, d'aucune
autre idée, et elle est le fondement de toutes les autres. Elle est intelligible par elle-même et toutes les autres sont intelligibles par elle. (V. pages 22 et 23 du second volume du Nouvel Essai, cinquième édition.)
Pour remonter à l'origine de cette idée il faut bien en fixer la nature et les caractères.
L'idée de l'être n'est pas celle d'une existence individuelle, réduite par l'abstraction à la seule réalité, mais celle d'une possibilité et même de la possibilité en général. C'est la JDOSsibilité et non la réalité qui nous reste de l'idée d'un être que nous avons conduit, par l'abstraction, au dernier degré de la simplicité. Car je puis supprimer son existence actuelle et il me restera encore l'idée de sa possibilité. L'idée de l'être est donc lan)ême chose que l'idée de l'être possible. L'analyse y découvre trois éléments : 1® l'être; 2® la possibilité; 3^ l'indétermination, mais ces éléments sont tellement liés entre eux et ils se supposent si bien réciproquement, qu'il est impossible de les séparer les uns des autres et de l'idée ellemême sans la détruire. Car la possibilité que nous trouvons dans l'idée de l'être se rapporte à l'être, et l'être que nous pensons en elle est indéterminé.
Les caractères de cette idée sont bien plus nombreux que ses éléments, les voici.
Elle est objective. Car c'.est l'idée de l'être considéré en soi et d'une manière absolue, indépendamment de tout rapport à nous-mêmes ou aux choses sensibles.
Elle est l'essence même de l'idéalité, et elle diffère des choses senties comme le possible diffère du réel ; elle renferme la possibihté des choses qu'on entend par elle ; tandis que les choses n'en sont que des limitations.
Elle est simple; car elle n'a rien de concret, de divisible, ni de corporel, elle n'est que l'idée de Têtre.
Elle est une et identique, car l'être que nous pensons dans ridée universelle de l'être ou même dans une autre idée, est toujours identique à lui-même; il n'est ni multiple, ni variable comme les êtres réels qui s'y rapportent et dont il est le type et la raison commune.
Elle est universelle, car elle est l'idée de l'être qui s'étend à tous les êtres possibles et qui en contient la possibilité logique.
Elle est nécessaire, parce que l'être qu'elle contient étant
\» possibilité logique ^ et cçtte*possil41ité absolue ne pouvant aucunement se transformer dans son contraire , il s'^n^uit qu'elle ne peut pas être autrement.
Elle est éternelle et immuable, parce, que notre inteUi-» gence est dans l'impossibilité de se représenter un changement ou une limite de temps dans l'être qu'elle a coççij comme possible*
Elle est indéterminée, parce que si l'universalité des autres idées se mesure sur les degrés de leur indétermination, celle qui est la plus universelle de toutes est nécessairement aussi la moins déterminée, la plus abstraite, la plus illimitée.
Les caractères de l'idée de l'être étant fixés, nous pouvons maintenant en chercher l'origine.
Cette idée peut moins que toute autre être confondue avec une image ou avec une sensation. Les produits médiats ou immédiats des sens ont précisément les caractères les plus opposés à ceux que nous venons de signaler dans l'idée de l'être, et chacun d'eux peut servira démontrer que cette idée \ ne peut en aucune manière avoir son origine dans les sensa- ; tions. Ainsi l'être aperçu dans Tidée dontil s'agit est objectif, ; c'est-à-dire existant en soi et indépendant de nous tandis que ] la sensation est subjective. Ce même être n'estque possible et l idéal, tandis que la réalité sensible agit sqr nos organes et , produit i^ur notre àme des modifications. Il est simple, et | inétendu et la sensation se rapports^nt aux organes est liée i avec le composé et l'étendue. Il est un et identique, tandis j que la sensation est variable et multiple. De cette comparai- SQU que le philosophe italien prolonge en parcourant les j catégories opposée^ du nécessaire et du contingent, de l'im- ? muable et du changeant, de l'universel et du particulier, de l'ipdéterminé et du déterminé, il tire la conclusion que l'idée | de l'être ne peut yenir des sensations, ni avoir son type dans aucune réalité sqnsible. H n'est pas vrai, selon Rosmini, que la sensation, dépouillée de toutes les déterminations particulières qu'elle contient, renferme euçore l'existence indéterminée, et que cettç. existence s'y trouve comme un dernier résidu après le travail de l'analyse et de l'abstraction. Selon lui, la sensation, dépouillée de tout ce qui est particulier çt déterminé, ne contient plus rieg, n'est plus riep. Elle est particulière dans tous ses éléments.
Il applique le même raisonnement au sentiment de woi
et de notre existence individuelle et soutient que Vidée de l'être est nécessaire pour nous former la conception du moi comme pour nous procurer l'idée de la réalité extérieure loin de les supposer.
Rosmini a aussi facilement raison de la réflexion de Locl^e que delà sensation et du sentiment. Si la réflexion à laquelle le philosophe anglais ramène une grande partie de nos connaissances n'opère que sur les produits des sens» elle ne peut pas nous donner ce qu'ils ne contiennent pas. Mais les sensations et les sentiments n'ont rien parmi leurs termes qui ressemble à l'idée de l'être indéterminé et sans limites ; donc la réflexion ne peut expliquer cette idée. On ne peut pas non plus supposer qu'elle se produise en nous dans notre premier acte de perception intellectuelle, car pour cela il faudrait admettre ou qu'elle est créée en nous par Dieu lui-même à ce moment, et à l'occasion des premières sensations, ou bien que l'âme la fait sortir de son propre sein. La première opinionnous ferait retomber dans l'hypothèse des Arabes qui croyaient que l'intellect agent fût séparé de nous et agît en nous par une opération supérieure et universelle; la seconde nous ramènerait au kantisme. Or, le sujet pensant ne peut absolument produire de son fonds l'idée de l'être universel, il n'a rien qui lui ressemble ; sa particularité, sa contingence, sa réalité et ses limites sont opposées aux caractères de l'objet le plus général de notre pensée. Notre esprit d'ailleurs a la conscience de voir et non de produire l'idée dont il s'agit, Elle est devant lui et elle en demeure indépendante comme l'éloile du firmament est indépendante du regard de celui qui la contemple. (Vol. II, p. 56.)
Si donc ridée de l'être nous est si nécessaire que sans elle nous ne pouvons nous former aucune autre idée, si d'ailleurs elle ne vient pas des sensations, ni des sentiments, ni de la réflexion, si elle n'est ni créée par Dieu, ni émanée; de notre âme, il faut bien admettre qu'elle soit innée, de sorte que nous naissions avec la présence et l'intuition de l'être, quoique nous ne nous en aperce vicms que fort tard.
Voilà l'origine de l'idée de l'être établie ; il s'agit maintenant de savoir comment toutes les autres idées en dérivent.
Rosmini procède de quatre manières différentes dans cette recherche : 1^ en faisant l'analyse des éléments renfermés dans chaque idée ; 2° en partant des facultés qui les produi-
sent ; 3^ en expliquant plus spécialement la formation de l'entendement et de la raison ; 4° en classant les idées el en rendant compte de toutes leurs divisions.
L'analyse des éléments renfermés dans toute idée prouve que l'idée de Tétre en est le principe commun. Car toute conception se rapporte à un objet, partant à une détermination possible de l'être, à une limitation quelconque de la possibilité universelle. Il y a donc en elles un élément général et invariable, c'est l'idée de l'être, et il y a un élément variable et spécial ; ce dernier vient des sensations. L'un est leur forme unique, l'autre leur matière multiple. Que la matièredes idées viennedes sensations, on ne peut en douter, si on considère que les déterminations qu'elle contient ont précisément dans les réalités sensibles leurs termes correspondants, et que par les idées nous ne faisons que nous les représenter, que les voir dans leur type abstrait et commun. Cette distinction nous aide même à comprendre la vraie signification de l'adage des scolastiques, que rien n'est dans r entendement qui n'ait été d'abord dans le sens. Il faut l'entendre d'accord avec saint Thomas et dire que tout ce qui se rapporte à la matière de nos connaissances a une origine sensible, tandis que leur partie formelle appartient en propre à Tentendemenl.
Du reste si l'on demande à Rosmini ce qu'il entend par matière ou partie matérielle de la connaissance, il répond que c'est tout mode de Vêtre et ne réserve pour la forme que Vêtre seul ; de sorte qu'il tient réellement ce qu'il a promis au commencement de sa recherche, c'est-à-dire de n'admettre au-dessus et en dehors de l'expérience que le moins possible. Il n'y a pas d'idéaUste qui fasse à l'expérience une plus large part el qui réduise à de moindres proportions l'élément a j)riori de son système.
L'examen des facultés qui produisent les idées conduit au même résultat. Car ces facultés sont, avant tout, la perception intellectuelle et la réflexion ; par la réflexion, nous séparons et unissons les idées, nous nous formons les idées des rapports, et non les idées des objets ; l'analyse et la synthèse suivent la réflexion, et contribuent, avec l'abstraction et l'universalisation, à modifier et à étendre nos conceptions en mille manières. Mais il faut d'abord que les idées des objets soient conçues. Or, nous commençons
par les concevoir d'une manière concrète, en affirmant 1 existence des choses réelles ou sensibles, ensuite, nous les détachons de l'affirmation à laquelle elle se trouvent unies, et nous les pensons dans leur essence pure et universelle. Le premier de ces actes, ou le jugement par lequel nous affirmons l'existence d'un être, contient deux éléments, l'affirmation et l'idée de cet étre^ car cette idée, avant d'être abstraite et considérée en soi, est rapportée à Têtre individuel et sensible qui tombe sous notre expérience, et comme limitée par lui. C'est en ce sens, et sous cette condition seulement, qu'on dit qu'une idée est concrète et particulière, car autrement toute idée, considérée en elle-même est abstraite et universelle. Séparons dans le jugement par lequel on affirme l'existence d'un être sensible, ou, ce qui est la même chose, dans laperceplion intellectuelle de cet être, l'affirmation, la chose sensible et son idée, et celte idée rendue à ellemême, ou séparée du réel, n'est plus qu'une détermination possible de l'être en soi, et partant une détermination universelle, susceptible d'applications infinies. Mais si je puis par l'abstraction séparer l'idée de son rapport au réel ou du jugement qui la rattache au réel, pourla considérer en elle-même, il ne s'ensuit pas que, par cette opération, je la rende universelle, et qu'abstraire et généraliser soient la même chose. L'universel est une qualité commune et profondément inhérente à toute idée ; l'abstraction contribue à le faire paraître, comme elle concourt à manifester tous les autres caractères de nos conceptions, mais elle ne le crée pas. La faculté de généraliser ou de former l'universel est la même chose que là faculté de produire les idées ; c'est la faculté de voir les déterniinations possibles de l'être, tandis que Tabstraction est une opération qui en change les formes et les modes. C'est à la faculté de l'universel que nous devons la connaissance des espèces, et à l'abstraction celle des genres. A4'origine, toute idée ou tout universel est une espèce; le genre ne vient qu'après et se forme par abstraction. L'idée ou l'espèce est aussi l'essence idéale ou le type idéal des choses. Car il ne peut y avoir pour un être d'une classe donnée, qu'une seule manière d'être parfait, et c'est dans son essence et dans son espèce que le principe de cette perfection doit se trouver. Car si deux manières d'être parfait étaient possibles pour un même être, il devrait nécessaire-
ment se rapporter lui-môme à deux conceptions primitives, à deux types, à deux idées, et enfin à deux espèces.
Ainsi donc c'est à l'idée qui constitue la perfection idéale d'un être qu'il faut réduire toutes celles qui le représentent accompagné de quelque défaut. Les dernières ne sont que la première après un retranchement quelconque qui la rend imparfaite .
L'idée de l'espèce est donc en même temps l'idée du type et de la perfection idéale. Elle est une dans son essence,^ mais à son unité s'allie une variété intinie, car à sa perfection sont subordonnées toutes les idées qui représentent l'être dont il s'agit dans ses différents états de moindre perfection ou d'imperfection (page 82, vol. !!)•
Voilà donc le platonisme rétabli dans la science, et Rosmini a lui-même soin de rappeler que cette doctrine descend en droite ligne, des enseignements du grand philosophe d'Athènes.
Les idées de Rosmini ont en effet de grands traits de ressemblance avec les idées platoniciennes ^ car elles sont, comme elles, objectives, nécessaires, éternelles, supérieures à la réalité sensible et phénoménale, en un mot, des déterminations de l'être en soi. Limitations de l'être idéal elles participent à tous les caractères que nous y avons découverts.. Mais c'est précisément dans ce principe de leur unité qu'il faut chercher la différence qui les sépare des idées de Platon. Pour le philosophe grec, le bien ou l'être absolu, dont elles font partie, est en même temps la suprême réalité, et les idées qui en participent et y trouvent leur centre commun, ne sont an définitive que des aspects et des déterminations diverses de son essence, tandis que pour le philosophe italien, l'être idéal ou possible, auquel elles se rapportent, n'est que la forme de toute intelligence, forme absolue, il est vrai, forme universelle et nécessaire, mais en même lemps restriction de Têtre, et non l'être même dans son absolue unité, ni dans sa substantialité ou réalité. D'un côté, Rosmini ramène toutes les idées à Têtre idéal ou intelligible, et d'un autre côté, il oppose cet aspect ou,* comme il l'appelle, cette forme de l'être à la réaUté qui, suivant lui, ne nous est donnée que dans le sentiment. Pour lui le réel, c'est le sensible, et l'idéal n'est que. le possible, quoique le réel et le possible trouvent cependant leur unité
dans Tetra» car ils n'en sont que deux aK)des ou deux formes diverses. La raison principale de cette distinction, qu'il faut suivant lui, maintenir invaiiablement entre le sensible et rintelligible, c'est que l'un ne renferme pas en lui*-méa)« sa propre raison ou l'unité de son espèce ou sa possibilité logique ; tandis que l'autre n'agit pas, ne produit pas de modifications directes dans Tâme. L'un opère comme une force, l'autre éclaire comme une lumière.
Rosmini croit donc au dualisme de la réalité et de Tidéalité dans la connaissance humaine, et il regarde comme impossible de transformer l'un de ces deux principes dans l'autre ; toute tentative de ce genre lui paraît même une source inépuisable d'erreurs ; elle conduit , suivant lui, à exagérer l'idéalisme, en prétendant mettre l'homme en com^ munication directe avec la réalité absolue de Dieu, ou en identifiant, par une fausse unité. Dieu avec le monde. Car si les genres et les espèces que nous voyons dans les idées, au lieu d'être des déterminations de la vérité absolue, sont des déterminations de la substance divine, tous les êtres rentrent alors dans son sein, et ce réalisme exorbitant nous pousse à la négation des substances individuelles ou à leur confusion avec l'être universel.
C'est pour cela que Jean Sept, précurseur d'Amaury de Chartres et de David de Dinant, a été, par son réalisme, le père du panthéisme qu'ils ont embrassé. Pour Jean Scot, l'universel est Dieu, et Dieu est l'essence des choses ; pour Amaury de Chartres, les idées créent et sont créées, ce qui fait de Dieu la réunion des choses finies en même temps que leur principe ; enfin, pour David de Dinant, Dieu est la matière des choses, et cette proposition, que saint Thomas qualifie d'insensée, est due précisément à l'identification de l'idéal et du réel, au principe erroné d'un système qui commence par attribuer la réalité aux^idées, et qui déduit ensuite de l'unité et de l'infinité des idées toute chose finie et individuelle .
Voilà dans quels excès l'on tombe, lorsqu'on ne maintient pas avec fermeté la distinction de l'idéal et du réel, et qu'on entend le platonisme comme une doctrine qui jdaoe dans les idées l'essence réelle et unique des choses au Ueu d'y voir simplement leur essence intelligible ou leur modèle (êiemphre) ; ainsi entendue^, et Rosmini croit que c'est
ainsi que Platon lui-même Ta comprise, Tidée demeure parfaitement distincte des choses sensibles qui en sont les copies. (Voir l'ouvrage intitulé : Aristotele esposto ed esamir nato, dans la préface.)
Ne voulant pas, autant que possibte, mêler notre jugement à cette exposition et nous proposant, avant tout, de saisir la suite et l'enchaînement des pensées des philosophes italiens, nous n'insisterons pas sur Toubli dans lequel Rosmini semble tomber relativement à la participation ou metexis platonicienne, dont la portée est beaucoup plus grande que le rapport de modèle à copie, employé par le philosophe grec dans le Timéôy pour déterminer l'action divine dans la formation du monde. Nous ne nous préoccupons pas de relever ici les inexactitudes historiques de Kosmini ; ce qui nous importe, c'est défaire comprendre sa pensée surTêtpe idéal et les idées.
Le philosophe italien remplace souvent les mots, être idéal, par les mots être initial, et il appelle parfois du même nom les idées en les opposant aux réalités qui sont la limite de notre sensibilité, et le terme dans lequel s'achève la manifestation de l'être; de sorte que il y a entre l'être idéal et l'être réel, l'unité commune de l'être et le rapport du principe à son application. L'idée est l'être initial, parce qu'elle est Vespèce ou Vessence universelle d'une classe d'objets, chose à la fois plus grande et moins complète que l'individu réel : infiniment plus grande, parce qu'elle est le principe qui sert à former et à comprendre tous les individus possibles de cette classe; et moins complète, parce qu'il lui manque cette activité substantielle qu'un individu nous communique dans les modifications de notre sensibilité. Parmi les idées, est aussi l'idée de l'individu, mais l'idée de Tindividu ajoutée à celle d'une espèce quelconque, ne la fera jamais passer de l'état ou de la forme de l'idéalité, à l'état ou à la forme de la réalité. On a tout dit enfin, quand on a dit que le réel est senti comme limite de la sensation et de l'activité de nos sens, et que l'être idéal nous est donné conune un objet de contemplation ou d'intuition et rien de plus.
C'est ici, ce nous semble, le lieu d'observer la différence qui existe entre Rosmini, Galluppi et Kant, dans l'emploi et la signification du mot objet. Pour Galluppi, comme pour
toute l'école expérimentale, l'objet est ce qui est donné dans Texpérience externe, ce qui est susceptible de lui être rapporté sous les conditions d'unité et d'individualité. Selon Kant, l'objet est sans doute opposé au sujet, mais il ne nous apparaît ainsi que parce qu'il est une représentation de notre entendement, ou noûmène opposé au phénomène et à la sensation ; Kant reconnaît bien à Tesprit la faculté de penser les choses en soiy hors de nous, et comme réalités indépendantes, mais il ne nous accorde pas la perception de ces réalités et nous laisse, à cet égard, éternellement suspendus entre l'affirmation et la négation. Kant admet enfin qu'on considère la vérité en soi comme un objet supérieur à la réalité intérieure et extérieure ; mais comme il réduit aussi cet objet suprême à une représentation mentale, il s'ensuit que le vrai aussi bien que le réel n'a, dans sa philosophie critique, qu'une objectivité apparente, et que tout est réellement subjectif à son point de vue.
Pour Rosmini l'objet n'est ni la chose sentie, ni un être fini quelconque considéré en soi comme substance ou comme cause et indépendamment de la vérité idéale. Il n'y a rien de sensible suivant lui qui ne soit réel et en même temps il n'y a rien de sensible ou de réel qui existe proprement en soi ; ce que nous appelons le sensible ou le réel est un terme moyen entre notre sensibilité et l'être idéal qui en est la raison et le type. D'un côté, il participe à l'existence et aux modifications du sujet sentant, il est relatif à lui, il est la limite de son activité et de sa passivité ; de l'autre, il dépend de ridée qui en est la règle et la condition supérieure dans l'être universel. De sorte qu'il n'y a pas. de réahté sensible qu'on puisse vraiment considérer en soi ; la considérer ainsi n'est que la rapporter à son idée, la regarder dans l'idée. *
Ainsi l'être idéal est la môme chose que l'objet de l'entendement; cet objet nous est donné et nous n'avons aucune prise sur sa nature et sa portée. La condition de notre intelligence à son égard est donc une réceptivité. L'observation établit cette proposition, car non-seulement nous ne pouvons rien sur la vérité par les actes de notre volonté libre, mais nous n'en formons pas nous-mêmes la première connaissance par le jugement. Le jugement opère, sans doute, un rapprochement entre l'idée de l'être et les choses senties, il affirme bien leur rapport, mais il ne le crée pas,
ni n'en produit les termes. L'idée de l'être est donc d'abord aperçue dans une intuition -primitive; elle est donc présente à notre esprit, elle nous éclaire et sa clarté crée notre premier acte intellectuel, et même notre faculté d'entendre.
Cette intuition, ou cette vision n'est point passive à la manière des sensations, car elle n'est pas le produit d'une action extérieure ; mais elle n'est pas' non plus un effet de notre nature ; notre réceptivité se rapporte, dans ce cas, à l'objet intelligible et à sa présence, il faut donc admettre en nous un sens intellectuel sui generis qui lui correspond.
Ce sens, fort différent des sens corporels et tout à fait spirituel, est comme un œil toujours fixé sur Fétre idéal indéterminé; il voit s'y dessiner, pour ainsi dire, les types et les essences intelligibles de tous les objets, à mesure que les sensations lui en fournissent les occasions. Ce champ immense de l'être est d'abord comme un tableau sans figures et sans caractères ; mais ils s'y produisent à la suite de l'expérience ou plutôt de l'exercice de la sensibilité.
Voir l'être, le voir d'abord indéterminé, ensuite déterminé par son rapport aux sensations ; en d'autres mots> saisir le premier concept ou le premier objet, et par lui tous les autres, voilà les fonctions de l'entendement et de la raison ; par elles s'expliquent l'unité et la variété de toute la connaissance. L'entendement (ou intellect) nous en donne le principe (l'idée de l'être), la raison le détermine et l'applique ; c'est elle qui unit la matière à la forme de la connaissance, qui produit les perceptions intellectuelles et les jugements, éléments et conditions des raisonnements et partant delà science.
Tel est le rapport de l'entendement et de la raison suivant Rosmini; il est précisément l'inverse de celui que l'école allemande, à partir de Kant, reconnaît entre ces deux facultés. Car pour Kant, la raison occupe le sommet de la hiérar* chie des fonctions intellectuelles ; c'est elle qui a la prétention de connaître la vérité en soi et de saisir l'absolu dans la triple sphère du moi, du monde et de Dieu. C'est elle aussi que la critique déclare impuissante en constatant ses antinomies, tandis que l'entendement ne fait que subir les conséquences de sa condition et de ses lois; uni à l'expérience, son rôle est de nous en représenter les objets. Pour Rosmini, au contraire, l'entendement est doué de cette vision
transcendentale que Kant refuse à la raison, et la raison n'est que rentendement lui-même considéré dans son rapport à rexpérienee et comme source de raisonnement. Nous ne suivrons pas Rosmini dans sa classification des inteilections, qu'il divise en perceptions intellectuelles, idées proprement dites, ou idées isolées des jugements primitifs qui les contiennent, et 7nodes des idées. En étudiant sous cet*autre point de vue le problème des idées, il arrive à la même conclusion que plus haut, et ce qu'il nous offre ici de nouveau, c'est-à-dire l'analyse particulière des idées spéciales de substance, de cause, de corps, d'esprit, d'espace et de temps, entre trop dans le détail de l'idéologie pour que nous puissions nous en occuper.
Nous ne ferons aussi qu'indiquer sa division des idées en pures ou indépendantes de toute matière, et non pures ou mêlées de forme et de matière. Les idées pures ne peuvent être que les éléments et caractères intrinsèques de l'idée de l'être que nous avons analysés plus haut ; telles sont les idées d'unité et des nombres, de possibilité, d'universalité, de nécessité, d'immutabilité, d'absolu, auxquelles il faut ajouter les idées universelles de substance et de cause. Car les qualités et les actes des choses sensibles supposent l'être en soi, et la substance et la cause ne sont toujours que Têtre en soi envisagé sous ce double point de vue et en ce double rapport. (Section v®, partie IV®, chapitre iv, article S.)
A ridée pure de l'être considéré dans d'autres relations se rattachent également les idées de vérité, de justice et de beauté, de sorte que c'est de l'être même et du fond de son idéalité qu'émanent les principes de la logique, de la morale et de l'esthétique ; et en effet la bonté morale des actions comprend la conformité de notre volonté aux lois du vrai ou à l'idée, et le beau contient aussi le vrai comme sa condition première ; de sorte que le beau, le bien, le vrai dérivent en définitive de l'idée comme de leur source et demeurent, quant à leur pure essence, complètement distincts du réel qui s'y rapporte avec des degrés infinis de fidélité ou d'inexactitude.
La logique a d'ailleurs pour base l'idée pure de l'être encore pour une autre raison, puisque les principes du raisonnement s'en déduisent. Et, en effet, l'intuition de l'être étant donnée» on s'explique l'existence en nous du
principe d'identité et de contradiction, car ce principe ne contient rien de plus que l'être, son identité avec les autres caractères que nous y avons notés, et son rapport à l'esprit qui le conçoit et l'affirme d'une part, et .qui d'autre part repousse son contraire et ne peut pas confondre l'un avec l'autre. Et quant aux principes de causalité et de substanlialité, après avoir réduit leurs éléments aux idées universelles de substance et de cause et aux idées opposées d'accident et d'événement possible, ils ne s'expliquent pas moins en montrant que ce sont des applications de l'idée de l'être.
Les idées dont nous venons de parler sont universelles et pures, mais la classe la plus nombreuse d'idées est celle que Rosmini rapporte à la matière fle la connaissance ou aux déterminations sensibles. Il est indispensable de s'y arrêter parce qu'elle se rattache à la question importante de la perception. Comment Rosmini explique-t-il la connaissance delà réalité intérieure et extérieure, du moi et du monde ? Quel usage fait-il de Tintuition de son être idéal et des sensations pour en rendre compte ? Voilà ce qu'il nous faut lui demander. La réponse à celte question est déjà contenue dans ce qui précède et surtout dans tout ce que nous avons dit sur le jugement synthétique, où s'unissent l'idée de Têtre et les sensations. Nous n'avons ici qu'à compléter nos informations, avant de passer à la connaissance de Dieu dont nous n'avons pas encore parlé.
On a déjà pu s'apercevoir que Rosmini identifie la faculté de connaître avec la faculté d'entendre, et qu'il n'y a pas pour lui une opération de la pensée qui ne se ramène à l'intelleclion. La perception elle-même s'appelle toujours chez lui intellectuelle quand elle est une connaissance ; car il en distingue de deux espèces , la perception sensitive et la perception intellectuelle. La perception sensitive n'est que la sensation avec son rapport au terme sensible ; nous disons .terme, car dans la doctrine que nous examinons, l'objet appartient toujours à l'intelligence, il est toujours intelligible et jamais sensible. Pourquoi donc y distingue-t-on la perception sensible de la sensation ? C'est que, suivant notre philosophe, la sensation considérée en elle-même a un double aspect;
car si elle est subjective comme modification de notre être, elle est aussi extrâ-subjective. ou représentative de quelque chose d'extérieur, en tant qu'elle enveloppe les qualités sensibles et les choses senties. Ce rapport de notre sensibilité avec ses termes ou ses limites étendues est le fait sur lequel s'appuie l'existence de la perception sensitive. Rosmini approuve Galluppi d'avoir observé et établi cette partie de la sensation et il aurait sans doute approuvé également Maine de Biran s'il avait connu ses écrits quand il composait le Nouvel Essai, car la distinction de l'élément affectif et de l'élément représentatif admis dans la sensation par le philosophe français répond exactement à celle du philosophe italien , avec cette différence cependant que celui-ci donne un nom et par là une consistance dans la science à ce qu'il y a d'ondoyant et de vague dans la signification du phénomène extérieur ; car intermédiaire entre le sujet sentant et la réalité sentie, l'élément représentatif de la sensation n'est ni l'un ni l'autre, et il est l'un et l'autre ; c'est pour cela que Rosmini l'appelle extra-suh^ jectif, réservant toujours Tappellation d'objectif à l'idée et à ses déterminations.
Après ces explications sur la perception sensitive et son rapport aux choses senties , nous pouvons passer à la perception intellectuelle.. Cette opération est à la fois pour lui la connaissance et VinteUection de la réalité, suivant qu'elle est ou non accompagnée de réflexion ; mais au fond elle est composée des mêmes éléments essentiels. Ces éléments sont: 1" la perception sensitive; 2° l'affirmation de l'existence actuelle ; 3° l'idée de l'être. La première renferme la réalité et la renferme sous la seule forme dans laquelle elle nous est donnée, c'est-à-dire comme sensible ; la troisième, ou l'idée, rend cette réalité intelligible, en devient la raison ouïe principe, en se déterminant, pour ainsi dire, à son contact et en se transformant en idée de substance ou de cause. La seconde, ou l'affirmation, porte sur l'existence actuelle, ou, ce qui est la môme chose, sur la synthèse de l'être et du phénomène, et produit la connaissiance du réel, sous la condition et à la lumière de l'idéaUté. Car, si d'un côté, l'affirmation d'un être senti porte sur la réahté sensible, d'autre part elle n'est possible qu'à la condition que Tintelligence
place cet être dans une «lasse quelconque de l'être en soi, ou en d'autres termes le considère comme une substance d'un genre donné.
Telle est la perception suivant Rosmini ; qu'elle s'applique à l'esprit ou au corps, sa nature ne change pas, ses éléments constitutifs demeurent les mêmes. Si elle s'applique au corps, elle a pour terme sensible l'étendue concrète du corps propre ou des corps étrangers, accompagnée de l'activité et des apparences qui modifient nos' sens; si elle s'applique à l'esprit, elle se rapporte au sentiment du sujet et à l'activité qu'il enveloppe ; de sorte que la réalité intérieure et extérieure du moi et du non-moi, est toujours contenue dans le sentiment de l'un et de l'autre. Mais l'auteur de cette doctrine n'accorde pas, du moins dans l'ouvrage que nous examinons maintenant, que ce sentiment soit une connaissance; il n'en est qu'un élément indispensable, et pour le transformer en connaissance et en même temps en intellection, la médiation de l'idée et de l'idée de l'être possible est nécessaire.
Sur ce point important de la perception, Rosmini se sépare complètement de Galluppi, qui identifie, ainsi que nous l'avons vu, le sentiment et la connaissance directe et primitive de la réalité, et qui croit que le sentiment du moi ou la conscience, est une raison suffisante pour affirmer le sentiment du non-moi qui s'y trouve enveloppé. Rosmini, au contraire, entend que cette affirmation ne soit pas possible, sans les idées du moi et du non-moi , par conséquent sans l'intervention de l'idée de l'être dont elles sont des limitations.
Le philosophe de Roveredo se sépare non moins de Reid qui, après avoir distingué la sensation de l'affirmation de la réalité, regardait cette affirmation comme un fait instinctif et immédiat. Rosmini prétend qu'il s'explique par la médiation de l'idée; de sorte que la connaissance directe du réel et du concret, que l'observation patiente et fine du philosophe écossais avait soustraite à l'intervention hypothétique des idées représentatives, et constatée comme un fait, dont les plus illustres historiens de la philosophie lui font un grand mérite, est remise en question par la théorie de Rosmini. Nous ne pouvons examiner ici la différence qu'il y a, entre l'acte spontané de la perception, et l'opération réflé-
chie, par laquelle Tesprit s'en rend compte et en comprend l'essence, ce qui l'amène à découvrir l'idée ou la possibilité de la perception et à s'élever à la région de l'être idéal ou de la possibilité logique. Nous entreprendrions un travail trop personnel, et nous voulons tenir l'engagement pris de représenter le mouvement philosophique de lltalie tel qu'il est en lui-même, sans y mêler nos opinions. Mais nous verrons tout à l'heure les objections qui ont été faites par les philosophes concitoyens de Rosmini, à une théorie qui identifie tout acte cognitif avec l'intelleclion, et subordonne toute affirmation à l'idée ou à l'intuition de sa propre possibilité logique. On verra aussi comment on a défendu, contre Rosmini, l'existence d'une connaissance directe du réel, et son indépendance de toute médiation idéale et abstraite.
Pour le moment voyons de quelle manière le philosophe de Roveredo arrive à l'existence de Dieu.
Pour démontrer l'existence de l'Être infini, il faut, on le sait, rendre raison de deux choses : 1® de l'idée de cet être; 2® du jugement par lequel on affirme la réalité de son objet. Quant à l'idée de- Dieu, Rosmini en tire les éléments de ridée innée de l'être possible, parmi lesquels sont, comme nous l'avons vu, l'unité, l'identité, la nécessité, l'éternité, l'immutabilité, l'intelligibilité absolue. Avec ces notions élémentaires on construit l'idée de l'Être infini, mais cette idée, quoique objective comme l'idée même de l'être dont on la tire n'est que négative et pour ainsi dire formelle. Car, aucune expérience directe nç nous présente la réalité de l'Être infini, nijie la rend sensible ; par conséquent nous ne pouvons pas déterminer son idée comme celle des êtres finis par les données des sens. Elle est donc indéterminée et négative^ et nous ne pouvons en diminuer l'obscurité que par les deux procédés de Y élimination et de Yéminence, c'est-àdire en excluant de sa perfection tout ce qui peut la diminuer ou la limiter, et en concevant au contraire cette même perfection comme le principe unique et supérieur de toutes les essences et de toutes les réalités. Car, l'idée de Dieu n'est pas pour Rosmini, comme pour Malebranche, le premier intelligible, elle ne s'identifie pas avec l'être indéterminé, principe de la connaissance. Elle- est, au contraire, la détermination absolue, conçue d'une manière négative.
Elle e&t l'unité de l'être, non plus limité à la forme de Vidéalité ou de la réalité^ mais les embrassant toutes deux, ainsi que leur rapport. L'affirmation de cette unité absolue et dernière, condition inconditionnelle de tout ce que nous concevons par les idées, et de tout ce que nous percevons à la suite des sentiments, est un résultat de notre raisonnement, et d'une espèce d'intégration pour laquelle nous complétons la connaissance de l'idéal et du réel, et nous affirmons l'unité de leur principe. (Voir la Logique de Rosmini, page 234, — Turin, 1853.) Et, cependant, cette affirmation n'est pas arbitraire. Car, il est bien vrai que l'être idéal dans lequel nous voyons tout, n'est pas Dieu tout entier, mais, précisément parce qu'il nous apparaît comme une forme de l'Être, il en suppose la totalité et l'unité. C'est cette totalité et cette unité de l'être qui est Dieu; l'être idéal nous fournit une raison absolue pour en poser l'existence, il nous en impose la nécessité ; et nous ne faisons que lui obéir lorsque nous jugeons que la vérité éternelle doit reposer sur un sujet non moins éternel, que les réalités finies dépendent de la réalité infinie, et qu'enfin l'idéalité et la réalité infinies constituent avec leur rapport, ou la bonté, l'unité de l'Être absolu. Le raisonnement, appuyé sur le principe de causalité ou de raison suffisante, nous sert donc légitimement à démontrer l'existence de Dieu. (Voyezles pages 127, 128,143 et suivantes du troisième volume du Nouvel Essaie 5® édition, et l'abrégé intitulé : Sistema filosofico.)
Tel est le procédé par lequel Rosmini a entendu établir l'existence de Dieu. S'il n'échappe pas aux reproches de ceux qui croient impossible, et avec raison selon nous, une démonstration de l'absolu, parce qu'ils pensent que l'intuition de cet être est la condition supérieure de la certitude scientifique, et le fondement dernier de tout raisonnement, il sera du moins permis de remarquer combien l'idéalisme de l'abbé de Roveredo est éloigné du mysticisme. Il lui est même si opposé, qu'à force d'être sage et positif, il sera accusé d'être timide et insuffisant.
Mais que lé lecteur veuille bien pour un instant se détourner des objections qui peuvent naître dans sa pensée en présence des opinions de Rosmini sur la connaissance et l'affirmation dela-réalité finie et infinie, pour achever de considérer avec nous le caractère général de l'ouvrage que
nous analysons, la direction qu'il était destiné à imprimer aux esprits, et le progrès enfin qu'il faisait faire à la philosophie italienne.
Ce caractère, cette direction et ce progrès se manifestent et s'affirment avec une nouvelle force dans le troisième volume du Nouvel Essai. L'auteur y complète sa doctrine de la connaissance par la théorie du critérium de la certitude, il y remonte à la nature et aux causes de nos erreurs, en indique les remèdes, combat le scepticisme et défend surtout avec vigueur la portée et la puissance de la raison humaine.
Nous dirons tout à l'heure quelques mots de la théorie de Terreur renouvelée de Malebranche et de l'école cartesienne ; occupons-nous immédiatement du critérium de la certitude et de son rapport à la science. L'idée que Rosmini s'en fait doit le placer, à notre avis, parmi les plus nobles défenseurs de la raison. En effet le critérium de la certitude est, suivant sa définition, un signe auquel on peut reconnaître la vérité, ou un principe qui la contient: car la certitude n'est pas possible sans la vérité, elle en dépend, elle s'y conforme. C'est une persuasion ferme, raisonnable et conforme au vrai. Mais la persuasion et la vérité ne sont pas les seuls éléments que l'analyse y découvre; pour adhérer à la vérité, pour être persuadé de la posséder, il faut un motif et ce motif peut être double, ou c'est un principium essendi, une proposition qui exprime l'essence de la vérité, ou un principium cognoscendi, c'est-àdire une proposition qui exprime un signe certain de la vérité.
Or, voici quel est le rapport de ces deux principes avec les éléments contenus dans la certitude, c'est-à-dire avec la vérité qui en est. la cause, la persuasion ou le consentement dans lequel proprement elle réside, la raison ou le motif qui la rattache à la vérité.
La raison du consentement gouverne et produit directement la certitude, mais elle se rapporte elle-même à la vérité et n'a de valeur que par elle. Or, il peut se présenter deux cas et il n'y en peut avoir d'autres. Ou la raison dont dépend mon consentement est la vérité elle-même qui se manifeste à mon esprit d'une manière immédiate et intuitive, et alors lia certitude se réduit à deux éléments, vérité de
l'objet pensé et persuasion rationnelle dans le sujet pensant, ou bien je ne puis voir la vérité elle-même où réside la raison suprême et l'évidence de la proposition à laquelle je donne mon consentement, et alors pour que mon adhésion soit raisonnable, j'ai besoin d'un indice ou d'un signe qui me mette sur la trace de la vérité et m'amène à croire ; telle est par exemple l'autorité du témoignage ou ds la tradition.
Nous concevons donc deux principes de la certitude, Tun intérieur et l'autre extérieur; l'un qui pénètre dans l'essence même de la vérité et en est l'expression, l'autre qui n'en manifeste pas l'essence et n'en est qu'un signe.
Mais en raisonnant sur le rapport de ces deux principes nous reconnaissons que l'un dépend de l'autre, c'est-à-dire que l'extérieur est subordonné a l'intérieur. En effet le signe de la vérité que nous ne connaissons pas par elle-même doit être certain. Autrement il ne nous persuaderait pas touchant la vérité inconnue qu'il affirme.
Mais sa certitude sera relative ou absolue, démontrée ou évidente. Si elle est évidente et absolue, elle ne peut être que l'intuition directe de la vérité, si elle est relative et démontrée, il faut enfin déraison en raison et de proposition en proposition, remonter à celle qui se rapporte immédiatement à la vérité et qui ne peut être que sa connaissance intuitive.
« Une fois que de raison en raison, nous sommes arrivés « à la dernière, il faut nécessairement que notre certitude (( et notre connaissance s'identifient. Car, connaissant la (( raison dernière de mon jugement, j'affirme voir la vérité « de la chose en question . » Alors la nécessité du vrai, ma volonté et ma nature sont d'accord pour arrêter le mouvement de mon esprit. (Chap. vi, partie I'®, section vi.)
Voilà donc le critérium extrinsèque de la certitude subordonné au critérium intrinsèque, et celui-ci identifié avec la connaissance intuitive du vrai. La question de la certitude est donc ramenée au problème de l'origine des idées, et la solution de l'un contient implicitement la solution de l'autre.
Ainsi donc se correspondent l'ordre de la connaissance et celui de la raison des choses. Un même principe les gouverne. Vidée de l'être, forme unique de la raison, principe unique de la certitude, source et essence de la vérité uni ve^ seUe. {Ibidem^ chapitre viii.)
Cette théorie de critérium assure Tunité et forme pour ainsi dire le couronnement de l'ouvrage dont nous venons de faire l'analyse. Il a semblé indispensable de lui donner ici une place de préférence à d'autres théories non moins importantes mais plus particulières, parce qu'elle montre la philosophie de Rosmini sous le jour le plus favorable à Tindépendance et à l'autorité de la raison, et relègue pour ainsi dire dans l'ombre les propositions trop orthodoxes et peu conformes à la science moderne qu'on y rencontre sur la nécessité préalable du langage dans la formation des idées abstraites. Ses points les plus essentiels sont parfaitement en harmonie avec les objections que, dès 1828, Rosmini opposait à l'abbé Lamennais sur son critérium de la certitude. (V. Lettres à Vabbé Lamennais.)
Dès lors il avait recueilli dans la tradition philosophique et adopté la distinction du critérium intrinsèque et extrinsèque ; il appliquait cette distinction au consentement universel du genre humain proposé par le célèbre écrivain français, défendait les droits de l'individu contre la tyrannie intellectuelle du grand nombre, et indimiait dans la conscience et l'intuition du vrai et du bien la source première des règles qui doivent guider notre jugement dans la science et dans la vie.
D'un autre côté, cette théorie du critérium se rattache à la défense du pouvoir de la raison humaine entreprise par Rosmini dans ce même volume que nous venons de 3arcourir. Quelle différence entre lui et Galluppi relaivement à la confiance qu'ils ont dans la science humaine, dans sa portée et sa profondeur ! L'un et l'autre, après avoir traité la question du critérium de la vérité, reviennent dans leur Essai respectif sur celle qui regarde les limites de notre connaissance. Galluppi termine par des plaintes excessives sur les bornes de notre esprit, et Rosmini, sans iTîéconnaître celles qui sont posées par la nature, s'attache à détruire les préjugés et les illusions qui les augmentent. Il détermine les limites de la connaissance a priori, se sépare des idéalistes allemands qui ne distinguent point la matière et la forme de la connaissance , ou qui veulent les ramener forcément à l'unité et les tirer toutes deux du sujet ou de l'objet; mais il maintient dans leur mesure les forces de la raison contre une crainte exagérée de sa
faiblesse. Il soutient que la connaissance des essences ne nous est pas refusée, que s'il y a quelque chose qui nous échappe dans le fond des êtres, nous les connaissons cependant par leurs idées et par les essences générique^ et spécifiques qu'elles contiennent. Sans doute la perception est la seule source à laquelle il nous soit permis de puiser l'élément positif qui est renfermé dans les essences dont nous avons Tidée, mais si la perception est la règle et la limite imposée à la connaissance particulière que nous avons des choses, si elle est le critérium duquel nous devons rapprocher nos idées pour en constater la perfection et l'imperfection, il faut cependant se souvenir que les essences idéales sont accompagnées des caractères de la vérité absolue, qu'elles sont universelles , fournissent à chaque science son principe et donnent lieu à un travail de composition et de décomposition qui élève sur la base de l'observation l'édifice grandiose des connaissances humaines.
Du reste, Rosmini défend contre le scepticisme la véracité de l'expérience non moins que celle de la raison. L'expérience ne peut pas nous tromper tant qu'elle se résout en des jugements conformes aux données de la sensibilité. Bornons-nous à admettre l'existence et les qualités des choses présentées par les sens, ne dépassons pas dans nos affirmations les faits et les inductions qu'on en peut tirer, et nous n'aurons pas Ueu de nous plaindre de nos facultés. L'expérience et la raison se correspondent et se soutiennent comme. le réel et l'idéal. L'expérience n'est pas possible sans l'idée, mais l'idée après avoir servi de moyen à l'expérience, y puise ses déterminations, s'en détache par abstraction, s'enrichit par la comparaison des faits semblables, s'élève au rang de type et de mesure commune, étend et féconde indéfiniment le champ de l'observation. Or, dans tout ce travail qui a pour résultat nos jugements définitifs sur les êtres , il se produit une série d'opéralions compliquées dont la réflexion est l'accompagnement et qui sont cependant toutes renfermées entre l'initiative primitive de l'être idéal .et le sentiment immédiat de la réalité. Le sentiment immédiat est ce qu'il est; c'est un fait, et comme tel, il ne contient aucune méprise; organe du sensible il ne peut. pas tromper. L'in-
tuition de Têtre est encore moins faillible : car le vrai étant ce qui est, et le faux ce qui n'est pas, il répugne que Terreur, c'est-à-dire le faux, c'est-à-dire encore le non-étre prenne dans l'intuition la place de l'être, ou se change en son contraire. La source de l'erreur n'est donc pas dans les facultés productives des connaissances, mais dans les opérations qui en découlent et surtout dans la faculté de l'affirmation . L'affirmation est subjective et ne vaut dans l'ordre scientifique que par ses rapports aux données rationnelles et sensibles. Elle n'est pas nécessairement vraie, mais elle n'est pas non plus nécessairement fausse. Elle peut se conformer au juste rapport du sentiment etderidée,commeelle peut le dépasser. Elle peutdonc tomber dans Terreur et Téviter aussi. L'erreur n'appartient donc pas proprement aux facultés objectives de l'intelligence, mais à un mode de son activité, ou faculté subjective de l'affirmation. D'où il suit qu'on peut accepter la doctrine qui fait de Terreur un produit de la volonté^ non pas en ce sens qu'elle soit toujours libre et par conséquent coupable, mais en tant qu'elle dépend d'une persuasion^ qui n'est pas toujours motivée par la raison, et qui, dérivant souvent de l'instinct, de l'habitude, du préjugé et de l'attention, donne lieu à la méprise. De là quelque chose d'arbitraire, dans Terreur, de là aussi sa subordination à Vaitention intellectuelle. (Y . Sistema filosojico , de page 289 à 292, dans le premier volume des Œuvres, édition de Casai, 1850.) Car cette faculté est la force qui dirige notre entendement ; il est en son pouvoir de l'appliquer à Tobjet qu'elle veut, de le restreindre à une seule chose ou à une seule partie du sentiment, d'affirmer un seul objet à la fois en négligeant tous les autres. Ce qui ne signifie pourtant pas que l'attention, en appliquant et en concentrant Tintelligence en une sphère plus ou moins étroite, procède au hasard, car elle suit au contraire généralement les lois constantes de Têtre.
La défense du raisonnement et de ses principes est le complément nécessaire des argumentations antécédentes et comme l'anneau qui joint Tidéologie à la logique.
Nous ne pouvons consacrer un examen détaillé à cette partie de la philosophie que Rosmini a développée en un volume considérable, où Ton trouve, du reste, à côté d'excellentes
observations et de vues nouvelles sur les différentes formes du raisonnement» beaucoup de longueurs et de redites. Nous nous contenterons d'indiquer la place et la portée de cette science dans son système ; car nous avons hâle d'aborder les parties de son œuvre où se montre davantage l'originalité de ses idées.
La logique vient immédiatement après l'idéologie et forme avec elle le groupe des sciences d'intuition. Science et art à la fois» la logique s'appuie sur les principes de la raison dont on a vu l'origine dans l'être idéal ; elle est donc un développement et une application de l'idée première» et tout le mécanisme du raisonnement» si compliqué qu'il soit, remonte, par son essence, à l'essence universelle et aux rapports intelligibles qu'elle contient. D'où il suit que la forme objective de la connaissance est aussi celle du mouvement scientifique de la pensée.
Mais le raisonnement serait stérile, s'il était borné à sa forme. Il ne devient fécond» au contraire, qu'a la condition de s'appliquer à la matière de la connaissance, et de s'étendre dans le champ immense de la réalité.
Aussi tant qu'on s'en tient à l'idéologie et à la logique a-t-on plutôt les instruments que les objets concrets de la science. Pour obtenir ces objets» pour en découvrir la nature et les* rapports et se former, par la connaissance de leur enchaînement, une idée philosophique de l'univers, il faut passer des sciences d'intuition aux sciences de perception, et par conséquent de la forme idéale de l'être à 3a forme réelle.
CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — Le réel (seconde partie du syslêmc). — Psychologie. — Sa diyision. — De Tâme en général. — Définition de Fftme humaine. — Analyse de celte définition. — Le sentiment fondamental, preuves de son existence. — Corps subjectif et corps extra-subjectif. — Etendue intérieure et extérieure. — Opposition et conciliation. — Rapport de ia sensibilité et de l'intelligence. — Unité de Fâme comme sujet animal, intelleciif etvolitif. — Individualité et développement dynamique de Tàme humain?^. — Son double rapport à la réalité matérielle et à l'être idéal. — Union intime et consubstautielle de Tftme sensîtive avec le corps. — Participation du corps à la vie subjective de T&me. — Gomment l'étendue et l'espace sont unis à l'âme. — Nature périssable de la sensibilité physique. — Immortalité du principe intelligent. — Commerce de l'âme et du corps. — Théorie de l'instinct vital et de l'instinct sensuel. — Im« portance de l'accord de ces instincts pour l'accomplissement de la destinée humaine. — Fondements psychologiques de la pothologie et de la médecine. — Rosmini el les animistes — Rapprochement entre la psychologie de Rosmini et les principaux traits de celle de Maine de Biran.
Les sciences de perception sont la psychologie et la cosmologie ; l'anthropologie ou s'identifie avec la psychologie en traitant de l'âme de l'homme, ou rentre dans la cosmologie en traitant de son corps. Du reste, on va voir que, grâce à sa manière de considérer les rapports de l'âme et du corps, la psychologie doit comprendre pour Rosmini l'essence de la science de l'homme, de même que l'essence de la science du monde. Car pour lui la psychologie étant surtout la science du sentiment et de ce qui est essentiel au sentiment et par cela même, suivant ses définitions, la science du réel, on peut la considérer d'une manière générale comme le fondelûent de la connaissance de ta réalité humaine et cosmique ; nous pouvons même ajouter qu'elle est pour lui la base de
l'idée limitée que nous pouvons nous former de la réalité divine par les voies naturelles et avec le secours du raisonnement.
On voit, dès lors, quelle place immense occupe la psychologie dans ce système. Non-seulement c'est son principe qui fournit la condition subjective de la connaissance, mais ellemême procure les matériaux nécessaires a toutes les sciences qui s'occupent spécialement du réel. Aussi est-elle traitée par Rosmini avec une méthode et suivant un plan qui, d'une part, rappelle les vastes proportions du traité de l'âme d' Aristote et d'autre part en modifie les procédés d'observation et d'induction en y ajoutant les vues synthétiques de l'idéalisme et la recherche moderne des lois relatives aux fonctions psychologiques. Cette dernière partie de l'œuvre volumineuse du philosophe italien est si considérable que des deux volumes dont se compose sa Psychologie, le second est tout entier consacré à ce but. Nous nous occuperons spécialement du premier volume qui comprend une étude approfondie de l'essence <ie l'âme, soit à cause de l'importance de cet objet en lui-même, soit à cause de ses rapports avec la cosmologie.
Rosmini divise la psychologie en trois parties : la première a pour objet T^s^^nc^ ; la seconde le développement; et la troisième les destinées de l'âme. De ces trois éléments la réflexion philosophique tire une représentation de Vidéal farfait de Tâme, couronnement final de la connaissance de nous-mêmes, et condition importante de la sagesse. Résumons les recherches de Rosmini sur l'essence de l'âme, et suivons rapidement ses observations sur les facultés qu'elle contient, sur les attributs essentiels qui en dérivent et notamment sur sa simplicité et son immortalité, et enfin sur son union avec le corps.
L'essence de l'âme ne peut être connue que par l'observation et l'analyse. Nous connaissons l'âme parce que nous la percevons, et nous la percevons parce que nous la sentons. En raisonnant sur l'âme il nous faut donc partir de ce fait primitif que nous la sentons et percevons, fait quin'est, du reste, qu'un cas particulier de cette loi générale que sans le sentiment il est impossible de rien percevoir. Ainsi les corps ne pourraient être perçus par Tentendement s'ils n'étaient d'abord sentis. Mais entre la sensibilité qui a pour objet les corps et celle qui se rapporte à l'âme il y a une grande dif-
féreace, car nous sentons les corps cooune des choses étrangères.et Tâme comme une chose qui nous appartient et qui est nous-mêmes ; les corps sont sentis par Tâme et Tàme se sent elle-même.
Mais lorsqu'on dit que Tâme se sent elle-ûiême, on dit implicitement et par conséquent que Tâme est essentiellement sensible et que son essence est dans le sentiment; car si elle n'était pas à la fois sentiment et principe du sentiment, elle ne se sentirait pas elle-même ; elle est donc un principe sentant en rapport avec lui-même.
Mais l'âme n'est pas bornée à la faculté de sentir ; elle perçoit aussi d'une manière intellectuelle et soi-même et les eorpis, elle agit volontairement ou sous l'influence des instincts. Elle est donc douée de plusieurs puissances entre lesquelles il faut distinguer celles qui appartiennent à son développement de celles qui appartiennent à l'état primitif et pour ainsi dire germinal de son être. C'est cet élément premier quant à rorigine et fondamental comme condition indispensable à l'apparition des autres qui est, selon Rosmini, la source de la notion pure de l'âme et qui répond à son essence. Tous les autres éléments, toutes les autres facultés quelles qu'elles soient, n'expriment pas la nature commune à tout le genre qu'on appelle âme.
Que s'il s'agit de l'âme humaine, la question ne change que dans une certaine mesure. On ne peut, il est vrai, concevoir celte âme que d'après la conscience que nous en avons, mais quoique, actuellement, il y ait dans le moi des opérations et des facultés qui se rapportent à son développement, telles que le raisonnement, la liberté et les instincts qui les précèdent ou les accompagnent, on peut toutefois distinguer dans le moi ce qui est l'objet de sa notion pure d'avec ce qui est accidentel ou subordonné. On opère donc sur l'âme humaine comme on a opéré sur l'âme, ou plutôt sans sortir de l'observation de soi-même on retrouve 1 une et l'autre et l'essence de l'une et de l'autre, car l'une est contenue dans l'autre.
En procédant de cette manière et en alliant l'observation intérieure à l'idéologie, science qui s'appuie également sur la conscience, on arrive enfin à définir l'âme, le principe (ou la cause) d'un sentiment actif et substantiel qui enveloppe nn double terme, c'est-à-dire l'espace et un corps. {Psyeluh
logie, l^ volume, page 44, édition de Novare). L'âme humaine est cela et quelque chose de plus, car le moi avec lequel elle sMdentifie en chacun de nous est essentiellement intelligent aussi bien que sentant, et il est en outre doué d'activités qui dépendent de Tintelligence et de la sensibilité. (Voir Sistema filosofico, § 124.)
Il s'ensuit que l'âme humaine est un sujet ou principe itir tdlectif et sensitif. doué par 9a propre nature de Vintuition de Vétrej d'un sentiment dont le terme est étendu et de certaines activités qui dépendent de l'intelligence et delà sensibilité. (Ibidem.)
Telle est l'essence de l'âme humaine exprimée d'une manière synthétique et par définition. Il s'agit maintenant de connaître les faits dont on a tiré cette notion et de retrouver par l'analyse les titres de la légitimité de cette synthèse. Voyons par conséquent avec Rosmini en quel sens Tâme humaine est un principe sensitif et un principe intellectif et comment cette double essence en forme une seule. En examinant sa nature sensible, nous connaîtrons aussi son rapport à toutes les âmes ; en considérant ses puissances intellectuelles et les activités qui s'ensuivent, nous connaîtrons les traits qui distinguent son espèce.
Que nous ayons la perception intellectuelle de nous-mêmes et de noire corps, c'est ce que nous savons déjà par l'idéoiofie et nous savons également le rôle que le sentiment joue dans la perception. La perception n*est une connaissance qu'à la condition que Tobjet de l'intuition intellectuelle, ou l'être idéal s'ajoute au sentiment, mais le sentiment est toujours la matière indispensable de la connaissance et la source de ses déterminations. L'analyse du sentiment est donc le premier anneau qui joint l'idéologie à la psychologie^ et celle-ci ne fait que développer et agrandir une partie des observations contenues dans celle-là»
La sensibilité, faculté élémentaire de l'âme, a à son tour pour base,selon Rosmini, ce qu'il appelte sentiment fondamental.
Ce sentiment , dont il reconnaît devoir la première idée à Condillac, est répandu dans tout le corps d'une manière constante et égale. {Nouvel Essai, volume II, p. 251, 5® édition, et Psychologie, volume !•', p. 204). C'est la perception sensible des parties de notre corps dans leur état naturel et
primitif, c'est aussi le sentiment habituel que nous eo avons. {Nouvel Essai, p. 228, 230, 251 du II' volume.)
n ne faut pas le confondre avec les sensations. Au contraire, pour l'observer et s'en former une idée nette, il faut le séparer de tonte modification adventice et éventuelle d» la sensibilité. Il faut s'abstraire de toutes les sensations de la lumière, puis successivement de toutes les données des sens extérieurs et entin de tous les sentiments particuliers qui peuvent se réveiller dans l'intérieur de notre corps sous l'action d'une force motrice quelconque. En se plaçant par la pensée dans cet état on ne voit pas disparaître tout mode actuel de sensibilité, mais on se trouve au contraire en présence de ce sens ou de ce sentiment général qui a pour terme le corps et qu'on peut aussi appeler sentiment de la vie et de l'animalité. {Nouvel Essaie section v, partie Y, chapitre m, et Anthrapehgiej livre II, chapitre viii, article 2.) Ce sentiment est continu en lui-même et sans solution aucune, permanent, uniforme et simple ; on n'y distingue ni figures, ni étendues déterminées, ni couleurs, toutes sensations qui se surajoutent à ce fond de notre être sensible sous l'action et par la coopération des sens et par conséquent il n'a par lui-même ni limites, ni contours qui le localisent dansi'e&p pace. Nous sentons bien, il est vrai, qu'il dépend d'une action qui s'exerce immédiatement et nécessairement sur nous, d'une énergie étrangère que nous attribuons au principe cor^ porel ; nous y trouvons aussi et par conséquent une double relation avec le moi ou sujet sensible et avec le corps ou étendue sentie ; mais quoique ce corps soit tellement uni au principe sentant qu'on peut le regarder comme un élément intégrant de notre vie subjective et qu'il est, pour ainsi dire, le cosujet {con-soggetto) du moi, toutefois considérés dans le sentiment fondamental et réduits à leur Rapport essentiel, prv' mitif et pur avec lui, ie corps et son étendue ne sont ni li»mités ni mesurés. Uespace sans mesure et une force bornée mais répandue sans contours fixes dans cet espace, voilii les éléments irréductibles que l'analyse découvre dans ce sentiment.
Qu'on se recueille en soi-même, dans un état de calme et de santé parfaite, qu'on s'isole de toute Cause de perturbation et d'altération, qu'on fasse comme Descartes, qu'on se ferme les yeux, qu'on se bouche les oreilles et qu'on se re*
tire dans le moi, non pour y chercher la pensée et ses opérations, mais la sensibilité et ses modes essentiels, et Ton se eonvraincra de Texistence de ce mode capital dont il s'agil. Tel est le précepte et la conviction du psychologue italien. Quoique ce mode de notre âme soit ce qu'il y a de plus profond dans sa nature, il n'est cependant pas aisé de bien Tobserver ; car ce n'est pas le fait constant et habituel qui attire le plus et le mieux notre attention, mais le fait nouveau et extraordinaire.
Il est beaucoup plus facile, en effet, de suivre les sensation relatives aux sens extérieurs que les modifications du sens général dont nous parlons et ces modifications sont à leur tour plus aisées à connaître que le sentiment fondamenr tal dont elles dépendent. Car les sensations sont vives, changeantes et partant susceptibles d'exciter la curiosité et l'attention, tandis que le sentiment dont il s'agit a les caractères opposés et présente en outre à l'observation les mêmes difficultés que toute connaissance réfléchie du moi. L'entendement perçoit aussi les choses extérieures d'une manière directe et naturelle, tandis qu'il faut un acte plus profond pour percevoir le corps d'une manière subjective. {Nouvel Essai, vol. II, p. 240, 243 même édition.)
Du reste, voici lesraisons qui prouvent, selon le philosophe italien» l'existence du sentiment fondamental contre les objections tirées d'une observation superficielle et irréfléchie. Elle se rapportent à sa double condition, c'est-à-dire à l'étendue et à la force qui y est unie, ou terme du sentiment, et au moi, sujet ou principe du sentiment.
Notre âme connaît ses modifications et ses modes par la conscience, mais elle ne les connaît pas, ne les remarque pas tous. Le sentiment fondamental peut donc exister en nous mêlé à nos sensations, placé au-dessous d'elles comme un substratum nécessaire sans être aperçu directement par tout le monde. Il faut même qu'il existe. Car l'action habituelle du corps n'est pas la seule que nous subissions constamment et dont nous ne nous apercevions pas ; le poids de l'air ambiant, le mouvement du sang, la chaleur intérieure, la gravitation et l'attraction des parties de l'organisme, l'action de la terre sur nos organes entrent dans l'action générale du corps sur le sujet sentant, concourent à produire le sentiment qui s'ensuit avec une constance et une uniformité
égale à leur effet, sans que cependant nous les remarquions* Et néanmoins nous ne pouvons douter ni de leur influence ni de son rapport permanent à notre sensibilité. {IVouvel Essai, ibidem, à la suite.)
Voici maintenant les preuves directes de l'existence du sentiment fondamental qui se rapportent plus particulièrement à son identité avec le moi. Rosmini s'eftorce de démontrer que les sensations ne sont perceptibles sensiblement et intellectuellement qu'à la condition que l'âme se sente elle-même et dans ses modes : mais comme ces modes sont sensitifs et inséparables à leur tour d'un- terme étendu, ou force agissante répandue dans l'espace, il s'ensuit qu'on retrouve par là le sentiment fondamental dans son intégrité.
Qu'on Ole, dit-il, de celte proposition, j^ sens^ le mot sentir, il resteralemoi; qu'on ôte, au contraire, le moi, la sensation disparaît. Le moi, dans toutesensation, est donc le centre sentant, l'unité sensible qui coordonne la multiplicité des modifications. Les sensations sont des modes, l'âme lessent. Comment les sentirait-elle si elle ne se sentait pas elle-même en eux? L'action qui produit la sensation est faite dans l'âme ou hors de l'âme ; si elle a lieu hors de l'âme, l'âme ne sent rien ; si elle a lieu dans l'âme, cet être se sent lui-même dans son mode. Dans le dernier cas, le sentiment fondamental existe; dans le premier cas lasensation*n'estplus possible. Car si l'âme ne se sent pas elle-même, comment peut-elle sentix ce qui est en elle-même? Autant vaudrait dire qu'on voit une table tout en niant qu'on en voit la forme ou la couleur. La modification de ce qui est sensible est sensible, mais la modification de ce qui n'est pas sensible n'est pas sensible. {Psychologie, V^ vol., page 72, édition de Novare). Cette argumentation qui, au premier abord, paraît subtile et même contraire à d'autres raisonnements par lesquels Rosmini admet dans l'idéologie que l'âme puisse avoir l'intuition primitive de l'être sans la conscience d'elle-même, comme si elle était absorbée d'abord par l'objet universel et générateur de la pensée, peut cependant, à ce qu'il nous semble, se justifier pleinement, en considérant la différence profonde qui existe entre le caractère objectif de la pensée et la manière d'être essentiellement subjective de la sensibilité. Que serait-ce qu'une pareille manière d'être, sans sa condition indispensable, c'est-à-dire sans la présence du sujet! Le
sentiment du reste, on voudra bien le remarquer, n'est paâ précisément la conscience, mais sa condition. La conscience est pour Rosmini un acte de Tintelligence, c'est une perception intellective qui ne se confond nullement avec les modes sensibles.
Nous ne suivrons pas dans tous leurs détails les preuves alléguées par Rosmini à l'appui de sa thèse ; d'autant plus que nous avons hâte de passer à un point de cette doctrine qui nous semble renfermer des observations aussi neuves que délicates et vraies. Ce point consiste dans la distinction et le passage entre ce qu'il appelle le sentiment du corps intérieur et subjectif et le sentiment du corps qu'il nomme extérieur ou extra-subjectif. Ces deux aspects de notre corps se rattachent à deux modes d'un même et unique sentiment par l'intermédiaire d'un espace identique ou plutôt par le sentiment du même espace, donnentlieu à deux perceptions distinctes mais réductibles au double mode d'une connaissance dont le terme et unique, et fournissent à la fois les moyens naturels et scientifiaues de passer du dedans au dehors, d'expliquerla manièredontse formela représentation de notre corps et par elle la connaissance du monde extérieur. Car pour Rosmini, ainsi que pour Maine de Biran, c'est par l'intermédiaire du corps propre et des modes sensitifs qui en dépendent que l'âme humaine se compose les notions relatives à toutes les parties de l'univers sensible.
Voyons donc le rapport qui existe, selon lui, entre les deux connaissances du corps propre considéré successivement sous le point de vue subjectif et extra-subjectif. Et d'abord disons ce qu'il entend par ces appellations. Il nomme subjectif le sentiment interne de notre être qui, tout en étant lié à l'étendue et au corps, n'a cependant pas ces bornes fixes et précises qui permettent d'établir une opposition entre le moi et le non-moi; il appelle extra-subjectif le sentimeat du corps en tant qu'il a pour contenu et pour limite l'étendue déterminée et figurée. Le corps enveloppé par le sentiment est phénoménal dans les deux cas, mais son apparence n'est pas la même dans l'un et dans l'autre. La première fait partie du fond de notre sensibilité, et en est le terme inséparable, la seconde ne sur-
S't qu'ensuite, est une représentation acquise et moins pronde. Dans la première le corps participe du sujet (consoggetto), dans la seconde il s'oppose à lui. Voilà pourquoi
— isola première apparence du corps est subjective ou intérieure, et la seconde extra-subjective ou extérieure. C'est ici aussi le lieu de répéter une observation^ déjà faite, c'est-à-dire que le corps extra-subjectif étant sensible et phénoménal ne peut pas être appelé objectif, car, suivant le vocabulaire de Rosmini, cette qualification appartiendrait au corps considéré en soi, c'est-à-dire au corps idéal.
Ces distinctions recueillies par le philosophe italien dans les faits et placées sous la garantie d'une double expérience intérieure et extérieure, sont applicables au corps tout entier et à chacune de ses parties, et, suivant ses habitudes, Rosmini employant l'analyse, démontre sa thèse en divisant son objet et en allant du simple au composé. « Qu'on remar- (c que bien, dit-il dans la Psychologie (vol. P% page 202), a que tout en disant qu'un sentiment subjectif se répand « naturellement dans tout l'espace occupé par le nerf , nous « ne disons pas pour cela que dans ce sentiment subjectif, a naturel et Fondamental l'espace se trouve dessiné et figuré. « Rien de tout cela : l'espace n'est figuré et limité que par a l'intermédiaire successif de la sensation extérieure, qui (( fournît les phénomènes extra-subjectifs. Un de ces phéno- « mènes est celui des sensations de superficie^ que les philoce sophes n'ont jamais considérées, autant qu'il nous semble, a et dont nous avons traité dans V Anthropologie; les sen- (( sations en surface sont proprement *celles qui nous fource nissenf les contours des corps, et en font naître les force mes, les grandeurs déterminées, les proportions C'est
ce précisément avec ces éléments que le monde extérieur est ce construit par la sensibilité externe de lliomme. Le monde ce intérieur, au contraire, renfermé dans le sentiment subjeccc tif ne présente rien de toutes ces aperceptions. Néanmoins <( l'espace occupé par le sentiment fonciamental, quoique e< sans limites et sans rapports avec les autres espaces, et ce réduit à une apparence obscure, simple ou peu propre à ce éveiller l'attention, est cependant, pour le dire de nonce veau, le même espace qui, dans la suite, sous l'influence de ce sensations externes, se limite, prend une forme, s'éclaire (( et se distingue de la totalité de l'espace. »
Il y a donc, suivant Rosmini, une double manière de sentir ' le corps et les parties du corps, l'une par le sens intérieur etFautre parle sens extérieur. Tune répondant aux phéno- .
mènes snbjectifs et l'autre aux phénomènes extra-subjectifs de l'organisme, et leur connexion consiste dans l'identilé de l'espace occupé par les uns et par les autres. Car chaque partie du corps extra-subjectif que nous voyons ou touchons est la même que celle que nous sentons immédiatement et intérieurement sans intermédiaire d'organes extérieurs* [Psychologie^ ibidem.)
Mais ce n'est là que le fondement de la connaissance du corps et de ses parties dans leur rapport général au dedans et au dehors. Pour que cette connaissance se particularise et se détermine de manière à nous procurer les représentations précises des organes de leurs qualités affectives, de leurs rapports et de leur ordonnance, il faut que le sentiment fondamental, excité par les sensations, réagisse; il faut que sa passivité soit suivie d'une activité correspondante. Alors ce sentiment devient un sens général tour à tour passif et actif, un véritable toucher par lequel nons nous emparons de toutes les parties de notre corps et nous les faisons pour ainsi dire participer à notre sensibilité. Car, suivant Rosmini, il y a dans le sentiment dont nous parlons deux termes à distinguer, l'espace sur lequel nous n'exerçons aucune influence et la force corporelle sur laquelle nous réagissons.
C'est cette force qui participe à notre sensibilité, qui sent avec nous, çst avec nous le sujet des modes sensitifs. Aussi rien n'est, selon lui, plus faux de s'imaginer qu'on peut expliquer la localisation de nos sensations par un jugement erroné et habituel. Le dehors, Y extra-subjectif est lié réellement au subjectif par le double terme de l'espace et de la force corporelle enveloppés dans le sentiment fondamental.
C'est à ces conditions préalables jointes à une faculté que l'auteur de ces observations appelle mémoire sensuelle (ritentiva sensualé) que nous devons de pouvoir nous former les représentations des corps étrangers au nôtre. L'existence et les qualités de ces corps nous sont en effet révélées par les impressions et les mouvements qu'ils produisent dans notre organisation, dans l'étendue qui la borne et dans l'activité qui procède de son principe, et par conséquent dans le sentiment fondamental, miroir fidèle de ces modifications et mode intermédiaire entre l'âme et le monde.
Lorsque la perception sensible du corps propre est constituée, la perception sensible des autres s'explique du côté
de leur substance, par leur action différente de celle du corps propre ainsi que par la forme et la continuité de cette action, et du côté du sujet sentant, par la variation du sentiment corporel et par la continuité du sentiment des bornes produites dans cette variation.
Les observations que nous avons rapportées jusqu'à présent se rattachent à ces sensations que Kant et Biran appellent intuitions, que Rosmini lui-même appelle représentations sensibles et qu'il distingue parfaitement du côté affectif de la sensibilité physique. Cependant comme la fonction représentative de la sensilDilité est intimement liée à son rôle affectif, on entend aussi qu'un changement indépendant de l'âme se produisant dans le corps qui lui est propre, et s'opposant à son action continue, elle éprouve le sentiment d'un contraste et d'une violence ; or c'est précisément là le sentiment d'un corps étranger. {Sistema filosofico, n° 129.)
Dès qu'on a expliqué conunent l'âme sent en elle-même quelque chose qui lui est étranger, ce qui revient à dire une activité qui lutte Contre la sienne, ou qui l'excite, il n'est plus difficile alors d'expliquer les qualités secondes des corps extérieurs , telle que la couleur, la saveur, l'odeur etc. Car toutes ces choses appartiennent au corps propre, en tant qu'il est le terme de la sensibilité physique, et la seule question qui reste à résoudre est celle de Y étendue des corps; c'est-à-dire qu'il reste à expliquer comment l'âme étant un principe simple peut avoir pour terme l'étendue, (ftidem, nM20).
Nous verrons plus loin comment le philosophe italien résout cette question importante. Restons pour le moment dans la sphère de l'âme, et achevons de donner une idée des faits les plus essentiels de la sensibilité animale selon Rosmini. Parcourons rapidement les rapports qui les unissent aux faits intellectuels et volitifs et le lien que les uns et les autres établissent entre l'âme et le corps.
« L'âme humaine n'est pas seulement sensible, elle est « aussi intellectuelle ; elle est un principe à la fois intellec- « tif et sensitif (toute V Idéologie en est la preuve). En tant « qu'elle est un principe sensitif, elle a pour terme le corps « propre ; mais comme le principe intellectuel est uni » dans son sein au principe sensitif de manière à ne faire « qu'un principe unique sous deux activités distinctes, il en
« résulte que l'àme intelligente et sensible, ou en un mot, aTâme raisonnable a pour terme \e corps. En tant que te sensible elle a dans le corps un terme senti ; en tant (( qu'intelligente elle a en lui un terme entendu. Le corps (c est donc à la fois senti et entendu par l'âme humaine. Il « y a donc une perception intellectuelle primitive imma- « nente du corps propre, et dans cette perception consiste le (( rapport entre Tàme humaine et le corps. » {Sistema fth- «o/lco, nM30.)
C'est ainsi que l'influence réciproque de l'âme et du corps devient intelligible ; car d'une part l'âme étant un principe sentant et non un simple mode, participe à la nature de tout principe substantiel ou cause active et partant agit sur son propre terme suivant certaines lois. Mais conune pour agir sur lui il faut que d'abord il lui soit donné, il en résulte que le principe sentant lui*-méme est susceptible de réceptivité et de passivité à l'égard de son terme comme aussi à Tégard des énergies qui le constituentou lemodifient. {Ibidem.) Il est donc évident qu'entre l'âme et le corps il y a un commerce ou une influence physique, et que ce rapport est constitué par une activité et une passivité qui suivent de leur union primitive, et dont les formes principales sont du côté de l'âme le sentiment fondamental, la perception intellectuelle du corps, essentielle aussi et permanente, et l'activité nécessaire ou libre qui résulte de ces modes de son intelligence et de sa sensibilité.
n suit de ces considérations et du rapport essentiel de l'entendement avec l'être idéal, que l'âme raisonnable (ou l'âme considérée comme le principe de la raison) agit sur le corps par l'intermédiaire de la sensibilité. Et d'abord celle proposition est déjà démontrée par ce qui regarde la connaissance imnianente du corps, car elle suppose le sentiment fondamental, ainsi qu'on l'a vu. Mais l'âme raisonnable est aussi douée de volonté. La volonté est la partie proprement active du principe intelligent comme l'instinct et les appétits correspondent à l'activité du principe animal et sensilif. Or la volonté, pas plus que l'intelligence, n'agit sur le corps sans l'intermédiaire de la sensibilité. Il y a toujours un mode sensible, ne fût-ce que l'image du mouvement a produire, ou le sentiment des parties à mouvoir qui intervient dans j'empire de la volonté sur le corps. Pour que cet em-
pire se produise il faut méuie qu'on en possède les condi^ tions, et ces conditions sont essentiellement acquises par Fintermédiaire de la sensibilité et donnent lieu à un art que l'homme apprend peu à peu dans le développement de son existence ; car d'abord il faut que les mouvements extéi^ieurs se soient produits instinctivement et se soient manifestés sous leurs différents aspects y compris les sensations de plaisir et de peine qui en tnohtrent la convenance ou le caractère nuisible ; il faut ensuite que les sentiments intérieurs auxquels ils sont liés se soient effectués sous l'empire de la volonté, car c'est dans le corps subjectif et intérieur qu'est le premier terme de ses conmiandements et de ses actes ; et il est nécessaire enfin que cette expérience déjà complexe s'achève par la connaissance du rapport qui unit les actes sensibles intérieurs aux mouvements extérieurs. Alors toutes les conditions sont prêtes pour l'exercice du libre pouvoir de la volonté sur le cdrps et à ce prix il peut avoir lieu. (Psychohgie, l^ vol., livre III, chap. rx et x.)
Du reste le principe intellectuel et vqlitif est tellement uni au principe sensitif que leurs activités se pénètrent et qu'ils n'en font réellement qu'un seul. Si même Texpérience ne nous attestait pas les feits dont résulte leur identité substantielle, elle nous serait garantie par le raisonnement; car en suppoéant que le principe ^nsitif (ùi séparé du principe intellectuel, comment celui'-ci pourrait-il percevoir l'autre avec le terme étendu qui en est inséparable sans s'unir intimement à lui, saus s'approprier et s'adjoindre pour ainsi dire toute l'activité du principe perçu ? Et en quoi alors ces deux principes ou ces deux êtres seraient^ils encore divisés? La vérité est donc qu'ils n'en font qu'tm seul. Le moi qui perçoit est le même que le moi qui éprouve le sentiment corporel. Enfin la volonté étant l'activité de l'âme intelligente, il en résulte que la volonté, l'intelligence et la sensibilité sont trois puissances ou énergies qui dépendent d'une seule et unique force ; cette force considérée comme la source des faits volitifs et intellectuels est l'esprit, et, regardée plus spécialement sous l'aspect du sentiment animal, c'est l'âme. Mais l'unité de l'âme ne suffit pas pour former l'unité concrète de l'être humain. Car le principe sensitif ou animial est tellemeiil uni i son terme étendu ou au corps que l'un ne se conçoit pas
Sans l'autre. Le principe et le terme du sentiment corporel forment, malgré leur opposition, un même être, un même vivant {unsoh animato), et lorsqu'on professe une doctrine qui les sépare, on tombe dans l'abstrait et dans le faux [Sistem^ fHosojico n° 136). C'est de cette abstraction que découlent les exagérations des animistes et le discrédit qui a frappé leur école. N'ayant pas connu la véritable union de l'âme et du corps qui repose sur la sensibilité subjective et qui joint d'une manière indissoluble le principe sensitif à son terme, ils n'ont vu entre eux que l'opposition qui existe certainement entre le corps extérieur et le principe sentant et n'ont point trouvé le moyen de la résoudre. Au lieu de se servir pour cela du sentiment du corps subjectif qu'ils n'ont point observé, ils ont cherché à expliquer la vie animale en la subordonnant à l'action directe du principe rationnel et ils ont attribué à cette cause la production des phénomènes physiologiques {Psychologie, même livre, chapitre xn). Aussi faut-il non-seulement abandonner cet excès de spirituahsme, maiscorriger ladéfinition platonicienne de l'homme et dire qu'il est noh-seulement une intelligence servie par des organes, mais encore une intelligence douée par sa nature de la perception du corps {Ibidem, P^'vol., page 320), ou mieux encore il faut dire qu'il est un sujet animal intellectif et VO" litif, en comprenant dans son animalité et son intelligence la perception du sentiment fondamental corporel et l'intuition de l'être indéterminé, et embrassant dans sa volonté les formes d'une activité qui se règle d'après l'animalité et l'intelligence qui lui sont propres. (Anthropologie, chap. ii, art. 3 du livre P^)
La question de l'individuaUté humaine est traitée par Rosmini avec le plus grand soin et dans le plus grand détail. Il importe d'y insister. Car on y voit l'application delà partie la plus élevée de sa méthode psychologique et les rapports de cette méthode avec l'idéologie et l'ontologie.
Cette méthode embrasse en effet deux parties, la recherche expérimentale des faits et leur classification scientifique, l'analyse psychologique et le raisonnement appuyé sur l'idée. Malgré le détail de ses discussions l'ordre n'abandonne jamais sâ pensée dans ces travaux ; tandis que dans l'ontologie purei, il s'étend et se perd dans des distinctions qui sont parfois purement verbales et dans lesquelles on a peine à le
suivre ; dans la psychologie, au contraire, il est' synthétique autant qu'analytique ; on sent qu'il est ici sur son vrai terrain et que les faits servent heureusement de contrepoids à son penchant pour l'abstraction.
Nous avouons même ne pas connaître de psychologie dans laquelle l'étude de l'âme soit appuyée sur tant d'observations, et néanmoins ramenée à un point de vue scientifique aussi régulier et sévère. On dirait aussi que la psychologie a rendu à Rosmini le secret de composer des ouvrages suivant un plan simple et harmonieux ; car tandis que sa philosophie du droit, par exemple, est défectueuse sous ce rapport par ses longueurs el ses redites, Y Anthropologie et le premier volume de la Psychologie sont des livres d'une ordonnance simple et savante.
Cette question capitale de l'individualité humaine touche à tout, non-seulement à F union de l'âme et du corps et au mode de cette, union, non-seulement aux rapports des différents ordres de phénomènes internes et de leurs principes respectifs, mais à la naissance et à la mort de l'homme, à l'origine de l'âme, à celle de FintelUgence et de la sensibilité; car une foule de difficultés se présentent, soit pour combattre cette unité quand on l'admet, soit pour en embarrasser la notion et empêcher de l'admettre, ou bien encore pour la réduire au principe exclusiï de la vie corporelle et en exclure le principe spirituel. Le matérialisme, le spiritualisme exagéré, l'animisme et d'autres systèmes se présentent en foule pour multiplier les objections et les exigences sur ce problème important, d'autant plus que sa solution suppose celle des questions préalables des essences de Tâme et du corps et de leur union. Rosmini a consulté et exposé tous ces systèmes (Voir l'appendice du P' volume de la Ps^f^ologie), et en donnant sa théorie, il a retourné le problème en tous sens, s'est efforcé de rendre la réponse complète et l'a rattachée aux principes généraux de sa philosophie.
Une idée principale le dirige dans tout ce travail, idée métaphysique confirmée pour l'expérience interne, c'est-à-^ dire qu'un principe ou sujet substantiel ne peut être par lui-même qu'actif ; qu'on peut distinguer en lui la virtuahté de l'actuahté, mais que lors même qu'il s'agit de sa capacité de sentir, on ne peut se l'imaginer entièrement dépourvue^
d'action. L'existence concrète d'un être i^el n'est donc intelligiUe à son avis que par racte, et son développement n'est que le déploiement d'une force» provoqué sans doute et occasionné par d'autres principes d'action ou d'influence qui opèrent sur elle et sont en communication avec elle, mais procédant avant tout de son fond.
Ainsi il fiaut deux actes fondamentaux pour constituer la nature humaine, d'abord un par lequel la sensibilité réagit sur la force répandue dans le terme étendu qui lui est uni, ce qui fait que le sentiment fondamental du corps subjectif dépend aussi bien de l'activité de l'âme que de sa passivité, et ensuite un autre par lequel le sujet sensible concourt à la vision de l'être idéal qui se manifeste à lui par une communication sui generis. Cette double fonction dont dépend l'essence de l'âme humaine est donc active plus encore qu'elle n'est passive, et rien n'empêche de la regarder comme le développement complexe d'une force unique. Et même» pour ce qui regarde le rapport de l'âme avec l'être idéal, il ne faut pas y voir une relation semblable à celle d'un patient sensible et d'un agent matériel. L'être idéal se manifeste, et par sa présence il crée l'intuition qui, du côté du sujet pensant, est essentiellement active ; il faut même dire que cette intuition est l'acte premier par lequel il existe, et qui constitue sa vie propre. {Anthropologie) livre III, section i'®, chap. iv, art. 1*^.) Il est vrai que l'être idéal donne sa forme à l'intelligence, mais en s'unissant à elle, en y pénétrant, il ne se confond ni avec le moi conscient, ni avec l'âme. La vérité en demeure distincte.
Nous avons déjà suffisamment indiqué le rôle que Rosmini assigne à l'activité dans le sentiment fondamental ; nous y revenons cependant parce qu'il nous semble que peu de psychologues, depuis Aristote (Y. Ethique à Nic&mftque) ont traité avec tant d'intelligence de l'activité du sentiment.
D'ailleurs, le passage que nous allons citer servira à montrer comment Rosmini allie l'observation au raisonnement, dans les recherches psychologiques et par quelles idées métaphysiques, il est dominé en s'y livrant. « Pera sonne ne nous conteste, dit-il, que l'âme soit par sana- « ture et dès son origine, douée de la faculté de sentir, a mais on ne nous accorde pas également qu'elle en possède a l'acte, parce que, dit-on, autre chose est l'acte, autre
(( chose la faculté. Et, en vérité il faut cônveoir q&é^ les (( actes particuliers diffèrent extr^ement de la faculté qui a les produit. Mais la question dépend de Tidée pluB ou ce moins claire qu'on se fait de la faculté. Or, voici eon^ « ment je Tentends. Pour que la faculté opère, elle exije (( ceriaines conditions ; celles-ci étant données, elle agit et (( son acte est alors particulier. C'est ainsi que la faculté de « voir a besoin de la lumière, et la faculté d'ouïr des ondu*
« lations, etc J'observe, en outre, que Taction dépmd
(( de la faculté comme de sa vraie cause efficiente, tandis a que les autres conditions n'influent que comme des occa*
a sions et des excitants D'où il suit que si la cause du
tt sentiment est la faculté de sentir , et que cette faculté (( opère nécessairement en présence de certaines conditions, a il n'est pas exact de dire que la faculté produit son acte « en vertu des choses extérieures, mai^i il faut dire qu'elle a le produit par son activité propre ; elle doit donc toujours « être en acte par elle-même, autrement sans la présence « et la possession préalable d'un premier acte, elle ne pouiv- « rait jamais, passer de Tétat potentiel à Tétai actuel, etc. [Psychologie, V^ vol., édition de Novare, pages 73 à 75.) »
On reconnaît ici les principes de la psychologie d'Aristote corrigés par Leibnitz, Rosmini les adopte repoussant, comme le philosophe allemand, une puissance sans action, et substituant uxl acte immanent et constitutif à l'effort de la monade leibnitzienne.
Les choses que nous venons de dire ne suffisent cep»dant pas encore, pour se faire une idée exacte de l'importaiiice attribuée par Rosmini, au développement dynamique de l'âme et du rapport précis qu'il établit entre ce développement et les conditions dont il dépend. Car il lui semble nécessaire^ d'admettre qim l'identité du moi comme sentant et comme intelligjBnt (qu'il démontre d'abord par robserva-tion), ne peut s'expliquer sans une identité correspondante dans le double terme du sentiment et de l'intelligeiice. Et voici comment il raisonne à ce sujet : c'est le terme senti qui détermine l'activité du sujet sentant; c'est l'objet ent^du qui détermine l'activité du sujet intelligent. D'un autre côté le sujet sentant ne sent, le sujet pensant ne pense qu'à .la condition d'être uni aux termes du sentime&t et à l'objet de
la pensée. Donc le principe sentant pour demeurer identique doit être, dès le commencement de son existence , uni à un terme qui comprenne virtuellement toutes ses sensations à venir. De môme le sujet intelligent ne peut demeurer identique à lui-même dans ses intellections successives, si Tobjet entendu qui détermine la sphère de son activité et lui est uni, ne comprend dès le commencement et d'une manière virtuelle tous les objets futurs de ses représentations. [Psychologie, vol. I, page 101 .)
D'où il suivrait, ajoutons-nous, en commentant sur ce point la doctrine du philosophe italien, que Tidenlité du moi est,selonlui, garantie par un rapport ainsi fait de Têtre idéal et de Têtre réel avec l'âme intelligente et sensible ; que la double' action constitutive dans laquelle il se résout, contient virtuellement la multiplicité objective et extra-subjective de la vérité et des phénomènes.
Ces observations de Rosmini, subtiles autant que profondes, rappellent en même temps* les idées de Kant sur lé Mfittfw virtuellement compris dans les formes de la sensibilité pure et sur le varium contenu de même dans les formes de l'entendement pur, de même que les perceptions insensibles delà monade leibnitzienne ; avec cette différence, cependant, que Rosmini s'efforce de sauver l'unité et la spontanéité de la force humaine sans exagérer son autonomie et la pousser jusqu'à l'isolement, et la borne à laquelle il s'arrête à ce sujet, nous l'avons déjà vu, est celle de la communication primitive et naturelle de l'âme avec la vérité objective et la force corporelle. Nous sentons la force corporelle dans l'espace comme nous voyons intellectuellement la vérité dans l'être idéal. Infinité de l'espace et infinité de l'être sont deux infinis qui nous enveloppent et qui s'abîment dans l' unité de l'être absolu. L'une est le contenant des vérités, l'autre des réalités phénoménales. L'âme humaine leur est jointe par la double forme de l'être et par l'action correspondante que le principe des choses exerce sur elle sous cette double condition. Car il y a un ordre intérieur de l'être, et il n'y a point de solution de continuité entre ses parties et ses formes. Sans saut et sans lacune, en suivant la direction des faits et des idées, on va du principe sentant à l'étendue sentie du corps propre et à l'espace, et par eux aux corps étrangers et à la récité fllimitée de l'univers, conune du sentiment oa
remonte par rinluition à l'idée qui Téclâire et permet de le percevoir, et d'une idée à l'autre on remonte à l'idée unique, i l'idée pure, ou vérité en soi. Des deux côtés, c'est l'être, unique dans sa base, quoique double dans l'opposition de ses formes principales. Image de l'absolu et de la loi de l'univers, l'âme raisonnable est une synthèse vivante et sans cesse renouvelée et développée de ces formes. Car sa fonction principale, en tant qu'elle est douée de raison, consiste précisément à rapporter le sensible à l'intelligible, le réel à l'idéal, et à reproduire par ce rapport intellectuel la double action par laquelle l'absolu pose et unit la condition initiale et la condition finale de tout être, c'est-à-dire son idée et son individualité sensible. Cette même fonction, jointe à la réflexion et à la volonté, lui permet aussi de comparer le réel à l'idéal, de rapprocher l'un de l'autre dans ses actions et de réaliser l'idée, condition de l'art, de la moralité et du droit.
Ainsi, en dernière analyse, Rosmini donne pour dernier fondement à l'unité de l'être humain la loi ontologique, d'après laquelle les formes de l'être s'unissent dans l'absolu. Ces énergies sont à la fois distinctes et unies en l'homme comme en Dieu. Elles se divisent dans les autres parties du monde et se rejoignent dans la nature de l'être sensible et intelligent.
Nous avons déjà eu occasion de noter combien ce prêtre philosophe, ce moine successeur de Kant et de Leibnitz, est )eu enclin au mysticisme. L'espèce d'union qu'il admet entre 'âme et le corps en est une preuve péremptoire. Il est si peu disposé à la regarder comme accidentelle, que, sans elle, l'intuition de la vérité absolue serait, selon lui, inutile, et resterait à jamais indéterminée. C'est le sentiment avec son terme, qui fournit à l'âme la matière de toutes ses opérations intellectuelles et de toutes ses connaissances ; c'est de là que dérive le développement de la science humaine. Platon a torl de considérer le corps comme un obstacle au vol de l'âme , car il est au contraire l'instrument de son perfectionnement. La pensée platonicienne n'est vraie que dans son application à l'âme corrompue par la faute. {SiS' tenta filosoficOy n® 126.)
Il ne faudrait cependant pas croire que l'union de l'âme et du corps, si indissoluble qu'elle soit aux yeux de Rosmi-
ni, favorise le matérialisme et soit contraire à la spiritualité et à l'immortalité de l'être intelligent et libre. Car d'abord quand il dit que l'âme et le corps sont choses relatives et inséparables Tune de l'autre, il faul bien remarquer qu'il ne parle jamais que de l'âme sensible et du corps subjectif. Selon lui, le sentiment fondamental enveloppe un terme étendu, et ce terme étendu, en tant qu'il a une existence et une apparence subjective, est inséparable du sentiment. Mais premièrement il résulte de là que le corps est dans l'âflie plutôt que l'âme dans le corps, et que ce rapport de coatebu à contenant n'est pas un rapport d'étendue, mais de siensibililé, d'activité mêlée de phénoménklité. L'étendue subjective du corps propre est enveloppée dans l'activité et passivité du sentiment de l'âme, elle en est la limite, voilà tout. Or, d'après ces données, Tâme est si loin de pouvoir ôire représentée comme le résultat de l'organisation, que le corps semblerait bien plutôt son ouvrage, ou que du moins il se présente à l'observation des faits internes comme le terme de son évolution,, et la condition d'une activité qui l'organise, le répare, le perfectionne et en fait l'instrument de ses destinées.
D'ailleurs, la simplicité et l'immortalité de l'âme, ces propriétés qui découlent de son essence, sont l'objet d'une étude détaillée et approfondie dans la doctrine dont nous nous occupons. Son auteur démontre la simplicité de l'esprit en s'appuyant principalement sur les preuves suivantes, à savoir: 1® que l'âme est un principe unique et inétendu, parce qu'il y a identité entre le principe qui sent et le principe qui entend; 2** parce que le sujet sentant est opposé au terme étendu, et que par cette opposition l'étendue est exclue du premier ; 3® enfin, parce que le principe intelligent reçoit sa forme de ridée, chose entièrement indépendante de l'espace et du temps.
Il démontre l'immortalité en s'appuyant en partie sur les mêmes preuves que Platon : 1^ la séparation de l'âme et du corps est la mort de l'homme et non de l'âme. Avec l'union corporelle cesse la vie organique ; avec la vie organique le sentiment fondamental et la perception immanente du corps propre disparaissent. L'âme perd sa sensibilité animale, mais elle ne perd pas pour cela toute sa sensibiUté ; rien n'empêche qu'elle ne se sente elle-même et qu'elle conserve
même le sentiment de l'espace. Encore moins concevraiton que par le fait de la désorganisation du corps propre elle fût privée de la vie intellectuelle et volitive ; 2 il faut même que rintelligence se conserve, car sa forme est l'idée élernelle.et immuable. Il est vrai que Tâme étant, par sa nature, coniîngeïite et limitée, elle pourrait être anéantie, mais cela ne saurait être possible qu'à Dieu, qui seul est capable de créer et partant d'anéantir. Or, il répugne à ses attributs qu il annulle ce qu'il a produit ; 3^ enfin l'âme est le principe qui donne la vie au corps ; et l'âme étant principe de vie, est vivante par* elle-même ; par conséquent elle ne peut cesser d'être la vie que par anéantissement ; elle ne peut donc mourir par elle-même, elle est immortelle.
Nous avons à peine besoin de faire observer combien l'argument que nous venons d'indiquer rapproche Rosmini de Tantique animisme de Platon, malgré les divergences qui Ten séparent d'ailleurs, et combien aussi il rattache sa doctrine à celle des animistes modernes, malgré les reproches qu'il leur adresse. Car s'il- repousse leurs idées sur les rapports du corps avec l'âme raisonnable, il adopte au fond ce qu'il y a de plus essentiel dans leur théorie, à savoir que c'est l'âme qui est le principe delà vie. Rosmini n'est en désaccord avec eux que sur la question de savoir de quelle manière s'exerce cette fonction vivifiante de l'âme; tandis qu'ils l'attribuent à l'activité rationnelle, il raséî^e, lui, à l'activité sensible ou animale, voilà tout. La disfinction est cependant importante ; elle vaut la peine qu'on s'y arrête, d'autant plus qu'elle sert à marquer les rapports de c^ philosophe avec les animistes, et généralement avec les psychologues modernes.
On sait en effet que depuis Reid et l'école écossaise, eh France non moins qu'eïi Angleterr'e, la psychologie s'est séparée complètement de la physiblbgie en prenant la conscience et les sens pour critérium dék limites de leurs domaines respectifs ; il y a, a-t-on dit, deux expériences, l'interne et l'externe : celle de la conscience et celle des sens ; à ces deux expériences correspondent deux classes de phénomènes parfaitement distincts, les phénomènes psychologiques et les phénomènes physiologiques. Les deux classes de phénomènes ne se ressemblent pas plus que les deux instruments dont on fait usage pour les observer, tant leurs
caractères respectifs sont opposés, car les phéDomènes physiologiques sont attachés à l'étendue, sont doués de mouvement dans Tespace et composés de parties ; les phénomènes psychologiques sont simples, inétendus, susceptibles de mouvement dans le temps, mais non de translation dans l'espace; les uns se rapportent au non-moi et les autres au moi ; les premiers s'observent comme toutes les choses corporelles, étrangères et opposées à l'être conscient; les seconds s'identifient avec nous; le moi, en les étudiant, s'étudie lui-même, réfléchit sur lui-même, se sent et se sait vouloir, penser et sentir. (Voy. les ouvrages de Jouffroy et de Cousin.)
Rosmini n'a pas accepté une division si tranchée. Il admet, dans la science de l'âme, tout ce qui est admis par les psychologues de cette école, mais il prétend aller plus loin qu'eux et étendre bien au-delà de ces bornes la puissance et l'activité de l'âme. Pour se faire une juste idée de sa psychologie, il est essentiel d'en bien étudier cette partie. Sans prétendre remplir entièrement cette tâche, nous essayerons du moins d'y préparer celui qui voudra s'en charger.
On a déjà vu comment Rosmini a découvert quelque chose de moyen entre l'observation intérieure et l'observation extérieure. Cet instrument intermédiaire est l'observation du corps subjectif; cette observation est telle qu'elle n'est ni renfermée dans le centre pensant et voUtif, ni simplement réfléchie sur le principe sentant, mais qu'elle embrasse, par le sentiment fondamental, le corps immédiatement sensible au dedans de nous. Cette sorte d'observation s'ouvre, pour sinsi dire, sur un terme qui est intérieur et lié au sujet, mais qui, en même temps, est étendu et participe singuUèrement à notre sensibilité (telle est, du moins, l'apparence pure et simple, sans mélange d'induction et d'hypothèse). 11 est étendu, et cette étendue, en tant que subjective et sentante, n'est pas opposée au moi sentant, mais au moi pensant et rationnel seulement, il partage donc notre condition de sujet sensible. D'un autre côté, ce même terme est perçu sous la condition de l'étendue figurée, solide, colorée et résistante dans l'espace, et sous cet aspect, l'opposition entre le principe sentant et là chose sejutie d'une ipanière extra-subjective, est complète ; cepen-
dant les deux étendues coïncident, l'une répond à Taulre, elles sont reconnues identiques par le sentiment de Tunité de l'espace. Il y a donc un passage du dedans au dehors, de la conscience au sens externe par le moyen du sens intérieur, et parlant, les phénomènes du corps et de l'âme ne sont pas séparés par un abîme.
n est vrai qu'intérieur ou extérieur, senti d'une manière subjective ou extra-subjective, le terme corporel se présente toujours comme étendu, et que si cette propriété se retrouvant diversement dans deux manières de sentir le même terme peut servir à rapprocher le dehors du dedans, elle conserve cependant en elle-même et dans son essence une opposition ineffaçable avec le sentiment qui est simple ; de sorte que cette considération, que le terme étendu est senti intérieurement avant d'être senti extérieurement, semble varier la difficulté et peut-être l'augmenter au lieu de la résoudre. Car, dira-t-on, on ne comprend pas que rétendue, chose composée et divisible, puisse être en communication avec un principe simple et lui être intimement uni. Si l'étendue du corps propre faisait partie du sentiment fondamental, il y aurait là une contracdiction insoluble, car il y aurait deux substances hétérogènes comprises l'une dans l'autre.
A ces difficultés, Rosmini répond que, d'abord, il faut commencer par reconnaître le fait tel qu'il est, que l'expérience est au-dessus de tout raisonnement, et que, lors même qu'on ne pourrait expliquer l'union du terme étendu avec le principe sentant, ce ne serait pas une raison pour la rejeter. Mais cette union est loin d'être pour lui inexplicable, ou du moins de l'être entièrement ; à son avis, nous la comprenons assez pour ne pas y voir un mystère. « Cette question, dit-il, « lorsqu'on la considère à fond, n'offre plus ce caractère « contradictoire qu'elle contenait au premier abord ; on « prouve même que la chose ne peut être autrement, de a sorte qu'on obtient enfin ce résultat, à savoir que Y étendu « continwne peut exister qu'en un principe simple, comme « terme de son acte. Car, s'il n'en était pas ainsi, on ne « pourrait s'expliquer la continuité des parties, qu'on peut « déterminer dans ce qui est étendu ; en effet, l'existence a d'une partie finit en elle-même et ne contient pas la raison a de la partie qui lui est juxtaposée. La raison de la conti-
(c nuité n'est donc pas dans les parties prises individuellea ment» mais dans un principe qui embrasse Tensemble et a qui doit être simple. En outre, les parties elles-mêmes a dont on supposerait que le continu est formé, s'évanouia raient devant celui qui en chercherait les éléments, car le a terme étendu étant divisible indéfiniment, les parties élé- *t mentaires sont introuvables et même n'existent pas du (c tout. Il n'est donc pas impossible de considérer le coiia tinu comme un aggrégat, et, toutefois, chacune des parties « qu'on peut y assigner par la pensée, est en dehors de a 1 autre et en est indépendante. 11 est donc nécessaire que (( le continu existe tout ensemble par un seul acte dans le « principe simple qui le sent.'» (Sistetna filosofico, n^ 131 .)
Le sens et la portée de ce raisonnement sont précis, el, d'ailleurs, les textes abondent pour le commenter. L'étendue n'est pour Rosmini ni substance ni chose substantielle ; la substance matérielle est ce qu'il appelle principe corporel, son attribut et son produit immédiat est l'activité par laquelle il opère dans l'âme, soit directement, soit par Tinlermédiaire du corps propre. L'étendue est, au contraire, phénoménale et relative ; elle n'existe ni en elle-même ni par elle-même, mais dans le sentiment et par l'acte des causes qui la font apparaître. Elle n'est ni purement subjective, ni objective, mais subjective en tant qu'elle est le terme indéterminé et confus de notre sentiment, et extra- * subjective en tant que figurée et déterminée par une forme et des contours exacts.
Nous aurons tout à l'heure occasion d'interroger Rosmini sur les questions de l'essence de la matière, du principe corporel et de la nature de l'espace et sur leurs rapports ontologiques au principe des choses.
Achevons pour le moment de le suivre dans sa doctrine de l'âme. Les principes que nous venons de rappeler touchant les rapports du sentiment et de l'étendue, sont évidemment la base sur laquelle il a bâti la partie la plus originale peut-être et à la fois la plus hypothétique de sa psychologie. Nous entrons ici dans une sphère où la conscience ne nous éclaire plus, où les faits existent sans doute, mais ne présentent plus directement leur liaison avec la cause intérieure. I/âme est imaginée comme le principe de la vie et des fonctions physiologiques, non pas, à la vérité, delà
partie de ces fonctions qui s'explique par les lois et les forces mécaniques, physiques et chimiques, mais de cette partie qui préside à la construction, à la conservation et à la marche générale de l'organisme, à son mouvement régulier, à son harmonie avec les facultés spirituelles et leur développement, à tout ce qui se rapporte enfin à son unité, à son plan et à sa destination.
L'âme est donc, pour Rosmini, le principe vital, et sa force vivifiante est intimement unie à sa sensibilité- Elle n'en est même que l'activité correspondante et compose avec elle l'animalité. H donne à cette activité le nom d'instinct et en distingue de deux espèces : i^ Y instinct vital; 2® Vinsiinct sensueL Le premier, ou instinct vital, est une action de l'âme qui concourt avec le corps à produire le sentiment fondamental dont il a été plusieurs fois question ; le second instinct est une suite du sentiment produit par le premier.
Moyennant ces trois principes, c'est-à-dire : instinct vital, sensibilité conséquente et instinct sensuel, on explique, suivant lui, admirablement les phénomènes physiologiques, pathologiques et thérapeutiques de l'animal, et l'on trouve les bases de la médecine. [Sisiema filosofieo, no 13S.)
Cette théorie, dont nous n'exposerons pas les détails et dont nous indiquons seulement les éléments essentiels, est une suite nécessaire de sa manière de voir sur le rapport de Tâme et du corps et sur leur unité consubstantielle. L'une influe continuellement sur l'autre ; l'action de l'un des deux principes a nécessairement son effet sur l'autre. Donc, Tâme concourt à l'organisation, à la nutrition, à la conservation du corps ; elle est sans cesse modifiée par les sensations qui suivent de l'altération ou du rétablissement de ces états physiques et qui se produisent dans le sentiment fondamen-. tal. Elle éprouve surtout trois sentiments essentiels qui correspondent à autant d'actions et à autant de modes du corps.
Car il est étendu et continu, elle a le sentiment de cette étendue continue; les parties et molécules dont il «e compose sont douées d'un mouvement intérieiir, et elle possède un sentiment qu'on peut appeler d'excitation ; le mouvement ci-dessus indiqué est continu et harmonique, et
elle a le sentiment de Vharmmie organique du corps ou le entiment organique. (Ibidem, n"" 137.)
Faut-il donc s'étonner qu'à une participation si constante à la vie du corps par la passivité du sentiment, Tâme joigne une part correspondante d'activité? S'il n'en était pas ainsi, Tâme serait, suivant Rosmini, mutilée dans son être; il faudrait la réduire à la passivité, ce qui serait la dénaturer ; on devrait en briser l'unité, ou, plutôt,' il faudrait briser l'individualité de l'être humain.
Le principe sensitif (nous résumons les développements contenus dans le premier volume de la Psychologie ^ pag.235, 236, 237), le principe sensitif opère donc continuellement sur le corps vivant ; il s'ensuit dans celui-ci un mouvement intérieur [intestino), continuel, qui place le principe sentant dans un état d'excitation continue. Lés mouvements qui résultent de cette excitation produisent un changement incessant dans l'organisation la plus intime de la matière et la font passer sans repos d'un état à un autre. Si ces variations sont conformes à la condition normale de l'organisation, celle-ci se conservé; le mouvement, en modifiant l'organisme, ne le détériore pas, mais le renouvelle ou l'améliore ; résultat d'une action et d'une réaction proportionnée et équilibrée, il revient alors, sur lui-même d'une manière circulaire, sous la double impulsion de l'instinct vital et de l'instinct sensuel, conciliant et complétant les effets de l'un avec les effets de l'autre, de manière à réaliser sans cesse l'harmonie des parties et l'unité régulière de l'ensemble.
Si les variations dont il s'agit sont, au contraire, opposées à la condition normale de l'organisme, les maladies et la mort s'en suivent.
La cause de ces faits est généralement dans un défaut d'harmonie entre l'âme et le corps, et d'une manière plus particulière, dans un manque d'équilibre et d'accord entre la force organisatrice de Tâme et les forces inférieures du corps; car l'âme est par son activité vitale unç force organisatrice, et comme telle, elle doit soutenir une lutte avec les forces matérielles, dont les procédés mécaniques, chimiques et physiques s'opèrent sans cesse, à côté, et indépendamment d'elle, et tendent souvent à un but opposé à celui qu'elle poursuit. De cette opposition, comme aussi
d'une infériorité de développement dans Hnstînct vital, peut dériver peu à peu une diminution dans les conditions nécessaires de la vie animale et enfin la dissolution de l'organisme.
Mais l'accord et le désaccord de Tinstinct sensuel et de rinstinct vital entre eux, ne sont pas moins importants pour la conservation et Taltération de l'animal, que l'harmonie ou le conflit de la force de l'âme et de celle du corps. Malgré les bornes où nous devons nous renfermer, il nous paraît indispensable d'entrer dans quelques explications au sujet de ces deux instincts et de leur rapport.
« Avec cet acte par lequel l'âme vivifie le corps organisé « ( Anthropologie, livre II, section ii, chap. vii), se produit * « le sentiment fondamental de l'animal . . . L'expérience dé- « montre qu'étant donné ce sentiment, avec les sensations « spéciales qui s'y ajoutent, il se manifeste dans l'âme « une activité nouvelle que nous avons appelée instinct (( senstieL
(( Et de fait, qu'est-ce qui enseigne à l'enfant à chercher « des yeux la lumière, si ce n'est cet instinct? Qui lui en- « saigne à chercher h nourriture, à la sucer et à l'ex- « traire avec la bouche du sein de la nourrice? Qui dirige « tous ses mouvements, et le petit nombre d'actes qui com- « posent sa vie encore sans parole? Toujours cet instinct « qui l'attire vers les sensations agréables et l'éloigné des « sensations désagréables.
« Il n'y a donc pas à en douter, le sentiment est cause « d'un instinct, et beaucoup de mouvements naissent en « nous du besoin de sentir beaucoup, et d'une manière « agréable.
(c Or, il est facile de voir que cette activité de l'âme est « comme une continuation de la première : V instinct sen- « suel est une continuation de Vinstinct vital ; l'instinct « vital pose le sentiment premier et fondamental ; l'instinct Œ sensuel cherche d'autres sentiments ; le but auquel tend a ici l'activité de l'âme, consiste toujours dans le dévelop- « pement de notre être sensible.
« Ainsi donc l'activité primitive de l'âme influe d'abord « sur son terme sensible étendu et mobile, tend ensuite, par « son mouvement, à de nouveaux .sentiments, et se porte « partout où elle trouve un accès.
« Ainsi l'énergie primordiale de l'âme est une ; tous ses (c actes ultérieurs sont virtuellement contenus dans racle « par lequel elle commence à sentir ; dans ce même acte, « elle est comme un arc toujours tendu ; son énergie est « prête ; qu'on lève l'obstacle, le coup part, et se manifeste <c par le mouvement produit. ))
L'instinct sensuel, en se dirigeant vers le développement de la sensibilité, est guidé, avons-nous dit, par son côté affectif, c'est à-dire par le plaisir et la douleur. C'est sous leur influence qu'il produit les mouvements spontanés qui lui sont propres, et qui généralement sont destinés à l'amélioration de l'animal. {Ibidem, chap* ix.)
Cependant, tout en admettant ce but comme essentiel à l'instinct sensuel et aux mouvements qu'il produit pour aider, développer et maintenir l'œuvre de l'instinct vital, Rosmini attribue à l'instinct sensuel la cause des forces perturbatrices, tandis qu'il assigne à l'instinct vital l'origine des forces médicatrices de l'organisme. L'instinct vital, en effet, est, selon lui, essentiellement vivificateur ; c'est cet instinct qui produit le sentiment unique de l'animal, sentiment uniforme, agréable, signe -de la parfaite santé, qui n'est que la perfection de la vie. Si les forces matérielles du corps organisé ne sont pas disposées de manière à se prêter sans contraste à son action unique et harmonique, il y a lutte, soit pour replacer le corps dans la sujétion du principe vital auquel les forces matérielles tendent à le soustraire, soit pour lui donner ou lui rendre la forme de la vie qui tend à se détruire.
Cette lutte intérieure entre le principe vital et les forces corporelles est, selon Rosmini, le caractère essentiel de toute maladie, et donne lieu à leurs phénomènes et à lewrs symptômes, ainsi qu'aux sciences qui leur correspondent.
Cette manière de voir qui du reste est empruntée dans ses traits généraux à Campanella {Medicinalia, lib. III, et lib. VII), et à l'école de Stahl, et s'accorde avec l'opinion de différents thérapeutistes italiens, est fondée sur celte, considération que Tâme, considérée comme principe vital, a pour but de fournir au corps ce dernier acte et accomplissement qui constitue la vie dont il est capable. Car l'âme ne fait pas le corps, ne bâtit pas le corps; le corps lui est dpnné au con-
traire comme son terme ; mais leur liaison est si profonde et indissoluble, qu'une vie unique résulte de leur double existence, et qu'ils font partie l'un de l'autre.
Pour que l'âme remplisse sa fonction organisatrice et vivifiante, il faut que le corps lui fournisse des a4>tes antécédents et des procédés préparatoires. Les effets qui doivent suivre de l'acte vivificateur et perfectionateur de l'âme, ne se produisent qu'à cette condition ; il suit de là naturellement que l'âme peut et doit aussi bien s'efforcer instinctivement à mettre un corps imparfait ou gâté dans les conditions nécessaires au rétablissement de son action vivitîante, qu'à ajouter son acte aux forces corporelles quand elles sont dans leurs conditions normales.
La participation de l'âme, principe simple et unique, à la vie organique de l'ensemble et des parties du corps, à l'essence et aux fonctions diverses de cette vie, explique les effets généraux d'une altération partielle, et même trèsreslreinte des organes, et les conséquences non moins générales d'un remède minime par sa quantité, et néanmoins très-actif sur tout l'organisme. C'est qu'il y a, là, toujours l'action vitale de l'âme qui est affectée, et qui réagit suivant ses lois, de cette âme, dis-je, qui a pour terme de son activité l'étendue, et qui peut, par conséquent, faire sentir sa force à un grand nombre d'organes, de même qu'elle est présente, par le sentiment, à toutes les parties de l'organisme.
Or, cette force est toujours bienfaisante, c'est toujours un effort pour amener le corps à la plus grande actualisation possible de la vie.
Si on la laisse opérer seule, elle n'admet point d'exception, mais elle peut être troublée dans son exercice par l'instinct sensuel, auquel remonte l'origine des forces perturbatrices de l'animal.
Ce n'est pas que cet instinct, suivant les intentions de la nature, ne soit formé dans le but qu'il prête son concours à l'instinct vital ; c'est en effet ce qui a lieu, tant qu'il n'est ni dépravé, ni excité outre mesure ; mais il est sujet à des altérations telles, malgré leur brièveté ordinaire, qu'elles ont le pouvoir de bouleverser les opérations de l'instinct vital.
Et ce conflit ne doit pas étonner, car il est vrai q^e Tin^çt^ict
sensuel tire ses forces de Tinstinct vital, mais sa tendance a un autre but ; l'instinct vital tend à la production du sentiment fondamental, l'inslinct sensuel tend à jouir des modifications de ce sentiment, qui procurent à l'animal le plaisir le plus vif et le plus varié ; c'est dans ce plaisir plus vif et toujours nouveau, sorte d'essence exquise exprimée pour ainsi dire du sentiment fondamental modifié, que consiste proprement le but de l'animalité, c'est là la jouissance suprême dont l'animal est capable.
Une faut donc pas s'étonner qu'une tendance trop forte ou trop précipitée à la poursuite de ce plaisir puisse porter le trouble dans le sentiment fondamental lui-même, et dans l'action de l'instinct vital qui y préside, surtout si l'organisme a déjà quelque défaut. De même l'action opposée, qui consiste dans la fuite de la douleur, peut, par excès d'impétuosité, produire un trouble nuisible dans l'activité vitale.
Nous ne suivrons pas Rosmini dans la description détaillée des opérations de l'instinct sensuel et des effets tantôt médiats et gradués, tantôt immédiats et soudains qu'il en déduit pour la conservation et l'altération de la vie et de l'organisation.
La joie, la tristesse, l'épouvante, et en général les passions, sont ici associées à ses recherches sur ce sujet, ainsi que l'imagination et les sens extérieurs, et ses études sont d'autant plus intéressantes, qu'il n'est plus réduit à l'induction et à la conjecture élevées sur la base de faits indirectement observables, mais qu'il s'appuie aussi sur l'observation directe de la conscience. Il serait surtout d'un grand intérêt de suivre l'exposition qu'il nous fait, dans son Anthropologie, des fonctions par lui attribuées à la force synthétique de cet instinct, surtout pour ce qui regarde l'association des sensations externes, et principalement celles de la vue et du toucher ainsi que l'union des états passifs et actifs du sentiment proprement dit.
On admirerait, dans tout ce travail, une finesse d'observation, une force de raisonnement, un ordre scientifique qui font du philosophe italien un psychologue de premier ordre . Mais ces détails dépassent la mesure de notre exposition. Nous bornerons ici nos informations sur la Psychologie de Rosmini, en y ajoutant un résumé de ce qui
précède, et une comparaison des vues et des découvertes du psychologue italien avec celles du plus profond des psychologues français, nous voulons dire Maine de Biran.
Nous aVons vu quelle est, d'après Rosmini, l'essence de Tâme, soit considérée dans sa nature générique, soit regardée dans les traits spécifiques de l'âme humaine. La sensibilité, cetle faculté de laquelle il disait lui-même qu'elle était la partie la plus neuve de sa doctrine, a été l'objet principal de notre attention; nous y avons étudié surtout le sentiment fondamental du corps propre, et cherché dans ce mode de notre être et dans l'étendue subjective qu'il renferme le passage du dedans au dehors, l'instrument intermédiaire entre la conscience du moi et la perception extérieure. Laissant de côté l'intelligence à laquelle est consacré tout le Nouvel Essai que nous avons analysé précédemment, et la volonté dont nous aurons occasion de parler à propos de la morale, nous avons cependant indiqué les rapports de ces deux facultés avec la sensibilité en tant surtout qu'ils interviennent dans la détermination de l'union de l'âme et du corps, question importante qui succède chez le philosophe italien à celle de l'essence de l'âme. Nous avons noté, en passant, les preuves sur lesquelles il s'appuie pour démontrer la spiritualité et l'immortalité, et enfin nous nous sommes arrêté spécialement sur la participation de l'âme aux fonctions du corps, cherchant dans sa doctrine touchant l'instinct vital et l'instinct sensuel les traits essentiels de sa théorie de l'âme considérée comme principe vital, organisateur, corrupteur et réparateur du corps, idées sur lesquelles il fait reposer en grande partie les bases de la médecine et de la pathologie.
Nous avons pensé à rapprocher les principaux traits de la Psychologie, de Rosmini et les observations de Maine de Biran, parce que les deux doctrines sont sur une foule de points semblables ou identiques et que sur d'autres elles se complètent et s'éclairent mutuellement ou fournissent, par la comparaison, matière à une critique instructive. Il est vrai que Maine de Biran n'a composé que des mémoires sur différents points de la s.cience, tandis que Rosmini a écrit de vastes traités, dans lesquels tous les matériaux de la psychologie sont oganisés savamment et toutes les questions résolues. Cependant il est incontestable que les mémoires
de Biran sont dirigés par ies mêmes f>l^iiicipê§^ sont une application d'une môme méthode et constituent par leur ensemble un vrai corps de doctrine. Ce qu'il faut aussi remarquer préalablement c'est le rapport chroîiologique des publications de Birân et de Rosmini. Les œuvres du philosophe français ont été publiées par M. Cousin en i841;la première éditibn de V Anthropologie est de 1838; celle de la Psychologie de 1846. Rosmini a donc pour lui l'antériorité du moitis devant le public, car de Y Anthropologie à la Psychologie sa doctrine s'est développée mais n'a pas changé essentiellement, et dans Tune comme dans l'autre il n'est point question de Maine de Biran.
Il semble par cela même d'autant plus intéressant de chercher les points de coïncidence et de divergence de ces deux scrutateurs du monde interne, car ils ont tt*ava(illë au même but sans se connaître. Cela n'est pas sans im{>ortance ►pour les études psychologiques et la légitimité de leur méthode.
Il y a d'abord deux points qui les séparent profondément : i^ l'étendue qu'ils assignent aux faits psychologiques et à la psychologie ; 2** les facultés et les attributs dans lesquels ils placent l'essence de l'âme.
Pour Biran les faits psychologiques sont ceux qui tombent sous l'œil de la conscience, ceux que le moi s'attribue et dans lesquels il reconnaît son propre développement. La psychologie ne s'applique pas pour lui à la substance et à l'essence de Tâme considérée comme une chose en soi, ou comme objet, mais à l'âme regardée comme sujet ou comme identique au moi. D'où il suit que pour lui la psychologie est bornée à la sphère de la personne et son instrument à l'observation directe de la conscience. Pour Rosmini au contraire, on l'a vu, les faits psychologiques sont tantôt accompagnés et tantôt privés de conscience, tantôt manifestes et tantôt cachés au moi. Aussi la sphère de la science de l'âme embrasse-l-elle à son avis une partie des phénomènes de l'organisation et étend-elle son domaine sur la physiologie et la pathologie.
L'un considère l'âme comme une force identique au moi et proprement comme une personne; l'autre y distingue le principe de la vie, la cause du sentiriient, de Tintelligence et de la volonté ; la sphère de la personnalité n'est
pour Rosmini que celle de la plus haute et plus complexe activité de l'âme .
Pour Biran, la sphère de la personnalité ou du mm conscient est limitée à la volonté, faculté éminemment personnelle, attribut essentiel de la personne. Pour Rosmini le moi est sentant et intelligent aussi bien que principe de la volonté.
L'âme selon lui se sent elle-même, s'entend et se perçoit elle-même, et elle se retrouve dans les actes réfléchis de son sentiment et de son intelligence aussi bien que de sa volonté ; sa personnalité dépend aussi bien de l'intuition de l'être idéal ou de la vérité qui constitue sa dignité que de sa volonté libre, sujet du devoir et siège du droit.
Jusqu'ici on ne voit guère entre eux que des différences ; mais voici des points de contact importants.
Tous deux admettent une grande différence entre l'intelligence d'une part et la volonté et la sensibilité de l'autre. Car ils reconnaissent que les idées, objets de Tintelligence sont supérieurs à la sphère subjective de Tâme et se distinguent des phénomènes sensibles par les caractères qui constituent la valeur éternelle du vrai.
L'un et l'autre ont pénétré profondément dans la sensibilité animale. Comme Rosmini, Biran a vu dans le sentiment imoiédiat du corps propre le moyen par lequel l'âme communique avec le monde des corps étrangers; comme le philosophe italien il a été frappé de la participation du corps propre à la vie sensible; il a observé ce que Rosmini appelle le sentiment fondamental, il a vu aussi dans le corps senti le terme de Tâme, et l'a appelé du même nom, mais pour lui le sentiment dont il s'agit est un phénomène confus, sorte de résultante des actions infiniment multiplesdes monades qui composent les corps, tandis que pour Rosmini il est unique comme le principe sentant, dont il émane, et le corps n'en est que la cause occasionnelle et excitante.
Biran accorde, comme Rosmini, la sensibilité physique au corps ; mais il incline à la lui reconnaître et attribuer tout entière en propre, tandis que Rosmini ne lui en laisse que le partage avec l'ânie.
Pour le philosophe italien c'est Tàme qui sent, c'est Tâme qui est le sujet et si son action sur- le corps le rend
sentant, ce sentiment n'a d'autre effet qpe d'en faire ayee elle un sujet commun ou un cc^sujet. Biran explique la localisation des sensations par la sensibilité des parties du corps, Rosmini par la présence de l'âme dans chacune d'elles et dans leur ensemble.
Les observations de l'un sur le sentiment et de Tautre sur l'effort se. rapportent aux deux modes les plus caractéristiques et fondamentaux de la passivité et de l'activité de l'âme.
On dirait qu'ils se sont partagé cette étude expressémenty et qu'ils ont rempli chacun sa tâche de manière à se compléter réciproquement. Le sentiment fondamental de Rosmini et l'effort volontaire de Biran sont la passion et l'action immanente de l'être sentant et actif, ils constituent le double mode d'un même état habituel, ils ont également pour terme une étendue intérieurement sentie, ils nous mettent tous deux en rapport avec la matière, l'un en l'enveloppant, l'autre en la rencontrant dans le déploiement de la force.
Biran place le fondement de la connaissance du monde extérieur dans la perception directe de la résistance opposée par le terme corporel au déploiement de l'effort ; Rosmini s'y fraye un passage à travers le sentiment de l'étendue subjective du corps propre et son identité, constatée au moyen de l'espace , avec l'étendue extérieure correspondante.
Le rapport causal observé par Biran entre le moi volontaire et hbre et la motion sentie et produite dans l'organisme par l'effort qui va de la cause à l'effet est jugé par lui-même et est en effet de la plus haute importance, nonseulement pour ce qui regarde notre réalité intérieure et spirituelle et sa nature hyperorganique, mais encore pour la solution de la question si importante de l'origine de l'idée de cause dont le type serait vainement cherché ailleurs tandis que la solution trouvée par Biran établit une connexion solide entre la physchologie et le métaphysique. Car si bous ne nous trompons, le regard profond que Rosmini et Biran ont porté sur le sentiment et la volonté est de nature à assurer pour toujours une base au réalisme et à le rendre invincible contre les attaques de cet idéalisme absolu qui voudrait occuper sans partage le domaine de la
philosophie. Si les observations de Biran et de Rosmini sont vraies Tidéalisme et le réalisme sont deux systèmes dont les principes doivent se concilier, mais qu'on ne pourrait remplacer l'un par l'autre (1).
(i) Pour ce qui regarde Biran, voyez surtout le beau Mémoire intitulé : De la perception immédiate^ dans le troisième volume des OBuvres publiées par M. Cousin, Paris, Ladrange» 1846.
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Nous n'avons pas proprement une ôosmologie dé ïlosmini; il ne nous a laissé que des idées cosmologiques, répandues dans ses ouvrages et surtout datts sa Psychologie, son Ontologie et sa Théodiùéê. Nous les f ecueillerons et les résumerons en nous efforçant surtout d'en montrer la Hâidon avec la psychologie.
a Nous avons placé la doctrine du monde, dit Rosmini, ce parmi les sciences de pet^ception parce que l'esprit humain et et les corps dont le monde se compose sont des objets a de perception. Toutefois, il y a dans le grand système a de la créaftion d'autres êtres qui ne tombent pas ôous « Texpérience sensible et dont on induit Tetistence paf le a raisonnement ; tels sont les esprits purs, les Mges. » (SirtemfiloBofico, t* 52).
Voilà à peu près la seule mention qu'il fait des esprits purs; il en parle encore dans la psychologie, à propos de la sensibilité qu'il appelle théorique ou relalive à Dieu; mais en général sa pneumatique et sa somatologie sonl trèspositives; lés pariies de sa cosmologie qui, dans ses idées, se rapportaient au surnaturel, ou sont restées à l'état de projet ou ont à peine été ébauchées.
La cosmologie embrassait dnns sa pensée : l"" la totalité du monde ; 2"" ses parties et leur rapport à l'ensemble ; 3® Tordre de l'univers.
En considérant la totalité du monde, la cosmologie rencontre et aborde le problème de la nature du Oni ou de la réalité contmgente et se trouve immédiatement en présence de la grande question de la création et plus généralement de celle des rapports du monde à Dieu. Elle étudie les limitations de Tétre cosmique, remonte de sa contingence à l'action de l'être nécessaire, interroge la métaphysique et la théologie naturelle sur la question des possibles et sur leur rapport à l'infini et au f\iii. Voilà pour la première section de la cosmologie. La seconde embrasse l'étude des parties de l'univers, esprits purs, âmes et corps. La troisième s'occupe de l'ordre du monde et expose les lois cosmiques universelles des choses contingentes ; recherche qui se rattache à la Ihéodicée et à la doctrine de la Providence.
En conséquence de ce qui précède, Rosmini pense qu'on ne peut pas en faire une science capable de se suffire à ellemême [Sistema filosofico^ n^ 162). Aussi nous borneronsnous à tirer de son ontologie et de sa psychologie les traits qui peuvent nous donner une idée de l'ordre général des réalités, de leur nature et de leurs rapports.
L'ontologie est pour Rosmini une science de l'être, mais de l'être considéré dans toute son étendue, c'est-à-dire en son essence et dans ses formes fondamentales qui sont le réel, l'idéal et la forme qui résulte de leur rapport, ou Têtre moral. L'ontologie est donc à la fois une science abstraite et une science concrète ; elle est abstraite en tant qu'elle considère les formes de l'être d'une manière générale et indépendamment de leur application aux sujets finis et infinis où elles résident. Elle est concrète en tant qu'elle envisage l'unité substantielle de ces formes dans l'absolu,
mais en ce cas elle s'appelle théologie naturelle et a pour objet Dieu. Comme science abstraite elle embrasse les lois les plus universelles des êtres et devient par conséquent un subside nécessaire à toutes les sciences métaphysiques, à l'anthropologie et à la psychologie aussi bien qu'à la cosmologie. Cette distinction est du reste la même qui se trouve dans la métaphysique d'Aristote pour qui aussi la métaphysique est, suivant un double point de vue, tantôt une science générale de l'être et tantôt une théologie.
La cosmologie puise donc les éléments dont elle se compose dans cette science ainsi que dans la psychologie ; car nous ne devons pas oublier que la première idée du réel nous vient, selon Rosmini, du sentiment, et que la réalité extérieure, aussi bien que l'intérieure, est une donnée primitive de la psychologie. Voyons d'abord comment Rosmini établit la nature de Têtre fini et en pose les conditions. La nature de l'être fini est empruntée à la forme réelle de l'être; elle est commune à l'esprit et au corps, elle est découverte primitivement par la psychologie dans le double élément compris dans le sentiment fondamental, et elle consiste dans un principe actif ou activité substantielle sensible ou sentante. Dire qu'elle est un principe qui sent ou qui se rend sensible, c'est dire qu'elle est un sujet et qu'elle participe toujours en quelque façon au sentiment (affirmation capitale dans cette doctrine et qui sera éclaircie tout à l'heure), car ou elle réprouve, ou elle le produit, ou elle est capable de le produire.
L'être fini diffère de l'infini en ce que, borné à la forme limitée du réel, il n'est pas l'être considéré dans son essence et son existence unique et absolue, mais ill' est autant qu'il en participe et en est soutenu. Sans ce rapport à l'être, le fini ne serait pas ; car il en est la réalisation extérieure et le terme. C'est Vêtre qui lui communique cet acte premier et constitutif qui dans l'âme s'identifie avec l'activité substantielle du sentiment fondamental et de l'inluilion de l'être idéal et dans le corps s'unifie avec l'activité multiple qui produit les modifications de l'étendue. L'acte premier qui constitue le fini et qui détermine, dès le commencement, sa puissance est virtuel par rapport à tous les actes successifs de la vie de l'individu ou du composé quel qu'il soit. {Ontologie^ livre If, section iii* et iv®.)
Nous ne suivrons pas Rosmini dans l'analyse toujours détaillée et savante et parfois beaucoup trop minutieuse, qu'il applique, aux catégories abstraites du fini, pour en tirer une notion précise de son être en général; d'autant plus que nous retrouverons cette recherche dans la suite de notre travail ; car elle a été reprise non sans succès, à ce qu'il nous semble, par M. Mamiani, malgré les lacunes qu'on pourrait peut-être y signaler encore. Rosmini parcourt successivement les catégories de la qualité, de la quantité, delalimite, de la relation, de l'identité et de ladiversité, de l'unité et de la multiplicité pour déterminer avec elles ridée du principe actif, notion première du fini. (Ontohgie, livre II, section iii*, dans le P' vol. delà Théosophie), et pour en examiner le rapport ontologique avec l'être un et va&ai.
Nous nous occuperons de ce rapport en résumant ses idées sur la création et la Providence, questions de théologie naturelle.
Pour le moment occupons-nous de la matière, de l'âme, de l'espace, du temps et de leurs rapports. Car ce sont là les vrais éléments concrets de la cosmologie, les principes dont il faut tirer l'ensemble des êtres cosmiques.
La notion de la matière, telle que Rosmini la conçoit, ne serait pas facile à saisir sans les informations que nous avons données précédemment touchant la relation de l'âme et du corps dans sa doctrine psychologique.
Notre corps, dit Rosmini dans le troisième volume de sa Théosophie (page 374), notre corps nous apparaît comme une réalité pure et insensible en elle-même, qui est enveloppée dans l'acte de notre propre sensibilité ; il nous apparaît comme un suistratum de la chose sentie et partant comme une chose qui n'est pas entièrement pénétrée par notre sentiment, ni rendue entièrement sensible pour nous, précisément parce que nous ne participons pas à l«a vie sensitive de son propre principe. Ce qui donc est pour nous réalité pure et non sentie, parce que nous le considérons comme une activité séparée de son principe vivant, ne peut être semblable à son propre principe et au sujet de sa vie. Ce qui est insensible pour nous fait partie d'une activité sensible. (Théosophie, ibidem, page 370 et passim ce même ouvrage ainsi que la Psychologie et Y Anthropologie.)
Disons tout de suite le mol de cette énigme. Pour Ros*
mini le réel est l'actif, mais l'activité pure n'est pas la fqrce concrète ; celle-ci est caractérisée par le sentiment et a pour terme l'étendue ; ainsi Taclivité pour condition première, le sentiment pour détermination essentielle, l'étendue pour terme phénoménal et relatif, voilà les trois éléments qui constituent le réel. La matière se résout donc pour lui dans le principe actif d'un sentiment et d'une énergie qui a pour terme l'étendue.
Rappelons la source déjà indiquée de cette opinion qui peut sembler singulière et montrons ensuite ses conséquences cosmologiques. Sa source psychologique et propre à Rosmini est celle-ci : l'étendue n'existe pas par elle-même, elle est le terme inhérent à la sensibilité ; sans la sensibilité, la continuité et la simplicité du principe sentant, on ne saurait concevoir la juxtaposition et la suite non interrompue des parties étendues ; car elles sont réellement les unes hors des autres. L'étendue est donc pour lui une chose phénoménale, relative à la sensibilité, qui n'existe qu'en elle et par elle, et tant qu'il s'agit du rapport du moi sentant avec la chose sensible et sentie, on ne saurait trouver le langage de Rosmini étrange; d'autant plus que privant de toute borne et de toute figure l'étendue enveloppée dans l'état primitif de notre sensibilité animale il la réduit en somme à l'espace sans mesure et n'y fait paraître qu'après et successivement les limites précises et les formes, d'abord du corps propre, et ensuite des corps étrangers, sous l'influence des modifications particulières du môme sentiment et des sensations de tout genre. Or, cet espace indéterminé est une forme réelle intérieure et extérieure à la fois de la sensibilité, différant seulement par ses caractères ontologiques, de la forme pure admise par Kant dans le moi sentant, et contenant comme elle le varium successif ou simultané, actuel ou virtuel de tous les modes de l'étendue.
Jusqu'ici il n'y a rien dans les idées de Rosmini qui surprenne et qui doive paraître étrange. Il a, ce nous semble, admis la théorie de Kant en la modifiant d'une manière fort raisonnable, conforme au sens commun et à l'observation. Mais ce qui est beaucoup moins acceptable c'est le' rapport qu'il prétend établir entre l'étendue et le principe de l'activité qui la présente à nos sens comme un terme intérieur ou subjectif et extérieur ou extra-subjectif. Ici l'esprit de
système a évidemment pris la place de Tobservation et son esprit a franchi les limites et violé les règles d'une sage induction. De ce que l'étendue et la sensibilité physique sont relatives et inséparables en nous , il en a conclu que la même relation existe dans les choses ; au lieu de se contenter d'affirmer dans les causes matérielles qui modifient intérieurement le corps propre ou extérieurement les corps étrangers, une activité capable d'expliquer le sentiment qui répond par ses variétés spécifiques aux différentes espèces de mouvements et d'effets produits, il a voulu rattacher l'étendue aux principes substantiels des corps, et l'y a effectivement unie par le sentiment ; il a cru, sans doute, que les mêmes éléments qui composent la notion de matière dans le rapport des corps à notre moi, devaient également être compris dans le rapport des apparences matérielles à leurs principes, jugeant aussi qu'il ne pouvait y avoir qu'une seule idée de la matière et de son essence. Mais il nous paraît ne pas avoir réfléchi que tandis que notre sensibilité concourt à conditionner la matière comme chose étendue et phénoménale, rien n'empêche qu'il y ait du côté des choses extérieures une activité qui en soit la condition à nous inconnue ou du moins indéterminée pour nous, sans être cependant l'activité d'un principe sentant. Rien ne dit que l'activité, la force, l'énergie aient pour accompagnement inséparable la sensibilité.
L'auteur de cette doctrine s'est certainement appuyé aussi sur la sensibilité qu'il a observée dans les corps organiques; il l'admet d'abord dans ses parties et dans son ensemble comme participation de celle de l'âme, puis il l'attribue directement au corps et à ses éléments. Et en procédant ainsi il ne s'arrête pas au système nerveux ni aux parties qui participent à ses ramifications ; les différents centres de sensibilité qui sont constitués par les nerfs et les ganglions ne l'empêchent pas d'admettre que la sensibilité est partout et qu'elle est inséparable de l'étendue. Aussi activité élémentaire, sensibilité corporelle et étendue ou terme senti sont-ils selon lui choses relatives et que l'abstraction seule peut séparer. Partout où il y a un terme étendu, il y a un terme senti, partout où ce terme senti existe il appartient à un principe sentant. Enfin ce principe est simple mais il est multipliable ; il se multiplie et se répète avec les divisions
réelles de retendue sensible. (Psychologie^ !•' vol., pages 232 et 233.)
Rosmini ne se cache pas où conduit cette théorie ; elle a pour conséquence Texistence de la sensibilité dans les éléments matériels, et leur animation. L'essence primitive et générique de Tâme est partout, tout vit ou contient la vie, et cependant le phénomène est aussi partout, parce que tout est sensible et sentant, depuis le degré le plus bas de Téchelle des êtres jusqu'à l'homme, depuis le sentiment virtuel et le sentiment appliqué immédiatement et aveuglement à son terme, jusqu'au principe qui se sent lui-même d'une manière réfléchie et se perçoit. Et tout principe substantiel ayant en lui le terme de son activité, partout aussi est Tétendue, avec l'espace sa condition supérieure, et les localités, ses relations, toutes choses susceptibles seulement d'être senties ou imaginées, et partout inséparables du sentiment. (Théosophidy vol. III, pages 370, 374.)
Si l'on ajoute à l'espace, la durée et le temps, on aura, avec les conditions qui précèdent, tout ce qui est nécessaire à constituer les principes substant^^^ls on êtres élémentaires du monde. Le temps n'est pas la durée. La durée s'identifie avec l'existence permanente de l'être, tandis que le temps réside dans le rapport de la succession de ses actes à la durée ;,la durée et le temps sont donc deux choses corrélatives à l'acte permanent et constitutif d'un être, et à ses modifications successives et changeantes. {Ibidem^ section iv, chap. i, art. 2.)
Rosmini a recours à cinq espèces de preuves pour démontrer l'animation des éléments {Psychologie, page 275 du premier volume). Mais elles peuvent se réduire à trois; savoir : l'observation intérieure, l'idée du sujet et la génération spontanée. L'observation intérieure nous dit que J a sensation s'élend dans l'espace continu du corps, qu'elle est unie au terme étendu, et là où est le senti, là est aussi le sentant. Mais toutes les parties de notre corps étant senties, le principe sentant est donc aussi dans tous les points assignables du corps senti. Donc, il est adhérent aux premiers éléments, c'est-à-dire aux moindres parties continues de la matière.
Nous avons à peine besoin de noter ce qu'il y a de captieux et de sophistique dans cette argumentation. De ce que nous avons le sentiment de la totalité et des parties du corpâ.
Rosmini en conclut que les éléments de la matière sont sensibles et sentants, oubliant les choses importantes que voici : 1® que ce senliment du corps subjectif, que lui-même décrit si bien, embrasse la masse du corps et se précise parles sensations, mais que cette précision a des limites infranchissables, que même le plus grand nombre des organes intérieurs du corps propre, ne sont clairement sensibles qu'à une expérience extérieure ou extra-subjective, c'est-à-dire comme choses séparées du sentiment proprement dit, et que, selon ses propres paroles enfin, nous ne pénétrons pas entièrement la chose sentie, de sorte qu'on n'est pas autorisé non plus à dire que nous sentons les éléments ; 2® que le système nerveux, qui se ramifie dans tout le corps, et dont Rosmini lui-même décrit particulièrement les fonctions, suffit à faire entendre que, par son moyen, le corps pariicipe à la sensibilité de l'âme, et la dilate dans toute son étendue phénoménale, sans recourir au sentiment propre des atomes; 3® finalement, que cette participation du corps à la sensibilité, peut non-seulement s'expliquer physiologiquement par l'organisation et les qualités spéciales du système nerveux, mais ontologiquement, par la constitution des énergies vivantes dont il se compose, à un point de vue nouménique, sans dilater cet attribut jusqu'aux principes élémentaires.
Quant à l'idée du sujet, nous avons déjà dit comment *il la forme. Il n'y a pas pour lui de sujet possible sans le sentiment ; d'où il suit qu'on ne peut rien concevoir ni affirmer des choses réelles et naturelles, si on n'y place le sentiment. Pour lui, l'idée de sujet implique comme un rapport de propriété entre le principe actif et son action, entre l'être et ses modes, et ce rapport ne lui paraît concevable et possible que par le sentiment. C'est le sentiment qui nous en fournit la notion preniière et essentielle ; nous ne pouvons donc pas le changer, à son avis, sans le rendre contradictoire. Sans cette condition subjective, les éléments n'auraient pas, selon lui, d'existence propre; elle ne leur appartiendrait pas. mais serait extra-subjective et relative à un autre sujet. Ils seraient de pures relations, et non proprement des êtres. On croirait voir en eux des substances, tandis qu'ils ne seraiéïit que des illusions et des impossibilités. Nous avons déjà indiqué quel est le principal défaut de ce raisonnement; il
repose sur une hypothèse, en admettant qu'il ne puisse y avoir d'autre sujet que le sujet sensible, tandis que rien n'empêche de concevoir un sujet actif ou passif sans sentiment.
Pour que la raison conçoive une chose comme sujet des modes et des attributions qu'elle lui rapporte, il suffit qu'elle se la représente comme substance modifiable ou comme cause, et le sentiment lui-même figure parmi les conditions plus ou moins accessoires qui déterminent la notion du sujet, et qui le supposent loin de le constituer. En effet, en nous en tenant même à l'idée de sujet, telle qu'elle nous est suggérée par le sens intime, nous découvrons facilement que le rapport qui a heu, entre le moi et ses modifications actives ou passives, est senti parce qu'il existe, et qu'il n'existe point parce qu'il est senti. L'idée générale de sujet et de principe substantiel est donc beaucoup phis large que celle de sujet et de principe sentant ; l'activité et la passivité, le repos et le mouvement, entendus dans le sens large de la métaphysique, en senties conditions essentielles,, tandis que le sentiment n'en est qu'nne détermination ultérieure. A ce prix, la notion de sujet conserve toute son étendue logique et ontologique, et devient applicable à toutes les sphères de la cosmologie.
Quant à la génération spontanée, Rosmini y a recours pour répondre à l'objection qu'il ne manque pas de se faire à luimôme, au nom du sens commun qui lui reproche, en effet, d'effacer la distinction entre les différents règnes de la nature, et surtout entre ce qui est animé et ce qui ne l'est pas. Que devient la nature morte, et, sinon le végétal, du moins le minéral, dans l'hypothèse de l'animation universelle? A cette objection, il répond qu'il n'est pas nécessaire que la vie se manifeste toujours et partout, pour en affirmer la présence universelle ; qu'autre chose est son existence dans les moindres parties de la matière, et autre chose sa manifestation et les signes qui l'accompagnent, qu'une vie latente peut être unie à certains corps privés d'organisme, qu'il peut y avoir en euif un principe sensitif caché, et que, dès lors, rien n'empêche d'appeler animé avec le sens commun, le corps qui manifeste ce principe, et inanimé celui qui ne l'annonce pas.
L'hypothèse de l'animation des éléments est, selon lui, en
harmonie avec les progrès des sciences naturelles ; car les recherches des savants ont pour résultat de dilater sans cesse le domaine de la vie, et la génération spontanée s'expliquerait ainsi par la vie latente des éléments, ou par le sentiment qui, placé toul-à-coup daus des conditions favorables, organise la matière et produit l'animalcule. {Psychologie, P^'vol., de la page 246 à la page 276.)
Nous avons à peine besoin d'observer que l'auteur de celte doctrine accumule ici hypothèse sur hypothèse, et qu'il est loin de cette marche positive et sûre dont il donne ailleurs les preuves les plus instructives. Nous nous bornons à noter le rapport intime qui rattache dans l'histoire de la philosophie, cette théorie de Yanimation et de la sentimentation {sentimentazione) des éléments, aux idées de l'auteur du livre De sensu rerum sur le mémo sujet. Campanella est évidemment le premier père de cette théorie, qui n'est, du reste, dans les œuvres du moine calabrais, qu'une conséquence de ses primautés de Vêtre autant et plus que de ses vues psychologiques. .
Pour Campanella aussi, tout est animé, et le fond de cette animation est le sens ou le sentiment. Caché ou manifeste, virtuel ou actuel, il est partout, dans la terre comme dans l'homme, dans la plante comme dans l'animal; il accompagne l'accomplissement de toutes les fonctions et de toutes les lois, depuis les plus générales de l'être et de la force, jusqu'aux plus particulières des individus vivants et organisés.
La ressemblance est si frappante, qu'on est étonné de ne trouver cité nulle part le nom de Campanella dans la Psychologie de Rosmini à propos de cette théorie. Le philosophe de Roveredo aurait pu lui faire cet honneur, d'autant plus facilement qu'on ne découvre pas d'ailleurs dans Campanella les preuves, quelles qu'elles soient, fournies par Rosmini à l'appui de leur thèse commune (1).
(1 j Voici les principaux arguments par lesquels Campanella établit la sensibilité des éléments :
« Il n'y a dans l'effet, dil-il au livre !•', chap. i : De sensu rerum (Paris, 1637), rien antre tliose que ce qui est dans la cause. Les éléments sont les causes des êtres sensitifs, donc ils ont en eux-mêmes le sentiment..
« L'ordre du monde suppose une perception des rapports dans les prin-
Après avoir séparé la vie latente de la vie apparente, Rosmini applique son principe de la sentimentation maté' rielle à tous les règnes de la nature, en distinguant dans le sentiment et par conséquent dans les principes sentants et vivants, les degrés et les fonctions suivantes : I® vie et sentiment de continuité qui a pour contenu la seule étendue, c'est la forme la plus simple de l'animation , celle qui appartient aux éléments; 2** vie et sentiment d'excitation qui a pour contenu un terme étendu, doué de mouvement intérieur, c'est la forme d'animation qui appartient à l'aggrégat ou composé matériel ; 3® vie et sentiment d'excitation renouvelée ; il a pour contenu le mouvement conservé, reproduit et distribué avec une variété régulière, c'est Fanimation du corps organique. [Psychologie^ page 267, vol. !•'.)
Dans cette série des espèces fondamentales du sentiment, les deux premières se rapportent aux minéraux, la troisième appartient aux végétaux et aux animaux (1 ) , mais dans celle-ci il y a aussi un grand nombre de variétés graduées qui donnent lieu à une variété correspondante et non moins grande d'organisations, où le corps est de plus en plus parfait et Tindividualité animale de plus en plus riche et accomplie. Car le terme étendu est subordonné au sentiment dans Tac-
cipes qui le produisent, c*est-à-dire dans les éléments. (Ibidem, chap. v.)
« La génération spontanée ne peut s'expliquer sans l'animation et la sensibilité virtuelle des éléments. (Ibidem, livre II, chap. v.)
tt La sympathie et Tantipathie des choses, leur attraction et leur répulsion supposent le sens de Futile ei du nuisible et une sorte d'instinct de conservation. (Defensio libri de sensu rerum.) »
« Les éléments sont doués de sensibilité parce que Dieu est amour, et qu'ils participent aux primalités de l'être dont Dieu est Punité substantielle. »
Comme on le voit, ces arguments se réduisent tous à des paralogismes dans lesquels ou Ton suppose ce qui est en question, ou l'on éauivoque sur le sens des mots, ou Ton donne des hypothèses gratuites pour des faits. Ainsi la génération spontanée est affirmée sans preuve, la sympathie et rantipathie des choses sont ou des suppositions gratuites ou des idées équivoques. L'ordre du monde n'est pas rapporté à toutes ses causes possibles^ mais il est ramené arbitrairement à une sensibilité de la nature. On ne distingue pas entre la cause matérielle et la cause efficiente des êtres, entre leurs principes élémentaires et ceux qui correspondent à leur nature spéciSque. Enfin on s'appuie sur les primalités divines pour affirmer la présence de la sensibilité dans les choses, tandis qu'on les a placées en Dieu parce qu'elles sont dans le monde.
(i) Campanella a aussi divisé le sens des choses en naturalisa vegetalii, onimalis et rationalis; il distingue ce dernier en angelicus eidivinus.
— nativité duquel réside la force organisatrice, et les diversifications de Tun résultent de celles de l'autre, ou plutôt il y a toujours une telle connexion entre le sentiment et son terme que suivant Rosmini, Forganisation est jusqu'à un certain point tout aussi bien la cause qui diversifie la vie que le résultat perfectible du principe de la vie elle-même. [Psychologie, vol. P', page 272.)
Nous avons déjà dit qu'il y a dans l'animal un sentiment fondamental dont dépend et auquel répond son organisation particulière ; ajoutons maintenant qu'il est la base de son développement et de son individualité, qu'il contient la quantité de la vie et la mesure de l'effort dont l'animal est susceptible. C'est dans ce même sentiment dans lequel se produit avec l'activité, la jouissance et le bonheur depuis le minimun jusqu'au maximum, qu'il faut chercher le type de l'espèce et la force plastique qui fait que l'animal se reproduit dans un autre semblable à lui. (Pages 239 et 238.)
C'est encore lui qui, en dominant par l'unité et la simplicité de son énergie instinctive sur tous les autres sentiments adhérents aux parties de l'organisation, constitue l'individualité de l'animal et qui en outre, dans l'état de santé, rend harmonieux et convergents au même but tous les mouvements des organes. (P. 286, 305, 306 du volume cité.)
De là la différence entre l'élément, l'aggrégat organique, l'homme et l'ange, entre les âmes élémentaires, organiques, humaines et angéliques. Les premières sont indissolubles parce qu'elles sont simples et qu'il y a inséparabilité entre leur sentiment et leur terme étendu. Les âmes organiques sont des aggrégations régulières de principes sentants, qui se désagrègent et se résolvent dans leurs éléments avec la mort du corps.
Le sentiment dominateur venant à cesser en même temps que l'unité de rorganisation, il n'y a pas de difficulté à admettre la mort de l'âme des bêtes. Dans l'homme, l'individualité ne dépend pas seulement du sentiment, mais de l'intelligence qui obéit à la vérité absolue et de la volonté qui obéit à Tintelligence. En lui la cessation de la vie animale et du sentiment fondamental qui lui correspond, n'entraîne pas la cessation de la vie intellectuelle et volitive, ni tout rapport sensible et perceptif avec l'espace. Car l'espace est la condition du sentiment du corps propre, de
son mouvement et de leur perception et non réciproquement.
D*où il suit que les âmes séparées du corps ou les âmes angéliques seraient exemples de sensibilité animale et pourraient cependant joindre à leur vie rationnelle, et à leur sensibilité spirituelle Texercice d'une certaine activité sur les autres réalités. {Ibidem, page 112.)
Il résulte de tout cela et principalement du rapport établi entre Tâme et l'organisation, au moyen du sentiment, que la métempsycose n'est pas admissible. {Ibidem, pages 330- 331.)
Nous n'avons pas besoin de rapprocher pour notre compte cette théorie de l'animation des êtres et des principes sensitifs de celle de Leibnitz sur les monades. Rosmini a fait lui-même ce rapprochement. Les éléments corporels que ce nous avons décrits, dit-il, se rapprochent en quelque façon « des monades représentatives de l'univers admises par Lei- « bnitz. Nos éléments ou plutôt nos principes sensitifs n'ont a pas à la vérité la représentation de l'univers, telle que ce f( grand homme l'attribue à ses monades, car il suppose « qu'elles le représentent avec tout ce qu'il contient d'êtres « corporels et spirituels,tandis que nos principes sensitifs em- « brasseraient seulement l'espace solide, illimilé et sans me- « sure dans lequelsubsistent les choses corporelles. ))(/fcidem, vol. P% page 179.)
Marquons enfin le point le plus élevé auquel s'élève par la conjecture et l'hypothèse cette doctrine de l'animation et de la sentimentation {sentimentazione) universelle qui, tout en ayant pour point de départ d'excellentes observations psychologiques sur le sentiment, franchit plus d'une fois sur son chemin les bornes de la méthode expérimentale et inductive, participe à l'esprit aventureux des animistes et aux défauts de toutes les cosmologies systématiques. Rosmini n'affirme pas résolument l'existence d'une âme cosmique à la façon de Platon, mais il incline franchement à l'admettre, et cette inclination est, en effet, conforme à l'esprit général de son système et de ses principes. Car, suivant ses idées, l'étendue étant inséparable du sentiment, on se demande, et il a dû se demander lui-même, que devenait à ce compte l'espace universel? Ou il fallait contredire le système sur ce point capital, ou il fallait admettre une âme
du monde. Voici avec quelle timidité s'exprime à ce propos le philosophe italien. Il peut y avoir un principe sentant qui n'ait d'autre terme senti que l'espace solide illimité. Ce principe serait unique parce que son terme est unique. Ce serait une espèce d'âme commune, ou principe commun des âmessensitives. Ce principe commun ne détruirait pas l'individualité des âmes, car leur acte propre garantirait l'unité de chacune.
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CHAPITRE VI
SOMMàIRK. — Sommet du système. — Théologie naturelle. — Ses rapports avec rOntologie. — Dieu ou Vétre absolu. — Unité de Tidéal, du réel et du moral en Dieu. — Preuves de Texistence de Dieu. — Observations criliquf's sur ces preuves et sur la conception de Tabsolu dans le système de Rosmini. — Problème de la'crèàtîbn; en quels termes il est posé par Rosmini. — Rapport de Pub et du multiple. — Snbstantialité des choses finies. — l.eur participation à TÊtre et leur indépendance propre. — L'être idéal considéré comme virtuel et initial. — L*individuation. — Description de l'activité créatr ice. — Abstraction divine. — Anthropomorphisme et contradiction de cette partie de laT doctrine de Rosmini. — Analyse de son livre sur la Théodicée. — La question du mal. — La divine Providence. — Développement du principe de la moindre action, et son application au gouvernement du monde. — Lois suivies par la Providence.
Nous avons déjà, donné précédemment la définition de Tontologie et indiqué ses rapports avec la théologie naturelle. Leurs objets ne sont que des aspects différents de l'être considéré dans ses relations avec les choses finies et dans son unité. L'ontologie considère dans l'être ses attributs et ses ifapports communs, la théologie l'étudié dans son unité substantielle et l'envisage comme principe et fin des choses. La théologie est aussi distincte de l'idéologie et des sciences qui s'occupent du réel; car l'être idéal qui
donne é^ forme à rinteiligence humaine n'est pas l'être absolu, et encpre moins la réalité perçue au moyen de nos ^ns peùt^elie prétendre à ce rang suprême
L'être conçu dans sa plénitude n'est donc l'objet ni de l'intuition , ni de la perception ; Thomme s'aperçoit que sa connaissance de l'être considéré dans son rapport immédiat àl'^entôfldèmentetà la perception est imparfaite, et que l'être tel qu'il est en soi embrasse par sa simplicité et son unité ce double aspect* De là la première idée de l'être absolu, idée médiate, réfléchie et complexe. Cette idée une fois formée, elle devient la base de la théologie naturelle.
La théologie naturelle comprend trois problèmes fondamentaux : i^ l'existence de Dieu, 2** sa nature et ses attributs; 3** son rapport avec le monde.
Rosmini' ni3 nous a pas laissé un ouvrage unique où toutes ces questions soient traitées successivement et complètement.
!I â éependâhl consacré un volume à la question de la Providence sous le titre de Théodicée, en trois litres. Les deui premiei^s livides ont été composés dans la jeune^âe de i'âUtimr^ publiée avec lei^ opuscules phiiosophiqueis en iMl, et réédités âv^^ le troisième livre dix^'huit ans afrirèSJ •
Les quëfttiOD^ de Inexistence et de la nature de Dieu et de la création soïït t^ratteesparRoâmîiitdatiBggg différetitâ' ouvrages et, rLôimimBtitûâin&ltNùUi}èlEs$ai et d€(fts la TA^* «ôpm#(<)guvre posthûhie)* - • > • ' ' -
Voilà leis sources auxquelles nôtfô devons puiséi^ ' tïii* îiiformatioris pour rettdi^e éomple brièvement de cette pake de» son système.-' -•"•:•■ *•.•.:■ <;.;» :ù i--
La théologie naturelle démontre d'abo'rd l'existence Aé Dieii, et les preuves dont elle' fait usage datis ce but se réduisent à quatre. ' .i
1« La première consiste dans l'unité de l'essence de T-étre, ou tlâûs l'unité contenue âous les trois formes, idéale, réelle et morale. Noué ne saisissons pas directement l'infl-* nité réelle et morale de l'être, 'niais, en raisonnant sur Tinfini qui nous apparaît sous la forme idéaie, nous nous apercevons qu'il ne peut y avoir qu'un seiîî infini, que cet infini est réel et que de sa réalité et de son idéalité réunies et identifiées résulte sa perfection. Là première preuve de l'existence de Dieu consiste donc en une espèce d'intégra-
lion de l'être idéal d*abo*d indétermifié et ensuite oojnplélé par Ite foraieé fédle et morale.
^ La seconde Consiste à affirmer la nécessité d'uû âiy0t éternel <^omine Condilion de Vobijet éternel ou idéal ; teur rapport ontologique est la preuve de l'existence d'u» -être infin wen t intelligent et sage .
3* La troisième s'appuie sur l'existetice dea choses réelles \ elle part du sentiment et de la perception et remonte du contingent au néces^ire, du relatif à l'abmlu. . >
4^ La quatrième se déduit de la forme morale de Tétre telle qu'elle existe dans Thonmie, de la force obligatoire de la loi morale et des. caractères qui font remonter cette loi à uti principe éternel, nétessaire^ et absolu. (Si^f^ma filo^ofica^ n' 176, 177, 178, 179, 1«0> 48K)
Da^us* la première de ces preuves, il s'agit de passer de TidéalUé objective de l'être à sa réalité, et d'affirmer son existence absolue. C'est, sous une forme un peu différente, le vieil argument de. saint Anselme, modifié par Descartes et Leibnit2 et devenu traditionnel dans leis écoles idéalistes, il consiste, en somme, à passer de l'idée de. Dieu à son existence. . Sa valeur dépend de la valeur même qu'on reconnaît à Vidéçt; si l'idée, est absolue. ousi elle est naturellement liée à ôtfel'absôlu, si 3on. caractère, objectif signifie cela, la preuve est solide, et Dieu, est trouvé. Ou plutôt il n'y a pas là proprement de démonstration^. miais seulement un retour de rintelligence sur l'intuition et sur la donnée correspondante et primitive de l'être absolu., ...
. Ce retour ou celle réflexion deTintelligence a pour résultat de constater la présence d^un objet absolu et infini à la
penaé^^.MilMOut. 1 ; li. ., i ;' . > .* , Si>.auGontr&irQ4'idéfeests,ubjectiveetnon objective, la démonstration ou le procédé dont il s'agit est impossible ; car ou ne peut tirer la réalité de l'absolu ou son existence d'une conception . considérée simplement comme mode du sujet pensant ; dans ce cas, toutes les objections soulevées par Kant contre l'argument de Saint Anselme et de Descartes subsistent et sont invincibles. Elles tombent, au contraire, devant l'idéalisme objectif.
11 faut le reconnaître, Rosmini «'étant obstiné à borner à une idéalité séparée de la réalité le premier objet de Tintelligence humaine ; il en résulte qu'il est tombé en grande
partie sous les objections dë'Kant ou que, tout au inoius, il
s'est J5pp|;pe(}|jl^,l^iTJ^(\ê^ftel d,ç,mani^ife k[ <^mm^^\imiUW. teflqç{}^,l'^b«^r-' ''— ''- "' -' — -
d*apjRft,P?4r4l;'prétp,d cov^liigiFe ^^ . ppnqçi^tjçà^dçl }!^lfiç ai)soJ)tt,*ye/?| l'ièt^-^ .içléftl' d^^rwjn^i .pa? jffi.^iPfiuOÇiiliêtff
de,q§f|t§,p;jfli/^rg»ll?ilCQiiiî^ptiofi,4ei,|»îpo),v sfiWVJf? ff#t?t d/miP^Mt]W8«i.^<IB'^yfl.seri«it, CQpipos4^,,et .qv'çm RftWWff aipsi ?.yec.dç^ «MpvfflA? «^MtiiMîts d^ il*a^so|lf^.fqrwer i:at||ifellp,î V'aJ38QJH,ie§t i^9ii^îiA^iapt^p.iepr;fit, ^p^yj^çuf;,^ V.obj^t.dç,^
^V^'fiftP«;epïJ|(?p»iÇopdiJi«(r\.fi§,,\Oi*li^4^§t4ft,tMftd4ai».9H U.Si'jÇsit pgs, .Siftii^ipini npps.fjifiajit qffe,l'|i4^^ l§'(>^^«^.ÇUfl m^ralçwrt Jsois /ç«m«R. çlw,t Pl»3qufte.,^ft\ye|^»pp^ kiD^êipfi PFWJpe ,^t,,É|\ie.,q^, pçiDpip<5,pfit.J,'aJi)!sq^, ^, lfà,^ftim^p«jrfti
le dww«i?i k^m iQl.e,la:pew?^#,i -qMpiqui'flij, fiiç,lj<f ^vqift qift'jffïpa^ii faitement et sous un certain point de vue, sa doctrjf^g^fg^p;^ poifttçiapj*pl,!aur^H,,U»e,ba5fi sqUfJ^.;^t.p(8„?ey^gnf^gç(wai'' P?$i;,M.P^99?lU:-iP*« sftHtevé}! ge,fp(û|ROs..t«nSidÇi fiifi^giiiÇ^.eA
parvient légitimemen^,]jrti?i,Ki4w--4pi;rai^Pl.4. Wo^ ^^iFiffla,- Mpw,dft^pp,f»js^e{ifiej Çay, ^:,Qjîi^fl,#§^t;iU},^(?/ée,5; ^f^^n-
tçltec^ §1, dff, sqft^yii^^iM^o ?,1^«$ i,l$i i;)Pi,,çiovi^.fjlppw9!t^«ft']W«i Cqr«je;,^^;^rq,,.ç;^t^àTd»re.C(?1^.4e;:^tre,^^l,4pi,j^^^^^
P3&,4:3f?P9}iij.>fl8(,l'efipériq8i;p?,M3P^Be<WiliPfiRti^^.qW.#i
ré.îa^^ésicqpUpgwJeft,t>l)?pjM »f'^ fiftW P9S 4*Pl^m?l^gifW,^ tla#ps«P.i?îf?1^iïWH.§fcilIWjfl^t;^;a|Wia^t,plp^,4^é,ç|e.ç§|^
Pourquoi donc cette unité p'est-elle pas le çrejqi^f^pyy^pp, ds,^oifc,id^fllflgiQ?, BP^rq^fti )a;fi|li-.5^e,R^?,,,4pfe^i:ft^
à, cette /iM^st^pR .fisj^ ipirottel^f psppt dans V.Wen'iU^ i ©TW^'Î^nîeq^iétpt)|ip,p8r,ti,i!i.epjtirp>lf,ip^el,4'yjv60t^.vfit,^ejçent^ elsont -(.— j- j- 1.- . - WT . j--- — ... ij-_^-/ï„.:.„
établie,
regarder/l'idéal cmm (SMrmi^mofifj^^^^
La sour^i?.de renfeui; j6rIîiosaiinî est.do^céyj46nte,;, il? identifié l'espèce avec le genre 5,* 4e la^ réalité sîÇDsibl^>. i' 9
fâif toirië la nmé \ > le tm; 'poûi' mï;ifeiV -qlie «étisîbte et pé^cepmê et' iibii inlWligiWè et' idéât ;^ Voflà' ïWdt^çju^iï fffé». piêt^'^ùé, l()'oûP cèrinaîliiè là Wâfitë'dJvftib/fl'fttfdr^ria seti- Wil lâ%eï^ëV6ii',''ét qiieMà'tt'^àt'ïfe§"flÔâaiiie feifTiéaitiie; 'é^éit'lâ'''uhé'teariilèré dê''péBsttt'''që^''ààtl* dfe^ dm ïâ' (îoetHiië'dë 'G'âîliippi fet^rriiëuX -aâiiS i^dfe m Kànt. C'eët là tibctpîne "de I'ext)érléûéè -et tfé' l'itléaSsittè 'àùbjèëtif. ftWsHïltti èfil àiiétédtt()e<>ëllfera'îelé^dà^â'des êni«)laWa's itlëxJ irtèàbï^i et 'rafél-fé i>e/nïliil6^èi"l«ife fôtilé'd'lôiipéaiëftl'j ^iit» àà«ftiBf'ùh'syfe<èmé' délit fl a(àp8ït"flllia':m(!ii(ïfiék' lâ'bastev'Ca^ ttén hfe déméritt^' a '/)rt'b)Hf"<5fué'laft)éttfeéfe''Ae'b^iiys&'t[ttteftidrè le iNêël'âàsSi bfeti qie^ï* ^titnëht'.' Ali'éôhtMfre,''5û rWéat* HâiÙéJn^ pâfeiâ'é'Màe'%ïPMfete^''l'abs8Ki'>eîrttiri èitettsérige, ôdtfîâBt adiiiettrfe <jiie là'- ^éftSêë ' kmélbppe' H*e ! *éa!li*!infltilK'Il ii'y a'i<àsdelBfflërt;*(7«fet'l%'lth'']j6M'q«r'^^ bïé élàMS ■dëflHifiVëifn^rit' ddHS iFidëlsflîâAë'Milfea'^f «ilïberti ëfMyftiislhT.' '■'"'' '■■' '"'"-^ *'' '.'iKiii !ii;i'f,j'» u.M '■.fio? i_i II" i.inii,'
'èiiaht;aiix' 'autres 'prëùVës âè''>i'éîtiété<K!é"de:'IMeb, 'eHea
sé^îië^'a ^eù'!pt'èS'déla'liiêittè'iiii*nîttrteV'^'-'i"!'--"' ^'■'> -"Np^k né'iîbilsi^rfrêfébdfis'lf^àfe flôit t(lii§'#i^uëiHi*' dans rôWlôlôgiëa6lh^{ëë'dart.^' \ëi t^reë'pômtëmês dé' 6è philo- ^ob'hfe'-lës''ti*il«s'1àV^c''ite#é!^''to<^pb(«rtait*-<îèta^^^ sa tTOOrSéP(ïéfe'''k'(tHWit^>de «il^.' M«8s"flda9 nous- bccbpérons
"^(ft4saci%lë'â'»)0!€Jqïi'ek(tiéS rttôts'à la mëthode que Ros- ^M'ië>^bèe?'aé'sdtV«'d9nS^'}à théoSophie, qui comprend èssëi&eièllënlëiït l*Wi tologi^ et la Ihéologienaturellé , et' voy onsènlâ^lièé'clafiS'îè'^stème. La fihilosophie a pour point de dépIslH h'déblo^è,' 'ét'i'idéôlogie -est une analyse des idées destinées à rémonter à' 'leur principe commun, ou idée première ou être idéal ; une fois son principe trouvé , cette science en cherche les rapports avec les connaissances humaines ; mais sa marche se dirigeant d'abord des connaisssances actuelles à leur principe, elle est pour ainsi dire rétrograde. La psychologie et la cosmologie partent du réel
révélé ùar le sentiment et entendu au moyen de ridée ; la psychologie vient la première, car elle s'occupe de la réalité immédiate du moi. Relativement à la place delà cosmologie; Rosmini h'a pas toujours eu la même opinion. Dans les œitvréi posthumes, il la met datts un même groupe avec l'ontologie et la théologie naturelle, triple division de la théosophie, tandis que dans l'écrit intitulé : Sistema fUosofieo, auquel nous donnons îd la préférence, il l'unit à la psychologie. Nous TavofliS déjà dit, ces deux parties de la philosophie, étant les sciences du i*éel, se servent dé Tidée commçi moy^n de coiistruire leurs théories; aussi leur point de départ et leur marche; sont-ils quelque chose d'intermédiaire entre ceux de l'idéologie et ceux de la théosophie. Car celle-ci, devant construire une théorie de Tétrç absolu, c'est-à-dire une théorie de l'être considéré comme l'unité parfaite des trois forrne? de l'idéalité, de la réalité et de lainoralité,ne part pas d'une seule d'entre elles, mais de leur rapport et de leur sujet com^ mun. Aussi son point de vue est-il absolu ou doil-il s*efforcer d'être tel. A ce compte, la marche de la partie la plus élevée de la stience sera opposée à celle de ridéotogle. Au lieu de remonter Vers le^prinéipe bile ern descendra, ou plutôt elle sera à la fois progressive et circulaire, ejacesens que^ par^ tant du centre de Têtre, elle ira de Tune de ses formes a l'autre sans sortir de son unité. (Voir Théosaphie, \ol\xme I, p. 91 , 16. 37 et 38; cî. Logique, n^ 701 et 702.)
Par cette double méthode de la philosophie, sera remplie la condition à laquelle elle doit satisfaire pour ^onduii^e Tés^ prit au terme de ses hautes aspirations en organisant complé* tement la science. Car la spéculation parfaite exige qu'on remonte de la multitude à Tunité et qu'on descende de Tut) au multiple. C'est Platon qui l'a enseigné (Philèhe)', et Rosmini le répète après lui, ^i\ ajoutant qu'on doit aller de l'un de ces termes à l'aut^'e sans les confondre, sans lèis;rendre contradictoires et les détruire4!rfe((o*ô|)ftîé. vol, I, pa^e 161)
Mais pour arriver à cette synthèse ((e tetj^ -dû haut de laquelle on domine le développement et Jtes rapports de ses formes, il faut d'abord une doctrine des batéèôrîps, c'est^-à* dire qu'il faut montrer que tous Içs prddiiits, modes et aitribuis de Tôire se réduisent à certains' aspects essentiels, irréductibles et fondamentaux, et dire quels sont ces aspects. Gr, c'est là un travail que Rosmini a entrepris de faire dans son
ontologie; il s'efforce ein effet d'y démontrer que toutes tes classes des êtres rentrent dans les trois formes qu'il a d'abord
Euisées dans l'idéologie et la psychologie; elles embrassent ieu et le monde et se retrouvent dans la^théologie comme dans h cosmologie ; leur virtualité féconde suffit à tout.
Dieu en effet n'est que leur unité substantielle ; T unité di^ vine ne peut être que l'essence unique de l'être à laquelle elles appartiennent; l'infinité, la nécessité, l'immutabilité et les autres attributs métaphysiques de l'être absolu appartiens nent tout aussi bien à l'être qui est le sujet unique des formes dont il s'agit, Il y a donc identité entre les . deux çqh^ ceptioDLS- . , : , .
D'un, ^utre coté, les fornaes dont nous parlop rendent rai* son des attributs moraux de Dieu. Par Tidéalité infinie.. Dieu )Ossède tous les objets possibles dç l'intelligence ; par 5îi réa-^ ité infinie il est un sujet adéquat à. cette idéalité, et partant il possède une intelligence et une science sans limites. Mais sa réalité est en même temps un sentiment, qar on sait, que ridée primitive et essentielle de la vie subjective et réelle est celle qui a pour contenu le sentiment et je principe du sentiment, a Mais le sentiment et la vie possèdent essentiel- ^ lement la propriété d'être agréables et, si 1^ connaissance « s'y joint, celle d'être aimables. D'où il suit. qu'étant donné a un s^ijetQu gentiment éternel, qui sfenteude ^oi-npiêipie ic éternellement et immédiateo^ent, il doit s'aiflaer éternel* (( lement d'une inanière aussi nécessaire qu'il, s'entend lui- •c mêRie. )) [ThéûsQvhk, vol. II, pagp 49!,) La fornaie nao» raie de l'être, résultat de Ift réaUté et de Tidéalité, rend donc raison de la bonté et de la sainteté de. Dieu* Car cette sainte.té ,çoA§iste à entendre, et à aimer«^ea lui-même .et ppitf lui-mémie ce qui est souverainement inteîfigibïe et.aim^le» (Bidetn.)
tion; par h Psiyçholagiey que le réel est dans le sentiment uçi. à son terme étendu, et dans son principe substantiel* Orj voici les conséquences qui en résultent à l'égard du rapport 4e ces formes dépêtre avec les choses finies. L'être idéal se trouve partout pu il y a une intelligence capable de &'ap^rcevoir de sa présence ; car sa mani^e^ d'exister, c'est
-.Jblêtnej idéal estiideajciuni-^^ÈreeterpeapAiiai^ ôlm» Jîîtolli-. %&^u iMËiisiftes'âkrësiiiiieUijgknibs^ tû¥ltIe^ >éit!9tAti d/^tuésjdadimf i tultkm iife Ifêtm^i )ont> aufesi,, Ija pepQQ)tJW)i^f d»( lecte^i pii<)pï«iet, d^'^(H*pâKq^ .opèrent Sun k leari; iâe(l^f;(iiia»i)kmini[édia^ de)3r^^fe>idé8ilMa;^c ^Ics^êtires i0^atéïfiëaie*:seîisible»ij.iii' jt;/i'
app$l?tjeiine]M/dâi)til6iSyâièmeijâe)H^^ être en soi, chose en mviiobjfttl»JBlWô-appirUBiulBtttjà T-id^^^ M "idYb^ ' jl'frBSûncei < «oiAaiig a i Le» i ichbso^t t $hy$iqiUes n^'âiiistëKli.ileoJi (âi-sdiieiinB ^nt4aaf|Qb^t^fq^i dài^)lèsir, rappe9t^auK)iîdées qbiilQur) ses^ent '»dÈi)'ii^pë)B, iieJt'^àtix4tieiUes.i ejleàisorrt rtappdqtéasl ipfaprJ['iatellig««rçô*' ^n» Jîirfée je» ilfikt^l) telligence, il D'y}ips(S)ii'ieixl6t6ncieibnrgofc i^hé^tif1mi\'WiM^\ pàgct^J9f^èt\tO)ii iirtily ajçaa]d'ordffO;ateoiti ©t: sefeftlifiqT^etdfes
paifîltèr Cf'/) àïîtodGi i^di i dere^toe j ^nei « .sdrie^^iiéi ' à^eiakionç^ ^ j 4'#^t9âi3a][atifsu( A'gyâl^! aueupi^^ iîé$^vaMj^nBteiH»fesj <ittaiis,eAi;e®i|)^ i^itëo^t!id!an& te^èfi^soeoiïo et^lC) mlijBèiitL>esb iiplatôl^ei' a$)fipn(û(i*W»owièpbéflftorlièpewi>^H >î) hjmM; ; v.î{i>o'^vr. ihQUaoiiàia î§xP!if\^?jAùv^i^ii^^ dleirésid^ddattsj j'^fimflni biJÂlé d0]liâtilarv)ii»u daiisntoi rapport'd'aaldur jééti^iféte eli^êlv&idbéaKrBMtreite àcaniâBiie^itjetiJ'^dée^ itidât eteii^iqa'ielisi' ne peut exister que dans les substances intelligentea.Jebqifle>leiti chqsasipbysiqjiiDi3&jiiâi9riaj:^effi&
i^te(^to[jl)^leB «fjédiénèQ^chxé^Tde^il^ ^jpëroeptiton^dà ttéiploey riFâlp pi^haat^ I^id:âdii>4ià|pib*e&9ie»bàil39pp9'écî]er stinrahtrillDiiè^e j de)^'. idéJl^^^)Iet[d& JSmbjlgjeBviFrÀ^lé^ dfiâiliàe^ d^tii
ainsi quçjla^fèàafité ovejjgtàO'^BS ^^«ériçiâôfligmiéoite Jfii' e^Ii^U^i pmflé^jioimctiaturdSidJitelBgetitoÀ, R^adkMÔpél.pB^:^ pendént^id^nd^ mâpim)eiii»3(i(f edte^Ji i%)rditeamotadb'dû JBoridey •
YoiJà de j , qijuille/ :«ijaiHài!«^)en^ éuianâtt^^ie&qtrijlibépfa; Ippé^ eédemmeiit étslldi^, ) R€^H»3Û^céQ^QiQ«!tre] ffiâèlài àg^ ^âeTasei'i» (c DistirictiBa idaa«â6l':èt''d0LKi4éaU» *et^jaeppiîdanlnsfefforcç de maintenir la synthèse des êtres» »(ta[.iSK?:rap''i pelle qtf.une jde ses pirincj^alès préoccupations est de ne point mêler les idées à la 'vie et au môuyeraent.idu monde, afin d'en préserver rimmulabilité et Téternité, etd'évîter
théisme. Il croit y être parvenu par sa doctrine. Seton-ini-!; leslidëds ^xib f^l(M^ipt4^Btàès\imi'm(kLàeQ ét^^liëes'tfOQs-
gftnee]dii4ifôitàîabi)iidv<WI<(^
g«teèbobbm»fiiepàdaqbaAe;0]iké se manifestent). Qpa»t à^l^'aotivité subjefâWè'îaPsJéï^ilttlé^iqïn <amàtitofe-^te6i.cteé«si^réelleïi (hnàle^ iMttidilhUtii ^]^fi»)i»^'e}lèt«iï^me#è pRofendément
sa produâiiM(p|iSo»3aètelbO(J0rn^ n» M^otio ,io> /» ' ' # irigt'^ iepips^ééHit^l noibèi :^Éie!lM»3i» lïiftH?^^^ IproWèrnét èa-^
pitaiicteidà âiéfiaph^.éQiD^J>et(i(j)ê demtoitené» Boeàiikur» eom-
rïîeifci)[kï irésdftit,^e| pk»cdilètae ejrt^elubflé'te e»ôfciiawj Voyons
d'ab'dréH::Oûiriië»tiâ^6sO]X€^idâtola'ip^
quffl&ternî0i^^t<^.qtrèïltes*(S)nditioni^ib^ li j- ;;i : •
^Jbedppi^ôm«r>de i)à'diia^t9(k[(iaf)pd)^|itt ^anii laiOTA^osop&t>
deiRcssmSfflMkîspàïiiftjf^ iHÊtre et les
êtPcs^,aetf!8te'ii'Blre):abatota^«t )wée8fôWri^ teà chdses rela-
th%&SËltiGbnÊi(ip^^iiCeâgiQD6dt'siipp^
ntffî)toeiqii'ilr'9ollU»eiiJt)â^êC'lei^clx^^ ^ucoilfeNid' pas
avec elles ; il leur est nécessaiMjî'îlueièd&J laiOdftditAon'premfiÈme'bt^^fiitatet^iiûaidilbi 'itéeipi^(^6'mî0s«iqpstd a/iraiei'^C'est' drràe^Qxkàl^serJifc^ailléacdeî'ioqtta'iMaliori^ Jd^tatogi^iue fondattséataté^ toivërsellelqlieiitoHÂlymB Mt^^tsrtixif sa- âiéorie dfôla)i«péatBQrtO'î'iiii^'))iii^-3jiirl?(lij^. ?M ^twioup-'-^hi . >
^'H i ^ppbnlf^)dâmj bstteqétudei ^utea /%\Ésf\]iiéf xliialectique qui ea^arsrydel^foisiBiiJiTtâriâqe^Ietb]^
celèiio^ùi^doTtiite sam*e:4i|Edatësi'^tes'id)fi)t8nétlcihs dés^'scolas-' titpië^saBdlÊtiiè avipfVEntiKsèlsMsrsafiluli^ se-
riftâ, ^o§ikigaleuk*i&i'i^w]^ 8ei:mêUQtvJ^^ ^dëmélantv et accoHipliis^aiilti^s «è^ddûticln^r$àr£$)iidmbi»e)Uo£it'iI etst; difficile de3bie9riBd$iiifi'leiG[eii^Ti0Â%e»]ft)qQiitiAim souvent à ce
travail, toujours consciencieux, cette»''Simplibilé: Imnineuse avècqlaH^qèllBiipsi'jéslMfÈtsiifeïiûeiMïâent synthétiques savent Cûutoiirabr ijes^! réisîiKkts'xiieis mali^siss^efe- plus laborieuses.
IMehtastxmppndàût de trà^rbdûii^e» fidèlement ses idées' les plu?lî«ssenti©I]est;^^■ -l:^ ^:>1: t;.-J : /o .
On jie JsauBait ' cf{>iDe >les efforts qu'il tente pour arriver, dans jla^ solution du problème dont il s'agit, à l'unité la plus grande possible du. système des êtres, sous la condition de
le faire sans confusion panthéistique, et de U mamèrela plus conforme à la science et à la logicjue*
l\ commence, ainsi que nous le disions, par montrer la différence qui existe entre l'idée de VEtre nécessaire et universel, qu'il appelle simplement VEtre, et celle des If w contingents et particuliers. Ces êtres limités et relatifs lui pppar^sent comme les termes de TÉtre ; leur existence et leur essence s'y rapportent et le supposent, de jteUe sorte qu'il est à leur égard le premier déterminable, le détermiriçi>'f^t commun et la détermination dernière.
Tous ces rôles de l'Êti-e sont découverts et démontrés par la dialectique, qui s'exerce à trouver tous les aspects sous lesquels on peut considérer les choses et les rapports de leurs classes et de leurs catégories. Mai$ il y a deux points de vue dialectiques sous lesquels il faut surtout considérer riËtre,etquiontune importance essentielle dans son rapport aux choses finies, c'est-à-dire les deux aspects à'être virtuel et d'être initial. Ce double aspect a déjà été signalé par notre philosophe, on s'en souvient* dans l'idée qui est le principe de l'idéologie et l'objet môpae de l'esprit humain, c'eslràdire dans l'Être idéau Dans la Théosophie (1®^ vol, de k Théosophie ; livre II, sections i, ii et iif de YOntçlogie)^ il ea reprend l'analyse et le rattache à la théorie de la créatioa.
Voici d'abord la signification des mots qui l'expriment ; dans tout jugement sur l'existence et l'essence des êtmr comme, par exemple : ce corps est une pierre, oq ; cette pierr? est ou existe, l'essence et l'existence individuelle suppo^fint l'Être dont elles se présentent comme des déterminations ou plutôt des termes^ suivant le langage des écoles de Tau» cieone Grèce. Tout être limité se rapporte à l'Être, a pour condition logique et ontologique l'Être, car on ne peut coq* cevoir que le fini soit isolé, ni sans fondement nécessaire ; en effet, il y a quelque chose qui noua apparaît comm» le fond commun, de tous les êtres, et par conséquent qui les dépasse et contient tous, qu'on trouve en creusant au fopd de leur existence déterminée, mais qui s*en distingue!
On peut donc regarder l'Être universel opnune un, même et unique principe qui, sous la forme idéale, domine toutes les essences et l'ordre entier de la science, et, sous la forme réelle, toutes les existences et tout l'ordre du monde, Mail il Qfit le principe de toute chose de deux manièrea ; iwr ou il
soutient leur réalité actuelle, et alors il est l'être initial ou élémentaire, cet élément minime qui est commun à tous les êtres, y compris l'infini; ou l'on fait abstraction de leur réalité et on les considère comme renfermés virtuellement en leur antécédent commun ou comme possibles par lui, et alors il est l'être virtuel.
Il est donc à la fois ce qu'il y a de premier et de commun dans les êtres,
« Sans quelque chose de commun entre Dieu et les choses « finies, dit Rosmini (1®' vol. de la Tyoaophie, p. Sfôl), il {( manquerait ^une base à Y analogie entre Dieu et le monde. « L'anaÎQgie (ou le rapport) se fonde sur la communauté de « l'être initial et ce qu'il a de distinctif et de propre dans les (( choses. Car l'être initial est l'élément commun minimum « qui peut réunir deux êtres ; or, s'il fallait faire disparaître « ce minimum, il n'y aurait plus rien de commun entre les (î choses, et le passage dialectique de l'une à l'autre ne se- (( rait plus possible. Et en effet, si par analogie il faut en-* « tendre proportion, la proportion suppose communauté de « noml?res et de certain» rapports, »
L'être initial, quoiqu'on l'aperçoive par et dans Tidéalité, est même antérieur à celte forme, et nous pouvons le concevoir comme la condition ontologique première de Dieu, aussi bien que du moiîde, avec cette différence, cependant, qu'il est intérieur à l'un et extérieur à Tàutre. Car parmi les attributs que l'analyse ontologique découvre dans leè choses, elle distingue parfaitement, suivant le philosophe italien, ceux qui leur appartiennent en propre, et constituent leur nature, de ceux qui appartiennent à l'Être universel et nécessaire aveo lequel elles sont liées. Nous donnons ici un résumé de toute cette recherche, qui nous est fourni par Rosmlni lui-même.
4*î L'Être n'est' pas un élément intérieur des clioses contingentes, mais un principe qui les précède et les con* tient; .
2^ L'Être est cause créatrice, déterminante et finale de l'essence des choses contingentes ; •
3® Si, pour un seul instant, cette cause, c'est-à-dire l'Être, venait à cesser, les êtres contingents né seraient plus conce* vables;
4*^ Par conséquent, non^seulement l'essence des choses
fctitflfiigefltes 'dë^èrid -d^ 'l-Éli-è virtuel et feîUal; mtfi^'éltëW- 8i^l8 darts téKte'aépèridahcëtnénle ; >"''•• " ' " "«' "' '
" 8»"Donè^ rèWncë dès' chiiseà cttiltthgeHtéà'V' êfi''taiîl ^'Wfô'db*te^,'idpliliue'tlH àifilé'lÈlMKinù'ide «*'éàttOn?"è!t'élle tfëst^çi^èiiié'tfù'anl ûèri ou" iaëriépatioiï Ctiminiîe,- 'irtiëifé^
'Ml;. 1 • !:(.• ■4 ''j:ii
(Jéc^itth bottstaWtè deTÉtrë ;
■■^'VÈité^H'iiëia'ttMiil estdénc itfd^endàtrf' des êtres contingents, eW'il'Së'c'oh'çdit ââtiseiWV'iî'âoît'dôiïè ippifiehi*''à'rabsdUi'tetrioftiu'céhtingeflt;' ';■•"" !' ti ' ■•' 7* iLeà'étrteS Coiitiri^ents'Sdnt'léà ieiïÊte^'àe^l'tA^e hillial, fnBlë!liést<î^mès4)bhtaécé^âit^^;" ;■ ••( 'a >■-.,. |. -•■m . '■'8*"Cèpettdàht-ili stfrit (iiielqnfe ^6sè èri'eùii-ttiMé^V '•' '•''9'''a.etât)iibrtfdest*dsés icôiïtihgeiWes' à'I'Étrë-WtiJéi'ét
inlHaJ "èSttm »^à^'][)oi't'dé'gyrithteévM&ig »è'Mt)Wèrt Wd?f)rtl# eSl 'uftèJt^la'riôtf d'itiaé^èft'dbtitè eom^m'-fThl^^pméi'^ii'
hiliië'!,''i^a^feSa8Kîfet'23l0.)-' '"'■•■'■'■■' ' '''■'• 'i)!"'"!''' • • ' •'^Faifeôk'fùelqjrèd IféHfexferiS àtir''ëes ièbiiWiiSîéttH'dé Rbs- B«fti'ipè«V:eri"ëcîàSmr'1'éS 'ï^ëiniâSés/VbydriiJ'tié i^ndj dkil!! e6!t'P?Ô^o»tfitttik, àpt^&rlfetî! 'âiix êlrei^flrtisi'ef if»jqtti4j)^ài^ tient à Dieu, pour connaître au justè'fcôoïihèiit'iî'ëhtëtifl'1'a ]M^Actfou'dèi'i^ftiièW,*ët"él»élléi, éSrr:éènëtïiferit Sm't'th-
ti^li*.^ 'il. il l'J >'):-'ir|'i y.-sU ■s\\\w,- 1,1 l'i/i.; 'i;^-»»','.- 'tr-M]!;); il i''
'Dîëtf tiàV l^m'MxMëvk^tùtV; 'bornai' éyàëhfcê'ttVitcjùe dti' rëel 'ef'dë fidëâl, ^<^fatté'lfeà¥'^tftèSfei««*dhiïé"sb^' nmVè'ni ém mé iilë^litë'ët''todtë Yéality r li|ioft"îl^tM l'idëe ^siiHaqlifeirè' mij^è' «ti-é' fet'f^;' ^ïèhlBlë:'fâÇtl''et'3é laquèîlè'âfe^étf(f''fe(yfl''ëfes'et«;è lttdi'^idlifewy',stet'îîtft>ièti:' EA' outfc'l'iaéë' èàtytfWHîû§;'et''les*ëkèétH^S •4ieèllëi''i^M' te tiples. Of, c'èsl.-pi'êëisêinëht'tflë'^ette'te'uRiplïéltë^tffl m\
sant a ses éieniemsî on y aëcatnro'eèt'âciei vite première qni c6BS(ltilè'|a'saH8lairftiMlitë'Mî^ùëlie*s êtres, et (jui néanmoifiS'ise 'rattlafehè'àr Mifê'MmVjiii'Biai' mun; d'où l'on VoU smî qiïe 'fé"pPôbfêm«=^î#'îà 'ili^àlîoii revient à celui <ie rïndividuàtîônV D'M titent :cél ajètiè premier qui constitue les sujets ôtf 'pribcipfeSTéds'i'ôû éléments du monde ? Ist-il éternel étt' viënt-il de Dieu, 'et comment en vient-il? Est-il à la fois en Dieu et dàris les choses, et Rosmini, iur ce point délicat, a-t-il su satisfaire les exigences de la raison, sans blesser les instincts religieux de l'humanité? Est-il parvenu à concilier l'unité de la science
et les tendance^ naturelles dtt sens couunun ? Cet acte n'est
qui le rattache primitivem§ntà.|)iw.^.na^|J^I^I.,pQ.M.Ç^pMé çafixvf^ opération; qitlU appeÙiÇj (ihtr^tififi,.divfn»^Ml'iVi le
m^Wm i'hi mW<h.- tes fiaeppr.t^»^K, ^ :Ç(»n4 j^wsi m^j^^
deates et subséquentes de cet acte;, a|if D|^, pQv\f; i^^ ^iwA9
lai?M»t4,%48fl„flvei <?o«s^t§n^ %,^ii^&U9fl?; fît l^,(^if|ci^4lés
^'^^m JW.BrqWifaçp^îjpprtwe fie la, «y-^atjpili, .,j„ , ,„,„.,j
n esl d'autant plus néeeîisairçj,iiJ.*çr>ff?ei?,^V.dflPS:.«ïip'9<«fl
Rosmini, que ce philosophe ^teDd,'|é,yft||F,,|d^i./s^ ^QPVfflM
Wl?,<W{JA'.(en,dQnoeje^il?h diffép^;,iq|ij^ |p)Hfit«v.:eiîti;fi „!'«', nilé et l'infinité de l'être universel pitinéjC^f^air^.^tfjla p^HJri
jnaig i^ -$'idieirti,rw,p?s,>^,s;uw^e,pps, , ;^y^,ç ..lujf,(Q?M(J%ifo..
qu il appelle initial avec la réalité des choses et leur ù^^t '«.prjn$fp§,açl,if;^,spn#lfp;^u;^ , ^^t ,fiOjisi^énçi)ae|L,fplat.
'^fl c>§f(l>cjq^ntliéj^>ï)i^ig)ijj a,^.^4rçé»;dîfl^.A'5jr|çnit,^ f,»WM l«iif#l»,t^ fiiwe ^ WP,^d§e^ ^eji, çq^ç )A\yejp9uî?,§msi 4ire. ' W DV;raw!fPiW.f<^t4ejiepff?§,p^,l€i;>prA^iB^4'uni»>n3*ôçae '=^fi?P.n Ciesfe 4^JeMfiffc5^<}te,qu| ,^^,^,la,%J|e#i^Wuti^<Je«î• la.paqsfi4)fgB[jJèr^-pst s6)%,pffi?MP'W^lMift^im i?ifig«fdé dv
J"Bf 4wie<M)iqï^ 4JviRp<lui,î'^rp^}Vfr,'Wqs^.!pilqB?^ ^t^dans l^gafiç^ l^>jgvlhè§f .^iJÎ)^içjijif'e.fJj^ft;fopeS)(jfii;.^iç^ §t;quila
n^i^fîie i?i??fi-.# i1ajiW?H>P^^..^ .l.'MPfyt^W- wA'iSlelligence
\^,^(iiMiwM 4^^^.Vm\}^l4f^^^W): ,^:>}^^^ il faudra ap^liquHl(#ti;,pftW4Çi 6T^W -<^m\m I^MA W quelconque
des êtres qui le composent* Pour expliquer la création du monde» on devra donc considérer les mêmes élémenls et éa découvrir la même synthèse. Seulement, il faudra ici remôû* ter plus haut et voir, s'il est possible, plus eKacletûëût \m origine et leur nature.
Toutes les essences réunies composent le modèle ou exem» plaire du monde ; conunent existent ces essences ou espèces parfaites, ou idées des êtres? Elles ne sont pas le Verbe dé Dieu, elles ne peuvent pas s'identifier avec là .perfection âb* solue de l'Etre, dont l'unité et la simplicité ne souffrent ni division ni limitation. L'exetaplaire du monde est donc Tcêu* vredela liberté créatrice de Dieu, et voici comment on peut l'expliquer : « L'Être absolu dans sa forme subjective s'aitné tt infiniment soi-même comme objet entendu. X' Être alflae c( infiniment l'Être, Cet amour le porte à âimêr Têtre (te c( toutes les manières dont il est susceptible d'être aîflié. <c Pour l'aimer de toutes les manières, il l'aime non*séut( lement comme Être absolu et infini, mais aussi cotnïîlê « être relatif ei fini ; cet amour est l'acte du Créateur. Il « crée donc à lui-même un objet fini et aimable par l'expâu* « sion de l'amour, et cet objet est le monde. Pour le créer (c il doit : 1.^ le concevoir, d'abord parce.qu'il estlui-rOiôme « intelligent,. et ensuite parce qu'on ne peut aiuier ce qu'oû (( n'entend pas ; 2° le réaliser, car* s'il n'existait pas réelle (i ment, il serait seulement posâble ; or, on veut l'eKisteaW c( de ce qu'on aime. De là, les deux élémeftts éàVe$àMo6 « idéale et de V existence réelle, produit^i du naémie coiàp- » {Théôsophie, vol. L, page 401.). ...
Rosmini proteste ici que^ tout en étant -entraîné ip^i* les nécessités du langage à décrire les opératitos de:lâMcause créatrice comme sucêssives, il faut cependant les considérer toujours comnie simultanées. Il se fait aussi robjeetioti, Que le lecteur lui aura probablement adressée, sur le rapport de l'amour divin avec son objet ou l'idée do la créatune. Car comment Dieu a-t-il pu le penser, s'il n'était pas contenu déjà dans son intelligence éternelle. Or, voici comment il répond à cette difficulté : l'intelligence de l'Être absolu sépare de son objet absolu l'être initial, c'ëst-à-dire que outre qu'elle entend l'absolu comme objet, elle distingue et entend tin autre objet, ou l'être considéré comme condition idéale et initiale du fini. C'est cet objet, cet être initial et idéal qui de-
vient, par ses divisions hiérarchiquement ordonnées, l'exemplaire da monde. L'idée infinie du fini étant possible, elle diffère de l'idée infinie de l'infini lui-même. De là le premier fondement de la création, sa possibilité et sa, convenance ; de là aussi la raison mystérieuse de ces altributâ contradictoires que Rosmini, malgré toutes les objections qu'on lui a adressées, s'est obstiné à maintenir dans son être idéal. Cet élre idéal, qui est aussi l'être initipl, est quelque chose de Dieu et n'est pas Dieu; il est objectif et intelligiWô, éternel, nécessaire, et cependant il n'est pas l'absolu ; il est influi comme idée, et cependant il n'est pas tout l*inflni. Tout cela est expliqué par Rosmini au moyen de ce qu'il appelle yabstractiùrt divine, ou de cette opération par laquelle Tintdligence de Dieu détermine en elle-même l'idée relaUvement première dont dérivent tous les objets de notre intelligence et tous les types des choses.
Noiis n'irons pas plus loin dans cette description. Nous nous contenterons de dire que, après avoir expliqué la naissance des idées relatives au mondé dans l'intelligence âernelle par une abstraction divine, Rosmini a recours â une imagination divine pour rendre compte des réalités finies ou, en Suivant son vocabulaire, des termes des idées. {Ibidem, mge 407.) Ces termes sont produits dans l'espace au moyen d une imagination toute-puissante, qui, en se les représentant suivant l'idée, les fait exister. Â ces opérations s'ajoute l'amour, comme nous l'avons vu, et Tonne sait si la liberté divine intervient dans l'amour seulement et dans la constitution du fini réel, ou bien aussi dans cette détermination de l'idéal quMl attribue à une abstraction. Certes, sur ce point, sonlan. gage eàt incertain, pour ne pas dire contradictoire. On peut Sans doute,- poui^ l'excuser, taire observer que les livres dont nous tirons ces penséCvS sont des œuvres posthumes et qu* elles n*oht pas reçu la dernière main. Mais il est bien difficile de défendre l'essence de cette théorie et la méthode qu'il y emploie, car elles portent l'empreinte de défauts déjà soupçonnés dans sonldéolopie et annoncés pour ainsi dire dans ses ouvragés précédents. Le premier de tous est la séparation de Tidéal et du réel. Rosmini a sur ce point iniité trop bien Platon, étendant à tout le réel une division que Platon avait bornée au sensible; comme Platon, il a divisé, pour ainsi dire, parun abîmé ridée du phénomène sensible, puis il s'est trouvé
dans le plus grand embarras pour les réunir. Mais Platon du moins n'a isolé avec tant de soin Tidéal que pour en assurer la pureté et la certitude et en préserver la valeur absolue de toute atteinte' et de toute altération. Il ne Ta plâcé si haut que pour la rendre inaccessible au mouvement et partant aussi au doute.
Rosmini n*a pas été si ferme. Après avoir posé l'idée et la vérité en soi comme la base de la science et la condition intellectuelle de la création, il la rend lui-même chancelante et contradictoire par la manière dont il en expliqué le rapport à rintellig<^nce divine. Il en brise l'unité en distinguant ridée relative au monde et l'idée identique à Dieu et a son Verbe. D'où résultent deux vérités, celle du monde et celle de Dieu. Il est vrai que l'une est, selon lui, contenue dans l'autre* et subordonnée à l'autre; mais comme celle qui sert de principe est inaccessible» nous ne savons dans quel rapport le contenu est au contenant et la partie au tout. Toutes les affirmations et les hypothèses du philosophe ne suffisent pas à nous rassurer. On se demande même d'où il peut tirer ces explications destinées à combattre nos difficultés; car, puisque, de son aveu, nous n'entendons que par et dans l'être idéal, si cet être, ou du moins la partie de cet être qui nous est échue en partage, n*a pas par elle-même une valeur absolue, si elle n'est vraie sans condition et pour toutes les intelligences possibles, on se demande à quelle source on puisera lesgaraiities de sa certitude? De quelque côté qu'on se tourne pour cela, il est évident qu'on fera un cercle ; il est clair qu'on sera dupe d'une illusion toutes les fois qu'on croira avoir trouvé une solution. Nous serons donc plongés dans un doute inextricable à l'égard de notre intelligenoe et de son rapport à la vérité. L'idéalisme subjectif remplacera de nouveau l'idéalisme objectif, le scepticisme critique reprendra son empire, et l'édifice élevé avec tant de peine dans l'Idéologie sera renversé.
Ces conséquences n'admettent pas de discussion. Elles descendent fatalement de la doctrine qui place l'inconnu audessus de l'évidence, qui fait de l'idée et de son principe quelque chose de relatif et de contingent. La vérité est absolue ou elle n'est pas, et elle n'est absolue que parce qu'elle est une dans son essence : du moment qu'on la brise, elle cesse d'être elle-même et devient phénoménale. Son étendue peut
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Mais que dirons-nous dcT^sentiiûeiit ? 4u sentiment infini que Rosmihi 'attribue à Dieu ? Il est vï»ai que dans sa Psychologie le sentiment est inséparable de l'activité et qu'il est essentiellement actif, et jusque-là on ne Voit pas de difficulté à admettre que Dieu, cause première et éternellement agissante, soit, dans ce sens, le principe du sentiment, d'autant plus qu'on admet généralement et qu'il faut admettre qu'il est aussi le souverain bien et le souverain bonheur. Mais on se souvient que le sentiment , condition et partie
de la réalité selon Rosmini, est indissolublement lié à son terme étendu. Or, pour le sentiment infini ce terme ne peut être que l'espace. Les défmitions constantes de Rosmini, sur la réalité et le réel, l'union indissoluble qu'il établit eulre le sentiment et l'étendue l'exigent absolument. Voilà donc l'espace renfermé en Dieu et faisant partie de sa réalité. Car s'il est créé, d'après les défmitions de Rosmini , la réalité divine elle-même serait créée , et il ne suffirait pas de dire que l'espace est le terme de l'activité subjective de Dieu , et que cette activité est indépendante de son terme : car, d'après la définition générale de l'activité subjective ou sensible, ce terme est nécessaire à Dieu comme à tout autre sujet et principe actif. On pourrait dire tout au plus qu'il est éternellement engendré par lui et sauver par là la nature divine de quelques-unes des limitations dans lesquelles on la fait tomber, lorsqu'on y introduit l'espace comme partie intégrante et qu'on en fait comme Newton une sorte de sensorium divin.
Du reste, que Rosmini ait uni la sensibilité ou la réalité divine aux êtres qui composent le monde et plus particulièrement aux corps, c'est ce dont on ne saurait douter en songeant qu'il fait intervenir l'imagination divine pour rendre compte de leur aspect phénoménal et sensible , et qu'il rapporte la constitution des forces corporelles et de leurs termes respectifs, ou étendues correspondantes, à un esprit pur et infini qui produit les corps en même temps que les âmes. Il est clair que cet esprit pur et infini doit contenir ou avoir pour terme l'espace pur, condition de la production de toutes les étendues sensibles , et toute espèce de doute à cet égard se dissipera si l'on considère avec attention la page 336 (paragraphe 1419) du troisième volume de la Théosophie, dans laquelle il a, ainsi que dans d'autres passages du même ouvrage, fixé le sens, encore incertain dans la Psychologie, des conditions premières du monde physique. Car ici il hésitait visiblement entre une âme du monde à l'instar de celle de Platon et le sentiment infini de Dieu uni à l'espace pur et illimité. A notre avis, le doute a été tranché conformément à l'esprit général du système (1).
(1) Cf. Dello SpaziOy Saggio cosrnologico de P. Pa^anini, Pise, 1862, écrit dans lequel un disciple très-fidèle de Rosmini soutient aussi que, suivant son maître, il faut attribuer à Dieu le sentiment éminent de Tespace.
Voilà , réduite à ses traits les plus généraux, la théorie rosminienne de la création. Rosmini en conclut qu'elle maintient la distinction de Dieu et du monde, parce que la causalité divine constitue les choses finies par des actes qui deviennent eux-mêmes des causes et des principes subjectifs; ces causes, ces principes subjectifs avec leurs termes correspondants et inséparables, diffèrent de la substance infinie de toute la distance qui sépare l'Être unique et universel des limitations de la réalité. Gomme être absolu. Dieu est lui-même et ne peut se confondre avec les substances finies qu'il constitue par des actes correspondants. Comme sujets et comme substances, les choses finies sont réellement distinctes de Dieu, leur réalité est différente de la réalité de Dieu. Mais il ne faut pas oublier que l'essence du contingent est de dépendre dans son être même de la puissance de l'absolu et que la cause première produit et domine les causes secondes, d'où il suit que le monde est en Dieu , quoiqu'il ne soit pas Dieu. Le monde n'est pas Dieu, si l'on parle du monde considéré dans son existence propre et relative à lui-même ; mais le monde est en Dieu si on considère son existence objective et idéale, si l'on envisage son rapport aux idées. ( P. 342 du vol. III de la Théosophie. )
Malgré toutes les critiques que nous avons adressées et qu'on peut adresser encore au système de Rosmini, nous croyons cependant être dans le vrai en affirmant qu'il a poussé aussi loin que possible l'unification des existences dans l'Être universel, sans toutefois la rendre incompatible avec la substantialité du monde, et que, en conséquence, il a maintenu la distinction du monde et de Dieu. Reconnaissons que ce résultat est conforme à l'esprit de son système et à l'idée qui en est le fondement. Car le côté vraiment original de sa métaphysique est dans la distinction ef la synthèse de^ formes de l'être , dans cette différence et cette unité qui a lieu entre elles au sein de l'absolu et qui se reproduit par lui et hors de lui dans l'univers ; ce rapport qui fait de l'idée la condition initiale, et de la réalité ou principe actif et sensible la condition finale , ou le terme de la production des choses, cette opposition et cette participation du réel et de l'idéal, du sensible et de l'intelligible dans l'unité de l'acte synthétique de l'Être universel, cette base dialectique , sans cesse renouvelée et infiniment multipliée du fini au sein de
l'infini est une véritable conception métaphysique , une idée digne d'un penseur élevé et' comparable à celles qui ont servi de fondement aux systèmes de l'Allemagne ; cette idée qui se reproduit dans la fonction essentielle de l'intelligence, ou plutôt qui en est empruntée , rend également compte du jugement et de la création , de la constitution de la science et de celle des êtres ; elle forme les chaînons qui rattachent les unes aux autres toutes les idées comme toutes les parties du savoir ; elle domine l'encyclopédie comme l'univers et mérite vraiment le nom de loi universelle. Si Rosmini avait eu un esprit plus puissant qu'étendu, et plus ferme que vaste et infatigable , il l'aurait appliqué un peu moins à développer les parties de son système et un peu plus à en consolider le faîte et à en régulariser l'ensemble et les proportions. L'idée qu'il tenait en valait la peine. Mais il nous reste à parler de la doctrine de Rosmini sur la Providence ; il est temps de nous hâter.
Elle est exposée dans un volume intitulé Théodicée^ et composé de trois livres qui ont été écrits à différentes époques. Les deux premiers ont paru d'abord dans les Opuscules philosophiques (Milan, 1827, 1828). Le dernier a été pubhé en 4845, réuni aux deux autres en un seul ouvrage. Cette œuvre passe dans l'école de Rosmini pour une des plus accomplies du maître. Nous ferons nos réserves à ce sujet. Quoique les ouvrages de Rosmini n'offrent pas en général ce mérite de composition élégante et simple qui faciUte et rend agréable la lecture des meilleurs livres philosophiques et qu'ils pèchent presque tous par la prolixité et l'excès des digressions, il y en a cependant quelques-uns dont le plan est lumineux et l'exécution remarquable à plus d'un titre. Tel est, à ce qu'il nous semble, le Nouvel Essai sur Vorigine des idées, et surtout Y Anthropobgie morale. La Théodicée ne nous paraît pas offrir les mômes avantages.
Elle débute par un livre Sur les limites de la raison humaine dans ses jugements relatifs à la divine Providence^ longue dissertation divisée en plus de trente chapitres, qui sert seulement d'introduction et où la question n'est pas abordée. Le second livre Ivditedes lois suivant lesquelles sont distribués les biens et les maux temporels, question qui enveloppe celle de l'origine du mal et de sa nature, celle de ses divisions et enfin les objections qui en résultent contre la justice, la bonté
et la sagesse parfaite de Dieu. Enfin le troisième est consacré à la solution de ces objections par l'étude d'une loi que Tauteur appelle loi du moindre moyen et qu'il applique aii gouvernement de la divine Providence. Le vrai mérite de Touvrage consiste évidemment dans ce dernier livre ; Rosmini y modifie et y développe le principe de la moindre action par des analyses toujours ingénieuses et souvent originales. Quant auç deux premiers, écrits dans sa jeunesse, quelques années avant le Nouvel Essai, ils ne nous semblent contenir aucune idée neuve; nous devons même avouer que, contrairement au troisième, ils ne font pas faire un seul pas à laThéodicée.
Le premier livre, que Tauleur appelle logique (Xoyotdç) sans doute à cause des argumentations générales qu'il contient et qui ont uniquement pour but de déblayer le terrain des préjugés les plus graves contre le dogme de la Providence, renferme un mélange de théologie et de philosophie rationnelle qui est généralement évité dans ses autres ouvrages philosophiques. Il est remarquable cependant par la position prise par l'auteur entre l'école théologique et l'école sceptique ; car il y entreprend successivement la défense de la Théodicée et de la raison humaine contre les attaques du scepticisme.
Dans le second livre, que l'auteur appelle physique (9uaix6ç) sans doute parce qu'il se rapporte aux conditions générales desêtres naturels, Rosminiétudie la nature et l'origine du mal.
On connaît les solutions de Leibnitz sur ces problèmes difficiles. Comme il a résumé les travaux antérieurs du théisme chrétien, il est impossible de ne point partir des Essais de Théodicée lorsqu'on veut s'en occuper. On s'aperçoit en lisant la Théodicée de Rosmini qu'il a tenu compte de celte du philosophe allemand, car il la cite et la modifie même parfois ; mais il ne la résume nulle part et n'en fait pas la base d'une critique spéciale et de ses recherches ultérieures. Les maîtres qu'il suit sont plutôt saint Augustin et saint Thomas, sans compter Maupertuis et Euler dont il développe les idées sur le principe de la moindre action.
Les modifications apportées à Leibnitz ne paraissent pa toujours heureuses. Ainsi, il est notoire que ce- philosophe remontante l'origine du mal le divise en métaphysique, physique et moral et qu'il place la source du premier dans les
idées de rentendement divin, ou dans la limitation originelle des créatures. Le mal métaphysique est ainsi une privation, mais une privation nécessaire et liée indissolublement à Fessence des choses. Pour Rosmini, le mal n'est pas proprement dans l'essence des choses ; cette essence est toujours bonne en elle-même, mais comme elle est limitée, le mal devient possible. La limitation est donc la condition première ou la possibilité du mal, mais n'est pas le mal. Ce qui le fait, ce qui en est proprement le principe et l'essence, c'est un défaut dérivant de l'activité ou de la passivité des créatures. Lorsqu'un être n'atteint pas son but, lorsqu'il est privé de ce qui est conforme à sa nature, il y a mal. Le mal métaphysique est donc une privation contraire à lanature, dont la possibilité dépend cependant de la limitation des êtres. Les idées de limitation, de privation, de négation et de inal sont étroitement liées entre elles, mais il faut en distinguer les sphères et les bornes respectives, si l'on veut se rendre compte de la nature du mal. {Théodicée, livre II, chap. vi.)
Telles sont les idées de Rosmini sur la nature et la possibilité du mal. Le mal est pour lui une privation, et sa possibilité est une suite nécessaire de la limitation des créatures. Mais si sa possibilité est nécessaire, il n'en résulte pas que son existence le soit. Les créatures, tout en étant limitées, peuvent être parfaites, chacune selon son espèce; pour qu'elles se corrompent et se gâtent, il faut que, par une action intérieure ou extérieure, propre ou étrangère, elles s'éloignent de leur idée. C'est cette action qui produit le mal, qui l'introduit parmi les êtres.
On aperçoit déjà à quel but tend cette doctrine et à quels principes elle s'inspire. Elle se propose d'expliquer l'existence du mal physique, en le déduisant du mal moral comme sa conséquence naturelle et comme punition de la faute commise ; elle s'appuie sur le dogme du péché originel el de ses suites, ou du moins elle a pour objet de les concilier avec l'explication du mal. {Ibidem^ livre II, chap. v.) En outre, elle s'efforce d'éloigner entièrement le mal de tout contact avec la nature divine et de rendre son existence accidentelle. En effet,si la définition de Rosmini était juste,le mal en général étant une corruption, il en résulterait qu'il aurait toujours pour cause directe et poui* sujet le fini; en outre, s'il était permis de recourir à la volonté humaine pour ex-
pliquer la première apparition du mal avec le péché, et que le mal physique en fut la suite, il est claii* que le problème serait singulièrement simplifié. Dans ce système, qui n'est du reste que le dogmatisme orthodoxe, il n'y aurait aucune espèce de participation de Dieu au mal, il n'y aurait rien de commun entre le mal et Dieu. Ce serait le mal moral qui apparaîtrait le premier et par la volonté responsable de l'homme ; le mal physique viendrait après et serait imputable à la même cause. Disons même qu'il n'y aurait proprement plus de mal métaphysique. Car toutes les créatures auraient été créées suivant des idées parfaites et par un acte parfait. L'imperfection, la corruption, le mal se seraient introduits dans le monde avec la faute d'un être libre. Le mal ne serait plus qu'un grand accident que Dieu aurait permis pour en tirer le plus grand bien possible.
Malgré le talent déployé par Rosmini dans la défense de cette doctrine, elle ne tient ni devant l'analyse des idées, ni devant l'histoire, ni devant la science de la nature ; car l'analyse des idées nous mcmtre le bien et le mal comme deux termes corrélatifs et opposés non moins que l'infini et le fini; la création est une espèce de déchéance de l'idée, la nature elle-même opère dans des conditions qui sont tantôt favorables et tantôt contraires à la régularité de ses produits. Le mal n'est donc pas un accident arbitraire et évilable, mais une condition inhérente à la nature des choses et à la production des créatures. Leibnitz a raison , et Rosmini en se rapprochant sur ce point de l'école théologique dont il s'éloigne au contraire généralement, ne nous semble pas avoir été bien inspiré. Ajoutons que l'histoire et l'archéogie avaient déjà fait, de son temps, assez de progrès pour montrer clairement que la terre et l'homme n'ont pas débuté par la perfection, et que la loi du développement et du progrès embrasse dans sa vaste spirale le monde physique aussi bien que le monde moral. Et que dire de cette idée que le mal physique n'a paru sur la terre qu'après le péché ? Est-ce que les animaux n'ont commencé à souffrir, et les plantes à se corrompre, qu'après la faute d'Adam ?
Le philosophe italien trouve de bien meilleures raisons à opposer aux adversaires de la JProvidence, lorsqu'il la défend contre les objections tirées de la distribution des biens et des maux temporels entre les bons et les méchants. Un des ar-
gUments qu'il emploie en faveur de cette distribution et contre les plaintes qui ont pour objet son irrégularité, c'est la nature même de la vertu et la haute idée que le christianisme s'en fait. Le sage parfait n'existe pas parmi les hommes, la faute est inséparable même de la vie du juste. S'il supporte sa part de malheur, sa vertu en profite ; s'il se plaint de sa condition, voilà son mérite diminué et la Providence justifiée. La. véritable vertu s'ignore* presque ellemême, et il arrive peut-être que nous plaignons souvent sa condition parce que nous la confondons avec l'intérêt.
Les autres arguments semblent par leur élévation être empruntés aux stoïciens. De quoi se plaint la vertu? dit Rosmini ; si elle n'est pas matériellement heureuse en ce monde, elle n'a pas le droit de réclamer; ne possède- t-elle pas le plus grand des biens, qui est le bien moral? Quelle proportion y a-t-il entre le bien moral et le bien physique? Ils appartiennent à deux ordres si différents qu'on ne peut les comparer et les évaluer l'un par l'autre ; où est d'ailleurs dans l'idée naturelle de la vertu l'exigence que le bonheur physique en soit la suite nécessaire? L'indépendance réciproque des sphères de la nature et de la moralité rend impossible un accord parfait entre le bien sensible et le bien moral. Il faut au moins distinguer entre des maux communs à tous, tels que la mort et les infirmités, et les maux éventuels. C'est évidemment en ceux-ci que l'accord avec le bien moral peut être demandé à la Providence. Or, il arrive précisément que le bien et le mal matériels sont les conséquences ordinaires de la bonne et de la mauvaise conduite. Le premier des biens accidentels n'est-il pas la tranquillité intérieure, et l'âme ne se le procure-t-elle pas par son dévouement •illimité aux maximes abstraites de la justice ? En général les biens ^ tendent à s'unir à la vertu, et les maux au vice. Ce sont là des dispositions harmoniques qui démontrent la justice et la bonté de Dieu.
Ces observations et ces raisonnements, qui tendent à la justification de la Providence dans les limites de la vie présente et sans toucher à la question de la vie future, n'empêcheront pas le philosophe italien d'y avoir enfin recours et de confirmer par là l'existence d'une distribution des biens et des maux pleinement conforme aux idées du mérite et du démérite.
Tels sont, réduits à leurs traits les plus essentiels, les deux premiers livres de la Théodicée de Rosmini. Dansle troisième, appelé par Tauteur hyperphysique (&7tep<puaix6ç), sans doute parce qu'il se rapporte aux lois suivies par l'Auleurde la nature dansle plan de l'univers, il transforme en un principe ontologique le principe physique de Maupértuis appelé (( de la moindre quantité d'action » et l'applique au gouvernement de la divine Providence. Rappelons brièvement en quoi consiste ce principe pour Maupértuis, afin de voir ensuite quelle transformation et quels développements il reçoit entre les mains de Rosmini.
L'illustre mathématicien français reprenant la déduction philosophique des lois du mouvement entreprise par Descartes, se proposa dans son Essai de cosmokfjie (Dresde, 1752), de les tirer de l'idée de la sagesse parfaite, et, dans ce but, il considéra ce qui doit arriver dans le rapport de la masse, de la vitesse et de l'espace, pour qu'un corps se transporte d'un lieu dans un autre. Il appela ce rapport ou produit (M. S. V.) quantité d'action, et trouva qu'il était toujours un minimum. De là son célèbre principe de la moindre quantité d'action qu'il étendit à tous les cas du mouvement, après l'avoir spécialement vérifié dans les lois de la réfraction et de la réflexion de la lumière, et qu'il regarda comme démontré à la fois par l'expérience, le calcul et la spéculation philosophique.
Maupértuis crut apercevoir dans cette loi une intervention directe de la sagesse divine ; mais quoique les travaux d'Eu- 1er la confiï*massent par son application au mouvement des corps qui décrivent des courbes sous l'action de forces centrales, la mécanique' ne l'admit définitivement qu'en la modifiant et en la déduisant des propriétés de la matière sans aucune intervention de causes finales ou d'une sagesse directrice. Rosmini, de son côté, admet sans réserve que ce principe n'a pasxie valeur pour les forces matérielles considérées en elles mêmes. Il lui paraît que ces forces n'étant ni libres ni intelligentes, ne peuvent ni se proposer une fin, ni choisir des moyens, mais qu'elles produisent aveuglément et fatalement un effet qui n'est et ne peut être autre qu'il n'est. Il n'y a pour elles ni minimum ni maximum d'action ; ces expressions n'ont de valeur que pour une intelligence qui, considérant un effet donné comme une fin de vouloir, compare les moyens
appropriés au but sous le rapport de la qualité, de la quantité et du degré. Le principe qui règle les forces physiques et les réalités purement sensibles est celui de la causalité nécessaire ; le principe qui gouverne les natures intelligentes est au contraire celui de la raison suffisante ; aussi la loi de la moindre action n*en est-elle qu'un cas particulier ; il y a même entre Tun et l'autre un nouveau principe, genre intermédiaire entre le principe universel dont il s'agit et la loi spéciale de la moindre action. Ce principe d'une généralité moyenne est celui du moindre moyen. Il est de l'essence de la sagesse non-seulement d'épargner la force dans le mouvement des corps, mais, suivant les cas, tantôt le temps, tantôt la vitesse, tantôt la matière, et cela conformément à cette règle générale que la sagesse emploie le plus petit nioyen pour arriver au plus grand effet. Maximum dans l'effet, minimum dans le moyen employé, voilà le rapport qui lie l'action de la sagesse parfaite à son but. Ce rapport résulte clairement du principe universel de la raison suffisante qui est la loi de l'entendement, parce que le moyen ou le degré du moyen qui ne serait pas nécessaire à produire l'effet proposé serait sans raison, parce que, en d'autres mots, il n'est rationnel qu'à la condition de correspondre parfaitement à l'effet. (Livre III, chap. xi et xii.)
Cela posé, que demande-t-on à Dieu relativement à la distribution des biens et des maux temporels entre les bons et les méchants? Ce n'est pas seulement que les bons soient heureux et les méchants malheureux, c'est encore que Dieu fasse en sorte qu'ils le soient toujours, et par conséquent qu'il déploie plus d'action pour l'effet voulu et qu'il la déploie, pour ainsi dire, plus souvent. Or, il s'agit précisément de savoir si l'on a le droit de faire cette demande et si elle est conforme au principe du moinde moyen, règle invariable de la sagesse. Lorsqu'on diffirme a priori qu'il ne coûte rien à sa puissance d'agir de manière à briser les obstacles qui s'opposent à la vertu ou qui la rendent souvent malheureuse, on perd de vue ce principe suprême dont notre intelligence découvre l'application générale à la nature, en la considérant à la lumière des attributs divins.
La connaissance de ces attributs doit, du reste, nous faire conclure à priori que le monde moral est bien réglé, au lieu de nous arracher des plaintes contre la Providence et la bonté
de Dieu, sur le témoignage suspect de faits individuels et d'observations nécessairement imparfaites. Dieu est le bienfaiteur de l'homme en général et des bons en particulier. Comment sa bonté se détermine-t-elle ? comment doit-elle se déterminer en opérant dans ces circonstances ? Nous ne pouvons nous en faire une idée qu'en recourant à l'idée de l'être moral dont Dieu réalise en lui la souveraine perfection, et en alliant cette idée avec celle de la sagesse parfaite. Et cela ne suffit pas encore, car la question qu'il s'agit de résoudre est complexe ; il faut en effet juger de quelle manière peut et doit procéder la bonté de Dieu à l'égard des hommes, êtres moraux eux-mêmes. Or, le but que se propose un être moral ne peut consister que dans la réalisation . de l'essence des choses, et l'être moral parfait ne peut vouloir que cette même réalisation d'une manière parfaite. En outre, nous savons que la loi du moindre moyen est inhérente à la sagesse. Il s'ensuit donc que Dieu, dans sa bonté pour l'homme, ne peut vouloir que son développement le plus parfait, par les moyens les plus simples, et par conséquent sans intervenir directement avec une loi ou une action spéciale pour obtenir ce qui est possible par les voies ordinaires. Pour cela il est clair que l'activité de l'homme doit être le plus possible la cause de son propre bien, que la puissance divine ne doit pas se substituer à elle, et que, à cette condition seulement, les exigences de l'essence des choses et du principe du moindre moyen peuvent être satisfaites. A ce prix aussi la bonté divine çbtiendra que l'effet bienfaisant voulu par elle soit le plus grand possible, et le moyen employé, le moindre qui puisse être.
Avec ces considérations Rosmini trouve une réponse, non-seulement à l'objection générale qu'on tire de la distribution des biens et des maux temporels, mais à celles qu'on déduit des cas particuliers plus connus et plus dignes d'attention. Les exigences de la sagesse et de la justice divines, déterminées par le principe du moindre moyen et par l'amour parfait de l'essence des choses, lui fournissent des raisons plausibles et sages en faveur de la grande cause qu'il défend. Il coordonne même ces raisons et les analyses dont elles dérivent à des vues remarquables sur la philosophie de l'histoire et le plan de Tunivers, de telle sorte que toute la dernière partie de son ouvrage en acquiert
un intérêt élevé et soutenu. Nous la résumerons rapidement.
Une des conséquences qu'il déduit de l'idée de la Providence précédemment développée est ce qu'il appelle hi de l'exclusion du superflu. Cette loi qui a son effet dans le monde physique, grâce au système de compensation par lequel la nature maintient l'équilibre entre les espèces et balance la vie et la mort, l'abondance et l'épuisement, règne aussi dans le monde moral qui se conserve, se renouvelle et se rajeunit par des moyens analogues. Ainsi, les individus, les familles, les peuples, les civilisations disparaissent quand leur rôle est terminé, lorsque leur existence devient superflue ou stérile ; d'autant plus que les fruits qu'ils doivent produire regardent le bien du monde non moins que le leur propre et que la distinction des parties est coordonnée à la marche et à la fin générale de l'ensemble. D'ailleurs, cette connexion des êtres n'est pas seulement l'effet d'un beau dessein, elle est aussi exigée par les principes du moindre moyen, par lequel on obtient du concours et de l'action réciproque des êtres un développement à la fois plus grand et plus sage que dans l'hypothèse de leur isolement. La continuité et la gradation dans l'échelle des êtres, la variété dans leurs réalisations spécifiques et individuelles, sont des exigence? de la sagesse qui multiplient cependant les chances de l'accident et du mal en même temps qu'elles sont des sources d'ordre, d'harmonie et de beauté. Ainsi la loi de la gradation suivie par le Créateur dans l'univers ne permettait point que l'iptelligence et la volonté de l'être moral fussent séparées de l'animalité et des conditions pénibles auxquelles elle est sujette.
De même, avec quelle variété de modes et de déterminations possibles, une essence peut-elle être réalisée, et par combien de manières, par conséquent, le bien dont elle est la source peut-il être produit! Mais, avec les causes du bien, concomitantes à la réalisation variée de l'essence, se multiplient simultanément les accidents et les imperfections. La Providence les produit, tout en sachant en tirer le plus grand bien possible.
La réalisation de l'essence ou espèce considérée dans sa plénitude, étant le principal objet de l'être moral parfait, et la variation des formes individuelles n'étant qu'un moyen approprié à ce but, il en résulte que, une fois les variétés pos-
sibles épuisées, la sagesse ne multiplie pas les êtres semblables, car celte répétition serait contraire aux lois de l'exclusion du superflu et du moindre moyen.
Â l'exclusion du superflu il faut donc ajouter l'exclusion de l'égalité des êtres. Et de cette règle jointe à celle de la variété, dérive la loi des extrêmes, c'est-à-dire que le Créateur devant épuiser tous les possibles dans la réalisation des idées, il embrasse les extrémités entre lesquelles ils sont renfermés, leur minimum et leur maa:imum ; de là aussi une autre règle, celle de l'antagonisme entre les extrêmes opposés, qui produit des luttes terribles parmi les êtres et qui est tempérée par celle de l'harmonie et de l'équilibre.
Toutes ces règles se réunissent enfin et se combinent dans celle de l'unité de V opération divine, unité qui embrasse à la fois les attributs divins et le monde, objet deriritelligence, de l'amour et de la puissance de Dieu. Carie bien voulu par Dieu est la totalité du bien fini, résultat harmonique desparties du monde. Ces parties elles-mêmes ne sont entendues et voulues par Inique dans leur rapport au tout; et comme enfin rien n'est, dans l'ordre du bien, au-dessus de la moralité et du bonheur réunis en une seule fin, il en résulte que le bien des créatures intelligentes est le but suprême auquel tend son amour et par rapport auquel tout le reste n'est que moyen et instrument.
Il y a donc un enchaînement entre les êtres au point de vue du principe des causes finales, et l'on arrive aussi par cette voie à établir l'unité de l'opération diviue, loi suprême qui domine toutes celles qu'on vient de parcourir. Mais la coordination des êtres exigée par la double nécessité d'obtenir de leur concours tout le bien possible et d'employer à ce grand but la loi du moindre moyen est aussi une preuve de l'unité du monde. Et, en effet, la nature de l'être idéal et la perfection de Dieu ne permettent pas de croire que son entendement en ait conçu plusieurs, ou qu'il ait procédé à un choix.
Ce choix aurait nécessité une comparaison et une délibération, choses incompatibles avec l'Etre parfait, et Leibnitz a tort d'introduire, par le langage dont il se sert dans sa Théodicée, la pluralité dans la volonté et l'intelligence divines. « Ce qu'il faut dire, c'est que la volonté -divine, très-excellente et très-parfaite, sans recherche et sans choix, s'est por-
tée immédiatement sur son objet, c'est-à-dire sur Vidée de monde parfait qu'elle entendait réaliser. » (Livre III, chap. XXI v).
Aux lois que nous venons d'énumérer Rosmini en ajoute encore trois, qu'il fait consister dans la célérité de l'action, l'accumulation des biens et le développement des germes préétablis.
Celle qu'il rapporte à la célérité de l'action est rattachée au principe du moindre moyen par la nécessité de triompher des obstacles avec une opération puissante, par la convenance d'épargner le temps, et par l'intention de produire le plus grand effet possible par les voies les plus simples. Rosmini en fait surtout l'application au gouvernement du monde moral et politique , il la voit dans l'intensité et la célérité d'action déployée par les hommes et les événements qui ont exercé le plus d'influence sur les destinées de Thumanité. La diffusion de l'Evangile, la courte et puissante action de Mahomet, le règne de Charlemagne, la prédication des croisades, sont des exemples frappants de la célérité de l'action divine dans le gouvernement du genre humain. La destruction de l'idolâtrie, l'amélioration religieuse des hommes, l'organisation du monde chrétien sont les fins poursuivies et obtenues par ces moyens aussi puissants que rapides.
La loi de l'accumulation des biens tend également à la réalisation du plus grand et du meilleur effet possible dans le monde; car^il peut arriver que, pour assurer ce but, il soit convenable , sauf le respect dû à la stricte justice, de réunir sur un petit nombre d'individus les biens qui, en gé' nérai, doivent être distribués entre tous. L'égalité peut donc être rompue sans préjudice de l'équité et avec un profit assuré pour le résultat final.
Au reste, cette loi doit être conciliée avec celle qu'on peut appeler loi du germe, et qui consiste à admettre que, pour tirer directement de l'activité des êtres tout ce qu'elle peut fournir. Dieu, conformément au principe du moindre moyen, les a produits dans un état d'enveloppement et en a préordonné le développement et la multiplication dans les germes.
Tel est, résumé d'une manière bien succincte sans doute, ce troisième livre de la Théodicée de Rosmini. Les lois que
l'auteur y rapporte au gouvernement de la divine Providence y sont puisées à la double source des faits et des idées rationnelles ; la notion de Ja sagesse idéale et Tétude du monde lui ont servi de guide. Son jugement est-il toujours inattacpiable, lorsqu'il applique ses spéculations à l'histoire? Nous ne saurions l'affirmer ; il nous semble même que certaines explications que Rosmini rapporte à Tune des nombreuses lois providentielles que nousvenons de parcourir, pourraient être attribuées égalemept à d'autres. Une nous paraît doncpas tout à fait exempt de reproche dans l'emploi qu'il fait des causes finales ;. mais nous devons en même temps faire, observer quelle position il a eu soin de prendra d'abord eaface de la physique et du monde matériel. Reconnaissant que tout s'y explique directement par la simple causalité, il n'y applique les causes finales qu'au nom de la métaphysique et comme une conséquence des idées de la raison sur Dieu.
Par ce même livre, la théodicée a fait évidemment un progrès en Italie, et elle s'est frayé la voie à d'ultérieurs et de plus importants perfectionnements. (Voir, plus loin, la théorie du progrès, par M. Mamiani.)
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CHAPITRE VII
SOMMÀIBE. — L'élre moral (troisième et dernière partie du Système). — Sciences d<^ontologiques; la morale est une de ces sciences. — Sources historiques des théories morales de Rosmini ; Platon, le Christianisme et la Critique de la raison pratique de Kant. — Analyse de l'ouvrage intitulé : Principes de la science morale. — Du bien et de ses espèces. — Le bien en soi. — LMdée du bien et Tidéc de Tètre. — Le bien moral, le de* voir et la vérité. — Essence de la moralité. — Formule qui rexprime.— Union et ordre de rintelligence, de l'amour et de la volonté dans cette essence. — L'ordre de l'être et l'estime pratique. — La liberté humaine.
— Revue sommaire des autres ouvrac^es moraux de Rosmini : Histoire comparée des systèmes moraux, Traité de la conscience morale, — Philosophie du droite idée gén(^rale de l'ouvrage dans lequel elle est exposée et de la méthode que Fauteur y suit. — Notion et essence du droit.
— Son rapport au devoir. — La moralité dans le droit selon Rosmini. —
— Application de cette doctrine au servage et au droit seigneurial. — L'élément féodal et traditionnel dans les idées juridiques de Rosmini. — Antagonisme de cet élément avec l'élément rationnel. — Droit social; la famille, TËtat, la société théocratique. — L'Etat ou la société civile, sa définition, son origine et son fondement; Rosmini et Rousseau. — Caractères et attributions de la société civile. — La souveraineté et le gouvernement. — Construction régulière de la société civile, ou type idéal du gouvernement.
Nous avons parcouru avec Rosmini les sciences philosophiques qui appartiennent à l'idéal et au réel; il nous faul maintenant aborder celles qui ont pour objet le moral, ou cette forme de Tétre qui résulte de leur rapport. Ces sciences, considérées d*un point de vue subjectif, dépendent du raisonnement et supposent la perception et Tintuition ; mais,
comme iQiitea.le^i autries^ elles se rattachent à l'umté de rétreet.%in)^nl.)a vaste branche des sciences déontologiques; car elles enyi^genlles choses dans leur perfection idéale, tandisque les' sciences ontologiques et cosmologiques étudient J'idèÊi comme condition de leur existence et de leur réalité. , ' ' .
La.4^lïtologie est. générale ou spéciale. La déontologie généypie feompçe^d l'étude de Varckétype des êtres ou de leur plus hautç perfection, des actions et des moyens qui en procurent la réalisation.
La décintQlogi^ spéciale reçoit de la déontologie générale Tarchétype^popr l'appliquer et le féconder par une méthodologie, particulière.
L'esthéiii}Me et Ist iftorale sont deux branches de la déontolcigiçt car §lles ont pour but de reconnaître ou de produire la perfection dans les êtres. L'uue, en effet, a pour objet iipéci^l la. ppr^cUon sensible et se rattache par la eallolôgie, ou ^QieBjOe ^ beau, à l'archétype des choses ; et l'autre a pour objeit Jîi^pçrfec^iQu dela..yoloaté humaine et se relie au tronc co^l|1>^n,4^Ia «déootologâe par la science de notre destination (pji? te7^'tiçîi^)y tandis qu'elle a sous sa dépendance la pédagQg^ K4fipivmjb^y>]f^ .politique et la cosmopolitique^ dont les r^çherehQgj.coprdo^nées ôuivônt l'homme dans les conditiojjs. le^^sipljèrQS, soccessiyes de la famille^ de Y Etat et de Vhumamté. De même, l'esthétique^ ou science du bieau •conçid^ /dai^S'^a forme' sensible, a sous sa dépendance les ijea^x-arts,'donc chaiwm se rapporte à une science. spéciale^ ÉnîiAiT'Si L'on. scoute à. ees sciences la philosophie du droit, ;v9st^,ra^ific8ti0n de l'éthique, on aura achevé de tracer avec Rosmini l'arbre entier de la déontologie {y..Sistma filosofmirU]ii^9i.) -
Le phitoçophe italien n'en a pas traité avec une égale ampleur toutesje^. parties*. Quelques-unes, comme la callologie et l'esthétique, ont été à peine effleurées par ses études (V. la Dissertation sur l'idylledan^ les Opuscules philosophiques); la plus impprtantQ.mêM, celle qui i est la base de toutes les autres, c'est-à-dire la 44wto)<)gie f^érale, ne figure pas dans sesouvra^ges. . . i , ,, t
Nous ne referons donc pas ce qufil n'a pajs JGait, mais laisisant de côté les ^traits h peine indiqués et les formes inachevées, nous nous arrêterons sur les parties les) plus parfaites
et les plus Saillantes du tableau. La moralité, le droit, FËtal, TËgliseet l'humaniié sont les objets sur lesquels se cou-* centrent les études pratiques de Rosmini, etqm vont nôtis occuper succcessivement.
Platon^ Kant et le christianisme sont les antécédents qa^il faut rappeler dans un examen de sa philosophie pratiqua ainsi que dans une revue de ses doctrines spéculatives. Car on y retrouve Tidée pour principe, la critique de la connais^ sance pour appui, la vérité et le mensonge comme conditions essentielles du bien et du mal. Gomme l'auteur de WRépà- MiquCy le philosophe italien remonte à l'idée du bien en soi et au delà de cette idée à celle de l'Etre, principe de là science et de la vie ; à la suite de Kant, il distingue l'élémedi subjectif et l'élément objectif dans les règles et les actions^ui ont la moralité pour but; non moins que lui, il s'altachef 4 distinguer le devoir du bonheur, et ici Bicore il aspire à le surpasser en donnant pour base à la raison pratique la vérité absolue « en franchissant les limites du moi et en rattachant la valeur des fonctions morales de la raison au caractère de ses fonctions spéculatives, au lieu de suivre l'ordre inversie et d'établir indirectement l'autorité de la théorie sur celle de la pratique. Ënfm, comme TEcriture, comme saint Thomas^ comme Bossuet, Rosmini fait de notre adhésion au vrai là première règle de la morale etvoit dans le mensonge la première source de notre corruption.
Puisons dans les Principes de la science morale, dans ItAnh thropologie et dans le Traité de la conscience morale, les prin^ cipaux traits de la doctrine de ftosmim§ur l'essence def la mpralité, en indiquant les rapports qui l'unissent aux différent problèmes de l'éthique. • /
La méthode que le philosophe italien suit dans cette pa^* tie de son système est la même que nous avons signalée'dans ses doctrines antécédentes, c'est-à-dire un mélange de spéculation et d'expérience déterminé par les objets dont ils'oc:^ cupe et proportionné aux aptitudes de l'esprit humdin dans les différents ordres de la pensée. Rosmini étudie l^homikie, sujet de. la moralité, par Tobservalion et (ixe a priori lestJaractères de la loi morale et les conditions absolues du bien. L'élément rationnel de l'intelligence, l'idée de l'être, concourt à constituer l'idée du b^n comme celles du beau et du bonheur;. mais leurs déterminations sont empruntées à
rexpérience, c^r leseiHiment du réel enfouriût la matière.
Une fois Tidée coûstituée par le double concours de là matière sensible et de la fôrïne intellectuelle, la dialectique la divise et la développe en l'appliquant aux faits, et la science s'organise. C'est ainsi que Rosmini forme d'abord l'idée du bien en la déduisant immédiatement du rapport de l'être idéal aux réalités qui le représentent ; une fois cette idée établie dans toute sa généralité, il la considère en elle-même et dans son rapport au sujet qui la conçoit et qui en est modifié suivant les conditions particulières de sa nature ; ce qui l'amène à distinguer dans le bien son double aspect objectif et subjectif. De cette division il passe ensuite à une détermination plus particulière du bien en rattachant le bien moral au premier et le bonheur au second. Il cherche leurs éléments et leurs rapports, en étudiant la manière dont Tintelligence, la sensibilité et la volonté participent à leur production et à leur harmonie ainsi qu'à leur désaccord et à leur destruction; et, dans ce travail, l'observation tantôt soutient et tantôt remplace la dialectique ; la morale s'appuie sur la psychologie. Car Rosmini a observé les faits de la conscience morale et les fonctions de l'amour et de la volonté avec le même soin et la même passion qu'il a consacrés à Texamen des faits intellectuels et des lois de la connaissance.
Mais hâtons-nous de faire connaître les recherches principales de Rosmini sur l'essence de la moralité.
L'idée général du bien, dont elle dépend, se rattache à l'idée de l'être par le double anneau des idées d'essence et de perfection ou d'essence parfaite ; car l'idée d'un être, ainsi qu'on Ta vu dans l'idéologiccontient trois éléments,le générique, le spécifique et laperfectionou la plénitude de l'essence. L'idée d'une essence parfaite est Tidéé d'un bien, car ,elle renferme tout ce qui peut être attribué à un être d'une classe donnée, suivant sa nature, et par conséquent la fin de son mouvement et de ses tendances ; lorsqu'un être se rapproche de la plénitude de son essence ou de sa perfection, il obéit en même temps à sa nécessité idéale, il devient ce qu'il doit être ; il se conforme donc à son bien et à ce qui est4)ien ; au contrante, en perdant de la plénitude de son essence, il se détériore, il se soustrait à sa nécessité idéale, il n'est plus ce qu'il doit être ; il se détourne de son bien et devient mauvais. D'où il suit que les idées universelles du bien et du
mal se ramènent à celles de la perfeclitti etde Fimperfection de Têtre, et que Têtre est enfin le principe de l'ordre prati*que comme celui de Tordre scîentfflque. ■ ' ^
Il ne l'est cependant pas de la même manière : car si l'être idéal, considéré dans sa simplicité, est le principe éloigné de la morale aussi bien que la base commune de toutes les sciences, il ne devient, d'un autre côté, le fondement propre de la science des mœurs qu'à cause de Y ordre intérieur qu'il contient.. Car les essences ont en elles-mêmes un certain or^ dre, et leurs rapports réciproques constituent aussi une hiérarchie.
Cet ordre et cette hiérarchie sont nécessaires et s'imposent: à notre raison. Car les choses qu'ils contiennent s'appellent et se tiennent de manière à former une chaîne des déterminations de l'être, comme la racine appelle le tronc, le tronc les rameaux, les feuilles et les frutils, aveclesquds finalement l'arbre est complet. Lorsqu'une chose en appelle une autre par l'ordre intérieur de son être, cette chose est bonne pour • elle; lorsqu'elle l'exclut, elle est mauvaise. (Principes de la science morale, chap. n, art. 1®'.)
Tel est le bien dans sa plus grande généralité et conçu suivant les spéculations de la métaphyèique. Deux rapports le rattachent aux réalités par l'intelligence et la sensibilité de l'homme, c'est-à-dire sa nécessité idéale ou son exigence et sa qualité d'être désirable^ car les exigences que la raison y découvre peuvent être considérées comme des exigences des réalités, et ce qu'il y a de désirable dâîis ses perfections peut être représenté comme une tendance et un appétit de leur nature; dé sorte que les anciens avaient raison de définir le bien la fin des choses et l'objet du désir universel.
La nature du bien étant ainsi déterminée, celle du mal est définie par les idées contraires ; car si le bien consiste essentiellement dans l'ordre de l'être, le mal sera avant tout dans le désordre ; si le bien est nécessaire et intérieur à l'être, le ïiial en sera exclu; si le bien est désirable, le mal sera haïssable : de Sorte que la natiïre du mal sera négative, non entièrement toutefois, car il n'est pas le néant, mais la limitation et la privation de l'être plutôt que sa négation. (Principes de la science morale, chap. i à m.)
Nous venons de voir en quoi consiste le bien; examinons le fondement de sa division en bien subjectif et objectif pour
dmûBVéPie bonheur et la moralité, objets de deux sciences distinctes^ Iteuâémnfonologie et la mdrale. V- Lel)ien peut être considéré en soi et dans son rapport «iL'Sujetréelqcii en jouit. Dans son rapport au sujet qui en îimt; i\ est inséparable de la sensibilité, il ne peut se trouver que dans un être seni^ible et autant que cet être est doué des apttttid^ nécessaires à le sentir. Le bien ainsi considéré est «ibjeotif et sen idée dépend d'une relation, elle est relative. Mmsi «le bien peut aussi et doit être considéré avant tout en soi, car il existe en lui-même avant d'être uni aux sujets fientants. Envisagé sous cet aspect, le bien est Tobjet de la raxMn indépendamment de ses effets sur le sentiment et de sa réalisation sesisible dans un sujet; il est objectif et non sufejeetif*
3 Le bien objectif, contemplé par l'entendement, est beau- Ooup plus large que le bien subjectif, si large même qu'il comprend tout l'être idéal, avec ses déterminations et leur Mérarçhie, tandis que le bien subjectif réside dans les sentiments ^imités à l'existence et au développement du sujet sensible. Certes, ces sentiments ne sont pas, dans l'être raisonnabje, réduits aux actions du corps : Tintelligence y ajoute ces Jouissances ; la vérité qu'elle contemple y joint ses plaisirs infliib, mais le bien objectif est si loin de s'épuiser dans ces effets sensibles que sa nature participe à l'indépendance et à Texistence absolue du vrai. Pour le posséder, l'intelligence est obligée de sortir d'elle-même, de se détourner de sa réalité subjective et de contempler l'être d'une manière désintéressée et impartiale.
Celte profonde distinction entre le bien en soi et le bien subjectif a été mise par l'école allemande, Rosmini le reconnaît, au dessus de toute discussion. Elle est indispensable pour fonder une morale désintéressée et différente de la morale du bonheur ou eudémonologie.
Car le bien moral n'est que le bien objectif ou de l'intelligence'considéré dans son rapport à la volonté. Si la volonté se conforme dans ses résolutions à l'ordre et à l'essence des êtres, elle est bonne; si elle s'endétourne, elle est mauvaise. ^ La nécessité idéale ou Texigence de l'être donàine la volonté par l'intermédiaire de la raison ; de sorte que l'essence de la moralité, considérée de la manière la plus générale, consiste à vouloir l'être et l'ordre suivant lequel il
se pféseirte à iiotre^ intelligeiiee » ^ttparrfânséqaent aussi à suivre la lumière de lA raismï. gltewi' Bosim approuve-Ml tes philosophes qm't)nt.che«héjJe prâîcipa de la morale dans Tordre et dans Fâmcmrrde: Ifoçdtee^iliepqua^ lités et les degrés de cetamoui! et de s^ir ol^t ^spliqilènt, suivant lui, les qualités et les degrés, de Faiâixilé «nèrale. Gar, en se conformant à la valeur des. êlresrjiôetteà-cdvité rend, pour ainsi dire» a chacun ce qui lui est^ dâ^' eHè est ess^liellement juste et desintéi'essée. E^ouire;»!eIi(s6imèsur^t sur l'importance des êtres, elle s'ordionne «et s'élève avec eux. Elle s'agrandit et s'épure en se portant successivement des êtres insensibles sur les êtres ivivafats, sur les êtres intelligents, et enfin suy FÊtrê des . èbre^, de^ôrte^que sa dignité est infinie; car, en vertu de l'idéalité à laqtidieelle se conforme, elle n'a d'autre terme que le biçn parfait et absolu. r . c '
Ce rapport de la volonté à l'idée est si importapt^ qu'il constitue la supériorité de l'être intelligent sur les êtres sensibles et animés, au point dé vue pratique. Car, pour Rosmini comme pour Kant, Vêtre raisonnable est «né? fin en m et ne saurait (être considéré comme un simple moyen; c'est là pour l'un et pour l'autre le trait| distinctif qui sépare h personne des choses, quoique ce ne soit pas de la même manière que les deux, philosophes entendent* la dignité humaine; car, pour l*un, elle dépend des. fonctions législatives qu'on attribue à la volonté si on là considère comme une raison pratique; et pour l'autre, elle consiste dans la valeur absolue de l'idée. L'idée présetite ,à Tentendement est, pour Rosmini, \ç divin dans Fhomme, et c'est cette étincelle de la Divinité qui fait éclater une sorte de contradiction merveilleuse entre notre grandeur morale et notre faible réalité.'
Mais il est essentiel de pénétrer plus profondément dans l'essence de notre activité pour connaître les idées propres à Rosmini sur cette matière, ou du moins les développements qu'il a Routés à des pensées déjà anciennes. Pour cela il est iiadispensâble de lui demander comment il entend les rapports de la volonté avec les autres facultés de l'âme dans l'exeifeiap de l'activité morale; comment, en d'autres mots, il précise les conditions essentielles de la moralité ; de quelle
manière» enfin, il détermine sa formule suprême ou soncri* térium universel des actes moraux.
On sait que Kant» en portant dans sa Critique de la Rai^ son pratique la profondeur accoutumée de son analyse, s'est efforcé de fixer le caractère constitutif de la moralité en séparant les motifs rationnels des mobiles sensibles, et en distinguant dans les premiers ceux qui se convertissent en des règles absolument nécessaires, ou, suivant son langage, en des jugements catégoriques a priori, de ceux qui ne commandent que d'une manière hypothétique ou relative à une fin donnée. On sait aussi que le résultat final de ces distinctions est d'écarter tout motif empirique et tout mobile sensible des conditions de la pure moraUté et de décider que la résolution de l'agent a une véritable valeur morale, alors seulement qu'elle se porte sur la loi par Tintermédiaire de la raison. Enfin, aucun philosophe n'a assurément assujetti à un examen plus approfondi le mécanisme de la connaissance morale et les caractères qui distinguent la législation qui en est l'objet, lorsqu'on la considère comme un ensemble des jugements et des notions contenus dans la conscience.
Rosmihî accepte en grande partie ce travail préliminaire de Kant, et surtout il accepte tout ce qui, dans la doctrine de ce philosophe, tend à distinguer les notions et les jugements moraux des notions et des jugements inspirés par les motifs sensibles ou subjectifs. Mais il se sépare de lui' touchant le rapport dernier de la sensibilité et de l'intelligence à la volonté dans l'exercice de la moralité.
Rosmini veut comme Kant que les maximes qui nous guident soient d'abord fixées par la raison, d'après des jugements conformes à la vérité universelle et nécessaire ; mais une fois que les maximes sont formées et bien formées, il admet que la volonté cède à l'amour et qu'elle se laisse guider par le sentiment sans cesser d'être essenliellemeHl morale. Il y a plus, car il est persuadé que la vokmté n'agit qu'excitée par l'amour et poussée par le sentiment, et il fait dans l'acte moral une part tellement grande à l'aictivité sensible qu'il semble parfois confondre entièrement la volonté avec l'amour. Cependant, tout en reconnaissant que .la vo* lonté n'agit d'ordinaire que sous l'impulsion du cœur, il observe aussi que notre amour dépend de Vestime que nous faisons des objets au point de vue pratique, et que la volonté
elle-mtoie n'est pas sans influence Silr lés'Jii^etHë'nts ,'i|ui'1a déterminent et la dirigent. Et voici coihrhent; Il y 'a à^uji sortes de connaissances, la connaissance imméiiiiate et directe et la connaissance médiate et réfléchie. La secoiidê, développe la première, en étend la vérité ou y întrùdiiit l'erreur. Or, la seconde dépend de la volonté : car c'est à lia volonté à la guider, à la varier, à la continuer ou à là sijspendre selon le rapport de l'intelligence à l'acHôn. Or, il arrive que la volonté, usant de sa liberté, exerce cette fonction d'une manière conforme ou co ' port à la vérité et à la raison, tantôt cl négligeant les conditions d'une estime c rive même que la volonté précipite, dé se meut, la sentence et se donne une sorte qui est une erreur, et une erreur imputab faute; de sorte que, en cherchant la vraii et du désordre dans le sentiment et dans 1' enfin qu'elle remonte à la volonté; car cet ticipant à cette série d'actes réfléchis qui s( solution, dirige l'intelligence et l'arûour avant de subir leur actiOD définitive. ■ ' '
C'est dans cet acte premier de la Volonté qu'il faut, selon Rosmini, chercher la source commune Se I erreur et de la faute, de la sincérité et du bien moral, du mensonge et de l'immoralité. Nos résolutions font bonnes ou mauvaises suivant- qu'elles se conforment ou non à l'ordre de l'être, ou, ce qui est la même chose, à la vérité ; mais celte conformité et cette contrariété dépendent de l'amouï ' que nous portons aux choses, et cet amour suit, à son tour, les degrés de l'importance que nous leuï' accordons ; ces degrés enfin sont des' modes- de notre estime pratique et résultent des-jugeméntsque nous nous formons sur les choses. Ils sont de vraies lois ïnorales si les jugements qui les contiennent sont propoïtionnés à Tordre et à la vérité ; ce sont, au contraire, des règles subjeclivies, arbitraires ou fausses, si les jugements'tjuiles comprennent ne sont pas fondés sur la vérité et l'ordre intérieur de l'être. Il est donc indispensable que la volonté se conforme à la règle supérieure du vrai dans l'acte réfléchi de la délibération, dans cet acte où se fait l'estime pratique des choses et d'où naissent, à cet égard, les inclinations et les habitudes de notre amour. La première
condition de la moralité, celle dont les autres dépendent, sa condition essentielle enfin, est donc la sincérité de la volonté, ou son adhésion au vrai, et le trait dominant de l'immoralité est par conséquent le mensonge, ou l'adhésion au faux. Par l'une, la volonté reconnaît l'être et son (»dre; par l'autre, elle les méconnaît et les nie. Aussi la formule suprême de la moralité est-elle celle-ci : Reconnais pratiquement (ou par l'estime pratique) l'être (ou la vérité) que tu connais déjà.
Cette formule suprême se fonde sur la distinction d'une connaissance libre et réfléchie et d'une connaissance directe et nécessaire. Cette dernière n'est que l'appréhension primitive ou la perception intellectuelle des choses; la première, ouvrage de la volonté et de l'attention, dépend dejiotre libre arbitre ; c'est elle qui est cause de la persuasion erronée et de la faute, aussi bien que de la persuasion vraie et de la justice.
Cette théorie a évidemment le mérite de remonter à la source de nos maximes et de nos habitudes D(iorales, et de mettre en pleine lumière la grande part de responsabilité qu'il faut attribuer à la volonté dans la formation de ces maximes et de ces habitudes. Rosmini n'oublie même pas de fortifier ses vues par les arguments qu'on peut tirer des sophismes d'une conscience corrompue par les passions et d'un amour qui fausse la réalité au gré de ses penchants; mais elle nous semble insuffisante à plus d'un titre, car elle s'applique à une certaine partie des actes moraux sans atteindre les plus essentiels. En effet, si la direction des opérations intellectuelles, dans le but de nous former une idée exacte des fins de nos actions,, est une fonction ûnpo^ tante de la faculté morale, elle n'est pas encore ou elle n'est plus l'acte moral proprement dit. Elle ne Test pas encore, s'il s'agit d'une résolution qui doit suivre une discussion intérieure ; car, dans ce cas, la résolution ne peut être confondue avec le jugement qui termine la discussion. Ce jugement, quel qu'il soit, n'entraîne pas après lui, comme conséquence nécessaire, la résolution ; car c'est un fait que la. résotation est libre, et s'il l'entraînait, elle ne le serait pas ; er; si la résolution démeure libre et distincte du jugement, il est clair qu'il dépend d'elle de se conformer à la sincérité ou ao mensonge de ce que Rosmini appelle le jugement pratique ou
restime pratique. Lors donc que j'ai jngé d'une manièfe vraie ou fausse, lorsque mon estime pratique est^ faite ^ quelle qu'ait été la participation de la volonté à cet acte, il reste toujours à savoir comment j'agirai, si ma décision sera bonne ou mauvaise, morale ou immorale ; et, par consé»quent, c'est dans le rapport direct de la résolution à l'idée du bien, et non ailleurs, qu'il faut chercher la vraie condition de la moralité, ainsi que Kant l'a fait/
Je dis aussi que l'estime pratique dont il s'agit n'est plus l'acte moral, parce que la volonté, avant de discuter sur les motifs de ses actions, a dû agir d'aulres fois sans discussion ; avant de fixer par l'estime pratique les degi^és du bien, elle a dû être en rapport avec le bien, se sentir obligée par lui , s'y conformer ou s'en détourner. L'acte moral réfléchi suppose l'acte moral voulu par intuition et néanmoins librement.
La moralité, telle que Rosmini l'a fixée, n'est donc pas toute la moralité, et surtout elle ne contient pas l'essence de l'acte nK>ral. La sincérité du jugement en est le préambule ou la suite, suivant les cas, mais elle n'en est pas le centre.
Il y a plus^ car la théorie du philosophe italien ne se soutient qu'à la condition de confondre la résolution avec le jugement et de rendre une fonction de l'intelligence, ou ce qu'il appelle l'estime pratique, libre comme l'arbitre. Or, cette confusion conduit à celle plus générale de la volonté et de l'intelligence. L'intelligence n'est pas libre de la même manière que l'arbitre, car sa liberté est l'autonomie, c'est-à-dire l'indépendance de toute autre règle que l'évidence intérieure du vrai. Rosmini, faisant rentrer la liberté de l'intelligence, mal comprise, dans la liberté de l'arbitre, ramène faussement à l'unité deux choses parfaitement distinctes et attribue l'erreur et la faute à une seule cause, c'est-à-dire à la volonté.
Cette confusion, déjà commise par l'école cartésienne, pour laquelle aussi l'erreur provient d'un excès de la volonté sur l'entendement, et d'une liberté de juger mal comprime, exagère ou limite gratuitement notre libre arbitre, tend à identifier la vertu et la science, le vice et l'erreur, au lieu d'en maintenir les vrais rapports , et nous attribue faussement la responsabilité de toutes nos erreurs, préten-?
— gestion contraire aux faits et relative à Thypothèse théologique d'une corruption originelle de Tarbitre.
Cette confusion n'a cependant pas empêché Rosmini de parler noblement de la liberté humaine, et d'y voir le trait distinctif de notre dignité et le caractère inviolable de la personnalité. Il en parle même dans Y Anthropohgie (Livre III, section II) avec tant de précision et en des termes si élevés, qu'on serait tenté de regarder comme peu fondés les doutes et les critiques soulevés par ses Principes de la science morale sur ce sujet. Car là il Tidentifie avec le pouvoir de choisir, et la distingue de la simple spontanéité de l'agent. Comme aux observateurs les plus attentifs de celte faculté importante, il lui semble qu'un principe intérieur d'activité ne suffit pas pour l'établir, mais que le choix des volitions doit dépendre de nous et être indépendant de toute nécessité et de toute violence ; et en même temps qu'il fait ces concessions aux défenseurs de l'arbitre, il s'efforce de le concilier avec l'ordre des causes et le jirincipe de la raison suffisante, en observant les conditions dans lesquelles s'exerce le pouvoir de choisir. Car ce pouvoir appai^aît lorsque les biens sensibles ou relatifs se disputent notre estime pratique avec le bien absolu. Le conflit de ces deux sortes de biens, qui sellicilent d'ailleurs isolément notre activité spontanée, amène la nécessité d'un choix et donne une base rationnelle au pouvoir de choisir constaté par l'expérience. Ainsi sont conciliées, suivant Rosmini, les exigences de ceux qui défendent la liberté de l'arbitre contre une application erronée du principe de causalité avec les réclamations de ceux qui nient toute exception à ce même principe.
Lorsque nous nous proposons d'agir, plusieurs volitions sont possibles. Ces volitions peuvent, suivant Rosmini, être déterminées, c'est-à-dire avoir un rapport nécessaire avec les n^obiles et les motifs de nos actions. Mais leur réalisation dépend de notre choix. Le choix est antérieur et supérieur à celle qui prévaut. Or, le choix n'a pour condition qu'une activité spéciale de l'esprit. C'est grâce à ce pouvoir que l'esprit se sent cause de ses actes pt maître de lui-mênie. C'est dans ce môme acte qu'est le point le plus élevé du moode intérieur et CQmme le trône d'où l'âme domine sur ses puissances. (Ibidem^ chap. x.)
Mais, malgré la beauté des observations qu'on pourrait recueillir encore dans Y Anthropologie ainsi que dans la Psy^ chologie de Rosmini sur les fonctions et les fondements de la liberté humaine, nous ne pouvons oublier la signification qu'il attribue au mot choix dans les Principes de la science morale et dans le Système moral placé en tête de sa Philosophie du Droit. Ici, en effet, cette expression désigne l'estime ou le jugement et rentre dans l'activité intellectuelle, et l'acte moral nous est représenté comme l'effet direct des décrets de la raison pratique. {Principes de la science morale; chdi^. vi, art. V.) '
L'élément qui tend à prévaloir dans ce mélange des faits volontaires et des faits intellectuels, entre lesquels le philosophe italien n'a pas toujours tenu la balance droite, est donc celui qui se rapporte à l'intelligence. On peut s'en convaincre par le passage suivant, dans lequel il s'efforce de rendre compte de l'obligation, caractère essentiel de la vérité ou loi morale :
(c Cette liberté (celle qui consiste à être délivré de l'er- « reur) est une espèce de liberté très-haute et très-noble, et « on peut l'appeler convenablement liberté de V intelligence; c( faculté par laquelle l'homme appartient au monde objec- « tif des êtres. Or, l'homme, en tant qu'il vit dans ce monde « objectif, sent la nécessité morale de* vivre d'une manière « conforme à la loi absolue qui le régit ; c'est, là une néces- « siléde sa nature intellectuelle; l'homme, comme simple a intelligence, a donc besoin de cet ordre moral, il le veut, « essentiellement. C'est pourquoi, s'il arrive que cette (c volonté intellectuelle qui est cachée dans les profondeurs « de sa nature, qui en forme la partie la plus noble, qui (( même la constitue, soit contredite, empêchée, enchaînée « par les passions qui tendent aux biens subjectifs, à ces « biens qui sont limités à une sphère infiniment étroite, en « comparaison de la. sphère immense des êtres objectifs , « en ce cas, la volonté par essence intellectuelle est enferce mée, pour ainsi dire, dans une étroite prison et rendue « esclave du bien subjectif, tandis qu'elle aspire à se dilater c( dans l'universalité du bien objectif et moral qui seul forme « ses délices, vaste (ihamp où elle se trouve exempte de « toute limitation et de toute gêne, où elle est libre et a toiit « ce qu'elle veut; parce que rien ne s'oppose à son sublirtie
(c Yoxiioiv. {Afrthropologie 9 livre III, section II, chap. VI, (( art. IV.)
Nous regrettons de ne pouvoir exposer ici en délaU les travaux de Rosmini sur les différentes parties de la morale. Nous en indiquerons du moins le sujet et le but.
Après avoir établi l'essence de la moralité dans les Principes de la science morale, Rosmini passe en revue daiïs un autre ouvrage les systèmes moraux et en fait une histoire comparée et une étude critique, en se servant pour les classer et les juger du principe de la morale déjà découvert et exposé dans l'ouvrage précédent. Les systètnes s'y groupent en genres et en espèces, suivant le rapport qu'ils ont à ce principe, et ils s'échelonnent sur des degrés plus ou moins proches ou éloignés de la vérité morale, selon qu'ils contiennent plus ou moins exactement l'essence suprême qui en est la règle et le critérium. Deux grandes classes opposées séparent d'abord ceux qui affirment de ceux qui nient l'essence delamorahté, et, dans la classe de ceux qui l'affirment, deux genres principaux, subdivisés en uii grand nombre d'espèces et de variétés, partagent les systèmes positifs en subjectifs et objectifs, suivant qu'ils placent le fondement de la moraliié dans les opérations et les facultés de l'agent ou dans un principe à lui supérieur et plus ou moins uni ou identifié avec la vérité en soi ou l'être idéal. Ainsi l'histoire des idées morales de l'esprit humain, séparée des accidents chronologiques et géographiques, laisse entrevoir son rappport intime avec l'idée unique d'où dérivent les connaissances humaines, Tordre inteUigible sur lequel elle repose, et que l'erreup elle-même confirme par ses déviations. Ainsi, à la lumière de ridée, l'organisme de la science sort d'une analyse approfondie de l'histoire et se rencontre avec la théorie.
Dans le Traité de la conscience morale, qu'on peut considérer aussi comme la suite du livre sur les principes de la science des mœurs, Rosmini étudie la faculté morale, après avoir analysé dans le précédent l'essence de la moralité. C'est une étude de l'agent moral, mais de cette partie seulement de son être qui est en rapport direct avec la loi, c'està'-dire de Tintelligenee en tant qu'elle conçoit, affirme ou nie la loi, qu'elle l'applique ou l'abandonne •C'est, en un mot, l'étude desi conditions subjectives les plus essentielles de la moraUté, où rintelligence^sous le nom de CQnsdeiiee, oc-
cupe ]a première place» et où la sensibilité et la volonté ne sont considérées que d'une noanière secondaire, CarRosmini divise toute la science des mœurs en trois parties qu'il appelle iVomo%te, ou science delà loi, Anthropologie morale^ ou science de l'homme dans son rapport avec la moralité, Logique morale^ ou application raisonnée de la loi aux actions humaines. C'est à cette dernière partie qu'appartient le Traité de la conscience morale, tandis que les deux autres sont renfermées dans d'autres ouvrages. Cette division ré^ pond aux principes les plus généraux de la doctrine rosminienne ; d'abord l'idée, ensuite le sujet, l'agent, l'être réel qui la conçoit et en est éclairé, et enfin leur rapport; et comme l'idée fixe les branches et constitue l'ensemble des sciences morales, de même elle en (Jétermine et organise toutes les parties. Le Traité de la conscience morale présente en effet les traits de cette même dialectique que nous avons indiquée ailleurs; la recherche de l'çssence et la définition, les divisions et les classifications rigoureuses s'y montrent dans une matière qui semble ne devoir relever que de la seule observation, mais qui, par les habitudes du génie de Tauleur, apparaît comme le produit complexe de l'expérience et du raisonnement, des faits et des idées, du réel et de l'idéal. Rosmini s'y montre observateur, et observateur fin etdéhcat, souvent subtil comme un casuiste; et cependant, après avoir extrait l'idée du sein des phénomènes, il en parcourt les variétés et la perfection progressive avec l'ordre du dialecticien. Ainsi la conscience est d'abord divisée dans son ouvrage comme elle Test généralement chez les théologiens, suivant la science ou l'ignorance qui en est l'attribut ordinaire et en forme le caractère général ; puis la vérité et l'erreur, s'alliantavec les dispositions les plus différentes de la volonté et de la sensibilité, en varient la physionomie et en Daultiplient les nuances de manière à faire paraître les causes sommaires de toutes les maladies morales de l'humanité. Mais nous ne prétendons pas louer sans restriction ces distictions des espèces de la conscience, où l'on trouve un trop gr^nd mélange de casuistique et de théologie, tandis qu'il nous semble pouvoir dire avec une pleine assurance que la dialectique la plus rationnelle apparaît dans la partie du même trsâté q«ki divise et ordonne les règles ou formules morales ^ unsy&tème de genres et d'espèces sous la loi sujp^rême
d'une formule catégorique uoiverseUe, source et critérium de toutps les vérités pratiques. (Livre II, chap» m.)
La méthode de l'idé^Usme ne se moutre peut-être dans aucun ouvrage de Rosminî aussi clairement que dans la PhUosophie du droite quelles que soient d'ailleurs les réserves qu'on doive faire sur la valeur des théories spéciales qu'elle contient. Car, en laissant de côté toute considération de 'détail et en ne regardait que l'ensemble de ce vaste ouvrage, il est évident qu'il se déroule du principe unique de l'essence du droit, rattachée parle devoir et la loi morale à l'essence de le moralité, et, par elle, ramenée de degré en degré jusqu'à la source première de toute vérité pratique, et plus généralement encore de toute vérité. C'est l'essence du droit, ou l'idée du droit, qui fournit, suivant Rosmini, parles caractères qui lui sont inhérens, le critérium nécessaire pour détermi ner les droits réels dans les différentes sphères de l'activité humaine; c'est en rapprochant cette idée de la réalité qu'on retrouve les titres d'une, possession juridique, ou les titres du droit. Individuel ou social, naturel ou acquis, primitif ou dérivé, dansjes limites de la vie individuelle ou dans le sein de la famille,, de l'État et de l'Église, le droit se développe, se déduit çt, s'enchaîne aux. yeux du philosophe sous la direction et à la lumi^ère d^iine seule idée et d'uu même principe.
Voici , i\x reste^ ce que Rospainilui-même écrit sur la méthode à suivre dans la philosophie du droit. Nous rapportons ce passage parce qu il nous semble d'un intérêt général pour la connaissance de son idéalisi;ae : « Si nous classions toutes (( les activités protégées pap la loi morale, si ndus les dispo- , (i sions dans l'ordre le plus parfait et le plus logique, de \ (( sorte que les classes moindres fu3sent placées sous les plus « grandes et qu'au-dessus de toutes on* vît la plus générale; a si, en accomplissant ce travail, notre entendement ne <c commettait ni omission, ni erreur, il est clair que nous a aurions tracé comme dans un tableau admirable et divin « l'idéal de l'activité juridique. L'individu, la famille, l'État, « le genre humain, trouveraient dans notre description la a règle complète et infaillible pour vivre d'une manière « juridiquement parfaite. On aurait ainsi comme tracées a devant les yeux toutes les actions juridiques possibles ; « il ne resterait qu'à faire passer dans la réalité ces actions,
« qui, coftime des types idéaux, seraient présentées à la con ' (( templâtion des hommes . Cependant cet idéal du droit, « dont les individus et les sociétés pourraient tirer la règle a de leur vie et de leurs rapports, ne contiendrait pas encore « entièrement la doctrine du droit. Car, comme, en tête de « tous les droits, ou, en d'autres termes, en tête de toutes « les actions Juridiques possibles, il y a une activité pre- « mière et générale dont toutes les autres dérivent, lephilo- « sophe aurait encore à remplir sa tâche la plus importante, c( celle de justifier cette première activité.
(( Cette recherche est en dehors de l'idéal du droit, elle a lui est même antérieure ; elle en est la racine, car elle est a l'analyse des éléments constitutifs du droit ; elle est anté- « rieure, dis-je, à 'l'idéal qui peut être réalisé dans les « actions extérieures des individus, des nations et de l'hu- « manité. C'est pourquoi la division admise par Hegel dans « sa doctrine du droit me paraît trop étroite par un excès « de régularité. Rn effet, il divise cette doctrine en trois « parties, c'est-à-dire Y idéal, h conception et la réalisation « du droit, et il entend que la seconde dérive de la pre- « mière, et la troisième de la seconde. Mais la vérité est « qu'il y a un principe antérieur à l'idéal môme du droit, un « principe du droit et de son autorité, qui en produit le sen- <( tiraent, et appartient tellement à rinlelligence et à l'esprit « qu'il n'abandonne, pour ainsi dire, jamais ce siège pri- « mitif et qu'il se manifeste tout au plus au dehors par des « symboles, des représentations et des mots. Qu'on prenne « donc pour accordé que les hommes et les nations manifes- « tent et réalisent dans leur activité réciproque la concep-^ « tion qu'ils ont de leurs propres droits ; qu'il soit égalece ment accordé que cette conception subjective peut être « regardée comme l'idéal du droit, on devra cependant tou- « jours diistinguer entre l'idéal ou le type des actions isolées « et de leurs groupes et cette conception primitive qui ren- Œ ferme dans sa simple et profonde virtualité tous les types a possibles. »
Cette citation suffira peut-être à prouver que Rosmini est' coïrtraipe à la méthode de l'école historique dans la doctrine du droit, comme il est opposé àt celle des écoles empiriques," dans la philosophie de T esprit humain ; dans le d^bit comme' dan&te'raorale, le philosopheitalîendëtèrrtnne l'idée parleii
faits e\ éclaire les faits par l'idée « Ailleurs, les faits sont ou renfermés dans la conscience ou fournis par les sens ; id, ils sont généralement contenus dans l'histoire. L'histoire est pour Rosmini la réalisation limitée du droit ou plutôt de saconcep* tion. En remontant des actions des hommes et des peuples aux principes qui les déterminent, en examinant les théories qui accompagnent, aux diverses époques, le développement historique de l'humanité, on retrouve ou on découVre une grande partie de la vérité, de sorte que la réunion réfléchie de ses fragments épars dans la suite des temps en rétablit l'harmonie et l'unité» en confirme l'autorité et en augmente la force»
Telle est, selon Rosmini, l'idée générale delà philosophie du droit et la méthode qu'il faut suivre 'en la développant. Voyons, maintenant quel est le principe de cette philosophie, ou l'essence du droit.
Rosmini fonde le droit sur le devoir, et il le défmit «une a faculté d'agir conformément à notre volonté, protégée par a la loi morale qui m impose aux autres le respect» . » Analysant ensuite lui-même cette définition^ il y trouve les éléments suivants : 1** l'existence d'une activité subjective; 2^ l9 nécessité que cette activité soit personnelle, c'est-àdire accomplie par une volonté raisonnable ; 3° la nécessité que cette activité soit utile à V agent ; 4® la nécessité qu'elle soit permise ou conforme à la loi morale ; S» un rapport de cette activité avec d'autres êtres raisonnables et le devoir pour eux de la respecter. Enfin, la contrainte lui paraît être un corollaire des deux premiers éléments. Le droit, étant une faïQulté d'agir, renferme en lui ou suppose une certaine force, qui peut résister si on l'empêche de s'exercer et qui peut le faire dans la mesure de son juste développemmt. (Philoso- SQphie du droit, Essence du droit, chap. ii.)
Il est aisé de voir que cette énumération des éléments du droit pèche par excès ; car l'activité personnelle renferme nécessairement l'activité subjective, et c'^t la personnalité seule, virtuelle ou actuelle, qui, en marquant son empreinte âur les différents éléments de la nature humaine» leur comm^mique une valeur juridique.
Le troisième élément ne paraît pas moins superflu ; mais de plus il est faux, car, en exigeant que l'action juridique, ou le droit, soit utile à son auteur» on nous force à recoD-
naître les autres pour juges de ee qui nous est utile ou nuisible, ce qui restreint arbitrairement notre liberté.
La quatrième condition posée par Rosmîni à Texercice du droit est aussi erronée et contient une confusion fâcheuse ; Car en quel sens Taction comprise dons un droit doit-elle être permise ou licite? Es-ce parce qu'elle ne doit point violer la juste liberté des autres, ou parce qu'elle doit être Conforme au devoir et à la morale individuelle ou religieuse ?
Ce n*est évidemment pas selon la première signification que . Rosmini l'entend, mais selon la seconde ; car c'est pour le cinquième élément du droit (ju'il réserve le rapport de Tagent avec les autres êtres raisonnables et le devoir qui leur incombe de respecter son activité^ tandis que, par les explications qu'il consacre au quatrième, il nous fait clairement entendre qu'à son avis Taction juridique dort être morale en elle-même et indépendamment de son rapport à la liberté de nos semblables. Pour Rosmini, la moralité propre du droit, le caractère moral qui le constitue, ne se borne pas au rapport de notre activité avec celle des autres; lorsque ce rapport est moral, c'est-à-dire lorsqu'il n'ofFense personne, Taction (piîen est un des termes n'^est pas encore pour cela un droit ; il faut de plus, selon lui, qu'elle soit morale intérieurement dans toutes ses relations. Cette fausse extension de l'élément moral dans \e droit devait nécessairement jeter la perturiaaliôn dans cette partie de sa philosophie; et, en effet, malgré la beauté de certaines théories, et particulièreraenl de celles qui regardent les droits où la moralité intrinsèque de l'aflivité est dans un accord incontestable avec sa moralité extérieure, la philosophie du droit est peut-être la partie la plus faible et la moins soutenable du système de Rosmini- La fausseté de son principe se reconnaît principalement dans les attaques quM dirige contre Kant et dans les discussions inextricables où il s'embarrasse à propos des guerres de religion et de la liberté de conscience. Rosmini désapprouve l'emploi de la force pour la propagation des croyances, mais il l'approuve pour leur conservation, et il regarde la morale religieuse comme tellement unie à la constittrtion du droit que la liberté est effectivement sacrifiée à sa théorie. Il ta même si loin dans cette voie, que ce n'est pas le droit des Églises et des reli-
gions qu*il consacre, mais celui de la seule Église et de la seule religion catholique •
Telle est, telle devait être la conséquence de la confusion qu'il a commise touchant la moralité du droit . et la moralité religieuse et individuelle. Ayant compris dans le droit un élément moral qu'il ne contient pas, il a confondu la sphère des actions juridiques avec celle de la moralité proprement dite. Aussi a-t-il dû combattre les philosophes qui se sont le plus attachés à les distinguer, tels que Kant et Romagnosi. Sur ce point, non-seulement Rosmini ne dépasse pasKaqit, mais il reste bien au-dessous de lui.
C'est sans doute de la même confusion, jointe aux préjugés d'un autre âge, que découlent les idées de Rosmini touchant la supériorité d'un homme sur un autre, au point de vue juridique, sur le droit seigneurial ei le servage. Car, trop attaché aux traditions aristocratiques et au respect du passé, et dominé par la crainte de rien affirmer de contraire aux maximes de l'Église, à ses actes et à son histoire, il admet un honnête servage et s'efforce de fixer les obligations qui doivent, selon lui, régler les rapports des hommes dans cette injuste condition* Une' personne peut, à son avis, aliéner sa liberté extérieure, et conférer ainsi a une autre un droit qui limite nécessairement Tindépendance de son être et de son développement. Le seigneur acquiert ainsi un véritable droit de propriété sur les personnes qui sont annexées à la terre comme d'autres objets.
Il est vrai que le philosophe italien fait ses réserves pour la vie morale et religieuse des serfs, et qu'il impose au maître des obligations sévères à leur égard ; mais ces précautions perdent évidemment toute importance en comparaison de sa condescendance pour des abus aussi, condamnables que la faculté d'aliéner sa propre liberté et celle de posséder des êtres raisonnables à peu près au même titre que des instruments et des choses.
Que deviennent, dans l'hypothèse de ces prétendus droits, la dignité humaine, si bien établie par Rosmini dans sa Morale, et comment peut-il concilier ces tristes souvenirs de l'ancien régime avec sa belle définition de la personne, dans laquelle il reconnaît le droit subsistant!
Nous n'éprouvons pas moins de répugnance à indiquer ses opinions sur la supériorité juridique qu'il attribue à un
homme sur un autre, dans le cas d'offense, et ks titres au gouvernement social qu'il tire du servage .
Car, même dans l'état antérieur à la société, auquel Rosmini se reporte, nous ne voyons pas comment, en dehors du cas et de la durée de la légitime défense, un homme puisse s'arroger la faculté de mettre la noain sur son semblable, et nous ne croyons pas que l'offense donne à l'offensé le droit de punir l'offensant.
Pour Rosmini toutes ces facultés ajppartiennent au contraire à l'offensé. Non-seulement il doit se défendre, mais il peut s'emparer de l'offensant, il peut le punir. Mais qui ne voit que le droit de punir accordé à l'individu est bien près de se transformer en un droit de vengeance? car que peut-il être autre chose, l'orsqu'il est exercé par l'offensé, lorsqu'il n'est pas confié comme un dépôt délicat et sacré au pou\oir social, soustrait aux passions individuelles, considéré d'un point de vue supérieur à l'intérêt et àl'égoïsme, et appliqué avec impartialité et justice ?
Et si le servage et la domination seigneuriale sur les personnes ne sont point des droits, qud. titre ces faits pourrontils fournir à la souveraineté et à son juste établissement? Quoi qu'en dise Rosmini, «ous ne saurions en voir aucun. Et qu'on ne croie pas que le philosophe italien n'admette le droit seigneurial et le servage que comme des fondements primitifs de souveraineté relatifs à d'autres temps et capables seulement d'expliquer les origines des sociétés et aes monarchies modernes. Non, ce n'est pas là son opinion; car il s'occupe, il est vrai, de ces questions à propos de la naissance de la société civile, mais il les rattache aussi aux éléments qui la constituent ; le droit seigneurial n'est pour lui qu'une annexe du droit des familles, une faculté qu'elles apportent avec elles dans l'établissement de la société dont elles consentent à faire partie. La famille préexistant, selon Rosmini, à la société civile, y apporte en la fondant des propriétés et des prétentions qui doivent être reconnues aussi bien qu'elle, et dont la modalité et la transformation doivent être réglées avec son consentement. De là des droits acquis qui doiventse concilier avec les droitsnouveaux,des traditions qu'il faut accorder avec les institutions nouvelles. Cette nécassilé a été, à ce qu'il croit, injustement méconnue par la Révolution française, et la critique à laquelle il soumet la
Déclaration H^s droits dé Vhmme (Droit socidl, livre Vi) montre assez qu*il ue croit pa3 les droits seigneuriaux cessée avec 1^ Révolution ; on verra aussi plus loin cette opinion de Rosmini reparaître modifiée dans son projet de constitution conforme à la justice sociale ; car il fonde Télectorat sur la quotité du cens et l'importance de la propriété.
Nous n'insistons pas davantage sur des doctrines trop spéciales et dont Texposition a pris, bien malgré nous^ l'alilure trop exclusive de la critique : d'autant plus que, pour donner une idée convenable du volumineux ouvrage de Rosmini sur le droit, il faudrait placer à côté des théories erronées, ou vieillies ses belles analyses sur le droit de propriété, sur les droits naturels ou innés, sur la société domestique et tant d'autres sujets importants ; mais ne pouvant diviser notre attention entre tant de matières, nous ajouterons seulement un petit nombre de réflexions pour fixer le sens de la critique générale sous laquelle la Philosophie du droit de Rosmini nous semble tomber, et pour y apporter un tempérament que son auteur nousfournit lui-même r D'abord il manque à Rosmini un critérium exact pour discerner le droit du fait dansle développement historique de l'humanité; manquant de cette règle, il donne trop d'importance à la tradition, fait trop de concessions au passé et tombe parfois dans le défaut de prendre le fait pour le droit. En second lieu, il nous semble exagérer l'autonomie de la famille, qu'il considère d'abord comme isolée et indépendante de l'Elat, et ensuite comme cause volontaire de la société civile* La famille lui paraît même la seule société naturelle ; la société civile est sans doute, à son avis, nécessaire au perfectionnement des facultés humaines ; il admet que l'homme est fait pour elle, que la nature lui en a fourni les instincts et les aptitudes; mais, à ce qu'il. croit, si la nature la prépare, elle ne la pose point; tandis que la familleest directement son ouvrage, l'État est L'effet artificiel de la volonté humaine dirigée par ses obligations et ses mobiles sensibles*
C'est sans doute cette opinion exagérée touchant l'autonomie naturelle de la famille qui conduit Rosmini' à regarder comme également respectables des faits inhérens à la vie primitive de la société domestique aussi bien que les lois inaltérables de sa constitution. C'est ainsi qu'il arrive à justifier dans de certaines limites et à conserver, au nom de la
famille, des institutions et des rapports sociaux qui OBl dia^ paru des codes et des soeiétés modernes ; de sorte qu^on peut enfin lui adresser le reproche plus général de ne pas ôlre parvenu à suivre, dans la PhUosophie du droit, cette voie intermédiaire entre l'histoire et Tidée, qui était* son rêve et quidevaitrépondreàtoutes les exigences de la sdence. Le plan qu'il a conçu est élevé, mais l'exécution ne se soutient pas, et ses défaillances tiennent principalement aux préjugés du noble et du prêtre t
Il y a cependant chez Rosmini un vœu et une conviction qui tempèrent noblement ce qu'il y a de suranné dans ses idées juridiques et qui les font pencher du côté des vraies des» tinées de l'humanité. Le philosophe * italien espère et croit sincèrement que la vérité, la justice et la religion, pénétrant dans les consciences et dans les mœurs, diminueront peu à peu les obstacles qui s'opposent aux légitimes aspirations des hommes et rapprocheront le droit positif de» l'idéal du droit. Rosmini a foi dans cet idéal, dans la science et dans la dis^ cussion. Ce qu'il repousse avant tout, c'est la violence et le changement sans transition et sans accord préalable.
Mais hâtons-^nous de résumer ses idées sur le droit social proprement dit, et principalement sur l'Etat, le gouvernement et son type idéal.
Il y a, pour Rosmini, trois sociétés principales entre lesquelles se partagent les actions et les devoirs des hommes, c'est-à-dire la famille , l'État et la société théocralique, ou Thumanité considérée dans son rapport avec Dieu. La famille est la société naturelle, l'État est la société artificielle ou volontaire, l'humanité considérée dans son rapport avec Dieu est la société surnaturelle ou théocratique. La première société est posée par la nature avec le concours de la volonté humaine, la seconde est posée par la volonté avec le concours de la nature, la troisième existe par elle-même ; de sorte que les causes différentes de ces trois sociétés sont respectivement la nature, la volonté humaine et Dieu.
Chose étrange ! dans cette partie de son système, Rosmini flotte tellement entre l'histoire et la théorie, le fait et le droit, l'autorité et la liberté, l'Église et la Révolution française, qu'il se présente à nous sous les aspects les plus divers et parfois les plus inattendus! Tout à l'heure il était un auxiliaire de la Restauration; et maiiitenant, le voilà, ou
peu s'en faut, devenu un partisan de Rousseau. Car voici sa définition de la société civile : C'est l'union d'un certain nombre de pères de famille qui consentent que la modalité des droits par eux administrés soit réglée perpétuellement par un seul esprit et par une seule force sociale, pour la plus grande défense et le meilleur usage des mêmes droits.
On remarque que, d'après cette définition, la société civile ne fonde pas le droit ; le droit préexiste à sa réunion, de sorte que son essence échappe aux conventions sociales, tandis que sa modalité seule leur est soumise. Mais comment expliquer, avec une semblable définition, l'essence de l'État et sa connexion nécessaire avec le développement et la destination de l'homme? Pour Rosmini, comme pour Rousseau, la société est un contrat et son existence dépend de la volonté humaine; or, si l'existence de la société civile est l'œuvre de la volonté, les droits civils et politiques qui résulteront de la réglementation consentie des droits primitifs ne serontils pas un effet de la même cause ? Il est vrai que le philosophe italien reconnaît les pères de famille pour auteurs supposés de la convention qui établit la société, au lieu que le philosophe de Genève préfère l'hypothèse plus large que tous les hommes indistinctement y ont participé ; mais si la restriction admise par Rosmini soustrait l'existence de la famille a l'arbitraire du contrat, elle est, d'un autre côté, moins favorable à l'égalité. Ajoutons cependant que, suivant le philosophe italien, si la volonté est la cause efficiente de la société, la nature nous y prédispose par l'instinct et le seEiliment, et que la raison nous en faif une obligation; de sorte qu'en renonçant à la société, l'homme offenserait la nature et manquerait à son devoir. Rosmini est persuadé de la nécessité du concoursde l'État au perfectionnement de l'individu autant que les plus ardents partisans de son institution naturelle, et nous reconnaissons volontiers que toutes ces réserves ne séparent pas médiocrement sa théorie de la fiction de Rousseau; mais les deux philosophes n'en demeurent pas moins d'accord sur le point essentiel de la cause efficiente de la société civile.
Rosmini, qui professe beaucoup d'admiration pour Haller, s'écarte ici profondément de lui ; car l'auteur de la Restauration de la science politique^ traitant la question de l'origine
de rÉtàt, dëclare qu'il est ittlpossiBle <ïe découvrir l'époque de son institution et regarde sori texîstence comme inséparable de ^^hômme tel qu'il tiôus est' connu par Thistoire (Introductio0, chaiy. i.) Cet autëai^' est même tellement attaché à la méthode historique , que sa 'définition est empruntée des rapports extérieurs de rn'oyens à fin et d'indépendance, qui font de toute société politique un tout accompli et parfait en lui-même {ibidem, chap/xvii), et il se tient si éloigné du point de vue rationnel et idéal, généralement suivi parRosmiîii, que l'indépendance, caractère nécessaire de l'État, est pour lui la plus heureuse deâ chances, summa fortuna, au* lieu d'être, comme pour le philosophe italien, un produit juridique de la volonté des chefs de famille.
Tdles sont, suivant Rosmini, la nature et l'origine de la société civile. Écoutons maintenant ses explications touchant les membres qui là composent, sur les droits qui sont la matière de ses règlements et sur les caractères qui la distinguent de toute autre :
« La société civile est une union des pères, non parce que « lejf; femmes et les enfants n'en font point partie, mais « parce qu'ils y sont représentés par les "pères, qui résua' ment en eux-mêmes les droits de tous leurs sujets; tous (c les membres de la famille sujets aux pères doivent être « appelés citoyens relatifs et non citoyens absolus : c'est-àcc dire que ce sont des citoyens considérés par rapport aux (( autres membres de la société et non par rapport aux « pères auxquels ils sont sujets. Ils deviennent ensuite (( citoyens absolus en sortant juridiquement de la famille « paternelle, parce qu'eux-mêmes acquièrent alors la c( condition de pères et se représentent eux-mêmes dans la (( cité. » (Droit social, livre IV.)
Tels sont les membres de la société civile; son objet immédiat, ou la matière de ses décisions, n est pas le droit, mais la modalité du droit. Rosmini entend désigner par cette expression la partie variable et accidentelle du droit, tout ce qui est indifférent pour celui qui en est le sujet, mais a cependant une certaine importance pour les hommes réunis en société. Le philosophe italien nous dit aussi que la modalité du droit embrasse toute limitation destinée à l'assurer et à le protéger, limitation convenue d'ailleurs avec les intéressés. Car il pousse si loin son respect pour l'indépendance
du droit peraoïmel ei pour Fautonomie de la famille et de r£gli$6, que» suivant lui, ces deux sociétés; doivent toujours» juger en dernier ressort de la convenance ou de Tinjustice dea règlements de l'État qui lea touchenti.
GrâBe à ces distinclionjs, on peut fixer sûrement les carac* tères de la société civile et tracer autour de sa sphère d'ae* Uon la ligne qui doit la séparer avec précision de celle des autres sociétés* Ainsi, la société civile sera umverselle, c'est à~dire que ses règlements pourront embrasser toute la matière du droit, à condition cependant de n'en pas toucher Tessenca; la famille etTËglise seront dans l'Ëtat, mais eu ce sons seulement que l'État règle, d'accord avec elles, la modalité de leurs droits. De même, cette distinction permet de reconnaître à la société civile Tattribut de société suprême; car, en restreignant cette suprématie à la modalité des droits, on la sépare de tout pouvoir tyrannique, on en fait au contraire la garantie de la jiistioe.
La société civile est perpétuelle, parée qu'elle a ce carao* tère dans l'intention des membres qui la composent, dans ses lois et dans ses institutions ; néanmoins chacun de ses membres conserve le droit d'en sortir, lorsque ses comptes sont pour ainsi dire réglés aveo elle et que ses intérêts et son bon plaisir l'appellent ailleurs.
Son quatri^e caractère est qu'elle suppose um forée prépondérante, capable de vaincre les obstacles qui pourraient s'opposer à la réglementation juridique issue de ses décrets, C'est là une conséquence nécessaire de son institution et une condition essentielle de Taccomplissement de sa mission.
Cinquièmement , comme elle doit défendre tous les droits, il en résulte que son bien est le bien ecmmun. Il faut cependant avoir soin de distinguer ce bien du bien public^ car leur confusion aurait pour conséquence celle de la politique et du droit, de la justice et de l'utilité, source inépuisable d'erreurs et d'abus, d'où sortit, dans \om les temps, la tyrannie des sociétés et des gouvernements, sous les noms de raison d'Etat, de droit des majorités et de salut de l'État.
En outre, et par cela même qu'elle tend au bien de ses membres, la société civile doit s'efforcer de le distribuer entre eux de manière à assurer à chacun la même qmtô'^part d'utilité, but qu'il ne faut pas confondre avecrégalité absolue
desppofiU.Car on »epeui»aaP4H>juaticet attHbuerleâ manies b(^Qélice3 à dea assiocié$ q\ûs ayant placé dans la société dea mises différentes, doivent, par conséquent, supporter dea charge* poportionnelles à la protection qu'ils en reçoivent» et obtenir un profit correspondant à leurs sacarifices. L'Etat doit donc tendre à Y égalité d^ la qmi^pdkri à*uiilité entre ses menabres, ou, ce qui revieat au mênae, à la distribution proportionnfilô du bien conjxnon,
SixiènïemeKt, la société ne peut se proposcor le bien des associés et assurer la réglementation de la modalité des. droits sans relier entre elles les sociétés qu'elle renferme dans son sein et sans exercer son empire par des moyens extérieurs ; ce qui revient à dire quelle est une ^wété eoAé^ rieure.
Septièmement, son pouvoir n'est dirigé ni vers le gain, ni vers la domination, mais il estessentiellemeoit bienfaÀMnt.
Huitièmement, c'est une société poUquote.
Ces trois caractères sont des corollaires des précédents* Car Textériorité des fonctions et des attributions de la société civile résulte de sa mission régulatrice et de ses rap»ports avec les associés ; la nature bienfaisante de son pouvoir est fixée par le bien commun, son but essentiel; enfin, la diversité des mises est inséparable d'une société qui résulte de familles dont les biens préexistants diffèrent et qu'il s'agit de protégejr et non de limiter arbitrairement. Mais, pour être poUquote, la société civile n'est paa pour cela incompatible avec l'égalité, car les citoyens sont tous égaux devant la loi.
Telle est, pour Rosmini, la société civile dans son essence et dans ses attributs essentiels. Voyons maintenant comment il en fait sortir le gouvernement et de quelle manière il le constitue.
La société civile n'étant qu'une réunion des cbefs de famille, il eu résulte que l'autorité sociale, ou le pouvoir, réside essentiellement en eux : ils ne le possèdent cependant pas dans la même mesure, mais inégalement et et à proportion de leur mise, de sorte que leur vote pèse plus ou moins* en conformité de leurs droits , de leurs contributions et des avantages qu'ils retirent de la société, trois choses entre lesquelles il faut garder une constante égalité de rap^ port.
Le sujet primitif de la souveraineté étant ainsi trouvé, il reste à se demander quelle en sera l'application et par qui elle sera exercée ? Or, les pères peuvent gouverner par eux-mêmes, ou par leurs procureurs ou représentants. Ils exercent donc directement ou indirectement, le pouvoir législatif ei le pouvoir exécutif; mais, dans l'un et l'autre cas, il ne faut pas oublier que les droits primitifs des associés sont intangibles et sont l'objet des obligations politiques y tandis que la modalité seule constitue la matière des droits politiques correspondants.
Le gouvernement est^il donc, suivant Rosmini, exclusivement aristocratique et patriarcal, et le penseur de Roveredo a-t-il uniquement suivi dans cette question les préférences traditionnelles de ses ancêtres et le souvenir glorieux de la constitution vénitienne? Il n'y a aucun doute que le gouve^ nemenl est pour lui, comme la souveraineté, essentiellement aristocratique; mais voici comment il entend que Vêlement monarchique s'y mêle et le modifie. Les pères peuvent céder une partie de leur autorité, et cette cession ou aliénanation sanctionnée dans l'intérêt commun introduit dans l'association le pouvoir d'un souverain. Rosmini insiste beaucoup sur les conditions dans lesquelles apparaît ce nouveau pouvoir, afin qu'on ne se méprenne pas sur ses idées et qu'on entende bien qu'il ne se déduit pas de l'essence de la société civile, mais d'un contrat postérieur.
Nous avons vu quelles sont les attributions et les formes principales du gouvernement» Rosmini admet en somme l'aristocratie et la monarchie aristocratique ; cependant son aristocratie est très-large, puisqu'elle embrasse tousles chefs de famille et équivaut à une véritable république, sans être cependant une démocratie.
Nous ne le suivrons pas dans les détails de ssl construction . régulière du gouvernement ou description de Vidéal du gouvernement. Nous nous contenterons d'indiquer les conditions qu'il exige pour la perfection de la société civile. La première, c'est que le bonheur public en soit le i)ut essentiel, et que la justice et la concorde des citoyens en soient les premiers moyens. La seconde, c'est qu'on applique à la construction régulière de la société civile un certain nombre de règles destinées à produire l'équilibre entré les biens qui existent au sein de la société et qui s'attirent naturellement;
car ces biens, lorsqu'ils ne sont pas en équilibre, deviennent des forces perturbatrices sous Tinfluence des passions qu'ils déchaînent. Ces biens sont à ses yeux les suivants : population, richesse, pouvoir politique, force matérielle ou militaire, science et vertu. Les équilibres qu'il exige doivent avoir heu entre la population et la richesse, pour éviter les conflits sociaux entre les pauvres et les riches et les désordres qui s'ensuivent ; entre la richesse et le pouvoir politique, afin qu'ils se soutiennent au lieu de se nuire réciproquement, ainsi qu'il arriverait si le pouvoir politique, séparé de la richesse devenait avide, et si la richesse séparée de la puissance devenait ambitieuse; entre le pouvoir politique et la force matérielle ou militaire, car autrement la seconde de ces forces s'imposerait à la première ; entre le pouvoir et la science, car si les classes éclairées ne participent pas à l'autorité civile d'une manière proportionnelle à leur savoir, elles feront au gouvernement une opposition d'autant plus dangereuse qu'elles ont la science pour elles et qu'elles préparent la révolution par les idées ; entre la science et la vertu, car autrement que feront des hommes instruits et puissants, si ce n'est abuser de leur pouvoir, corrompre les citoyens et exercer la tyrannie?
La moralité et la vertu, mieux que toutes les autres conditions, peuvent donc enfin assurer avec la justice le développement régulier de la société politique et son bonheur. ( Philosophie du droit. Droit social , livre IV, section II, troisième partie.)
Telles sont les idées de Rosmini sur Tidéal du gouvernement civil et sur sa perfection. Pour achever la lâche de faire connaître sa Philosophie du droit, nous devons enfin exposer sa pensée sur les rapports de l'humanité et de l'État avec l'Église. C'est ce que nous allons faire dans le chapitre suivant.
CHAPITRE Vni
SOMMAIRE. — Sttite de la Philoîïophie du droh. — Là société théocttitiqtrfe et rÈglise, son rapport à F humanité, à son organisation et à son perfec-^ tionnement moral. — Rosmini déduit les droits de l'Eglise, tantôt de ses privilèges divins et de sa- mission surnaturelle, tantôt des règles du droit commun. — Rapports de TËglise et de TËiat. — Analyse des écrits de Rosmini intitulés : les Cinq Plaies de la Sainte Eglise^ et la Constitution suivant la Justice sociale. — Moyens proposés pour rapprocher le clergé du peuple, rendre les Églises à la*^ fois nationales, indépendantes du pouvoir civil, et unies au corps de la société catholique. — Ëlection des ëvê-* ques. — Rétablissement des saints canons qui la concernent et des ooulûmes de l'Eglise primitive. — Propriétés et indépendance du clergé.
Il y a, selon Rosmini, trois sociétés fondamentales, qu'il qualifie avec ]e&ïïoms de naturelle, artificielleet théoùrêUiq^te. Noos nous sommes déjà occupés des deux premières ; voyons ce qull pense de ia troisième et de son rapport aux deux autres.
La société théocratique n*est autre chose que la société des hommes avec Dieu, considéré comme leur Seigneur et Père. Elle existe par elle-même, à cause du rapport qui unit Thomnae à Dieu; elle est surnaturelle, parce cpae son fondement et son origine sont supérieurs et antérieurs à la nature, et aussi parce que son développement se rattache à un ordre différent de celui des lois naturelles. De même te n'est ni dans la nature ni dans Thistof^e qu'il faut chercher les titres primitifs de son gouvernement suprême, mais dans le
rapport initia^i^ jl'hjifpQ£|nUéà.^ «damik 4mt
absolu de Dîéq, et: dafls.aas. décréta
La sowét^^t^é^pcratigne s'id^utifie doiici avec l'hluBaanité et rÉglise ; car TÊglise est au genre humain dans un Tapport d,'ji(igptité jfuitwle et de: perfeclioia' finale. Le genre humain^ QQU^(;Iéré dans sa condition naturelle , est TÉ^se en gei;»pie, c'est-à-dire, une réunion d'êtnes intelligents fue l'était djB pâture retient encore dans rimperfection, et qui, un jour, p^r l^ révélation et la grâce, se perfectionneront ea entrant c^ns, la société chrétienne..
L!É§Iis6 est dope upiverselte, par les décrets de I>ieu sur la deslin^tÎQjn des hommes, par sa mission et son autorité envers eqx ; dp sorte que, grâce à elle et indépendamment des gouvernements nationaux, les sociétés humaine tenr dent et .peuvent arriver à mie organisation et à une unité qui seront en même temps Torganisation et l'unité de l'Église parfaite. Car .cette société qne, sainte et catholique, qui a le Verbp pour chef suprême et pour législateur, qui dans son corps mjstique eïnbrasse tous les chrétiens et qui, dans son aspiration, s^umaturelle, appelle à eUe tout le genre humain, ne peut rçmpUr sft mission sans embrasser par une double existence,*. y isîble et inyisible, extérieure et intérieure, le double éléntienJL de (Wtre être, c'est-à-dire l'âme et le corps. Elle est donc où elliç aspirej usteraent à être la plus vaste des sociétés^ sa .hiérarchie et son chef unique assurent ,$m organis^iioii et son unité sensible ; les nations sans nombre, auxquelles, ses membres appartiennent, étendent son acti<Hi sur tou^ % terre. .
En UsaW la. partie 4^ la Philosophie du droit où Rosmim a traité pe sujet, on s^e persuade que personne ne désire plus que lui diî^tfir la sQciété.chrétienne jusqu'aux dernières limites du monde habité, et qu'aucun philosophe catholique n'est plys, persuadé du droit de l'Église à cet agrandfâsement ; .dé sprle, qu'en le voyant ensuite fixer avec tant de soin les bornes re§pectiyes de l'Église et de l'État dans la sphère des sociétés nationales, on a peine à comprendre comment cette distinction peut se maintenir au sein de l'organisation universelle de l'Église, telle qu'il ia rêve et la veut, et l'on est porté à croire qu'il ne renonce pour elle au pouvoir civil qu'afin de mieux lui assurer l'empire du genre humain. Et qu'on ne pense pas que cet empire
se réduise à celui des idées et à une simple influence morale ; car il s'agit d'un véritable gouvernement, de droits positifs et de devoirs correspondants, accompagnés de leur sanction et de la pénalité qui en dérive.
Il est vrai que Rosmini dislingue le fidèle de l'homme au sein de l'humanité, ainsi qu'il distingue le croyant du citoyen au sein de l'État, et que cette distinction est delà plus haute importance, parce qu'elle sépare entièrement la juridiction ecclésiastique de la juridiciion civile dans les matières de la foi et à l'égard des devoirs religieux, et conduit à la même séparation entre les moyens relatifs à l'une et à l'autre ; ces devoirs regardant la conservation et le perfectionnement de • la moralité et de nos rapports avec Dieu, leur sanction doit être aussi purement morale et religieuse. Mais les droits et les devoirs de l'Église, considérée comme société spirituelle et morale, ne sont pas les seuls qui lui appartiennent ; son existence et sa législation ont, il est vfai. pour but le gouvernement de Tâme du fidèle, par ses institutions intérieures, telles que l'enseignement ecclésiastique, la célébration du sacrifice divin et l'administration des sacrements; mais l'exercice de sa mission dépendant de son existence extérieure, elle a, comme société visible et temporelle, des droits naturels et acquis de la plus haute importance.
Parmi les. droits naturels que Rosmini attribue à l'Église catholique, nous devons remarquer les droits d'exister, d'être reconnue et de travailler à sa propagation. Elle possède aussi les droits de liberté et de propriété comme toutes les sociétés légitimes, et même plus qu'elles, car elle est de toutes la plus parfaite. L'Église catholique est l'école delà vérité et de la vertu; qui aurait donc le droit de limiter son expansion? Ce serait limiter du même coup l'extension du perfectionnement et de la perfectibilité sur la terre. II y a plus, l'Église étant la société du genre humain élevée au degré de la plus haute perfection, il s'ensuit que tout homme a non-seulement le droit, mais le devoir d'en faire partie dès qu'il la connaît. L'Église a donc le plus large droit possible au prosélytisme ; ce droit lui vient de sa mission envers les hommes, de la vérité absolue qu'elle possède et qu'elle doit comoriuniquer, de Dieu même qui l'a établie et de son droit souverain, qui s'étend sur tous les hommes et sur toutes les nations. Quant à sa propriété, il n'y a ni homme, ni société
mortelle, qui; soient autorisés à la limiter» du moment que son origine repose sur des titres admis et constatés.
Rosmini (gonfle la garde et la sanction de tous ces droits à la société elle-même; el comme» dans sa manière de voir, cette société, c'ei^t le genre humain, il en résulte que suivant son langage et ses idées, les droits et les devoirs de Tune et de l'autre s'identifient, et que, dans le cours de sa théorie, le droit de l'Église affecte les allures et les prétentions du droit commun, et réciproquement. Mais il y a là une équivoque qui se dissipe aisément, si l'on considère que tantôt il se contente de présenter l'Église comme une société humaine, fondée juridiquement sur la volonté de ses membres, et que tantôt, et plus souvent, il la donne pour ce qu'elle est réellement, suivant le catholicisme, c'est-à-dire pour une société privilégiée^ et divine, ce qui la place dans une sphère infiniment supérieure au droit commun. De là, une doctrine qui se propose d'être à la fois humanitaire et théocratique, d'organiser le genre humain par l'Église et d'obtenir l'unité de l'un par l'universaUté de l'autre*
Celte organisation doit avoir le même caractère que celui d'une famille ou société domestique surnaturelle. Rien ne lui manque pour achever sa constitution. Elle a un chef ou père commun des fidèles qui exerce le suprême pouvoir «et ne relève que dç Dieu ; ses membres sont les croyants qui s'étendent au s'étendront par toute la. terre; sa vaste hiérarchie embrasse un immense réseau de sociétés snboi^ données et diverses pour l'étendue et l'importance , depuis la paroisse- et le village jusqu'aux plus puissants empires; les biens matériels qu'elle reuferme> administrés par les autorités ecclésiastiques et. par les membres de ce grand corps qu'on appelle le clergé catholique, composent une richesse immense dont la destination multiple et variée se rapporte cependant en dernier lieu à un même but, c'est-àdire au bien commun de l'Église universelle. Voilà la vaste ordonnance à laquelle Rosmini soumettait l'humanité de l'avenir dans son imagination guidée à la fois par le sentiment reUgieux, la puissance de l'idéal et l'intérêt ecclésiastique. Elle ne diffère des desseins de Grégoire Vllet de saint Thomas que par plus de modération et par cette coiMimnnation de l'emploi de la force en matière spirituelle, qui s^re les mœurs de notre temps de celles d'un autre âge-
Au reste, commenous Tindiquions tout à Theure, Rosmini n'est jamais parvenu à bien distinguer le droit commun, fondé sur la liberté ei la raison naturelle, du droit de l'Église, qu'il regarde comme supérieur à toute autorité humaine et d'origine divine. Le conflit des droits de la raison et de l'humanité avec les exigences de son catholicisme est ici si forlement prononcé, qu'il ne craint pas d'af^ firmer que lorsqu'un homme est entré dans l'Église, il n'a plus le droit d'en sortir, que son engagement est éternel et inviolable et que l'Église garde sur lui toute son autorité, lors même qu'il en sort effectivement. (Art. 2, chap. ii, sectionlll, partie F®, livre III, de la Philosophie du droit.) Nous nous dispensons d'indiquer les conséquences qui dérivent de cesprémisses, le lecteur les tirera bien lui-même en sesouvenant seulement de certains faits qui ne sont pas loin de nous, comme par exemple l'enlèvement de l'enfant Mortara. entré et retenu dans l'Église au nom d'un prétendu droit auquel on donne pour base le caractère imprimé sur tout chrétien^ parle sacrement du baptême- Cette partie de la Philosophie de Rosmini n'est pas la seule, du reste, qui manifeste un antagonisme inconciliable entre les éléments dont elle se compose. M. Ferrari, dans son Essai sur le principe et les limites de la philosophie de Vhis- Unre (page 198), avait déjà indiqué ce grave défaut sur d'autres points, en regrettant qu'un esprit si élevé et si favorable, par ses principes métaphysiques, à l'esprit moderne, se soit fourvoyé, relativement à la philosophie de l'histoire^ dans le labyrinthe d'un mysticisme rétrograde. M. Ferrari a suivi les effets de cette tendance de Rosmini dans les livres que le philosophe de Roveredo a consacrés à l'étude de h destinée des sociétés humaines et des causes qui font prospérer et déchoir les nations. On vient de voir quelle place cette tendance occupe dans sa Philosophie du droit, et on la verra grandir encore si l'on consulte lés parties relatives avix guerres de religion et à l'esclavage, sur lesquelles nous avons à peine arrêté l'attention du lecteur. Rosmini condamne ces abus monstrueux, mais avec quels circuits, quels ménagements et quelles réserves! On s'aperçoit à l'embarras de sa casuistique historique et juridique que le prêtre et le pliiiosophe luttent l'un contre l'autre, et dans cette vaste composition, où se trouvent tant d'idées nouvelles ^el tant
d'erreurs -vieillies, iaat d'aspirations versTavempetiunlde scrupules sur Tabandon du passé, on voit comme deux esprits et presque deux âges qui sont aux prises.
Le jugement qu'on en porterait serait môme trop défavorable à Rosmini, si à cette pubiicalion de 184i on n'ajoutait comme contre-poids les Cinq plaies de V Église et la Constir tution suivemt la justice sociale, opuscules imprimés en 1848, destinés, sans doute^ à assurer à l'Église l'indépendance la plus complète^ avec les droits les plus larges à la propriété mobilière et territoriale, mais dirigés aussi vers le but d'un accord sincère entre la société religieuse et la société civile sur le terrain de la justice et de la liberté. Les Cinq plaies de r Eglise ont même une portée plus haute relativement à la destinée du catholicisme et à son influence morale. Car elles ont pdur.objet d'y introduire des réformes importantes, d'augmenter le spiritualisme du culte, de le rendre plus rationnel et plus bienfaisant,
Rosmini déplore le défaut de communication spirituelle entre le clergé et le peuple par l'emploi d'une langue morte dans les prières, l'ignorance du bas clergé, le manque de rapports et d'union entre les évoques, l'abandon de leur nomination au pouvoir laïque el la dépendance des biens ecclésiastiques vis-à-vis de lui. Il aperçoit dans ces imperfections autant de causes de mialadie et de corruption pour le corps entier de l'Église, et, en employant le langage des mystiques, il les appelle du nom de plaies par allusion à celles du corps de Jesus-Christ. Tout est important et hardi dans ce petit livre, tout y respire un sentiment pur et élevé. Rosmini lui-même disait qu'il l'avait écrit pour le besoin d'épancher son âme {sfogo deW anima), et il n'aurait su, en effet, nous la montrer sous un aspect plus sympathique.
Il est surtout remarquable par un amour vif et sincère pour l'esprit et la constitution de l'Église primitive. C'est l'idéal religieux retrouvé dans le passé et ramené dans le présent avec les changements nécessités par la diversité des circonstances. Rosmini veut rappeler la vie dans l'Église en réformant le haut et le bas clergé, en rendant Tua et l'autre plus actifs, plus instruits, plus vertueux, en les rapprochant du peuple pour le perfectionnement de leur ministère, par le choix et l'amélioration des rites et des cérémonies*
Âôlnellement le peuple eat séparé du clea^gépaple langage des ppièpês qu'il n'entend pas. Or, ilfautqu^l y ait une certaine communauté de pensées et de sentiments et même d'action entre le clergé et le peuple, si l'on veut que le but du culte soit atteint, si l'on veut que, suivant le précepte du fondateur, Dieu soit adoré en esprit et en vérité* Il faudra donc employer dans les prières la langue vulgaire.
Aujourd'hui la science et la vertu sont insuffisantes dans le clergé, et, en outre, elles ne sont pas unies entre elles aussi souvent, aussi complètement que dans les temps primitifs. Ce double défaut a sa racine dans Ja mauvaise éducation des clercs. Les maîtres, les méthodes, les livres, l'enseignement sont imparfaits. On a trop^ de confiance dans les livres modernes et l'on oublie trop ceux qui sont la source même du christianisme, c'est-à-dire lestàeux Testaments. La maison de l'évéque devrait être, comme autrefois, l'école des clercs et la résidence du pasteur. C'est à lui personnellement que devrait être confiée la haute directton de l'éducation ecclésiastique ; il en résulterait que l'évéque devrait être savant ou s'efforcer de le devenir, que la littérature ecclésiastique refleurirait, et avec elle aussi ^probablement la vertu sacerdotale. Car, cette . alliance des hautes fonctions pédagogiques et littéraires avec l'exercice de leur charge rehgieuse détournerait ' tes i pasteurs des ambitions temporelles et les élèverait d'autani dans Tordre moral et spirituel. . .• ,
Autrefois l'unité de l'Église reposait- sur l'uniforaîiité des sentiments et des idées, mais les synodes provanoiaux et les conciles étaient fréquents ; les évêques y discutaient souvent les intérêts de la communauté, et, la hiérarchie étant à la fois plus serrée et mieux appropriée au him des ^èle^, la liberté et l'autorité se mêlaient et s'harmonisaient de manière à attirer sur l'Église le respect et l'amour, et à conformer son gouvernement à la charité et à la justice. / .
Rosmini conclut de ces réflexions la néeeèsité de faire revivre des habitudes dont l'effet^ était excellent ; mais le changement le plus grave à la fois et le plus* libéral qu'il veut introduire dans la constitution de l'Église est celui qu'il exposé et développe dans le quatrièmeohapitre de son livre, où il s'agit delà nomination des évêques» L'illustre abbé propose de restituer leur élection au peuple et au clergé, et,
pour démontrer rimportance de cette réforme et le bien qu'on en peut attendre, il interroge Thistoire et invoque sm témoignage, sur les rapports qui existent entre la corruption du haut clergé et sa dépendance des puissances de h terre; car cette dépendance ei^, selon lui, la principale source des passions temporelles qui remplacent peu à peu dans l'âme du prêtre les vertus ecclésiastiques. Un clergé féodal, vassal ou salarié est, à ses yeux, un grand malheur pour la religion; et la liberté » cette condition essentielle de la moralité, est aussi nécessaire pour rendre au pouvoir religieux son véritable esprit et son élan vers le bien de l'humanité.
Pour résumer en peu de mots le sens de ce livre célèbre, disons que Rosmini s'y propose d'indiquer les moyens les plus essentiels pour faire de l'Église un puissant instrument de moralité et de progrès ; que pour cela il croit indispensable de la séparer autant que possible du pouvoir laïque et de la société politique; de réduire même ses chefs an rôle évangélique de médiateurs entre les gouvernements et les peuples, et qu'il ne demande pour elle la possession intangible et l'administration séparée de ses biens que pour assurer son indépendance et sa mission spirituelle.
Mais pourquoi Rosmini, si sincère dans son désir de délivrer les évêques du soin des choses terrestres et des suites déplorables de l'ambition politique, fait-il une exception en faveur du Saint-Siège et de ses États? Il y a là évidemment une concession d'autant plus contradictoire et fâcheuse qu'elle remplace la simplicité évangélique par le faste mondain au sommet de la hiérarchie et altère Tordre ecclésiastique dans son principe.
Nous verrons tout à l'heure que d'autres représentants de l'école idéaliste italienne ont corrigé les idées de Rosmini sur ce point important ; mais avant d'opérer un rapprochement entre leurs opinions et celles de leur célèbre prédécesseur, achevons d'exposer les doctrines sociales de Rosmini, en extrayant de son opuscule intitulé : la Constitution suivant la justice sociale les passages les plus essentiels qui se rapportent à la question des rapports de l'Église et de l'État.
Dans ce petit livre, imprimé à Florence en 1848, Rosmini reproche, entre autres choses, aux constitutions modernes, de ne point garantir suffisamment et dans toute
sa plénitude la liberté des citoyens, d'abandonner la religiofi àia merci des intérêts politiqfnes et de dépouiller TËglise de son indép^dance (chap, ii). Pour remédier à ces inconvénients, il^e propose de tracer un plan de constitution qui, s'inspirant uniquement aux principes de la justice, donne pleine satirfaction aux droits dérivant de la liberté et de la propriété, double base de toutl'ordre social. En conséquence il écrit en tôte de son statut les articles suivants : Les droits qui dérivent de la nature et de la raison appartiennent à tous les hommes et sont inviolables (art. 2). — Est garantie à l'Église catholique sa liberté d'action ; sa communication directe avec le Saint-Siège en matières ecclésiastiques ne peut être empêchée ; les concileB sont de droit; l'élection des évêques sera confiée au clergé et au peuple, suivant raneienne discipline, sauf F approbation du Souverain Pontife (ebap. iv). — Tous les citoyens peuvent former entre eux des associations; cependant, les sociétés secrètes sont exclues, et sur l'arrêt d'un tribunal qui déclare une société immorale ou irréligieuse, ou contraire au présent statut, ou qui constate, après un procès régulier, l'abus qu'en ont fait ses .membres pour une fin immorale ou irréligieuse, ou pdUr violer les lois de TÊtat, elle est dissoute (art. 35). — La presse est hbre, une loi en réprime les abus; l'Eglise conse^^^e le droit de la soumettre à une censure qui ne sera sanctionnée par aucune peine de la part de l'Etat (art. 36). — L'Église et toutes les administrations, sociétés ou personnes collectives qui payent une contribution directe à l'État, concourent aux élections en proportion de leurs revenus (art. 54). -
Tels sont les principaux articles insérés par Rosmini dans son projet de constitution relativement aux rapports de l'Église et de l'État. Voici maintenant de quels commentaires il les fait suivre- Il ne veut pas d'abord qu'on parle de religion d'État, quoique la religion soit nécessaire à l'État. Les constitutions adoptées jusqu'ici en Italie, dit-il, déclarent que la religion catholique est la religion de TÈtat; cette expression est erronée.
Tenons-lui compte de cette franchise ; il est vrai qu'il ne parle pas ainsi au nom de la liberté des cultes qu'il ne nomme pas, mais dans l'intérêt de l'Église, pour sa liberté et sa dignité; mais, au surplus, la vérité est toujours bonne
quei que 5oitI^dspe€t sous lequel o& l'envisage. Et, du oeste; pour ce qui regarde ia liberté de eoosciencei»» il s^ea déïdate partisan dans la Philosophie du droit (partie P®, livre P5), et iciméme^ dans ce proget de coDBlilutiony elle est cooprifie évidemment dans l'article qui rend inviolables les droofteie la nature et de la raison. Laissons de côté ses observations sur le droit de se réunir librement qu'il faut selon lui accorder aux évéques, et dont il ^t dépendre v on- ne voit trop pourquoi (page 30) , la plénitude de la liberté populaire, tandis qu'évidemment c'est plutôt de la liberté dit clergé ! et de l'Eglise qu'il s'agit. Il nous parait plus important de i rapporter quelques passages relatifs à l'élection desévéques. (( L'article 3 restitue, dit-il, l'élection des évêques au clergé et au peuple, sur qiioi il faudra s'ratendre avec le siège apostolique.
a La (restitution de cette liberté à llÉglise est d'une im* j portance suprême; c'est la , restauration d'un droit du peupilie aussi bien' que du clergé. Ce mode d'élection, cofirmé par ^'innombrables dispositions des conciles, est de droit divin,*, t
cr Les grands évèques qui ont le plus illustré FÊglisedans ses beaux jours furent toujours élus par le clergé et le
peuple.
(c L'expérience des siècles démontre au contraire quelle est la valeur des noniinations faites par les souverains et les gou** veraements ; le pouvoir laïque a sesprotégés etilles élèveaux chaires des apôtres; s'ils ne sont pas lâches, ils sont toujours médiocres. Ils auront une conduite régulière, je le Veux; mais où sont les exemples de leur sainteté? Ils auront de l'instruction, delà doctrine même, mais où sont les Pères de l'Église éclairant le monde par leurs écrits?... Ils seront d'honnêtes gens ; mais où est la fermeté des Ambrase desAthanase, des Basile? Ils seront prudents et affables, mais où est le dédain des choses et des honneurs de la terre, la résistance héroïque aux séductions du pouvoir ? Les grands hommes sont toujours craints par les despotes ; or, on ne veut ui de grands asprits, ni de grands saints, ni des savants, ni des écrivains de premier ordre ; on ne veut point d'âmes généreuses et sublimes. On commence par empêcher que de pareils hommes ne s'élèvent au milieu delà nation ; se montrent-ils en dépit de tous les obstacles, ils sont aussitôt mis
de cèté'et ihépt*isés« £a sébte^ union du' ddrgé et du peuple est denc capsiblè de Tendre è FÊglisela graildeisr^de l'épis^
((Le pasteur esirbomme du peiiple; le despotitoie envoie pour gouverner rEglise- des étrangers qui n'ont rien de commun avec le troupeau, pas môme la langue. Il veut diviser et point unir; il veut introduire la distorde entre le clergé et le peuple que le Christ a -voulu rendre iikipossible. L'Italie rendue à la vie nationale doit faire tout le contraire.
<f Tous les canons accordent au peuple le droit de refuser le pasteur qû^on veut lui imposer, lorscju'iln'apas sa confiance. Tous ces canons sœil éludés ou violés par: les gouverneurs qui se réservent la nomination des évéques.
((Les canons de l'Ëglise accordent an «peuple le Veto ; ils attribuent aux évéques provinciaux et au clergé diocésain la proposition du nouveau prélat, tandis qu*aii Souverain Pontife est toujours réservé le droit de confirmation. Il y a ici une harmonie parfaite, tous prennent part à une élection qui intéresse tout le monde. » (Page 32 du même opuscule.)
Rosmini termine son chaleureux commentaire en disant que les évéques sortis du clergé et 'du peuple j)euvent seuls être regardés comme vraiment nationaux et capables de donner à l'un et à l'autre une éducation nationale. Attachés à tous deux, jouissant de leur estime et de leur confiance, ils sont pour eux un gage d'union et ne peuvent être redoutés que des gouvernements étrangers et despotiques, (Ibidem^ de la page 30 à 32,)
Ces idées de Rosmini peuvent être regardées comme le point de départ et le centre de toutes celles qui ont été émises depuis en Italie sur le même sujet. Deux choses y manquent cependant pour constituer un programme complet de la restauration spirituelle du catholicisme et pour le mettre complètement en harmonie avec le droit commun, c'est *à-dire une déclaration explicite que les cultes compatibles avec la moralité doivent être libres, et l'abandon sans réserve du pouvoir temporel comme contraire au droit commun, ainsi qu'à la constitution primitive et à la perfection idéale de l'Église. Sans ces additions, la liberté demandée par Rosmini risque bien de n'être autre chose que la puissance exclusive de l'ÈgUse catholique. Mais ces additions sont des conséquences de l'idéalisme italien qui ont été tirées par
Tommaseo, disciple de Rosmini, dans son livre intitulé : itome et le M onde (Capolago, Typographie helvétique, 1852, livre écrit en français), par M. Mamiani dans ses écrits sur Le Nouveau Droit européen et sur La Renaissance du cathlicisme ; par Gioberti, dans son ouvrage posthume, intitulé : De la Réforme catholique de VEglise; par M. Bertini, dans un écrit qui a pour titre : La Question Religieuse (Turin, 1861),
Au reste, si les idées du prêtre de Roveredo sur la réforme de rËglise ne sont pas parfaites; si les libéraux ne peuvent partager toute sa confiance dans les avantages qu'il allend des biens matériels* du clergé et d'une indépendance ecclésiastique fondée sur le droit illimité de propriété; s'il exagère la part du pouvoir civil dans les maux que l'Ëglise a soufferts et les vices qui Font souillée, il est un trait de sou idéal religieux qui mitigé et efface presque par sa lumière les ombres qui en obi^curcissent certains points, et ce trait, c'est la moraUté. Il est incontestable que Rosmini a voulu ranimer l'esprit étouffé sous la lettre ; ramener dans le culte les forces vives du. sentiment et de la pensée ; rapprocher le haut clergé du bas clergé et du peuple ; rendre à l'Épiscopat rintelligence de sa mission et lui assurer les moyens de l'accomplir par la vertu et' la science. Qui voudra re^ pousser de semblables vœux? Qui pourrai refuser son admiration à une âme qui a su s'élever ainsi au-dessus des préjugés et des passions de sa classe, et exprimer des opinions si dangereuses pour son repos avec la franchise et l'énergie des saints Pères ? J'avoue que de semblables vertus me touchent et m'émeuvent et que je ne puis me défendre d'unir leur souvenir aux destinées du christianisme et à l'avenir de l'humanité.
CHAPITRE IX
SOMMAIRE. V— Réflexions sur le système de Bosmini, — L'idée de la philosophie et la méthode. — La liberté philosophique et la question de Torigine du langage. — Rapports de la philosophie avec la religion, le sens commun et les traditions. — Bornes de la liberté de la pensée chez Roamini. — Influence du dogmatisme religi^?c sur aes vues touchant le mpport de l'idéal et du réel. — Ecole de Kosmini; Tommaseo, Manzoni, le marquis Gustave de Cavour ; l'université de Turin; Bonghi, Berti , Miughetti.
Nous ne pouvons quitter le vaste système que nous venons d'exposer sans en fixer le caractère par quelques réflexions sur la méthode que Rosmini a suivie en le fondant.
Nous laisserons de côté les observations relatives à ses parties pour. deux raisons: d'abord parce que nous croyons avoir indiqué les principales qu'on peut faire sur chacune d'elles, ensuite parce que les travaux des philosophes qu'il nous reste à faire connaître renferment la critique, la modification ou le développement des plus importantes doctrines de Rosmini, de sorte que l'histoire elle-même se chargera d'une bonne partie de notre tâche.
Ce que nous désirons faire, c'est un examen rapide de la manière dont s'est opérée la recherche première de cette synthèse considérable, une étude des procédés qui y ont été
appliqués. Nous n'entendons pas par conséquent nous dentiander ici queÛe méthode Rosmini a suivie dans la construction de sa théorie de la connaissance, dans la Psychologie ou dans la Théosophie, ou danslaMorale, mais à quelles règles il a obéi dans la détermination de celle idée première, qui est à la fois la base et le couronnement de son système, nous voulons dire dans cette définition de l'Être, a la fois un et triple qui domine toute son œuvre. Car nous trouvons sa distinction de l'idéalité, de la réalité et de la moralité déjà arrêtée dans le Nouvel Essai, et nous savons même qu'il l'avait conçue de très-bonne heure et bien avant d'entreprendre la composition de cet ouvrage célèbre. Il s'agit donc de savoir comment Rosmini entend la construction du système philosophique, et plus particuUèrement de quelle manière il a procédé à la construction du sien. Car jusqu'à présent nous avons, en le prenant lui-même pour guide, exposé la marche régulière de sa pensée déjà organisée et parfaitement sûre de ses développements et de ses résultats; mais nous n'avons pas suffisamment pénétré dans ce travail intérieur qui a précédé et accompagné l'organisation de sa philosophie, et qui est d'une si haute importance pour la méthode.
Pour accomplir cette tâche, il nous faudra recourir aux écrits dans lesquels Rosmini lui-même a déposé sa pensée et ses aveux sur ce sujet (1) ; mais nous devons avant tout rappeler les fins qu'il s'est proposées étales moyens qu'il a choisis pour les atteindre. Les fins sont quatre, c'est-à-dire réfutation (îeé erreurs, et surtout du sensualisme et du scepticisme, coordination des vérités acquises en une synthèse nouvelle, affermissement des bases de la certitude et dé la science, harmonie entre la philosophie et la théologie. Les moyens sont q^uatre aussi : liberté philosophique, application de l'observation, de la réflexion et du raisonnement aux matières de la philosophie, développement des idées contenues dans le sens commun et dans les traditions religieûsps, conciliation des opinions contraires.
' (i) Voyez Vfntroduction à la philosophie, Topuscule sur les Etudes pmô^phiqiieà, ïa Logique^ te. Sy^me philosnphique, ropafaoule «tir les Caractères ; de ta philosophie e\ le iroisième volume du Nouvel m<ii (5«édi«onJ.
Quel usage Rosmini a-t-il fait de ces moyens, comment a-t-il atteint ces fins ? Dans quels rapports sont-ils les uns avec les autres ; s'aident-ils, ou s'embarrassent-ils ! Parviennent-ils à s'organiser en un tout logique et harmonieux, et jusqu'à quel point Rosmini a-t-il réussi à réaliser dans sa synthèse l'unité et la totalité de la science humaine ? Pour répondre à ces questions, nous ne croyons pas avoir besoin de nous appuyer sur un système plus parfait que celui que nous avons exposé, suivant une règle générale avancée par certains critiques ; il nous semble que la logique peut suffire, pourvu qu'on l'emploie à comparer le travail qu'il s'agit de juger avec l'idéal philosophique que son auteur s'est proposé de réaliser, et cet idéal lui-même avec l'idée' de la philosophie qui, depuis les anciens sages de l'Inde et de ta Grèce, accompagne de sa lumière les efforts et les révolulions de l'esprit humain.
De cette manière, sans imposer au systèine qui nous occupe un critérium trop particulier et la loi presque toujours insuffisante d'un autre système , nous considérerons sa forme et son organisation plutôt que le détail de son contenu et de son développement, et nous nous demanderons jusqu'à quel point ses idées fondamentales sont bien liées entre elles et avec le but auquel elles se rapporient.
Parmi les fins que Rosmini s est proposée sidérerons ici, ni la réfutation des erreurs,' ment des bases de la certitude et de la sdet points sur lesquels nous avoiis déjà suffisai notre avis. Nous nous occuperons au contrai ment de la synthèse des vérités acquises et d la philosophie avec la théologie la liberté dont Rosmini entend faire Usage pour cette ( aussi l'objet de nos courtes réflexions.
Nous ferons d'abord remarquer que là ( berté philosophique et celle qui embrasse h philosophie avec la théologie, ne sont, aufc et même question, et comme sa solution ' p de vue de la méthode, toutes les autres, il nécessaire de la résoudre avant de décider de quelle manière doit être construite la synthèse des vérités acquises, op, ce qui est la même chose, le système philosophique. Cet ordre; s'impose également à l'auteur du système et à celui qui en
entreprend la critique. Aussi croyons-nous avoir le droit de le suivre.
Si nous demandons à Hosmini quel est le point de départ du mouvement de l'esprit dans la construction du système, voici ce qu'il nous répond : Il faut, dit-il, distinguer entre le point de départ de la philosophie et celui du philosophe. La philosophie ne peut que suivre l'ordre absolu delà vérité ; c'est donc de l'idée qu'elle doit partir, c'est elle qu'elle doit poser pour fonder d'abord la théorie de la connaissance et de la certitude et l'appliquer ensuite à l'univers; mais ce n'est pas ainsi que débute l'esprit qui commence à philosopher. Celui-ci part nécessairement de l'état dans lequel il se trouve, remonte par la réflexion les degrés de son développement antérieur, se place volontairement dans une condition d'ignorance méthodiqiie, puis enfin cherche en tâtonnant et trouve Vidée, point lumineux dont les rayons réguliers doivent former la science. (Idéologie, vol. III, p. 303 et 307.) •
C'est donc la réflexion qui éveille l'esprit philosophique et l'ignorance méthodique en prépare l'évolution. Mais cette ignorance n'est pas le doute universel ; les explications philosophiques y sont seules mises en question, tandis que les connaissances communes et populaires y sont conservées.
Il est nécessaire de savoir au juste quelle extension il faut donner, selon Rosmini, ai ces matériaux primitife de la connaissance philosophique, dans quel Rapport ils sont avec le sens commun, le langage, !a tradition et la révélation religieuse ; car il est facile de s'apercevoir que de la détermination de ce rapport dépend le sens et l'esprit de la méthode philosophique, non moins que l'indépendance daphilosophe. Or voici les réponses de Rosmini : Tout le savoir populaire spontané et traditionnel des hommes doit être conservé, car il est le produit d'un rapport immédiat avec la vérité et les sources de la vérité ; la réflexion populaire ou scientifique peut l'altérer par le mélange de la Volonté et de l'erreur, mais on peut toujours le réduire à sa pureté ;,et la philosophie elle-même n'est que le travail qui analyse, ordonne et démontre les vérités contenues dans ce savoir primitif. (Idéologie, vol. m, page 307.)
En outre, cet ensemble de connaissances est déposé dans le langage. La science des nations est contenue dans les
mots et il faut avoir soin d'en conserver la signification précise ; car la réflexion philosophique suppose le sens des mois, fruit de la réflexion populaire, et la réflexion populaire ne peut les avoir choisis et déterminés qu'à la suite d'un rapport immédiat avec la réalité et la vérité. De là l'importance de la tradition et des critériums extérieurs delà certitude, comme l'autorité et le témoignage, toujours précédés cependant du critérium intérieur de l'idée.
Le langage, instrument de nos rapports sociaux et des connaissances que la tradition nous transmet, sert aussi pour nous communiquer la révélation religieuse. Mais lui-même n'est-il pas une révélation? Avant d'être employé à nous procurer les idées relatives à notre existence et à notre destinée, comment s'est-il produit ? Est-ce l'homme qui en est l'inventeur ? Et comment le serait -il, si pour trouver les mots il lui fallait auparavant des idées, et si pour fixer les idées il fallait à sa réflexion le secours des signes ? La réflexion humaine ne peut, selon Rosmini, pas plus que toute autre faculté intellectuelle, entrer en exercice sans y être provoquée par une cause spéciale et extérieure. Pour rapporter rinâtitution du langage à l'invention humaine, il faut donc d'abord, suivant lui, trouver les causes qui ont excité et fixé la réflexion sur les rapports possibles des signes aux choseig ; ce premier pas étant fait, il n'est plus difficile d'achever d'expliquer Torigine du langage par le concours de la volonté. Or, il est facile d'indiquer les causes qui ont porté la réflexion à trouver les signe$ des objets réels ; ces causes sont les sensations produites par ces objets et leurs phénomènes individuels. Mais il n'est pas aussi aisé de voir comment Tespiit a été provoqué à réfléchir sur l'abstrait^ à . l'isoler du concret et à le marquer, ainsi dégagé, par un signe convenable. Le mobile de la réflexion n'est pa[$ ici dans les choses phénoménales ; il ne peut donc être que dans un signe indépendant de leur réalité, c'est-à-dire dans un mot. Le mot est donc nécessaire pour réfléchir sur l'a^bstrait au lieu d'être lie résultat de cette réflexion. Mais alors qui fournira ce mot^ gui donnera aux hommes primitifs. le^-signes. des idées générales, (}ui leur nommera la figure, le corps, l'esprit, l'être ? Rosmini admet la révélation ej^térieure ayeo la. tradition, mais il lui semble que l'enseigniement traditionnel serait, incompréhensible sans les idées, car, pour recevoir cet en-
seignement, il faut le comprendre, et pour Je coçaiH^aH^Re, il faut déjà avoir les idée3 qu'il devrait nous donn^r^. 0ti|ui à leur tour supposent les mots. Il faut donc, ^elpn^.l^r philosophe italien, ou se résoudre à tourner" dans ^ un c^yçAe^, ou en sortir par le biais q\]e voici : il y a une rév^Jatioa.de cette partie du langage qui se compose des mot3,al}straits; cette révélation est parallèle à l'idée et raccompagfl^4âns ses déterminations. Lqs idées essentielles , au genre humain furent primitivement incorporées à un certain norabia de . mots dont la production remonte à Dieu ,et à son .esprit, comme l'idée, manifestation de sa lumière et de satsagesse. Ainsi le langage aurait deux origines, l'une divine et l'autre humaine; l'une remontant par l'abstrait au concours de Dieu et de l'idée, l'autre dérivant, par le concret, de la perception des choses sensibles ; l'une dépendant de la nature, el l'autre du principe de la nature ; la première naturelle, et la seconde surnaturelle.
Cette explication que nous tirons de la Théodicée (Livre I, chap. xxi) s'accorde-t-elle avec la manière dont Rosmini parle du même sujet dans le nouvel Essai (Section V, partie II, chap. IV, art. III), et dans la Psychologie (n** 1456-1473)? Dans le dernier de ces ouvrages, tout en rejetant, comme dans les précédents, l'hypothèse que la partie du langage qui se rapporte aux idées ait pu être trouvée avant la formation de ces idées, et que ces idées aient pu se produire, à leur tour, sans signes correspondants, il admet néanmoins que les hommes ont pu faire les deux choses à la fois, c'està-dire trouver en même temps les signes et les idées. Ce qui s'accorde aussi avec le passage de la Théodicée où il a soin de nous avertir qu'il ne faut pas se représenter Dieu enseignant le langage à l'homme comme un maître de grammaire à son élève, mais comme un père à son enfant, c'està-dire manifestant en même temps les mots et lés choses.
Nous ne voulons pas rendre l'opinion de Rosmini sur Torigine du langage plus précise et plus profonde qu'elle n'est en effet. Il pourra sembler à plus d'un que la position qu'il prend dans cette question demeure incertaine et équivoque; mais nous ne croyons pas manquer d'exactitude en disant qu'il restreint la nécessité préalable du langage pour l'exercice de la pensée à l'idée abstraite, qu'il ne l'exige nullement pour l'universel et pour le concret , que la partie du
langage relative à Tabistrait esl la seule qu'il regarde comme révélée, qu*il Tadmet pour en faire le mobile supérieur de raclivité de la pensée dont le développement s'étend entre l'universel et le concret, et qu'enfin cette révélation est pour lui la production simultanée des mots et des idées essentielles de l'esprit humain par un acte qui ne vient précisèDQent ni de la nature extérieure, ni de notre réalité subjective, fnais du principe suprême et unique de l'idée et des choses sensibles.
Rosmini ne repousse donc pas le langage naturel» ni l'action de l'esprit humain dans Tinstitution du langage, mais il y voit, comme dans l'organisation de la connaissance, l'intervention du divin. Cette explication est si élevée et si éloignée des représentations grossières d'une orthodoxie vulgaire, qu'elle est bien près d'avoir un caractère purement rationnel, et qu'en tout cas, elle n'exerce aucune fâcheuse influence sur son système.
Mais indépendamment de sa nature et de son origine, le langage présente ^ d'autres aspects à celui qui le considère comme un instrument des recherches philosophiques. Car il est lié à la tradition et au sens commun, dépositaires des idées directes et primitives de l'esprit humain. Or il faut, selon Rosmini, retrouver et méditer ces idées avec les vérités religieuses qui les accompagnent, et pour les saisir sous leur forme la plus parfaite,- il faut les chercher dans la société catholique, qui est la plus cultivée, et la plus parfaite de toutes. D'ailleurs le philosophe qui cherche la vérité au sein de la société catholique est enveloppé par l'atmosphère intellectuelle de cette société, vit de ses dogmes et de ses croyances, et regarde sa foi comme un critérium négatif de la vérité philosophique, de sorte qu'il admet ce qui est compatible et rejette ce qui est incompatible avec elle. {De la manière de conduire les études philosophiques et Logique, édition de Turin, p. 398,)
Rosmini suppose donc que l'esprit philosophique doit porter dans ses recherches les croyances préalables ou du moins les dispositions religieuses du catholique ; pour lui Je catholique c'est l'homme arrivé au plus haut degré actuel de civilisation et de perfectionnement, celui qui possède le plus vaste dépôt de connaissances traditionnelles, celui enfin dont la société est destinée à embrasser un jour le genre
humaiç. A son point de vue, la catholicité et, l'humanilé doivent s'unir et se fondre; c'est pourquoi ce n'est pas en dehors mais du sein même du catholicisme qu'il faut, à son avis, faire .jaillir la pins haute lumière philosophique. Car là est l'humanité, la civilisation et l'idée ; là il faut en retrouver les principes et en reconstituer la science.
Nous regretterions qu'on prêtât à ces idées une couleur trop tranchée et une direction trop exclusive ; car nous avons affaire à un esprit élevé et à une âme philosophique autant que religieuse; efforçons-nous de marquer les bornes de son indépendance, mais ne la méconnaissons pas. flLosmini a regardé la société catholique comme l'expression de l'humanité, l'essence du catholicisme comme le fond des croyances du sens commun et des traditions universelles. De là la règle qu'il s'est imposée de ne point contredire la théologie par son système, de là la réunion du sens commun et des traditions catholiques dans un critérium négatif commun de la vérité.
Évidemment on peut concevoir une manière plus libre et plus légitime de fixer le point de départ de la recherche philosophique ; car au lieu de considérer le sens commun dans la société catholique, on peut l'étudier dans la société chrétienne, et au lieu de l'étudier chez les chrétiens, on peut le consulter chez tous les peuples indifféremment, et l'interroger non-seulement dans les institutions religieuses, mais dans tous les produits et sous toutes les formes de la civilisation, dans l'État comme dans la religion, dans l'art comme dans la science.
Sans doute, Rosmini a raison de placer en tête de la recherche philosophique l'observation du sens commun, mais il a tort de la bornera la société catholique; car quoique son catholicisme se rapproche, par son idéalité et ses réformes, d'un christianisme large et élevé, il est évident d'abord que toute l'humanité n'est pas chrétienne, et ensuite que les faits humains que le philosophe doit embrasser pour avoir une connaissance complète du sens commun ne peuvent être restreints de cette manière.
L'esprit philosophique est universel par ses aspirations comme par sa méthode, et il est clair que plus son point de départ sera large et lumineux, plus aussi il sera sur d'atteindre son but. Ce n'est donc pas l'amour d'une forme par-
îictflièi^e'de la vérité, mais Tamour de la vérité universelle que le philosophe doit apporter dans ses ti'avaux; ce ne sont pas les dispositions morales d'une des races qui se partagent k globe, ni encore moins celles qui appartiennent en propre à une nation où à une église que l'esprit philosophique doit se proposer exclusivement de réaliser dans la science, mais toutes les aptitudes qui sont les plus conformes à la reeherche* et à la connaissance du vrai. Car la philosophie ïi'est ni sémitique, ni indô-germanique, ni nationale, ni catholique, mais humaine et intellectuelle. Son siège est l'inlelligence et son instrument est la pensée ; la religion et la société, comme la race et la nation, sont ses objets et non ses limites, sa matière et non sa règle.
Un autre point sur lequel nous devons reconnaître une l)orne qui nous semble arbitraire dans l'élaboration du système ou^dans la manière dont Rosmini propose de le construire, c'est cette maxime : que la philosophie ne fait qu'analyser, démontrer et ordonner ce qui est contenu dans le sens commun. Il est évident pour nous qu'il y a ici un oubli ou une confusion fâcheuse. Car nous demandons ce qu'on fait de la science proprement dite oude la science positive, qui n'est pas la philosophie et à laquelle cependant la philosophie tient si étroitement qu'elle n'en est jusqu'à un certain point que la synthèse, et que ^ans les progrès de Tune, ceux de l'autre ne seraient pas possibles. Loin de nous l'idée de séparer le sens commun des sciences et de la philosophie, de méconnaître leur marche coordonnée et leur influence réciproque, mais qui peut aussi nier l'indépendance de leurs sphères respectives? Et qui ne sait combien le sens commun, envisagé même sous la forme de l'instruction générale des nations, est lent dans ses transformations et ses progrès, et combien il reste toujours au dessous de la haute culture scientifique, de la pensée du savant, et du mouvement de la science? Où en serait la philosophie moderne dans la science de la nature, si elle ne devait faire autre chose que développer et ordonner les idées du sens commun? 11 y a plus, c'est que les notions qui sont plus directement de son ressort, c'est-à-dire les notions morales et religieuses, sont aujourd'hui étudiées dans leur développement par l'histoire devenue une science, de sorte que l'esprit philosophique est partout repprté de la sphère du sens commun à celle des
sciences pour connaître les faits dont il - doit patir daiis ki construction du système . ^ > i s \ \: i .
Rosmini s'est donc appliqué àla recherche philosophique avec des dispositions religieuses et morales qui ne- ^vais^ sent pas avoir eu un contre-poids suffisant dans la seieittd de la nature. Aussi a-t-il séparé la réalité de VidéaUté^Âdiûshe monde et ne les a-t-il réunies que dsois Tesprit de l'homme et dans l'absolu. C'est là un des plus grands déâiutede^soB système. La nature ne contient pomt à ses yedaci'initelhgbble, elle n'a pas en elle-même une partie de la ¥éritâ, quoiqu'elle soit animée et sentante; l'idée nelapénètireipas^ et n'en jaillit pa». Elle est unie au double principe qui* fait sa valeur et détermine sa signification, c'e8t-«à-^dife à l'esprit de Dieu et à l'esprit de l'homme, mais elle leup emprunte une dignité et une beauté tout étrangères^ Gomment Rosmini a-t-il pu oublier à ce point l'importance des i rapports, des lois et de l'ordre, comment le nombre et Ia>m£h sure partout répandus ne lui ont-ils pas manifesté la <£ausseté de celte division inacceptable? Comment n'a •t*^!' pas vu qu'en tirant du sensible la matière de la connaissance, on replace implicitement dans le réel l'intelligible ^ju'on* en a d'abord séparé? Il faut évidemment reconnaîl?r»e ici' nne influence du préjugé religieux sur l'esprit du philosophe et il faut le reconnaître dès le début ^e ses recherches,.- c'està-dire dans cette intuition ou cette hypothèse dé la trînité de l'être qui a été le premier germe de son système.
Préoccupé d'éviter le panthéisme, persuadé qu'on y tombe en plaçant l'idéal dans le monde aussi bien qu'en l'identifiant avec le réel, Rosmini les a ' séparés d'abord et joints ensuite par une synthèse qui loin d'apaiser les querelles des écoles philosophiques sur ce grand sujet, en a suscité de nouvelles.
Cependant, s'il n'a pas résolu défmitivement ce grand problème, il a, comme ses rivaux d'Allemagne, contribué à le faire connaître sous de nouveaux aspects et préparé la solution par ses recherches profondes, par ses vues neuves et ses hypothèses ingénieuses. La science de la nature est, sans doute, la partie la plus faible de son œuvre, et le rapport de l'idéal au réel ne pouvait demeurer dans la philosophie itahenne tel qu'il l'avait posé. Mais il ne faut pas oublier cependant qu'il a fait de l'idée la condition du réel.
et jdu réel la trace de Tidée, et cela dans la création comme dans la connaissance, et que mieux qu'aucun autre peut-être, il a montré ce qu'il y a dans le dernier fond de la réalité finie d'irréductible à l'idéal.
Ces points nous paraissent acquis à la science et se posent conune des jalons entre lesquels doit s'achever le travail des chercheurs capables de remplir l'intervalle, sans identifier entièrement la réalité avec l'idée et sans tomber dans le système de l'identité absolue. La philosophie de Rosmini a évité cet écueil ; elle n'est ni un idéalisme absolu, ni un pur réalisme, mais un idéalisme tempéré ; ou, si l'on veut, une synthèse du réalisme et de l'idéalisme. Quel que soit le degré de sa vérité, il est évident que son auteur a marqué le vrai but et fait d'admirables efforts pour l'atteindre. Disons aussi avec assurance que Rosmini a surpassé par la forcé, l'étendue et la régularité de ses spéculations, tous les philosophes de sa nation qui l'ont précédé.
Observons enfin , quelles que soient les bornes et les entraves que nous avons dû reconnaître dans sa manière de concevoir et de pratiquer l'esprit philosophique, qu'il a retrouvé et démontré le principe idéaliste de la connaissance avec méthode et rigueur, que toutes les parties de son œuvre, sauf les rares exceptions que nous avons indiquées, sont scientifiques et rationnelles. Dans l'Idéologie, dans la Psychologie, l'Anthropologie, la Morale et les plus belles parties de la Théodicée et de la philosophie du Droit, Rosmini n'est ni un prêtre, ni un catholique, ni un Italien, mais un penseur de tous les temps et de tous les pays, un successeur de Platon, de Descartes, de Leibnitz et de Kant.
Le mouvement qu'il a imprimé aux esprits est considérable. On en mesurera Timportance en étudiant les. idées et les doctrines de Gioberli et de Mamiani sur lesquels il a exercé son influence, et en le considérant au sfein de son école.
Nous avons, en racontant la vie de Rosmini, caractérisé son école par ses traits les plus remarquables. Nous passerons maintenant en revue les écrivains qui l'ont le plus illustrée.
Le premier en date est Tommaseo , ancien condisciple de Rosmini à l'université de Padoue.' Il a exposé la doctrine de son ami sur la connaissance dans un excellent résumé
publié à Turin en 183841) ; il l'a ensuitei .âpi^iqt^e tuic qqe^tiçns d'art et de littérature dans,&es J)ù^onmire^d!E0f' thétique et des Synonymes \ï\ Ta interpréliée ^t préBenléei sous les aspects les plus variés et ies plus pratiques datas $0& Etudes philosophiques (2*. volumes in 8^. Venise ISAÙ), jGe livre rempli de pensées él^ées sur \û psychologie^ la moraie et la métaphysique, et écrit dans ce style brillant qui a fait de J'auteur du Duo d* Athènes et de Foi et Bmvié (Fede^ e Belleza) un des écrivains les plus cbers. à l'Italie. , est empreint dans toutes ses parties d'un idéalisme qui accuse xa^ changement profond dans la littérature italienne^
Ce changement n'est pas précisément la tendance chrétienne et platonicienne qui jusqu'à certain point est an4ié^ rieure à Rosmini, mais la conscience réfléchie de cette direction et son application variée et soutenue à l'esprit littéraire. L'écrit de Manzoni intitulé : de Vlnvention^ en est aussi une preuve. Ce dialogue, remarquable par la simplicité et l'aisance du style, autant que par la force du rai$Oïm^ ment, a pour objet de montrer que l'artiste n'invente. pas à proprement parler, mais découvre dans la raison les types qu'il réalise et façonne selon la nature de son art* La doctrine de Rosmini sur la connaissance y est prise pour gukje, citée, développée ou défendue selon Toceurrence ; ses rap* ports avec la morale et la politique y sont signalés à côté de ses applications esthétiques ; son ampleur et son unit4 y aoi^t éclaircies par des exemples et des rétlexions qui témoipent à la fois de la vigueur dialectique du grand romancier et de l'influence exercée par l'idéalisme rosminien sur lui.
Une chose digne de rennarque, c'est que Manzqni, après avoir écrit dans un sens fort étroit, à ce qu'il nou$ semble, un livre sur la morale cathoUque, a reçu du prêtre de Rove-' redo une impulsion philosophique qui a agrandi son horizoB et porté beaucoup plus haut sa pensée. Il a écrit encore (|epuis sur la morale, mais sur la morale universelle, sur celle qui distingue le devoir de l'utile et qui est imprimée dans l'âme naturellement chrétienne et évangélique.
Nous devons aussi observer l'opinion de ces deux disciples de Rosmini sur le caractère rationnel du système de
{{) Il est intitulé : Esposiztone del sistema filosofico del Nuovo Saggio sull origine délie idée cR Antonio Rosmini Serhati (126 pages in-8»).
leur aaltoè; Tofflmaseo 'iiiterprèle jianfi ce sens }a partie daît^^^me qui de ra^qwtfte à i'oi^igine du langage et qui p^i^aîtd-abord empreinte de préjugés théologiques ; il exclulle mMde de celte origine (page 9^ de son résumé) et entend Kopiûî^ii de Roscnini de la manière la plu5; conforme aux lois de la natur^ et de la raison, à^angoni de son côlé, dans le dialogue susmentionné^ invite les adversaires de la philosophie nouvelle a si^aler les questions qu'elle résout pm* l'autorité théologique, et à prouver que sa marche n'est pas au moin$ aussi scientifique et positive que celle des systèmes les plus oélèbTeSv
Avec moins de talent et d'élévation ^ mais non moins d'exactitude et de devouement,le marquis Gustave de Cavour, frère de- l'homme d'État dont l'Italie pleure encore la mort prématurée, a été un des propagateurs les plus actifs de la philosophie rosminienne x)u'il a résumée dans des Fragment$ philosophiques, écrits en français et publiés à Turin (chez Fontana) en 4844,
Nous avons déjà indiqué et nous aurons occasion de rappeler le rôle joué par l'Université de Turin dans l'enseignement et la propagation des doctrines rosminiennes. Mais c'est ici le; lieu d'observer que les traditions idéalistes n'avaient jamais été interrorapueslout à fait dans cet établissement. En effetr le caï^inal Gerdil, sectateur illustre de Mâlebranche, y avait enseigné la philosophie et la théologie morale dans la seconde moitié du dix-^huitième siècle, et au commencement du siècle présent, un philologue remarquable, le comte Thomas Valperga de Caluso, y professait une philosophie dont le trait caractéristique était la distinction entre l'idéal et le réel. Ce savant homme avait une étendue de connaissances presque encyclopédique ; son instruction embrasait non*seulemer)t les langues orientales et la philosophie, mais les mathématiques et l'astronomie^ Ses Prinùipes de philosophie pour les' initiés aux mathématiques^ écrits en français, furent imprimés à Turin en 1844, traduits et publiés en italien par M. Corte en 4840, avec des notes de Rosmini. Dans ces notes, le restaurateur de l'idéalisme italien y rend justice à la pénétration du comte Caluso (4) et reconnaît les rapports qui rattachent ce livre
(1) Voyez surlout la noie 11.
é\im^\m^' hcBtnt i^rapre système- Et ^m 't^^l^shle^i^jfiiB^ ' dont; se .sart'Calttso,!po!ua^ ej^priï^ la di«^i(»a ÏMwtemmi-' ^ tateîde'V'ètpe'foottfpeosietiîà Gi0bwU'Plwt$t#i:à Rastoffiii^ le ^ htm. ptécfe de. î «ette 'àiviBioBr ne ^permet î^^ fdHï&iti^iè a regarder la ddi^triite gu isavant Turmais ^Qn»im um éep mnem^ . qui joignant Rosaiir^i à CmiÀ et^ MRl^itaï^Keup'
rAuire$tev «ecl^ <pî voudrait «uivre .Fenaeig?i^apW]d«i la . philosoï^we . m)anîihienn8 djaas les éeolôs $^lpérieuït€5«1eèr$e-' cQ»dâiI1es'éwïatt connaître iles maoïuels de -Peatâte^a *t.<te : Co*tei lesr liwes 'dô'Mfc Peyrelti ei de M, Rayn^^ iwfes^ sQufis.à'UlaciuJité philosophiqtie de Turin {l)rjat'datMf>Pa« gaiiini, professeuiî^à^lle d« Pise (2)j naai^ibn'jflîouiwûit pwt-étpeDienqm ressemble à un développeroto^ u^pqrteqt, oa'ià!)'!Uie app4eation; originalei si ce.n'e;^^ la' partie «nie la logique de M*: Peycettî dansilaquelie arri v^ent - pour la pr«^ ra|èi?eif0vs peub-ôtreidâns le maiMie.i4teU^cfciiieU»'aYepiune infinité id'aulifeSidifttiincticHis,. 1^ «yllogiB9)0Ïdesf6H^»enthy- ?
^Ilf-ii^eft test?' pcis^de même dei» ô«rffageq'deî%ols esprits d^'-toW ;sftiiréioi*dj^'qutig© t*âtla6heBt ati^^ préjiduît'»^ Bt>Stomi; Niôùs^Vo^alons parier ^^des -écrits de M; BMlghl,i(ii6 M.'Bertî' et^deM. Minghetti. :Intellig4ence soupfô,'éteiitf6e(et i^ïjétrante, M. ^Bonghi aborde avec succès totis^ les travaux, mais il doit iBertainement à la philosophie cette 'dialectique qui élève souvent sa critique aux aspects les plus simples et les plus importants des questions compliquées, et qui 1b' rend redoutable aux jours de lutte, comme journaliste et Comme penseur, dans la presse, dans la chaire et au parlement.
Bonghi a vécu et travaillé, plusieurs années, avecRosmini qui a apprécié et utilisé pour lui-même le talent et les connaissances du jeune helléniste napolitain. Là faculté qui distinguait peut-être le plus cette intelligence capable de tout comprendre, avant qu*elle se fut vouée au journalisme (1), était celle du philologue. La traduction de la
(1 ) Elementi di fiîosofia ad uso délie scuolesecondarie, per G, B, Peyretti^ Turin, 1857. — Principii di Metodica di Antonio Rayneri, Ibidem.
(2) Suite più riposte armonie délia fiîosofia naturale colla fUosofia soprannaturale, conside.razioni di P. Pag anini. Vise, 1861. Dello Spazio, saggio cosmologico di P, Paganini, Pise, 1862.
(1) Roggero Bonghi a fondé à Turin la Stampa^ et il est aujourd'hui
Mêfophyifepie^'Ariàtôte (ouvrage encore inachevé) et d'un cerfâinvffi«ôï»l)«'^é''di^^ de Platon, ainsi que les in-
Iroàtttîtfcons et 'tes* commentâipes qui y sont joints, montrent toét'Cëi^^ue'laphiloi&ophie'a perdu en perdant M. Bonghi, et m qûè la^'prfefâeâ gagné en Tacquérant. Un précis de Lo|iqH% ^édi^é 40ûs forme de catéchisme, un dialogue pMlosophiqtïe' nommé StrësienM, du nom de ce petit pays dii'teé Mâjetir, où était située la maison de Rosmini et où Bééghi â 4ssi^é et participé aux discussions qui avaient lieu entre âf&n htfte, lèmdrqui^ de Cavour et Manzoni, une étude renrtsrrqtfable sur Thistoire de la psychologie dans les écoles de t*aiKiqoîté et du- moyen âgé, sont des écrits qui se ratlactent; aotts différents rapports, à l'école de Rosmini. La Strésienne est tîantôt une interprétation et tantôt une modification de la théorie rosminienne de la création ; Tétude historique '^ sut* la psychologie des anciens et du moyen âge a été^ioécâsionée par les livres de Rosmini sur la science de Tâme; la traduction et le commentaire des six premiers livres de la Métaphysique d'Aristote sont précédés d'une lettre dédieatoire au chef de l'Idéalisme italien. Le précis de Logique, opuscule indépendant à plus d'un titre, est cependant conforme à l'espril général de l'école pour le caractère de science formelle qu'il conserve à cette partie de la philosophie, et qu'il maintient contre l'école hégélienne, tout en reconnaissant dans la forme de la pensée un rapport essentiel avec la vérité en soi et avec l'être.
Parmi les professeurs de l'université de Turin qui ont suivi l'impulsion donnée par Rosmini, il faut distinguer M. Berti. Son activité s'est exercée sous des formes et dans des sphères très-variées ; dans la presse et dans l'administration, du haut de la chaire et de la tribune parlementaire. Membre delà chambre des députés depuis 1848, il y défend avec chaleur les grands principes de liberté et de moralité sur lesquels repose la civilisation chrétienne. Il a écrit un beau livre sur Giordano Bruno dont il rapporte lui-même l'origine aux encouragements de Rosmini.
Nous ne saurions finir plus dignement cette énuméralion des plus remarquables partisans des idées de Rosmini qu'en nommant M. Minghetti. L'homme d'État qui a coopéré,
directeur de la Perseveranza de Milan, un des organes les plus accrédités du parti modéré, ou de la droite de la Chambre italienne.
avec M. de Cavour et M. Farini, aux événements de 1859 et à ceux qui ont achevé de constituer le nouveau royaume, Torateur dont les adversaires eux-mêmes admirent le talent dans les discussions parlementaires, est aussi un écrivain et un penseur distingué. Son livre sur l'économie politique et ses rapports avec la morale et le droit (1) en est la preuve, et il témoigne en même temps de Tinfluence de Rosmini sur son esprit. Dans les questions de morale, de droit, et d'économie politique, qui sont débattues dans ce livre, on aperçoit sans doute une admiration sincère pour Gioberti qu'on y cite plus d'une fois; le style mftué dftns lequel il est écrit rappelle, par sa noblesse, celui de l'éloquent Turinais. Mais le rapport doctrinal qui unit cet ouvrage aux théories rosminiennes est beaucoup plus déterminé ; on s'en assurera en lisant aux livres IV et v les passages qui se rattachent à la nature du droit de propriété, au rapport du cens et du droit électoral, à l'influence de la moralité sur le développement de la richesse et de la civilisation, et plus généralement à cette rpcherche ,des équilibres et, des haf ironies .(^ifl^jJBs éléments sociaux dont Rosmini a posé les principes leS' plus essentiels dans sa Philosophie du droit. Le souffle de lld^lismeet du spiritualisme est 4u reste répandu dans tout cet ouvrage, où l'amour delà liberté est toujours soutenu par de houles convictions morales et religieuses. Instruit à Bologne, dans la philosophie^ par. le senâualiste Costa, ^M. Minghetti s'est détaché, jeune encore et par lui-même, de cette forme étroite de la pensée et a reconnu ses vrais maîtres dans les continuateurs de Platon.
(i) FloreiMîe» Lemonnier, 1859.
GHAPimE X
MMMAIRE. — Polémique entre les partisans de la philosophie de l*expj^ri^nce et Rosmini. •— Mami^ui atiaque la dot;tr'me de la conoaisRfmoé conlCQuesdana le Nouvel Essai sur Vorigine desiàées.-^ Analyse de sor livre înliiulé : Ilénovation de V ancienne philosophie italienne. — Ouvrage eon^né par Rosmini à rexposition el à 1 examen de ce llyre — Ré|riique de Mamiani. — Exposition «jccipcie da cem écrias. ^. AJplianse^ Tesia, son examen du Nouvel p.^sai de Rosmini ; se§ iravaux syr Kanl et la philosophie critique. — Objcciions de Galluppi contre ridéalîsme' rosmiûién. — * Résaliais de cetio ^lémique. :. -
Malgré l'impression produite par le Nouvel Essai sur Vorigine des idées, et les progrès accomplis entré 1830 et 18i0 par l'école qui Ta pris pour guide, il ne faudrait pas croire que la philosophie de l'expérience ait disparu aussitôt et comme par enchantement. Cette philosophie avait encore, après 1830, un représentant influent et respecté dans Galluppi, dont la mort n'arriva qu'en 1846 ; et, en 1834, un esprit, sympathique à l'Italie par le talent du poêle et le courage du patriote, lui apportait le concours d'un écrit dans lequel le iDon goût et l'érudition s'unissaient à l'amour du pays et au désir ardent de sa régénération intellectuelle. M. le comte Terenzio Mamiani, de Pesaro, après avoir pris une part importante à la révolution de 1831, fut jeté, comme Gioia et
sotis^éTA'uMtfhe et D'en sortit qfu&poi^ prendra le. clwaiiâ de" l'exir jusqu'en 4847. C'est à Faris qu'à eut coûiiiûssânce "éè la ntm'velle dœt^ine proposée dui italiâEis pâ»>ral»bé BostiHfh ; c'est là dtis^ que, dftM la fleor dé Tâge^ «Ueriiam 9ès inspirations' <$u poëte avec les niédita:tions dû philosc^ha, 11 entreprit le premier de réfuter le Nouvel Essai é( de |(Ksputer à Rosminila direction de la philosophie italienne^ 'àli îiom tie inexpérience à laquelle • il était alors exclusive- Wertt dévoué. Etens cette intention, il pubhaen 1834, iParîs, un livre intitulé : De la rénovation de Vanoiiwne^hUosùphie ^'VItàUe,ût il se proposa principalement' de montrer que, d*ns les livres des nombreux philosophes de l'Italie et surtout dans les écrits de ceux qui ont fleuri pendant le quin- ^èpie et le seizième siècle, on trouve tous les éléments nécessaires pour composer une doctrine philosophique conforme aux efxigences de l'esprit moderne, capable de rétablir la science' sur de solides fondements et de fournir à chacune de Ée^ parties son principe respectif ; que cette doctrine ne peut être qu'expérimentale, que depuis Laurent Valla et Léonard de Vinci jusqu'à l'école de Galilée, et de cette école à Galluppi, tous les bofis esprits de l'Italie l'ont connue, admise et enseignée; qu'il n'y a enfin qu'à rappelerieurs conseils et leurs préceptes pour la retrouver, et qu'on la complète en la coordonnant avec l'observation directe des faits psychologiques, avec l'étude des chefs-d'œuvre de la pensée humaine et des systèmes philosophiques.
Ce livre se rattachait donc directement à la doctrine de Galluppi ; il remontait même au delà jusqu'à Gioia et Genovesi , dont il unissait les louanges à celles de Reid et de Bacon et de tous les philosophes qui ont enseigné et développé la philosophie de l'expérience. Les lois de la nature humaine retrouvées par l'observation et l'induction, tels sont, suivant son auteur, les objets, les procédés et les limites de la philosophie.
Cette manière de l'entendre était si contraire à l'idéalisme et penchait tellement vers le sensualisme, qu'elle allait jusqu'à contester à l'esprit humain l'intuition directe de laréa- Uté substantielle du moi et du non-moi, et qu'elle ne donnait à la conscience et à la perception extérieure d'autre objet immédiat que le phénomène. Elle s'opposait donc corn-
pJéteHtônt aUx psintipes de la nouvelle philosophie^ et eUe Iç ÊiisaîfjdS' trois ise^amères: Vf^ prétendant^que la traditioH |)hiloacfpfaiqae ée VltalÎQ était eissetitieUeiaent ôi^^^imental^; ^m icoaii)^?(a£i;t la doctrine des idées innées et t0ijite!,th^oFJte plataoi(biepnGr; 29 ei^n en attaquant, directement la 4oio|^piijf de Rosmini sur le principe de la ^onnaissanfie* I^ critiqua à^ M. Mamiani semblait d'aillews d'autant plu$ ,Qppçq|une que» malpé le succès obtenu par le Nouvel Essai ^^s sopyi ^pparitiiMa dans le monde philosophique, Rosmiui Ee. parvint Jamais à triompher des difficultés soulevées par sa théori^ de la perception. M. Mamiani sentit que c'était laie côté le |ius faible de la nouvelle doctrine et, en engageant unelutto avec elle sur ce terrain, il se fît, pour ainsi dire, Tinterprèlç de l'opinion publique et du sens commun. Car, on vient de voir .comment Rosmini rend compte de la connaissance de la réaëté intérieure et extérieure dans le Nouvel Essai.. Il la compofie.de la seinsation, de l'affirmation elderidée^L'idé,^ qui, suivant Rosmini» ei^ toujours upe détermination derôtre jpossiWeou de la possibilité logique et universelle, sert de médiateur mir^ l'affirniation etja cho$e sentii^y de sor]^ queycn posant .la réalité sejosible, je la classa/ sejpir lin,, dans l'être idéal, je larftpporte à sa lumière, je la s^bcp^ donne .à sa règle et à sa aature ; or, cette théorie peut explir quer rinttfUection et unir le réel à l'idéal comme à son priacipe^ mais elle ne donne pas le réel, qu'il faut cependa/^t connaître avant d'en rendre raison.
Rosmini avait confondu per^î^î^oir et antetkire ; connaître le fait était pour lui la même chose que connattre h r^son àir fait ; il n'y avait pas proprement pour Im de connaissance empirique ; en dehors de YinteUection il ne voyat qu'une sensibilité aveugle* M. Mamiani maintenait au contraire cette distinction. Il lui reprochait en effet, comme une coniradictiou, de vouloir passer de l'idée de Tôlre ou de l'idée de la réalité à l'être lui-même et à la réalité» tandis que c'est le contraire qui est possible et vrai ; il Taccusait de renverser les fondements de la certitude et dç» renouveler le scepticisme des philosophes qui admettent les formes a priori et en font dépendre la perception des choses extérieures.
Dans la même année de la pubUcatîon de son livre, M. Mamiani eut avec Gioberti une correspondance philosophi-
4)ue dûnt le sujet était la doctrine rosminienne de Ict 6on* natssfSHice. Nous y trouvons d'autres observations'etd* autres «o^ufiaents^ oontre^ la eofifusion de la perbeplion aveeTintel:lecUiMi, et contre la nécessité de faire intet*vénir Tidéede l'être idaos la simple appréhension des faits internes et eiternes. - :
« Si je perçois une douleur, un désir^ suis-j-e done forcé <(. de penser à son être? je n'aurais dono pas la percieption ic de Ja doQleur û je ne pensais qu'elle existe ! Et s'it est « Yirai que 'jeTaiirais également, comment l'idée dô l-êtreest-
« elle nécessaire, a la pepceplion pure et simple? Il est
M. certain que sans l'idée de l'être nous ne pouvons dire à (4 .nous^oiémes» ni je smSi ni cette chose existe ; mais il ne H s'ensuit: pas que nous ne puissions désirer^ sotuffrir*, jouir (( sans rétiéehir que ces modes de notre âMe existent réelci* lement ; de mémey si- nous essayions de pens^à ces-mo- «ides, les séparant de toute existence et les tenant pour ub (c uéanl< j'avoue qu'ils s'évanouiraient; cela suppose, en ((. d'autres termest que nous ne pouvons pasr penser qu'ils a ne sont pas tandis qu'ils sont.... Enfin voici ma thèse: (c. Toute perception, en tant que pure et simple perception, (( n'est que le résultat de la sensation et de l'attention ; elle a litôt supp^>se ni réflexion^ ni jugement; c'est un fait indé- (c pendant de tout autre et qui exclut jusqu'à l'idée indéter- « minée de l'Être. » (Correspondance de Gioberti, Turin « 4860, 1^^ vol.)
Après avoir établi que la perception est un mode particiilier de la pensée où Tidée de l'être et toute autre abstraction n'entrent pour rien, M. Mamiani soutenait que nous pouvons tirer cette idée de l'expérience et précisément de la comparaison de deux états de notre âme dont l'un contient et l'autre ne contient pas le même phénomène, la même mo^ dification.
Gioberti n'intervint pas alors publiquement dans cette polémique. Il n'avait encore rien pubUé d'important, et il n'y prit part que d'une manière privée dans sa correspondance avec son compagnon d'exil. Mais Rosmini jugea nécessabe de répondre au livre de Mamiani par un autre livre. Dans ce volumineux ouvrage, il se proposait essentiellement les objets suivants : V examiner de nouveau la philosophie de l'expérience et la poursuivre sous la forme qu!elle venait
de pr^dris entre les Daains de soa adversaire; 2^ démouh tper dêf nouveau et éclaimr $â doctrine de là connaissaîwe ; dP_ détTii^re la thèse historique de M. Maniiani louchant la tra^ dition purement expérimentale des écoles philosophiques dé i'Italiç ; 4^ établir la thèse contraire, c'est*à-»dire protite* que depuis Pyihagore jusqu'à lui les philosophes italieffts lefrplus célèbres avaient admis là doctrine des idées.
Nous n'entendons nullement donner une analyse détaillée de ce volume qui ne reoferme pas moins de 710 pages ih-8 dans l'édition de Milan (1836). Nous nous bornerons à quelques indications sur les pointe que nous venons d'énumérer. Quapi au premier point, c'est-à-dire pour ce qui concerne lu réfutation de toute doctrine, purement expérimentale, en général, et particulièrement de celle contenue daris le livre de Mamiani, le philosophe de Roveredo répétait, dévelop* pait et présentait sous une forme nouvelle les arguments déjà employés dans le premier volume du Nouvel Essai contre les nominalistes. les conceptualistes et tous les* philosophea qui, n'adraetlant d'autre source d'idées quei'obser* vation interne et externe, sont dans l'impossibilrté de dépasser Je fait et de s'élever jusqu'à la conception deslavéHté absolue et immuable-
Il démontrait encore une fois- que l'attention, la comparaison, la réflexion et l'abstraction ne suffisent pas- à rendre compte de l'universel; que cet élément intrinsèque de toute idée ne saurait être créé par ces opérations, mais quHl fe^l seulement connu avec leur concours. Il maintenait en même temps qu'il n'y a pas de connaissance sans idée, pas d'affirfhation du concret sans l'emploi de l'abstrait et de J'univer- ' sel, que la perception est une espèce d'intellection, que connaître et entendre peuvent différer accidentellement, mais qu ils contiennent au fond les mêmes éléments essentiels. Il soutenait aussi que tout ce qui est contenu dans nos sensations est particulier et même individuel, que c'est une illusion de croire qu'il y ait dans les choses sensibles des qualités communes, que le commun, le général, l'universel, trois degrés d'une même manière de considérer les êtres, n'appartiennent pas aux objets de l'expérience, mais à l'esprit, ou plutôt à l'idée dont nous avons l'intuition.
Revenant ensuite sur Ja question de la certitude, il répétait que l'intuition de l'être idéal ou de la vérité en soi est
lCr,,HHl pvioo4)e sur lequel il soit possible de fonder la §Bi0npe ; qu'aulremenl, si Ton prétend tirer la vérité du sein ,(}6S^^^s^s»^^^^îbles ou de la substance du sujet pensant, on Jô.. réduit. à a'être que relative et subjective, et on la déftO^iiiLe .dj8 tous les caractères qui en assurent Tautorité et ]t'if)9iportaaee universelle. Sur les traces de Platon et des {^lat<i)iÛ06ns , Rosmini reprenait ici et exposait avec une nouvelle force, en faveur de l'idéalisme, l'argument qu'on tii^e.de ruoiilé du vrai considéré en opposition à la multitude do^ esprits qui l'étudient et l'entendent. L'unité numériq>ue de la vérité, de toute vérité quelle qu'elle soit, est indispens^able, disait-il, pour produire l'accord des inlelligen- (#0 dans la science; cette unité suppose donc que la vérité e$(iate indépendamment des intelligences qui la contemplent, Qi dans uu principe supérieur aux faits qu'elle éclaire de sa lumière. Elle est donc objective et indépendante de nous, elle est l'idéalité de l'Être. La reprise de cette démonstration lai donnait aussi occasion d'éclaircir le rapport qu'il avait établi dans le Nouvel Essai entre l'idéalité et l'unité de tÉtre, où l'absolu. On me reproche, dit-il, d'avoir fait des ^éesi quelque chose de contradictoire en admettant qu'elles sont en Dieu et ne sont pas Dieu. Mais cette contradiction disparaît si Ton considère Facte par lequel l'idéalité, objet permanent de notre esprit, se détermine et se limite à ses
Cette détermination a lieu à la suite du rapprochement qi^e aous opérons entre die et les choses sensibles ; par QQjQjiéquent, elle dépend des modiâcatîons que ces chosesi produisent en nous. €es modifications nous servent i remonter aux actions correspondantes des êtres extérieurs, etees actions nous servent à leur tour à constituer les essence ;.elles sont la matière qui, s'unissant à la forme de la connaissance ou k l'être idéal, concourt à nous faire apparaître les idées. La connaissance que nous avons des êtres et des ^sences dépend donc des effets que les substances ou Jes réalités produisent en nous ; de là, les limites de notre connaissance; car rien ne dit que les substances nous manifestent toutes leurs manières d'agir^ et que nos sens épuisent toutes les fonctions possibles de la sensibilité. ÀQ contraire /tout nous porte à croire que nés manières de sentir et les activités qui leur correspondent dans là natnre dés
;ie§,^9,]iujyv^^j^ J^. s'^?mU; èWlCiqvilil îjftai dj«K:lîi(Jé(HitdH* que. i^^s.U ypyopg^.iq^^ Qhoteide liïriité^deî4MlfeJè€lî^, o^c^ rjç^laUr a, i'^^^mfgiit^j; xom^^ en mémo temps, it nefaûC
c§^a f^i%p;'jD[pa,çh^qij^i^^ .Kippoirte» àia ipoôsiblité: et' à Il^tèlligibilité ^^^ $11^ a du côté de là véffité<e» ^
dans , r^oivers qç^V çsp^as. d'int^Uigences ca{àibie6 'de p&t* ceivôir'ïes^îçljpsqis 4^.çep.t wainières différentes det lapôtre-à causé (ï'autaat;dQ yai^létés eo^espondantës, dan^ leur m^ nièrç àe.&ep^r^ il j..9ar2^ PAtoela mémeoent espèces d^idéeis relatiye^ ajiji^^aiei ^ssepiçe. II n'ea résulte 'pas 'Cependant que tQÏÏI,^ .(;es fid^Ç^ .çôient .erroftées^ parce' qu'elles dtffère4; il .s'ensuit . çeuleipent qu'elles sont des- points de vue limités .4'un ipéinç obJQt, et que ribluition Boiverseile de la vérile indéterminée se détermine diversement suivant la position et la nature .des esprits, dans la vaste étendue du temps et de l'espacje. Leu?. principe commun en garantit au contraire l'immutabilité. Car, d'un côté, toutes ces idées ne sont possibles que par la virtualité contenue éternellement dans l'unité de l'être idéal ; et, d'autre part, si cet être se détermine aux yeux de notre esprit à l'occasion des sensations, il est parfaitement déterminé dans le Verbe divin. En Dieu, chaque idée est parfaite et contient en même temps tO|ites ses variétés et toutes ses limitations possible^. De sorte que nos idées et celles de toutes les classes d'intelligences qui peuvent exister dans l'univers, sans être identiques, ont \èn fondement commun, et sans embrasser toute l'essence des choses, s'y rapportent; leurs formules peuvent varier, mais elles ont un seul principe. Il y a plus, chacune d'elles est contenue dans le vaste champ de l'idéalité infime, elle y a sa place, sa raison d'être, sa connexion avec les autres et avec l'ensemble.
Il est donc permis et convenable de dire que l'être idéal, objet de notre intuition intellectuelle, est en Dieu et n'est pas Dieu ; il y aurait, au contraire, contradiction à identifier , complètement avec Dieu un aspect limité ei illimité, relatif et absolu à la fois de là vérité.
C'est ainsi que Rosmini, éclaircissait et développait sa doctrine de la connaissance, s'élevait en même temps au
plus haut soramet •de.rontologje et ouvrait par des spéculations hardies de nouveaux horizons à la pensée italienne.
Toutes lestfoÎMu'il abordait la question des idées daiis ses rapports ay^fj la. sciwcet la vérité éternelle et l'essence des choses, il était sjur son vrai terrain, sa sévère imagination s'échauffait, son style même, presque toujours froid comme l'abstraction et l'analyse, s'animait et devenait éloquent. Il avait d'ailleurs la ,convietion de remplir une mission utile et nécessaire ep rappelant l'Italie à la conscience de l'idée et à la méditation de sa suprématie infinie sur la réalité. Ceux qui parlent lég^ement du système de Platon, disait-il, ont tort (livre m.chap- xmj),.car ils s'en" tiennent plus aux noms qu'aux chosçs.
Ce n'est pas,, ajoqtait-il, que nous entendions faire, sans aucune rés^ve, profession de platonisme ; ce mot ne dit rien d'assez précis: avais la crainte de passer pour platonicien ne nom persuadera pas de rejeter les vérités lumineuses qui se trouvant dans les livres du grand Athénien, vérités qu'il a luirinéme recueillies dans les traditions italiennes, et dont le christianisme s'est emparé comme d'une chose qui lui appartenait ; ce les ItaUens ne peuvent repousser no « héritage si précieux. Quant à nous, nous ne prétendons xc qu'à l'b^hnejir de défendre la légitimité du testament de « nos pèr^s^:d?ns le seul intérêt de la vérité et avec le vif t( désir d'être #ile à tous nos confrères des autres nations. »
S'excusapt: eiisuite sur la longueur de son livre et faisant appel à l'indulgeapice ^u lecteur, il avouait se laisser entraîner par la beauté de la pausequ'il défendait et s'écriait : ce Pou^ quoi serait-ii permis de présenter devant les tribunaux d«s écrits plus Y(>lviBaineux que ce traité pour défendre la possession d'un.peju de miatière dont le prix est si vil ei^ comparaison de la sagesse», tandis qu -on dédaignerait ce qye nous jugeons nécesss^ire d'écrko: en une cause dans laquelle on ne défend rien moins que les richesses intellectuelles et morales du genre humain? Quawd le succès de' cette cause dépend d'un seul point, à| savoir : s'il y a, oui ou non, une vérité éternelle , indépendante de l'univeî^s maléjriçl » de l'homme lui-même ^t de toutp autre nature limitée , quelle qu'en soit l'excellence» » {IpUem.) Cette, sincérité de langage , cette force de conviction et de sentiment, montrè , si nous ne nous trompons, mieux que tc^s les Jt^ai^onnements,
qu'un esprit nouveau allait pénétrer •dms ntalie pensante avec les livres et l'école de Rosmîni. ' " ; '^
La thèse historique de M. Mamiani lui offrait Vdedasion de prouver que cette école, contrairement à la prétenlion de son adversaire, se rattachait directement aux traditions les plus respectables et aux plus grands noms de la philosoj[)hie italienne. Il le fit avec une grande érudition , et avec uhe exégèse large et ingénieuse. Il montra, en efffet, qfuéles philosophes des écoles de Pythagore et d'Élée ànt été* les précurseurs et les maîtres de Platon; que la théorie -des nombres a été le premier germe de la doctrine des idées ; que la distinction profonde admise par le philosophé d'Athènes entre l'être et le phénomène dans l'ordre ontologique, et entre la science et l'opinion dans l'ordre psychologique, avait son origine dans les enseignements de Xénoptiane , de Parménide, de Melissus et de Zenon; que ces penseurs étaient si bien persuadés de la différence qui existe entre l'idéal et le sensible et l'agrandissaient tellement; qti'ils avaient été accusés d'absorber l'univers dans l'unité absolue et la science dans l'idée de l'Être.
Passant des temps anciens au moyen âge , Rosmini voit dans saint Anselme , saint Bonaventure , et jusqu'à certain point dans saint Thomas qui concilie saint Augustin avec Aristote, les continuateurs du platonisme italien.
Arrivé au cpiinzième «t au seizième siècle, il le vôît wottre tellement en étendue et en importance, qir il embraSîfîé p^sque toute la période de la renaissance. Et en effet, k^ vaste mouvement philosophique auquel an donne ce ttoin fet-q^i ne comprend pas moins de deux siècles, fut, côrttee t)h'feait, initié à'Florence parMarsile Ficiii, traducteuret commentateur dePlatOttet des plus grands platoniciens d'Alexandrie. A Ficin se rattache Patrizzi, dont Teffort principal eorisiste à remonter à un principe -commun delà lumière settfeiblë^'t de la lumière intelligible , et qui, do reste, fait ouvërteiiient profession de platonisme, et enfin le malheureux Gioî^dffflo Bruno dont la philosophie se fonde essentiellement sur la doctrine des idées. Car il admet que Tunivers est l'effet et l'expression imparfaite des idées divines, tandis qile celles que nous appelons nos idées et dont nous rassemblons les traits dans lé monde sensible n'en sont qite vies ombres; *
Il est vrai que' Rosmini se garda bien de montrer, à côté
de la série imposante des idéalistes et des platonicieo^itar liens, la liste nomholns longue et aussi continue des réalistes et des aristotélicîens. M. Mamiani aurait eu beau jeu 5ur ce point contre feon adversaire dans la réplique qu il opposa au livre dont nous venons de parler ; mais il faut le dire , malgré la vitracité naturelle d'une polémique où étaient engagés le crédit, d^un philosophe éminent et Tavenir d'un écrivain déjà connu ,' non-seulement, d'un côté comme de l'autre , la disciisfeion ne cessa d'être grave et élevée , mais elle ne se détourna même pas des problèmes qui en faisaient l'objet principal pour s'appesantir sur des accessoires en vue d'un triomphe trop facile. Ce mérite se remarque surtout dans la réplique de M. Mamiani, livre court et substantiel^ divisé en six pafrïieè sous forme de lettres , écrit avec autant d'esprit , d^élégance et d*urbanité que de passion pour la philosophie. Ces lettrés furent publiées pour la première fois à Paris, en 18â8 , et reproduites à Florence en 1842. Nous n'y chercherons pas les arguments dirigés contre l'essence de l'idéalisme et la vérité de toute doctrine platonicienne, pour deux raisons : d'abord, parce qu'ils ne réussirent pas à renverser cette doctrine, ni la forme qu'elle avait prise entre les mains de Rosmini, et ensuite parce, que M. Mamiani lui-même les désavoua en passant dans le camp de platoniciens. Nous nous bornerons donc à signaler les observations et les critiques de M. Mamiani, qui complètent celles déjà contenues dans son premier ouvrage ^ remettent plus clairement en relief les lacunes et les erreurs de la doctrine rosminienne de la connaissance et en iiidiquent le remède dans l'usage légitime de l'expérience, dans la place que cette importante faculté doit nécessairement obtenir au sein de toute philosophie qui ne veut point méconnaître la nature de l'esprit humain.
Ces lacunes se réduisent à deux principalement : 1^ Rosmini n'admet pas une forme de connaissance indépendante . de l'idéalité, d'où il suit que le réel lui échappe ; 2^ il réduit à un même principe la certitude comme la connaissance.^ d'où il suit que pour lui toute certitude comme toute connaissance dépend de l'intermédiaire de l'idée ; par conséquent la certitude immédiate lui échappe, comme la connaissance directe de la réalité. Et il tombe dans ce douille défaut, disait M. Mamiani, dont je résume la pensée, parce
qu'outre qu il résout d'une manîère exéJiisîve, Ja gupstîôn de la connaissance, anéantissant l'expérjiencç^ etle^.oJ^^^^ qui lui sont propres, il ne sépare pas, conunejlle devrait, la question des origines de noire pensée d'avec. çèllç i^eli,^ certitude. Qi>e nous importe de savoir si nos idées yiçnpjept, des sens ou non, pour en affirmer l'existence, pour les y^ir pn nous, pour les percevoir? Il suffît de considérer. Ijà pep3ée comme un simple phénomène pour en affirmer Vé^fisleiicpr et pour renverser le scepticisme, du. moins cettesortè des scepticisme absolu qui ne veut d'aucune vérité. Ainsi M, Mamiani revenant à la philosophie de l'expérience, remôntant,à Galluppi et même à Descartes, replaçait dan^ la réalît^iflu sentiment et de la pensée et dans Taperception immédis^U de la réalité intérieure la base première de toute certityde! (,V* lettre. )
Quant ^à la connaissance de la réalité, v^içi ^ Qpdfunent il développait et variait l'argumentation CQiftçiwie dans ses écrits précédents. Rosmini avait soutenu qu'il n'est pas possible de formuler un jugement sans avoir auparavant l'idée du sujet et de l'attribut; il avait dit. qu'on pouvait comprendre que l'idée de l'attribut dérivât de.cejle '^u sujet par voie d'analyse, mais qu'il restait à rendre çoiflpte de l'idée du sujet, qu'on trouvait son origine dans ]^ perception, mais que la perception elle-même était un fait, ^inùlleçttiel, une intéllection, el par conséquent, l'affirmation, duii- rapport entre la chose sensible et son idée, et qu'çpfin;ce rapport requérait Tintermédiaire universel dç J'ïdée.de l'être.
M. Mamiani, s'adressant à robservation , psychologique, prouva par des exemples bien choisis :.que;npus pouvons parfaitement connaître les sujets de nos jugements ou les percevoir sans avoir recours à aucune. idép. intermédiaire, où à aucune intellection ; que leur unité particulière nous est donnée dans le phénomène ; que,, par. ^xènâple, un triangle sensible est parfaitement constitué eu Im-rmême, dans son tout et dans ses parties,. sans qu'îl_ soH nesoin d'accompUr ce travail avec le secours des idées. Tout ce qui se trouve dans la conception que nous pouvons nous former de ce triangle sensible est déjà renfermé dan§. la perception immédiate que nous en avons. Pour juger du rapport qui unit les parties, de l'espace, qui fsi coniprïs entre sesUmiteset de. l'unité de l'ensemble, il ne nous faut autre chose que rmtuitîori du phénomène ; la perception directe des choses
senfidU^s et de \em% rapporta donne donc lieu à des jugements, où sont déjà contenus les sujets et les attributs que T'dbsti^otioii et k généralisation convertiront ensuite en idées ' et en éléments universels de nos jugements réfléchis et parement intellectuels. Et ne nous dites pas, continuait* il^ que la grammaire et la logique sont ^ci contre nous, parce qu'il est impossible d'énoncer une proposition dans laquelle le sujet et l'attribut ne soient liés par un verbe, et que tout verbe peut se résoudre dans le verbe être, accompagiïé d'un participe, et qu'ainsi l'idée de l'être marque sa présence -dans tout jugement par une loi universelle du langage, imagé vivante et extérieure de la pensée- Car le verbe être ne fait ici que l'office de copule et ne désigne autre chose que l'affu^mation. C'est ainsi que les grammairiens et les logicienb l'entendent, et c'est ainsi que l'entend le sens commup, . ^
Nouâ ne rapporterons pas les arguments par lesquels M. Mamiani, s'appuyant sur l'observation démontre que la perception non»-«ealement nous donne d'une manière directe Inexistence et la réalité , mais qu'elle nous fournit aussi non moins dipéctement l'élément commun des objets , que cet élément est contenu dans leurs ressemblance? et que ces ressemblances sout mises en lumière par la co^npar^isoa, la réflexion et l'abstraction, sans être tirées d'ailleurs. Nous ne reproduirons pas non plus les raisonnements solides et souvent^ fins et ingénieux par lesquels , attaquant de tou? les côtés ridée de l'Être considérée comme principe des connaissances , l'adversaire de Rosmini s'efforçait d'accabler son système sous le poidç des conséquences qui en dérivent. Tantôt il niontrait que l'essence des choses étant suivant lui dans l'Être idéal, et l'Être idéal n'étant que l'Être possible, les essences et les choses qui en participeiit devraient s'évanouir en de pures possibilités 5 tantôt U: lui proijyait que pour trouver le passage de l'idée à la réalité, il. était obligé de forcer le sens des mots, de prendre l'existence pour une énergie , et l'idée de l'existence pour l'idée d'énergie , plaçant ainsi arbitrairement le concret dans l'abstrait , le déterminé dans rindéleirainé , après avoir prétendu vouloir connaître toute détermination et tout concret au mojen ^e l'indéterminé et de l'universel et même du principe le plus indéterminé et le plus universel , après avoir dépouillé ce
prÎBcipe de tout rapport ifttîme avœ k réaUtéet partant avec r activité. '
Dans ces argattientations et dans d'autres encore relatives àdivers points de la doctrine de Rosmini, notamment à celui qui regarde la déduction des principes a priori de la raison humaine, M. Mamianî serrait son adversaire avec les armes d'une dialectique si pressante qu'il n'y a presque pas un seul défaut qui ait échappé à sa pénétration et à ses coups. Gioberti , qui assaillit quelques années plus tard la même doctrine avec tant d'éloquence et, il faut le dire aussi , avec tant d'iiftpétuosiié et d'intempérance, trouva, pour ainsi dire, le terrain déjà préparée sa campagne par l'écrit dont nous venons de rendre compte , et s'il n'avait pas considéré la philosophie de Rosmini dans son rapport avec la sienne propre et avec ce qu'il regai^d ait comme le vrai principe du platonisme , il n'aurait probablement rien dit qui ne fût au moins déjà indiqué.
Mais ce que nous avons surtout le devoir de constater, c'est la conclusion précise à laquelle M. Mamiani est arrivé dans sa polémiqué contre la théorie rosminienne de la perception, et qu'il a nettement formulée et amplement démontrée par ses observations et ses arguments dans les écrits dons nous venons de nous occuper.
Cette théorie fausse la véritable nature de l'expérience en rendant problématique toute connaissance du réel.
« Il y a, disait M. Mamiani à la fin de sa cinquième lettre « à Rosmini , deux vastes régions dans l'empire de la Phi- « losophie : l'une pauvre et stérile , où habiteht les idées ; « l'autre abondante en toute' sorte de richesses , où sont les « choses créées.
a Les philosophes désireux de conquérir ce noble royaume « s'épuiseTit en efforts pour passer de la région des idées à « celle des choses.
« Mais un fleuve large et profond, impossible à tra verset, « les sépare. Il est vrai qu'autrefois on jeta sur ce fleuve « un pont , appelé le pont des démonstrations ; mais il est « d'une si faible construction , tellement étroit , mince et « long , et tellement dépourvu de parapets qu'on s'expose « au plus grand risque en le traversant. Et ce qui est encore « plus fâcheux, il y a au delà un vieux et fort manoir, « construit, dit-on, pour la première fois par Protagoraç et
« garni, de nos jours « tout à rentour,.de nouvelles palifi^ ce sades et de nouveaux bastions par Hume et par Kant, « Dans rintérieur habite un chevalier doué d'une force a merveilleuse, semblable à Ferrau de TArioste, qui croit (( peu à Dieu et aux démons , et n'a d'autre passion que de (c tout renverser. Ce paladin s'appelle le Scepticisme » et a quand les systèmes des philosophes se présentent au pont a demandant le passage au nom de la Raison , ce dievalier i( impitoyable s'avance à leur rencontre pour les défler au (t combat. Je ne saurais dire combien il en a désarçonné et (( noyé dans le fleuve* »
Après avoir conclu que le système de Rosmini était de ce nombre, M. Mamlani prenait congé de son adversaire, le nom de l'Italie sur les lèvres, et avec des protestations de bienveillance et d'estime, où était affirmé, le devoir d'unir aux luttes fécondes de la science la concorde des âmes dans le_ noble amour de la patrie.
Entré la publication du livre de M. Mamiani examiné par Rqstnini et les lettres dans lesquelles il reyiçmt à la (dwirse:. contre ndéalisme de son compat|»iote,.il famtt placer ijn écrit de l*abbë Alphonse Testa, dirigé contre le môîpe;advefl:îs?iii^ e\ la même philosophie (1). Cet honnête et savant ecdési^timie était né dans lè dernier quart de di^ThuiJième ,3iècle (1784); il avait fait ses études aux plus.beai^x jou,rsid*Sreiir. stiàKsme dans sa ville natale, à ce même collège AlbQroni de Plaisance dans lequel Romagnosi fet Gioia l'avaient pré-', cédé de quelques années. Compatriote de ces philQçophQs, il s'éprit, comme eux, de la philosophie et il lui . consiaora toute son existence. Prêtre et précepteur, sa vie à été simple et modeste comme son caractère ; l'étudç et la méditation oùt é lé ses occupations habituelles et lui ont procuré. une indépendance intérieure que son habit et ses fpnctiops ne paraissent avoir jamais altérée. . ,
■Et à ce sujet nous demandons qu'on nous, pernaettQ. une . remarqué. Le caractère homogène des esprits philosophie, qués qui sont sortis de Plaisance, semblç une p^ljitei prçwYei.. de cette règle générale, que le pays et la race marquent leur ' erfiptemte sur l'intelligence comme sur la physionomie. des
(1) Sur la philosophie et la vie d'Alphonse Testa, voyez un écrit de M. Tincènt Bïolinari, Parme, 1864.
boinmés. Ce pays a produit âans Lai et leplus hardi novateur de la renaissa professe en morale l'épicurisme et qu' la papauté temporelle avec une Vigu de Dante et de Pétrarque (1) ; Geor dans le siècle suivant, est l'auteur scientifique destinée à modifier et con d'Aristoie dont il a été sectateur; esj occupe, grâce à ses travaux, une [ l'histoire des sciences mathématique siècles plus tard, Gioia et Romagnosi lisans de l'expérience, attachés à la p. des sociales et juridiques, ils embrasse établit entre eux et les deux Valla im rente intellectuelle. Testa ne les ég£ du talent ni par l'étendue des conna ressemble par la pénétration, l'indéj D'abord sensualistc, il débute daiis le en 1829, par un ouvrage sur le sentii fetto; ïtomes, Plaisance, 1829, 183< Cni les passions datis leurs rapports i thétique d'après les principes de là L'étude de Kant l'arrache bientôt au un partisan de l'idéalisme transcenc les vues les plus essentielles à la philos [Filosof,a délia mente. Plaisance, 183' Irine qui l'attire par une position m profonde du problème de la connai le dernier effort de l'esprit humain e sable. Il jugeque tout autre travail S( qui ne posséderait pas à fond le kah'ti de s'ien rendre maître et d'en facilit par un livre dans lequel il expose et d Raison pure [Délia tritica âeïla Jtagio mtâe discassa daU'abbate Alfonso iesia, ecc.,, 2 lomes, Loganô, 1843). Esprit lucide et pénétrant, sans grande élévation cependant ni profondeur, il porte dans l'examen des faitS' psychologiques la clarté et le bon sens de Galluppi ; il y
a surtout un problème sur lequel il s'est achariié et qui a fait le tourment et le désespoir de sa vie, c'est le problème fondamental posé par Kant sur le rapport du sujet pensant aux objets pensés et appelé par Galluppi « question delà réalité de la connaissance, lo Testa Ta résolu dans le sens du scepticisme critique, ou si l'dn veut de l'idéalisme subjectif. Nous necroyons,selonlui,àla réalité intérieure et extérieure que sur la foi des principes de substance et de cause, et , comme ces principes sont les lois premières de notre intelligence et les conditions sine qua non de notre pensée, il s'ensuit que nous ne pouvons en aucune manière en vérifier le rapport avec les êtres; que nous ne savons pas ce que rètre est en lui-même, mais seulement ce qu'il est pour nous {Filosofia délia mente, discorso I e IL) Pensant par lui-même et* prenant la philosophie au sérieux, il s'est occupé aussi des doctrines de ses contemporains et les a examinées librement, défendues ou attaquées publiquement dans ses livres. Le philosophe italien pour lequel et il a le plus de sympathie, c'est Romagnosi. Galluppi, Rosmini, Giobertî sont ses adversaires; Galluppi, parce qu'il admet contre Kant que le sentiment peut nous fournir le passage du moi au non-moi; Rosmini et Gioberti, à cause de leur idéalisme objectif ou ontologique. Il s'apercevait cependant et gémissait des effets d'un scepticisme dont il cherchait en vain le remède (voir récrit intitulé : Del maie dello seetticismo soggettivo trascendentale e de'suoi rimedi), et si l'on en croit un aveu qu'on trouve dans un écrit publié en 1 841 , espèce d'article critique dans lequel il examine un ouvrage d'Apologétique chrétienne, il a fmi par admettre une aperception ou intuition de l'absolu, comme le seul moyen de sauver l'autorité de la raison et son rapport à la réalité, non moins que le fondement de la religion, sur laquelle d'ailleurs il professait, à ce qu'il semble, des idées à la fois élevées et indépendantes (1).
Voici quelles sont les principales objections adressées par Testa à Rosmini : « Vous exigez deux choses pour com-
(1) Voir, sur ce point, Toposeule 6u&-cilé de M. MoUnari, qui a puisé dans un manuscrit inédit de Testa, intitulé : V Incredulità trionfata dalla Grazia (!'*« partie, chap. v). Le philosophe de Plaisance soutient dans ce travail que la religion n'est pas vœuvre de la raison , mais du santioieot et de la grâce.
poser le jugement f 1® une idée générale, 2^uli prédicat distinct du sujet ; je ne vous accorde aucune de ces conditions.
a Le jugement ne comprend pas nécessairement des idées générales ; Fidée générale n'est pas indispensable à le constituer. Les premiers et les plus simples jugementsT portent sur le concret ; et ils ont pour objet les données immédiates de la conscience ou de la perception extérieure, sans mélange d'aucune idée générale , sans l'intervention d'un élément semblable. Il n'est donc pas vrai non plus qu'il soit toujours nécessaire d'ajouter au concret un prédicat distinct du sujet pour constituer le jugement. Le prédicat est même souvent essentiel et intérieur au sujet et ce n'est que par l'analyse qu'on l'en sépare. » (Examen du Nouvel Essai.) Les idées particulières résultent àsonavisdesmodesetdes rapports compris dans les sensations. Eln outre toutes celles qui ne se rapportent pas aux sujets ou substances des choses ne supposent aucunement l'idée de l'être. Cette idée n'apparaît que dans les jugements dans lesquels nous réunissons les phénomènes en une synthèse et les attribuons à un substratum sous la direction du principe de subtance. Mais ce substratum n'e^si l'objet d'aucune intuition ni intérieure , ni extérieure. Son idée ainsi que celle de l'idée de cause font partie des deux loisrationnelles et a priori de notre intelligence : tout phénomène suppose une substance ; tout événement suppose une cause. Nous pensons le moi sous la condition de la cause et de la substance, mais la conscience ne nous découvre ni l'une ni l'autre.
Comme^on le voit. Testa ne distingue pas, comme d'autres psychologues, dans les lois ralionhelles les idées qui les composent et les caractères qui en déterminent le rapport, en d'autres mots, la matière et la forme. Idées de cause et de substance, aussi bien que la nécessité d'appliquer ces idées, il (Jéduit tout cela de la constitution primitive de notre intelligence.
Quant aux idées générales, il en place l'objet dan^ les choses sensibles et charge un sens spécial de le recueillir. Il y a pour lui un sens du général et des rapports, à peu près comme celui que Romagnosi admettait sous le nom de sens logique. (V. le Nouvel Essai examiné par Testa, -chap. ni.)
Telles sont les principales objections dirigées par Testa contre l'idéalisme deRosmini. Rosmini n'écrivit pas unnquveau volume pour . les réfuter ; celui qu'il avait composé
pour répondre à Mamiani contenait en effet toutes les explications qu'il pouvait donner sur son système, et prévenait à son point de vue toutes celles qu'on pouvait encore lui fiaire. Testa, comme Mamiani, comme Galluppi, avait raison contre lui en défendant l'expérience immédiate contre les empiétements de l'idée ; mais le grand objet de Rosmini était l'idéalisme objectif, et sur ce point ses adversaires étaient faibles et il triomphait.
Avant de clore ce chapitre sur les critiques soulevées en Italie par la doctrine de Rosminisur la connaissance, qu'il nous soit permis d'ajouter un mot sur la part qu'y prit Galluppi dans la seconde édition de ses Lettres sur les vicissitudes de la Philosophie. Cette édition se fit vers la même époque que la publication des Lettres de M. Mamiani et le livre de Testa. Voici ce qu'on lit dans la lettre XIV : <c Le respectable et « profond Rosmini a adopté, quant à l'origine de la connaisa sance, la doctrine de Reid et de Kanl, c'est-à-dire que la « connaissance ne peut se réaliser selon lui, que par l'élément (c a priori. Je sais bien qu'il a cru avoir réduit tous les élé- « mens a priori ^un seul, qu'il place dans la notion de l'être. .. c< Mais cette réduction ne change rien à la question de la «génération des idées, et par conséquent ce système ne dé- (( truit pas les objections et les difficultés dirigées contre la « réalité de la connaissance. Nous ne pouvons, dit cet émi- (( nent philosophe, croire à l'existence des sensations qu'au a moyen d'un jugement, par lequel nous appliquons aux (( ^nsalions l'idée générale d'existence. Celte doctrine une « fois admise, je vois fermement que la réalité de la con- « naissance n'a plus de fondement. Quand je juge, dit Ros- « mini, que la sensation A existe, je classe cette sensation «parmi les choses existantes. Examinons. Certes, je nepuis « ranger un individu sous son espèce, ni une espèce sous son « genre, si je ne trouve dans l'individu l'idée de l'espèce et « daçs l'idée de l'espèce celle du genre, car, sans cela, ma « elassiflcation serait sans fondement et tout à fait arbitraire. « Ceci admis, il s'ensuit que je devrais voir l'idée d'existeace « dans la sensation, ce qui répugne à la doctrine de Rosmini; « c^r^lon lui, l'idée d'existence ne vient pas de la sensation; « çlle est a priotL Mais s'il en est ainsi, l'application de cette « i^ée étalât une oï^ration de l'esprit sans base dans' l'objet « ©8/301 (substantiel, suivant le langage de Galluppi); elîeest
« incapable de donner aucune réalité ; tous les objets devien- « nenl idéaux, toute réalité eu soi disparaît, et le résultat «sceptique de la philosophie critique est inévitable... Par a conséquent il faut admettre une perception purement expé- « rimeniale de certaines existences; mais alors la doctrine de « Rosmini ne subsiste plus . d (Lettre XIV , traduction de Peisse) .
On le voit, Galluppi s'accordait parfaitement avec Mamiani en signalant le côté le plus défectueux de la doctrine rosminienne. Il n'était pas moins d'accord avec lui en reconnaissant dans le rétablissement du jugement synthétique en tête de la connaissance un retour aux lois de notre nature admises par Reid et aux jugements synthétiques a priori institués par Kant ; et il en tirait la conséquence qu'à l'égard de la réalité notre connaissance serait purement relative, et notre foi sans preuves. Examinant ensuite les moyens qui nous sont fournis par le système de Rosmini pour parvenir à la perception du moi, il montrait que, suivant les principes sur lesquels il repose, cette perception devait nécessairement se transformer en une sorte de raisonnement dont les idées générales de substance, de qualité d'existence et de sensation fournissent les termes et les propositions, et il concluait que l'existence qu'on en déduisait ne pouvait être que générale et idéale. Et, en effet, il faut avouer que jamais doctrine ne s'est plus embarrassée dans les cercles vicieux et les difficultés de toute espèce pour expliquer par l'intermédiaire des idées la perception du réel. Les mots être et existence présentent, dans la manière dont cette partie de la philosophie y est traitée, des signiGcations si diverseset si ambiguës, qu'elles peuvent donner le change aux personnes peu habituées à l'observation intérieure et à la critique philosophique, mais qu'aucun esprit pénétrant n'en a été dupe.
Non-seulement Mamiani, Galluppi et plus tard Gioberti ont repoussé avec énergie et réduit à néant la théorie et la terminologie arbitraire qui les contient, mais les plus indépendants des professeurs de la faculté de Turin elle-même où les doctrines deRosmini conservent encore pour ainsi dire leur centre, ont fait leurs réserves sur ce point. Nous citerons pour toiis M. Berti, naguère minisire de l'instruction publique, que nous avons entendu nous-mème dans son cours de 1855,poutenir avec les philosophes de l'expériwice, que l'es*
prit ne débute pas par l'abstrait mais parle concret, et que Taffirmâtion directe de la réalité est son premier besoin et son premier acte.
Si nous avions le loisir de suivre la pensée italienne dans le développement particulier de chacune de ses branches,il serait à propos de parler des écrivains qui, dans le midi de ritalie, modifièrent faiblement les enseignements de]Galluppi, sans sortir toutefois de l'idéalisme subjectif ou du point de vue critique. Le Sicilien Tedeschi aurait droit, par ses observations psychologiques et le caractère expérimental de sa méthode, à une place spéciale dans cette revue accessoire (1) ; on devrait aussi y joindre Salvator Mancino (2), autre Sicilien , dont la méthode éclectique est empruntée à Cousin et à Galluppi; il faudrait enfin mentionner les écrits deDi Grazia et de Collecchi (3), Napolitains, qui, tout en modifiant ou en combattant Galluppi, n'ont cependant pas dépassé le point de vue de Texpérience ou de h philosophie critique.
Tous ces écrivains ont cela de commun qu'ils sont opposés à l'idéalisme objectif de Rosmini, et qu'ils combattent tantôt directement, tantôt indirectement sa théorie de la connaissance (4). Nous devons nous contenter de les indiquer par ce trait général.
Qu'il nous soit permis maintenant de résumer en peu de mots toute la discussion qui précède et d'en fixer les résultats avec précision.
Il y a deux parties bien distinctes dans la doctrine de Rosmini sur la connaissance ; l'une regarde la nature et les caractères des idées, leur rapport avec la vérité absolue, leur
(1) Voyez les Elementi di Filosofia^ de Tedeschi. Catane, 1833.
(2) Mancino a aussi publié des Éléments en deux volumes ; la quatrième étiiiion est de 4846 (Palerme).
(3) Les écrilsde Collecchi dispersés dans des reeiieils littéraires n'avaient pas encore été publiés en un seul corpâ il y a quelaucs années. M. Stanislas Gatii, auquel j'emprunte ces réflexions, et qui les a lus, est d'avis que l'aulenr avait pénétré plus qu'aucun autre Italien dans les profondeurs delà philosophie eritique^ (Voyez dans les Seritti varU di Filosofia e Lettera^ tura, Naples, 1862, vol. Il, p. 193.)
(4) Mancino examine U doctrine rosminienne de la connaissance dans le premier volume de ses Eléments. Ses arguments n'ayant rien qui diffère des raisonnements employés par les autre» adversaires de Rosmini^ inous ne les rapporterons pas.
rôle dans la raison et dans la science. C'est, selon nous, la partie saine et impérissable de la doctrine ; c*est aussi celle que la discussion a laissée debout ; l'autre est une tentative systéniaiique et presque un effort désespéré pour faire de l'expérience une fonction de la raison, de la perception un mode de Tintellection, pour subordonner la connaissance du réel à l'intuition de l'idéal. C'est la partie faible et fau* tive du système ; c'est celle que la critique a détruite et qui . a été généralement abandonnée.
Si maintenant nous voulons passer de ces conclusions générales à des résultats plus détaillés, voici ce que nous trouvons. L'expérience est une faculté différente de celles de l'entendement et de la raison, quoiqu'elle fasse partie avec elles de l'économie de . la faculté totale de connaître. Il y a une certitude immédiate, comme il y a une connaisnaissance directe de la réalité sans intermédiaire d'idées. Non-seulement la matière de toutes les autres idées nous est fournie par l'observation, mais l'idée même de l'être nous est suggérée parla présencede ce qu'il y a de positif dans un phénomène quelconque ; car cette idée envisage les objets sous le point de vue le plus indéterminé et le plus universel de tous, marque le rapport le plus commun qu'ils ont avec nous, et les désigne comme existant au même titre et de la même matière.
Il n'est pas vrai que ce qu'il y a de commun, de général et d'universel dans nos jugements sur les choses réelles et dans les conceptions qu'ils renferment, n'ait de fondement que dans la possibilité logique, et soit sans base dans les phénomènes sensibles. Les ressemblances de ces phénomènes renfernaent les éléments dont* on tire leurs déterminations communes et générales.
Telle* est, à ce qu'il nous semble, la part que la discussion don4 nous venons de parler a revendiquée avec succès à l'expérience. Elle n'excepte même pas l'idée de l'être indéterminé de l'influence qjie l'observation et la sensibih té exercent directement sur la formation delà connaissance. Quant au rapport que les idées soutiennent avec la vérité absolue, la polémique dont il s'agit nous semble l'avoir laissé subsister tout entier, c'est-à-dire qu'elle n'a point renversé les arguments de Rosffiini en faveur de l'existence et des caractères d'une vérité immuable et éternelle dont chaque idée renferme pour ainsi
dire un rayon. A cet égard nous devons même enregistrer un autre résultat, individuel, il est vrai, mais qui eut aussi ses conséquences scientifiques; nous voulons parler delà victoire remportée par Rosraini sur l'âme sincère et vraiment philosophique de M. Mamiani, qui, après avoir fait ses réserves sur le système de son adversaire et en avoir combattu énergiquement les erreurs, embrassa cependant son opinion sur Texistence de la vérité absolue et sur la partie la plus générale de la doctrine des idées.
Ainsi, on le voit, la mauvaise partie de Tidéalisme, celle qui confond la raison et l'entendement avpc l'expérience, celle qui a attiré sur ce svstèn^ Içs a^t^ques du sens commun et les objections les j^fli pffejîàhifiâ de la critique , est tombée en Italie comme elle est tombée dans d'autres pays, sous les coups d'autres philosophes, au nom de la même autorité et devant les mêmes preuves. L'idéalisme dans le mauvais sens du mot, en tant qu'il compromet la connaissance du monde extérieur, a été vaincu. Mais ce qui ne l'a pas été, c'est la partie de la doctrine des idées qiii se fonde sur l'existence et la valeur absolue de l'idéal et sur son rôle dans la raison, dans I^SŒe^^t^i@)^Q|5ilisation. Or, c'est là vraiment le grand et oeau côté de l'idéalisme.
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LL — Die 1833 à 1848. — Séjour de Gioberii à Bruxelles. -« S^ ouvrages philosophiques et politiques. — La Théorie du surnaturel. — Vlntro^ ductiort à la philosophie, — Les Prolégomènes, — La Primauté morale et politique des Italiens. — Le Jésuite moderne. — InfLueace ex^ercée par ces ouvrages en Italie. — Impressions produites dans le clergé ei dans
(1) Sur la vie de Gioberli on peut consulter, outre ses ouyragea ei sa correspondance publiée à Turin de 1860 à 1863 avec des observations de M. Massari, une petite biographie comprise dans le recueil intitulé :l Contemporanei italiani^ chez Pomba, Turin, 1862 ; uh discours de M. Achille Mauri, intitulé : Délia vita e délie opère -di Vxnoéh%o Gioberti , Gênes» 1853; un travail de M. Corrado Gargiolli, inséré dans les livraisons d'octobre et de novembre 1859 du Piovano Arlotto^ ancienne revue littéraire de Florence; le livre de Charles-Louis Fariiii sur les Ëtats^-Romaini, et les Mémoires de Montanellij chap. xi.
le parti libéral. — Rapprochement entre Gioberti et les principaux co
,jopérat€^r3 du mouvement libéral italien. — Pellico, Balbo, AzegUa,
klODtan^^K, Niccolini, etc. — Distinction à faire entre les partisans des
idées politiques dé Gioberti et son école philosophique. — Rapproche-
.foent entre <;^te, école et celle de Rosmini.
III. —De 1848. à 4849. — Avènement de Pie IX. — Révolution de 1848. — Retour de Gioberti en Italie. — Sa popularité et son influence, r- Réalisation éphémère de ses idées. — Charles- Albert et Pie IX. — La
fuerça de l'indépendance et la papauté libérale. — Il devient ministre en iémpnt et président du conseil. — Cause de dissentiment avec ses collègues. — Sa démission, i— Désastre de Novare. — II quitte de nouveau rUalie.
IVw -^ Dô 4849 à 18Ô2. — Dernières années de wi vie. — Son séjour à
Sari^« --^Son livre intitulé Rénovation folitique de VltaHe. — Sa mort.— âpprochement entre Gioberti et Rosmmi.
Lsi .bi^iigF^phie de Gioberti peut se diviser, comme celle de l^o«fDiûni,^^n quatre périodes : 1^ de 1801, année de sa nais^^anca, . à 1333, date de son exil ; 2^ de 1833 à 1848, c'estr Vdke ! d0pxtis son exil jusqu'à son retour en Italie ; 3^ do, (d 846 À 1849» années pendant lesquelles il a assisté et présidé au mouveineQt national préparé ta grande partie par sbs^ écrits ; 4^ de 1849 à 1852, c'est-à-dire depuis son dépai^t poui^Parifi en qualité do ministre plénipoteatiaîrê jusqu'au $6 ociobre 1852, date de sa mort.
Entre 1801 et 1833 se placent son éducation, ses études, sespremien^ e;$^.en philosophie et les premières épreures de son patriotisme. . .. ,
Vin^eBt.dGiobetrti est né à Turin dans la. première amiée du siècle (2 avril 1801), de. parents pauvres, qii'il à perdus dft bonne: heure. Une femme charitable l'a recueilli i et 'taî a tenu lieu do mère. lia foit ses étudesià Tunivecsité de Turin et y a eu pour maîlro un théologien ^vant ^ lib^ï; le professeur Deltofi, paursuiyi par les jésuites, cet diesiitué pour ses opinrons k la suite de leurs matmeuvres.
Reçu dès l'âge .de vingt-quatW ans dans le collège. )àefl docteurs en théologie (1825), il soutint dans cette circonstance des examens brillants et montra un talent distingué
pour Id philosophie, surtout dans sa dissertatioir ïatitie/'l)e Deo et Béligiùne naturali. »
Nous trouvons dans ce travail les traces de rinflneïice
de Descartes et de l'école écossaise sur son esprit, car il y admet que le critérium de la vérité consiste dans la clapté et la distinction des idées, et il y définit l'idée « une pecception de l'esprit » ; il n'y professe pas encore la dpctrïiie platonicienne des idées, mais il y établit uije profonde différence entre l'intelligence et la sensibilité. On y retrouve aussi les enseignements de Reid sur l'existence des principes et des conceptions rationnelles sur lesquels sont fondées la morale et la religion naturelle. Au reste, une érudition étendue, quoique parfois superficielle, distingue cet écrit d'un jeune homme dé vingt-quatre ans, qui avait déjà lu un grand nombre de philosophes anciens et modernes et fait des recherches très-variées. Les philosophes italiens et même les contemporains y sont cités à côté des penseurs étrangers. Mais ce qu'il nous importe de constater, c'est que, dès cette époque, Gioberli pensait déjà par lui-même, et qu'il inclinait vers l'idéalisme lorsque le sensualisme était encore à la mode, que Galhippi était encore à peu près ignoré dans le nord de l'Italie et que Rosmini enfin n*aVa;it^ pas encore pris sa place dans la philosophie italienne par son Nouvel Essai sur l'origine des idées. ^ -
Il paraît, du reste, que son esprit était déjè en travail dès^ Tâge de vingt ans et avait passé par les angoisses dû doote et le choix momentané d'un dogmatisme très-éloignédel'oHho*i doxie, avant de composer la dissertation que nous venote de mentionner. Car, dans une lettre tout à fait confidentielle, 'dâtéte du 14 novembre 1832, il avoue s'être laissé entraînëi*' d'abord par la philosophie de Slraton de Lampsaque (4), disciple de Théophrasle, dont la doctrine, assez obscure^' d'ailleurs, est regardée comme un panthéisme naturaliste^ et il jeporte cet état de son esprit au temps où il lisait- aveëdés'i larmes de tendresse les Confessions de saint AiÂgustin, cé<f(n^ en.iixecait la date à l'année l&âl. (Voir la pièce intitulée : Diario letterario d&ns la Correspondance et les Notes biographiques publiées par M. Massari, l®** vol.) .
fi-'''' ■ .1*' ." f-.p ."■L,
(1; Sii'r tes Idée^ dé Strâlon Cf. ùii petit écrit de 'Leop'irdi dans s'es Proses. • '
Gioberti àAiAlÛtmtiimltê dans lés àpinicms qdH s'hait chargé de soutenir dans' sa thèse acaSéiûîqoe? Utt' change* toent sérietix' s'étiil-ll opéré dans sa pensée? Notié ne saurions eh douter, suMout si nous considérons l'accord' qui règne de Ï825'à 1^33 entré ses actions et ses idéed, et dati» ses idées entre Dj religion, la philosopfhie et te citilisféition. Il est mênie t^èrfiarquable que, dès cette épo^que, ce qo^îl pense et c^ qu'il' ééril contient les germes des conceptions et des desseins 'qiri ée déploient plus tard dans ses Hvres et dans sa vie éîtèrïehte. Il "aime Tltalie en pat+iote actif et courageux,' et contraiï^etnenl àti goût de fses confrères dans le sacerdoce, il en pârco*rt*lè^ provinces du Nord et du Centre, 'rechç'rchànt ratriitïé'dé Mâtizonî et de Leo|yafdi, recueillant, pour ainsi dire, de leur comtnei*ce ^ nouvel aliment à celte flamme du palWotismé' él dé Télocjtiencô' qui échauffe son'âiïiè. îl plaignait 'Leopàrdi: pour sion sùepticisn.e, tout en admirant son génie; "tandis qu'il sîirtiaît sans réserve'VèsiÈTrit ïiitnrenefAléht îrelîgieuît de'SHvîô Pellico et la iibblè ' d cht^étiérttte itttëîll^enèè de Mànzoni (Voir 1^ lettre' de^gStS'défâchéï^.'flVasâèelâtf mt démonstrations, "^dii^on ^roJètèiit'lâ''^Patie' p^ûr feobôt^ la mémoire de ïami'tfrlhi, ihéoïpgten'dMnttJHé; qù^ôto surtout pour saVésistance au déshWî8fflè'Wriiaînyet-ffl*è en même temps ir]()renail' lad^iense delsOn Éififttré^ Bfetlëln poursuivi par les jésuites, et accusfé par'Rome an giou^erné* ment piémontaîs qui 'eut la"faibleè^'^de''ëêdëi»-^et -êé 1è destituer. La lôûgue' lë'ttré' qcfitWHtiëirt^'cèîttè'^fféfth^^^ remarquable parles critiques dôritîéijétehittes-y'seWl'^feJëti Car le probabiiisme âès ^ei^^ihs' de'1â''C64ni)«g!rà^ 'êîl attaqué dans ses points essentiels, et l'esprit dont HSiobei'ti y fait preuve annonce fàUteùr à^^i^é'^ûtiA^WJgsluite moderne. ' ' ' * '^'^''-^ ^''V noi .^-lii; ou -JT'
; Outre les lettres à sefe amfe î^ plus intiiteéS', 'bû^'ie'nt dévoilées ses plus secrètes intentions, nous aV&n^^*^ux écrits assez étendus qui'sfe rapportefat'â '1^' parité dë^'vte dont nous nous occupons maintenant. L'Un-eâït W9îs§ër^!irtîofn dont nous avons déjà fait plusieurs fois mention, Faut^é '^t un discours lu dans les séances d'une académfttf ^t»ésidëe par un honnête théologien, Sinéo, qui était aldrs avec Dettori, un des plus dignes représentants de la partie libérale du clergé piémontais. Eh bien, dans l'un comme dans l'autre de ces
dcpits, quell« sont les maximes les plus cillantes et Ijes idées les plus explicites de Gioberti? Les vôîci : I,a^ ï'3'son humaine est limitée, elle n'embrasse ni toutes les vérités, ni tous les rapports et les déductions dont on conçoit la possibilité, dans leur ensemble et leur unité absolue. Il s'ensuit qu'il ne faut pas confondre les vérités et les' sciences entre elles, ni prétendre sacrifier l'une à l'autre lès différentes parties du vrai, sous le prétexte d'une unité forcée et illusoire. Il y a donc place parmi tes objets de la (ionnaissance humaine pour le surnaturel et l'incompréhensible ; il y a donc aussi un fondement pour la religion et la foi à côté de ce qui sert de base à la philosophie et à la raîsoq. n peut donc y avoir indépendance et concorde entre elles, et de même aussi entre l'Église et la société. Elles doivent par conséquent marcher d'un commun accord dans la voie di^ progrès; car si l'une conserve fidèlement le dépôt des traditions religieuses, et l'autre s'efforce, eii réformant sans eesse son œuvre, de conduire les hommes à la justice et au bonheur, ces deux missions si différentes ont cependant un rapport qui les unit. I^ mission de TËglise q vers un but céleste et supérieur au temps s'accomplit cependant sur la terre. C'est aux ^ s'adresse, et aux hommes des différents pays ei siècles; elle les suit dope dans leur ( historique et s'accommode à Içurs besoins ,1 rieux. Et, en effet, autre chose est le dogme a d'essentiel et d'immuable, et autre chose partie variable de l'ordre religieux, ainsi que docteurs les plus orthodoxes et comme l'atlçsii l'histoire.
Le progrès doit donc être possible dans l'Église et par • l'Église aussi bien que dans l'Élat et par l'État ; il doit s'opérer avec le concours des vertus religieuses et politique"^. El, en effet, le christianisme est une religion de paix et d'amour ; les préceptes de l'Évangile sont la meilleure règle à suivre pour assurer le triomphe de la justice e[ de la fraternité,
Voilà les sentiments qu'il inculquait aux jeunes gens et aux hommes mûrs qui, attirés par le charme de sa parole et.rjélévation de sa pensée, recherchaient son amitié et sa eonversalion. Il y avait parmi eux des membres de toutes
les fdasses influentes de la société de Turâi, àèi îiààms&i
des avocats, des nobles , des prêtres, des magistrats^ geDs de lettres. Quelques-uns d'entre eux moûtèreat plus tard aixX degrés les plus élevés de l'administration publique et participèrent au pouvoir. En attendant, les plus jeunés formèrent autour de Gioberti une espèce d'école où d'académie qui %e réunissait sous sa présidence pour discu* ter des questions philosophiques et littéraires. Il avait adopté pour texte des discussions les livres de Galluppi et surtout les Lettres sur les vidssilvdes de laPhilasùphie^ marquant par ce choix son intention de rattacher sa pensée e\ celle de ses jeunes collègues, d'une part aux enseignements du philoso phe national le plus autorisé parmi les contemporains, et d'autre part à la science moderne dont les révolutions et les progrès étaient encore trop peu connus autour de lui^ Mais, dès cette époque, la philosophie toute seule, séparée de Tactivité pratique, ne suffisait pas à l'ardeur de son âme. Il voulait dès lors la faire servir à la délivrance de la patrie, et, pour diriger ses efforts vers ce but, il unissait l'estainên des sujets politiques aux questions littéraires et philosophiques. Ce procédé était excellent sans doute et U ne devait pas être stérile pour l'éducation de ceux auxquels^ il ^s^ë^ sait; mais il devait rendre le maître suspect à la |>oliee ombrageuse de ce temps-là, d'autant plus qu'en 4630 Tâ^^ tien s'était propagée en Italie à la suite de la seconde î^y^ lution française, et qu'en 1831 un mouvement sérieux «vaR eu lieu dans les États de l'Église.
En 1833 Gioberti fut arrêté et exilé après quatre ln(^ d'emprisonnement (1).
Avant de le suivre dans le reste de sa carrière, fixons nos ^ idées sur deux points importants, c'est-à-dire, sur ses opinions politiques et sur ses principes philosophiques à ?époque où nous sommes arrivés. Cette précaution ne serâ^ pâs inutile pour comprendre la suite de ses travaux; et^ l'en-
- (1) Voiei comment SU viû PellicQ, dans sa eorrespondance^ faâtJiv^iîlioii îiôce fait : « A mon arrivée en Piémont, en 1530, je trouvai . parmi ies jeunes prêtres, amis de mon frère François, maintenant jésuite, le bbuillanl ^iobeï-li; je reconnus en lui un esprit- éteTé, une foi^rdente, oricmir sincère; il m lui manquaitHqu^in peu plus (ieprudience; iise Ipassiottôfléif^ottr la cause des pauvres Polonais^ et il ne craignait pas de se nuire en.flj^aLâ totlt le mondé ce qu'il pensait. Nous étioné à une évoqué' critique ; /il fui iôupp4>nné, arrêté' et expuî»**, i-^Ltiite 215* Florent, Le Monmér,i856.
: 011 aafrirmé (çoe vaf S iSBQ Gi(rf*^ à^a so-
déiéaesrète appelée <c la J[miQ6.ft^li&>^ei:^^^ lierait r^^publieaiA* Cette «silertioQ./e8| trdpiitBaêQbér.^u'il eàt éii penchant pour la démDoratie^ et(({UeâeS(mt<9ni&nces (^a vie ejt les quatit^^de sWiCaraolèite^i'j^/ (disposassent, c'eM ee qpi nous parait h0f$ 4e. dâuteiiiqulilcait^méniee écrit d^QS.le ajournai .de^I:a8sociation^Qnt'lfe^Ilb6t^^lB chef, e'esitce qu^'on ne s^aur^it contest^^v.nftsôSi^Binetp^pas en icooebiré qu'il ait éiéiaffîliéàls^sûci^ââaieAàteidrai il s'agit. ll,iiOUfi;pitr^it» qMnjt,à^BOj»S!,jbet%\ftOoapx;pli\$ dire,
que (je.fnôme qu'il a hésHétPenwlanliflueltoejSatenéèfti entre Je nat^iraUsme de Sti^fttoo atifi.platoQÎfiinë)€W^iM,(^e)fnéme ilg.Qscillé, pendauM ua7eertaro(teïnfM5*) tartre lartfiHrftieVrépubMcaiite.ai la. fonneinttiwiccMq^ pas
çeti^,:pi^l|aiioa.étr^nge.si KpniiConaidèm l'jnjpOTtanfee et l'e!^$ion.pi?rset.ak)râ^ar l'>aaèoe£^iiQ6b;dei]ia>A^iié[Italie, et 1*i®ife pouvait préseiïter de ?»^uisanti il Ic^^ de Gioberli, l*id?ft de i?éuoir. testeffcwfts^de l'Ég^is«ià; owiiç/djeS Tjépqblicains fm\hj]^A!^ét^v^m dt^v.^onfiiy'^éÇmiùeèWi^ été ^B**tft»3[i««fc réal^ et des»
pape? qui; s'^-.^taietttidécfet^é^ift^. th»ÉSr'i^^ empe-
i!efliH\§.;G0,q6i.a*èl^itifait ;aMiiftC(yçte ^$e r^wiè^^lçR danî&Jea tfnipa:wi)wrn©^.?'<5ett$' réflexion adôg6rtei»emfnt.tmyCT3fiî FfeSpri*) dp iSiobéc ti i^elle ressort même assez clairement des! 4ot6s>fÉ}(lù?,<î0Bimerce épi-
«Hiteir^:4e}«a^^rieçfiièïejeun^Sô.]Q^ ^ii'iJi.eii)sôîti le jugement que nous avons porté sur son adh^siimiJa'i^épublique «y^(,^ftiînf» dans, tesqbeJfciw)^B lf^;toaiRteRo»s, (nous seml^tept.^nfiïîmés.-p*?^ 4^ aftrrefçijmdî^ioei.qui eut lieu en i^t, dc'e^trrMiç^.dajB^ kipre^jèr^ei màé§ de son^xil, enire l#i)etl,ç^ chef: de Ja.Jeu8^ït4^^ écrit pas Q<>iqn)Q il. frirait à un.afûlié:» mais» Coimne à une personne dont il croit avoir la sympathie et dont il désire s'assurer la c<MpéI^(^>^J)'iUI^^aliltre caléf Gifibertiv tout en lui^ témoignant sojâ estîtae et son affectibn efl un tetops où il la méritait ençprè,, nç se. déclare nullement, spn disciple et son adhérefti; 4 distingue au contraire entre le but et les irjoyens, se déclare d'accord avec lui sur le premier, sans lé déterminer cependant d'une manière précise, et se sépare
entièrement da célèbre agitateur relativement aij& seconds. Il lui avoue encore n'avoir nulle confiance dans les conspirations et surtout en celles qui se trament à Tétpanger entre des émigrés mal informés et faciles à s'e5calter. Il ne croit môme pas qu'on puisse compter sur Tefficacité et le succès des révoltes populaires sans le concours d'une guerre européenne et sans une diversion en faveur de l'Italie contre l'Autriche. A ces considérations, qui portent l'empreinte du bon sens et de l'esprit pratique, il faisait succéder les paroles suivantes : « Vous dites, si je vous ai bien compris, que les révoltes, même celles qui ne réussissent pas , sont utiles pour instruire le peuple, qui, ne pouvant être organisé par la parole et par les livres, doit être formé par l'action. Je ne nie pas complètement ce genre d'utilité et je vous avoue aussi que suivant mon opinion, je dirai même ma religion, toutes les fois qu'un dessein est accompli, c'est-à-dire quand il est devenu un fait, j'y reconnais un bienfait de la Providence, qui sait, par des voies incompréhensibles à l'esprit humain, tirer le bien des calamités elles-mêmes. Parmi le? avantages qui dérivent de semblables entreprises et qu'il nous est permis d'observer, je reconnais celui que vous avez indiqué ainsi que le cri de justice et de vengeance qui s'élève d'un sang innocent contre ceux qui l'ont versé. Cependant, comme en nous gouvernant nous devons peser le bien et le mal ainsi que le profit et le dommage, je crois que dans le cas dont il s'agit, celui-ci est de beaucoup supérieur. Les essais avortés de révolution abattent toujours davantage et épouvantent les faibles etles bons, diminuent le nombre desforts, découragent les masses, et offrent aux princes et aux gouvernementsroccasion justifiée non-seulement de sévir, mais de restreindre et d'anéantir, autant que possible, ces moyens d'instruction qui, dans une civilisation arriérée et faible comme la nôtre,' sont cependant d'une grande importance. Pensez- vous que tant de jeunes gens, ravis par la mort, les prisons et l'exil à l'Italie, n'aient pas appauvri considérablement notre malheureuse patrie, diminué son progrès et la puissance de Topinion publique, surtout quand ces jeunes gens étaient en général les mieux pensants et les plus actifs? El ne croyez-vo' s pas que s'ils avaient continué à écrire dans leur pays et à jouir, je ne dis pas de la liborlé, mais d'un esdavage moins lourd, il n'y aurait pas eu
d'ici à quelques Années un progrès de quelque importance? ^
Voilà avec quelle sagesse Gioberti se séparait deMazzini. Lès principes pratiques et les règles d'honnêteté politique qu'elle renferme étaient ceux du parti libéral constitutionnel, qui allait le compter bientôt parmi ses membres les plus éclairés, et auquel il allait donner des gages indubitables d'adhésion et de dévouenïent dans tous ses écrits. Par ces principes et par ces* règles il se séparait de l'esprit révo- Inlionnaire du dix-huitième siècle et se rattachait h cette famille de patriotes et de penseurs, qui, avec Rosmini, Manzonî, Santarosa, Balbo, d'Âzeglio, Mamiani, Gaponi, Farini, malgré les différences individuelles, voulaient tous la reconstitution de litalie, par le réveil de la vie morale et intellectuelle, par le progrès de l'opinion publique et la force des vertus personnelles.
Voiià pour les principes politiques. Quant aux idées philosophiques, voici ce que nous devons remarquer : Les germer d'idéalisme que nous avons rencontrés dans sa thèse d'aggrégation présentée à la faculté de Turin firent éclosion et se développèrent en 1830, à la lecture du Nouvel Essai sur l'origine des idées. Ce fait est attesté par des personnes escore vivantes, qui nous ont raconté a quelle admiration sincère il s'abandonna avec ses amis touchant ce livre et énters son auteur. Sa correspondance confirme du reste ces informations ; car voici ce qu'il écrivait à un jeune homme de sa connaissance, en 1831 : a En continuant l'étude de « celte philosophie vous vous apercevrez qu'elle est digne « de recevoir le droit de cité en Italie sur des titres déjà « anciens, car elle est née dans la grande Grèce par Tini- « tiatîon de Pylhagore ; l'école italique en a poursuivi l'ou* «• vrage, elle a été embellie par Cicéron, consacrée parles « P^ès latins, rétablie par Marsile Ficin, agrandie par (t Bruno, étendue par Vico et dernièrement perfectionnée « par Roemtnû »
Deux ^ns plus tard, écrivant à la même personne, il la détoui^nait du sensualisme et la poussait vers le rationa^ lisme^ c'est-*à-dire vers le système qui place la raison au* dessus des sens, en disant: « Un jour viendra o^ l'oû « rira des sensualistes, si teoteiaisil y en aura encore quel* « qu'un, comme on rit aujoui*d'hm du systèiûe'àeflaléméei.
(c Et même ce temps est déjà venu ; pas encore tout à fait « il est vrai, pour îes Français, quoique le rationalisme rè- « gne aujourd'hui en France et le sensualisme en soit « réduit aux physiologistes de Técole de Broussais, person- « nages peu importants, et que Destutt de Tracy qui écrit « encore ne compte pas un seul disciple de quelque répu- « tation ; il n'est pas venu encore pour les Italiens, quoi- « que les deux seuls philosophes de quelque importauce <!c que nous ayohs à présent, Galluppi et Rosmini, soient (( rationalistes ; car la plupart de nos jeunes gens sont ence core sensualistes, n'ayant entre les mains que Condillac, « Tracy et Cabanis, et s*en tenant aujourd'hui à ce qu'on <c pensait en France il y a trente ans ; chose désagréable et (c indigne d'une nation qui, autrefois, a formé les autres (( à la civilisation et à la science. Mais le temps est déjà (( venu, dis-je, pour l'AUemajgne du Nord, la plus riche, (( la plus puissante des nations dans les recherches philoso- « phiques. Je te le dis, mon cher Verga, avec toute la conte viction qui peut m'être procurée par quinze anç d'une (c étude assidue de la philosophie et spécialement des sys- (K tèmes sensualistes, quiconque connaît l'état actuel de la a science ne peut s'arrêter à la doctrine des sens, ni être (c dupe de ses illusions. Ce que je te dis ne dépend point (( des préoccupations du prêtre (tu me connais), ni de mes c( études théologiques, car avant de les entreprendre, dès (( l'âge de treize ans j'avais commencé à philosopher libre- « ment, ni de l'impression de mes premières lectures en (( philosophie, car elles ont porté d'abord sur Bonnet et « Condillac, ni enfin d'une prépondérance de l'imagina- « tion, car je sais qu'en moi la raison est plus forte et ne a dofifond point là réalité des choses avec la poésie, »
A ces aveux et à ces conseils qui attestent combien était claire dans l'esprit de Oioberti la connaissance des défauts inteîi'éctuds de son pays et des besoins de son temps, -^'outon^- encore les paroles suivantes qui montrent avec la méîôe^évidence de quelle nature était sa religion et de quelle souàicèdêrîvait l'accord' qu'il voulait établir entre eUé et la phitoso^e: « Gne religion comme celle de Pèllico,. de (( Maâz^i, de ^Santarosa,' ne pleut être confondue ayëc^l? a ^9S^sM6ïï^ des lâches études hypocrites. Si, d'pncôié^ (( Jitieîrtiaé flos^jéurs-nôn^i^èulétnënt titlleumis indispensable
« que la religion se purifie, s'ennoblisse, s'accommode aux « besoins politiques et moraux des peuples, se réforme en (( remontant à ses principes, et même se transforme nonce seulement par un accord mais par une identification avec « la philosophie dont elle n*a jamais été effectivement se- « parée ; d'un autre côté je regarde comme dangereux « qu'elle s'éteigne ; d'abord parce que c'est le seul agent (( capable d'enflammer le peuple.... ensuite parce que sans (( une religion philosophique il ne peut y avoir, selon moi, « une morale austère, inaltérable, stoïque, etplusforteque « la fortune et les hommes, une morale propre à inspirer « de grandes et généreuses actions, l'oubli de soi-même et (( l'amour désintéressé de la patrie. Or, la religion philo- (( sophique n'est autre que le christianisme bien entendu, « et celui-ci n'est dans l'ordre moral que le stoïcisme per- « fectionné et uni à l'essence la plus pure des doctrines a platoniciennes. » (Pages 198 et 199 du premier vol. de h Correspondance.) -
Nous aurons besoin de recourir plus tard à ceâ paroles versées dans le sein de F amitié, pour comprendrcr la pensée de Gioberti sous les différentes formes qu elle a revêtues.
1833 — iS48
Cette période de quinze ans, que Gioberti passa dans ^ l'exil, comprend presque tous ses travaux philosophiques et littéraires. C'est un temps de labeur continuel, pendant le- c qiiel son influence sur le Piémont et sur l'Italie augmente à : proportion des efforts qu'il consacre à leur cause ^ des sa- ■ crîfices qu'il supporte pour la soutenir. Plus^ d'uiiefois s^ i amis et ses admirateurs essayèrent,. dân3 cet intervalle, ^ d'abréger son exil et d'écarter de sa trop modeste potion ,:, les effets de. la gêne et de J'adversité ; mai», ^^çidé à ne n transiger jamais avec sa conscience §t cédant à naseotiga^t ^ d'honneur poussé jusque sçrupu][e, il ;Sg fit ^i^^^ b|lllitii4e >
de ne rien devoir qu'à son activité et à sen eonrage. Il vécut du produit de ses leçons et ne rentra dans sa patrie que le jour où son retour, loin de coûter quelque chose à son amour-propre, était réclamé par l'opinion publique et imposé au gouvernement.
Après un court séjour à Paris où la fortune ne lui sourit pas, il se rendit à Bruxelles et il y demeura quinze ans dans une institution privée comme maître de philosophie. C'est là, qu'entre la préparation de ses leçons, ses nombreuses lectures et une correspondance active avec ses amis de Belgique, de France et d'Italie, il trouva le temps d'écrire et de publier les ouvrages qui ont fait sa réputation et ajouté l'appui de ses idées, de son éloquence et de son crédita l'influence du parti constitutionnel qui gagnait chaque jour du terrain en Piémont ainsi que dans l'Italie du Centre et du Midi.
Suivons rapidement les progrès de cet ascendant intellectuel et politique de l'émigré de Bruxelles pour les rattacher à ses écrits et aux effets qu'ils çlevaient produire. Et d'abord rappelons que, dès 1831, l'idée de relever l'Italie de son abattement par le réveil de la pensée philosophique, était précise et arrêtée dans son esprit. « La voie de l'action est « fermée disait-il , (Voir page 1 76 du premier tome de la Co^ (c respondance) aux Italiens d'aujourd'hui : ce qui doit dé- « sespérer les vieillards et non les jeunes gens qui ont l'avecc nir devant eux. Mais les Italiens n'entreprendront jamais « rien de sérieux s'ils ne s'habituent d'abord à penser; et « je ne crois pas être dupe de Tamour que je porte à une (c science que j'ai cultivée d'une manière spéciale, si je dis (( que les interminables malheurs de l'Italie dépendent prince cipalement du peu d'usage qu'elle fait de la pensée, c'estoc à«-dire de son peu de philosophie. En Angleterre, en « France, dans les parties civilisées de TAUemagne, l'efe^ « cice indépendant et universel de la raison a précédé la « civilisation et l'a produite ; la où l'une a fait défaut, Tauce tre n'a pas paru non plus.....
<c Quoique Fltalie n'ait jamais manqué d'esprits t^ui ont ic proIbndémeiDt. philosophé , la passion de la philo^of^en'y a a jamais étéàssez kiten^, continue et générala pour y dé- <( tei^iner une révolution et unperfectionnaaieat.daf^'â^ 4d état politique>et asocial. Ceux qui sont \|0UfièS:et vigâuseux
« d'espHt et de corps doivent prendre eourafo^ ne pas dé*- <( sespérèlr de pouvoir faire ce qui ne s'est pas fait, et remé- (( diei" enfin aux défauts de nos ancêtres, m
Il isit lui^^iKiénife à exécution le conseil qu'il donnait aux autres : les confidences et les épanchements qui sont ren*f^més dans sa correspondance nous font, pour ainsi dire, assister à l'élaboration de celte entreprise hardie, et nous rendent témoins des sentiments et des dispositions d'esprit qui raccompagnèrent. Pour suivre ce travail de son esprit et de son cœur^ i) faudrait rendre compte de ses ouvrages, étude que nous devons séparer de cette notice pour ne point l'agrandir outre mesure et pour mieux saisir l'ensemble de ses écrits et Tuoité de ses idées.
' Nous ne pouvons cependant nous dispenser de faire quelques remarques sur la portée et la suite de ses publications, et sur les rapports qui les rattachent au mouvement philosophique et politique de l'Italie. En voici les titres et les dates : en 1838, parut la Théorie du surnaturel; de 1839 à i840, V Introiuetion à V étude de la philosûphie; en 1841, le premier volume. des Erreurs philosophiques d* Antoine Rosmini et le Traité du Beau; en 1842, la Primauté morale et politique des Italiens ; en 1 843, le Ldvre duBtm ; en 1845, les Prolégomènes à la Primauté; en 1 84&, le Jésuite mo*deme; en 1848, l'apologie de cet ouvrage. Si à ces publications, renfermées dans la période qui nous occupe, on ajoute un Discours préliminaire à la Théorie au surnaturels une LeUre fiw les doctrines de Vàbbé Lamennais et quelques autres oj^uscules de genre politique, et enQn l'ouvrage intitulé : Héla Rénovation politique de ritalie^ paru en 1851 , on aiu^a la liste complète des livres de Gioberti, publiés de son vivant.
Or, voici en peu de mots quelle est l'importance » respective de ees livres.
Par la Théorie du surnaturel et surtout par Y Introduction à V étude de la philosophie ^ le plus considérable de ses ouvrages, il prend sa place dans la philosophie italienne et devient bientôt chef d'une école, en partie auxiliaire» en partie rivale de celle de Rosmini, qu'il attàoitie dkeetement dans le livré des Erreurs. Les livres du Bon et du heau étendent à la morale et à l'esthétique les princ^es de sa doctrine. La Primauté mjoraie et polUique des^ Italim^ ainsi
<|tfe les Pi'oîégomènes à ce même ouvrage en sont Tapplicaûon à la reconstitution nationale de l'Italie ; le Jésuite moderne en est la défense contre les ennemis les plus obstinés de la tiberté et du progrès ; la Rénovation politique de V Italie est une expression nouvelle et modifiée de ses idées sur 'rorganisdftion future de la Péninsule après les mécomptes de 48^ et de 1849; c'est à la fois son testament et sâ prophétie.
Là Théorie du surnaturel n'eut pas un grand succès; c'est de^ V Introduction à V étude de la 'philosophie que datent la répirtation philosophique de Gioberti et la naissance de l'école qui a suivi ses principes. Cette école n'eut pas une existence circonscrite et un siège matériel comme celle de Rosmini ; les réunions tenues à Turin par Gioberti avec ses amis furent interrompues par son emprisonnement et ne ftirent point reprises.
--Exilé, vivant à l'étranger, suspect aux dignitaires du clergé et aux chefs de l'enseignement officiel, il ne disposait, pomr propager ses idées, ni d'un ordre monastique et des omvefrsités, commet Rosmini, ni d'un riche patrimoine, ni eu 'dévouement de nombreux disciples. Quelques amis, la plupart éirai^ers à la science , consolaient sa retraite de Bruxelles ; mais* les personnes qui lui étaient le plus attachée$ étaient ou à Paris, comme M. M^sari et M. Mamiani, ou en Piémont, aveceles amis qull y avait laissés (1). r Gioberti a cependant fondé une école, et une école beaucwiup plus nombreuse que celle de Rosmini; la pensée qui la dÉrifeait venait de T'exil, pénétrait en Italie malgré les défensëid delà poHce, grandissait en autorité par Téloignement même'' de celui qui l'envoyait, s'insinuait dans les âmes par l'éloquence qui l'accompagnait et gagnait les unes par la dosemee, les autres pai^ le sentiment, le clergé par son caractère religieux, les laïques par son élévation philosophique, le* plus grand nombre enfin par son but patriotique et les espérances qu'elle faisait naître. De sorte que, sans avoir de dessein ni de limites bien arrêtées, cette école s'était, on peut le dire, établie dans l'esprit même de l'Italie et identifiée'avec la' nation; car, fatiguée des essais infructueux des
(i) L'Italie n^ doi( cependant^ pas oublier la fliympaihie efficace qf^^ M. Quételet, airecteuF de l'Observatoire de Bruxelles, ^, lémqignée à Gio* berti peàdàtit son séjou): dans cette ville.
révolutions isolées et des sociétés secrètes, lltalie, de 1830 à^ 1S48, a appris, à ses dépens et d'après sa propre expérience, à compter moins sur les conspirations et beaucoup plus sur les effets de l'opinion publique, sur le progrès général de l'Europe, et sur les efforts qu'elle pouvait faire elle-même, dans les voies pacifiquesVt légales, pour préparer et conquérir enfin l'indépendance, la liberté et l'unité. C'est cette persuasion queX?ioberti a tantôt provoquée, tantôt secondée par ses écrits, éclairée et élevée par sa doctrine, déterminée et précisée paï» les programmes politiques contenus successivement dans la Primauté, les Prolégomènes et la Rénovation.
Laissons pour le moment de côté ce dernier ouvrage, sur lequel nous nous arrêterons plus loin. Il y a entre lui et la Primauté une opposition si grande qu'on peut les regarder comme les deux points extrêmes de la ligne parcourue par la pensée de Gioberti. Mais sur cette ligne est un point intermédiaire occupé par les Prolégomènes, livre qui divise et rapproche à la fois' deux phases distinctes de sa philosophie et dé sa politique. Occupons-nous un instant de cet ouvrage et de son rapport à la Primauté pour comprendre l'influence de la pensée de Gioberti pendant la période qui fixe en ce moment notre attention.
Ainsi que nous aurons plus tard occasion de le remarquer, les idées sur la dialectique qu'on trouve dans les Prolégo* mènes sont Tanneau qui joint la première forme de la philosophie de Gioberti à la seconde; et, pour ce qui regarde la politique et. ses rapports avec la religion, Montanelli observe avec justesse (voir ses Mémoires, chap. xxi) « qu'il faut distinguer le catholicisme antijésuitique, enseigné dans les Prolégomènes, et la papauté guelfe de la Primauté* En. se-* parant le catholicisme du jésuitisme, Gioberti avait ouvert aux libéraux la porte de l'Eglise et ménagé aux prêtres^ rentrée dans le parti libéral, service immense rendu à la» fraternijsation italienne, pont jeté entre deux rives qu'aiv îjbîrae séparait, ».
..Nqœ adoptons ce jugement, mais nous ne trouvons ipas^ égp^l^i^ptjustQ ce qui suit dans les Mémoires du démocrater toscan. 11 nous dit, en effet, que l'idée de la papauté guelfe avait bîeMôt éténrise de côté et laissée à l'état d'utopie paç Gioberti lui-même, et il a Tair d.e fixer cechaiigQWept.sUrr?
venu dans la conduite du philosophe de Turin à l'époque des Prolégùmènes, ce qui le ferait remonter à 1845 et rendrait inexplicables sa conduite, ses actes et sa correspondance jusqu'en 1849. En général, Montanelli donne trop de place au csilcul et pas assez à l'inspiration et aux circonstances en appréciant la politique de Gioberti. Il nous paraît beaucoup plus conforme à un examen consciencieux de ses actions et de ses idées de se borner à reconnaître qu'il a renoncé au principe guelfe d'ime confédération présidée par le pape, du moment qu'il s'est aperçu de l'impossibilité de soustraire Pie IX aux influences rétrogrades qui rentouraient, et des difficullés qui rendaient incompatible le double pouvoir du souverain pontife avec la liberté politique.
En faisant ces réserves, nous nous associons cependant volontiers et généralemenl; aux observations de Montanelli sur les différences qui séparent les Prolégomènes de la Primauté et sur les effets et les fins diverses qui s'y rattachent. Nous croyons avec lui que Gioberti, en composant la Pnma/utéy avait moins en vue l'Italie libérale, l'Italie des Niccoliai et des Giusti que l'Italie du clergé, l'Italie du moyen âge et du pape. C'est moins aux laïques qu'aux hommes d'Eglise qu'il a parlé, et le langage qu'il leur a tenu a été tel qu'il fallait pour se faire écouter de son auditoire» « Il savait (( Ibrt bien que s'il avait commencé par gronder le pape à la (c manière de Dante, on l'aurait mis immédiatement dans le (( même sac avec les philosophes des écoles condamnées (( par Rome ; accouplé à Lamennais, et sentant désormais (£ son excommunié, il ne lui aurait plus été possible de tirer a un seul clerc de son côté. C'est pour cela qu'avec un art (( de tribut qui étonne, il s'abstint de toute plainte ; il se sea para des traditions qui pouvaient le faire soupçonner a d'hérésie ; il abonda en griefs contre les jansénistes et les a philosophes modernes ; il laissa en repos les jésuites et fit a même l'éloge de quelque côté louable de la compagnie. Et a les jésuites qui, pour faire lûèce à Rosmini, s'étaient déjà « faits Giobertiens, ne furent point scandalisés de l'italia- « nisme de la Prima/iUé^ quoique quelques-uns des plus fins, ce ainsi qu'on peut le voir chez le père Curci, ^'aperçussent a déjà que ce n'était pas là du grain sans ivraie et définis- « sent le livre en question : Une maison de libéraux avec ce l'enseigne du Pape. » [Ibidem, chap. xi.)
B est certain que la parole du tribun catholique excitait l'enthousiasme dans les monastères, les cures et les séminaires, et les craintes manifestées publiquement dans' les correspondances diplomatiques, par les autorités aiilri-^ chiennes, attestent d'une manière authentique les conversions opérées par la Primauté dans Tllalie des prêtres, qui était, plus qu'on ne pourrait le croire, l'Italie du peuple. {Ibidemy et chap.xiii. Cf. Gualterio, Rivolgimentiltaliani, doeumenti.)
Mais l'effet des Prolégomènes fui diamétralement opposé à celui de la Primauté : applaudissements immenses du côté des libéraux, torrent d'injures du côté des réactionnaires: Les libéraux, en voyant ce prêtre catholique se prendre corps à corps avec les Pères, et rester néanmoins dans les limites d'une étroite orthodoxie, se persuadaient que le catholicisme laisse une certaine latitude à la liberté des opinions, et commençaient à croire que l'obstacle à la régénération de l'Italie venait moins du catholicisme que du jésuitisme. {Idem^ ibidem.)
Aussi, quand les premiers actes du pontificat de Pie IX furent connus, combien de personnes, dit encore Montanelft, pensaient à ia Primauté et se représentaient Gioberti comme un précurseur! Or, si cette idée venait à un grand nombre de ceux qui n'étaient pas du tout inclinés à la religion, et sur lesquels cependant Pie IX faisait l'effet d'un prodige, combien ne devait-elle pas entrer encore plus naturellement dans les esprits qui regardaient la restauration des croyanceg religieuses comme une nécessité suprême de leur époque ? {IbUlem^ chap. XXI.)
Contentons-nous de constater par ces téaaoignâges les impressions diverses produites par la Primauté et les i¥o- Ugomènes, le prestige et la popularité que ces deux livres procurèrent au philosophe de Turin en gagnant successive'ment à ses idées politiques le clergé et les libéraux. Malgré tout ce que nous y verrions d'intéressant, nous ne pouvons décrire l'effet produit dans le public par ses autres ouvrages ni suivre en détail le progrès de son (Tédit. Celui iqui remplirait cette lacune nous montrerait le côté social et religieux de la polémique qui eut lieu entre lui et les rosminiens et dont nous ne considérerons plus tard que l'aspect philosophique. Il nous ferait voir son nom et ses doctrines attaqués par les jésuites, dont il provoqua la colère par le long
ouvrage qui contient sous tant de formes leur condamnation, et, aii liiilièû des viscissitudes qui sont le cortège inséparable du rôle d'un grand citoyen, on reconnaîtrait d'abord les signet ,''ptiis les manifestations partielles, et enfin l'explosion générale de l'opinion publique en sa faveur. On verrait celte force dé^ temps nouveaux formée en Italie sous l'action multiple de nombreux penseurs et patriotes s'émouvoir au contact de son génie, répondre à son appel de préférence à tout autre et lui obéir comme à un maître (1). Ne pouvant donner tant d'étendue à notre travail, nous terminerons cette période de la vie de Gioberti en indiquant les rapports qu'il a sbuténu3 avec les hommes les plus importants de son temps danis. leâ lettres et la politiquç et en précisant les différences qui séparent son école de celle de Rosmini.
Ces personnages dont il nous semble utile de rappeler les relations avec Uioberti sont: Pellico, Balbo, Azeglio, Montanelli, Ventura, Mamiani et Niccolini. Tous ces personnaees, si différents par le caractère, l'intelligence, le^ idées et la' gphère spéciale de leur action, se touchent tous cependfitiït par quelque côté et ont des points de contact avec Gioberti.' Ouvriers indépendants, il^ ont travaillé néanmoins aune tâché commune ; tantôt unis et tantôt séparés, chefs oii soldats, amis ou adversaires dans le drame complexe de ia reconstitution nationale, ils ont concouru à la concpiôté' d'tm but commun, chacun à son heure, suivant ses convictions et ses moyens.
Le martyre de Pellico a précédé l'exil de Gioberti, et le patriotisme rehgieux que l'Europe a applaudi dans l'auteur de Mes Prisons a enflammé la jeunesse de son compatriote et agi sur son intelligence par Tadmiration et l'enthousiasme. Mais l'influence de Pellico sur Gioberti et sur ceux qui ont participé à T émancipation de Tltalie se borne à l'effet moral produit par ses écrits et par ses souffrances. Car on sait que, sorti de prison, il ne se mêla plus de politique et devint d'un libéralisme* si timide et d^une piété si remplie de scrupules, qu'il fut accusé d'avoir renié les convictions
(1) L'enthousiasme pour les idées de Gioberli et les réformes de Pie K était devenu si général en 1848, et il unissait tellement dans ses manifesta^ tiens les noms du pape réformateur et du théologien philosophe, qu'en Toscane les paysans appelaiem Gioberti le maître de Pie IX. (Voyez les Mémoires déjà cités, page 286 du premier volume, édition de Turin.)
de sa jeunesse et embrassé le parti des éternels ennemis de son pays ; c'était exagération et calomnie sans aucun 4<)ute, mais la vérité est que l'âme de Pellico était devenue d'|ine tendresse excessive dans les dernières années de sa vie, et qu'il ne supportait plus l'idée d'aucune rupture avec aucune autorité, pas même avec celle des jésuites. Sa charité était presque aussi large que celle du pape, et tout ce quitpucb?iit à TEglise ou en exerçait les fonctions était pour lui respectable et sacré. Admirateur de la Primauté^ il fit ses réserves sur les Prolégomènes, puis désapprouva le Jésuite moderne tout en respectant les intentions de l'auteur et en admirant son éloquence. (Voir la correspondance de Pellico,. letti^es du 30 juin et du 28 juillet 1845 et du 18 juillet 1847. Cf. le travail de M. Gargiolli publié dans \e Piovano ArloUo déjà cité.) Il était devenu tellement étranger à toute politique active et à tout libéralisme militant, qu'il n'entendait çt n'admettait plus d'autre vertu que la résignation.
Il n'en était pas de même du comte César Balbo, comme lui Piémontais, patriote et catholique. Exilé en 4821, après avoir partagé les projets à la fois libéraux et ambitîeuî; de Charles-Albert, il s'était appliqué à l'étude de l'histoire nationale et s'était élevé à des considérations phiro3aphiques qui, tout en se rattachant par les. principes métaphysiques à l'école Ihéologique de Bossuet, avaient jme portée .pratique incontestable; car, contenant. un e:5.amen sincère des qualités et des défauts du peuple italien piendant les siècles de son indépendance et de son servage nqn moins que des causes qui avaient détruit l'une et produit Taulre, elles composaient l'enseignement le plus propre à jéyeiller dans l'esprit des Italiens les sentiments de responsabilité, de moralité et d'amour-propre qui suivent généralemei^t.d'un sérieux examen de conscience. Balbo, catholique, comme Pellico, ne se renfermait pas comme lui dans une passivité stérile, mais il voulait préparer la nation à la conquête, de son indépendance. Aussi devait-il s'entendre avec pidîerti, dont il partageait les croyances religieuses ' et les tendances actives. Nous verrons plus loin, en parlant de la Primauté^ quels rapports l'unissent au livre des Espérances; nous constaterons les analogies de ces deux livres, qui', malgré des différences très-remarquables, obéissent cependant, sous tant de rapports, au même esprit et aux mêmes principes.
ContenlolUhûoifis pour le moment de recomiattre que, malgré • lail cKffépenees de la naissance et du talent et malgré Vindépendanoe du caractère aristocratique de César Balbo, Gioberti n'a pas eu de partisan plus chaud et plus sincère. Il suffi* pour s'en conTaincre de consulter la correspondance de Gioberti, et pour se l'expliquer on n'a qu'à se rappeler la communauté de leurs principes religieux et politiques.
Après avoir lu la Théorie du eumatureU César Balbo se déclare disciple de Giobçrti et le place comme écrivain à côté de Maazoni ; dès que la Primauté a paru, il lui dédie son livre des Espérances de V Italie, qu'on peut regarder comme le complément de celui de Gioberli, tant est grande la conformité des idées et des principes malgré la divergence de quelques Vues spéciales. Après la publication du Jésuite moderne, il élève jusqu'au ciel le troisième livre de cet ouvrage, et l'éloge, magré sa pompe, est d'autant plus sincère qu'il est précédé d'une désapprobation très-franche àBÈ livres antécédents. Balbo porte si loin son admiration poupGioberti dans cette circonstance qu'il l'appelle un terrible homme, un hdhime incomparable et qu'il avoue être réduit avec ses amis au rôle de commentateur. ( Lettre du 27 juillet 1847, date un recueil de Lettres de Balbo publié
par Le Monnier. )
Il peut paraître étrange que nous croyions devoir rapprocher Gioberti et d'Azeglio. Car, si l'on fait abstraction de la simultanéité de leur existence, de l'identité de leur patrie et de la coïncidence de leurs efforts dans le but commun de la reconstitution italienne, tout paraît écarter l'un de l'autre deux-hommee si différents. Ceux qui ont connu M, d'Azeglio savent même de quelles railleries il poursuivait quelquefois les actes politiques et les idées de Gioberti. Tout semblait lui déplaire dans l'illustre abbé, les livres, les discours, les manières ; et, en effet, Jamais peut-être antithèse plus tranchée ne s'est produite entre deux hommes du même temps. Le premier, noble d'ancienne race, homme du monde, peintre et rom.ancier, portait dans son style, comme daifâ ses actes et ses manières, un tact, .une amnce et un goût qui en faisaieut un type harmonieux des plus brillantes qualités du gentilhomme, de l'artiste et du littérateur. Le second, né dans le peuple et membre du clergé, attirait sur lui l'attention par une parole toujours chaude et souvent pom-
peose. Son attitude et ses gestes^ eomme ^es éonts et. ses discours, sentaient le tribun et l'orateur de la ohaire. Sa gravité, son ton solennel^ sa passion impétueuse» son ironie puissante contrastaient singulièrement avec l'esprit, la simplicité, la modération et les sorties ingénieuses de son noble compatriote. On aurait dit que l'un était toujours sur une chaire ou dans une assemblée, et que l'autre ne sortait jamais de son salon ou de son atelier. Gioberti, dans sa chambre de la pension Oaggia de Bruxelles, écrivait comme s'il était déjà au parlement, à la tête de son parti, entre les démo- <a^atesetles rétrogrades. Azeglio, premier ministre, parlait comme il avait écrit, parce qu'il avait écrit comme il parlait, et semblait toujours être au milieu de ses amis, causant politique devant des tableaux.
Est-il étrange que deux hommes d'une trempe si opposée aient eu peu de sympathie l'un pour l'autre î que, pour Gioberti, d'Azeglio ait été un patriote trop froid et point fait pour les grandes choses, et que, pour d' Azeglio, Gioberti ait été une tête exaltée, sans expérience et presque un acteur pour sa vanité ? Cette injustice réciproque d'appréciation avait sa racine dans la différence profonde de leurs esprits et de leurs habitudes ; car d' Azeglio se distinguait surtout par un bon sens et par un tact qui lui rendaient senable toute dissonance et tout excès, qui en faisaient naturellement Tennemi de tout artifice, de toute fiction, de toute exagération ; aussi, avec de telles dispositions, l'éloquence continue de Gioberti, le procédé idéaUsateur et utopiste de sa Primauté, l'apologie d'cine théocratie libérale appuyée sur des théories obscures, devaient-ils lui sembler comme un crescendo fatigant et faux dans la littérature libérale dans laquelle il jouait un rôle si important.
Cependant, les efforts de ces deux homm^ ont été rapprochés par les circonstances , se sont rencontrés dans la même tâche et ont visé par des moyens très-divers au même but, à tel point que, parmi Içs écrivains qui ont parlé d'eux, il s'en est trouvé qui ont presque exclusivement attribué à d'Azeglio la préparation du mouvement libéral présidé par Pie IX. L'un d'eux va même jusqu'à dire que Pie IX est son ouvrage. (Voy. p. 263 du livre français de M. Chiala, intitulé : Une page (Thistoire du gouvernement représentatif en Piémmt, Paris et Turin, 1858.) Quant à nous, non-seu-
lement nous n'irons pas jusque-là, parce que, à notre am, ce ne serait pas justice, mais nous croyons devoir reconnaître avec à peu près tout le monde , que l'influence de Maxime d'Azeglio a été prépondérante dans Tltalie du Centre jusque vers 1846, et que, dès celte époque, le nom de Gioberti est devenu un symbole qui a rallié toutes les fractions du parti modéré. Du reste, le champ et les moyens de leur action, malgré la communauté du but, étaient très-différents. Car d'Azeglio s'adressait surtout aux laïques, et Gioberti aux prêtres ; l'artiste romancier répandait l'idée nationale parmi les gens du monde et dans le peuple, dont il frappait l'imagination par les sujets patriotiques de ses livres et de ses tableaux, et le théologien philosophe écrivait des ouvrages profonds dont Teffet ne parvenait que lentement et indirectement dans les masses, après avoir circulé dans l'élite des intelligences. En outre, Gioberti s'est borné pendant longtemps à la mission de Técrivain, tandis que d'Azeglio, protégé par son nom aristocratique et caché, pour ainsi dire, sous le costume de l'artiste, a conspiré de bonne heure et sans relâche. Ennenl! ou plutôt railleur de la métaphysique (1) qu'il ne connaissait pas , Azeglio était cependant parvenu par son bon sens et la droiture de sa conscience à s'élever aux principes de la morale la plus pure, et à regarder TÉvangile et la voix intérieure du devoir comme deux révélations harmonieuses faites pour s'interpréter et se développer réciproquement. Soit donc inspiration de sa nature, soit effet de la tendance générale des esprits et des enseignements chrétiens de Rosmini, de Pellico, de Manzoni et de leur école déjà prépondérante, d'Azeglio a tellement uni la politique à la morale et l'une et l'autre au christianisme, que, dans un opuscule important publié en 1860 (Paris, Dentu), il a désigné le vrai droit par le nom de ce droit chrétien » et le faux droit par celui de « droit païen ». D'Azeglio n'était donc pas si loin de Gioberti qu'il se l'imaginait. Avec un peu moins d'aversion pour la métaphysique, il l'aurait mieux compris et apprécié.
Si les rapports de Maxime d'Azeglio avec Gioberti Hœilenl Tinfluence du philosophe dé Turin sur la préparation du mouvement national de 1848 , ceux qui ont existé entre
(1) Voir ses Mémoires, l®*" vol.
lui et Monlanelli sont au contraire de nature à l'étendre.
L'ardent démocrate qui a connu Tun et Tautre rie^ ci^àiiit pas d'affirmer dans ses Mémoires qu'avec les écrits de 6iôberti le parti national a reçu un programme appîiçGhU imfité;' diatement et sans violence; il place ce programme au-desi^s de celui de Balbo, parce qu'en exigeant les réformes àvàTiit Ja guerre d'indépendance, il lui paraît plus favorable à là discussion, à la liberté, et par conséquent plus large ; rappelant, les principes philosophiques qui le dominent, îl reconnaît en avoir subi l'influence avec d'autres professeUt^, ses collègues dans l'Université de Pise, et rattache au mouvement intellectuel dont Gioberti était le principal représentant sa conversion au théisme chrétien (chap. in). Son penchant pour les idées de Gioberti se changea en admiration le jour où un pape, initiant son règne sous les auspices de l'Evangile, semblait réaUser trait pour trait Tidéal du philosophe de Turin, a L'utopie d'un pontificat régénét^ateur, « dit-il, ouvrait devant moi une perspective admirable où je « trouvais tous les sentiments de patrie, de démocratie et de « religion abondamment satisfaits. Italien, je voyais enfin (( les membres dispersés de mon pays réunis en un seul <( corps, l'âme de ce corps à Rome, et à la tête de lltalië le K chef de la chrétienté. . , Ûémocrate, je voyais les peuplles « se lever pour la conquête de la liberté et. de l'égahlé sous « les auspices de la rehgion. . . Catholique, je voyais Tu- (c nité religieuse désarmer le schisme ; les sectes philosoa pbiques et protestantes attirées dans le système romain ; « la civiUsation chrétienne de l'Occident reconstituée se. a répandre au dehors et regagner TOrieut , son ber- « ceau. »
Nous nous sommes trompés, conclut le clétnocrate toscan, en parlant de lui-même et de Gioberti, sur Pie IX comme sur la théorie à laquelle nous nous étions abandonnés... car sous quelque forme qu'on la conçoive^ ïa suprématie pontificale implique un régime théocratique incompatible avec les exigences de la civilisation mioâèrne
Nous nous sommes trompés, et néanmoins nous deVons bénir une erreur sans laquelle la masse du peuple italien ne se serait pas agitée dans l'enthousiasn^e de la yie nationale. . . Nous tournions dans^ un cercle vicieux sans savoir comment nous en serions sortis ; €ar nous avions besoin de liberté
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pour l'éducation du peuple, et du peuple pour la conquête de la liberté. {Ibidem, pages 180, 181.)
On sait que Montanelli ne s'en tint pas aux sentiments et aux adhésions idéales. Comme rédacteur daContemporaneo, journal romain, il fut un des plus ardents promoteurs des idées de Gioberti, et quoique plus tard il se soit séparé de lui et lui ait disputé avec d'autres chefs du mouvement républicain la direction de la révolution italienne (1 ), il n a pas cessé cependant de lui témoigner son admiration et son amitié. Mais il y a un fait dans les rapports privés de Montanelli avec Niccolini qui montre mieux que tout autre témoignage à quel degré s'élevait, en 1847, l'enthousiasme du premier pour les idées de Gioberti et leur réalisation. Nous le tirons des Mémoires sur la vie et les ouvrages de J.-B. Niccolini , publiés par Vannucci (Florence , Le Moanier, 1866, vol. P', pages 213 et 219). Montanelli essaya de convertir le vieux tragique , Tauteur de ï Arnaud de Bresda, le censeur implacable du pouvoir temporel des papes, à la politique de Gioberti. Cet essai de prosélytisme non«-seulement ne réussit pas, mais il lui fit perdre l'amilié de celui qu'il voulait gagner à ses convictions* a Montanelli, disait le vieux poëte à un de ses amis en s' excusant de l'avoir pris pour le jeune et ardent partisan de Gioberti, Moittanelli vient chaque jour m'exorciser pour que je devienne papiste. . . Si Gioberti a raison, Rome n'a pas eu tort'^de condamner Galilée. »
Le vieux représentant de l'idée laïque n'était pas seul à penser ainsi, mais il était à peu près isolé dans sa résistance à l'enthousiasme général. Le principe de l'indépendance de la raison et de l'autonomie humaine sous la loi suprême et universelle de la Nature et de Dieu, qui animait tous ses drames et y répandait la flamme de l'esprit moderne, était alors effacé par l'éclat d'idées et d'événements qui remontaient évidemment à la philosophie catholique de Gioberti et k la papauté.
Les esprits les plus obstinés dans leur foi aux doctrines de l'Encyclopédie subissaient, ne fût-ce que pour un moment, le prestige de Gioberti et de Pie IX. Giordani luimême s'y laissa prendre ; il daigna faire visite au premier à
(1) On se souvient que Moolanelli a fait partie du Irium virât ioBctn.
son passage à Parme, et appela le second un prodige. Seul, Niccolini demeura inébranlable dans ses antipathies et dans sa colère. Héritier d'Âlfiéri, continuateur des enseignements de Machiavel et de Dante, Niccolini représentait cette tradi* tien littéraire et politique qui, se rattachant à l'ancien parti gibelin, en avait cependant abandonné les errements et corrigé les tendances par la substitution de la souveraineté nationale à la suprématie d'un empereur étranger. Attadié pendant toute sa vie à ees convictions, Niccolini ne les modifia point au milieu d'événements qui paraissaient les démentir ; il refusa de s'associer aux démonstrations populaires , lors même que son nom y était mêlé, et en appela pour sa justification du présent à l'avenir.
Les confédérations hybrides, mêlées d'une présidence théocratique et d'États laïques faibles et multipliés, lui sem<* blaient des rêves indignes d'être discutés, ce Croyei-le, disait* il à un de ses amis, l'Italie sera bientôt une seule nation, ou elle sera encore esclave pendant des siècles. » (Voir l'ouvrage cité plus haut.)
Il ne se trompait pas. La tradition de Dante ^t de Machiavel, après avoir été momentanément vaincue par les idées ^elfes, devait reprendre sur elles une prépondérance dé-» finitive.
Cependant, si nous admirons la constance et la prévision du vieux tragique, nous ne pouvons nous défendre de bénir, avec Montanelli, l'illusion qui pour un moment a pu réunir tous les cœurs et toutes les volontésdans la poursuite de l'idéal de Gioberti ; car le sentiment national en est sorti plus vigoureux et plus développé. Guelfe ou gibeline, variée dans ses aspects et ses moyens, suivant les hommes et les circonstances, la révolution italienne n'avait au fond qu*un seul but, et ce but a été atteint.
Nous indiquerons en leur lieu les rapports de Mamiani et de Ventura avec Gioberti. Bornons-nous à dire pour le mo* ment que Ventura a été up médiateur actif entre lui et Pie IX, et que Mamiani a coopéré, comme ministre, à Rome, en 184i8, à ce projet de confédération italienne présidée par le pontife, dont le philosophe de Turin était le pronioteur.
Si nous ne nous trompons, on peut tirer des rapports pré* cédemment indiqués entre Gioberti et les hommes les plus ii^uentâ de son temps quelques considérations qui servent
à déterminer retendue et les limites de son action sur son époque. Il est évident, d'abord, qu*il faut l'exclure des deux extrémités auxquelles se trouvent le rationalisme de Niccolini et les doctrines des jésuites. Mais, entre ces deux points, est un espace encore trop vaste pour pouvoir la représenter nettement. Il ne suffit même pas, pour cela, de savoir que Gioberti a eu ses partisans et son école , car, quand on parle de cette école, il faut nécessairement distinguer ceux qui ont- suivi ses doctrines en tout, en philosophie et en théologie comme en politique, de ceux qui ne les ont acceptées qu'en partie et avec réserve, et de ceux enfin qui, en 1848, ont cédé à l'entraînement général. Ces derniers ont été si nombreux que, pour les compter, il faudrait faire le dénombrement de toutes les personnes qui voulaient alors la résurrection de l'Italie par le concours du pape et des princes italiens, et, d'une manière plus générale, par l'harmonie de l'Eglise et du pouvoir laïque, c'est-à-dire qu'il faudrait y comprendre à peu près tout le monde.
Il est donc indispensable de distinguer deux classes de personnes parmi celles qui ont participé au mouvement intellectuel et politique produit par Gioberti en Italie, c'est-àdire les amis influents et les libéraux de mérite qui se sont associés en partie ou en tout à ses idées politiques, et les hommes studieux qui, dans le clergé ou parmi les laïques, ont suivi plus ou moins complètement ses doctrines philosophiques. Les premiers ont servi d'anneau entre Gioberti et les membres les plus importants du parti constitutionnel; les autres ont contribué à lui créer des partisans sur le terrain de la science et dans l'ordre de la pensée théorique. C'est par l'intermédiaire de ces actions diverses, multipliées et coordonnées pour ainsi dire en différents sens autour des principaux instincts et des besoins les plus profonds du pays, et aidées enfin par les circonstances extérieures, que Tinfluence de Gioberti s'est peu à peu étendue et fortifiée, de façon à dominer son époque d'une manière irrésistible.
Dans la première classe des personnes que nous venons d'indiquer comme ses amis et coopérateurs, nous placerons les Pietro Santarosa, les Giacinto Collegno, les César Balbo, les Perrone, les Pinelli» les Merlo, noms illustres dans. la noblesse et la magistrature piémon taise ; ConfalonieH/ homme d'une très-grande autorité parmi les émigrés itâ-
liens et surtout parmi les Lombards ; le comte Mamiani, le poëte et philosophe de Pesaro, le patriote de 1831 , qui, dans son exil, ne cessa de travailler à la reconstitution intellectuelle et politique de son pays, et de partager avec Gioberti la direction de ce grand travail ; enfin Joseph Massari, disciple dévoué du philosophe de Turin, propagateur actif de ses idées dans le royaume de Naples. Nous n'en finirions pas si nous voulions nommer tous les hommes distingués qui, dans les Romagnes et en Toscane surtout, adoptèrent ses idées politiques ou les accueillirent avec sympathie ; le marquis Gino Capponi (1) et l'avocat Leopoldo Galeotti (2), qu'il nomme avec éloge dans le Rinnovamenio, devraient trouver une place distinguée dans ce parti qu'on pourrait appeler guelfe, qui avait à Florence d'honorables représentants, et dont Gioberti et César Balbo étaient les chefs avoués dans toute ritalie.
C'est avec le concours de tous ces personnages et de tant d'autres, non moins nombreux, dont il s'était attiré l'estime parmi les membres du clergé, que Gioberti contribua puissamment à constituer en ItaUe, et surtout en Piémont, cette atmosphère intellectuelle que tant d'autres causes disposaient chaque jour dans la même direction, et dans laquelle a respiré, pour ainsi dire, toute la nation, de 1846 a 1849.
Voyons cependant d'une manière plus particulière et plus conforme au but de ce travail quelle était Timportance spéciale de l'école philosophique qui suivait son drapeau, et en quoi elle différait de celle de Rosmini ou lui ressemblait.
Ce que nous allons dire sur les opinions philosophiques de Gioberti sera éclairci ensuite par l'exposition détaullée de sa doctrine.
L'école qui reconnaissait Gioberti pour chef se rattachait à celle de Rosmini par trois caractères importants; car,
(1) Le marquis Gino Capponi, auteur des Pensées sur Véducationy livre où les principes chrétiens sont appliqués à la question vitale de Tinstruclion de la jeunesse.
(2) I/avocat Leopoldo Galeotti est auteur d*une bonne biographie de Mar*^ sile Ficin, publiée dans VArchivio Horico de Florence, et auA livre sur la souveraineté temporelle du pape, dont Montanclli a fait Téloge au chapitre XXI de ses Mémoires et qui, à son avis, n'a pas contribué faiblement à la création de la Consu/ta (Assemblée consultative), une des réforints les plus applaudies dePielX,
la connaissance du surnaturel à côté et au-dessus de la raison, puissance qui a pour objet les idées. L'idée elle-même et l'Être qu'elle manifeste deviennent dans sa pensée et dans le but qu'il se propose l'unité de l'intelligible et de rincompréhensible, du naturel et du surnaturel;
Cette modification de l'idéalisme avait un doublé ètfet : d'une part, elle resserrait les liens de cette philosophie avec le catholicisme et l'Église ; d'un autre côté, die le mettait en pleine opposition avec l'esprit moderne et toute la philosophie depuis Descartes jusqu'à Kant , Reid et Condiliac. C'en aurait été assez sans doute pour rendre celte doctrine odieuse dans tout autre pays ; mais daiis une nation, au centre de laquelle le clergé gouvernait un État de quelque importance, qui comptait lé pape parmi ses souverains, et dont toutes les provinces et tous les princes étaient soumis à l'influence ouverte ou cachée des corporations religieuses et des prêtres, cette opposition à la philosophie moderne pouvait paraître à Gioberli une bonne tactique,' car elle poavait ouvrir les rangs du clergé à sa doctrine et y faire pénétrer Tamour de la patrie et le désir de sa grandeur avec l'alliance intime de la philosophie et de la religion. Il semble, en effet, que Gioberti ait épousé les passions du der gé contre l'esprit moderne pour mieux le séduire et le gagner à ses idées ; il semble qu'il lui ait dit : Vous avez tort de vous défier de la pensée, la vraie philosophie est esseiltieltèment catholique, et l'indépendance et l'unité de l'Italie hé doivent point vous faire peur. Car l'Italie est catholique par^ott esprit comme par son cœur. Vous devez aider à sa reconstitution, car sa puissance sera la vôtre.
Voilà enfin le point duquel dépend la dernière et peut-être la plus grande différence qui existe entre l'école de Gioberti et celle de Rosmini. Le philosophe de Roveredo est libà^al, mais son libéralisme ne dépasse pas la portée des idées générales et les bornes de la théorie. Sa Philosophie 'du droit contient un idéal de gouvernement où l'on trouve la coudamnation évidente de la monarchie absolue et la justification explicite du régime constitutionnel ; mais sa pensée ne descend guère de la région des idées dans celle de la politique; son point de vue est généralement abstrait et théorique. Ce ne fut que vers la fin de sa vie qu'il en sortit, et lorsque le mouvement produit par Gioberti avait déjà changé la face
de l'Italie. Car les Cinq plaies de VEglise et la Constitution suivant la justice sociale ne furent publiées qu'en 1848, c'est-à-dire cinq ans après la Primauté.
L'école de Gioberti a doQC été beaucoup plus pratique et nationale que celle deRosmini. Se proposant avant tout pour but la régénération politique de la Péninsule, elle a considéré la philosophie et la religion comme des manifestations de l'esprit de la patrie qu'il fallait diriger vers le but multiple de l'indépendance de la liberté et de l'unité. Dans la réalité concrète de ses aspirations et de ses efforts, et sur les traces de son chef, elle a associé l'histoire à la philosophie comme la philosophie et la religion à la politique. Elle a vu dans les anciens guelfes les précurseurs de ses tendances, les fondateurs de ses traditions, les vrais pères de la civilisation italienne et presque les prophètes de son avenir. Elle a condamné dans les anciens gibelins les représentants des tendances et des principes contraires. Gioberti les a positivement accusés d'avoir causé presque tous les malheurs de l'ItaHe, tandis qu'il a attribué aux guelfes ce qu'il y a de plus glorieux et de plus national dans son histoire. Unissant sous le même point de vue les annales de la science et delà politique, il a cru apercevoir entre les réalistes et le^ nominalisles des rapports semblables à ceux par lesquels s^opposent entre eux les guelfes et les gibelins, de sorte que le nominalisme qui nie la réalité du vrai et de l'idéal, fondement de la métaphysique et de la religion, est pour lui une espèce de parti gibelin dans la science qui doit être religieuse et idéaUste, et le réalisme ou l'ontologisme est, dans le même ordre d'idées, et suivant les mêmes analogies, une espèce de système guelfe armé pour la défense des principes religieux et philosophiques.
Établir et répandre en liaUe l'école dont nous venons d'indiquer les principaux rapports de ressemblance et de différence avec celle de Rosmini, la diriger, la fortifier, la défendre par la publication de nombreux écrits et par une correspondance active avec ses amis, suivre au milieu de ce travail multiple et incessant les événements de l'Europe et les symptômes du réveil national, travailler à accélérer ce moment tant désiré, voilà les objets qui ont occupé Gioberti pendant les années qu'il a passées dans l'exil,, entre 4840 et 1848.
Il nous reste mamtenant à passer eh revue les actes les plus importanis des dernières années de sa vîe.
Nous ne nous étendrons pas beaucoup sur les deux dernières périodes de la vie de Gioberti. La première, malgré sa brièveté, est sans aucun doute la plus importante de toutes et la plus remplie au point de vue de la politique. Mais précisément pour celte raison, elle appartient plutôt à l'histoire qu'à la biographie, car, pendant les années 1848 et 1849, le philosophe de Turin est entièrement absorbé par les affaires, et la part qu'il y prend est si grande* et si essentielle que sans son nom, ses actes, sa pensée et son éloquence, la marche des événements et le sens historique de ces deux années mémorables seraient vraiment une énigme.
Une simple énumération de ces événements nous suffira pour rappeler à la mémoire du lecteur les rapports qui les rattachent aux idées de Gioberti. Les premières réformes de Pie IX, l'enthousiasme qu'elles réveillèrent dans toute lltalie, les constitutions octroyées par les princes italiens et
£ar le chef des États de l'Église lui-même, l'insurrection des . tilanais contre TAutriche, la conduite magnanime de Charles-Albert et du Piémont en cette circonstance, le concours des peuples et des princes de la Péninsule à la guerre de l'indépendance, la bénédiction accordée par le souverain pontife aux drapeaux destinés à cette grande entreprise : tels sont les faits les plus saillants dans lesquels apparaissait aux yeux des plus défiants la réalisation exacte des idées de Gioberti au moment où la faveur populaire l'invitait de toutes parts à rentrer en Italie.
Qui aurait pu méconnaître dans l'ensemble de ces faits les traits essentiels du tableau idéal tracé par Gioberti dans îa Primauté, retouché dans les Prolégomènes y "préparé parla Théorie du surnaturel et par Y Introduction ? Qu'y manquait-
il pour que la copie fût en tout semblable au modèle ? Les forces abattues de la vieille Italie ne semblaient-elles pas se relever dans l'ordre et suivant les règles qu'il leur avait assignés? Il avait désiré l'union des peuples et des princes, du clergé et des laïques, de l'État et de l'Église; il avait voulu le réveil de l'esprit national par le concours de la religion, de la philosophie et du patriotisme , et il voyait tout cela ; les Italiens se préparaient au combat et célébraient des fêtes nationales en chantant des hymnes à Pie IX; ils mêlaient dans leurs acclamations le nom d'un pontife qu'on croyait libéral à ceux d'un roi patriote et d'un prêtre philosophe.
Certes, les noms de Charles- Albert et de Gioberti resteront unis dans l'histoire comme dans la reconnaissance de l'Italie. L'exil volontaire dans lequel l'un et l'autre ont fini leurs jfmrSy après avoir été trahis par les événemens, témoigne hautement de la force de leurs sentimens, de la sincérité de leurs intentions et de la beauté de leur âme. Us n'ont pas voulu assister au triste retour de la servitude nationale, eux qui en avaient rêvé la destruction, et qui avaient fondé sur cette espérance leur bonheur et leur gloire ; ils sont morts fidèles à leur idée et leur idée a grandi par l'exemple de leur vertu. Singulier concours de circonstances et bien digcie d'attention, qu'il se soit trouvé en même temps et dans le même pays un roi mystique et patriote comme Charles-'Âlbert^ et un philosophe religieux et national comme Gioberti ! Dans des conditions profondément différentes et avec des facultés intellectuelles si dissemblables, ces deux hommes, Piémontais l'un et l'autre, ont cependant des traits qui les rapprochent aux yeux de ceux qui cherchent dans les faits moraux les causes les plus sérieuses des événements humains ; et ces traits nous semblent surtout la force du caractère, la poésie et la religion du patriotisme. Ces qualités se manifestent bien diversement sans doute dans l'homme qui règne sur un peuple et conduit des armées et dans celui qui médite dans la solitude, et écrit des livres ; mais voici une anecdote qui prouve que le roi Charles-Albert était idéaliste à sa manière et que son patriotisme s'annonçait par des symboles, comme celui de Gioberti s'exprimait par r éloquence et la philosophie. Dans un temps où le Piémont était encore une monarchie absolue, et rien n'annon-
çait comme imminents les changemeiiLts paUUquiçs dont ritalie devait être le théâtre, Charles- Albert fit frapper uae médaille où était représenté un lion en repos avee^jc^ étoile au-dessus de la tète, une épée entre ses griffesiet ces aioU: T attends mon astre !
Rappelons rapidement la part prise par Giobecti laiK événements de 1848 et de 1849.
Son retour en Italie fut un triomphe, et les voyages qu'il entreprit dans les différentes parties de la Péninsale .pour y entretenir le mouvement national, le modérer ou le diriger selon les occasions furent des ovations continuelles. Partout sa voix éloquente se fît entendre, et partout elle fut applaudie avec enthousiasme. Les autorités gouvernementales, les municipalités, les universités, le clergé, toutes les classes de citoyens rivalisaient de zèle pour le fêter et l'honorer. Nous ne nous arrêterons pas à décrire ces démonstrations ni à relever ce qu elles avaient d'exagéré à une époque où l'exaltation et. le lyrisme étaient habituels. Arrêtons-nous plutôt, pour quelques instants, sur les actes politiques de Gioberti. L'accueil favorable qu'il avait reçu au camp du roi Charles- Albert et au Vatican lui ouvrait la carrière des fonctions publiques, à Rome peut-être aussi bien qu'à Turin. Mais ses rapports avec le Piémont d'où il était originaire et l'importance de cet État dans le mouvement qui venait d'éclater le désignaient naturellement à son choix.
Lorsque Gioberti fut appelé à faire partie du cabinet Ca- «ati, composé dans le sens d'une fusion entre le royaume Lombardo-Vénitien et le Piémont, un armistice venait d'être signé à Milan entre Charles-Albert et le général autrichien, et une médiation avait été proposée par la France et l'Angleterre pour la conclusion ultérieure de la paix.
Dans cette circonstance, Gioberti accompagna le président du 'conseil à Vigevano pour déclarer au roi que le ministère considérait l'armistice comme une simple convention militaire. C'est à peu près le seul acte remarquable qui signala son passage aux affaires dans ce cabinet éphémère. Gioberti y fut d'abord ministre sans portefeuille; ensuite ministre de l'instruction publique pour quelques jours; il se retira avec ses collègues, dont la démission collective fut motivée par l'armistice. Ce fut alors que, subissant à la fois la pression des événements et l'empire de ses idées, impatient de re-
cueillir un résultât positif d'une révolution jusqu'alors incertâîîte, malgré ce qii'Blie avait d'honorable pour l'Italie, il s'efforça de dbminër les partis et de s'assurer la direction du ïùOcrreïKïeiit national. C'est, à notre avis, cette noble ambition qui» jointe à son caractère et aux circonstances, domine et explique les différentes phases de la conduite de <îîàberli: ses oscillations, ses décisions précipitées, ses retours trop brusques,, sçs évolutions nombreuses pour se rapprocher ou s'éloigner des partis opposés, ses alliances avec les démocrates, ses caresses au clergé, ses colères contre les réactionnaires et ceux qu'il appelait les municipaux^ son adhésion apparente et son opposition réelle aux projets républicains des triumvirs toscans et romains, sa confiance finale dans la démocratie guidée à l'accomplissement des destinées nationales par un prince loyal et courageux. Ces aspects multiples^ ces changements fréquents d'une carrière politique à la fois si courte et si pleine, peuvent sans doute s'appeler des contradictions et être l'objet d'une critique minutieuse. Nous savons très-bien que la politique active se compose défaits, et de faits nombreux et individuels dont chacun a son importance et ses suites, et nous ne nions pas que les actes politiques de Gioberti n'eussent dû être souvent plus calculée et plus cohérents; mais ces contradictions et ces changements n'étaient pas ceux d'un esprit vulgaire, et ils ne s'expliquent même pas seulement par l'impétuosité de son grand cœur et l'impatience de ses désirs; car il est impossible de ne pas y voir aussi l'effort sincère et multiple d'un homme qui se mesure, en s' aidant de toutes les ressources de son talent et de sa volonté, avec les forces indisciplinées d'une révolution que les éléments les plus hétérogènes divisaient et poussaient en tous sens. Gioberti savait que la révolution italienne de 1848 était en grande partie son ouvrage; il ne pouvait ignorer que son nom dominait audessus de tous ceux que le peuple entourait de sa faveur; est il étonnant qu'il se soit efforcé de faire prévaloir ses idées avec une ardeur qui aurait été tyrannique ou téméraire chez tout autre? Nous ne prétendons pas le justifier en tout; mais il nous semble que les conditions de l'Italie d'alors sont une . grande excuse pour sa conduite.
Du reste les faits serviront de guide et de contrôle à notre jugement. Après la chute du ministère Casati, il lit opposi-
tion au ministère successivement dirigé par MM. Àlfiéri et Perrone, se rapprocha de la gauche, et, profitant de l'autorité dont il jouissait dans la Chambre, dont il était aussi président, il contribua à la chute du cabinet. Cet événement le désignait naturellement à la couronne comme président du nouveau ministère, et il le fut en effet. Il choisit ses collègues dans le parti démocratique ; Rattazzi, Sineo, Tecchio, Cadorna en firent partie, et ce cabinet dut à son origine le nom de ministère démocratique. Le programme du 16 décembre 1848 vint cependant rassurer le pays sur ses intentions ; car Gioberti, fidèle aux principes de toute sa vie, s'y déclarait partisan d'un progrès sans violence et conforme au développement régulier de la constitution.
Cependant les événements marchaient avec rapidité, et deux questions d'une importance capitale dominaient les agitations, les menaces et les dangers dont se composait alors la condition difficile de l'Italie, nous voulons dire les rapports avec l'Autriche et les progrès de la démagogie à l'intérieur. Quant à la première question, on sait déjà que Gioberti en voulait la solution par une guerre nationale et une Ugue des princes et des peuples italiens. Aussi n'avait-i) accepté l'armistice que comme une nécessité temporaire et s'était-il montré peu favorable à la médiation de la France et de l'Angleterre. Son mot d'ordre était celui de Charles- Albert : (c L'Italia farà da se. » Mais il est évident que la condition préalable de cette poUtique était cette modération et cette concorde que lui-même et César Balbo avaient tant de fois recommandée. Si les princes devaient concourir à la guerre de l'indépendance, il ne fallait pas les effrayer par les agitations de la place publique et les menaces démagogiques ; s'il fallait que toutes les forces de l'Italie se réunissent dans un but commun, il ne fallait pas les diviser par des projets et des mouvements politiques propres à semer ' la défiance et provoquer la réaction. C'est cependant ce qui eut lieu en Toscane et à Rome. La fuite du pape et du grandduc de leurs États respectifs, les dictatures au moins inopportunes de Mazzini, de Montanelli et de Guerrazzi rendaient irréparable la division déjà commencée. Les difficultés étaient immenses; les efforts de Gioberti ne pouvaient en triompher; mais si les idées justes avaient suffi à changer une situation politique si compliquée et si périlleuse, celles
du philosophe de Turin auraient eu certainement le si^ccès qu'elles méritaient. Voici en résumé ce qu'il fit en celte circonstance : c< Il expédia un ambassadeur au souverain a pontife, retiré à Gaëte, pour lui offrir Tappui du gouver- « nement sarde et prévenir ainsi une intervention étrangère ; « il négocia à NapI es pour attirer le roi Ferdinand dans la (c ligue italienne; il négocia avec le gouvernement provisoire « de Sicile; il négocia avec la Hongrie pour arrêter d'un (( commun accord une opération mihtaire et politique contre (( la Croatie ; de cette manière la flottille sarde, alors mouillée a à Ancone, devenait l'anneau de jonction entre Ancone, (( Venise et Turin, et on établissait ainsi en Hongrie et en a Italie les bases simultanées d'opération des deux armées « alliées contre l'Autriche. Le revirement inopiné de la ma- « jorité de ses collègues du ministère vint éventer tous ces (c beaux projets. Dans son programme du 16 décembre 1848, (( qui avait été approuvé par le cabinet entier, M. Gioberti « avilit posé le principe d'intervention des gouvernements (( italiens dans les autres Etats d'Italie. Il avait élevé à l'état a de droit et de devoir la nécessité nationale de pourvoir à « l'arraiîgement de toute affaire italiçnjnei par l'action das (C gouvernements indigènes. C'est précisément cette mêmç ce politique que M. de Cavour sut si bien développer huit (( ans après au congrès de Paris; car on peut dirç de la po- « litique de M. Gioberti ce que lord Castelreagh disait de (C celle de Pitt, qu'elle triompha sur sa tombe. »
a L'occasion d'appUquer cette politique survint en février (C 1849,^ à l'époque des troubles démagogiques de Livourne et (( de Florence. M. Gioberti proposa l'expédition d'une armée (C piémontaise en Toscane. Ce projet fut repoussé par ses « collègues, qui le laissèrent se débattre seul avec une (( Chambre hostile à toute restauration de princes italiens, (( quels qu'ils fussent.
(C . . .La défaite de Novare » ajoute l'auteur de l'écrit que nous citons, « eut lieu le jour où Gioberti fut abandonné par « le cabinet qu'il présidait. Cet homme qui, jusqu'à ce jour- « là, soit dans l'opposition, soit au gouvernement, avait « toujours paru au-dessous de lui, s'éleva tout à coup et (C devint tout à fait dignq de la considération qu'il s'était « acquise par ses écrits. Le projet de l'expédition de Tos- (c cane était un coup de génie capable de changer les con-
a dyiç^ns dv PiémoRt vîs-^-vis de 1* Autriche^^ çt- de procurer (( un iQinàèoâè ayantage.àla cause nationale^ Lea pr^aratiîs « dô if. guerre cuisaient été,feits avec plus de lei^teur^ et par a conséquent auraient été plus efficaces ; on n'àuraif pas eu- « Yert. ks hostilités immédialepaent, mais ^plus^l^rd,!^ par « conséâuent ayeci pluç de probabilité dé succès. O^autre « part, fei? puissances piédiatrices auraient trouvé daiis Tacce cpmplissement Se cette interveijtion de nouveaux et ,puis- « sants arguments pour soutenir la cause du, Piémont et a fprcer rÂutriche à abandonner ses prétentions» Après l'in- (i iervention en Toscane, la déCaite. de. Novare n^était plus (( possible. L'Italie échappait à ce désastre, le flot montant « de la réaction s'ariiêtait à mi-chemin. L'invasion autri- (( chienne en Toscane rie pouv^t plus avoir lieu. Qu'on « ajoute les bonnes dispositions de la France et dé la Grandea Bretagne : le ministre plénipotentiaire de cette dernière (( puissance surtout, après en avoir référé à son gouvernece nement, qui avait répondu favorablement, poussait vivece ment à Tentreprise, promettant tout appui pour en aider a l'exécution et en tirer les effets qu'on s'en promettait (1).» {Une page d'histoire du Gouvernement représentatif en Piémont, par M. Louis Chiala ; Turin et Paris, 1858, de page 176 à 179.)
Ne pouvant faire accepter sa politique ni de ses collègues ni du roi, Gioberti fut contraint de donner sa démission. Ce fut un moment bien douloureux pour son patriotisme et pour son amour-propre. Il était le seul qui voyait clairement la situation et qui était capable de la dominer par son talent, et cependant il était condamné à l'impuissance. Brouillé avec Pinelli, son ancien ami, et avec les conservateurs qui lui reprochaient son alliance récente avec les démocrates, abandonné des démocrates indisposés contre lui à cause de ses projets de restauration, froidement accueiUi par la chambre lorsqu'il voulut donner des explications sur sa démission et les motifs qui l'avaient amenée, il eut au moins la satisfac-
(1) Voir à ce sujet V Histoire de la diplomatie européenne en Italie depuis iSi& jusqu'en 1861, par M. Nicomède Biaochi, 3*^ volume; Turio, 1867, page 82 et suivantes. On y verra la preuve gue la politique proposée par Gioberii au Piémont était conforme aux conseils que l'Angleterre et la France avaient donnés plusieurs fois au gouvernement de ce royaume dans les phases antérieures de la révolution italienne.
tion de voir ses "idées approuvées par le comte Cavoup, alors simple rédacteur du Risorgimento. (Voir la Biographie de M. Cavour, par Roger Bonghi; Turin, chez Pomba, 1861, page 73-)
Après la chute du ministère Gioberti, la guerre devint inévitable. Le parti démocratique et le roi étaient d'accord pour la désirer, le ministère ne s'occupa plus que d'en hâter le jour, et Gioberti qui, dans Tinlervalle, n'avait cessé de faire opposition à ses anciens collègues et à leur chef, M. Rattazzi, se mit à prêcher la concorde et à en donner l'exemple dès qu'elle eut éclaté. On en connaît le résultat, et Ton devine quelle dut être la douleur de Gioberti en l'apprenant. Après la journée de Novare (23 mars 1849), de tout l'édifice chancelant qu'il avait contribué à élever, il ne restait plus que le Statut piémontais avec les espérances dont il conservait le germe.
C'était à d'autres de sauver ce palladium de la liberté italienne, et d'en faire sortir, par de puissantes alliances et une politique admirable, l'indépendance et l'unité de l'Italie.
Quant à Gioberti, après avoir été nommé ministre sans portefeuille dans le premier cabinet du règne de Victor-Emmanuel, il partit bientôt pour Paris avec la mission d'obtenir l'appui de la France dans les négociations qui avaient lieu pour la conclusion de la paix et pour l'arrangement des affaires de la Péninsule. Mais il s'aperçut bientôt que ses efforts étaient inutiles, et que ses fonctions n'étaient peut-être qu'un prétexte pour l'éloigner du Piémont. Renonçant dès lors à la vie politique et se condamnant volontairement à l'exil, il vécut à Paris pendant un peu plus de trois ans, occupé à réfléchir sur les causes qui avaient fait avorter ses plans et produit ses illusions. Le livre de De la rénovation
T^oliiiqtfe4^ VltaUe fut 1^ produit 4e çe$ céflemoas* Cet ouvrage fut 3on testament et aa priQphétie ; car U futile denûer qu'U écrivit,, et on y trouve, av^c l'expressicwi nouvelle d-une politique corrigée et perfectionnée par l'expérience, des jugements^ déten^inés et en général livrais sur les hommes, les partis et les événements, des prévisions si justes et des conseils si sages, que ce livre est devenu et est encore ai^ourd'hui le plus utile Qt le plus populaire des écrits de Gioberti,
Pap ce livre, son esprit a continué sou assistance à l'Italie, après s'être retiré de la terre. Répandu dans le public et médité par le^ hommes d'État, cité par les journaux et dans les discours parlementaires, il a été un gjrand enseignement politique. Il a montré combien la pensée multiplie ses ressources dans l'œuvre difficile de la régénération et du progrès des peuples; conjibien surtout elle croît en force et en influence lorsqu'elle est accompagnée par la bonne foi et la vertu. Car c'est son devoir de se corriger si elle se trompe, de se conformer à l'expérience si elle lui devient contraire, et de se maintenir néanmoins fidèle aux principes de la raison et aux lois de la conscience. Voilà précisément une des principales causes qui ont produit le succès considérable du livre de Gioberti. La- Rénovation politique est une œuvre éminemment pratique et féconde, parce qu'elle est. sincère, parce qu'elle met à profit les leçons de l'expérience, parce que, à part certaines exceptions par lesquelles l'auteur a payé son tribut aux passions humaines, elle est largement libérale envers les hommes, juste pour le savoir et le mérite , sévère pour l'ignorance et l'erreur. Dans cet ouvrage, Gioberti abandonne son dessein primitif de reconstituer l'Italie sous la direction du pontificat, et en confie la mission au Piémont et à ses princes. L'hégémonie piémontaise substituée à l'hégémonie romaine, voilà en deux mots le changement opéré dans ses idées politiques, conformément aux enseignements de l'expérience et aux manifestations de l'esprit pubKc. Mais ces mots renferment tout un nouveau plan de révolution, et se rattachent à des principes dont l'expression théorique est dans les œuvrçs posthumes de Gioberti. Car' ils signifient : séparation de l'État et de l'Église, indépendance et suprématie de l'esprit laïque et de 14 mmn hutnaine dan$ les choses politiques, restriction de
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ridée religieuse exagérée d'abord et identifiée avec Iç génie et le progrès national, et son renvoi à la sphère delà conscience et de la moralité. Us veulent dire que la liberté po* litique , la liberté de conscience , la liberté de la presse et toutes celles qui sont consacrées par le Statut piémontais devenu aujourd'hui la constitution du royaume d-Italie, devaient être la base du nouveau mouvement national ; qu'en un mot, la liberté établie en Piémont devait servir à développer et à organiser les forces les plus pures et les plus vigou-' reuses de la nation sur le terrain où elle pouvait les protéger et les féconder de son souffle vivifiant ; que cette même liberté, maintenant dans les cœurs Tidée déjà puissante de la nationalité, conduirait, quand l'occasion se présenterait, à^ rindépendançe et à l'unité. Voilà ce que Gioberti a enseigné à ritahe du fonc} du tombeau où il est descendu peu de temps après la publication de ce livre mémorable ; panni les jugements et les encouragements qu'il renferme à l'adresse des hommes politiques dont l'Italie pouvait espérer son salut, les Italiens citent avec admiration celui qui regarde le comte de Câvour. Gioberti a deviné son génie et l'a signalé au choix du prince et à l'attente du pays.
Gioberti mourut le 26 octobre 1852. Sur le lit où il avait expiré, on trouva les Fiancés, de Manzoni, etVImitation de JésiiS'Chmt ; ces deux livres, qjii consolèrent probablement sa dernière heure, semblent avoir été là pour attester son attachement invariable au christianisme et à la patrie.
Le rapport du caractère et des circonstances biographiques avec les doctrines des philosophes nous paratl si important, qu'un rapprochement entre Gioberti et Rosmini, fait de ce point de vue, ne nous semble pas inutile à rinlelligence de leurs systèmes et à la suite des idées qu'il nous reste à exposer.
^ Né miati^e' âitë'^tipte fiosmim, GioWti ea ^a' été le oonti^6Fâiti^Pém^le)et l'adversaire. Gomoieluiy il a été prêtre èti€fâthoIft[iie; il aeimë «vec passiiim la< métaphysique et il est devenu philosophe. Mais à côté de ces ressemblanoes, qiièlle difîéiidaae'i^ofonâoeirîre Jeuirs: ccmditionâ: sociales, les ciro6n9taiiées qui'Ont accompagné lèui^ p^^emiérs pas ' datiâ la vie, et surtout les qualités de leui» intelligence et de leur caractère l' Le berceau deiRosmini a été entouré d aisance, et ison enfance s'est jouée parmi les ileurâ dansf une maison aristocratique. Né dms une famille pauvre, orphelin ^dès 45on adolescence^ Gioberti a <îODnu de bonne heure les atteintes tte l'adTersité et s'est préparé par la gêne aux épreuVôs d'une* existence qui a toujours été bornée aux ressources de sa pkuïïe, s'est écoulée presque entièrdmenl dans l'ëiil etn^a été, pour ainsi dire, qu'un acte perpétuel d'âbi^égatton. Ces cir constances- prédisposaient GioberliâUK sentiments démocratiques, tandis que Rosmini avait hérité de ^ sa jRtôiîlle un attachement à .l'aristocratie tértfitoriale qui ne "' disparut -jamais' complètement, de ses ouvrages et de son 'âme{ malgré les sentimlentsi évangéliques- qui - lui servaient * dé conire-pôids. A ocs contrastes» dus à la fortuûe plutôt qu*à }i flatm^,» s^ajoiitaîent ceux'de rintrfUgfeftoe et d« oamctère. ' Bli èfffefry-Giôbérfiétaitnéîarvec 'Une^imagi^ vivent un ^[^GSiàr'âriâeht; sdA j^gemeoit était prompt, sa jnéctitatîon rajJîdé^nsi encore que profonde, oû; sa Kdft:veiit,/iintwtive <ïans' sa pl:*ôfandeur. fi senltait eu artiste^et concevàiten phi- < k^ôphe; son style porte encore l'em^einle bara^^mi^a^de "• çes'^faicuUés ré«ni6S.'ComiBe ce penseur doûlPlarton- nious îrafce quelque partie portrait^ il était senisible aux .vertiges du vrai ert^d^ beau répaBéus.dafa& le moïrde aussi bieui qu'à . rî(Séë éllé-daêfchè de ces grmds objets; il voyait .dans l'idéal la plus grande des réalités; mais U ne cherchait pas moins l'image de= l'idée dans le réeU» et, quand il ne l'y- trouvait pas, son génie la ravissant, pour ainsi dire, aux régions de la pensée pure, la faisait descendre dans les choses et parmi les hommes qui l'entouraient. Il aimait donc particulièrement l'intelligible dans son rapport avec le sensible; il se plaisait à le revêtir des formes de l'éloquence et à l'orner de tous les attraits qui en font paraître la grandeur et la beauté, qui le rendent admirable et séduisant. Il est évident qu'un tel homme devait donner à sa pensée et à ses écrits une
direoticm f>iKa1î(|ueriQki dirait méoie qiïr'iltfi'^iftaBtiioi^t^sur la réalité absolue de. i!idéal qa^^poup tngdk^ux ragsur^jM^^ÇS^ cité de^cstui qu'il proposait en politicpift k 9^r:Ç|Çflrt^pa-
Rosmifii, ioi contraire, n\ guôp© co^aatc^oplé il'iflésl^qiije dfinns les régions -de k vérité atestraitefet de la;Sei€««î6..^ Sop %étm incliné à laitiédiialion solitàke. et au^ necHej^pbBs psychologiques avait besoih denMWitec méthodiqu^îiw^^ites degrés hiérarchiques de la réflexion et diê la dédwtiçR;, l'analyse était le trait idominant da son inteUigenoe.el Kin$iTOment le'idus^ habituel de sa pensée,' 'à tel pîÉaftque les laf^s et les idées sont parfois ; creusée et ^ séparés dan^ sie^^vr^s par un travail si minutieux et si subtily que^ilesr^pppjjt^iQe s'y rétablissent et Fensembte ne s'yrecotwpo^a qiA'àvdpipeuie et sous Tefforjt laborieux d'une sjynthèse imparfaite* Crest là un défaut que presque tout le monde, len Italie, isjaçcorde à lui reprocher. • i ^ r < .= , . ,.,. . ^. . ., ,.;
Sie plaisant beaucoup à la division, à la' «daf^iSoaUoi^ des matières, ^ et à' la réduction systématique dfts. objets à leur principe , • il a • sans doute- xheretié : aussi ayant tout dans l'idéal l'ordre et l'unité du vrai ; nous aVons mèm^ montré qu'il n'a pas ignoré les aspects ni Uiégligé les rapports dont l'intuition et l'usage ont été le mérite spécial de Giobçrtl; mais ces aspects et ces rapports, qui unissent l'intelligiMe au sensible et transforment le vrai en type pratique et ;en beauté, ne dominent ni dans l'âme ni dans les écrits du philosophe de Roveredo. L'observation intérieure et le raisonnement abstrait ont été l'exercice constant et la passion de toute sa vie; Gioberti, au contraire, semble n'avoir observé et médité que pour composer ces tableaux étonnants ou étranges,suivant le point de vue duquel on les envisage, où l'Italie a contemplé l'idéal de son être et de ses facultés, et a puisé le courage et l'espérance avec le sentiment de ce qu'elle pouvait et de ce qu'elle devait être. Rosmini a donc été, avant tout, un observateur et un dialecticien, et Gioberti un écrivain et un artiste dans le sens le plus élevé du mot, et avec la conscience philosophique du système dont relevaient son art et son éloquence. L'un a fondé l'idéalisme, l'autre l'a modifié ou a voulu le modifier de manière à le rendre plus efficace et plus pratique, et, s'employant lui-même à l'appliquer. Ta fait pénétrer dans la.vie nationale. Avec Rosmini, le prin-
cipe dui^ysjtëme p'avait guère dépassé les bonoesdalft sdeiïce; avec Gioberti il est entré dans 1 âme du pays;, il en a remué profondément les instiocts, excité l'enthousiasme et hâté la régénération.
On ne comprendra pas moins que Rosmini, avec ses habitudes méthodiques et entièrement scientifiques, Jnesrxaè dans ses sentiments, régulier dans ses procédés intellectuels, incliné à l'amour de Tautorilé et de Tordre par la nature et l'éducation, n'ait pas varié son système ou du moins se soit efforcé, autant que possible, d'y demeurer fidèle et d'en, cacher les oscillations et les écarts. L'activité de tout son esprit, le travail de toute sa vie se déroulent avec la régularité d'un syllogisme et la marche systématique de ces Sommes de saint Thomas qu'il a si longuement étudiées; et cela est si vrai que dans sa jeunesse et dans ses premiers écrits apparaissent déjà les germes et jusqu'aux titres des livres qu'il composera dans l'âge mûr. Chacun vient, pour ainsi dire, à point et à l'heure prévue, se ranger dans le cadre qui doit les comprendre tous et qui est tracé d'avance. Sans la mort, qui dérange tant de projets et arrête tant d'idées, il aurait certainement achevé de le remplir, et rien ne serait plus régulier et plus complet.
Je vois au contraire dans le œuvres de Gioberti, Je surprends dans la Correspondance et dans les Notes biographiques qu'y a ajoutées son honorable disci][de, M. Massari, la preuve d'habitudes bien différentes; et cette diversité tient à sa manier^ particulière de sentir la vérité et de slntéresser à la vie. Car, non-seulenfïent il préfère dans l'étude de la vérité cette partie qu'on peut appeler proprement l'idéal, à cause de sa perfection et de sa beauté ; non-seulement il excelle à la décrire et à la représenter en vrai platonicien, mais il en détermine et en médite les rapports avec le présent; il en devine et en prépare l'influence sur l'avenir. Patriote, catholique, philosophe et grand écrivain, il voit dans le catholicisme et dans l'idéalisme la religion et la philosophie de son pays et retrouve l'influence, tantôt de l'un et tantôt de l'autre, dans presque tous les grands poètes et les grands écrivains de l'Italie, Réciproquement, il aime dans son pays le siège principal de la religion catholique, l'héritier le plus naturel et le plus légitime des traditions chrétiennes et platoniciennes ; il voit dans l'intelligence italienne
la fille aînée dû génie grec et il aspire à ThoAneur d'en ranimer le feu sacré.
L'unité de tous ces éléments est sans douté un phénomène de son intelligence, mais avant tout c'est, croyonsnous, un besoin et un instinct de son âme, de sorte que la forme dans laquelle leur harmonie se produit dans ses idées ne dépend pas uniquement de l'examen de leurs rapports rationnels et de leurs exigences générales, mais encore, et bien plus peut-être, de la possibilité de leur réalisation dans le présent ou dans l'avenir de l'Italie. Aussi, ses sentiments changent jusqu'à un certain point avec les circonstances les plus solennelles de sa vie, et avec ses sentiments se modifient dans de certaines hmites ses convictions. Et cela non par légèreté ou par calcul, mais sous l'empire d'une pensée qui cherche dans la vérité les fins pratiques , et qui tient compte des leçons de l'expérience pour la solution des grands problèmes philosophiques, et surtout de ceux qui regardent les rapports complexes et délicats de la raison et de la foi, de la liberté et de l'autorité, de l'État et de l'Église. Nous verrons que sur ces points cardinaux Gioberli a varié avec les événements dont il avait cherché la règle supérieure ; et, sans vouloir nous charger de défendre ou de justifier ici ce qui peut, à d'autres, paraître un défaut dans la vie de ce grand homme, nous disons, dès à présent, que cette variation s'explique par le désir ardent d'unir la spéculation à la pratique et la science à la vie, et par le progrès très-honorable d'un esprit qui, formé à l'école des platoniciens, n'a jamais séparé l'essence du vrai de celle du bien et du beau. Quand Gioberti s'est aperçu que la conception qu'il s'était faite de la science, de la société et de l'Église était démentie par les faits, et qu'au lieu du bien et du beau qu'il y avait vus, la force des choses, plus puissante que ses idées, produisait les effets contraires, il y a renoncé. Gioberti s'est^ formé, en effet, un double idéal dans la politique et dans la philosophie, on peut le dire en toute assurance. Mais il faut d'abord observer qu'il y a entre l'un et l'autre l'année 1849 et les douloureux mécomptes qui l'ont accompagnée et suivie. Ensuite, il faut dire aussi que, s'il a cessé dans les dernières années de sa vie d'être orthodoxe en tout et favorable au pouvoir temporel et à la suprématie italienne du pape, il est resté chrétien et sincèrement attaché à la mo-
narchie qonsdtutitmftelle et à la mission spiritueUe deVÊglise. De sorte que, d'uQ côté, il n'a abandonné de ses premières idées que la partie dont> les événements avaient mis en lumière riaoohérence, et d'autre part il n*a cessé d'admettre ce qui en' faisait le fond le plus vrai et le plus utile. C'est donc un esprit éminemment perfectible que le sien ; il a varié» mais ses variations ont été fécondes. Les idées du moyen âge et celles des temps modernes se combattaient, pour ainsi dire, dans son âme comme dans celle de l'Italie ; il a cru pendant un certain temps en avoir trouvé Tharmonie, et il en a fait son idéal, mais les événements ont marché, les leçons de l'expérience sont venues, et dans la lutte qui s'est renouvelée, l'esprit moderne a enfin prédominé. Dans les premiers livres de Gioberti, la théologie commandait à la philosophie, et la raison se courbait sous l'empire d'une faculté mystérieuse qu'il apppelait faculté du surnaturel ; dans ceux qu'on a publiés après sa mort, la raison a recouvré toute son indépendance, la religion occupe une place distincte et n'usurpe point un domaine étranger.
A ces différences dans l'ordre scientifique s'en joignent d'autres dans Tordre pratique , qui ne dérivent pas moins de la diversité de leur condition et de leur caractère. Car le philosophe de Turin, rapproché du peuple par sa naissance, a été plus révolutionnaire, tandis que Rosmini, uni à l'aristocratie par ses richesses et les traditions de sa famille, a été infiniment plus conservateur, quoiqu'il soit peut-être plus juste de dire qu'ils ont été tous deux ennemis des conspirations et favorables dans des mesures diverses au mouvement national tel que le parti constitutionnel Ta entendu et réglé. Ajoutons aussi que cette modération était chez l'un accompagnée de la timidité naturelle à l'homme qui partageait son temps entre Tétude et les exercices pieux de la vie monastique, tandis' que chez l'autre elle s'unissait à Tamour ardent de la liberté, à la force des convictions politiques et au désir profond de les réaliser.
H y avait aussi, et par conséquent, dans leur conduite, une opposition qui dépendait de part et d'autre d'un sentiment différent de la dignité et du droit. Car Gioberti repoussait avec dédain tout ce qui ressemblait à rhumiliation ou à l'injustice, et Rosmini trouvait facilement dans sa piété des raisons pour se résigner. Il y avait dans l'un plus de cou-
v^tu^dlQs M\it iCÔtéâi mm aous :âQs âspeo(i* d^éreattSi'^ --
P^s^Q^i^téa^rtmeA Tautre pom^ lâ'o&*iié^dteislees<miatkqw^fct Uotobattus A vec ardeur; Gicàerti y a iiÉis»prégquefde raoharnemenWi Rosmim jdus de mesura. MaisUamoiErMâu Men: eit du pays: a été assez poîâi^iat sur : leur 'âme poar triompher de l'aûxouNpropre et de la jâflousie'le jûDir> où la patçîe a: réclamé là réunîon sincère de leuis efforts et (te Iwfs saryiqes*' . . : "
Tm^ dj^ux <oint eu à combattre dans les jésaites > des wmmis puissants et dangei^eftix pour leur repos. Mais loi em^ore, dans, eette lutte qui tenait aux intérêts les phis importarîts de la rdligîoa, de la science et de la civilisation^ leurs {ooyeits et leur tactique diffèrent profondément^ Rosmiaî opp&se ordre monastique à ordre mons^tique» et devient lui^métne un chef de congrégation religieuse; son crédit auprès de plusieturs» papes le protège et le couvre ; ses adhérences çlan^.la.nphle^seetleclergéle soutiennent; il combat^ mais ses armes et' ses escarmûucbeâ n6 ^sortent guère du chafmp.daila théôtc^i^iJ^ t^l point que ceux qui jugent sur lès appariées ronipria q^lquefois^ip^qr yaamide labéièbre<ïompàgnie, êt^q^e ^^tato^ fOiUkîiUJres mi tentée noii sàn&>qQiet(pie sucées, paçtieljde^ te pçijgtfâdbraiu.p^^ Mi ' '. :/'ù(' :.»:::•:
Gîoberti comWt jtussi. les jésuites^ imaiSi : à- 'vèsagei* jdétotivert^ «epl'éjt aans isecoiuïfsv II IdsOtlte-. un ineiwenlïdansi sèin PriiwHt^4^H Jtofa'd*i,;par;pe,qu'il >oroil.pouvoii[ ]3*eni servir pour unrg^ap4huti;;maisî quand il s'apeRédit qu'il n'y a^ien à egpér^r d'eux, ni des pouvoirs étayés par leur:ambitioà' et leurs artifices,. ilJeui< déclare uneguerbe dont il- ti'y^^a d'autre exemple:dms Thistoire que eelle qui ^ rendu célèbre l'auteur des IVûi^^ttcwrfe^, .
Tel est le caractère, telles sont les qjoalités les plus remarquables de ces deux hommes éminents, dont les noms et les travaux sont associés dans Thistoire de la philosophie comme dans l'influence exercée par cette science sur la régénération de l'Italie.
CHAPITRE IL
SOMMAIRE. — Première doctrine deGiobertî. — Son idée de la philosophie. — Son point de \ue national et catholique. — Sa méthode synthétique et ontologique. — Son dédain pour la méthode psychologique. — Théorie de la connaissance. — Facultés intellectuelles, leurs objets et leurs produits. — Intuition, réflexion, langage. — Double aspect intelligible et incompréhensible de l'idée. — Faculté de Tincompréhensible; ses objets : l'incompréhensible et le surnaturel. — Rapport de cette faculté avec les jugements synthétiques a priori admis par Kanl. — Réflexion psycholog^ique et réflexion ontologique. Leur rapport à l'être et à la science. — Construction de la formule idéale et unité synthétique de la connaissance. — Application de la formule à la question de la perception extérieure etrapport de cette question à celle de Tindividuation et de la création. ~ Réduction, ordre et origine des idées. — Leur rapport à, Tesseoce des choses. — Rapprochement entre Gioberti ei Malebranche,
Nous ne croyons pas qu'il soit possible de juger équitablement et même de comprendre la doctrine de Gioberti sans la rattacher à sa vie et à ses actions.
Aussi quelques considérations biographiques viendront^ elles nécessairement se mêler à ce que nous allons dire, touchant sa manière de définir la philosophie et d'en déterminer la méthode.
On se ferait une idée fausse de l'esprit de cet homme célèbre si on ne voyait en Jui que les habitudes du métaphysicien, si on se le représentait uniquement occupé de problèmes philosophiques dans sa chambre de Finstitutioii
Gaggia de Bruxelles, comme Descdi*tes dans son poêle en Hollande, ou comme Kant à l'université de Kœnigsberg. Les ressemblances qui existent à cet égard entre lui et les grands métaphysiciens qui ont fondé et renouvelé la [Mih Sophie moderne sont tout à fait superficielles. Gioberti s'oecu* pait certainement et surtout de philosophie, mais, dam sa manière de voir, elle devait, ainsi que nous TavoDS déjà indiqué, s'identifier avec le génie du catholicisme et le ^nie de son pays. Ce point de vue particulier, duquel dépendent rorigijialité et l'influence comme les défauts de sa doctrine telle qu'elle est exposée dans les ouvrages publiés ^e son vivant, donne à sa pensée un . caractère multiple et concret qui diffère essentiellement de celui de la spéculation pure. Il s'ensuit aussi qu'il se sépare essentiellement des maîtres de la philosophie moderne, et notamment de Descaries et de Kant, par sa manière dd considérer et d'aimer la science. Le philosophe français et le philosophe allemand l'ont aimée uniquement pour elle-même et ont pensé pour l'humanité^ sans aucune préoccupation pour l'état politique « et social d§ leur pays, ou du moins avec si peu de préoccupation que leur œuvre sert de base à la philosophie de toutes les na^ tiens et qu'elle est la prémisse nécessaire de tout syirtème rationnel et indépendant. Gioberti, au contraire, est avant tout un patriote qui pense pour son pays et pour son;époquÊ) car il est incontestable que ses formules se rattachent i l'idée d'identifier en un seul tout la théologie et ia philo* Sophie, pour trouver à la fois dans l'esprit religieux dp son temps la pensée nationale et dans l'Église le point d'appui nécessaire à mettre en mouvement les forces engourdies de l'Italie et à leur rendre la vie et l'élan de la jeunesse. L'idée de la philosophie était donc pour lui l'idée de la civilisation catholique et italienne élevée à ses principes méi^ physiques, et à sa formule la plus abstraitCi Ceci étant admis (et nous le démontrerons mieux dans la suite),- on comr prendra que l'Italie devait être toujours présente à la prisée de l'émigré de Bruxelles, et avoir constamment une placedaos son cœur et dans son imagination. On entendra aussi pouiv quoi on le voit, dans sa correspondance comme dans ses ouvrages, passer si fréquemment de la philosophie à la politique et à la religion, se faire tour à tour l'apôtre de la science, de la liberté et de la foi. C'est qu'en effet le patriote, le
prêtre Bt le philo^bphe ne disaient. ipi'un dans son âme et àrns sa> Y4e comme- dans ses écrits. . .
Sa ocKrrespondance est, à cet égards m témoignage précieux et une source abondante d'obseryations intéressantes. La littérature, la philosophie, la poUtique eii font constamment les frais ; elle est, pour ainsi dire, le commentaire perpétuel de ses livres, le reflet ou le germe de ses conceptions et de ses desseins; elle nous ap[)rrad les passions qui agitent son 'âme, les rapports fugitifs ou permanents qui les rattachent à l'état et aux événements de l'Europe, ses oraintes, ses espérances, ses abattements et ses colères. Tantôt c'est une guerre européenne dont il croit voir les symptômes et reconnaître la menace imminente et à laquelle il faut se préparer ; tantôt c'est l'impression produite dans son âme par un petit livre français d'une grande élor quence où respirent les sentiments réunis de la démocratie et de l'Évangile (1). Une autre fois nous le ti*ouvons occupé à déclarer à Mazzini les différences qui le séparent de lui en politique , ou à expliquer à un de ses amis les raisons qui doivent lui faire préférer la monarchie tempérée à toute autre forme de gouvernement, ou, enfin, à éclairer le public sur les vraies intentions des libéraux italiens. Et dans ces circonstances, comme toujours, il est a la fois patriote et philosophe, et le patriotisme et la philosophie sont, d^ns sa pensée et plus encore dans son âme, une religion. L'école qu'il veut fonder n'est pas seulement philosophique, elle est avant tout politique. « Créer une école de liberté, écrivait- il de « Bruxelles à M. Mamianienl840, une école tempérée, mo- « raie, religieuse, italienne, une école de civilisation aussi a éloignée des sentiments de la démagogie que de ceux du « despotisme, me paraît le seul moyen d'être utile à l'Italie, « et à cet effet la direction que vous proposez me semble (c très-convenable. J'incline même à croire qu'il faudrait « laisser de côté les incertitudes relatives à la forme poli- « tique et embrasser résolument la cause de la monarchie a tempérée (monaf(?feia civile) ; ce qui.produirait deux grands « avantages : car, d'abord, il y aurait une séparation plus (c grande entre nous et le parti exagéré dont la neutralité ou « l'amitié ne peuvent que nuire à nos intérêts, et ensuite nous
(i) Les Paroles d* un croyant, de Lamennais.
-sw —
ce pourrions gagnct* dans notre pays îetmême m Aëhonm (( grand nombre de partisans et peut-être de coopérateors te parmi les personnages les plus influents. Pour ce qui est « de la religion, vous en inculquez sagement le respect, a mais je voudrais, s'il était possible, aller encore plus loin <c et en faire un drapeau national [insegnanazioncUe). Je vou- <c drais Tidentifièr avec le génie de l'Italie et avec sa natio- « nalité ; je voudrais en faire une de ces idées mères, qui, a du plus haut sommet de la pensée dominent l'esprit des (( hommes et toutes les parties de leur existence sociale. Je « n'ignore pas combien l'entreprise est difficile aujourd'hui, a attendu la force prépondérante et l'empire de l'opinion a contraire ; mais, comme les opinions qui régnent de notre a temps sont pour la plupart faibles et sans nerf, je ne déseâ* « pérorais pas du succès, si ceux qui vous ressemblent s'y « appliquaient. A cette fin, il faudrait distinguer dans le « catiiolicisme la croyance de l'institution et insister «ur « celle-ci; car que le catholicisme, môme humainfemen* « considéré, soit la meilleure des institutions Religieuses pos- « sibles pour donner un corps à la morale et au- théisme « évangélique, la seule qui se rattache au passé, qui jouisse « se promettre un long avenir et aspirer raisonnablômëBt à « dilater son empire et à accroître la splendeur de son siège « suprême, cela ne paraît pas trop difficile à peï^suader à (c ceux des incrédules chez lesquels là raison domine les « préjugés et les passions. » (V. le second volume de la Correspondance, page 41 et 42.)
Cette idée fondamentale d'une identification de la politique et de la religion dans le génie de l'Italie et dans le plan de sa régénération se retrouve dans tous les ouvrages de Gioberti; visible ou cachée, elle en est le principe et lé ressort commun, mais nous la trouvons exprimée ^vec tine précision particulière dans la préface à V Introduction. Dans ce discours, le catholicisme et la philosophie, là rehgidn, l'Église et l'Italie sont tour à tour passés en revue, associés aux mêmes louanges et poussés vers un but colmmun. La rénovation de la vie nationale par la restauration des traditions guelfes et catholiques y est présentée et préohée comme le seul moyçn de salut qui reste à l'Italie. Il faut que le clergé vienne a l'Italie et que l'Italie puisse faire cause commune avec le clergé, et cette entente n'est possible
qu'avee une politique i^tnm phili^ophie qui metteut en hajrmonie la pensée et l'intérêt laïque, avec la pensée et l'intérêt religieux, disons mieux, les besoins de Tesprit national avec lesexigencesdu catholicisme. Voilà certainement le fond de sa pensée, et je crois qu'on le reconnaîtra clairement dans les passages suivants : <c Nous devrions nous persuader que la <c fécondité de l'esprit dérive des mêmes causes qui produi- « sent la grandeur politique d'une nation ; qu'un peuple « politiquement esclave ne peijit pas être moralement libre, « ni penser par lui-môme. La foi religieuse et la vigueur de « la pensée philosophique dépendent de la force de l'âme, a et avec cette force une nation n'est pas facilement sub-
« jugwée et divisée pa^ les barbares Je jugerai que l'I-
(i talie est rachetée poHtiquement quand je la yerraien posses- « sioH d'une philosophÎB et d'une littérature qui lui ap- « partiennent, quand je la verrai nouvellement affectionnée ^ à sa langue, à ses arts, à ses richesses Intel lectuelles, j( cfi^tholique et fière de posséder le siège de la religion et ic la gloire du pontificat chrétien.
« •....• L'Italie du moyen âge vit fleurir dans son sein xc la Kberté, le commerce, les arts, les lettres avec la pui&- « sance militaire et la gloire, tant qu'elle se prosterna de- « vaut ]e pouvoir spirituel de son premier citoyen ; quand 4 elle commença à le a^épriser, elle devint esclave. Les an- « <îiens grelins furent la cause principale de la misère de « ritalie. Les gibelins modernes, sans le savoir et sans le « vouloir, continuent le même ouvrage. Et qu'on ne m'op- « pose pas les défauts des hommes ; je ne regarde pas les « honounes mais les inslitutions : ceux-là changent et pasce sent; celles-ci sont immortelles. Voulez- vous corriger ces « défauts ? Commencez par embrasser les institutions, par les « vénérer, par les protéger..»..; faites que laviemorale,quela « vie de l'esprit circule. de.nouveau dans le grand corps de la « nation, et vous verrez les membres les plus nobles participer
« au mouvement universel, croître en force et en beauté
« Pétrompez-vous, c'est là l'unique voie qui mène à notre a rédemption. Le salut de l'Italie ne peut venir que de « Rome...... Mais savez-vous d'où dépend la puissance
« de Rome, même dans les choses politiques ? De l'obéis- « sance de ses enfants; Crescentius, Arnaud de Brescia, * Nicolas de Lorenzo, François BaroncelU, Etienne Por-
tt cari voulurent. restaurer la puissance de Rome en rappe* ce lant à la vie une ombre de liberté païenne, et ils péri-
« rent Voulez- vous Tunion de l'Italie, voulez-vous la
« soustraire aux calamités de la tyrannie intérieure et à Vice gnominie du joug étranger ? Commencez par la délivrer « du joug des préjugés, et par la réunir dans la profession
ce et la foi sainte du vrai La vie, c'est-à-dire la liberté,
ce la puissance, l'union, la civilisation d'un peuple dépendent ce de la force de son esprit, et cette force, dans l'individu ce comme dans l'État et la société universelle, a ses racines ce dans la religion. La rédemption de l'Italie, je le répète, ce doit naître principalement de cette foi dont le siège suce prémeest à Rome. » {Introdmtion à V étude de la philo- Sophie, préface.)
L'idée arrêtée de fondre l'esprit national avec le génie catholique, pour demander la reconstitution de l'un à la vie qui restait à l'autre, s'alliait chez Gioberti,- ainsi que nous l'avons dit, à l'idée non moins fixe d'identifier la religion avec la philosophie. Et cette autre fusion ne devait coûter aucun sacrifice à la sincérité de sa raison, car le système vers lequel il inclinait la favorisait particulièrement. Dès 1834 i^ déclarait que l'ontologie est la vraie philosophie, et quQ cette science cherche l'Etre sous ses dehors, c'est-à* d^re Dieu«t sa loi, sous les apparences cosmiques et huitaines, (p. 288 du premier volume (le la CorrespondtanùBij, Autrement,"disait-il encore, la philosophie est une cho^e frivole, inutile à la vie, à la morale et à la pratique, inutile même au repos de notre entendement, qui ne saurait s- ar- . réter à la surface, ni être satisfait des choses qui passent, Et se conformant dans ses ouvrages à ces épanchements de l'amitié, il déclarait dans la préface deV Introduction, le plus théorique de ses livres, que la vraie philosophie a po^r but de retrouver le Dieu de ta science^ de réconcilier les esprits avec la religion, et qu'elle peut être définie la restauration de Vidée divine dans la science.
U semblera sans doute que; nous nous sommes' trop arrêté à déterminer la condition personnelle de l'esprit de Gioberti au lieu de dégager, immédiatement de ses écrite sa doctrine philosophique. Mais, si nous ne nous trompons grossièrement en prêtant aux autres et surtout aux libres penseurs et aux rationalistes les sentîmens que nous avons éprouvés nous-
même en lisant les livrés de cet homme éiïiment, la précaution que nous avons prise ne sera pas inûttlè. "Combien de fois, en tombant sur les pages où Giobertî poursuit de ses invectives la philosophie moderne ; vante les traditions catholiques de la science comme le seul salut delà rSiSonï place l'Eglise au sommet de la civilisation et le pape à la tête de l'Italie, combien de fois nous nous sommes laissé emporter par notre aversion pour tout ce qui abaisse l'intelligence humaine et diminue injustement sa dignité et sa puissance ! Sous l'influence de ce sentiment, nous avons été tenté de répéter avec M. Cousin ce jugement' séVêre : « M, Gioberti n'est pas philosophe (1) ». Cependant, après avoir réfléchi à l'influence exercée par ce grand esprit, à l'éloquence de ses livres, à la puissance de sa pensée, nous nous sommes convaincu qu'il s'est formé une idée propre de la philosophie et qu'il l'a placée dans une science qui explique et harmonise à la fois, dans là synthèse de ses formules, la raison humaine, la religion catholique et la civilisation universelle, et plus particulièrement fc géiiie cathoUque et le génie spéculatif et pratique de l'Italie. Cette idée, quelle qu'elle soit, n'est pas vulgaire , ,car elle n'est pas la même chose que l'ancienne thèse de la conformité de la raison avec la foi ; elle est plus ori^nale et plus concrète, à cause de son rapport avec la civilisation et l'avenir de l'Italie. En outre, elle a son intérêt historique et son côté logique. Pour la comprendre, il faut s^identifier un instant avec elle , suivre ses déductions et ses formules,' penser au temps et au pays où elle s'est manifestée, au but auquel elle devait conduire suivant la pensée de l'auteur.
Nous devons faire encore une observation avant d'ex-r poser la doctrine de Gioberti, et celte observation regarde l'ordre de ses livres et l'esprit de sa méthode.
Le point de vue complexe auquel il s'est placé en composant ses ouvrages fait qu'on n'y trouve ni la simplicité et la vigueur de l'abstraction et de la déduction scientilique, ni la méthode sévère des divisions et des distinctions théologiques appuyées sur l'autorité et dérivées de ses sources. On y aperçoit au contraire ces différents procédés enve-
(1) M. Cousin s'est exprimé ainsi dans une conversation particulière avec M. Mamiani.
loppés ^t fondus dans una forme brillante. Giobertî est généralement dans ses livres un grand écrivain qui dédaigne les procédés ordinaires des traités philosophiques ; ses compositions se déploient avec un ordre et dans des cadres tracés par l'esthétique et la rhétorique plutôt que par une logique rigoureuse. Ce n'est pas que le talent de la dialectique lui manque ; mais son esprit accoutumé aux intuitions rapides, animé du désir ardent de leur donner un corps dans son imagination et de les appliquer à la vie, ne s'arrête guère dans l'abstrait et ne monte aux vérités générales que pour en tirer l'idéal de la Société et le représenter avec éloquence à ses concitoyens^ On sent presque toujours en le lisant qu'il défend une grande cause autant et plus encore qu'il ne cherche la vérité en soi. Aussi n'est-il pas étonnant qu'il n'admette et ne suive que la méthode synthétique. Cette préférence tient aux habitudes de son esprit, et à la correspondance intime qui existe entre ses facultés et sa doctrine. Car, d'un côté, il est idéaliste par conviction, et l'idéalisme, du moins celui qu'il a reçu de Rosmini, débute par la synthèse ; car il admet que la réunion de la sensation et de l'idée parun jugement aptori est l'opération première et fondamentale de rintelligence ; en outre, Gioberti est idéaliste comme écrivain ; car, en général , ce ne sont pas les faits qu'il cherche et qu'il décrit, mais leur type idéal et parfait. Or, le procédé de tout écrivain idéaliste est essentiellement la synthèse ; la représentation qu'un tel écrivain se forme des objets n'est pas le résultat patient de l'observation et de l'analyse, mais l'effet d'une intuition dont les éléments, puisés bien entendu dans l'expérience, sont cependant coordonnés et embellis à la lumière d'une idée générale unique et avec le concours de l'imagination. Enfin, l'idée même que Gioberti se fait de la philosophie est, comme nous avons vu, celle d'une synthèse des principes communs de la métaphysique et de la religion, auxquels s'ajoute la fin pratique du progrès social et plus particulièrement du développement national.
Par la tendance de son esprit, par sa manière de concevoir la philosophie et par le but qu'il se proposait comme écrivain et comme penseur politique, Gioberti était donc porté à suivre la synthèse de préférence à l'analyse. Voici comment il en parle dans la préface au livre dont nous nous occu-
poDs : ec La synthèse descend des idées aux faits, et consiste
a dans la marche idéale des régions le plus élevées aux
« régions inférieures, dans lesquelles, par une synthèse inter-» (( médiaire, les choses sensibles se réunissent anx intelligi-
(cbles Chaque homme possède une coi^naissance
c( réfléchie de la vérité intuitive et complexe, et cette connais- « sance est liée naturellement avec les conceptions subal- (( ternes les plus usuelles : il s'ensuit qu'à mesure que le « raisonnement traverse les objets les plus proches et les « plus familiers, ses prémisses se fortifient et une lumière, « pour ainsi dire rétrospective, se répand sur la route qu'il a a parcourue. L'on me demande pourquoi je n'ai pas suivi a un chemin plus facile en montant du particuUer au géné- « rai : je répondrai que j'ai du m'en tenir à la vraie méthode « scientifique; et cette méthode dans la spéculation n'est « autre que la synthèse. L'analyse n'est applicable aux a idées qu'en partie , et autant qu'on peut revenir sur ses <( pas et refaire avec elle le chemin parcouru, chose imposa « sible si la synthèse ne l'avait précédée, » Voyons encore comment il parle de la méthode synthétique dans la suite de son ouvrage (chapitre iv, t. V, p. 176, édition de Capolago). Il y décrit la différence qui existe entre les procédés des philosophes qu'il appelle avec dédain psychologistes et ceux qu'il nomme ontologistes. Les psychologistes sont pour lui les philosophes modernes , qui partent de l'observation intérieure et de l'étude des faits pour construire la métaphysique. Les ontologistes, au contraire, sont ceux qui prennent leur point de départ dans l'idée de l'Être infini et dans celle de son rapport avec les choses finies. « La situation intel- « lectuelle, dit -il, dans laquelle le psychologisme place « l'esprit est bornée sons certains rapports, mais fausse sous w d'autres points de vue et j'ose dire les plus importants , a parce qu'elle est particulière, inférieure et bornée. L'once tologiste se transporte dans le centre et au sommet de la « science, embrasse en un coup d'oeil tous les rapports des « choses, les contemplant du haut de l'Être qui est le soma met et le milieu de l'univers, tandis que le psychologiste « placé en un point de la circonférence peut en connaître « seulement une petite partie. »
On reconnaît aux traits de cette méthode audacieuse un disciple des idéalistes anciens et modernes, du cardinal Cusa,
de Bruno et des autres philosophes du quinzième et du seizième siècle , qui avaient été , du reste , particulièrement étudiés par le philosophe de Turin et qu'il nous avoue luimême avoir eu la pensée d'exposer dans un ouvrage spécial dont les circonstances empêchèrent Texécution, (Voir la préface à l'Introduction. )
Du reste > que la synthèse soit appliquée à la composition de ses ouvragés et à la formation de sa doctrine , c'^st ce qu'il est aisé de voir en parcourant rapidement les divisions de son livre principal, intitulé : Introduction à V étude delà philosophie. Il se compose de huit chapitres. Les trois premiers sont destinés à déblayer^ pour ainsi dire, le terrain à la vraie méthode et à la vraie doctrine ; le quatrième en expose l'idée fondamentale ou le principe que l'auteur appelle « formule idéale » ; le cinquième en montre l'étendue et l'application à toutes les parties de la science humaine; dans le sixième , il cherche comment la formule idéale se conserve dans l'histoire et dans la science ; dans le septième, comment elle s'altère; le huitième et dernier démontre l'harmonie de la formule avec la religion révélée. / Comme il est facile de s'en apercevoir par cette simple énumération , la partie essentielle de ce livre est contenue dans les chapitres dans lesquels la formule idéale est exposée et appliquée aux sciences. Celte formule est la clef de voûte du système, le principe suprême de la philosophie de Gioberti. Elle est identique au principe même du catholicisme ; c'est elle qui fait connaître la variation et la continuité des doc- U*ines philosophiques et religieuses, leur orthodoxie et leurs écarts dogmatiques. Cette formule qui est en italien : LEnte créa k esi$ten%e , et qu'on peut rendre en français : VEtre crée les êtres, exprime à la fois, suivant son auteur, le principe de la Science et de l'Être, elle contient la représentation abrégée de l'unité du réel et de l'idéal. Cette formule est donc une synthèse, elle est même la plus haute de toutes les synthèses. Com,ment Gioberti Tétablit-il, par quelles considérations s'y élève-t-il? jusqu'à quel point parvient-il à déduire s9l d,9qtri^e des lois de Tintelligence et de leur rapport avec la ¥ériié,<)}i>,.si l'on veut, quels efforts a-t-îl tentés pour dép0B^peç, ^0^, hypothèste ? par. cpielles réflexions et par quels artifices l'a-'t-il rattachée aux fonctions .dé la pensée et â l'ensemble des choses? Répondre à ces questions, c'est ex-
posier la doctrine de Gioberti, et c'est ce cpie nous allons essayer de faire en nous bornant à ce qui nous semble le plus essentiel et le mieux enchaîné dans ses idées.
L'Idée, l'Intdition, u Réfuxion, le LiNSiGi.
Pour s'orienter dans la doctrine de Gioberti, il faut exposer d'abord son opinion sur la vérité, Tintelligence et leur rapport. C'est en le suivant dans Texamen de ces trois objets qu'on parviendra à découvrir la manière dont il découvre et détermine le principe de sa philosophie. On pourra ensuite suivre avec lui-même l'analyse de ce principe et eh voir l'application au cercle entier des connaissances, Gioberti est contraire au sensualisme bien plus encore que Rosmini. Dans son aversion'pour cette doctrine, il en exagéré même Textension et rinJlnence. Car, en général, il ne borne pas ce mot à désigner le système qui n'admet d'autre origine de nos idées que les sensations, mais confondant vdontierd avec elles tout autre produit de la sensibilité , il met sur là même ligne toutes les doctrines qui relèvent uniquement de Texpérience. L'empirisme est généralement pour lui syno^ nyme de sensualisme. Sa manière de voir touchant ce système tient à la nature du sien. Son idéalisme n'est paé moins tranché en psychologie que celui de Rosmini et il est plus dogmatique en métaphysique. En effet, Gioberti admet une opposition profonde entre les sens et la raison , ainsi qu'entre les objets sensibles et les objets intelligibles. Ce n'est même pas seulement dans les sens, mais dans la sensi*^ bilité tout entière et dans tous ses produits qu'il faut placée le premier terme de cette opposition, de sorte qiie tout phé^ nomène sensible , quel qu'il soit , intérieur ou extérieinii sentiment ou sensation^ est par lui-même aveuglé et intélli^ giblé sans un acte de rmtelligence et sans la lumière qu'elle porte avec elle. Ces facultés sont, du reste , ai difMt*enteô que nous cherchons en vam à les transformer i'bne daââ
Taulre. Chacune a son objet propre, et il nous est aussi impossible d'entendre directement les choses sensibles $ans les idées que de faire des choses intelligibles les objets de notre sentiment. Il y a même là un symptôme et comme un aspect particulier de ces mystères dont T observation découvre les traces dans la nature humaine et dont le raisonnement et la science retrouvent le principe commun. (Introduction, livre I, chap. m.)
C'est donc aux objets de Tintelligence qu'il faut s'adresser pour chercher la vérité et la science , et ces objets sont les idées. Les sciences se composent de raisonnements, les raisonnements de jugements , les jugements de conceptions ou d'idées. Il y a donc en tête de chacune d'elles une idée qui est le principe de ses déductions et de ses démonstrations. Les sciences se rapportent chacune à une idée , mais l'objet de la philosophie est l'idée elle-même, la connaissance idéale avec son unité et son universalité.
L'étude et le développement de l'idée sont donc Tessence delà philosophie. {Ibidem^ chap. m.)
Mais il ne faut pas confondre l'acte de la pensée avec son objet ; c'est cet objet lui-même , avec sa manifestation, c'est la vérité avec son rapport à l'intelligence, ou l'intelligibilité, qui est l'idée. Elle est objective et absolue comme le vrai avec lequel elle s'identifie ; son évidence se distingue de la certitude qui appartient à la pensée et qu'elle produit. En un mot , l'idée doit être entendue dans le sens platonicien , comme une lumière intelligible qui du soleil éternel de la vérité pénètre dans l'âme et y crée l'entendement.
L'idéalisme est donc la théorie légitime de la connaissance, et l'on peut , suivant Gioberti, trouver encore après Leibnitz et Rosmini une nouvelle manière de corriger l'adage des scolastiques : a Rien n'est dans l'entendement, qui n'ait été dans le sens. y> Leibnitz avait dit : ce Rien, si ce n'est l'entendement )> , Rosmini : « Rien, si ce n'est la forme de la connaissance. » Gioberti adopte cette autre formule : a Rien n'est dans le sens, qui n'ait été d'abord dans l' entendement.» C'est l'adage scolastique renversé (p. 94 du vol. II de TlntroduiCtion , édition de Capolago) , et ce changement radical tient à la conception platonicienne de la vérité idéale , qui , précédant le lait et le produisant par sa manifestation et son efficacité, est le fondement primitif de la connaissance et de
'être , Fantécédent nécessaire des choses sensibles et par conséquent des actes de la sensibilité.
Gioberti est donc platonicien, beaucoup plus platonicien que Rosmini , comme nous le verrons dans la suite , nonseulement par sa manière de poser l'idée en la séparant immédiatement des phénomènes et en la leur opposant comme une antithèse , mais par la nature qu'il lui attribue. Car il la regarde aussitôt comme le principe de la réalité et de la science, tandis que Rosmini en fait une forme de l'être opposée à la réalité et n'y voit que la simple possibilité rationnelle manifestée à Tesprit humain par l'absolu.
A cette différence dans la manière d'entendre Tobjet de rintelligence ou la vérité, se rattache |le rapport divers par lequel ils unissent l'idéologie à l'ontologie. Rosmini les sépare et Gioberti les unit, et cela logiquement; car, pour l'un ridée tient à l'être, mais n'est pas la réalité , et pour l'autre elle est la réalité suprême, le principe de toute réalité.
Cependant Gioberti admet qu'il doit y avoir une correspondance entre la psychologie et l'ontologie , entre les phénomènes intérieurs et les idées, et que, sans perdre de vue la nature de la vérité et l'objet réel de la science, il faut cependant découvrir sa présence dans l'esprit , et son rapport à la/pensée par l'étude des faits internes.
Or, les faits qu'il faut avant tout considérer, sont la ré* flexion, l'abstraction et leur rapport au langage d'un côté et à la vérité de l'autre. Car d'une part l'esprit ne crée pas la vérité, la vérité est absolue, éternelle, objective ou elle n'est pas. Mais d'autre part l'activité subjective de l'esprit dans l'acquisition de la science est indubitable. C'est que la réflexion recompose la trame antérieure d'une intuition primitive. En ce sens, Vico a raison, le vrai, aupoint de vue de la pensée qui l'acquiert et le comprend, est une production ou, si l'on ainie mieux, une reproduction. « Car la synthèse « philosophique est la copié ou le reflet de la synthèse « idéale. L'idée se pose et s'organise par elle-même d'une « manière rationnelle , l'esprit la contemple et , se repliant « sur lui-même, il en refait l'ordre et le développe .« avec les procédés de l'intelligence pour se l'approprier, «t Ce travail constitue la science qu'on peut définir : Une « synthèse mentale représentative de la synthèse idéale. » (Introduction, p. 70, vol. II, même édition.)
Ainsi / il faut admettre qu'il y a une intuition primitive de l'idée : d'abord , parce que l'idée est identique avec la vérité et la vérité avec l'absolu , conditions suprêmes de la science que les objets sensibles ne renferment pas ; ensuite , parce que la nature de l'idée est telle , qu'elle ne peut ni ôtre créée par l'esprit ni être transportée du dehors au dedans par le langage ; et , enfin , parce que la pensée ellemême qui lui correspond n'est ni une production arbitraire ni une communication faite par le monde sensible à l'esprit. . Il est bien vrai que le langage est de la plus haute impoi^ tance dans le développement de la science , que , sans cet instrument, l'abstraction et la réflexion ne sont pas possibles; mais ce n'est qu'un secours pour la pensée et pour la connaissance qui, par son moyen, s'analysent et se déterminent en s'exprimant ; il n'est lui-même qu'un signe et une révélation de l'idée dont il suppose la vision. ; Tout nous porte donc à admettre une intuition de la vérité à. Ja source de la pensée, et la vérité c'est l'absolu. Telle est la première conclusion de Gioberti. Avant de voir coomient il détermine cette intuition , de quelle manière il déduit de son unité et de sa variété T unité et la variété de la science, et* ensuite le principe suprême de la philosophie qu'il appelle là fbrmule idéale, examinons de plus près les rapports qu'il établit entre l'intuition, la réflexion et le langage.
Les principales raisons sur lesquelles Gioberti s'appuie pour admettre la nécessité du langage dans les conditions essentielles de la science sont celles-ci : qu'il n'y a pas de science sans abstraction; que l'abstraction, pour devenir l'objet de notre réflexion, a besoin d'une forme sensible, et que (^tte forme ne peut être qu'un signe ou un élément du langage considéré comme un système de signes. Il admet aussi que la réflexion s'appuie généralement sur les signes, qu'elle eof ^t provoquée et soutenue ; que la parole ( dans un sens large) est nécessaire pour arrêter et circonscrire l'idée, pour nous la représenter sous une forme limitée et accessible à nos facultés,
La parole lui apparaît donc comme le principe limitatif et néanmoins nécessaire de l'idée , conmie la condition indispensal^le de l'organisation et de la certitude de la science. Et cename le rapport de l'intuition à la vérité est pt^é selon lui par la vérité elle-même ou, ce quiest la mémeck>se> par
l'idée, de même aussi la première détermination de TiatuitioQ par le signe est établie par elle ; c'est une. révélation de l'idée ; autrement la* relation essentielle qui enchaîne la ré-f flexion avec l'intuition et la vérité serait brisée et le fon(^ ment de la science serait de nouveau détruit.
Il se fait donc dans l'homme une révélation par le Im^ gage ; le langage est la révélation réfléchie de Vidée, c'est-à^ dire une succession de termes sensibles par lesquels l'idée se révèle elle-même à l'intuition réfléchie de l'esprit humain et achève l'intuition directe qu'elle lui fournit d'elle-même. (V. Introduction, tome II, p. 1 1 , 12, 13, 14, et p. 129, même édition.)
Rien n'empêche, suivant Gioberti, de se représenter à l'origine de l'humanité une révélation primitive et plus complète de ridée ; il revient même souvent sur ce rapport de sa doctrine aux traditions bibliques; mais ce que nous tenons à constater, c'est le sens de cette révélation qu'il admet dans tous les esprits et dont il accompagne les fonctions de l'intelligence. L'appeler naturelle ne serait pas toujours entier* rement conforme à son langage ni à sa pensée ; car, suivant lui, elle vient de l'idée, et l'idée, principe de la nature, est surnaturelle ; mais elle est universelle, mystérieuse et intelligible dans la même mesure pour tous les hommes. Elle est intérieure, et on se trompe étrangement lorsqu'on attribue à cetidéaliste élevé, à ce platonicien révolutionnaire, la théorie qui condamne l'esprit himiain à l'impuissance et se le représente comme un réservoir où la tradition vient porter du dehors avec des mots mystérieux l'instruction et la science.
Il est vrai que, dans les livres qui expriment cette première forme de sa doctrine, il admet aussi que l'Eglise conserve le dépôt des vérités morales et rehgieuses, et' que la philosophie est orthodoxe ou hétérodoxe suivant . qu'elle est conforme ou contraire aux formules suprêmes du savoir dont le catholicisme est le gardien. Mais, outre qu'il est aussi d'opinion que c'est la même idée qui, d'un côlé„coûstitue k connaissance ' dans Tindividu et, dfàn aulre^ oi%mim la société -et l'autorité cath®lique, et qu'enfin* il n?attribue . à celle-ci que la mission, de conderver les: fûràttA^i<pe 1^ réflexion peut trouver par.ellehmê0ie,,naus,ne'iîoa6i4daaï*geons nullement de justifier les difficultés et les contradic-
tioDS qui se montrent dans cette doctrine ; nous désirons seulement en extraire ce qu'elle renferme de philosophique sans la mutiler ni l'exagérer.
Cependant, pour mieux éclaircir la pensée de Gioberti sur la révélation universelle de l'idée dans l'humanité, nous ajouterons ce qui suit*
Voici ce qu'on lit sur la nature de la parole dans l'ouvrage de Gioberti, intitulé : Des erreurs philosophiques d'AntoiM Bosmini : a La vérité, qui n'est certes pas la parole, et qui ce s^adresse à l'intuition^ sans l'aide de la parole, ne peut (c être reproduite par la réflexion , sans le secours de quelque ^. chose de sensible, c'est-à-dire sans de certains signes exté- (i rieurs qui en sont comme le vêtement. On ne peut douter «que ce ne soit là un fait psychologique dont chacun est ((témoin en soi-même et l'application spéciale d'une loi gé- & nérale de l'esprit. Et cette loi est la suivante : Qu'on ne k peut exercer la réflexion sans le concours du sensible et
ç( de l'intelligible . . . • ^ , . ,p
\ (( La parole est donc un élément sensible dans lequel
« s'incarne l'éléraent intelligible (ou l'idée) » (Lettre V,
dans le premier volume, édition de Bruxelles, 1843.)
Il est si vrai qu'il faut entendre le rapport admis par Gioberti entre la parole et l'idée comme une révélation natuijelle et intérieure, que voici ce qu'il ajoute à la page 205 (^u même volume : ((. La vérité, en même temps qu'elle est (( la règle et la loi, est aussi le régulateur et le législateur ((Suprême, qui parle à l'esprit avec cette voix qu'on appelle (( Yevidence^ et qui est Yoracle naturel de l'idée rççu par (( l'intuition et répété par la réflexion au moyen de la pa- (c rôle. »
^ Il résulte de ces passages et d'une foule d'autres qu'on pourrait en rapprocher que, selon la manière de voir de Gioberti, l'idée se détermine et se manifeste dans un signe sensible quelconque, qu'à cette condition seulement elle commence à être l'objet de la réflexion et à créer la science; le langage proprement dit n'est qu'un Système de signes extérieurs pour l'intelligence d'autrui, après avoir été un système de signes intérieurs pour notre réflexion; ces deux rôles du làpgage,$ont nécessaires à la formation et à la transmission delà science.
Of, çjomîne Gioterti^dwet aussi que l'homme a été créé
avec l'usage de la parole (V, la Théorie du ôurnabreî}, îT s'ensuit que celle-ci, en tant qu'elle se rattache à la création, est une œuvre surnaturelle ou une révélation. . "
Elle apparaîtra donc une révélation extérieure Ou înté-r rieure, suivant qu'on la considérera sous l'un ou sousj l'autre de ces deux aspects, c'est-à-dire dans son rapport à là vérité présente à Tesprit, ou à l'Etre créateur des premier? hommes.
Outre l'intuition, son objet et leur rapport à la réflexion et au langage, il faut comprendre dans les préliminaires dé la philosophie de Gioberti une faculté qu'il appelle sovrinteïligen%a, et que nous appellerons de YincompréhensibïeJïi la regarde comme la condition de l'intelligence, et voici comment il croit pouvoir en établir l'existence. L'objet de l'intuition, ou l'Etre, est par lui-même entièrement intelligible; mais comme il nous est impossible de rien entendre sans employer la réflexion et le langage, et que ces procédés sont de leur nature limitatifs, il s'ensuit que l'intelligible est pour nous une limitation de L'Etre et que la faculté àé l'entendre ou de le déterminer suppose la faculté de noiïs apérr cevoir de ce qui reste en dehors de notre intellectioVi ; 'de' sorte que à l'intuition, première faculté constitutive dé l'ès-j prit, il faut joindre Tintelligence et une fonction qui s'Vrattache par les rapports mêmes qui uïiissent et dïstitigileïit l'intelligible et l'incompréhensible. L'intuition cdmpt'ènd tout et ne distingue rien, son objet est vague, indétertfiiffé, illimité; l'intelligence le limite et le détermine au mo^èé;de la réflexion et du langage, sorte de révélation intérieure, ainsi que nous l'avons vu ; la faculté de l'inconlpt^éheiii^ràô s'aperçoit de ce qui reste en dehors de cette limitation 'feâtis' pouvoiV'le fixer et le comprendre dans ïeà opérations réflexives et les bornes des signes et des sytnboles. îl ^*èhWiît' que l'objet de l'intuition est un, complet et unîvérsdl,' ^siîs indéterminé; que celui de l'intelligence eàt limité,' màiâ déterminé et positif, et que, enfin, l'incompréhensible est' îWdélerminé et négatif pour nouSi quoique positif et ^arfiaifèn lui-même. . ? i - ' ^
La faculté de l'incompréhensible a donc; selori^Gîobeftî, s<Jn fondement dans les limites de l'esprit ; elle' est naturelle quant à sa base et surnaturelle quant à son objet. Du reste, le dlirniâtiirërél'l'iAcomptéhènèîble se correspondent dans
¥àpite M l'être et de la pensée, et dominent de la même fllânièt^e le naturel et le compréhensible ; cap, de même que rinbômprébensible est la partie du vrai qui reste en dehors de notre intelligence et qui la borne et l'enveloppe, de même ïe 'surnaturel est cette partie de TEtre qui précède, dépasse et enveloppe Tordre établi des choses naturelles, la forme actuelle de la nature et du monde; de sorte qu'un genre et un système supérieur est en un certain sens surnaturel à l'égard d'un genre et d'un système inférieur ; ce qui n'empèche nullement le naturel et le surnaturel de faire partie d'un même tout et d'appartenir, suivant des points de vue divers, à l'ensemble des choses. C'est ainsi que l'acte créateur est surnaturel par rapport aux êtres créés, et que le ttlân actuel de la nature pourrait être regardé comme surna- ; turel envers Tordre qui pourrait lui succéder. (Chapitres \n ^ eiiyii de la Théorie du surnaturel, et passim) '"Du reste, toutes les oppositions qui se rangent sous le
* 'rapport Jgénéral du naturel et du surnaturel se ramènent à
* ï^'aritithèsé de Dieu et du monde, de même que les mystères plfit leur condition primitive dans la diversité profonde qui
^ 'ëxiîste entre les limites de Tintelligence humaine et l'infinité qe' Tinlelligible. L'incompréhensible est donc l'objet d'une ifôi naturelle et instinctive de Thumanité avant d'être affirmé ,pa|:* la foi rationnelle et générale de la philosophie, ou 'particularisé par la foi révélée de la religion. (Voir les Notes XXIX, XXXI et xxxviii de la Théorie du surnaturel.) .
Les oppositions ou dualités qui jouent un grand rôle dans la philosophie de Gioberti se rattachent à la faculté de Tin- 'compréhensible. Il admet qu'elles sont très-nombreuses, qu'elles nous apparaissent dans l'esprit et dans le monde et iqué leur conciUation nous échappe, quoique nous n'ignorions )as qu'elle doit exister. La base de ces assertions est, selon lii', celle-ci : Que nous avons Tidée de l'Etre, objet indéterminé de Tintuition, mais que nous n'en connaissons pas Téssence ; que nous ne pouvons tenter de l'exprimer qu'en répétant le mot Etre, ce qui ne la révèle pas, et en la renfermant dans une proposition, ce qui fait descendre son unité dans le temps et dans la multiplicité. Ne connaissant pas Tesdence première, il s'ensuit que Tidée de l'Etre ou l'Idée, premier intelUgible, renferme aussi un élément incompréhensible; que cette idée, se reliant à toutes les autres qui
peuvent en être considérées comme des détermination^,,, ^s^ cause que l'incompréhensible pénètre avec l'intelligible dsins les conceptions et les opérations de l'intelligence,, quç'lp mystère par conséquent est toujours à côté de l'évidence et la foi près du raisonnement; que l'idée ne reproduisant pas toute la substanlialilé des êtres, ni la nature de l'Etre, \e sens commun a raison quand il juge que le fond ou l'essence des choses nous est inconnue; car, en un certain sens, c'est là le seul élément incompréhensible et la vraie limite de la connaissance.
Ces considérations renferment la raison la plus essentielle et la plus générale qui a conduit Gioberti à donner son approbation aux jugements synthétiques a priori^ et,o posteriori de Kant. Les jugements a posteriori ou empiriques sont, suivant lui, synthétiques, parce que, ne voyait pas l'essence intime d'où dérivent les attributs des êtres pt leurs rapports, nous ne pouvons les en déduire par analyse, mais nous les unissons entre eux et à leur su,' thèse. L'idée même, quelle qu'elle soit, est ti saire à constituer un jugement ; mais comme contenue dans les faits sensibles, il s'ensuit q à ces faits est une synthèse et que toute c< sont mêlés les éléments sensibles et les élémei est synthétique.
Les jugements rationnels sont, , suivant C même nature, parce que l'idée suprême de idées dépendent représente un objet dont l'i est incompréhensible: par conséquent, l'un taie des idées nous échappe en grande pa pouvons les déduire de leur principe, de mi une raison analogue et subordonnée, nou: saisir le hen substantiel des attiihuts dans le sibles. Nous croyons, il est vrai, pouvoir tin sauces sensibles et rationnelles les unes des que leurs éléments nous sont donnés par la n synthèses primtives; mais ces compositioi des termes simples et élémentaires. {Ibii édition de Capolago, Note xxiv). ,, ^^._ , , , ,,|j
Voilà comment se mêlent et se détertninéhtj^-.sîiîvant Gioberli, l'incompréhensible, l'intelligible et le .sen^iEil&l et . coBonent ils trouyeQl cependai^t dans |'id.ée leur terme
supérieur et unique, tandis que, d'autre part, les facultés de rincompréhensible, de Tintellection et de la sensibilité ont pour condition supérieure Tintuition et pour sujet cîSÈttttifal^'l'ë^ppiti' L'incompréhensible est nécessaire pour gèïifeévôit' l'intelligible, comme Tintelligible est indispensable'à l'^àppréhension du sensible (Note xli, ibidem) : voilà î^bt^A^ de la connaissance dans l'objet; la sensibilité s'appuie Stijp Tîtitellîgence , et Tintelligence sur une faculté supéttèiii^é :' voilà l'ordre de la connaissance dans le sujet, ^-"'îllaîgré ^ces limites, il ne faudrait cependant pas croire qïlë la connaissance humaine n'eût qu'une valeur relative fet^tf atteignît point la réalité intelligible. Car il est vrai que îâ^ëflëxièlH qui produit la science est un retour de l'esprit sW lûl^iîlêrae ; mais cette opération n'épuise pas sa nature *>llfeà'^iiifeànée,'car la réflexion est de deux espèces, psyèltt)16^ié[tie et ontologique ; la première est un rédoubletaetit de holre activité intérieure dans lequel le moi est à ïAi-^êjne sott propre objet, mais la seconde est un état de tetré'pèhfiéè, ou elle revient sur l'intuition et son objet blfeôlii- •' '
'î;*iîûè dfemière observation à faire pour achever d'exprimer îéÉJldées préliminaires d'où Gîoberti est parti pour compo- J^h&â'fbriûiAe idéale et s'élever à Tuiiité-de sa doctrine, (?ékt} 4ué, d'après ce qui précède sur la nature de la vérité èy ' ^ Pidée et sur le rapport de dépendance que Tintelligence humaine soutient avec elle, il croit pouvoir en dé- 3m*Je« que la seconde est posée et par conséquent créée .^'ila ppeimère. La création de la pensée par l'idée, la i^élatipn intérieure et la faculté du mystère, le surnaturel iStfihinbcHiipréhensible, leur union et leur mélange avec la Iraso^et rintelligible ne sont- ce pas là les éléments nécessaires pour arriver à cette unification de la religion et de la ppp^ofjôpljfe^isévée par Gioberti, à la détermination de ce projet d^avpijé à seé amis, de l'exécution duquel devait sortir upe xejigion philosophique et une philosophie religieuse? ç,, Nous venons de voir les bases que Gioberti pose à l'esprit Jiiimain et, les élémens qu'il croit apercevoir dans, l'objet de |a science. Aux yeux de tout juge clairvoyant, ces indica- Ijpn&^monlrent déjà ia route qu'il va suivre et le but auquel Âl,arri;vwa.. . /
Li Formule idéilb«
La recherche de cette formule, ainsi qu'il le dit luirn^éja^i se rattache à celle du premier principe, ou simplemeot 4i| premier philosophique. La formule doit être une propositioq première qui exprime un premier jugement, et ce juga^^nt doit à son tour répondre à une première synthèse conteiiue dans rintuition primitive et dans l'idée unique qui en ea^ l'objet. En effet, l'explication de la Science et de l'Etre i^est possible qu'à la condition que les propositions qui Texprirr ment se tiennent et dépendent les unes des autres, et qp'iî en soit de même des jugements et des notions ; et dans cgt enchaînement on doit pouvoir remonter au premier t^rn^ie^ autrement la science manquerait d'unité. Mais Tunité 9I h variété de la science doivent répondre à l'unité et à la variété du vrai ou de l'idée, qui, on l'a vu, est absolue et pleinement existante, autrement il faudrait nier les caractères d&Ja vérité. Il s'ensuit donc que le principe philosophique ,^si double, c'est-à-dire psychologique et ontologique; qu'tt^i à la fois la première idée et la première réalité, sans cesjser toutefois d'être unique. (V. l'Introduction à l'étude delà phi+ losophie, tome II, p. 140 à 142, édition de Gapolago*)!! s'ensuit que l'unité de la science répond à l'unité de^'Ç^^i ou plutôt que l'une et l'autre s'identifient dans un priiiipipe commun. . • .. .»_.
Ainsi donc le premier terme de la philosophie ooDtîeUt le premier terme de la psychologie et de l'ontologie; iil esf un et double, il est simple et complexe; si l'on séparieries deux aspects qui s'y distinguent, on tombe dans >. les défauts du psycholo^sme, manière de philosopher quiaile^^ort d'isoler la pensée de son objet absolu. ' ! n:
Il est inconstestable cependant, suivant Giobërti'^làï* même, qu'on ne peut se livrera la recherche" du pfii^eaiiér terme de l'ontologie sans remonter la chaîne des nMiônà et examiner les données psychologiques. Lui-mêmeî s^apt>lique à ce travail, et après avoir parcouru les idéesf de l'Uti,''dù Nécessaire^ de Tlnfini, du Bien, de la Sdbstâncév de la Cause, de la Puissance absolue, de Tldentitë; de' f Intelligence et quelques autres encore qu'il embrasse daiiS'Sdn énumération, et qu'il déclare incapables de satisfeire aux
erigeftees du principe cherché, il le trouve dans la conception de l'Etre.
LIElre, et TÉtre seul, peut être considéré comme l'objet à là fois un et complexe, total et absolu de l'intuition, à cause de son antériorité et de sa virtualité à l'égard de toutes les conceptions possibles. Il doit être réel et ,non possiBle, comme le pense à tort Rosmini, parce que la possibilité est tih rapport entre ce qui n'est pas et 'doit devenir et ce qui est déjà.
'La première idée est donc l'idée de l'Etre ou de la réalité absolue.
S'il en est ainsi, nous ne pouvons connaître par réflexion cet objet de l'intuition primitive sans prononcer le jugement identique c( TEtre est », par lequel nous affirmons sa réalité, et cette première proposition n'est pas une opération
^ purement subjective, mais le fruit d'une réflexion qu'on peut appeler ontologique et qui s'exerce sur l'Etre, qui est
' guidée par l'Etre ; cette première proposition est la parole
•fiiême de l'Etre, c'est sa révélation intérieure, répétition dé la Wvélation primitive. Cette parole fonde la science et là Certitude; elle exprime un jugement réfléchi, mais celuici suppose un jugement intuitif dans lequel la raison humame et la raison divine soient unies et identifiées. (Pag. 162-165, tome II de l'Introduction, même édition.) C'est donc Dieu lui-même qui fonde la science, car l'Être, c'est Dieu. Son jugement divin la fonde, une pre-
' mière réflexion la commence, et le développement de cette activité intérieure la continue et l'achève.
' Mais nous n'avons encore que son fondement, ou son premier terme ; voyons par quels autres termes on peut en exprime!*, dans une proposition unique, l'unité et la totalité.
Nous avons vu que l'idée absolue est idemique à la réalité absolue; nous devons donc trouver entre l'Idée et les idées le même rapport qu'entre l'Etre et les êtres. Il faut que toutes les déterminations de l'idéal et du réel soutiennent le même rapport avec leur double principe, qu'elles y soient contenues en puissance et qu'elles en dérivent de» quelque manière; le mot et l'idée âexistence^ entendue suivant l'étymologie latine, représentent et expriment la conception et la réalité de tout ce qui
n*est pas TÊtre considéré dans son absolue unité. Vue e^tence^ du mot latin existere, est une réalité dont îenp.pfi indique la provenance ou dérivation d'une autre r^lité^; ce qui n'empêche pas de la regarder sous un autre pomt de vue comme subsistante ou substantielle, c'est-^Ta:^'^ existante comme sujet de ses attributs et de ses miod^s. Cependant il est à remarquer que toute existence limitée, pp peut dépendre et dériver de l'Etre absolu et nécessaip^ avec sa substantialité et son activité sans que l'Etre soit non-seulement cause mais encore substance première. Toutes les substances doivent reposer sur une seule ^t même substance et dériver d'une seule et même cause.
Voilà donc deux des termes nécessaires à constituer, la formule idéale que l'on cherche : ces termes sont l'Etre et l'existence ; mais leur rapprochement nous en a montré le rapport; or l'expression de ce rapport est préciçéjiftent le troisième terme. Ce terme ne peut être que la créaliQ^i, car c'est par ce mot qu'on désigne la relation que nous venons de découvrir entre l'Etre et l'existence, ou, si l'on veut, la causalité première et absolue. Créer, c'est produire la subtantialité des êtres, et telle est précisément la causalité qui rend l'intelligence humaine entièrement .(dépendante de l'absolu dans l'intuition et toute réalité finie. ijôn moins dépendante de la réalité infinie. ^ \ -'
Cet ordre du réel est le même que celui de l'idéal; car toutes nos sensations dépendent de nos idées, et toute? nos idées d'une idée première. La science tient de Dieu sçn origine comme le monde. , .
VEtre crée les existences^ voilà donc la formule philosophique. Faisons quelques réflexions sur les termes qu'elle contient, d'abord pour montrer qu'elle est d'accord avtec les faits dont nous sommes partis et qu'il s'agissait d'expliquer, ensuite pour en saisir toute l'importance.
Remarquons d'abord que l'Etre et l'existence sont intelligibles et incompréhensibles à la fois : intelligibles comme ^fres, incompréhensibles comme essences; car nous savons bien que l'un est l'être absolu et l'autre l'être relatif; mais nous ne savons en quoi consiste ni l'essence de l'un, ni celle de l'autre, et nous ne connaissons pas mieux l'essence lie l'acte par lequel l'une de ces deux essences pose l'autre ; la création elle aussi, et surtout, concerne notre faculté de
riçcoiBpr^hpnsible. Nous sommes forcés d'aftirmer le fait', mais nous ignorons le comment, l^ous voyons clairement que le relatif dépend' entièrement de rabsolu et qu'il en dérive, mais nous ne pouvons déterminer davantage la nature de la Causalité suprême, et nous sommes dans cette impuissance parce que nous ne pouvons pas pénétrer dans Tessence de l'Etre absolu. L'impénétrabilité du dernier fond des essences, voilà l'origine de toutes nos limitations intellectuelles.
Gioberti conclut de ces considérations que la formule contient l'élément intelligible et l'élément incompréhensible de la connaissance ; qu elle est conforme aux conditions subjectives de la science précédenunent posées, et qu'elle est en harmonie avec l'idée d'une philosophie chrétienne qu'il se proposait de réaliser. Car tout dépend dans le christianisme du principe de création ; tous ses enseignements et tous ses mystères y ont leur centre et leur point d'appui.
Mais comment cette formule qu'on vient de construire a t-elle été trouvée 2 Est-elle le résultat d'un procédé arbitraire et d'une synthèse purement artificielle, ou bien a*t-6lle vraiment sa base dans l'intuition primitive, comme il le prétend ? Gioberti déclare qu'il la pose a piriori, quoique la réflexion lui en fournisse les éléments; et la raison qu'il donne de son assertion est celle-ci : que les conceptions a posteriori, qui peuvent conduire à la découverte de la formule, supposent les idées qu'elle contient, et qu'elles en dépendent et ne peuvent se penser sans elles : de sorte que ce sont réellement les idées contenues dans la formule qui sont les premières dans l'ordre logique et aussi dans l'ordre psychologique de la pensée : car, si la réflexion les y retrouve, il faut bien qu'elles y soient, et elles ne peuvent y être que sous une autre forme, et précisément sous la forme de l'intuition primitive, à l'état virtuel et implicitement.
Le vrai procédé, de l'esprit, son procédé fondamental, est donc le procédé a pirori, c'est-à-dire celui qui consiste à descendre de l'Idée aux iilées, de l'Etre aux existences, et la formule dont il s'agit le refait et le reproduit dans sa construction. En effet, elle pose d'abord VEtre, puis le rapport, puis les existences. Elle descend de la Cause à VEffet
en Passant par leur upioa; elle .exprime dans le langage la double hiérarchie de la Pensée et de la Réalité* (In* troduction, tome II page 179, même édition.) Mais si les termes dont se compose la formule sont compris dans rintuition et dans le même ordre dans lequel on vient de les voir posés, il s'ensuit que notre esprit perçoit le rapport fondamental qui existe entre le fini et l'infini et qu'il est constamment le témoin immédiat de la création. {Ibidem^ page 179 à 181.)
Cette perception en contient deux .autres, celle du Moi et celle au monde, car nous ne pouvons avoir la connaissance de ces deux réalités sans les penser, et partant sans les voir par intuition, ou, ce qui est la même chose, par perception, dans leur rapport ontologique avec la réalité absolue, ou, ce qui revient encore au même, dans leur relation de dépendance substantielle ou dfe création.
Arrêtons-nous un inslaût sur la perception des réalités finies, et voyons comment Gioberti la soumet à sa formiule et la rattache à son idéalisme ontologique. Tout objet connaissable est pour lui renfermé dans l'objet total de l'intuition ; là- est toute chose intelligible, et partant lei véritable objet de toute intellection ; mais là est aussi, et pour- la même raison, la vue primitive et confuse de toute réalité;car sa doctrine pose pour principe, nous l'avons dit, Tidentilé du réel et de l'idéal. D'un autre côté, le sensible ne se connaît que par son rapport à l'intelligible qui Téclaire et en est le fpndement. Tonte perception a donc pour objet une réalité et une idéalité, chose unique sous un don-; ble aspect, donnée par l'intuition et rattachée au phénomène sensible. . La perception rapporte , en d'autres termes, la chose phénoménale à son idée qui fonde en même temps, sa réalité, ou, mieux encore, la perception directe du fini est possible parce que nous possédons dans l'intuition ses conditions antérieures. Dans l'ordre de la réflexion, la perception est un procédé a posteriori qui va du sensible et du phénomène à sa cause ; mais dans l'ordre de l'intuition, qui s'accorde avec l'ordre absolu, et qui est • lo vrai, la perception s'accomplit . en allant de la cause à l'effet; c'est parce que nous connaissons d'une macère intuitive Ja cause ei la substance et leurs déterminations et ^^PP^rta possibles au réels iiux choses sensibles qm nous
pouvons exercer notre perception, et que notre perception est une connaissance.
L^îdée et ses dé tennina lions intelligibles sont les conditions des connaissances sensibles, comme, à un autre point de vue, la réalité absolue, qui est aussi l'idée, est la condition des choses relatives.
La marche de l'esprit est donc au fond la même que celle de l'Etre, Tordre ontologique et Tordre psychologique se correspondent, et, en suivant leur double direction, on parvient à voir comment le problème de Tindividuation et la question de la connaissance de l'individu ou de la perception se rencontrent et se limitent réciproquement, et comment aussi ils trouvent leur origine et leur unité dans le problème encore plus important et plus général de la crésrtion.
Nous apercevons aussi dans ce double problème , ou, si Ton veut, dans le double aspect de ce problème unique, le triple terme de notre connaissance, c'est-à-dire le sensible, l'intelligible et l'incompréhensible.
Insistons avec Gioberti sur ces rapports. En percevant une réalité finie, nous ne saisissons pas sa substance intime, mais ses qualités déterminées et individualisées; ce qui veut dire que nous rattachons une idée abstraite et générale à certains phénomènes concrets et individuels. Or, c'est précisément le même rapport qui a lieu dans la création. Car TEtre absolu et total, qui est à la fois abstrait et concret, général et individuel, contient en liîi-mênie les idées de tous les possibles et la puissance nécessaire pour les réaliser. Mais cette réalisation ne peut être qu'une iniividualisation. Individualiser est donc la même chose que produire l'existence ou créer. L'individu, c'est l'idée passée de la puissance à l'acte, comme l'idée est le principe qui se r.éalise dans l'individu. (Pages 195-196, ibidem.)
Quand je dis : Ce corps est, ajoute Gioberti, afin de montrer par un exemple le rapport de la perception à l'individualisation et à la création, j'exprime sa réalité et son'rapport ontologique à l'absolu.
pour corriger ce que ces idées ont de trop semblable à là théorie de Yéfnànation et de contraire à la stricte doctrine de Tôrthodoxie sur la création, te philosophe de Turin dit et répète qiieltes existences feont des' termes' extérieurs de l'acte di^éàleiït;' il «ppôSe^aûSSi^ l^o^dire jteûslblev.q TKwrdre
intelligible, réooulemeDt et la variabilUé de l'un à TimpaaT nence et à l'immutabilité de l'autre ; mais les mots d'^v^frgen%a et deriva%ione, qui vieojieDt ici sous sa plume,, né parviennent pas à effacer ce que sa théorie de l'individuation renferme de hardi et d'analogue au système de l'unité de substance.
Voici, du reste, comment Gioberti défend son opinion touchant la perception des corps renfermée dans cette intui;tion primitive, qui est une sorte de perception totale dij Çbj^, de l'infini et de leur rapport.
(( On peut tirer une autre objection contre la doctrine a que nous venons d'exposer de l'expérience intérieure de « chacun. Vous affirmez, me dira-t-on, que dans l'intuition (( immédiate l'esprit assiste au spectacle continuel de la « création. Or, si cela était, on devrait le savoir. Interrogez « qui vous voudrez parmi les hommes, et tous vous répon- (c dront qu'ils voient bien les existences créées, mais n'a- « perçoivent pas leur création ; quant aux philosophes, ou « ils nient la création, ou ils l'admettent. S'ils laiûent, c'est
« qu'ils ne la voient pas S'ils y croient, ils le .font
« en vertu de la Révélation qui l'enseigne, ou. d'u» rai- (( sonnement ; mais personne jusqu'à présent n'a ioiaginé c( de nous donner la création pour un objet d'intuition. « Cette intuition est donc une chimère
ce Qu'on écarte les fantômes et les produits de l'imagination, « et qu'on se demande de quelle manière on peut penser « la création. D'une seule manière : c'est-à-dire en con- « cevant les existences comme ayant la raison d'être de « leur réalité, non en elle-même, mais dans l'Çtre qui les « anime et les pénètre entièrement. Or, nous avons.montré, a et chacun peut vérifier par soi-même que dans le concept « d'existence (être fini) sont renfermés ces éléments : 1® un ce défaut de raison intérieure de sa propre substantialité ; « 2° l'intuition concomitante de cette raison contenue dans « la présence de l'Etre; 3® le rapport de l'Etre considéré « comme Cause avec l'existence considérée comme Effet. » Il est donc avéré, ajoute Gioberti, que dans le concept d'existence l'esprit humain possède tout ce qui est nécessaire pour . lui donner , danî$ les limites du possible, la con-
naissance de la création. Si les philosophes île s*en' sont pas aperçus, c'est que leur analyse est nécessairement Toeuvre de la réflexion et que la réflexion peut reprôdaire fidèlement ou défigurer l'intuition primitive. (V. Introduction, pages 202-204).
Voici encore comment Gioherti défend, dans une lettre à M. Massari, sa formule idéale et Texistence de son objet dans rintuition primitive de tous les hommes : « Il me semble a avoir prouvé Tintuition de la formule pal» Tanalyse du con- (( cept du contingent. La contingence est inséparable de chaa cunede vos pensées, puisqu'elle est inséparable de toute « connaissance sensible.^ Il est impossible de concevoir la <r moindre chose créée sans la penser comme cafpable d'être (Xr ou de n'être pas. On peut ne pas réfléchir à la contin- « gence des choses, mais on ne peut pas ne pas* penser à (( Tune quand on pense aux autres, parce qu'elle leur est (c essentielle comme la rondeur au cercle. Or, la conception (( du contingent suppose nécessairement la conception dn « nécessaire, comme l'idée du relatif et du fini suppose celle a d'infini et d'absolu. On appelle contingent ce qui n'a pas « en soi la raison de son existence. Or, pour exclure de (I l'intérieur d'un être sa raison d'exister, il faut la penser, (c autrement il serait impassible d'exclure ce qu'on ne pence serait pas. Il s'ensuit que, le contingent faisant équation « avec ce qui n'est point nécessaire, la pensée de l'un est (C accompagnée de la pensée de l'autre. D'où il suit aussi que (C la synthèse du contingent et du nécessaire' est ifflmafnente « dans l'intuition. Mais en quoi consiste ce rapport du con- . a tingent au nécessaire, si ce n'est dans la création? Èii effet, (< le contingent nous fait percevoir le nécessaire comme sa « raison absolue. Or, être la raison absolue d'une chose ou <c la créet^ c'est tout un. On peut être la raison relative « d'une chose, ^n la produisant en quelque liianière ou en (C V engendrant ; mais on ne peut pas en être la raison ab- (c solue sans la créer. Raison, en ce cas, est synonytne de « cause ; la causalité absolue est donc la création. D'où je (C conclus que la formule idéale est toujours présente à nos (( esprits, parce que sans elle on ne pourrait s'expliquer « l'intuitioii continue et irréfutable du contingent. » (Cora respondance, tome II, p. 53.)
La question de rorîginé dès idées est déjà résolue par lès
considérations précédentes. Toutes les idés ont leur soiipde dans rintuition primitive, déterminée et fixée par la révélation intérieure du langage (1) et développée par la réflexion. L'exercice des sens est roccasiori du développement de la pensée, et les sensations sont éclairées et rendues intelligibles par les notions au moyen des synthèses qui s'établissent entre elles.
Mais on comprendra mieux ce point important de la doctrine en complétant les réflexions qui précèdent avec celles qui suivent sur la réduction et Tordre des idées.
Toutes les idées, on le prévoit, doivent se réduire à celles qui sont exprimées dans les trois termes de la formule, c'està-dire : idée de TEtre, idée de Texistence, idée de leur rapport. Et, en effet, toutes les idées se rangent suivant Gioberti en deux classes principales, dont la première comprend les idées absolues et la seconde les idées relatives, et entré elles se place le même rapport qu'entre Dieu et le monde.
Les idées absolues ont pour objet les attributs de l'Etre. Ce sont, par exemple, l'unité, l'infinité, l'éternité, la sainteté ; notre intelligence en contemple la synthèse sans en apercevoir clairement l'unité et la déduction ; nous ne voyons pas bien le rapport intime qui existe entre les attributs et la nature de Dieu, et néanmoins nous les renfermons également dans son essence.
Ici on s'étonnera peut-être de ne point trouver de distinction entre les attributs métaphysiques et les attributs moraux de Dieu; car les attributs métaphysiques sont généralement regardés comme les différens aspects d'une même
(1) Parmi les inexactitudes que je trouve dans le petit livre de M. Marc Debrit, intitulé : Histoire des doctrines philosophiques dans V Italie con-> temporaine, Paris, Meyrueis, 4859, je dois en relever deux qui dénalurent trop le système de Gioberti. M. Debrit dit, à la page 201 :
« On comprend, dès lors, de quelle manière va se résoudre la question « de Torigine des idées. Elles ne sont ni adventives ni innées dans le sens « carlésien de ce mot; elles sont comprises dans l'esprit humain au moyen « d'une révélation extérieure et surnaturelle, et elles s'en dégagent ulté- « rieurement par le travail de la réflexion. » M. Debrit exagère, selon nous, l'orthodoxie de Gioberti, en prenant le langage dans un sens trop extérieur et matériel, et en ne tenant pas compte de tout ce que Gioberti pense et soutient constamment sur le rapport direct de la pensée avec la vérité, sur la révélation que la vérité fait elle-même à notre esprit, et enfin sur le rôle de la réflexion ontologique dans la constitution et le développement de la science, rôle parfaitement inintelligible, si la révélation don^ il s'agit ne devait être prise que dans ùû sens vulgaire et matériel.
îdée f ridée de rîDfmi ^ logiquement déduits les uns des autres par des jugements analytiques. Nous devons néanmoins , sans méconnaître ce qu'il y a d'obscur ou de peu satisfaisant dans ce point de la doctrine de Gioberti, observer qu'il admet une dépendance logique des attributs métaphysiques entre eux et de tous envers l'Etre, leur principe commun. Mais, en général, il déclare que les concepts absolus, dont l'objet est compris dans quelque aspect de l'Etre, se rapportent à son essence et que, comme cette essence nous est impénétrable, il nous est impossible de voir l'unité de tout ce qu'elle contient. (V. Introduction, tome II, pages 211 à 215.)
Telles sont les idées absolues, ou les idées de l'absolu. EUes ont à nos yeux une dépendance logique vis-à-vis de l'essence divine, mais l'incompréhensibilité de cette essence nous empêche d'en saisir la génération intérieure.
Il n'y a au contraire ni déduction ni génération réelle entre les conceptions relatives et les conceptions absolues, ou, mieux encore, entre les premières et l'idée totale de l'Etre absolu. Car, Tordre ontologique et l'ordre idéologique étant un double aspect de la même réalité, leur parallélisme et l'unité de leur loi générale ne peuvent se démentir. Si les existences sont créées, leurs idées (idées relatives des genres et des espèces) doivent l'être aussi. Et, en effet, tous les concepts relatifs, c'est-à-dire les concepts des choses finies, se rapportent immédiatement à l'idée de l'existence (ou être fini et dérivé) ; ils contiennent donc tout ce qui est contenu dans cette idée, c'est-à-dire principalement un rapport de la créature à la cause créatrice, et l'essence de l'existence ou du fini.
Or, c'est de cette essence que doivent procéder toutes les conceptions relatives ; mais comme elle est pour nous incompréhensible ainsi que l'essence de l'absolu, nous nous bornons à reconnaître la relation logique qui les unit.
Comme on l'a déjà vu plus d'une fois, l'essence et son incompréhensibilité jouent un grand rôle dans la philosophie de Gioberti et surtout dans sa doctrine de la connaissance. C'est d'elle que dérive tout ce qu'il y a d'obscur dans l'Etre et conséquemraent dans les existences. Gioberti distingue le fond de l'essence réelle de l'essence purement logique, ensemble de caractères spécifiques et génériques. La seconde
dérive de la première, sans que nous en sachions le comment d'une manière précise. Ce qu'il y a d'incompréhensible dans le fond de la réalité et d'impénétrable dans la subjectivité intérieure de l'Etre, voilà, selon le philosophe de Turin, le vrai noumène de Kant et la base de la seule philosophie transcendentale possible. (Introduction, tome IV, p. 40, 16 et suiv.)
Kant a eu tort de transformer en pur phénomène subjectif et humain ce qu'il y a de vraiment objectif et de supérieur dans l'intelligible. Mais il est certain que le noumène existe et que ce mot désigne vraiment une grande inconnue, X de l'essence réelle, absolue ou relative.
C'est dans leur rapport commun à Tessence ijue les deux questions de l'origine des idées et de la nature des jugements se rencontrent. Car tous les jugements se résolvent en idées et toutes les idées, renferment des jugements.
Et, en effet, nous avons vu que le premier jugement (( l'Etre est » renferme l'idée dédoublée, pour ainsi dire, 3ar- la réflexion , et que le rapport d'identité est réeliement contenu en elle; et du reste toutes les déterminations idéales et leurs relations ne sont-elles pas renfermées dans l'objet de l'intuition primitive? Le jugement se ramène donc à l'idée, et l'idée contient implicitement le jugement.
Maintenant le jugement est synthétique ou analytique, suivant qu'on le considère dans la connaissance intuitive ou dans la connaissance réfléchie. Car l'intuition renferme les synthèses primitives, ou, en d'autres termes, les données intelligibles et leurs rapports, tandis que la réflexion décompose ces synthèses pour les refaire et les exprimer dans le langage. Il en résulte donc que le jugement accompagné de la réflexion sépare et réunit ce qu'il a d'abord vu et affirmé comme composé. Mais la composition est et doit être la )remière forme du rapport qui existe entre le sujet et 'attribut du moment que les idées ne peuvent se déduire les unes des autres, et sont seulement groupées autour de deux centres impénétrables, c'est-à-dire les essences réelles de l'absolu et du relatif, et que, entre l'une et l'autre classe, inlei^vient le rapport incompréhensible de création.
L'Etre est, voilà le jugement premier de notre esprit, c'est aussi le seul jugement intuitif analytique. Car Û est l'idée absolue se posant et s'affirmant elle-même à notre pensée
saiîs péVélfep son essence intime. Mais tous les autres sont synthétiques, à partir des jugements qui rattachent \es idées àhùines (idées des attributs divins) à l'essence de l'Etre et à finir par ceux qui rapportent les choses sensibles à l'essence de l'existence. Les uns sont synthétiques a priori, les autres synthétiques a posteriori^ mais tous sont de la même nature, à cause de leur rapport commun à ce terme impénétrable de l'essence finie ou infinie, qui, intelligible en elle-même, i^e cache aux faibles yeux de notre esprit et brise pour nous la chaîne des déductions et la parfaite unité de la connaissance.
' Achevons de dire ce qui nous semble nécessaire à faire comprendre •la doctrine de Gioberti sur Tordre et l'enchaîhément des idées et des jugements.
' D'abord il ne distingue pas les idées complexes des idées composées, c'est-à-dire celles dont les éléments sont inséparables de celles dont les éléments sont séparables. Cela fait que les jugements mathématiques eux-mêmes lui paraissent synthétiques, non moins que ceux qui ont pour objet les attributs métaphysiques de Dieu. Ensuite l'unité et la variété des idées ne sont pas pour lui des aspects d'identité et de différence partielle qui permettent à l'esprit d'aller sans interruption et sans saut de la virtualité des principes à la détermination des conséquences, mais une composition et une multitude dont les éléments s'agrègent et se désagrègent. Tel est du moins le point fie vue qu'il assigne à l'esprit de Fhohime, quoiqu'il avoue qu'il doit y en avoir un autre fout différent, absolu et vraiment divin; et ce point de vue, Comme on le voit, est plutôt mécanique que dyîiamique. Il est fèl du moins dans la réflexion, car, dans cette fonction l'ac- #Vité de notre esprit est une suite d'actes successifs qui ^'appuient sûr la donnée continue de l'intuition, se tiennent et s'enchaînent à l'aide de la révélation intérieure ou du fangagé. Les idées, dans cet état de la pensée, suivent le sort des mots, elles se réduisent à des éléments dont nous ne (iôhnâîssons pas la racine première, ni par conséquent le Ken commun. Cette manière de rendre compte du rapport des idées lui semble même si nécessaire que, sans elle, il ne coûiprendrait pas la découverte dans l'esprit et la noxi- Yteauté dans l'objet idéal. Car, dit-il, si les idées pouvaient vraiment se déduire par voie d'identité les unes des autres,
OÙ serait le moyen de passer d'une vérité ànine vérité 4if" férente? On posséderait toujours ce qu'on cherche. Le raisonnement n'avancerait pas; la production intellectueUé serait impossible.
Préoccupé par Vidée de création qui domine toute sa doctrine, Gioberti ne voyait pas alors de quelle manière autrement féconde pour la philosophie et conforme au sentiment général des hommes touchant l'unité de la science, iî pouvait profiter de son intuition primitive et de son rapport à la réflexion. Il le comprit'mieux plus tard, comme nous le verrons. Pour le moment et pour ce qui regarde la forme de sa doctrine que nous examinons à présent, nous devons avouer que, mêlant son concept de l'impénétrabilité de l'essence réelle à tous les concepts et à tous les jugements, il les a tous, hormis un seul (l'Etre est), fait reposer sur Tincompréhensible et transformés en synthèses mêlées de mystère. La vérité est que le mystère est ici dans l'abus d'une observation vraie, et dont le tort est seulement de sortir de sa limite. En effet, Gioberti ne se contente pas de dire que notre pensée rencontre le mystère quand elle s'élève à la dernière raison des choses dans la région de l'absolu, ou qu'elle descend jusqu'à leur racine dans l'ordre des êtres finis; mais il le voit un peu partout et le mêle jusqu'aux; axiomes.
En suivant trop résolument cette voie, Gioberti s'est écarté sans mesure de celle qui avait été parcourue avant lui par Galluppi et Rosmini. Car le premier de ces deux philosophes, entreprenant l'examen de la théorie de Kant sur le jugement, a admis les jugements synthétiques a pos^te.r riari, rejeté les jugements synthétiques a priori, et montra que l'espèce de mystère qu'on croyait y voir se dissipe à la lumière de l'analyse ; de sorte qu'il n'y a pour Galluppi que des jugements analytiques. Rosmini, de son côté, par la réduction de l'élément formel de la connaissance, a refait le même travail et a restreint considérablement la sphère des mêmes jugements. Il a cependant reconnu pour tel celui qui consiste dans la synthèse d'une sensation avec une idée, ou, plus généralement, de la sensation avec l'idée. Leur Qritique sur ce point de la doctrine de Kant avait donc un résultat commun, c'est-à-dire de réduire le plus possible le.5içjp^ç^;(ip§, jvigemçnt? synthétiques a priori; leur œuvre
était une oeuvre de progrès, car elle tendait à donner Texplication de de qu*oir croyait inexplicable. , Gioberti a suivi une direction tout opposée. Au lieu de difflinuer, il a augmenté le plus possible le nombre des jugements synthétiques et réduit au ïninimum celui des jugements analytiques. Car il dit bien que, dans la connaissance réfléchie, les jugements sont analytiques, mais comme la réflexion a pour base l'intuition et qu'elle ne fait que reproduire la synthèse idéale, la vraie nature du jugement dépend de sa manière d'être dans l'intuition. Or, ici il est toujours synthétique, hormis sur un seul cas (l'Etre est), ce qui sépare et réunit d'une manière incompréhensible les sujets et les attributs et brise la science en une multitude inflnie d'intelligibles.
Il est vrai, et nous devons le faire remarquer, que Gioberti a signalé dans ce qu'il y a d'impénétrable dans l'essence réelle la source de l'obscurité qui limite la plupart de bjOS jugements empiriques et de nos connaissances sur la matière, sur l'âme et sur Dieu. Mais non content du rôle que cette inconnue, celte espèce de noumèney joue dans les questions ontologiques, il l'a introduite dans toutes les vérités abstraites, et a rendu par là impossible tout jugement analytique et toute proposition identique, non-seulement contre l'opinion de Galluppi et de Rosmini, mais même contre l'avis de Leibnitz et de Kant lui-même, qui restreignait trop sans dçute la sphère des jugements analytiques, mais l'admettait cependant.
Sans doute cette exagération tenait à sa manière de voir louchant les idées, qu'il identifiait avec les réalités dans l'unité supérieure et la manifestation cosmologique d'un principe commun. Mais nous avons pensé être d'autant mieux reçu à faire ces observations que Gioberti lui-même a changé -entièrement d'avis dans la seconde forme de sa philosophie, où il substitue lldentité dialectique des idées à la synthèse qu'il admet ici.
Nous venons d'esquisser rapidement la théorie de Gioberti sur la connaissance ; nous ne pouvions pas la séparer et nous ne l'avons pas séï)arée effectivement de la théorie de l'être, parce que ces deux parties de la philosophie sont profondément unies dans la manière de voir de ce philosophe, en quoi il est essentiellement platonicien et beau-
coup plus que Rosmini. En effet, le philosophe de Roverédo rattache bien la connaissance à une forme de VÊtre^ niais cette forme est la possibilité et non la réalité^ à laquelle elle s'oppose ; d'où il suit que le fondement ou la forme objective de la connaissance, ou, ce qui est la même chose, Yidée de VÊtre une fois posée, la théorie de la connaissance se développe et s'organise en s' appuyant sur le monde sensible au moyen d'une synthèse et d'une détermination réciproque de l'idée et de la sensation. Mais chez Gioberti l'idée est la réalité, et l'idéologie n'est pas distincte de l'ontologie. Son idée est ou l'absolu ou une détermination substantielle de l'absolu , comme pour Platon, excepté cependant qu'entre l'idée totale et ses modes relatifs au sensible intervient, chez le philosophe italien, le rapport de création.
Ce point de la création des idées relatives (inlelligibili relativi) est de la plus haute importance ; il sépare Gioberti à la fois de Platon et de Descartes, et le rapproche du cardinal Cusa et de Bruno , qu'il avait du reste beaucoup étudiés, et dont le nom se rencontre dans ses ouvrages entouré de louanges. Il le sépare de Platon, parce que l'idée de création est chrétienne et non platonicienne, et luimême fait assez voir cette différence en se rapprochant davantage du platonisme dans ses œuvres posthumes, où il substitue la métexis ou participation à la création dans Tordre intelligible; il le sépare de Descartes, car ce n*est pas seulement de la volonté, mais de l'essence immuable de Dieu, identique à la vérité absolue, qu'il fait dépendre la révélation intérieure des id^es relatives ou des essences idéales des choses (1) ; enfin il le rapprocha de Cusa et d^ Bruno, car pour l'un, dans son livre De docta ignorantia, comme pour l'autre, dans son ouvrage fla umbris idearum^ l'idée humaine est caractérisée à la fois par un rapport de similitude à l'idée divine et par une propriété symbo- Uque qui en fait une représentation créée et limitée de la vérité absolue.
Il y a un autre philosophe duquel on rapproche généralement Gioberti et duquel il est en effet très-naturel de le rapprocher, à cause des rapports de ressemblance qui
(1) On sait que Descartes a soutenu que Texistence des vérités nécessaires dépend de la volonté de Diea.
unissent leurs doctrines. Ce philosophe est Malebranche. Et, en effet, il faut d'abord reconnaître que c'est à cet illustre penseur que l'idéalisme chrétien doit, je ne dis pas sa naissance, mais sa constitution dans les temps modernes. Le philosophe français est bien le maître de tous les écrivains qui, dans les deux derniers siècles, ont, avec différentes méthodes et dans des mesures diverses, allié le platonisme au christianisme et fait revivre les enseignements de saint Augustin. La théorie de la vision en Dieu a certainement exercé une grande influence sur l'esprit de Gioberti, comme elle l'avait exercée déjà sur Gerdil et Rosmini. Cependant le philosophe de Turin, tout en l'admirant et en lui consacrant un examen spécial (1), s'en sépare sur des points très-importants. On sait que Malebranche divise toutes les vérités qui sont en Dieu et qui peuvent devenir l'objet de notre connaissance et de notre amour en deux classes qu'il appelle rapports de quantité et rapports dé perfection. Les rapports de quantité ont pour termes des nombres et des grandeurs et sont renfermés en Dieu en tant qu'il contient l'étendue et la quantité-intelligible. Les rapports de perfection sont des déterminations qualitatives qui dépendent des idées du beau et du bien. Les uns et les autres, avec les idées fondamentales qui leur donnent naissance, ont pour source et pour centré commun l'idée de l'Etre et de la perfection absolue. Or cette hiérarchie des vérités idéales est bien • différente de celle qui se trouve dans Gioberti. La classification de Malebranche se ramène en somme à la quantité, à la qualité et à l'Etre, leur principe commun. Celle de Gioberti se compose, comme nous l'avons vu> des trois idées capitales de l'Etre, des existences finies et du rapport de création. Il n'y a presque rien de commun entre elles, comme on le voit. On trouve, à la vérité, l'Etre ou l'infini sous la forme d'idée dans l'une et dans l'autre, mais l'Etre de Malebranche est le contenant immobile des types intelligibles et des vérités nécessaires
Î)résent a l'esprit de l'homme et lui manifestant dan s les idées e modèle des objets correspondants ; celui de Gioberti est rion-seulement le contenant des intelligibles et le siège de toute vérité, mais il est encore et surtout la raison neces-
(1) Voyez les Notes et Dissertations ajoutées au livre de riûtrodùetion.'
saire et la cause productrice des choses finies* Non-seulement le rapport de création n'est pas contenu dans la vision idéale de Malebranche, niais tout le monde sait que çè philosophe n'admettait la création du monde que sur le témoignage de l'Ecriture sainte, cercle singulier sans doutei car ce témoignage suppose ce qu'il prétend garantirp mais qui montre à quel point sa doctrine des idées et de la vision en Dieu est éloignée de celle qui s'appuie toujt^ entière sur la création, et qui fait de la perception de cette causalité supérieure et primitive la base de la connaissance. Pour Malebranche, l'idée est tellement indépendant^ du monde et Dieu tellement partait en lui-même que là création lui semble une déchéance; pour Gioberti, au contraire. Dieu est essentiellement la cause du monde. Il dit lui-même quelque part que tout l'effort de sa philosophie consiste à ramener à un même terme les principes d'identité et de causaUté, et à substituer ainsi à l'Etre abstrait, indéterminé et infécond de Rosmini, l'Etre cause et créateur. Il est bien vrai que Malebranche, dans certains passages, parle de l'efficacité de l'idée en vrai platonicien et commç s'il commentait la République ou le Pfiilèbe ; mais il n'en est pas moins vrai que l'esprit général de sa doctrine est opposé à une identification de la vérité et de la causalité. Rosmini est bien plus près de Malebranche que Giojberli; car Rosmini refuse, il est vrai, d'identifier l'idée avec l'absolu et Ja réduit à une forme de l'Etre ayant son siège en lui, ce qui ne l'éloigné pas médiocrement du philosophe de l'Oratoire, 'mais en même temps il la tient presque autant que lui éloignée du monde et la sépare profondément de la réaUté. Gioberti, au contraire, les unit si bien qu'il les égale et les identifie. Il n'y a pour lui de vraiment réel que l'idéal; tout ce qui est réel est idéal, et réciproquement. Le sensible n'est proprement pas réel mais phénoménal'. 11 s'ensuit que pour lui la réalité du monde contient aussi son idéaUté et sa vérité et que l'une et l'autre sont fondéçs en Dieu et contenues en lui par le rapport de création. Cette manière de voir assure à la nature et à l'homme une valeur qu'ils ne sauraient .obtenir dans un idéaUsme qui unit moins étroitement le fini à l'infini ou qui ge reur ferme dans l'unité divine sans pouvoir en sortir autrement que par le prpdige et la révélation.
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CHAPITRE m
SOMMAIRE. — Suite de la doctrine philosophique de Gioberti. — Appli" cation de la formule idéale : « Y Etre crée les existences^ » à la reconstruction de l'univers et de la science. — Analyse du concept de création. — Théorie du temps et de l'espace. — Transformation de la formule. — Ses deux cycles. — Premier cycle: Vun produit le multiple. — Deuxième cycle : le multiple retourne à Vun, — Explication du beau et du bon par le retour du multiple à l'unité. — Platonisme de Gioberti. — Esthétique , Ethique , Politique. — Formules qui dominent ces sciences. — Application de la formule idéale à la réorganisation de Tltalie. — L'Italie idéale dans le livre intitulé : Primauté morale ei civile des Italiens; jugements sur ce livre. — Rapprochement des idées politiques de Gioberti et de César Balbo. — Livre de cet écrivain, intitulé : les Espérances de V Italie. — Arbre généalogique des sciences. — Considérations critiques sur la première doctrine philosophique de Gioberti. — Principaux partisans de cette doctrine. — D'Acquisto, Fornari, Di Giovanni, etc.
Nous avons vu quelle est, suivant Gioberti, la théorie de la connaissance, et sur quel principe elle repose; nous avons ainsi posé la base de toute sa doctrine, d'autant plus qu'elle identiifie, comme nous l'avons dit, les principes de la connaissance et de l'être. Voyons maintenant quel édifice il élève sur ce fondement, et si nous ne pouvons en parcourir en détail toutes les parties , essayons au moins de donner une idée de l'ensemble.
Comme sa formule exprime à la fois l'être et l'idée, qu'elle est également ontologique et idéologique, il l'applique à construire d'une manière synthétique le double système des
élres et des sciences ; ou plutôt, ce n'est pas un double travail qu'il fait j mais un seul ; car si le point de vue se dédouble sous l'action de l'analyse, le principe, la méthode et les résultats se correspondent de part et d'autre dans un parallélisme parfait. En effet, Gioberti reprend sa formule : (L'Etre crée les existences), il en énumère les membres, et allant de l'un à l'autre, il aperçoit les éléments de l'univers sortant, pour ainsi dire, de chacun d'eux et de leurs rapports. Ensuite, les examinant plus particulièrement, il en découvre les aspects divers et en tire des considérations sur la marche générale et les lois communes des êtres. Chacun des membres de la formule devient en môme temps l'objet d'un groupe de sciences qui se divise à son tour en éléments subordonnés et parallèles aux parties correspondantes du monde. De sorte que du haut de sa forhiule idéale, le philosophe de Turin, avec une hardiesse qui ressemble a celle des grands philosophes allemands, domine la science et l'univers, construit et organise le double système des idées et des êtres.
Quant à nous , pour plus de clarté, nous croyons devoir séparer jusqu'à un certain point ce qu'il a uni; nous commencerons par exposer brièvement ses pensées sur l'ordre des êtres ; nous en montrerons ensuite le rapport à l'ordre des sciences, et nous rétablirons l'unité de la doctrine par la reproduction du tableau synoptique des sciences tracé par lui-même dans le cinquième chapitre de l'Introduction (t. III, édition déjà citée).
Pour se former une idée de l'ordre général de l'univers, il faut se rendre compte de tout ce qui est renfermé implicitement dans la formule idéale. Il faut descendre de l'Etre aux existences, passer par l'intermédiaire de l'acte créateur, examiner le tenaps et l'espace dans leur double rapport avec le principe des choses et avec les êtres sensibles, puis, remontant de ces êtres a leur Auteur, le considérer comme cause finale, après l'avoir étudié coname cause efficiente; contempler le retour des créatures à leur principe, après avoir assisté à leur éclosion du sein de la Divinité ; passant enfin de l'ordre de l'univers, qui embrasse à la fois Dieu et le monde, à la sphère plus restreinte des êtres crées, il faut voir quelle en est la marche et la loi, quelles en sont les divisions les plus importantes, comment elles concourent, ài leur tour et dans leurs bornes , à l'harmome universelle.
On peut, dit Gîoberli, concevoir deux moments dans le concept du rapport qui unit les deux termes extrêmes de la formule et dans la synthèse qui en dérive, c'est-à-dire un moment descendant et un moment d'ascension.
Si Ton descend de l'Etre aux existences, dans le moment intermédiaire que la pensée traverse en sortant du premier terme de la formule (l'Etre), et avant d'entrer dans le second (la création), le temps et l'espace se présentent à elle avec un double rapport envers les tenues extrêmes et opposés de l'Etre et de l'existence. Car, d'une part, l'acte créateur, en réalisant les idées, doit les limiter et les individualiser, ce qui n'est possible qu'en les faisant descendre en quelque façon dans le temps et dans l'espace sensibles ; et d'autre part, ce qu'il y a de phénoménal et de concret dans le temps et dans l'espace supposé une réalité supérieure et une possibilité intelligible. Le temps et l'espace ont donc une nature intermédiaire par laquelle ils s'identifient d'abord avec la puissance de Dieu comme simples et pures possibilités, ensuite avec l'activité créatrice comme réalités transcendantes, enfin avec les êtres finis comme phénomènes sensibles.
Ainsi Gioberti considère principalement trois choses dans le temps et l'espace : V la possibihté ; 2° la réalité nécessaire; 3^ la réalité contingente. Nous venons de voir la thèse dans laquelle ces trois points sont contenus et déterminés. Voyons maintenant comment il la démontre et à quelles sources il puise sa démonstration.
« Toute cette matière, dit Gioberti dans sa Corrèspon- « dance (p. 57 du tome II), embrasse trois chefs: 1*" la « notion psychologique du temps et de Tespace ; 2^ la « nature ontologique de ces deux objets; 3® les relations (( qui existent entre le temps et l'espace, d'une part, la suc^ « cession et l'étendue, de l'autre ; 4^ la solution des diffi- « cultes qu'on oppose à la réalité ontologique du temps et « de l'espace. Je crois que les deux premiers points sont « traités de main de maître, l'un par Kant dans son Estké-, « tique transcendentale^ qui fait partie de la Critique de la « raisonpure, etl'autre par Leibnitzen plusieurs de ses écrits, « et surtout dans sa correspondance avec Clarke. Je crois « qu'on ne peut rien ajouter d'essentiel à l'analyse de ces « grands auteurs. Mais relativement aux deux derniers points, a je tie connais p^^onne qui me coiiteïite, et je pense xpi'cm
(c ne peut remplir cette lacune qu'avec la formule idéale, a qui, identifiant l'élément pur du temps et de l'espace avec a l'Etre, et l'élément empirique, c'est-à-dire la succession (c et rétendue avec les existences, nous montre le lien (c mystérieux des deux termes dans la synthèse de l'acte a créateur. »
Voilà sa solution ; il s'agit maintenant de connaître les raisons sur lesquelles il se fonde pour se flatter de remplir la lacune laissée par les métaphysiciens qu'il vient de nommer. Nous les trouvons exposées clairement et avec ordre dans un autre passage de sa correspondance : « 1^ VEtre crée les existences f dit-il. Cette proposition exprimant l'objet total et immédiat de la connaissance intuitive, il n'y a pas d'idée humaine qui n'y soit contenue.
a 2^ L'homme a l'idée de l'espace et du temps. Donc ces deux conceptions doivent se trouver dans la formule idéale.
tt 3® A quel membre de cette formule appartiennent-elles?
a Examinons, pour éclaircir ce point , la nature de ces deux conceptions. Le temps et l'espace sont à la fois purs et empiriques. 11 sont purs, en tant qu'ils signifient la simple possibilité de la succession et de l'étendue. Ils sont empiriques, en tant que cette possibilité est effectuée dans une succession et une étendue réelles. Comme purs ; ils sont nécessaires; comme empiriques, ils sont contingents. Le temps et l'espace sont donc deux concepts mixtes, qui tiennent à la fois du contingent et du nécessaire.
<£ 4^ Si le temps et l'espace étaient des choses purement nécessaires, ils appartiendraient au premier membre de la formule, qui contient tout le nécessaire. S'ils étaient purement contingents, ils appartiendraient au dernier- membre, qui comprend tout le contingent ; mais comme ils sont mixtes, ils ne peuvent appartenir à aucun des deux extrêmes. Il reste donc qu'ils fassent partie du moyen terme de la formule.
ce Et, en effet, ce moyen terme, à cause de la place qu'il occupe, doit participer à la nature des deux extrêmes et être une synthèse du contingent et du nécessaire. C'est en vertu de cette synthèse qu'il se distingue des extrêmes, puisqu'il n'y a aucun autre concept simple au delà du contingent et du nécessaire. D'un autre côté, placé comme il est au milieu 4e la formule, il doit soutenir deux rapports opposés avec ^ç^ .e^trêmes^ suivant, qu'il tp4chp à l'Etre. ou fju'il est en
contact avec les existences. Nous trouvons donc précisément dans le second membre de la formule cette synthèse du nécessaire et du contingent qui distingue les conceptions du temps et de Tespace.
a 6** De ces considérations abstraites passons au point de vue concret.
ce Qu'y a-t-il de concret dans le second membre de la formule? la création. Or, la création, c'est-à-dire ici l'action créatrice, a pour cause l'Etre et pour effet l'existence. Elle est donc inférieure à l'Etre comme l'effet à la cause et supérieure à l'existence comme la cause à l'effet. Or, quelle est ici la cause? C'est l'Etre qui contient en soi la possibilité éternelle et absolue du temps et de l'espace, c'est-à-dire le temps et l'espace purs. Quel est l'effet? C'est l'ensemble des existences, ou le monde qui est contenu dans l'espace et dans le temps empiriques, et qui est inférieur à l'Etre, parce que l'Etre est le contenant de l'espace et du temps purs. Mais ceci ne pourrait avoir lieu si, la création n'était pas la synthèse du contenant et du contenu, c'est-à-dire de l'espace et du temps purs et empiriques. Donc, le temps et l'espace appartiennent au moyen terme de la formule.
« 7^ Des raisoiineiiients ontologiques passons aux observations psychologiques. Notre esprit peut-il descendre de l'Etre aux existences sans passer par la création? Non certainement. Mais peut-il se faire la moindre idée de la création sans concevoir que le temps et l'espace possibles soient portés à l'acte et qu'ils deviennent le contenant des créatures? En effet, comment le monde pourrait-il subsister, si le temps et l'espace n'étaient pas actuels? Le temps et l'espace sont la condition nécessaire des existences, et partant notre pensée ne peut passer de l'Etre à ses effets sans s'arrêter à ces deux conceptions intermédiaires. Donc, l'espace et le temps, occupant au point de vue psychologique de nos idées une place moyenne entre l'Etre et les existences, doivent, au point de vue ontologique, s'identifier avec l'idée de création. » (V. le tome II de la Correspondance, pages 203, 204.)
Ce passage nous donne une idée de la manière dont Gioberti savait porter l'analyse dans les sujets les plus abstraits et les plus difficiles de la métaphysique, quand le désir d'exercer tme influence immédiate sur les esprits ne lui faisait
pas sacrifier les procédés de la science aux exigences de la rhétorique. Mais il est , à ce qu'il nous semble, bien plus intéressant à un autre point de vue : car il éclaircit sa pensée sur le temps et l'espace, point resté assez obscur dans YJntroductiont son ouvrage principal. En outre, en mettant en lumière ce point, il nous instruit mieux sur sa manière d'entendre le rapport de Dieu et du monde ou la création.
Le temps et l'espace purs s'identifient pour lui avec l'éternité et l'immensité, attributs divins dont dépendent toutes les successions et toutes les étendues par l'intermédiaire de l'activité créatrice. Tout ce qui passe et se succède, tout ce qui existe et coexiste a non seulement sa source dans la puissance divine, mais est un acte contingent qui dépend de l'actualité nécessaire de cette puissance, ou, ce qui est la même chose, de son activité infinie.
De cette manière Dieu ne tombe pas dans la condition des êtres finis et ne s'unifie pas avec eux. 11 échappe à cette con* fusion par sa puissance, car elle est identique à l'immensité et à l'éternité ou à l'espace et 'au temps purs et elle n'est ni étendue, ni successive ; il y échappe aussi par son activité créatrice, parce que, étant une, continue et nécessaire, cette activité contient, comme un terme subordonné, la multiplicité des actes et des énergies contingentes qui s'aUient avec les phénomènes de la succession et de l'étendue. De cette sorte, l'unité absolue de Dieu ne serait pas détruite, et le monde ne se confondrait pas avec lui. Car la multiplicité des êtres sensibles avec la partie purement phénoménale du temps et de l'espace qui en est le contenant immédiat, dé* pendrait de l'activité créatrice, et ce que nous prenons pour un être nécessaire et sans bornes quand nous nous repré< sentons la réalité indépendante de l'espace, et du temps en soi, ne serait qu'un aspect de cette activité. L'acte créateur demeure donc essentiellement unique et continu, malgré sa virtualité infinie et la production du multiple. « Aussi pouce vons-nous nous représenter le temps et l'espace purs a comme une expansion circulaire qui va en s'agrandissant (c à l'infini et sort d'un centre unique et simple. ••.. Ce point (c indivisible y c'est FËlre, qui contient dans sa puissance (( et sa vertu créatrice un cercle sans fin. La circonférence ((^qui se projette de ce point et qui §ç développe et s'agrandit al8U5)e«P#çw«nt» .«'^t. l'ç?ti3teAfl« n0i^Uiple> îi^ope.toie et
ce relative dans sa substantialité actuelle, mais infinie et ab- (c solue si on la considère dans la puissance qui occupe le a point central de l'Etre. » (Introduction, tome ÏIl, p. 23, édition Capolago.)
De ces considérations sur le temps et l'espace et sur leur rapport à l'Etre et aux existences par l'intermédiaire de la création, il suit que la formule fondamentale de cette doctrine : (( VEtre crée les existences , » peut se transformer en celle-ci. <( Uun crée le multiple » (p. 44, Ibidem).
En analysant mieux les termes qu'elle contient et les relations qui les unissent, on en trouve encore une autre qui est celle-ci « La multiplicité retourne à V unité » Voici comment on la découvre :
Nous savons a priori que l'Etre est absolument intelligible, mais l'intelligibilité absolue doit se pénétrer elle-même et être en même temps intelligence absolue et infinie. Or, cette conception d'un Etre à la fois absolument intelligible et intelligent, qui crée et manifeste par son acte créateur les idées éternelles renfermées dans son sein, contient implicitement la conception de fin. Car ses idées parfaites sont la règle de son activité et le but duquel il rapproche les créatures. Il y a donc une finalité idéale qui domine le monde, et cette finalité idéale étant l'ordre universel, il faut dire que le monde est contenu dans l'ordre plutôt que Tordre dans le naonde. Et comme enfin l'ordre idéal est l'ensemble des idées et que les idées sont Dieu même, il s'ensuit que la multiplicité des existences est en Dieu et qu'elle a en lui son origine et sa fin. Une double direction existe donc dans la multiplicité et dans le mouvement des existences : par l'une, elles viennent de Dieu; par l'autre, elles y retournent : l'une est l'expansion du multiple qui sort de l'unité, l'autre est le retour de la multiplicité à son principe ; le fondement commun de ce double mouvement est l'unité même de l'Etre, qui est à la fois cause efficiente et cause finale de tout ce qui existe.
Gioberti a donné à ce double mouvement des êtres le nom de cycles de la création. Il a appelé cycles de la génération les mouvements qui imitent dans les rapports des choses finies la marche générale de l'univers. Ces nouveaux cycles sont deux également et reproduisent dans de certaines limites ceux du premier ordre. Le premier cycle de la générationpent's'expmmor ainsi : L'un engendreii&nkulti^; le ^tcùttà-'
Lei? eyctes^diii tSètedîid 'ordi^ feoht siibordônhés â' 'Ceux 'du premi» wldbê et ' ferment pai* leur harmonie \A ' bearité du mDnd(( 6t»'d0'):''htimâin)téi iis se manifestent dans les 'lâphè^es do iâ MitôUmtîatlté «l^de^la fotcé'cdmràer.datls celles delà vie et de l'organisation ; ils produisent et dominent la mestlre, te perfertiï)ûtiemlebl '^Më progrès. Toute exlstenéê en effe't) individu)ôll»'}Dtt^côHe6tive, 'est', ou une substance {iôurvùe de mode!i;(m!Uft0>fat^ qui produit des pftiéhotnènes ou lèi dénti^e d'une on^ftidbitlon dU d^une* aggrégation. Or, dans Wù's ëes cas, oh voit'jse'A^â^iftdt^ la double relation de Tunité stvéc la muUiplici«ôi*Ijaibtibâtatice<et<Ies mode^, la force et Ies1[)1iénomènl8s,teîiienlre»€t là circonférence dfes ofrganisities et des êtres cblteetif9'.<îôtoposent des oppositions et des syntîièfees dans lesqueiïéè tes-termeis extrêmes se séparent et se rejoignent paiiuÉ-doùbte' apport qui les di&tibgue et lés Mettent dansTunité^dei l'être coûfoffmément à Tordre universel des existencesv • > '.; ' 'ii ■. f ■ •
Maisisi) l-oQ vetit connaitm • pluâ complétenient la ' ûàtiirè et les effets^ daâecdiid^ cycle dé création^ il fkut le considérer dans son rapport ii)'hum4iiité, c'est-à-^rë daiië^cétte i^hët*e de Texiétence lOttUaifimalité manifeste -d'une 'manière plus éclatante laf» Vérité, ija^ibôfûlé et la beauté suprême'parlà'prôductiori^é rart>;)dai 1« monalîlé et de» la bcidAcC;^ \-\\ <'-^
C'est là que ridé^'archëiypè^du monde' flous 'tiétJà*<iM rapport à)la volo^ilé bKHâaÉie et devient 1a4èi déi^' étrèë WBriés. C'est là que To*dreilidé«J ttv^ie'isa néèeSsité'tfiitfôarïêHë'fâii naître l'obligation et s'im^»e à la^vH>ïôi«é;^tfeSt4à'àifsSi que, captivant tes ceBUïrsLpar râltraît>de lai beàiiïé, il^^èntraîne dans la voiedu |)r-6giïès'B0USB0ii Kbré'Jét'pdiâferafet^ni^pire; mais^ l'ameiur dû beau et Id TéBlisàtiMli'âU^biëâ'iie sont possibles.^u©flar''la' science et <^ar^ son driiéW^à^fitfèfe
absolue. -J ir^'i-.'/i ' "."•■;■:;: ■'») di , h.mu'.» i '. >i
n y a vraiment un souffle de l'esprit pkltoilideii^ déi(ii^' fô pensée et la parc^ de Giobôrti <iiuaiid^^ne>lfà|)pli^Uë*%1a' détermination du Bèaa'etidiaîBien, et^kjil'eHe fett <ihei(*iihë'les' types relatifs au monde moral et' politique* 'Pour* ^'èti^^dn^ vaincre il suffirait d'une analyse rapide deô^t>Wi*a^fe^ ifititulés : du Beau, du Bon, de la Primauté morale et' poMtiue des Italiens. L'auteur s'y déclare et s'y montre évidemment disciple de Platon^ dont il sait imiter les procédés idéalistes
autant qu'il tient à suivre ses principes. On trouverait, en effet, dans les deux premiers l'exposition des idées générales qui ont guidé ensuite l'imagination de l'artiste et la raison de l'homme politique dans la composition du troisième. Ne pouvant faire cette analyse, nous en indiquerons au, moins quelques traits.
Dans le traité du Beau, Gioberti examine l'idée de cet objet et en cherche l'origine; il étudie l'imagination qui le crée, le sublime qui, selon lui, en est le principe supérieur, le merveilleux, avec lequel il s'allie ; il en suit les manifestations dans les sphères distinctes de la nature et de l'art, et termine par une excursion rapide dans l'histoire du Beau chez les différents peuples. Dans le traité du Bon, il étudie successivement ce grand objet de la morale universelle dans l'homme qui le conçoit, le sent et l'aime, en Dieu qiiî en est le principe, dans l'histoire de l'humanité, dans laquelle il se manifeste d'une manière plus ou moins parfaite ou imparfaite suivant les religions qui l'enseignent et le représentent, les civilisations qui l'appliquent et le réalisent dans leurs institutions, les races que la nature et les climats disposent à le comprendre et à le sentir d'une manière plus ou moins conforme à son essence. Les^ rapports du Bon avec le surnaturel et avec l'ordre universel terminent ce tableau tracé à grands traits, où la morale est unie à la cosmologie, à la philosophie de l'art, à celle de la religion et à l'histoire de l'humanité par un procédé synthétique qui découvre de vastes horizons, sans cependant pénétrer toujours au delà des nuages qui limitent le regard.
Dans l'un comme dans l'autre de ces livres , l'auteur est fidèle à sa formule et à ses principes. Il est idéaliste et ontologiste, non moins que chrétien et catholique, par son adhésion invariable à la double doctrine des idées et de la création. Il est encore, ici comme partout, l'ennemi du sensualisme : le beau n'eat pour lui ni l'agréable, ni rutile ; ce n'est m un phénomène purement subjectif, ni un rapport contingent entre les. moyens et les besoins individuel; le beau est objectif; il. dépend de l'idée et de son essence absolue ; aaKsi {aut41/ distinguer dans la naturela forme de la matière, et danjs Ï'(»uvye4-art , encofe plus , ce qui appartient à- ri-' ip^gin^tipp/' 4^, ce quiidepesid.de la raison^ ^ L'une foifcniii i;éiijfteM Çjeyft^biQ^Éaotrfjri'iaéiaeilt întriUigiWeij 'rOTeidpûaà^
laJ^BjerOWiIarffeprAwtïtfttioa, et Tautre rid4e;'leb€i»mit séi.m.Qntï*e. jamais /plws clairement dans les pradirits.de l'att que, qqawi'Jlidée ouiJe type idéal y domine Télément sensible .iM^iSî qu'est-ce que l'idée, si ce n'est l'Être considéré taulOt4a!n3 son unité , tantôt dans ses manifestations et son rapport aux exîMences ? Veut-on connaître le principe et le déyeJQppemeivt du beau, qu'on remonte au principe et au d^Vieloppement : d^ l'Être ; veut-on connaître les règles suprêinçi? dp.l'estljétique, qu'on en cherdie le type et le germe dansié^r lois universelles de l'ontologie. Nous connaissons la, fppwijïle idéale et ses trois membres , Être , Création , Eyislencies. Nous, savons comment le temps et l'espace se rejeiignentv^sous leur double forme pure et sensible, dans la réalités dp l'ftote créateur, et constituent la continuité non interrompue de la chaîne des êtres depuis l'essence impénétral?}§ de l'unité jusqu'a.ux dernières ramifications du multiple.. Eh J^ien* Jes idées élémentaires de l'esthétique sont conjemies .dans^ces données de l'ontologie et dans leur formule suprême ; elles peuvent et doivent s'en dégager.
Cesiidées.isfjKites^^tiellement celles du sublime^ du beau et (^ JWWwiîiwï. Voici comment elles sortent de l'ontologie. ;. i .. .:
, «o (^'idiéiE) ,de Qnéajtiont nous fournitles trois eoncepts oonco* <c mitaeitSjd» Jfcen^, de l'espace et de la force qui, Joints ou (( sépape^, formeïit Icjs différentes espèces dj> subUme.' ht « suhlimei* cjBçtijla qréation en tant qu^elle est représentée à <c rimaginationi,j q^mme la création est le sublime en .tant (( que réalisé^^piiri Dieifc. et perçu par la raison i • .. ■ :
« Cela ^o^é.filM: âepa pas. difficile de trouver les rapr « ports du.?ubîimïÇiayac;le beau* Qu'^t-ce que/ la .création, (c si ce n'est la. ré^Us^aU^ft des 'type^iinteUigible^ « dans les :Suhisit^îijeQs[.fimçis.; ifttrqqe fait râcté(,ei?éall8up,iQi « ce n'est poser d'upp paiît/dags Im^ subslaptit.Uté Jamatièi^e, (( dans leurs déterminations idéafes la forme du beau 2 Le (f beau est l'ûnioô individuelle de lai forme et^delatmalièfre. <c Dieu, en créant les êtres fiais s^us cette cdndiitiony<crée « donc aussi le beau ; donc le -béaii dérive 4e: cette» force « créatrice dans laquelle réside principalement Leisubiimêu »
En second lieu, les types inteUigibles^ enrtani que PÔaliséis dans les substances finies, sont dans le temps et dans l'espace. D'où il suit que ces deux formes dé l'univers , qui sont le
princîpe d'une autre espèce dé sublîmè;'S(»it affSsîle^ége du beau. Ainsi la force créMmeproduib labëmté^i V espace et le temps la contiennent. L'unea entersle beàû^tji^afpport de causalité, Tautre une relation decontenaiMf'^àcbn- «enu. D'où la formule suivante : Le sublime eréeeV cohtient le beau , ([w\ revient à celle autre expression : Le sublime dynamique crée lebeaUy le sublime mathémMique^le contient. Mais comme la force créatrice n'est que Tactivîté loute^issame de l'Être et que le temps et l'espace v comme purs' et sensibles, en sont les conditions éternelles' et tes- effets, il s'ensuit que les formules de l'esthéliqué peuvent se paniener aux formules de l'ontologie, et à la premièt»efleioule$, de cette flacon : U Etre, par le moyen du sublime dynamUjiu&iCrée le beau, et par le moyen de sublime mathémati^tée le eoniient. (Du Beau, chapitre IV,) . ; . i
Tel est le rapport de l'esthétique à Fontologiè i^clâtivement aux conceptions du beau et du sublime ; il ëri existe un autre non moins profond entre le beau et le merveilleux. • >'•• ' •• • -^ •"" '-^ '■ •
Le merveilleux esthétique peut se diviser en' dempteèpèces, qui sont le mystérieux et le surnaturel .«Lfe^'tays terreux est dans l'ordre esthétique l'inconnu qui, se mélangeant avec le connu sous une forme senisible, se croise ôf s'allîe avec le beau- et le sublime pour en augmenleriréèfeit'et topùîssance. Le mystérieux, en pénétrant dans lés produits de Fimagination, y introduit ce je ne saisquci'deflottànt'et dUndéfihissable qui ^ répand dans le monde 'îdôa^l» façonné par l'art et la poésie. Le mystère est nécessaire' ialuibeatt,» parée ique le beau est inséparable des* objecta qui dépassent Texpérience et ouvrent au delà des bornes delà réalitë'' des perspectives infinies à l'esprit huipain. Cet attrait dur mystère'sé rencontre aussi dans la science, où la lumière du» vt^iblrille d'un éclat plus pur à notre pensée par le contraste des ombres qui la limiterït;
Le surnaturel est une qualité non moins imfportante du mystérietm dans les représentations esthétiques. Le surnaturel nr^st» pas l'extraordinaire , mais bien ce qui est contraire aitoloiâ'dB'la nature; Le surnaturel exerce son empire dansr l'épopée, iOù'il est ea harmonie avec les besoins de l'imagination et de la faculté créatrice, comme il règne d'un autre côté dans la religion et dans l'histoire des origines ;
érieure qui.
car le surnaturel est touioui;» la condition .supéri dans ie'^(i3ëiW!pms''dtt Aîw^^^^ tebiiiMW*
sortie lé'tôffltilè idéale'; 'de liiêiîiè'jibiis pbm^^^i^ le metfyeinêttxf et lè^^Ùrhaitif^l ëéth^tîduè.EtfWf^et.lëlSPêÉiiët'
ae runpenetr^Dmte^aei; essence reeiie aes "cnoses. ueia le mystère ^iaA^<lrf"toi*e 'trtë ià' philôsofchié 'cl(fit 4emtt!âttte sans le- poiM)l? »èiiéti^er',«t''(!fent'lè's' riiystèrës'i'é^&i'ne sont ■ qu'ùW'ffiip^tâtl^h imp^rfàïfe ' et' ' fe^tiéfé^-'ëÉHfl^^è fondée iJdHi' lé 'vtâï?(Mbifee,^;'*.'4O0 •rfë^^Tédiàdà-'aè
opère cdfeTé^Môtt-'tîomipfe fâ."pâWlerëliyeùàé'l6]^êj* titie autre révélatibti 'dktiè -bh "àut^é brdi-é.' ÏKès *dëïi*^ëS,"lfe mystère s'éclaire, l'indéterminé se dëtèriftiitlë dm, êêmaines limites 'par- la M èt'ÏIttfeïflatiôh'aVecf'ïëi ï^ et l'écriture, avec lèé sorkïWàmBmfàsiM màèd'e^ià couleurs. C'est aiiisi que Ife'téiMrfeïâit fetiÛ^é'^Bli' Çtofcéifl^WJhensibilité des chbse^'âvècces drliëi^èS; ceS%fléfe?, w els^ obscur, ces lointains, ces fonds, ces raccou;cpis,, ces-^dations, ces nuances, ces demi-teintes dànFlésqùelléé'ïJt vue se
uU^^çtMIM «papaçf^ijfis 4op,t.^;.e|t WaWfiigHfgSfift^Jii fii^
^e- ta fç)rmu)e ^qé?Jp. ,Le5 éléments |clçj ,1 é,t^*flq6i^ g|jii#jBent f n somme à Irols r. Q^^t-à-dire a t? pa|v^iç/aja^§9^i^ A^u.bon lui-mêpie. etjà ^S; "^ffe^. ï.a çauçe %; .bpRie^t, ip ig^^^u «eGpïîd^, ;, ,1^, iprei^^rp ,^t ,piçu H^é^^, k,sf ç^n^^e^ j;^e iM^maipe . en tpnt qHe dq^ée, de déiiK Mi^n/^'e^-ardire jdjif libre arp^trp , ov de |?i yolonM éçl^iiiéç ,^ gmd^Rar la paiwn, et, de Tamouf, .^çtiyUê lât^e ^t,^^i^b.qf^pnnéfi!^.la piewière., t^. bon luj-méme çonsi^fp ^mj^ JÀS^ à9§ i'impérqitif,, djBUX choses. essentieUement.in(^iy|?iipl§jLqHi^'idenlifiept avep ig SUiirôme l^i^kteur. .J^ç^^'^fM^^J^p^^ré- 4pisent,danslay^e présente ai la yerlu ^ .flaps^aty^.f^Jujîft à |a, <béati^de , qui.soAt, à eUiçs àeùx'l^f^ô^m^fi^tEiqj^leil'ai'- «ohèjvçpdêot du bien dan§,les oorné^ pu ^^|^st,,9p(;^ible à i'hppwa^vA My.ertH s'aipptenUe^phi^,^/^,|[)e^j^|n$wd ;i:apprQ)ïaJiQn.de ^ oo,nsae;ji,cç , 1^ .jj^ç^ite ^y^fsppij. 4'une :ï'éj59fflpeD3p, . prppQr,tiow^lle. ,. ^ompnts , ^t^raQ^^%*S: qui jwgent ]a, yeç\y an îbo^^hejit par%t, , 0};.;^^ forfflyle Jdéale fournit tous ces élément et les harmonise en leSjr^^tiù^t à
,, ,;ViÈ^e est4i^.(^ufiç„pi!çpwèpfî,%,; ^ç^vité^çg^rale. parce
m%f^' JÇ^'m^^iT,^ 4U^my.^^^^ le promoteur de i'3?eBt,-,p,3^) ^pe9^^^g,^jJ*jqia^nJi^^.j:ex^stence «t à ja
• , ^^ Jjl^u, .qjii^^g.l'açt^Yité dp 1 homme dans la direc-
^liptt,(^|[Ve.^ |)^seja,uis)^( Wifpj^ de sa raison en décou-
yr^^^çqi^if)^Jl/Q(^4 oi^^i^^^^^.^^^^s résumé dans le rapport de'l'akbsolu j.^îi^; exi^tenpes relatives et réalisé par la
création. , ,
L'esprit de l'homme aperçoit dans le champ immense de
cette intuition non-seulement Dieu , les idées et l'acte créa-
-4SàÉ-
que ,
avec Diètl yéit M-ttlêmé est côttipris' dans ies éffets^ô' cet acte iqm^^'oïte lés "possibles à Texistetice. Or c-est^ians la perceptibïi dé Cé dtwble aspect de bieti, considéré comme unltéMe* fîdëal ejt cotame crêateup, qu'est rori^e» de notrç conhâiysâiibë'de'fe loi et de l'impératif moral. La loi morale n'est que l'ençemble des idées éternelles ou des natures idéa* les dès litres et de leurs rapports. L'impératif ou rbblîgafion qui ràcconfi^àg'aè ' s'identifie avec la volonté > divine ^ ei'est Tactivîtè créatrice imposant à la libre Volonté de l'homme l'ordre' qtf elle réalise d*une manière irrésistible dans . lé monde de 'la itoâtîère et de la vie extérieure. Voilà pourquoi la loi est bnîverselle et fatale dans le cercle des existences dép6ui:^vué^ de la pensée et de l'arbitre , et pourtjuoi sa nécessité se change en obligation pour l'être Intelligent et libre. ' ' . -, . ^
Ainsi' le bien et son. double élémetit, c'est-à*-dire 4a loi et roblï^àtiè'jli ; dé ïriâme que sa cause première, nous sont donnés' par le'pi^émier et le second membre de la fermtile (Être' et créaiioh ) ; la cause seconde du bien et les conditions hiitriàîties de ^â' réalisation nous sont fournies par le troisième fEkîstetices).^ Mais l'organisation même de l^'éthique e;st dorfïinée par -l'ion tologie; les formules comme les élémeïit^'Bfe' l'iiné'sé dégagent des formules et des" éléments del'aWté: ' *
LEiré pdr k'îil&e arbitre de Vhomme crée le Bm. Voilà la formdé fondîamentale de l'Ethique ; or elle répoTid ï)ai^ s;a généralité et par la disposition de ses termes à la foîS mule de 1 ôii'tàîbgie (l*Etre crée les existences)* On sait déjà que cèltê fo^rtïulé donne naissance à deux autres, doiïble expression de deu^f rapports^ fondamentiaux de l'ordre universel t|ùe nous avons appelés cydes, suivant le langage du philosophe de Turin : eh bien, il y a aussi deux cycles dans rôrdré rtiàtàl ; le premier comprend la vertu, et le second le bonheut parfait ou le souverain jl)iett. Le premier peut s'exprimer par ces mots : La MeHé.M sûd^ifiant la pa^sioh'à là îoi^ptbdûH la vêrtu^ G'e^V'le 'ternie correspondant au ' premier cycle de \ ci-éationi ( l'un ^ produit le multiple) dont f homme se fait' rimitâlear en su-
hOfi»m9sAi9i^eia s£teari{i£|iit^e$.9ffQ0^l|^ 4fJ|^ l^g; suprême» pour réaliper l'idée divine daps le?j?orûesiiBj .^y^issance ; et G^estea.c^Uque €Q»siste.précjft^meftt l]^?(m^ ^i]^fiie vertueux. Le .second oycle maraj, q\a,rj^pi^^;^^}^çbDLd cycle.de créalioû (le. multiple ^e\di^tà,^uuit!é),tp^ê,^t,Sf|^xprimer .ainsi : l^(^ wrffi, récQwUiatft laj^^sj^n/a^^c^^t^^ prcdv,it:lê bonlmr parfait; .maw^.quj..qûipMqjE^ lation^i de .la récompense au lI^érU^|Jçi.f^^^bop^M^{..^TJia vertu. (DuBon, chapitre vm.) .. , , . î(ii;n r- $ ; .;!;. ï. . , Yoil^ de quelle manière 1^ connaiç^s^ipic^, dps.,^p§^^{v^9xt à la connaissance des principe^ ,et .la co^roflï^ç^, jî^a (prolologie et la téléologie sont les. djsux ^^nc^ti^ 4qs^ . plus larges et. les plus importantai^i . de La .^cienQ^^^^vei^elle qu'elles embrassent dans leur dé;YjB}qpp€;^ie];),t ^aj^s^ueux. Car elles partent de l'idée et o«t. paur.içbjiÇt 4?^,r^Ûs,alion de l'idée^ racine unique de l'arbre .sGiefltiJQKiueyi,Mai^ la science du bieii et la sciei^pe da.l^eau. Sr'^pi^s^t.,^ans la téléologie pour passer de la sphère de la spéculation dans celle de la pratique. Car l'idée,, se .pose coip^ei, fin, pour gouverner Taction, après avoir con)m§.,p|»ipqjpe^,r|^siaé^ au déveli0ppei»ent de la scieace. En im?^iyJ^ ^r^le, JLpippptant, ridée e^t nécessairement en rapport ayçc les, ^qijjtés. actives de L'esprit .humain, qui sont avaiiV-t^rUt ]j^ .vp),!^^!^^^^^^ J'ar mour. C'est dans l'unité del'idée^i à laJpis pjr/qQip^,§iîBple et fécond d^ beau et' du bon, qup ,ce,s . d^wx, . fecp,Ués se mêlent, s'harmonisent et se fortifieiit réci,pypgui|ïnqnt^.4ans la poursuite de la destination individuelle et somJjÇ. [Car outre. que l'amour est expansif et. ppjUB$e;rân;i'e^.a;^e« répandra pour aijasi dire. hors d'eUe-^nj^émç» ii|C^ptiiye,fit entraîne la volonté .par l'attrait divin ,d^ là ^ieautq.;., grâce à lui^ l'imagination entre en jeu, , ifeprqduijL ^5 icl^es .sous u»e forme séduisante et. excite l'qntbQu^î^çpaevtPOjur. le idevoiff» et le drpit. C'est .sous Taçtipu CjOiml^m^p delà raison, del'amouçjj de ; l'imagination, et dejiayoloï^té que les types idéaux des relations et des vertus ^ppialep sopt contemplés, détèrnûoés,. réalisés. .C'est s^ous-, l'eippire de ces forces spiritupHeSi que la société s'organisa,, q Vie la, civilisation se -dévejioppç .et.que^ le progirès s'aqcompjit. . (Du Bon, chapitre tl.) Mais pette combinaison et. cette ^harmonie ne sont ..possibles que: par l'upité et la variété organique de l'idée, par la pluralité et l'universalité de ses fonctions. Qu'est-ce
et à&AiâiT9ikTmtà) soqQS flBi^ idiiiedtibn/ d» iï jée<|iMUiie S {Iid^: tifÀdB0lidn)(ie3haplrjn')q Oelesl^'isB^ i qnp ?ler> ^ouyerneoiba&aseki
SQâètiqpljp lé flQ(i^nr|iaFl%Br2itei:tr^te ^batere&icmaDftlstées etB9rgiUiaéeio|)a^ioiJD0{jhiéi!i):'chiei îileiètm -isailsd9'efeDf]ln[!fti suprême de Vidée"! {Ibidem.) Et non-seulementdS ,â5ifo^ satiah Jâddœijfôûkef nefaim^ leani'typenideàl^taiBaiiiOla" m^psdèié iddskng etAjMSsndé dBfexdioses eokigôrqijBsiqioHnâcn p^ftvIioBetnigatnQDÉë^nii)*^ lflàimaniléV''on[sè^ffea})(»»ipaiii!i (âqëtfldgëtifitedliiléalitéfîdçsinafk^^ bàéÉ^que^âceHetxtBffj
GOanlôssstqèë&çicab Ifonercffist^AMicBHiiëii fia âerni^Beaà^te podftigubieoaDDnievUffBtKB boncibùl topiénffî)£clËispiékifilatîolBi E(i(léèAkéddèÔ!iiipeupi5:Héfa[)iii^asaeites<^ cbc^D^^iéiteiisstobBtasmiffae d(i)ù'/pHi>dënl}itaiitixanqaKliijf)ca ide^^
gitfSSidçtun dèi^^bi)ipt)é84>'.£af )tes»(iiaidoiQfe .DfôoiéiitdpsIs^eLiËqmH-i pLtesTJaggré^aitiDo&'ib^léœéw des roônipdsitibdsiQrgiaH
Aîqia^&HH^aieiqd'aiii ^Bti» viiattQminblqi»ihdB^usr£yàim^ d^unlpesplei^ssi cmhpw&> ^eiùÈiJXô'éémesikiiliumiié^ ef'^ab|Qk&fo(piiiHÇOB8^tte iBOiir^éÀie'iBâi^nâlj^yfioq dfadÉrîfi dm^tél pBodiâquôlJet m [pëtsoiBiDifie 5daifôv)r>qnti[té rifeq;^ agéorri vapemeiit; If âqti^taezQ^uBiifDla^
i^^ifid^ortl dîÊdèiitUé^ sfë6ifi(}ae : ayëot*0?hiiBa;aidtâi iâfuii êdti^qi esxdennèteB^eaîiliià^ aoèfideixteMisH'^aq l<ffî(j[ueik^ixDè[ nation se distingue des autres, a sariiphpi(iftoidie^iiâr(xpnQ iflPsdI(Qsde)j^;4fÈaib^sefslBunB dfiée3<gémëniifWi^ kJliv^b t^b^otafii! et! mliioeirBellài' >0r^' lf(iiiûieù>'ldiir)caD|MstSi)6 abtid(92liâvi(Ki''idé04:je)lq(kf lai&irGec|)laElidlïèr6iaT&cJiakQrôB
lth^ïi\hmm qui ôb Tiémilte 'agiraixdïâslQnb^ks^a^^ fientVTléa enpoblis^tfiiib/! reiB ilèsranfe i la^^oûre jnsiinéaii ocôelL
tel aabratei et^-daorelfl^enf. -dontfîie^iodétëBn^iiatib^^ i}ehtBlli^-}6l} «xtérâeui^n dë][ie»d£^ îUdése ièst^ pore^rphiB i^lefa^deT34ej;ètcd'éï:làf,[e^ i^k>*€0t0Y%eisàr idsiâcbes B(KJtBenf£âsantËt|iaoiiu|b6 empire] plus ^'4bH& i^rapprâiisbè jdelkipteitfeQtida'i teBbinslintiitloBapBelif' gieui^esJet^pbUtiqnes; cAq xiontraiitaf lia idà(sai6SBce)^et/fla corruption jcomméncenl po(Qc las pëqplëâ.at)QesËtHt)SL'loBEi^i» les spécialités nationales ^emportent^ sur rumié idéale,
ràHèrisDt^i IfdiïaîUlœenti'^f d'avrSÉOBU^ffiipi^^ ne se
tPQilyé )Dtdkitpai*t irûkbx tdétenotiiiide ;qu)e (temniay christia<«
iHfimef^^é'oàn ident Isi'^kiJcprémsik^/AGl^ péoplqfsridipétieDSy il enlré^ldieâiKsilqBe tkDVpMtoseplôes jctefosme^àp rË^angile estlFJUoiSîœixa^uBB des\iiati€iis*ietll& k'çl^pà im-*
ps)i!taiDÉ)'âe^ieiir ';(nfnUi6ationi )^iiilrddHOtion^4^raK.IiÉ,^ pag^i^iS, i79.) . M' .: -i.i, J i •• vn\i. ^- .^!u1 r.b o- y (ADaaHesteile moipnemeQt du: m(mdeirpoiità(|uer Dhât ii la mèma)lpiq|énérate qmxxAtxi én^mmâ^^ mwablet é^ ij^é' nomènesMesthétHiaes. II ^rraiiit^ï einctee âefuxioyidesiCorfespoÉdatit aux>'cyei6i âeioréaliiai!b;;riî^fyi)aM ajcArés^ispbèrBS dé i^ddée, une tsoLpdBfiPDii doo i9iabipl& etr un ratoar.Ària]Bité;i car c<^ d'^aibûrd te iSOiivecaôiDo qui règne senltet J(kfine!l& peiq^la lêt aat ei}niÎ6aUiqnfjç(|niaîS')easuite il smt pmi' àj feu du soin de/ la natiob Yine>aiâsk(cMitift' élçctive qui paptÎDÎpe au souveurain) pouvoir eti achèyrô ^k'jiiacheter le peuple 'd& la bai4»ane. iJamtowitieiùst 4ù^^dée moyenne qui luiit 'lel&^<&xtrèiiiesldamsr Les* ideto oyciiea^ lûâr Je pouvoir sffiniYëiaHi' av6C ieqiiel le i igfrmtef erée^te ipét»pie. s'âxerce au nur^id'iiiQeinbbi&sse [héréditaire L< dautjdQSj onemhres^^ tienne du poBVX)iri paternel .du ^rei #i^ei^poiiq^»cdiai^ le$ Romwïs inppelaidntipèires: de ïàirépidbdiqw j Daii](iâmBr< là partidpiAiDn<>âii 'peupde: < ù ! l^auilitarUéi jB^iesepcgeilpaii ^leiiinoyen dfuhè lidMessei.éîeGtive; ejtiitetti^. estiiicM^b JèsrH]^mains Ï4m^é4s!S> patTHâëns: latins f'eiitôb^oij^asiaÉb^i^ ipères pmmitiîfs: de ia patries ^ c n': . ?}.* onini^r: s b Ija- IrandbiwaliQiï d'à ou
pQiiliquepaii rélecëan s^élend^ar^utes les boatacUes du pou- ¥oir sokiverain ': éllma »lie!i)dins! lel ♦pcwîwïir - exécutif par le iDc^^lmdù raiiM€tpevdahsleQuti^iéra dans le lé-
gîi^til àvj8<!;'i6SfaàsômlaJbéës:{dél^ et s les conseils, et
df^îQe jnkipèrè, umiy^sellef^ar^Vofi^niDa'Çuhlique et par la pre^e j Un6 neXim sortie bt poreHÛërêf période et entre dans la saconde^ildlBiquIeUejixoimnencie à av A conscience d'elle- &Qiéifae Ji6t(qil»[Ba)personbalité)poliitique est ^suffisamment mûre âfeiŒssEULaf^JoL?â^)dBtk'>persloiHiai!iité ^^ chez les
peuples àflfâ^eii^'la>ii2Éidn 't^ezKi'in^^ Son apparition mavque^utiiÉlQmeniil solemièl difins leur histoire, mais elle ne f^iit^se^résËser^ët prendre uu'Corps au milieu des multitudes etidesiiôtireslcolleettfs qu'à la condition de s'incarner dans un ciiidividu, vtoyen, prince -ou pontife; c'est lui qui est
Id eânimrp^irétHai tkf U vie politiiciiDô, qm «Et [dirige l'Iipiia-^ teiloièrftéuxetla répani daos les meixÀires. . 1/ . ^^ ; .m j fianb.ki ipcemîèi'Q période» la pevaonnalité . pcditiquô réside dans le chef et auteur de la nation et se concentre ^otièrer meiit eoi luij^ tandis qui'avee le commencemett de la>$bC0Ode péD^odel on'la voitupoindre dans les grandis lesprits tût lôs hommes épiinentâ des classes inférieures. Mais conuiâe la souy^er^inetié politique a été > sacerdotale à l'origine^ (fdnsi qlie>nbasi réapprend l'hiâtoire de toutes les natioBi, ili^'^st pias cooiitraiire à la nature que le pontificat fonde dams. la $uilé ia iconséi^nce, du peuple comme il a foi^dé dans le eemmeBcemetit la oonscience du pouvoir poliliique; -C'est aibçiiqpe la. papauté fut au moins deux ibis I9 persôimifica'* tionde la .consoie^e et de la sagesse italienne.;, d'abDi7d kursqu-elile apaisa et torganisa avec Tinfluenoe du christdamarne -lésinasses barbares etconquéraDtes; ensuite quand éûe >prit en main la défense des nations déjà fixées dans 4eurs territoires respectifs et protégea les institution/s aaisslantesi des municipe^, desi ligues et des républiquesi^. JLa papauté) exerça donc autrefois la dictatiure et le.tribiiuiiât; eUe£utàiiatôtedes^deux périodes politiques* Elle peut donc 1^ revenir encore» et rendre surtout à lltalie s^ .eonâQiei¥;e «t son upièé: natiopaleâ. « Qu'elle soit donc à > hitèifi des moaso^qnes' italiens, qu'elle les précède dan$.iayQie de la science, de la civilisation et du progrès, et Tltalie. renaîtra à'sbn-cdïmqandement. Ëlleest l'autorité la plus yénérafble xpn èxiÉte. dans le monde; elle, sera écoutée desi princes ^tidespeuplesr^et. pansa volonté la. civilisation ,; dQnIjla hxmière est partie ^ a^itrefois de lltalie, y ren.trem,enfini^ .
Ainsi, dans Tordre des idées qui regardent la nationalité àtaiienne seréalise avec une symétrie constante cette sucoesâion régulière des deux périodes. qui ^iommeneeiaU' pkis haut sommet de l'ontologie» se répète dans les régiopsi .i^ntermédiaires de réthique,.de.re6thélique et de la poïiJiqjue.et se reproduit lenfin dans l'ethnologie et dans la £«cieno^ .générale de la civilisatioBy II faut que l'Europe revienne^ à l'U'alje après en avoir reçu la vie intellectuelle et religieiese. L'ItaJie, après avoirlcréé. Il elvilisatio» . des. peuples, esfctombéeî dan^ la corruptioif, «lais àiaa, chute doit suocider, larédempliiQïi et une vie nouvelle.. Le double cycle du: jnouvementiîeligieux. de l'humanité doit donc se i^eproduire d^ns son sein.
loi qui gouverne lôuto chose, la: SciiôttCp et rfitrav^ieboiàiet lé' beâu^il|3 naturel et'le simiaUir^i > llaiit;))èsriis)œ]pi^,;lar;cèlifion-at-l'Etat.' '. •• .^ • < ;J :»i- -ij-iiMi. i' V-d > ol .<.'îf.l
El elle doit ' Fétre d'autant plus' siiiflfembnttqsiel le 'génie qu^'elle^ à r^u de> Dim contient tesl gerqies de /tbules le&ioquà^ lités^iddût le développement asi^rek-^ gloire des? pei^lm^oil f ai plu»; ces qualités: ont autrefois prodpit. JMif UumpnsfpMf^ timx et leur harmonie ua des plit^' beauKi^iexëmplesMdp civilisation dont l'histoire ■ • consei^ve i le : i souwealÉr d >. èq sorte quoy pour se rendre ebmplp é^ ce^. qu'elle doit ôtre^ die n*a qu'à ise rappeler ee qu^elle'd été-'EllC) iaoeaeMïé autrefois la- suprématie morale tet >poUlique pQripileSipiBiitples civilisés, elle peut l'exercer encore J resprit si) varié xie :sé$ dneieiineS' populations, la gloii^ de se^graïu^&holitnin^S'eil tout genre lui dit combien derichesseâdnteHectœllesiel'prà* tiques se cachent encore dans son sein i IL est: vrai qu'ienlii^ la virtualité et le type idéal qu'il s'agit de réaliser la distancé est grande, surtout quand on pense à son état' actuel; Hiai&la réaSté, si triste qu'elle soit, peut toujoui^s seîtransfoEqief sous l'action -puissante* de lapeqsée, de k'^vèlontéi et id« l'amour* L'énergie pratique- et intellecttjelle, voilai' ce qu'U faut, poùF se relever de son abatlementi' aU paysiqui ai été le siège de l'école pytbagorique et' qpi.ecfnUentreneca^Jie pontificat*; *- ■' -■• '•--' ' ••' • :.'.i*'i:'-":
Vdlà à j^eu . près dans quel eapiiit ^ et>j avecquelles idées Oiobeiîti écrivit la Primauté morale- et ipoMque desî ItaliQiK|]^ livre qui a ému lltalie, et exercé une influaiôe -tr^s-doiBsidérable dans les évéaiehaentsdont elle* a^été ;le théâine en 1848. ' ■ . .' , ^r .:-.'!. ;, i. J, i.iA^
Les prlndpes qu'il y développe- sont' cemiqu'ik suit dans sa métaphysique, dans sa morale, dans bapblitiquegénéralei Les procédés qu'il y applique sont ceUx- d'iin disciple de Platon, daiis Tart comme dans'lasciwiicei Cltàlie dioî^ trace Timage estuneltahe idéale^ conforme à uni ijirogFès qu'il imagine dans l'avenir et auquel il somtiieiïes faits de répoïidrev'Sausle souffle magiquie dei5on> rmàgiwationv îles éléments affaiblis ou corrompus de^là' ci^riiîsatiOQ ïtalieant& se raniment, se réorganisent et fctoent uniicorps'^ui vit, se développe et' marche devant ^otï 'esprit. II crée un rêve enchanteur, y assiste aVec émotioil= et èh' commudique le
'»'< Çiieg^i ^'^"usiqiiy )ffl^}^ jB, B^ti ,1'iWvtslîan. ides p, pftwjfi r^PîH^ -" — iti^p^ij^g'f eiîgiQs.çlfi lîftyeqii; fit'flgi0tprofoïid^f»t Jes
lis ^tUj^S; 4%ft9in cîirapt^rç et leç.:qtt^Hés; ,^.w«i w^çiUf f^e;y).^<y.)re§pés#»^ iftV«c des c<Mitour$ pwwt*.!?* les fîpi4^ïllîsi.)<^PçpJusj^tfnaj[?wiea. .Tfwtes leç dassp^de. l,^ s^\M y-tep^y^; av,f^)çw.'^yBç*, l'mdiQatiofl ^ç,lem'tâçh«t;^i»§..iia gfli^t^jtjij^tj^^ 4«!:fiHt*Up iM)iay(BHQ..C:eU6î. in4ine!>quirr6?^lteiieflt mo^^,,]^s,|ili^,çQi^r4iï;es aux id^s paoKiç^wssi'toiuèbée? tgjjjl)^ j pfipp ide .sQUiSwfflfl' pfetpniqu©^ .^ m^^^ (ÇH,fÇ)ar!çM ^^J>^o.fe >ïW^W ,but;:.^PW^.de?p<rtfts,:,arisl(Wî?atii?.,7«leiTSé rggyl|^,,gt=84cuMeî^<i<î^dinai»K.et «our de Rprae» .^^cprés de bgf^^flpp^S), jBiMyiwflR^i^tufl€> auiP^flte, iiwtleiptdue,?^^ à,,]^ j^^v;^ 4es>ywtK»l96 BeligifiW let ptii}ps9p)w<pfis>î les i^^|s.fl)^e».tra9sjÇt>ri»éaan,a§€!nt?,deFQi??ès,.ço«|t él(<w?^ 4'(y,§pen^§i)a^t.;iÇ^4^blWi sédHisaiHi|(|ititipfe4ft«ç tas^gg^Çj ^itji^aîtRÇiJÂ,Bi?i»f)dpi la^,«Qpl)Çfl[iglatipn, pujs Iftidé^rid^iJa
reconnaître entouré d'un nouvel éclat et replacé «ft^!^*^ btfgrt ^^;4^|;^e»esg(jcplft;-et)fda^ .^çftv^B^fWïàgSpne grçg^^tjqi^^itlfl gbiJMOBÏ^ jl4éa^sta:yftH);déj3^,,^|'It^p /jpjj?
" " ' 9fl^ lft[pf^idw^ idii;-pw(ti£e, ,ari9^ôi&çuir.j}ft^5^
.,f^(^^,flWf,P9««€iB|i pjprflr.pes fQup^Piinj&awnj^^^ogir )îl Uî^ipo^S, ila{?#fflquté.^aas re|Ça^F^ifM|p.,|les,,fftp^opt§ 'jqWiate p|i^f^jipj^t4riï§MT<4ç jPalbf .SUR ,lpSi ,^?pé?ft«i|^s.,^fl,^;^i^ Ik sç.s^V#uijdgi^!tj'èH>««. dedistancft^i)* ,et lepr§;,aH^g
y QBtjfi(^l4îiB(Çffî^pt,^fly,?Uléjf|i i&éJm>4mVS-Mi^[m'ifi§ se pr()ipogai^|,i^n)l€S;;4ci:!i¥3iîtfi;^tait le ;tn^§^;fe^j$e§yçpÉ;
étaienten paj tje,djf6é^ei)^ts ,',enip.?!!rj*e Sjeipfeiàblfffd jleptfflijîipef
principes gén4<«us3,de^lïii9r§le jet jd^pftl^^ô^-p^tiijHii^ j^
deux écrivains, mais 'le%ipi»j(e|é(ï^id<^ ^ CQîBig§îi4îPV)!^ii^
pensée et du style.diffèrgntbe^jUi^oup deppi et olaiiitre^» -
(1) Juste UD an. La dédicace de la Primauté à Silvîo Pellico est du mois de novembre 1842 , et celle des Espérances adressées à Gioberti porte la date du même mois de l'année suivante.
Ils se sont accordés dans le dessein de délivrer l'Italie ^mVéaÉmmi'-tbnmhisé ^d^èfië-mtà&m^mi^^ de
^UI"i%ê6tt^tlUi@J^'3a-^liUi^aà«â'ii>i{édël!es^^i1élë W'
m <Mif"ôtevé' lasôbfôté coMeoy^fiië/ichëH^Hë^^ tôtitétf
îàii âi^riVer à' îiôdéjpehdlaneé 'par -l<<iïâfl(jàttbii< '-felr^ lâ^fibëttê^ ir^dettià(^dtstit"aiix pëinbes 4eè ^^déibéâ/il' ^Vê^^ ^u& |r«iï{i4és ^terestët^-uAis ' èndc >ptini(!e^ é« {Hlà^sStldâflf^ féU^ilèëtM ctitâËlim là bMe'âf'ttné' «dtiiëdët<«6bh'<d6ft^ 'Ié^![)à^'^gvâk etr«l' ràfbîtisë 80ptèttiëJ'-'0'eâ«'li>WBéf fât'cttlfëÔëttilîaèif'^tJîfe Bbef;^te4titëriebr^'(ÎU'ùii'â^âitfiëèlItitçlÙiW^^ut<é^>Maè'->
'>'>lB«iHid;'iati'coéti>aiï«/hé'eiso;t^>pà^)b'(bèilf^i«
'4ti&trt^§lài|&ei*td,-llJiàf>^cotâinànMt,^UIi^<lé§ii^
son âme; mais laissant au temps, aux circonstaâéëâ'li^^
ftteétik'eëlI«'pdûiaH'inâl^^i<'dé|)^%i^^1'ëtifr^épî'isê(aei:iMii dëpebdaàëe .^llfM^tàil -kif i^^kfî^iàihék éinm^'ààû^i'^\At
suif l«*![ireiis opa^rsât 'de^ibbëiitl étaaéitièeUîtiiéi 'J'iB*IYou- }idt'|iile4'ttàMel•'âM» '^baUdotfiér -h: 'âe>^k&)$û<^i^ ési *iiftii»«*ft'î^d*étef!dèl!t ^ QÎêie6iil^él^'*tolàât«â<lr'>'sbià^e/ià^ 'ôèaffit" ■>céf^ëitoaini -j^^e >Vu#>aès ? ictf côlKtih^^ extériéti^^dP ^âttMt<g<^''éb«%é^"âi^^âëQQBiitJfet&ilfe^«> la faveur des éyéneBçiçnt^ les pluppj^ïwctuns. C'est pçur cela qu'Û àppe|p44.'i^ai<^^Oft^ d^^ W#u^4,'£tal sur la question
d^îehft et sur ia qoestion sdilemande (1 ) et sor tous les grands poèbléiqed éi la politique • européenne ; c'est aussi pour le même motif et en vue du même but qu'il conseiiMt une Mgùe ^s^ ppînc^s! italiens, au lieu d'une confédération qui lui semblait impossible, L'Italie semle, sans le secours desi eîr^ cônstancies et l'avaiiLtage des alliances extérieures, lui sem*blait Urop faible pout) conduire heureusement à son terme k gi^ande œuvre de la délivrance. Un autre point qu'il combatlail datii^ l'ouvrage de Gioberti, c'est la présidence du paipe qu'il i^epoussait sans réserve ; il voulait que le mouve*dtsentifût laïque et: il se croyait assez heureux si Rome ne te eoosbaittait pas.'
:An pel5te,depart et d'autre, l'Italie recevait la même recommàndation' de* renoncer aux sociétés secrètes^ aux révolutions violentes, aux bouleversements, aux tumultes ; de part et id^auilra c'était le môme appel à la concorde, à la: moderaition, mi [H*ogrèS' régulier et pacifique; c'était la même (JéfiàTBftce pour l'opinion publique, pour la pensée, po«r la idoien^ç; lemôme) amour et le même respect pour la religion, p6uri le <chrîstiamsim6 let pour la niorale. ; i ^ ' ILes; primtipes^ philosophiques Àe Gioberti étaient en harmoniéiavec les convictions de BalJ)o,. qui du reste se dédarait volont|ersi soni cjiseiple > sur > la question des rapports ^e la saison et de la! foi ^ sânsiquesurle développeiBent iphilos!(^ phique daxrhristianisniei (Voir à: ce sujet la Correspondance oè Gioberti, tomie IL) Mais les procédés suivis > pap 6gsdeux émuralns également tbr^tieus dans les i<£ées et biodérésen politique soiit/enliàrement différents ; Car run> est uni esprit idéaliste; ^ui .joint l'imfagination d'^un. poète et l'éloqnfôooe d'im 'opateusr à lài raison d^un philosophe; jet Fautre* est un Mstbmenqui dbifme peu i peu.' iBi pensée > sur: les- faiiSr.et s?ëlélve (de J'iexpérienc^^aux >idées . -générales par Uindootion. t/mtf a remué profondâxLent' les ' classes > des < genis die >lettres
"' (^Mrf. Perrem; dkûs soù hVe ik\iiù\é'i't)eUx Années d^' fifdolitiib'à en Italie, trouve étranges les idées de Balbo sur les moyens de r^soùdireia
Suesfcion ilflienoe«,î|^t0*it|ûqi ^eî<$uMQï>cpW^:SpPîr^Pû?^avçc!}a(q»/5s^on 'Orienta L'exâédiuon de CriméjB et ses effets nous sçmDlent- .cependant avotrdôntié raison, daiis d^ céttihièk' Irniftési à k pèHpiiie^ ûk'^m. L^écfîvaln piémoniaW'De préteadbiit'jpas',' du' resie»>ètrei<pii()phète:; ii ae faisait que porter Tallention des princes, i^^ie^s et de leurs bqqE^ne^ d'Etat sur les grands problêmes de la politique européenne, qui pouvaient faire naître une es4pérance pour son pays. \
et du clergé^ Tântre a exercé /Uae influenee ^us foirie fétir l'intelligence des hommes politiques et sur les esprtts' ilesi
plus positifs. ' 1 ' ; '•< n
Du reste, les personnages lei^ moins mystiques' çt les pluâ dévoués an mouvement national n*oiit pas méconauFiu^^. portance de la Primauté. Un an après^sa publication; Bordieri». le compagnon de Confalonieri et dé Pellico au • Spielbër^,'* écrivait de Milan à son auteur que ce livre était- piiMûersaivi avec acharnOTient par la police autrichienne et lui eocpm^' mait son jugement en ces termes : «le comprends très^hien que cette CBUvre s'adresse avant tout aux • princes italiens et au pape ; je vois qu'elle est la solution d'un problème piresquo désespéré; comment en effet l'Italie, dans sa faiblesse actuelle, et sans espoir dans un secoures étranger, peut««eller améliorer sa condition? Lors méine que votre livre ne réussirait pas dans son but principal, je le tiendrais icepèn-n dant pour fort utile s'il parvenait à répandre les vérités pW^ oieuses qu'il contient, à les enraciner dans les bons «spô'its^ et à faire iéclore le premier germe d'une opinion- vraiment nationale. D'un autre côté, l'idée de fonder la suprématie <de yitalie sur l'existenoe du^ centre du catholicisme' dans< la ville de Rome, «et les. avantages^ (|[ue* vous prévoyea pour Id PéntiiK suie dans une confédération de ses princes présidée par^i de pape, sont, en grande partie, des conséquences^ de voUre théorie sui* la raison humaine, sut» soa identité avec! larévjéfi lation, et sur l'unité de la vérité phiWsophique et dia là.véJ^il^ religieuse. Je reconnais donc que pour ôtreiot)hérent(.a?iee» vous-ihême comme tout écrivain qui croiti ■ -avoirs saipî- im ' principe fertile en grandes vérités, voiis ne pouviez professer, d'autre opinion sur les affaires de l'Italiei.etsiir'iset destinées. Et s'il m'est permis: de vous dire avec un rbon mot oe qui' serait trop long à expliquer séfieûsemenf»; je voua déclare que je souscrirais des 'deiix oopàins! à * votre? Primauté , à la condition que poiir une fois seulement vous fussiez, pape, et que je fusse, dé mou côté votre indigne ' secrétaire d'Etat- »
Voîçi d'ailleurs comment Gioberti lui-^rtième reïîd compte
dans sia Correspondance des intuitions qui l'ont guidé dans
la composition de ce livre- oélèbre et des procédés qu'il
^y â employés (V. , page 345 du tome II, une lettre de Gioberti
à M. Mamiàni) : ce Je me suis proposé d'écrire de façon que
mon livre soit au moins toléré par les gouvernements italiens et puisse parvenir facilement aux mains de la jeunesse studieuse et du clergé régulier et séculier ; car ces deux classes doivent concourir encore plus que les aulres à la concorde de la civilisation et de la religion. . . Pour donner un corps à mes pensées et les encadrer pour ainsi dire en un tableau, j'ai exposé Vutopie de l'arbitrage du pontife et de la confédération italienne. J'entends par utopie la réalisation parfaite d'une idée;. car les idées ne peuvent jamais s'effectuer complètement par la nature humaine tant qu'elle est emprisonnée dans les bornes du temps. En ce sens le monde, le gouvernement, le pouvoir paternel, le christianisme lui-même sont des utopies, car les idées magnifiques qui y sont contenues ne seront jamais pleinement réalisées sur la terre. »
Sur le chemin que nous venons de parcourir rapidement nous avons vu se dérouler l'ensemble des idées de Gioberti; nous savons maintenant comment il a tenu r>a promesse de composer un système qui soit à la fois catholique et national sans cesser d'être une philosophie ; nous connaissons par quelles pensées a priori, quelles hypolèses et aussi quelles recherches sincères et quelles formules précises il a réuni et fondu en un même tout la science, la religion et la nationalité.
Achevons cette exposition g&iérale du double système des êtres et dés idées par la reproduction de l'arbre encyclopédique des sciences. Les branches de cet arbre se divisent et se distribuent suivant la formule idéale qui en fournit l'organisation.
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l 'Noùs-poririioiisr peut-*étre nous dispenser d'ajouter ici nos réllexims critiques sur la doctrine que nous venons d'exposer; car Gioberti lui-même suppléera en grande partie à ntotre titehc) par la dernière forme qu'il a donnée à sa philàâophie et les changements qu'il a introduits dans sa méthode et dans ses idées. On lira plus loin une analyse de cette doctrine qui peut servir de contrôle à celle que nous vraons de résumer. On y verra que Gioberti, placé dâBS d'autres conditions d'esprit et suivant le cours progressif de ses pensées, y abanctonne ce qu'il y avait d'exclusif, d^tanpërant et de faux dans ses premières convictions; qut la philosophie s'y sépare de la religion et qu'elle s'y meut dans sa sphère propre avec une pleine indépendanee ; que la théologie positive s'en retire pour faire place à une explieation rationnelle du christianisme; que la révélation extérieure s'en détache i)our laisser à la raison le soin de déveliopper et d'organiser Tidéalisme ontologique. Toutefois, avant de suivre Gioberti dans la dernière évolution Ae sa pensée, nous devons faire quelques remarques sur les ^apports scientifiques qui existent entre les premières idées du. philosophe de Turin et les doctrines qui les précèdent et kup succèdent dans l'histoire de l'idéalisme italien. '. Nous sous isommes assez occupé des relations de ces idées avec le réveil de l'esprit national le rôle momentaiéde l?Ëglise et de la Papauté dms cet événement et les hommes distingués qui .ont partagé la foi politique àe Gioberti. Mai$ îBous n'avons pas assez marquera place de sa première philoisophi» dans leinouvement de ^ pensée itaUenne contemporaine^ indépendamment de tout rapport poUUque et en a^mt >^§ard seulement à la mission de la science et au développement tie la raison.
: ' M ^^ il Êiut aiFouerqu' autant la {«^emière philosophie de C^ i)erti^iâHunô cauvre admiraMe d'habileté-et dei stratégie, si ûu la considère du point de vue national et politique et comme un remède extraordinaire employé par la raison réduite au désespoir 'par les conditions extérieures de son existence, autant elle perd de son prix et se montre sous un jour fâcheux; lai on la regarde comme une œuvre pureiâieQt scientifique^ Nous avogas déjà -dit quC' le premier point de vue, le point de vue oemorat d'une rajsdi^ catholique «et ita^ lienne qui cherche à concilier son amour pour la liberté et le
progcèsavec ;^on attatdieaie^t à la religî^if ;et^ii tiw^sf^cs^ le despotisnsie religieux eu un jj^stp.unaeiitde^'détivpaDce^fj^jBi le véritable point de vue auquel il faut^ie iplaoer pomncpiaprendreet juger la philojspphie dont nous $)acIona^ GépèodaBt» outre que nous n'avons aucun intérêt à disdsadè^:iI2livlépité, nous croyons de notre devoir de la dire-ieji .tout lentièpe. Or nous devons avouer que la premier a phi]o60pfafie(âe ;€Ûa? berti, considérj^e conune une œuvre purement >SiCBèntifiqiiie, ne supporte pas un long examen. Il suffit A'y eiûtaiéAKbr 1q point de départ, l'idée de la science^ la méthode, la ierpiul^ synthétique du système, pour s'apercevoir qu'elle j arevioi^^ sur le chemin déjà fait par la philosophie i^talieufie g^C9 au^iL travaux deRosmini et de Gallinpi» qu'elle i>6CBlfi>aiiiliBu d'avancer, que sa marche synthétique u'^s| queril^^iampi^e de l'hypothèse; qu'en combattant la psycbQlci^:e|i.la n^é** thade analytique, elle combat les déeouve^^ teisonieux assii^réeset les procédés les plus soUdeçi delà pfai}qfiioptûe moderue; que la nationalité, l'orthodoxiô,- le oaiâiQbcisqijie, élevés par elle à la dignité d'autant de dogmes: phiiosopbi-* queS; confondent les idées, bouleverçeHtriardwidespjthoçes., fûiûrt violence aux instincts les plus précis et jl/as;p{o^ impérieux de la raison, pour substituera l'idéal nto >l'hpmanité le pi^o4uit d'uoe penséie iadividudle et détei^mîiiée par m^ positigin accidentelle. ■ i. / î »! •> vi;
&i m^ant la théologie à la philosopfagie^ Qio^jt^râ coiifQqduce qi;iel^smini ,avaitsépa^é^ il estiiTiraà^jfue ^arév,élatioû^ intérieure est, iconone noiOB l'av<»^ (ji^ipt^riec pr4;)diAiL^ 4'^n rapport commun entre le laagage'^çtirjtdéé/iet qu'eUe lii'est.pas contraire au rationaliiime.iiMâis!r,c0tt6>i^éyélatioo n'^st p$^Ia £îeule qu'il admette; la vrét^aitàeQiestéri^ apparaît à côté de l'intérieure, l' Eglise. ly^mniBitient son droit k côté et au-dessus de .celui/de i^dii;âdû^ et la raisou y est 4 bien assujettie à la foi que 'Giob©!#ncbarge l'autorité ecclésiastique de veiller sur le dépôt ^de iâ .tiérité et de Ji;^ ' science cooïme sur la morale et la discip&ie religieuse ; k elle le^oin de dénoncer l'erreur, de veiUeir..$ur sep jiéve? loppem^t's ,et de les cooibattre ; à elle et à Ia> sdence révélée la4îr6êtiion letle dét/^loppement de la scietice hi^maine.
Oa' 4 beaa ' ol)serven à 'ée sujet que, dans la peni^e dvi théolog^ philosophe; la foi du prêtre, de l'évêque et dvi pontile devrait être philosophique, comme la philosophie .^u
int devait être religieuse, on ne s'endeavec tristesse quel sort est réservé à la dans un pareil système, et comment le isible ; on se persuade au contraire qu'il je l'auteur de ces idées est dupe d'une et que l'histoire, autant que le raisonneles preuves sans nombre, idère ce mélange de révélation et de phierti s'est efforcé de fondre ensemble , on loi donc sa doctrine diffère de celle de l'éïonlre laquelle elle était en partie dirigée, que ceux qui voient les choses en gros et iteu subtilités métaphysiques aientdénoncé 1 de Turin un obscurantiste d'un nouveau mal déguisé de la raison et de la liberté. son idée de la philosophie, Gioberti entenle de son pays. Mais il y avait évidemment faire servir la philosophie à ce grand intéire : Je suis Italien et catholique ; donc la re italienne et catholique; elle doit, donc se ie avec les tendances et les besoins de mon lenir l'instrument de son bonheur; il doit le moyen ; il doit être une fin absolue, et 'e. Le clergé domine dans mon pays ; elle rgé, elle sera ou par^tra son alliée. Si la losophie moderne me paraît contraire aux tre puissant, je calmerai ses soupçons, je repousserai l'analyse et la psychologie, je ferai la guerre à Deséartes, je le traiterai comme un nouveau Luther et comme l'hérésiarque de la science, je rattacherai à son funeste cogito toutes les erreurs de la pensée humaine et tous les défauts dé la civilisation.
Loin de nous l'idée d'admettre que Gioberti ait fait ce raisonnement à froid et qu'il soit dû uniquement à un calcul. Nous sommes au contraire persuadé que ce raisonnement s'est fait instinctivement dans son âme et qu'il a été le résultat de sentiments sincères avant d*étre l'objet de cette conscience réfléchie et calculée qui l'accompagne parfois. Nous croyons même que sa nature passionnée en a tiré les conséquences avec une ardeur qui dépasse souvent la mesure de sa raison. Mais il n'en est pas moins vrai que ce
raisonnement, conscient ou inconscient, esprit, et il est également certain qu'oi raisonnement tout difTérent et dire : Mon l'étranger et au despotisme clérical ; poii vrance, je lui apprendrai à culliverlibremf flammerai d'amour pour la vérité en soi, indépendante des éternels principes qui g< tés humaines. Je ne ferai point d'une for de la nationalité la mesure de la philosop vellerai l'une et l'autre par la science < servirai la cause de la patrie et du progi répandant l'amour de la vérité pour eiJ reposerai sur l'avenir du soin de tirer de Ci les applications pratiques. Car la justice t sociales sont tôt ou tard le cortège insép
Ainsi aurait pu raisonner Gioberli dès de sa carrière ; ainsi il a exactement ra lorsqu'une expérience amère lui a montri premier raisonnement. Sa première peu produit un grand bien, mais elle a été épli ce qui est associé à l'illusion et au soptû: et la vérité se vengent par l'insuccès et i ce qui blesse leur indépendance et lei"* " -
Des livres de Gioberli que restera-f moderne? Bien peu de chose, si nou ceux qui ont été publiés de son vivant: écrits, les analyses originales et profo enchaînées, sous forme de théories i sibles, les démonstrations rigoureuses s'emparer ? On n'y trouve ni une analy des fonctions de l'âme, ni une théorie p delà connaissance, comme dans le Noi ni une cosmologie et une théorie du et scientifique que celle de M. Man beau est la seule qu'il ait développ abondance d'idées et d'observations, gique la gâte malheureusement plus reconnaît du reste dans sa correspond lancer des éclairs, frapper l'attention par des vues rapides et faire briller un ordre synthétique trop méconnu en Italie sous l'empire prédominant de l'analyse.
C*eét'là Mis^ "lie sOTQMe ttiixte de bien éf <ie mal dais là
pi^t0èiè aBdrhw dé Giobeni; car Si eïïè a rétabli en tête de
la pT^/Ziophie Tu^ge périlleux de l'hypothèse, ellefàausâ
rendii îfiait'éfeïfrits ce gf and service de les habituer à s'élever
cl à,éîùbra:feei' ïiar la synthèse ies Tasles régions de l'être
: à lui, on a vu pénétrer dans laj)hno-
ue chose de la grandeur des systèmes
ie beauté de la philosophie.
lerre à ïa psychologie et à la méthode
appelé, par mépris, psychdlogisme la
! pas à l'idéalisme ontologique.
ute les critiques ; il n'a été entièrement
imes ni envers les choses, mais àvait-il
ilosophie doit-elle être renfermée dans
îr de rapprocher les enseignements de
i conscience? C'est surtout à l'abus de
obéi^ti s'en prenait, et en eela il avait
Cf^fie'rtd^ht, qtrarid il attaque le eoùito de Descàrtes,
lo^sqti'tli^ëutfabus faire partie d'emblée de l'objet en soi, de
l'intelli^iile sans appui dans la conscience, nous sentons tous
qu'il se sépaïe dé l'esprit moderne et que sa marche, avec
is du monde, est rétrograde.
avec un dédain affecté toute observa-
avec l'étude du sentiment et de la sen-
imphase,sensuaiistes tous les partisans
'ogres incessants de la méthode expé-
ion universelle pour les découvertes
_ ne jour l'humanité sont les meilleures
réponses qu'on puisse faire à ses attaques.
Et c'est précisément pour avoir tant dédaighé cette méthode que sa formule idéale, après avoir brillé d'un TÎf éclat dans la philosophie italienne, a subi le sort des idées composées a priori&. sans fondement dans les faits. Cette formule prétend être l'expression de la première perception et du premier jugement; elle énteiid réformer toutes lés doctrines de la connaissance et de l'ontologie et en manifestée la loi fondamentale.
Elle soutient^ueThommé est le spectateur coritinuel de la création des substances ; et comment pose-t-elle celte étrange assertion? ' ' ' ■
En traBsfonttutl le rapport îdéaldarc^ du otHitingenl et da nécessaire, en qd rapq substantielle, transformation qui s'appuie la dtniQée primitive et iiréductible des di s'agit, niais qui ne petit produire l'aiïïnaat^ créatrice et de son effet que par l'effort réflexion. C'est donc contrairement aux fi gnages de la cratscience que Gioberli soutie est l'objet d'une perception immédiate. Per
Cependant il faut reecmiiaitre qu'il y a p Gioberti un point fort aolide que l'auteur sa lumière dans son livre sur les Erreurs nous nous occuperons plus loin, et ce poia direct de ootre inlelligeDce avec la réaliti moyen d'une intuiUon permanente au fond
Sans ce rapport métaphysique, il est i l'idéalisme chancelle sur sa base : itous ente objectif et ontologique que Rosmini a 'V D'est pas parvenu à établir solidement à cai tion de l'idéal et du réel.dans Tabsolu. Par i essentielle, Gioberti a évidemment contribi la philosophie italienne et delà philosophie < avec sa première doctrine.
Il est enlîn un autre aspect du génie c^ Gioberti qui mérite l'attention des amis de des promoteurs de son influence : c'est Vî faite du côté esthétique de l'idéalisme à la i tique etengéoéraUIacivilisatlun. SiGiobe et le cœur de ses concitoyens, s'il leur a amour du beau et du parfait, qui fait du p de l'intelligence et un objet irrésistible de I ce pirocédé platonicien qu'il le doit surtout partage ce mérite avec beaucoup d'autres pays, qui, non moins amoureux de l'idéal, 1 époques introduit dans la littérature, l'arl mais nous osons dire que personne peul-êtj philosophed'Athènes, n'a eu une conscienc seutiment plus profon'd du côté esthétiqu son influence unive;rselle sous ce rapport* .
A cette manière d'entendre et d'appliquer l'idéalisme ainsi qu'à l'usage des vues synthétiques se rattache l'impul-
sien doanée par Gioberti aux esprits philosophiques en Italie.
« Nous ii*avons pas, à la vérité, à signaler un développement spéculatif dans son école, mais nous pouvons citer un cer^ tain nombre d'écrivains et de professeurs distingués qui ont enseigné et répandu sa doctrine. La philosophie de Gioberti a trouvé, vers 1844, aux écoles supérieures de la Toscane, des interprètes remarquables. Si l'on en croit MontanelU, qui a été leur collègue, Genlofanti et Puccinotti seraient devenus ontologistes sous l'influence des idées de Gioberti. Centofanli, professeur éloquent, enseignait alors l'histoire de la philosophie et exposait les rapports des systèmes avec la civilisation dans des improvisations chaleureuses qui passionnaient la jeunesse pour la science et la liberté. Puccinotti, professeur de clinique à la faculté de médecine, n'eut pas d'abord un champ approprié à la diffusion des idées philosophiques, mais il le trouva bientôt dans l'enseignement de l'histoire des sciences médicales» sur laquelle il a publié un ouvrage trèfr-étendu. Car on sait que les théories renfermées dans ces sciences touchent par beaucoup de points les doctrines philosophiques, et que, depuis les écoles de l'Orient et de la Grèce jusqu'à celles qui se disputent aujourd'hui le monde médical, les idées des médecins, tantôt en guerre et tantôt en harmonie avec celles des philosophes, en sont presque toujours inséparables. M. Puccinotti a largement profité de ces rapports dans son Histoire de la médecine. Partisan d'un idéalisme qui se rapproche plutôt de celui de Pythagore que de celui de Platon, il a surtout étudié la puissance du nombre et de la mesure dans la composition des phénomènes naturels et en a tirt des vues propres sur l'ontologie et l'idéologie. (Voyez ses écrits philosophiques pubhés par Lemonnier, Florence.) Centofanti a aussi beaucoup écrit; il a traité un grand nombre de sujets puisés dans l'histoire de la philosophie, dans la psychologie et .dans la philosophie de l'histoire. Quoique aucun de ces travaux ne porte l'empreinte d'une œuvre achevée et n'atteigne presque jamais les proportions d'un livre, on y reconnaît cependant toujours l'effet de la pensée et le style d'un écrivain distingué.
La recherche de la forme est du reste un des traits de l'école de Gioberti, et généralement de ceux qui en suivent le drapeau. Et à ce titre nous devons une mention particulière au beau talent de M. Yito Fornari, bibliothécaire à Naples, dont
les dialogues sur l'harmonie universelle {DdluarnMm^ni'verstdôy Kagionamenti di Vito Fomari, Firemef^Barhera^ 1862, seconde édition) sont écrits dansv une l^guei correcte et élégante. M. Fomari est un disciple de fiiétterti, il adopte ses vues les plus essentielles sur la connaissance rel' sur l'être, mais il garde en même temps l'indépéndànce^Hécessffire à la spontanéité et au développemeut de laipenséeî: En-pareil disciple est le meilleur éloge qu'un maîtrepuisseaiffibitioùner . Personne n'a mieux que luisenticequ'iLycavmtd'âevé et de fécond dans le platonisme de Giobertj, efe'persoDHe aussi n'était plus digne de l'imiter et de rétendi?e.>:G'e!st ice qu'il a fait dans son Arte del dire^ espèce de^rhéteiquè plnlosophique, animée d'un souffle de l'esthétique platooioieone.
Du reste, l'harmonie universelle de M; JFornariyiavec un certain nombre de vues originales sur des p0i|ils< spéciaux, n'est au fond que la dualité du fini etdeil'mfini ranlenée à Tunité par le double rapport qui fait sortir les existences de l'Etre et les y reconduit; c'est, en un mot, cettefottnule idéale, unique dans ses termes et double dansleunTOppcrot, qui est le principe de la philosophie deGioberti. Comme îoiû! le voit, c'est plutôt le midi que le nord de l'Italie qui; a- fourni des partisans à la philosophie de Gioberti. Aussi à la: Toscane et à Naples faut-il ajouter la Sicile dans -cette liste. Trois membres du clergé dont le nom est parveïm, à ua©: certaine notoriété doivent être rappelés à différents ititres : le père Romano, le professeur Di Giovanni, M. d'Aeqoista), évoque de Mont Real. Le pèreTRomano, jésuite, a donnô^dSins son ouvrage intitulé : Science de rh(mim6 intériefurei de «es rap^ ports avec la nature et avee Dieu (1840-1846) l'exemple fort rare d'un membre de la Compagnie osant penser par luimême et préférant l'idéalisme des Pères platoniciens au Thomisme traditionnel de ses confrères'. Son adhésion à Gioberti montre mieux que tout commentaire quelles brèches la stratégie philosophique du penseur de Turin avait pro duites dans la routine de la partie la plus disciplinée du clergé.
M. Di Giovanni, aujourd'hui professeur au lycée de Palerme, est un partisan déclaré des idées de Gioberti. Actif, érudit, libéral, il représeaite honorablement cette partie éclairée du clergé sicilien que ce philosophe a gagnée au patriotisme et au progrès. Dans ses discours déjà nombreux,
4l^ailC|s«^ ^14$ jlAtrtf nir en le$ unissant ^ux aentimeats d'une «ii[tk@^t)i|ieiii^at>l&> eUses Prindpes de pkifksQphiepremièFe, ségeoijâMlM ^bUé^ à Palerme {2, volume», Palerme, 1863^ É» ,$&^illi9j^«ni9M^ei)le preuve. Il suffit de \e^ parcourir pour ^Is^eriseiVKHJ^ • qu'ils sortent, de l'école de Gioberti; leur •fAfrfibaiSyvitMlÂque die3G€ff^ de Vontologie et de la Ihéolqpe .rulÎMIlReUA k lf|>cosmologja et à la psychologie poujp. arriver M^MiiVifi (9^1 à. la téjiéologie universelle, c'est<-à-dire qu'elle .teuidw.lpW#eL 4w 6l?oseô au monde et à l'homine et é(i^W (}e jQOviyQ^u- . à Ôieu^ considéré <^ni|ne fin et t^pe . iij4»l)î()0iJa) soiepce,! dR,i'art et de lai vertu.. C'est TapplicaiÛQtï) 4r m double forasiJtle de Gioberti : VEtra ^m hs ôxia- Éf^^i i^^l6$ii6a;î#teni^s rêtQwnent à VEtre. Le retour per- ^tUfe^K^lind^lW ^u .monde vers Tidés^Uté divine est pour iM-iiÔiiilGîîavaAniiQPmnie pour Gioberti le fondement du IP^QgPtQ3:(lQa$M4Îq^ei condition, général^ de tout < autre pro- .©rtô4] jCoTO»e.. 90» mfiUre, le professeur de Palerme est j44âUateiiobj6etîf eu oatologiste, il admet l'intuition de Vab- :â^0r)^t[ ^m^^ lég^iîWi^nt la formule idéale du philosophe xd^.Xtirîn^iib'aulistj^ua^tà la, création des existences leur posi- /iflNplm.L'^b$p}t|»^$a;iQlP^ulla;efit que VabsoiupQse le relatif itpei^iSO., lYOl. Ilt,»wivrage susdit) variante, qui du veste ne j^i|gi^;€)Oi>rieR Ip ifpndides choses, il est fâcheux; que sur la c4«ftS<io8i:dïi' Jftpfflige. M- ï^i Giovanni.s'attache parfoijs à déi'^lopp^ilaitpartift.deç opinions giober tiennes d'après, laifliieliçi.ii reslt îC^pli^ué comme, une révélation .extérieure, et 4ij;il'jîi''aJita(chiÇipap;^s€* d'importance à la révéjatioft inté- JSâid^, adifiis? (S»^ a^$un daute par Gioberti, aurdessus et avant la communication matérielle. Du reste, tout ei^ refujmkià .VhomfliQ riBvientfon du langage (page^ 149, yol..F)> Mè fô.GwtyaftW/ççto^Wî^^^^ reçu de Dieu la feuc^^té de
ôkpi3eduiKÇi;iCS)»^i%j^ei^nj #^ mais qui lui permet au
â««im.(te;ôs^/ip«itye.4îiicew^ avec la science. positiva eu ^jwrtwmPt-ftPuHroeptt.^quet, m l!homme a.trpuvé.leitengfigie, îfeenostyatt m Jw.l#^.,&ep©eipiTéexistantSy vérité que i^ savants les plus positifs n'ont jamais songé à contester. ' putre le^^Éfiérite' qi^^
ieaseur çt/pàyti?a^,dê :li* J^pcttin^^ ^idberti^/IMl. Di%V ¥anm en a^un autre qmiireêôaimande(8e& tcavaus à Uatten-
a rassemblé les toatériaux potip nhè htetoire dé hi-pMbfiéfc
phie dans l'île, et il a déjà fait paraître^ plu^iètiï^ Vduiiiëî^ qwi
donnent un beau témoignage dU sùfcôèsdë^sift èlftiMsr^Gâr
il nous A Mt connaît^ la philosophie de Vhitteht MfefeB, tth
des idéalistes objectifs qui, continUâtit les ànctenii^â «fil#-
tions de Iltalie méridionale reWôtivdées au xvB^SièéJéf^
yico, ont servi d'anneau entre Yidêiliiïûé de M reli8[îastf<«*
illustré par Plein et PatHzzi et Tidéiallsiiiô' du iljt^ 'liîébîfe
fOftdé par Rosmini et développé par Giebërti ét^Maibiattî.
Dûrfestef, avaM que les idées de Giob«rti^'« sia MiAtâe
idéale pénétrassent en Sicile, dès 4^37, mi ecolésiôfelîqud soliî*
taire et méditatif avait pris à Mont-Réal la placé dé Mfcéli dt
prévenu Gioberti par une doctrine onlologiqcte féadée 'Wlc
ridée de la création. M, d'Acquîsto élaWJf dàtï^ Sès^ôuVï^filgée
c^ùe Tautorîté de l'intelligence hUmainéa pbur tôbditîtln ik
rapport naturel à la vérité absolue, que la • Vérité âbsollî^WB
Dieu est l'objet de rîntûiliôn derânle; €« <qué>ttètl0'âitiri*iQn
métoeèst l'effet de l'action créatrice de'la TéHtéi ëarte^^érltté
abisolue'est en uïême teûips la réalité infime daiiiis ïaK}flèl»te
elle *e résout àcàuse de la^néfcéssttérel'd^réteittîléfidrf'schi
existenôe ; de sorte que ][iOur Itil éôrtrmepotli^Siblifeîniiilitfï'y
a pas de jugement dans lequd ne sëWouveîîmpïiteiteffiWït
affirmée l'eiTsence absolue de ]a( vérité, et 4i S'y^af-pas^d-ÔBne
dont Texisfence relative ne supposé' ét-toMtûpH^ue'dlartîSî(e
fond de- sa nature la substance et la càuteë'pi*enlÉèw*.''Uli
rapport de causalité absolue relie la relison humaine' A' jia
raison divine, ou plutôt la Véritéde lïotr^'inHélUèekîcé'à'îa
Vérité en soi, ou, ce qui revîeflt au ffléûier^â la pensée divine. --:.••'• -li .f.; •-. I l'WJi-
Noua n'avons pas l'intention de damner' ici itfnéânàlyge des ouvrages de M* d^Acquiaito (1) ; eHe'dôvtail ôéOUpë* urfe l^lâcë itfff^ortafife d&ns une histmré'^i^ilè/^lajflhiibMptefe en Sicile, taaîs elle serait s'uperfWiè dànS'tfitefRi^ôiré'géû#ate de la phikisophie italienne, 'et aprèsl^ex^ftidn des âoeiHnies de 6i<)berti v avec lesquelles elle s'àocm^ë sur le pdiiit&^etiûél
de 11. Di GiovaQpi sur I^s L6S^priàcî{imix^ éteHis >hilôsl
4M?:?e«ef^& ttflWflrw" '^ ^" -------
formimentale ou Tratti
}ï..d'A<HpiS|ta, «cmsle répétons, aie mérite d'avoir prévenu Gjobprti 'par sa théorie de la vision intellectuelle de l'acte cré^t^ijL]^^ et mônae de l'avoir renfermée dans des bornes plu^ ^gps et plus conformes aux faits de conscience et aux idées qui Iqi servent de base. Car il ne va pas jusqu'à dire quçl^bpmmp est leispectateur continuel de la création et que nousi avQus la perception de l'acte créateur^ mais le principal but de sa doctrine est de montrer qu'il n'y a pas de perception, pas de jugement ou de fonction intellectuelle quelconque, qui soumise à la réflexion et scrutée dans sa base, ne nous laisse apercevoir l'absolu considéré soit comme être, soit comme cause j soit comme vérité ; or, ce qui est découvert par la réflexion n'étant pas uniquement son produit, il en résulte que le rapport de l'intelligence humaine et de la nature à l'absolu est au fond de notre être et de tous les êtres,
M. d'Acquisto a aussi le mérite d'avoir appliqué ses idées métaphysiques aux principales branches de la philosophie, notamment à l'éthique et au droit, et de s'être efforcé de maintem'r l'unité de son système en faisant de la vérité absolue le principe, le centre et la fm de l'être et de la science, suivant les différents points de vue sous lesquels l'idéalisme la considère. Mais en rendant hommage à ses intentions et à ses efforts, nous devons aussi reconnaître que le nom de d'Acquisto est à peine parvenu à passer le détroit et à acquérir dans la Péninsule une certaine notoriété- L'évêque de Mont-Réal n'a eu qu'une certaine influence en Sicile et à l'université de Palerme, où il a enseigné l'éthique et le droit pendant quelque temps. Ce manque d'influence et de célébrité s'explique sans doute par les défauts qui déparent son talent et ses ouvrages. D'Acquisto manque de clarté dans les idées et dans le langage. Il creuse parfois assez avant dans l'objet de la spéculation, mais il n'est pas en possession d'une méthode précise et sûre. Il ne manie avec distinction ni l'analyse ni la synthèse. Ce défaut est cause qu'on le suit difficilement, qu'il se répète sans profit pour lé lecteur et qu'on l'abandonne volontiers. Ajoutons aussi qu'il est trop abstrait et trop séparé de la vie.
Tels sont les auteurs et les ouvrages que nous devions grouper autour du nom et de la philosophie de Gioberti pour montrer qu'indépendaniment de son influence politique,
sa première doctrine a donné aux esprits uïie imj^ulsiob dont on peut reconnatti* les traces multii^es. Parmî les écrivains qui ont approprié l'exposition de cette doWrîiïe à l'enseignement des écoles secondaires, MM. Toscafno et Vit-^ torio Mazzini méritent, à notre avis, une mention parfibîilière. Enfin le nom de M. François Bonucci, conhu pour ifes écrits relatifs aux sciences naturelles, prouve que la pWfo-^ Sophie de Gioberti a aussi trouvé des partisans daris'^utie^ classe de personnes généralement hostiles à Tidéalfeme ' (1)'.
(1) Voyez le chap. I. de ses Principes d'anthropologie^ P^fOinse, 4^^.
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CHAPITRE IV
SOMMAIRE. — Polémique enire Gioberii et Rosmiai (1839-1847). —Notice bibliographique et part prise à ce débat par l^école de Rosmini et par rUniversité de Turin. — Principaux partisan!^ de Roamini ert de Gioberti dans cette polémique. — Tarditi, Tomm^eo , Gu&tave de Gava\ir, Massari. — Analyse de l'ouvrage de Gioberti, intitulé : Des Erreurs j)hilO' sophiques d* Antoine Rosmini,-^ Analyse de l'écrit de Rosmici, intitivlé : Vincent Gioberti et le PaïUhéisme. -^ Livre de BerUoi, intitulé : Idée d*une philosophie de la vie. — Rapports de ce livre avec les doctrines philosopbiuues de Gioberti. — Objections et argumentations de Rosmini pour la défense de sa philosophie, r— Résultats de toute cette polémique. — Rapprochement qui s'est opéré entre les doctriaqç 4e ^Gipt>ertl et de Rosmini.
iL(9 )iK)lëmîque gui eut lieu eutre Ro^miinî eX Mamiani après la publicaUoQ d^ Nouvel Essaie ^ dont nous avons irendu compte plus haut, «était un débat entre ridéalisme «t la pl^ir losophie de. Texpéneace. Celle dont nous allons nous ^r ouper a pour objet la différence de deuy formes distinctes de l'idéalisme. Les doctrines qui étaient en présence dansda première appartenaient à deux Geôles enti^ement contnaires. jQlaQS ^^ seconde, Ies,adversai|i:!es ressemblent plutôt aux,che& rivaux d'une wéme .armée gu'aw^ géinérav^ de dQiiix p^t^if ei;u<iemis. Daos la ,premièr« H ^aUait choisir ^entire deu^ dirciOr tÂoms tir^^iverses de la pensée philosqp^igue p M fie choi]|t n'était pas d'une médiocre impoirtaiice , car il s'agissait de
savoir si la philosophie italienne resterait fidèle aux enseignements de l'empirisme ou si elle^ prendrait pour maîtres Kant et Platon; si, par une alliance de l'esprit moderne avec le christianisme et les doctrines qui s'y rapportent, elle renouvellerait dans les âmes le besoin et la conception de l'idéal, la foi dans l'essence éternelle du vrai et dans l'existence d'une réalité supérieure au monde et à l'homme , ou si elle resterait enfermée dans les bornes du sensible et du fini ; et par conséquent aussi il s'agissait de savoir si elle serait hostile aux croyances religieuses ou si elle les favoriserait, si elle placerait l'essence de la moralité dans l'intérêt ou dans le devoir, celle de l'État dans l'arbitre ou dans la justice. Deux manières opposées de considérer la nature humaine : la société, le progrès et leurs rapports étaient contenus dans les principes abstraits sur lesquels portait la discussion. Aussi ce débat avait-il à nos yeux beaucoup plus d'importance que celui qui va nous occuper.
Voici, cependant, à quels titres ce dernier a aussi son intérêt et mérite d'être rapporté.
Rosmini et Gioberti ont soumis réciproquement les principaux points de leur doctrine à une critique sévère, ce qui a servi à mieux les apprécier, à en préciser le caractère et la portée, à contre-balancer par la discussion et par le sentiment de la liberté qu'elle éveille et développe les habitudes que le respect des formules et la parole des maîtres ne manquent jamais d'introduire dans les écoles. En mettant aux prisies deux honmies de premier ordre , cette polémique les a excités à déployer toutes les ressources de la dialectique , soit pour attaquer la doctrine de l'adversaire, soit pour défendre la leur propre. Il en est résulté qu'ils se sont montrés sous un jour nouveau ; car si Gioberti avait toujours manifesté une intuition vive et une imagination puissante dans ses ouvrages philosophiques, il n'avait jamais peut-être appliqué avec tant d'art et de suite le raisonnement à une doctrine, comme il le fit en cette rencontre.
D'un autre côté, si Rosmini avait donné les plus amples preuves de ce talent dans le premier volume de son Nouvel Essai, il n'en concentra peut-être jàniais mieux les forces que dans cette dispute ; dans laquelle du reste if est à noter que sa répo|ise à Gioberti est aussi courte et modérée que la publication dirigée contre lui est longue et impétueuse.
Mais ce qui est plus important, cette discussion a eu, selon nous, deux résultats scientifiques précis et positifs ; car Gioberti a mis complètement à nu tous les côtés faibles du principe rosminien de la connaissance, et Rosmini a montré avec la plus grande clarlé quel était vraiment le système qui se cachait sous la formule idéale de son émule. Gioberti, à la fin . de son ouvrage sur les erreurs de Rosmini, imagine une espèce de drame ou de parodie philosophique dont les personnages sont Tétre possible et la formule idéale ; en grand écrivain qu'il est , il manie tour à tour dans cette création singulière l!ironie et l'éloquence, les finesses de l'abstraction et les ressources de l'imagination , et l'on pense bien que dans la disposition des scènes , dans le choix des situations et le développement du dialogue, le beau rôle n'est pas pour l'être possible. Il est certain que Gioberii a réussi à faire rire aux dépens de ce personnage, comme il l'avait, dans le cours de son ouvrage, forcé à manifester tous ses défauts sous les attaques de la raison et de la dialectique. Mais Rosmini le lui a bien rendu, quoique sous une autre forme; car n'ayant pas à beaucoup près le même talent et les mêmes connaissances littéraires , et réduit aux seules ressources de la science , il n'a pas lutté cependant avec moins de succès. Des deux côtés les coups ont porté et la dispute, a eu pour résultat une critique approfondie des principes sur lesquels reposent les deux doctrines. Vêire possible a été convaincu de son impuissance à fonder Vidéalisme objectif, qui cependant était le but des efforts de Rosmini , et le système dont là formule idéale est la base , sortant du demi-jour et de l'orthodoxie incertaine qui en déguisait le vrai caractère, a été forcé de manifester ses rapports avec l'émanatisme dont le cardinal Cusa et Bruno ont été les principaux représentants au commencement des temps modernes. Et il est si vrai que ce résultat a été obtenu de part et d'autre, que Rosmini, dans ceux de ses. ouvrages qui ont suivi les attaques de Gioberti , s'est efforcé de présenter le principe de sa doctrine de la connaissance sous un jour plus favorable à l'ontologie , et que Gioberti dans la seconde forme de sa philosophie, renonçant aux équivoques du langage et aux convenances diplomatiques , a cessé d'être orthodoxe dans les mots comme dans les choses, et substitué ouvertement la metexis platonicienne à la création ex nihilo.
Avant de donner quelques détails sur la marche de cette polémique et d'en mieux déterminer les résultats que nous venons seulement d'indiquer, disons quels écrits elle a produits, quels personnages y ont été engagés ; fixons-en l'époque, la durée et le théâtre.
Il convient qu'on sache que Rosmini n'avait pas approuvé les idées contenues dans le premier ouvrage de Gioberti intitulé : Théorie du Surnaturel. Ce livre avait été de sa part l'objet d'une lettre adressée en 1839 à un personnage du haut clergé et d'un article publié dans un journal de Lugano. Dans cette lettre, Rosmini se portait le défenseur de la raison contre les opinions théologiques que Gioberti prétendait introduire dans la philosophie ; car il repoussait ses idées sur la nécessité d'une faculté spéciale pour la connaissance du surnaturel, et sur l'incompréhensibilité de l'essence. Gioberti ne répondit pas. Mais dans son Introduction à l'étude de la philosophie, ouvrage qu'il publia peu de temps après , parut un examen critique de la doctrine contenue dans le Nouvel Essai. Cet examen embrassait l'origine des idées et leur rapport de génération commune à l'idée de l'être , la nature de l'objet de cette idée primitive , la perception extérieure , l'idée de Dieu , son caractère, négatif suivant Rosmini et le procédé par lequel le fondateur de l'idéalisme italien prétend passer de l'idée à l'existence de l'être infini.
Cette critique était faîte dans les termes les plus convenables , mais elle ne pouvait rester sans réponse ; car elle tendait à renverser les fondements d'une doctrine qui depuis dix ans s'était développée et avait acquis de l'importance dans l'enseignement philosophique. L'Université de Turin l'avait adoptée; les professeurs ScioUa, Corte, Tarditi l'enseignaient dans leurs chaires et l'exposaient dans leurs manuels. Le dernier prit la défense 'du maître commun, et composa une apologie de son système qu'il publia sous le titre de Lettres d'un Rosminien à Vincent Gioberti (1841). Cette publication détermina Gioberti, qui était alors à Bruxelles, à répliquer par un autre recueil de lettres qu'il fit paraître successivement en trois volumes de 1841 à 1843. Cet ouvrage attaquait la philosophie de Rosmini sous toutes ses faces ; c'était un développement très-étendu des critiques renfermées dans le chapitre iv de l'Introduction, et il faut bien
te dire, .un développement souvent exagéré et diffus, qui aurait beaucoup gagné sôus le double point de vue scientifique et littéraire, à être restreint dans les bornes d'une discussion plus rapide et moins passionnée. Gioberti ne ménage ses assauts à aucune partie de l'édiSce élevé par Rosmini, et il semble avoir plus à cœur de le détruire que d'en mettre la solidité à l'épreuve ; de sorte qu'il paraît parfois moins chercher à découvrir la vérité qu'à combattre par l'éloquence le représentant autorisé de l'idéalisme, et le chef d'un mouvement intellectuel qu'il aspirait à remplacer. Cela est si vrai que ses objections prétendent déduire du système de Rosmini les conséquences les plus opposées et nous le présentent tantôt comme un sensualisme déguisé, tantôt comme un scepticisme et un nihilisme, tantôt enfin comme un idéalisme sans frein. Il n'est pas de défaut et pour ainsi dire pas de monstre qu'il n'y découvre; panthéisme, athéisme, immoralité , toutes les erreurs , tous les vices découlent , à ce qu'il préterid , de cette source empoisonnée. D'où l'on voit que cette critique acharnée devient contradictoire et nuit à sa propre cause.
Mais laissons de côté le souvenir de ces excès, qui rappellent les habitudes des hommes de lettres du xvi® siècle beaucoup plus que l'allure des discussions dont les grahd.s philosophes nous ont laissé le modèle, et indiquons plutôt la suite des publications sorties de cette polémique. Rosnimi ne se tint pas pour battu, mais avant qu'il intervînt directement dans le combat, son école nombreuse et disciplinée continua les attaques contre son adversaire. A Tarditi s'asso-» cièrent le marquis Gustave de Cavour, frère du célèbre comte, et ToramaseOjl'unreprésentantdistinguédelanoblesse piémontaise, l'autre Uttérateur illustre et populaire. Le premier, après avoir fait paraître en français ses Fragments philosophiques (Turin 1841, chez Fontana) pour mieux divulguer* la doctrine du maître, prit contre Gioberti la défense de Rosmini dans un journal français (Voir l'Univers du lo janvier 1843). Le second publia dans la même année à Venise ses études critiques {Studii critici)^ dans lesquelles il rapprochait les doctrines des deux émules, et donnait naturellement la préférence à celle de son ami et de son maître qu'il avait déjà exposée et prônée trois ans auparavant dans
le premier volumie de ses Etudes philosophiques. {StudU filosofici, Veneùa, 4840.)
En même temps, M/Massaricherehaît des amis à Gioberti dans le royaume de Naples, oti, par les dispositions naturelles aux esprits méridionaux, on était plus incliné à suivre Télan impétueux de la pensée de son m aï ire que les procédés réguliers de celle de Rosmini , et -lui-même insérait dans une Revue qui se publiait alors dans cette capitale {Voy. le Progresse de 1843) un examen détaillé de la doctrine qu'il avait embrassée. Mais le vrai théâtre de la discussion fat Turin; et cela est très-naturel, car tandis qu'a Naples, Galluppi jouissait encore de son autorité et de son influence, à Turin l'idéalisme de Rosmini avait gagné les théologiens et les professeurs à sa cause, quoique Gioberti y comptât, dès avant son exil, des partiî^ans et des amis, que ses ouvrages récents avaient changés en disciples. Il y eut donc entre eux un échange de discussion, d'écrits et de publications qui ne fut pas sans profit pour le mouvement et la liberté de la pensée, pour la passion de l'étude et de la vériié»
Après l'ouvrage de Gioberti intitulé jErrears pbilesophi^B d'Antoine Rosminù la publication la phis importante qui ie rattache à cette polémique et qui en est, pour ainsi dire, la clôture, est un volume- inlifùlé : Vincent Gioberti et le Panihéismey leçons philosophiques (Vincenzo Gioberti e il Panteismo, lezioni tilosofiche, Milano, 1847).
Quelqueç mots sur l'histoire de cette publication. C'est un petit volume d'environ cent pages qui contient en six Leçons une critique habiie et fortement pensée de la doctrine de Gioberti. Quoiqu'elles ne portent pas de nom d'auteur, il est avéré cependant que ces leçons sont de Rosmini; les témoignages abondent, car outre que les ecclésiastiques de son ordre les ont comprises dans le catalogue authentique de ses ouvrages, on sait qu'avant d'être recueillies en nn volume, elles furent publiées dans un journal religieux, le Filo'CatiolîCO de Florence, 1846 , avec une note qui mettait sur les traces de l'anonyme (1). Et lorsniêmeqoe lespreuves extrinsèques manqueraient et qu'on en serait réduit à con-
(i) La note était celle-ci : Ces leçons n'avaient pas été écrites pour être imprimées, mais pour faire plaisir à un ami. — Cet ami était évidemment Tarditi. '
sulter le livre lui-même, les anafysés ^iK>f ondes qu'on y trouve suffiraient pour le faire attribuer sans hésitation à Rosmini. Car ie professeur Tarditi ne paraît ^pas avoir été doué d'autant de talent philosophique qu'il mettait de sincérité et de zèle dans la défense des doctrines de son maître. '
Les Leçons sur Gioberti sont très -supérieures aux Lettres d'un Rosminien ; on n'y reconnaît pas la mém^ .main.
D'ailleurs, les informations les plus sûres nous permettent d'affirmer que le rôle joué par Tarditi dans toute cette polémique a toujours été soutenu par les conseils et la collaboration secrète de Rosmini (1).
Telle est l'histoire de cette polémique qui commence en 1839 avec un article de Rosmini, et se termine en 1847 avec le livre dont nous venons de parler.
n nous reste à exposer les arguments les plus essentiels qui ont été écrits de part et d'autre dans celte lutte de la science, et à justifier notre jugement sur ses résultats philosophiques. Nous verrons enfin qu'on peut regarder comme une suite de celte polémique la critique adressée par Rosmini à M. Rertini, aujourd'hui encore professeur à l'Université de Turin, auteur d'un livre intitulé : Idée d'une phi-' losophiede la vie, publié en 1850, et sur lequel nous donnerons quelques informations.
Les critiques adressées par Gioberti à la doctrine de Rosmini sur la connaissance peuvent se ramener aux points suivants: . = j
1<^ Le ppindpe en est contradictoire. 2^ 11 conduit aux conséquences les plus en^i^nées* 3^ Il est impuissant à fonder l'idéalisme objectif et a assurer la base et l'essence de la vérité. 4« I! ne saurait rendre cooapte de la perception extérieure, b^ Il ne peut servir à dénaontrer l'existence de Dieu, ni môme en fournir l'idée.
Sur le premier point Gioberti triomphait aisément en rapprochant les attributs opposés^ et contradictoires que Rosmini -rapportait à; scMJt être idéal. Car vous prétendez, disait-il, qph est divin et n'est pas Dieu, qu'il est dans l'esprit et
(1) Nous devins ici nos remerctments à M. Domenico Berli, auteur du beau livre sur Giordano Bruno, Ayant eu entre ses mains les manuscrits de Tarditi, il a bien voulu nous conamuaiquer les preuves de ces informations.
néanmoins au-dessus de Tespril, qu'il est possible, qu'il n'est pas réel et que cependant il existe et d'une existence éternelle et immuable, qu'il est indéterminé, initial, incomplet, et néanmoins qu'il est l'objet de la pensée. Mais il faut choisir entre ces qualités qui s'excluent. Car, ou votre élre idéal est Dieu même, comme l'être de Malebranche, de saint Augustin et de Platon, et alors il n'est plus seulement possible, ainsi que vous prétendez, mais réel et absolu ; ou il n'est pas Dieu, et alors en conservant votre système, vous retiendrez également les contradictions qu'il renferme. Ou votre être idéal est Dieu, le Dieu réel et absolu, et alors vous passez avec moi dans le camp d'un idéalisme ontologique; ou il n'est pas Dieu, et alors, que peut-il être si ce n'est un attribut de l'esprit humain, une forme subjective à l'instar de celles de Kant, et quelle différence peut-il y avoir entre vous et l'auteur de la philosophie critique? Et il ne sufiîrait pas de dire pour vous défendre que l'être idéal n'est pas l'être absolu, mais son image et sa reproduction sous forme intelligible ; car qui nous assurera de la ressemblance? Ou l'on connaît les termes sur lesquels elle repose, et alors avec la connaissance du rapport il faut aussi admettre une intuition directe de la réalité absolue qui renverse votre doctrine ; ou on ne les connaît pas, et, en ce cas, Taffirmation de la. ressemblance est gratuite et repose sur un cercle vicieux; car vous prétendez fonder la connaissance de l'être réel sur l'être idéal et en même temps vous donnez pour base à l'être idéal la réalité absolue.
Gioberti avait raison. Parmi les reproches qu'on a adressés à la doctrine de Rosmini sur la connaissance, il en est un qui, malgré l'apparence d'être trop général et trop vague, est cependant précis et parfaitement approprié à sa méthode. On a dit que Rosmini est trop analytique, qu'il a abusé de l'analyse. Ce jugement ne doit pas s'appliquer seulement à la forme de son exposition et au morcellement parfois excessif de sa pensée , mais encore à la manière dont il établit son principe de l'idéalité et le sépare du principe de la réalité. Ces deux principes sont, dans sa doctrine, deux formes.de l'être, distinctes et néanmoins unies dans l'absolu avec une troisième forme, résultat de leur rapport, forme et modèle suprême de la moralité. L'être absolu est idéal, réel et moral; il a cette triple nature dans son unité, mais ces
formes ne s'idenlifient pas Tune avec Tantpe» de sorte que ce n*est pas l'absolu qui est proprement devant l'intelligence • dans la forme de l'idéalité, mais quelque chose qui appartient à l'absolu et n'est pas absolu. Voilà ce que Rosmini a enseigné dans son Nouvel Essai et généraleinent dans les livres qui ont précédé cette polémique, voilà ce que Gioberti a toujours refusé d'admettre. Et en effet, on ne sait vraiment d'où peut venir dans cette hypothèse l'idée de l'absolu, du moment que l'être idéal n'est pas lui-même l'absolu; on ne sait de quel droit le philosophe de Roveredo peut aller au delà et trouver au dehors de l'être idéal la réalité de l'absolu. S'il y parvient, c'est que la connaissance ne s'arrête pas à l'idéalité toute seule, et surtout à uneidéalité identifiée, comme la sienne, avec la possibilité, c'est que l'esprit est constitué de manière à avoir pour terme dernier de sa vision intellectuelle la réalité absolue.
Et, en effet, dit Gioberti, le possible n'est concevable q^e par un rapport au réel ; ce qui est en puissance suppose ce qui est actuel. C'est sur la réalité absolue que repose la possibilité de tout ce qui se produit dans le temps et dans l'espace, de tout ce qui est connaissable par les esprits finis ou par l'esprit infini.
a Vous parlez toujours, dit Gioberti dans un passage de ce sa lettre quatrième où ces raisonnements sont résumés a avec force (V. le tome F' de l'édition de Bruxelles, p. 1 1 3), (c vous parlez toujours en admettant pour vraie une propocc sition qui est une erreur capitale et en prenant pour a accordé ce que vous ne pourrez jamais démontrer, « c'est-à-dire que l'idéal soit séparable du réel ; cette erreur « est produite par un abus de l'abstraction ; il n'est pas a besoin d'un long raisonnement pour vous le démontrer, (c Rosmini lui-même vous en offre le moyen, car il accepte « l'ancien adage de l'école, que l'idée ou l'être est la même (c chose que la vérité. Or, comment la vérité peut-elle ne if pas être réelle, comment pouvez-vous séparer du réel la a vérité qui est la réalité suprême? Comment ne vous fi apercevez-vous pas qu'après une telle séparation, et après ce la réduction supposée du vrai à une simple possibilité tt destituée de tout soutien réel et positif, le possible lui- « même s'évanouit ou ne persiste tout au plus que comnae ce une abstraction vide et subjective de î'esprit? Qu'*est-ce
(c que ridéâl pour nous, si ce n'est le rapport d'une réalité
« intelligible par elle-même avec notre esprit créé par
« elle?... Et la vérité ne produit-elle pas la certitude? La
flc certitude n'est-elle pas fondée sur la vérité? Or, comment
« peut-on être certain de ce qui n'est pas réel ? Qu'est-ce
a que la science, sinon une connaissance certaine? Or, si la
« science est inséparable de la certitude, la certitude de la
<c vérité, la vérité de la réalité, chacun voit les conséquences
« qui en découlent. La science et la réalité sont inséparables.
« La réalité est donc l'être concret et intelligible, et la
« science est l'intelligence de cet être. Il ne suffît donc pas
a pour fonder une science' de connaître l'enchaînement na-
d turel des idées et des pensées humaines, mais il faut
« encore que cet enchaînement corresponde à celui des
« choses; autrement on échange la philosophie contre un
« roman et la science contre la poésie. Mais la correspon-
« dance des choses et des idées ne peut être admise si la
« première idée n'est aussi une réalité qui produise toutes
« les réalités, comme l'idée première engendre toutes les
(( idées. La vraie science ressemble vraiment à une chaîne
« d'un prix inestimable dans l'ordre des idées comme dans
« la vie; car, par son moyen, l'esprit de l'homme peut
a soulever le monde. Mais, à cet effet, il faut que son
« premier anneau soit bien solidement attaché, car une
« chaîne sans attache, comme un levier sans appui, devient
<r tout à fait inutile La vraie philosophie res-
« semble donc à la chaîne d'or dont parle Homère et à lace quelle Jupiter peut suspendre le monde à son gré. . . . a Mais si, au lieu de l'attacher à l'Olympe, vous la soudez à (c la terre, ou si tout au plus vous l'accrochez aux nuages, (( comme Rosmini, vous n'aboutirez à rien, et vous ressem- « blerez à ces philosophes des forêts qui appuyaient la terre (( sur une tortue et la tortue sur le néant, de sorte que, à la « seconde question qu'on leur adressait, ils étaient à court. « De même si je vous demande quel est le principe de la € connaissance, vous me répondez que c'est l'être possible; « mais si je vous demande ensuite comment on peut conce- <c voir le possible sans le réel et l'absolu, vous serez réduit <c au silence ou, renonçant à votre système, vous passerez « à l'oniologie. »
Ndus nous abstenons de reproduire les arguments opposés
par Gioberti à la théorie rosnlinienne de la perception ; ils ne sont pas, ils ne peuvent pas être différents de ceux que M. Mamiani avait déjà dirigés contre la même doctrine; nous observerons seulement deux choses à ce sujet : la première, que Gioberti ne tombe pas moins que Rosmini, quoique d'une autre, manière, sous les objections qu'il lui adresse; la seconde, qu'il nous semble gâter les opinions de Reid en les associant "à sa doctrine : car il reproche, il est vrai, à Rosmini de réduire la perception à un jugement composé de deux termes dont elle ne peut pas résulter, c'est-à-dire d'un sujet sensible et non connaissable par lui-même, et d'un attribut connaissable, mais seulement possible et dépourvu d'existence réelle hors de l'esprit. C'est sur ces fondements si fragiles et presque insaisissables que Rosmini a posé l'existence du moi, du monde et de Dieu; la critique est juste. Mais quelle est la théorie que Gioberti substitue à celle de son adversaire? La voici. Il distingue dans la perception extérieure deux parties : la première est fournie par Reid et son école; la seconde, par l'ontologie telle qu'il l'entend. Reid a eu raison, selon lui, d'admettre la connaissance immédiate de l'individuel et du concret (page 351 du premier volume, édition de Bruxelles), c'est là son mérite; il a eu raison également de reconnaître dans la connaissance de cet élément on jugement ; mais il a eu le tort de faire de ce jugement une analyse imparfaite, car il aurait dû reconnaître que, dans l'idée du corps perçu, l'élément spécifique et générique a nécessairement sa place à côté de l'élément individuel, ei alors il aurait vu que les idées de genre et d'espèce interviennent dans la perception aussi bien que leur rapport à l'idée première ou à l'idée, de l'absolu : car une existence concrète n'est (suivant Gioberti) que l'individualisation du« genre et le genre n'est qu'une détermination de l'Etre, une réalité intelligible qui repose sur son unité substantielle^
' De cette manière, Gioberti ramène la perception à l'intuition fondamentale qui, selon lui, constitue l'intelligence humaine, c'est-à-dire à l'intuition de l'Etre de l'existence finie et de leur rapport ontologique ; il reproche, en somme, à Reid, aussi bien qu'à Rosmini, d'avoir méconnu l'importance des universaux et de leur réalité dans la perception ; il est réaliste dans cet^e théorie comme dans les autres parties
de son système « ou plutôt il demeure fidèle à son idéalisme ontologique. Au lieu de partir de Tindividualité sensible et d'en tirer par la réflexion et les lois de rintelligence les éléments intelligibles de l'objet perçu, il déduit ces éléments d'une intuition transcendante. Ceci ressort avec la plus grande évidence de l'exemple qu'il donne ][ui-même de la perception d'un livre et de la longue analyse qu'il en fait dans la septième de ses lettres (voir le premier volume déjà cité). A son avis, Reid a laissé le jugement contenu dans la perception sans explication plausible. Kant, qui est venu après lui, s'est aperçu que ce jugement n'avait qu'une valeur imparfaite et subjective, car, outre qu'il lui manquait la conception du généraU condition de l'individuel c'était une affirmation sans appui dans le réel. Mais le philosophe allemand, au lieu d'objectiver le jugement, s'est contenté d'en compléter les éléments par des formes innées et subjectives qui ont compromis le résultat imparfait des efforts de Reid. En un mol, Gioberti entend corriger la théorie écossaise sur la perception par une loi de rintelligence qui soit en même temps la loi universelle de l'être. Or, cette loi ou ce jugement objectif n'esjt autre que le rapport contenu dans sa célèbre formule a L'être crée les existences, » entendu dans le sens d'une détermination de l'être par le genre et ^'espèce et d'une individualisation du genre et de l'espèce dans la idéalité sensible.
Quant à l'existence de Dieu, Gioberti reproche à la doctrine de Rosmini d'être impuissante à l'établir, d'abord parce que l'idée de Dieu qu'elle admet dans l'esprit de l'homme est négative et non positive, ensuite parce qu'avec une telle idée on ne peut fonder aucune preuve a priori de l'existence de cet être, enfin parce que les preuves apos' teriari supposent, elles aussi, une idée positive de Dieu et partant un rapport préalable de la pensée avec l'absolu et sa réalité.
Que l'idée de Dieu soit positive, c'est une nécessité de l'admettre, suivant Gioberti, si l'on songe que l'Etre absolu est unique, qu'il est au-dessus des genres, des espèces, des individus et de toute existence limitée. Ou l'idée que nous ^vons de lui, quoique imparfaite, résulte d'une intuition et partant elle est positive, ou elle n'est pas. Rosmini prétend qu'on peut déterminer l'idée indéterminée de Dieu
par un rapport aux sentiments, aux idées et aux' choses. Mais comment ce rapport est-ii possible 'si nous ignorons un des termes qu'il suppose? On ne peut même pas recourir à ridée générale de Tétre et à son application univoque au créateur et à la créature ; car l'être abstrait n'est paç un genre contenant l'idée de Dieu, mais un sous-genre contenu dans cette même idée ; de sorte qu'on peut U^ppliquer à Dieu lorsqu'on a déjà la connaissance de la réalité de cet être, mais non s'en servir pour remplacer cette connaissance, ainsi que Rosmini s'y trouve forcé après avoir nié l'intuition de la réalité divine. (Lettre XI,Tom,eII, p. 138.)
Rosmini prétend que la doctrine qui admet le caractère négatif de l'idée de Dieu est conforme à la tradition chrétienne ; mais que dira-t-il si, pour quelques auteurs qu'il peut citer, on lui montre que tous les Pères et les docteurs de l'école platonicienne sont favorables à l'opinion contraire? Que saint Augustin, saint Anselme, saint Bonaventure et leurs disciples Malebranche et Gerdil a,dmettent une intuition directe de l'être absolu? Dieu seul est capable de se représenter soi-même à notre esprit, en se posant devant notre intuition et en proclamant pour ainsi dire son existence avec le verbe de squ intelligibilité (p. 149).
Nous ne reproduirons pas les critiques trop générales et les conséquences outrées que Gioberti entend tirer du système de Rosmini. Nous avons déjà indiqué ce qu'il y a en elles d'injuste et d^ contradictoire ( Y. Lejtre XI°*® , page 96, tome II de l'édition citée, un passage où sont résumées ces critiques et ces conséquences). Gioberti ne semble accabler la doctrine de son rival sous les accusations de stérilité, d'impuissance et d^erreur que pour mieux faire accepter les louanges qu'il prodigue lui-même à la sienne.
Tandis que la philosophie de Rosmini est, suivant son fougueux adversaire, inféconde et contraire au progrès de la science, de la religion et de la société, la sienne déracine définitivement l'hérésie moderne, en substituant au sensualisme pallié dé Descartes et à l'analyse Le rationahsme ontologique et la synthèse, en réconciliant la philosophie avec le christianisme par les principes du surnaturel et de rincompréhensible, et avec le catholicisme par la dogme de la nécessité de la parole. Ep second lieu, e^le renouvelle le
réalisme du moyen âge dans sa pureté primitive et en accepte les perfectionnements modernes, en prenant à Maiebranche la vision idéale , à Yico ta distinction capitale et et très-essentieile de Y Etre et de F Existence ^ l'idée de la vérité considérée comme une manifestation divine, celle de Vhistoire comprise comme une individualisation successive des idées ^éternelles ; à Leibnitz les principes de son dynamisme et de sa philosophie première, à l'école écossaise la théorie de la perception , et l'inséparabililé du jugement et de l'idée. En troisième lieu, elle perfectionne et accroît ses travaux avec l'unité et l'organisation de la formule idéale qui achève la doctrine de Malebranche sur la vision en Dieu ; elle développe les principes de Vico et les réduit à un seul ; elle complète la science première de Leibnitz en modifiant sa monodologie avec la théorie de l'acte créateur ; elle étend la doctrine écossaise sur la perception à tous les objets de la connaissance et l'accorde avec ce qu'il y a de sain dans l'idéologie platonicienne ; enfin elle fonde sur une base solide le réalisme des scolastiques en le rattachant avec Tétat actuel de la science à !a philosophie de saint Augustin, qu'on peut considérer comme le fondateur de la spéculation orthodoxe (Pages 100 et 101, vol. ÏI, même èdit ; conférer la fin de la lettre XI, même vol.)
Nous venons de faire connaître les principaux traits du livre lancé par Gioberti contre Rosmini. Voyons maintenant la réponse du philosophe de Roveredo ; le petit ouvrage intitulé : Vincent Gioberti et le Panthéisme va nous la fournir.
Nous avons déjà dit que cette réponse est relativement aussi courte et modérée que la critique de Gioberti était diffuse et exagérée. Non-seulement Rosmini ne relève pas toutes les accsisations que Gioberti lui adresse, mais il n'en examine à fond qu'une seule; celle qui se rapporte au panthéisme. Rosmini la rétorque contre lui et lui prouve que le système dont la formule idéale est l'expression y conduit de plein droit. Et, en effet, on ne peut pas méconnaître que si les deux philosophes arrivent par deux voies différentes à l'unité de l'Etre, ils n'entendent ni ne prennent cette unité delà même manière, et que si l'un d'eux est près de l'unité de substance, vraie formule du panthéisme, celui-là est Gioberti plutôt que Rosmini. Car quoique les
trois formes de l'Etre, idéalité, réalité et moralité s'unifient dans l'absolu, suivant la doctrine de Rosmini, il n'en est pas moins vrai que leur distinction permet à ce philosophe de séparer les choses sensibles de leurs idées ou types idéaux. Plaçant l'idée hors des choses, il place donc aussi hors d'elle le divin et Dieu qui en est la racine, il sépare profondément le contingent du nécessaire, le fini de l'infîni. Telle est évidemment la tendance intime et essentielle du système qui oppose l'idéalité à la réalité dans le monde et dans l'esprit et qui ne les ramène à l'unité que dans l'Etre absolu. Il est vrai que les expressions de Rosmini au sujet des rapports des formes de l'Etre et l'indécision, parfois contradictoire, où il tombe à ce sujet, ont pu avec quelque apparence de raison le faire accuser de panthéisme; mais il est également certain que le fond de sa doctrine répugne à la confusion du fini avec l'infini et que ses principes s'y opposent.
Il était au contraire beaucoup plus aisé de montrer la ressemblance du système de Gioberti avec le panthéisme. En effet, lui dit Rosmini dans la première leçon, ce n'est pas l'analyse dont vous me reprochez l'usage qui conduit à la confusion qui en est le vice radical, mais une mauvaise synthèse ; ni la psychologie que vous méprisez et ravalez trop au profit de l'ontologie, mais une idéologie qu'on identifie avec la science de l'Etre. N'identifiez-vous pas Dieu et l'idée comme Hegel ? Ne dites-vous pas que Dieu est l'objet universel de la science, que Dieu est dans la science et que la science est en Dieu et que la philosophie est une religion, et toutes ces propositious ne supposent-elles pas l'unité substantielle du réel et de l'idéal, du sujet pensant e:t de l'objet supérieur et divin de la connaissance, en un mot le panthéisme?
Pour moi, dit encore Rosmini dans la 2™® et 3"^® des leçons que nous résumons, pour moi l'idée est l'essence intelligible et non l'essence réelle des choses. Or cette essence intelligible dont je fais le milieu de la connaissance unit sans doute les esprits dans la vérité, mais ne les confond ni eux ni les choses avec la substance de Dieu. Vous, au contraire, vous faites des idées de genre et d'espèce les essences réelles des choses et de l'idée première l'Etre absolu ; vous identifiez idéalité et réalité dans
le fini comme dans Tinflni, et vous unissez les degrés de Tune et de l'autre de manière à tout faire sortir du même être ; et le moyen alors d'éviter l'unité de substance? Et en effet vous réunissez dans la même intuition le contingent, le nécessaire et leur rapport. Vous nous montrez en Dieu les créatures et leur production ; vous nous rendez, par une hypothèse incroyable, les témoins assidus de l'acte merveilleux de la création !
Mais qu'entend Gioberti par le mot création? Que nous dit sa formule à ce sujet, continue Rosmini dans sa 5® leçon? Est-ce réellement le dogme de la production des substances ex nihilo que Gioberti place en tête de sa philosophie ou une conception métaphysique toute différente? Gioberti déclare expressément (1) que la création n'est pas substantielle mais modale, et cette déclaration est parfaitement conforme à sa manière de voir sur l'application de l'analyse et de la synthèse à l'objet de la science, ainsi que sur les rapports de l'intuition et de la réflexion, du concret et de l'abstrait, du général et du particulier, de l'universel et de l'individuel. Cette déclaration est aussi d'accord avec ses théories de la perception et de l'individualisation. Mais qu'est-ce qu'une création modale, si ce n'est un double rapport de causalité et de substantialité entre la création et le Créateur? Qu'est-ce que la chose créée dans cette hypothèse, si ce n'est tin mode dont Dieu est la substance active ? Et en effet, c'est à l'unité de' substance que conduisent toutes les parties de la doctrine de Gioberti. Car on sait, continue Rosmini, que pour lui l'objet de l'intuition, l'Etre, est idéal et réel en môme temps, abstrait et concret, général et particulier, universel et individuel. Or, si l'objet de l'intuition ou Dieu est tout cela à la fois, il s'ensuit qu'il renferme en lui tous les éléments de la connaissance et tous les êtres; et Comme la réflexion ne fait que développer l'objet de l'intuition sans le changer, il s'ensuit aussi que la science n'altère en rien cette unité. Il en résulte donc que par l'analyse et la synthèse nous décomposons et recomposons toujours le même objet ou le même être et que les divisions et combinaisons de la science répondent à celles delà réalité. L'analyse séparera donc en Dieu le concret de l'abstrait, l'indivi-
(1) Dans l'Introduction à Tétude de philosophie.
duel de runiversel, et par cette division, elle fera nattre les créatures; mais rétablissant ensuite le rapport du concret et de l'abstrait, du particulier et de l'universel, la synthèse reconstituera l'unité de l'être. C'est donc de l'unité qu'on était parti, et c'est à l'unité qu'on revient ; on avait fait sortir du sein de Dieu toutes les créatures, n'est-il pas juste qu'on les y fasse rentrer? Lorsqu'on entend de cette manière la création, on peut placer ce dogme en tête de la science et en faire dériver toutes les idées, car il n'est pas autre chose que l'identité du réel et de l'idéal, du sensible et de l'intelligible, du fini et de l'infini, susceptible de division et de recomposition par le double travail de l'analyse et de la synthèse ; mais il faut renoncer aussi à être orthodoxe et à vouloir passer pour partisan de la création telle que l'Eglise l'a toujours entendue.
Du reste, rien ne montre mieux (voir pour ce qui suit la VI® leçon) la conformité de la doctrine de Gioberti avec les systèmes panthéistes que le rapport admis par lui entre l'idée et rindividuahsation. Le philosophe de Turin, distinguant entre une conception vulgaire et une conception scientSique de la création, entend par ce mot la réalisation contingente d'une idée; et cependant il affirme que l'idée est la réalité absolue et qu'elle est Dieu même. L'idée est donc à la fois réelle en elle-même et capable d'une réalisation extérieure. C'est cette réalisation extérieure et contingente de Tidée qui est la création de Gioberti ; elle s'effectue par l'individualir sation, elle a pour principe l'être universel et intelligible et pour effet l'individu sensible. Il y a donc entre Dieu et les créatures la relation de la puissance à l'acte; Dieu est dans les créatures et les créatures sont en Dieu . Gioberti est donc un réaliste de l'école de Guillaume de Champeaux, de Scot Erigène, d'Amaury de Chartres et de David de Dinant, et son ontologie tombe sous les mêmes objections que leur panthéisme.
Tels sont, Tésumés le plus brièveqient possible et réduits à ce qu'ils renferment de plus essentiel, les reproches adressés par Rosmini à la philosophie de Gioberti. Son analyse lumineuse ne fait, du reste, que mettre en un plus grand jour des opinions et des idées que non-seulement son adver^ saire ne désavouait pas, mais qu'il venait de reproduire avec plus de précision dans son livre Des Erreurs ^ surtout en
ce qui touche Tindividualisation. Car voici ce que disait Gioberti en résumant sa doctrine et en la comparant à celle de Rosmini dans la lettre vu* de son livre : ,
(c Après avoir vu quels sont les éléments intellectuels de a la coimaissance dont il s*agit Ja perception), cherchons de a quelle manière ils s'agencent et s'organisent pour former « une connaissance unique. Cette organisation est la sui- « vante : 1*^ L'élément concret et contingent soutient ena vers l'élément générique le rapport de contenu à conte tenant.
2** « L'élément générique qui est contenant par rapport (c aux individus devient contenu par rapporta la réalité ab-
a solne, dont l'intinité embrasse tous les genres possibles
a 3^ L'élément concret et contingent étant contenu dans le a genre, et celui-ci étant compris dans l'être absolu, il s'en- « suit qu'à plus forte raison l'être concret et contingent est « renfermé dans l'être absolu, malgré l'interposition de l'élé-
« ment générique 4^ L'élément générique étant contenu
(c dans la réalité absolue comme dans sa substance, il s'ensuit a que l'être concret et contingent repose aussi sur l'absolu, (C mais qu'il y réside non comme en sa substance propre et
a seconde, mais comme en sa substance première C'est
ce en ce sens que l'apôtre a dit in Deo vivimus, movemur
a et uumus. 5® L'élément concret et contingent ayant en vers (C la réalité absolue, outre le rapport de substance seconde à « substance première, celui d'effet à cause et de cause seconde (C à cause première, il s'ensuit qu'il est contenu en lui et en (£ dépend doublement au point de vue de la substantialité et a delà causalité. 6° L'élément générique s'interpose entre eux
a selon les mêmes points de vue 7® Cette' interposition
(( de l'élément générique entre le contingent et l'ab olu au « point de vue de la causalité vous explique l'origine de l'être « contingent et sa provenance du sein de l'absolu. Car l'absolu (( n'est une cause créatrice qu'en individualisant la concepa tion généiîque ; c'est dans cet acte que consiste proprece ment la création. La création n'est autre chose que l'ina dividualisation d'une idée générale, et partant le passage a de la réalité absolue à la réalité relative, moyennant le nou-
« mène intermédiaire des idées générales
10® L'idée comme élément général
a n'est pas l'idéal, mais est dans l'idéal comme le contenu
a dans le contenant, s'il est permis d'employer celte méta- « phore. 11® Il y a un seul idéal, c'est-à-dire l'idéal absolu, (c L'on peut dire d'une manière figurée que l'esprit humain <( participe de cet idéal, pourvu qu'on ne l'entende pas
(( d'une communication matérielle Et, pour parler avec
(( rigueur, il faut dire que les intelligences créées participent a de l'Etre idéal en le voyant lui-même dans son indivisible (( unité, quoique très-imparfaitement, comme nos yeux (c voient le soleiL 12® Cette intuition immanente et continue (( de l'être absolu à la fois réel et idéal avec les idées qu'il (C contient et l'acte qui les individualise dans la création est (( la célèbre vision idéale pressentie par les plus célèbres (C philosophes de l'ancienne Grèce et de l'Orient, et ensei- Qc gnée plus expressément par saint Augustin, saint Bo- (c naventure, Ficin, Malebranche et Sigismond Gerdil, etc. »
On le voit clairement par cette citation, cette polémique, en mettant aux prises les doctrines des deux idéalistes italiens, les a conduits à en préciser nettement les principes et les idées fondamentales. Gioberti a formulé sans équivoque dans le livre Des Erreurs le réalisme qui dans V Introduction cherchait à se cacher sous les termes ambigus de sa formule idéale, et les analyses auxquelles Rosmini l'a soumis dans l'écrit qu'il a composé dans ce but ont achevé d'en manifester le caractère et les tendances. Ajoutons enfin que les liens qui le rattachaient encore à l'orthodoxie seront brisés dans ses œuvres postérieures.
Mais à côté de ce résultat, qui a son prix quoiqu'il ne regarde guère que la forme des doctrines, nous en apercevons un autre plus important et non moins positif qui concerne l'histoire de la philosophie. Car cette polémique noussemble avoir confirmé l'impuissance de l'idéalisme abstrait de Rosmini à fournir la perception de la réalité finie et la connaissance rationnelle de la réalité infinie. M. Mamiani, marchant sur les traces de Reid et de Cousin, avait déjà prouvé à Rosmini que la connaissance de la réalité finie n'est possible qu'à la condition qu'elle soit directe et sans intermédiaire d'idées abstraites. Le résultat est maintenu par Gioberti et acquis une fois de plus à la science, malgré les illusions de son réalisme transcendant et les modifications ontologiques qu'il prétend apporter à la doctrine de Reid*
Quant à la connaissance de Tètre absolu^ il nous semble également ressortir de la discussion qu'elle doit nécessairement être donnée à Tesprit humain dans une intuition primitive et permanente, sous peine d'être à jamais impossible. L'idéalisme n'a un fondement objectif qu'à ce prix; la vérité idéale ne conserve son esâence et ses caractères qu'à cette condition. Gioberti, en substituant à l'être possible l'être réel, en identifiant l'idéalité et la réalité dans le terme absolu et dernier de la pensée, a donc fait faire un progrès et un progrès important à l'idéalisme italien ; car il a affermi sa base et banni de son principe les équivoques et les incertitudes. Il est vrai qu'il a réalisé les genres €t les espèces et placé leur réalisation dans l'acte créateur, comme un intermédiaire nécessaire entre Dieu et les choses i^nsibles. Mais si ce réalisme transcendant est une erreur, nous verrons que l'idéalisme italien, arrivé à une nouvelle forme, le remplacera par une doctrine moins hardie et plus sage. De sorte que son mouvement, après avoir été évidemment progressif dans la poursuite d'un but de plus en plus logique et vrai, s'arrêtera à l'hypothèse qui lui paraîtra la plus conforme à l'observation et au sens commun touchant la partie la plus problématique de la nature des idées, sans nier cependant et même en corroborant les résultats acquis touchant le double rapport de l'esprit avec la réalité finie et l'être infini.
Mais n'anticipons pas^ sur la suite de ce travail et disons un mot, en terminant ce chapitre, sur les rapports de Rosraini et de Gioberti avec M. Bertini. Ce professeur distingué enseigne aujourd'hui «encore avec autorité l'hisloire de la philosophie dans l'Université de Turin. D est auteur d'un livre intitulé •: Idée d'une philosophie de la vie. (Turin, 1850.) Dans cet écrit, M. Bertini est idéaliste et il n'a, croyons'-nous^ jamais cessié dfel'èlre^ Son idéalisme a pu changer de caractère en passant de l'orthodoxie au ratio* nalisme, comme l'attestent ses derniers écrits^ mads il a conservé son essence Jet il se rapproche de l'idéalisme ontologique de Gioberti. Ce rapport 4e ressemblance est démontré par la méthode suivie dans son livre, par la manière dont l'idée y est entendue, par la d^nition même qu'on y donne de la philosophie. Car il la définit la science de la réalité universelle, et il en trace le plan en partant de
rînfinî pour arriver au fini en passant par leur rapport, à rimitation de Gioberti et des ontologistes. D s'efforce de démontrer que Tidée de rinflni est positive, qu'elle est supérieure à celles du fini et de l'indéfini qui la supposent, qu'il faut admetti-e la réalité de son objet, et que nous l'atteignons directement par la pensée.
Ainsi que Gioberti et Rosmini, l'auteur du livre dont nous parlons se conforme dans les questions les plus hautes de la métaphysique aux enseignements catholiques; il exclut l'idéalisme et le panthéisme, il admet la création ex nihilo et en fixe le but dans l'être même de Dieu. Dieu ne créa pas, selon M. Bertini, ni pour jouir d'un spectacle, ni pour accroître sa béatitude, mais pour manifester son être au fini, parce que le fini est possible. De là la nécessité des êtres intelligents et aimants, de là le but de la création, placé dans une participation croissante des esprits finis à l'infini par la connaissance et l'amour. De là le progrès et l'augmentation du bien, considérés comme inséparables du rapport de Dieu au monde.
Ces, idées, qui ne sont au fond autre chose que celles du spiritualispae chrétien, se rattachent à la philosophie de Gioberti et à celle de M. Mamiani, et servent comme d'anneaux entre elles par la manière dont elles unissent la conception du progrès aux doctrines métaphysiques.. Car on a vu que Gioberti admet deux mouvements dans la marche du fini, l'un par lequel il descend et l'autre par lequel il remonte à Dieu ; or, dans ce second mouvement il comprend ridée des renouvellements, des renaissances, des créations nouvelles et' des palingénésies. De même Mamiani admet, ainsi que nous le verrons dans la suite, le progrès indéfini du monde comme une loi universelle et nécessaire inhérente à la relation essentielle de Dieu à son ouvrage et comme une conséquence directe des attributs divins. Ce beau côté du théisme ne se trouve peut-être développé avec autant de force et d'originalité chez aucun autre philosophe d'Europe que chez M. Mamiani. Mais n'anticipons pas sur la suite de cette exposition , et indiquons seulement le rapport du livre de M. Bertini avec la polémique dont nous venons de parler. Le voici : M. Bertini, dans son Idée d'une philosophie de la vie, admet l'identité du réel et de l'idéal; il continue donc Gioberti et s'oppose à Rosmini. Aussi Rosraini, qui lisait tant.
qui tenait compte de tout et qui déployait dans le développement et la défense de son système une activité étonnante, ne pouvait-il refuser au livre de M. Bertini l'honneur d'une réfutation qu'il aurait accordée à de moins importants. D s'en est donc occupé deux fois, la première dans la préface placée en tête de la dernière édition du Nouvel Essai sur Torigiiie des idées (Turin, 1851), et Ja seconde dans sa Théosophie (œuvre posthume). Rosmini maintient sans doute ici contre Bertini l'intégrité de sa doctrine comme il l'avait maintenue contre Gioberti ; il se défend d'être un idéaliste subjectif ou, comme on dit dans les écoles italiennes, un psychologiste; il s'efforce de démontrer encore une fois la nécessité d'admettre dans l'absolu un mode spécial de manifestation sous le nom d'idéalité. Ce mode , c'est l'être, mais ce n'est pas l'être dans sa plénitude et sa perfection. Cependant le langage du philosophe de Roveredo prend ici un ton qui atténue l'opposition exclusive de l'être idéal et de l'être réel. Car il a soin d'observer que l'être idéal est toujours l'être, et il emploie volontiers, pour opposer les deux formes fondamentales de l'ontologie, les mots d'indéterminé et de déterminé au lieu de réel ou d'idéal, de sorte que Tintelligence a devant elle le même être, soit qu'elle en contemple l'indétermination dans l'intuition primitive, soit qu'elle le détermine par ^l'expérience et le raisonnement. (V. page xxvii de la préface citée.)
Il est vrai que dans le livre III, section II, de l'Ontologie (partie publiée de la Théosophie), Rosmini revient sur la distinction de l'idéalité et de la réalité, la fortifiant contre M. Bertini avec de nouveaux arguments; mais on voit clairement que sa résistance tient à sa décision de ne pas confondre le substantiel avec l'idéal. Le vrai est plus large que le substantiel, toute vérité n'a pas un objet correspondant dans la réalité, mais elle est, et elle est l'Etre, elle appartient à l'absolu, elle en dépend.
Ce langage ne diffère guère de celui que Rosmini nous a déjà fait entendre bien des fois. Mais dans le cours du même ouvrage et dans la Logique (Turin 1853), on trouve les preuves que les objections contre l'être possible ont eu assez de force pour modifier l'expression de sa pensée et en rapprocher le développement qu'il y a apporté de la doctrine de Gioberti. Cet aspect nouveau de la philosophie de Ros-
mini mérite d'être connu, d'autant plus qu'il est en partie Teffet de la discussion et du choc des idées et qu'il montre avec quelle bonne foi nos philosophes ont étudié la vérité et cherché la sagesse.
Nous avons déjà suffisamment indiqué, si nous ne nous trompons, les ambiguïtés de langage dans lesquelles le philosophe de Roveredo s'est embarrassé à propos de son être idéal. Nous avons dit comment il y a vu tour U tour une possibilité logique et une possibilité métaphysique, un être possible et un être initial ; que voulant s'en servir pour passer à la réalité, il l'a même considéré comme une activité identique à l'existence.
En outre, on se souvient que l'absolu de Rosmini, réunissant dans son unité les trois formes de l'être, est le sujet unique de la réalité, de l'idéalité et de la moralité. Comme réel. Dieu est donc la cause du sentiment et de son terme, c'est-à-dire de l'étendue, ainsi que de l'énergie qui s'unit à l'un et à l'autre, c'est-à-dire enfin de tout ce qui constitue la réalité finie, suivant Rosmini. Comme idéal, il est le principe de l'intelligence, il manifeste à l'esprit l'être indéterminé et infiniment déterminable. Comme réel, il constitue la matière et, comme idéal, la forme de la connaissance. Comme unité de l'un et de l'autre, il fonde l'unité de l'être intelligent et sensible ou la nature de l'homme. Car l'essence de l'homme a ceci de particulier que l'idée et le sentiment s'y unissent entre eux et avec l'objet divin et le terme matériel qui les accompagnent dans la simplicité du sujet pensant et sentant, et s'y joignent dans les fonctions de la perception et du raisonnement, tandis que l'idée qui sert toujours d'initiation ou de commencement à la production des choses , quelles qu'elles soient, reste cependant en dehors des êtres purement matériels, et n'est point un élément intégrant de leur essence intime.
Or, lorsqu'on pèse bien ces parties de l'idéalisme de Rosmini et qu'on les rapproche les unes des autres, surtout lorsqu'on considère le rapport qui se produit entre l'idéalité et la réalité au sein de l'absolu et de l'âme humaine, on s'aperçoit que la distance qui sépare Rosmini de Gioberti n'est pas infranchissable. Et en effet, elle a été franchie. Qu'on lise au livre II de la Logique de Rosmini la théorie des jugements et ce qu!il y enseigne sur la relation de l'idée à l'affirmation,
et Ton n'aura pas lieu d'en douter. Car le philosophe italien» reprenant sa doctrine de la perception intellectuelle» cherche à la rendre plus conforme à son but, c'est-à-dire à la connaissance du réel, par deux moyens : l"" en faisant de Têtre idéal une activité primitive et indéterminée et de notre idée ou intuition intellectuelle la vision de cette activité ; 2^ en ramenant l'affirmation de la chose sentie et de sa relation avec Tobjet de l'entendement à l'affirmation d'un rapport entre deux modes d'une même activité. Car Rosmini dit expressément que l'activité de l'être que nous contemplons par l'entendement se détermine et s'accomplit effectivement dans les choses senties, objets de nos affirmations; de sorte que l'activité déterminée et affirmée est implicitement contenue dans l'activité indéterminée et contemplée. L'être idéal ou l'activité intelligible de l'être contient donc virtuellement ses déterminations ou les réalités sensibles ; et de niême l'idée contient virtuellement l'affirmation subséquente, si bien qu'en passant de l'une à l'autre on ne fait que déduire la seconde de la première, ou retrouver celle-là dans celle-ci. Aussi Rosmini, en donnant ce nouveau tour à sa théorie fondamentale de la perception intellectuelle, emploie-t-il des propositions qui semblent sortir de la bouche de Gioberti ou d'un partisan de Hegel. Car il dit et répète que nous voyons se produire (farsi) dans l'intuition ce que nous affirmons se produire dans la perception et ce qui se produit effectivement dans son objet ; et la ressemblance entre lui et Gioberti augmente encore lorsqu'il appelle, à l'imitation de son émule, du nom de jugement objectif l'affirmation du rapport réel qu'on trouve entre l'être et ses déterminations au fond de toute perception (V. pages 85 et 87 de la Logique, édition de Turin); lorsqu'il montre conament les idées se convertissent en jugements, et comment l'esprit passe de la contemplation de l'activité initiale de l'être à l'appréhension de son accomplissement dans le monde sensible. Les expressions de Rosmini flottent ici entre le langage de son émule italien et celui de Hegel, car, d'une part, elles tendent à introduire le mouvement dans les idées et à nous représenter l'idéaUté universelle et toute idée particulière comme un devenir (farsi) qui s'achève dans la réalité sensible, et, d'autre part, elles nous présentent l'objet de la pensée ou l'Etre comme une activité illimitée qui se limite dans le sen-
sîble et qui nous rév^e ce rapport dans la perception, ce qui ne diffère pas beaucoup de Topinion de Gioberti sur rintuition primitive et la perception extérieure qui s'ensuit.
Du reste le rapprochement qui s'est opéré sur ce point capital entre les deux philosophes est si vrai que Rosmini en a reconnu et fixé lui-même les limites dans un passage important du l^^ volume de sa Théosophie (p. 251-254, édition de Turin, 1859). Dans ce passage, que nous allons analyser, Rosmini démontre que la perception intellectuelle contient une appréhension imparfaite de l'acte créateur.
Rosmini avait déjà montré antérieurement qu'il n'y a pas d'affirmation explicite de l'être déterminé, limité et contingent, sans l'affirmation implicite du rapport de cet être à l'Etre indéterminé, infini et nécessaire, que ce rapport est la loi ontologique ou le lien des formes de l'être aussi bien que le principe des jugements. 11 regarde donc la thèse qu'il va démontrer comme un corollaire de cette prémisse. Voici ses paroles :
<( Des choses que nous avons dites résulte un autre corol- (c laire, c'est-à-dire que l'homme, dans la perception intel- <c lectuelle des réalités contingentes, a une certaine appréhen- (i sion de l'acte créateur, quoique sans doute bien imparte faite, et cela parce qu'il voit l'Etre uni à la réalité contin- (i gente et qu'il voit en même temps que l'une ne serait pas « sans l'autre. Il faut sans doute avouer que c'est la réflexion (c et la méditation philosophique qui distingue tout cela et a s'en rend compte. Mais en voyant que le contingent sub- « siste toujours par l'Etre, nous voyons aussi qu'il en reçoit (( l'existence et qu'il en est continuellement créé. Or enien- « dre tout cela, c'est entendre que dans la perception on « atteint l'acte créateur et que, par le moyen de cet acte, on ce saisit aussi la réaUté contingente. ^
a Nous saisissons donc le réel dans l'acte même par (( lequel il devient un être, ou dans l'acte qui le fait être ou (( qui le crée. »
Rosmini s'attache ensuite à montrer combien est imparfaite l'intuition que nous avons de l'acte créateur, et en quoi son opinion diffère sur ce sujet de celle de Gioberti. Notre intuitioa intellectuelle lui semble à cet égard limitée de trois manières :
1^ Nous voyons la limite ou le terme de l'acte et non
son principe, le point où il aboutit et non celui où il commence. En effet, l'être que nous voyons dans Vidée est un acte, mais n'est pas le sujet de cet acte ; Tacte dont il s'agit est initial au point de vue de la réalité sensible dont il est la condition, mais il est subordonné à la substance absolue que nous ne saisissons pas par l'intuition dans son unité concrète ;
2® L'acte créateur que nous atteignons à l'occasion des perceptions intellectuelles est limité à l'objet même de la perception ; par conséquent, il est loin de comprendre la totalité des choses contingentes et de leurs modifications ; il n'est que Vinitiation de cette réalité qui n'est pas lui et n'est pas sans lui, et dont la nature est moyenne entre Vêtre et le néant \
3® Mais la troisième et principale limitation qui se trouve dans notre intuition de l'acte créateur à l'occasion de notre perception des choses contingentes, c'est que nous le saisissons comme une conjonction et une communication continuelle de l'être aux réalités sensibles et non comme une
véritable production Nous voyons donc, pour mieux
dire, l'acte créateur à moitié ; car nous apercevons que les choses finies et sensibles reçoivent l'être, mais nous ne voyons pas comment et nous ne pouvons concevoir qu'une même chose reçoive l'être et ne soit pas l'être, et c'est à quoi se réduit le mystère de la création.
Ceci admis, continue le philosophe italien, il est facile de comprendre les illusions qui ont trompé l'éloquent auteur des Erreurs éC Antoine Rosmini, et l'on peut en séparer aisément la partie de vérité qui s'y trouve mêlée.
La part de la vérité est : que l'homme, dans la connaissance immédiate des réalités contingentes, possède une vision imparfaite de l'acte créateur. La part de Terreur consiste dans les points suivants :
P II est faux que nous ayons une intuition naturelle de l'acte créateur, identique à l'intuition permanente de l'être indéterminé; l'intuition de cet acte est limitée à la perception des choses particulières sous les conditions déjà indiquées ;
2® Nous ne voyons pas l'union de l'acte à son sujet substantiel, c'est-à-dire à Dieu ;
3° Il est faux également que cet acte soit l'objet de l'intuition primitive conjointement aux existences et aux choses sensibles, comme si ces choses nous étaient données dans cette intuition et non dans la sensibilité extérieure ;
4^ Il est faux que nous ayons une intuition naturelle de rêtre divin. L'être indéterminé cpie nous voyons n'est qu'une activité universelle et une universelle condition des existences. Il suppose Dieu, mais n'est pas Dieu;
5^ Il est donc faux que dans les choses perçues on voie Dieu ; "
6*^ Enfin il est faux de dire que Dieu ne peut être pensé ni exister sans les choses créées : car il est parfaitement vrai que ces choses ne peuvent ni subsister ni être entendues sans Dieu, mais la réciproque ne l'est pas également.
Voilà dans quelles limites l'idéalisme de Rosmini s'est rapproché de l'ontologie de Gioberti. C'est à lui-même que nous avons demandé les mots et les propositions pour les fixer. Nous n'y ajouterons qu'une observation relative au changement qui s'est opéré dans cette phase de sa pensée au sujet des formes de l'être. En effet, Rosmini a beau s'en défendre, la différence qui sépare ici la réalité de l'idéalité n'est plus aussi profonde et essentielle qu'elle l'était dans le Nouvel Essai. L'idéalité est évidemment ramenée à la réalité, puisqu'elles ne sont l'une et l'autre que deux aspects de l'activité d'un être unique. C'est donc l'activité, et partant la réalité, qui est la forme unique et essentielle de l'être, et par conséquent les idées et les universaux de Rosmini sont réels non moins que ceux de Gioberti. Rosmini est donc devenu réaliste et ontologiste. Pour rendre l'union et la ressemblance des deux doctrines aussi grande que possible, il ne manquait à Rosmini que de trouver dans ses propres formules l'équivalent de celles de Gioberti, et dans sa théorie de la perception la vision de l'acte créateur, et cette lacune a été comblée. Car Rosmini admet la vision imparfaite de cet acte; il persiste, il est vrai, à rejeter l'intuition de la substantialité divine et de son essence parfaite. Mais Gioberti ni Malebrahche n'avaient jamais dit non plus que nous voyions la plénitude de l'être divin. Et quant à' la substantialité, commçnt la séparer entièrement de l'intuition de l'activité divine? Du moment qu'on admet cette intuition, on admet évidemment la connaissance directe, quoique limitée, de la réalité de Dieu.
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