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DU TRADUCTEUR
L'histoire est l'exposé des faits dans la mesure des rapports humains : l'élément . principal des faits considérés sous ce point , de vue est donc l'homme lui-même. Or,- la nature de l'homme étant complexe, puisqu'elle tient au fini par la matière, à l'infini par l'intelligence , il faut que l'histoire dans ses phases diverses , offre l'expression du développement de ce double principe. Dans la vie, c'est-à-dire, dans l'homme erï action, l'âme et le corps apparaissent tellement inséparables, que si l'un de ces principes vient à disparaître, les conditions de l'être s'arrêtent en même temps, il y a mort de l'individu. De même aussi la partie matérielle des faits est tellement pénétrée par les lois derintelligence,surtoutdans les séries, dans l'ensemble, que l'esprit rejette tous les faits
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qui n ortt jKjiÈt une signification quelconque. Cette double nature des faits se révèle dans les œuvres historiques, selon la mesure et les conditions de rintelligence qui les reproduit, qui leur rend une vie nouvelle. Ici Tordre physique domine, et la rjaison des faits est abandonnée à Finterprétation du spectateur; là, au contraire, récrivain sonde la conscience des faits; il les compare, les enchaîne, et cherche à déduire de l'analogie des rapports, les lois générales qui président aux choses du monde.
Ces deux manières de traiter l'histoire ont leurs avantages et leurs inconvénients.
Ceux qui se bornent à raconter les faits, en les dépouillant de toute signification humanitaire, nous montrent sans cesse les mê^ mes effets, déterminés par les mêmes causes , c'est-à-dire, par les mêmes passions ; changez les noms et les dates, et l'histoire de tel peuple sera l'histoire de tel autre peuple ; l'histoire de rhumanité ne sera elle-même qu'un recommencement stérile et fatal. Les doctrinaires de l'histoire ont
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une luissiuri plus élevée; impatients des détails, ils remuent d une main puissante les monuments du passé, et n'éclairent que ceuK qui peuvent entrer dans leurs systèmes. Tout le reste est pour eux comme non avenu ; ces esprits généralisateurs ne voient qu'une partie de l'ensemble, et il serait dangereux de commencer l'étude de l'histoire avec de tels guides. Leur défaut est de n'admettre qu'une cause générale; il est vrai que cette cause est une et simple comme l'essencedivine elle-même ; mais notre faiblesse a besoin d'en considérera part les attributs qui ressortent à notre nature, car nous saurions sans étude s'il nous était donné de l'apercevoir dans son ensemble.
L'historien parfaif serait donc celui qui, non content de rapporter naïvement les faits, leur prêterait l'intelligence de l'époque, et les coordonnerait selon des lois constantes et générales , non dans l'intérêt mesquin d'iui système, mais dans celui de l'humanité; or, comme cette perfection
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11 est point donnée à Hionime, l'historien le • moins incomplet sera celui qui approchera le plus de ces conditions»
L'ouvrage dont j'offre au publie la tra^ duction, appartient à l'école philosophique : il a pour but d'éclaircir une des questions les plus importantes, le développement suc-^ cessif du peuple, en remontant au principe élémentaire, à la tribu : c'est une œuvre de conscience et de labeur sérieux. M. Koutorga fait avec succès un cours d'histoire universelle à l'université de Saint-Pétersbourg; il ne m'appartient pas de faire son éloge; mais je dois dire que, le premier, il a façonné la langue russe aux formes que réclamait son sujet; cette difficulté, qu'il a heureusement surmontée, prouve qu'il connaissait toutes les ressources dô l'idiome russe qui s'assimile ,avec tant de bonheur les richesses des littératures étrangères.
PRINCIPES
KT
ELEMENTS D'ORGANISAÏION
DE LA
Etes recherdbes récentes ont démoTitré jusqu'à l'évidence que c'est uniquement dans les traditions populaires, source féconde où remonte toute histoire, que L'on peut étudier les sociétés primitives. Ces traditions , en passant de bouche en bouche, et de génération en gi^ération^ se sont modifiées, embellies, et ont pris une forme poétique. Lorsque, pour ia première fois, elles ont passé dans l'histoire, l'écrivain s'est borné à en conserver le sens intime; mais, pour les rendre propres aU récit ^
il leur a prêté une physionomie nouvelle. Ce serait s'abuser étrangement que de ne voir dans les restes de la poésie nationale des anciens que l'œuvre de l'invention, dénuée de toute signification historique. Il serait pénible de penser qu^après avoir eu un passé historique, et exécuté de grandes choses, un peuple pût oublier entièrement les faits accomplis , pour adopter des fictions: d'ailleurs, s'il est impossible à un individu de perdre le souvenir des impressions de son enfance et de sa jeunesse, ne le sera-t-il pas à plus forte i*aison à un peuple entier qui sent et s'impressionne plus vivement qu'un individu? En général, les historiens appellentyâbuleux les temps mythologiques; ils regardent les mythes, ou comme une question philosophique destinée uniquement à envelopper de plus de mystère les significations symboliques (sermo vetustus), ou comme de vaines traditions sans valeur primitive, que les philosophes et les poètes ont revêtues de formes ingénieuses et brillantes. Cette appréciation ne repose sur aucune base critique. Les mythes, tout au contraire, représentent l'existence, la, vie intime d'un peuple^ ils sont l'expression de son
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mouvement in tellectuel dans toutes ses nuances; en un mot, les mythes sont la représentation vivante de ses idées, de ses croyances, de toutes les richesses de son intelligence. Ce qui distingue les mythes de l'histoire, c'est que l'histoire reproduit avec exactitude et séparément des événements successifs, tandis que les my thés représentent le tableau général de toute une époque. Or, comme la vie dçs mythes est celle du peuple lui-même, tout ce qui intéresse le peuple doit y laisser son empreinte. L'origine et le développement des tribus , jeurs contacts , les divinités qu'elles adorent, tout cela est exprimé par les mythes , qui reproduisent leurs voyages, leurs établissements, leurs alliances, en un mot tous les accidents de la vie des peuples. Puisque les mythes sont la personnification du mouvement intellectuel d'un peuple, on doit y reconnaître toutes les directions qu'il a suivies , et en effet les uns et les autres nous apparaissent inséparables. Toutefois, pour plus de clarté, une distinction est nécessaire; ainsi nous considérerons les mythes comme religieux, en tant qu'ils se rapportent au culte; comm^. politiques, lorsqu'ils se rattachent à
rorganisation intérieure, et enfin comme historiques ^ s'ils sont l'expression de la condition extérieure d'un peuple. C'est sous cette dernière forme qu'ils feront d^abord l'objet de notre examen.
^ Ton se reporte au (emps où la race humaine était disséminée sur la terre, on trouve que les premiers établissements ont eu lieu sur des bautexirs ; c'est de là que les hommes se sont répandus dans diverses contrées. Les fleuves qui naissent sur ces hauteurs ont été les premiers guides , comme les premières routes de ces migrations qui ne s'avancent jamais dans la direction des montagnes, mais qui suivent constamment le cours des rivières ; et c'est par la même raison que les courants d'eau, et non les montagnes, servent de limites aux peuplades primitives dont les habitations viennent se grouper sur les bords des fleuves. Le Zendavesta renferme des traditions anciennes qui confirment cette assertion. Il y est dit que le premier établissement de la race Iranienne fut Éériéné Vièedjio, actuellement
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CackemÎM on randenne PaixapaoHse; tt que^oèf Iraniens ayant été chassés par Aiimane, qqcix^ pérent d'i^ord Jes régions situées h long de i'Oxuâ,pùis celles qui bordent ilndus et l'Arinsy et plus tard les autres contrées qui ont reçu k nom de cette race émigrante (i). L'Inde m cofiservé des tradition^ semblables : elks ^ rapportent également au plateau de Cacbe*' mire ou de Paropamise, qu'on y présente^ à l'instar de la Tbessalie des Grecs, comme la ^e*meure des dieux , des génies et des premiers Isionunes. Là s'élève la montagne de Mérou, l'Olympe indien , où repose dans sa majesté la force divine , et où yeiUent quatre animaux : un cheval ^ une vache i un dbameau et un cerf) de leur bouche s'écoulent quatre fleuves ; le Bourampoutra (enfant de Brama) , le G^ngi^ , rindus et rOxus (j^). Les trois premiers i^ont le berceau des établissements indiens, et leurs
(i) Ceci est rapporté au i*' Fargad de Vendidata, dans le Zendavesta publié par Kleaker, tom. ii , page 199^ Heeren a minprimé le màoe p«sM^ daa^ sf s Idée» sm* le commerce des anciens peuples , supplément du premier volume, première section.
(a) Creuzer's Symbàlik und Myihohgie^ tom. If P- 53(> (a^ édition.)
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rives ont vu seform^ les sociétés primitives ( r )* Les rivages an Nil ont partagé les destinées de FOxus , de l'Indus et du Gange. Les anciens auteurs témoignent que la race éthiopienne est descendue des~ hauteurs de rAbyssinie^ que la province de Méroé fut la première peuplée , et que les émigrations qui en sortirent se répandirent ensuite dans la haute Egypte, dans l'Egypte centrale et dans la basse Egypte (a). Ainsi> la race éthiopienne , en s'étendant du sud au nord , a suivi une impulsion directement contraire à celle de la race indienne , qui s'est avancée du septentrion au midi.
Tous ces établissements ne se sont point formés siniultanément et à la fois; leur marche a été lente et successive, et par tribus distinctes: Chaque tribu a occupé, dans ces migrations, un emplacement particulier, sans se réunir ni se mêler ayec les autres tribus (3). Le caractère de ces tribus, au premier aspect,, c'est d'abord leur indépendance réciproque, qui se révèle sous les trois rapports suivants :
(i) Heeren.
(a) Heeren'.
(3) Organisation de la tribu germaine^
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I** Rapport territorial ou local. Le mot tribu, tribus \f <f\ik^^ signifie une portion de peuple ( I ); or, comme on ne peut se représenter un peuple sans un territoire , cette dénomination désigne ordinairement la portion de pays occupée, par une tribu. Par exemple, si une portion de peuple a porté le nom de Géléontes, tout le territoire qui environne leur premier établissement, est désigné par le même nom. Dans les migrations des peuples, les appellations les ont suivis : les Ioniens de FAttique ont passé à Milet, et de Milet à Cyzique, et nous retrouvons chez eux leurs quatre tribus élémentaires. Quant à l'indépendance des phyles ((puî^Tl), sous le rapport local, les témoignages des anciens l'établissent d'une manière incontestable. Les Dorîens, divisés en trois tribus, habitaient à Bhodes, trois villes, affectées chacune à une tribu spéciale (2). Dé-
(i) Homère l'emploie dans ce sens, II. II, 840 : cpuXoc IleXaffywv.
(a) II. II, 668. Tpijfôà Ss âxiqOev xaxacpuXaSrfv. L'expression d'Homère àwpiéeç Tpij^aixeç, Odys. XIX, 177, quoiqu'elle se rapporte immédiatement aux habitants de l'île de Crète, présente sans doute le même sens, et caractérise les Doriens en général.
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moaaxy choisi par la Pythie pour faire ce^er le désordre à Gyrède, y organisa trois tribtis; il assigna à la première les Grecs venua du Péloponèse et de l'île de Crète, c'est-à-dire et nommément les Doriéns; les Téréiens entrèrent dans la seconde , et les autres insulaires dans la troisième (i). La ville de Thurium comptait dix tribus originaires d'autant de contrées grecques (a). Les Maliens, dont le pays se tro«* vait près des Thermopyles sur le golfe du , même nom , étaient divisés en trois tribut :
les Parali^[is , les Hiériens et les Trachiniens , et chacune occupait un emplacement séparé (3).
La ville phénicienne de Tripolis se composait de trois enceintes entourées de murailles, où habitaient séparément les Sidoniens, les Tyri«is et les Aradiens: c'est ainsi que, dans le moyen âge, le vieux et le nouveau Dantzig, et le»
trois villes de Rœnigsberg, étaient indépendant tes les unes des autres, et défendues par des
(i) Hérodote, liv. IV, cbap. i6i.
(a) Diod, Sicil. XII, n : {Ita designantur) Arcas, Achaïs, Eleia, Bœotia, Ampbictyonis , Doris, Jas, Athenaiâ , Ëubois, Nesîotis.
(3) Thucyd.IÏI, 92. Strabo , pag. 4^9-
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murailles : souvent même elles se faisaient la guerre (i)^ Rome, selon les recherches ingénieuses de Niebuhr, se trouvait précisément dans une situation semblable : cette ville se composait de deux autres, non-seulement distinctes, mais entourées chacune de murailles,
* Roma et Quirium, et ayant eu primitivement une existence propre {%).
a^ Le caractère que nous avons assigné à la tribu est manifeste, non-seulement sous le rapport local ou de territoire, mais il se révèle également sous le rapport politique. Chaque tribu en effet conserve, sous ce point de vue, son individualité spéciale. Elle a son chef, ses juges; en un mot, elle présente, de la manière
.la plus complète, une société distincte. Delà vient que les nations anciennes ne forment point dans le principe un gouvernement indi-
, (i) Nous avons emprunté ces exemples à des temps postérieurs, pour naontrer que , même à (jette époque , rinfluence des tribus subsistait encore. Pour les peuples à l'état d'enfance , il suffit d'indiquer les Germains et les Gaulois, lorsque les Romains soumirent ces Montrées.
(a) Niebuhr. Histoire de Rome, tome premier, pag. 32*3» troisième édition.
vis, un seul tout, mais bien un assemblage extérieur de plusieurs sociétés , indépendantes à l'intérieur les unes des autres. Cet état de choses était, selon le témoignage de Strabon et de Thucydide (i), celui où se trouvait primitivement TAttique; c'est ainsi que les Phéaciens étaient gouvernés par douze rois, sous la direction dun treizième (2). Dans l'ancienne Palestine, à l'arrivée d'Abraham, des rois exerçaient le pouvoir dans les villes , sans être dépendants les uns des autres ; ils se faisaient la guerre et contractaient entre eux des alliances (3) ; postérieurement, et après l'occupation de la Palestine, le pouvoir des juges, dans chaque tribu de la Jiidée, avait le même caractère. Enfin, dans l'ancienne Egypte, chaque ville, pour ainsi dire, était un Etat gouverné par un roi qui exerçait le pouvoir dans sa plénitude ; et plusieurs ont conservé ce titre jusqu'aux Sé-
(i) Strabon , p. 397. Thucyd. II, iS. Cf. Plut. Theseus^ cap. 24. Schœmanni Antiquitates juris publici Grœcorum ( Gryphiswaldiae, i838), p. 55.
(a) Odyss. VIU, 390. Cf. Odyss. VI, 54, VIII, 41,
(Vj Genèse , chap. XIV.
DE hH TRIBU.
sostrides. Et qu'on n'aille pas croire que ces exemples ne soient qu'accidentels ou qu'ils n'apparaissent que comme des exceptions. Au contraire, ce caractère des tribus est l'état normal de tous les peuples de l'antiquité ; et les traditions conservées par Homère pour l'Occident, comme celles de Firdaouss pour l'Orient, témoignent qu'il en était de même pour les tribus dans des contrées que séparaient de grandes distances. Cette tendance de la. tribu à conserver son individualité, ne se révèle pas seuleroe\)t dans l'état extérieur du peuple, on la surprend encore dans les détaik d'organisation intérieure. Jusqu'à ce que les tribus aient constitué un tout homogène, chacune d'elles a son chef et un conseil électif. Quand les tribus deviennent autant de parties d'un tout politique, alors s'établit un conseil ou un sénat dont les membres sont élus dans les phyles , et dont le nombre est déterminé. Voilà pourquoi le nombre des, sénateurs chez les anciens se trouve généralement fixé : il varie dans certaines limites, de loo à looo, en raison du nombre des tribus et de leur population respective. Prenons pour exemple Rome dans son
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organisatién primitive. Les tribus des Ramnes, des Tities et des Luceres formaient alors trois villes distinctes : Roma , Qiuriam et Lucerum ; maïs les habitants de cette dernière né jouirent que beaucoup plus tard des mêmes droits politiques que les deux autres. Quirium aussi bien que Romà avait son roi et son sénat composé de cent membres ; après la réunion de ces deux villes eai, une seule, le nombre des sénateurs fut porté à deux cents , et lorsque Lucerum eut obtenu ses droits politiques, le sénat fat composé de trois cents membres qui représentèrent les trois tribus. Les dénominations ellesmêmes se confondirent, et, des deux expressions Romani et Quirites, on forma plus tard celle de Romani*Quiritès. Avant l'admission des Luoères au sépat, il n'y avait que quatre vestales, et depuis la même- époque il y en eut deux de plus. On peut en dire autant des fiamines dont le nombre fut d'abord de trois, ou d'un pour chaque tribu (i). Dans TÉlîde, qui, selon le témoignage de Pausanias, était composée de douze phyles, on choisissait autant
(i) I. 317-337. Niebuhr.
V DE LA TfilBU. ]5
d'bellaiiodices , pour assister aux jeux Olympiques; mais après la guerre malheureuse que cette proyioce eut à soutenir contre les Arcadiensy et à }a suite de laquelle quatre tribus furent incorporées à ces derniers, le nombre de ces juges fut réduit à buit. Enfin, jusque dans l'organisaiion militaire, le même caractère est Bfionifeste ; en effets dans les époques primi* tiveSf la formation de l'armée répondait aux diverses tribus et à leurs subdivisions; et on ne pouvait changer cet- ordre arbitrairement^!). 3^ Il nous reste à faire voir que le caractère de vitalité propre et distincte des tribus se déduit également lorsqu'on le considère sous le rapport religieux. Dans l'antiquité paoenne^ les membres de chaque tribu, bien qu'ils reconnussent le dieu commun à l'agrégation dont cette tribu faisait partie, adoraient les divinités supérieures et protectrices, les pénates^ auxquels ils élevaient des temples où ils leur offraient de l'eficens et des sacrifices* Ces
(i) II. II, 362 : Kpîv' ofvSpaç xaxà cpuXa, xaxit cppi^Tpaç, ^7a|A8(ivov. Voyea encore V Organisation de la tribu germaine.
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divinités étaient inséparables de leurs sectateurs; elles vivaient et émigraient avec eux; elles faisaient la guerre et contractaient des mariages avec les divinités des autres tribus. C'est ce qui a donné naissance à cette mythologie si riche des anciens, et dont seulement quelques faibles restes nous sont parvenus.
Nous aurons à citer subséquemment plusieurs exemples empruntés aux cultes et rites des anciens.
Toutes ces tribus fondées sur l'unité d'origine , et existant d'une manière distincte sous les trois rapports territorial, politique et religieux, étaient appelées par les anciens auteurs grecs, tribus de races (<puXal ^evvMcal) (i), c'està-dire, tribus formées de la famille. Elles sont le fondement des sociétés «politiques ; c'est le germe qui, en se développant, forme plus tard le peuple. La première période historique d'un peuple quelconque n'est donc autre chose que l'existence de ce même peuple à l'époque de son organisation en tribus (a). Ces périodes
(i) Dionys. Halicar. Archœo. Rom* IV, 14. (p* ai9» c.) . (t) Organisation de la tribu germaine*
sont basées sur la nature essentielle des choses, et ne résultent aucunement de circonstances accidentelles. . On ]>eut trouver dans ces époques les élématits du peuple et de l'État; mais ce n*est encore que l'embryon que développera l'avenir ; la vie réelle de ce peuple commence beaucoiup plus tard. Liorsque chaque tribu s'est constituée sur un territoire fixe, et que l'établissement est définitif, alors» le caractère individuel commence à s'effacer, graduellement toutefois et avec une extrême lenteur ; mille liens nouveaux détruisent le préjugé qui montre un ennemi dans tout étranger ; enfin les mariages de tribu à tribu , d'abord interdits (i), complètent le rapprochement, et le peuple commence. Les tribus, jusqu'alors séparées, apparaissent comme les membres d'un même corps, et parlent Im mémç langage. Les portions de territoire qu'elles occupaient deviennent de simples disfricts dont le premier législateur peut déterminer et modifier la division. C'est ce qui
(i) Des Saxons , etc., par Adam de Brème :Hist. ecdes., cap. 5.
s'est vu dans TAttique du temps de Clislhène. Les tribus ainsi distribuées s'appelaient chez les Grecs trièus locales ((poWi -wïc«tal) ( i). Dans une organisation de cette nature, l'importance des tribup de la famille s'évanouit, l'État absorbe foutes les agglomérations distinctes , en isn mot, toiite individualité.
Nous avons essayé de montrer par quelle^ phases passaient les tribus delà familier nous pourrions donc nous arrêter, ici; mais nous émettrons encore un fait^ qui jettera une vive lumière sur notre sujet. Nous voulons parler du renouvellement de ces tribus, de leur retour à leur eûstençe primitive^ dans le V^ siècle de notre ère, lorsque l'empire d'Occident fut renversé par les peuples germaniques. La chute de l'empire romain est un événement unique dans les fastes du monde. Une monarchie vaste qui imposait ses lois aux États les plus fertiles et les plus peuplés de l'Europe, dont le pouvoir avait la sanction des siècles, dont les différentes
(i) Dionys. 1. c.
parties organisées dans un tout harmonique, étaient réglées par un système admirable d'ad* ministration ; cette monarchie tout à coup chancelle, tombe; et cela non par des causes extérieures , non par la force de quelques peu^ pladçs barbares que ses légions pouvaient anéantir : elle succombe à un^ vice intérieur ; le principe de sa mort est dans sa propre organisation. Mais la ruine effective de l'empire 4'Occident ne fat subite que parce que les évé* nements l'avaient depuis longtemps préparée; U avait soutenu une longue lutte contre le principe destructeur; dans les derniers temps il ne vivait plus que d'une existence factice: pareil à ces cadavres embaumés qui semblent dormir, mais auxquels il manque la chaleur, le mouvement, la conscience de l'être, en un mot tout ce qui n'appartient qu'à la vie. La ruine de l'empire d'Occident ne fut point une cata*strophe locale ; il s'écroula de tout son poids et dans toutes ses parties ; Iç principe qui jusqu'alors en avait maintenu la cohésion n'était ' plus; l'administration était désorganisée; les lois avaient perdu leur efficacité ; et Ten^pire
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finissant par où il avait commencé , redescen^ dait à Fétat de tribus^ avec cette différence toutefois que les anciennes tribus étaient pleines de vie et de jeunesse , tandis que celles qui renaissaient des ruines de l'empire touchaient à la décrépitude. Ceci demande quelques développements.
On sait que la Gaule , aussi bien que les autres pays, était occupée avant et pendant la conquête des Romains, par une multitude de petites peuplades, ou, pour parler plus exactement, par des tribus distinctes , migrations partielles de quelques peuples. Chaque tribu occupait, selon un mode in variable, un emplacement particulier^ et portait une appellation spéciale, comme : Sennones, Camutî, Parisii, etc.
Les villes qu'elles avaient fondées conservaient presque toujours le nom de la tribu , comme : Civitas Parisiorum , Suessionum , etc» La politique romaine atteignit avec le temps le but qu'elle se proposait, la destruction de toute nationalité chez les Gaulois. Avec ce dernier caractère, durent s'effacer les appellations des tribus primitives, pour faire place à celles qu'im-
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posaient les vainqueurs ; c'est ainsi qu'on voit paraître les noms : Csesarodunum (i),NoiodU'num, Augustobona, Lutecia, etc. Mais dès le lY^ siècle, lorsque se manifestèrent les premiers symptômes de la chute de l'empire, les ancien* nés appellations de tribus commencent à reparaître avec les tribus elles-mêmes : nous retrouvons à cette époque les dénominations suivantes : Civitas metropolis Turonum (Tours), aulieu de Cœsarodunum; Diablintum ( Jublains), au lieu de Noiodunum (a) , etc. Dans la Gaule seulement, on trouve quarante-six villes qui reprirent leurs premiers noms de tribu*
Nous avons vu que le développement et l'établissement des tribus ne résultent pas de
(i) Ville de César ; du mot gaulois dunum (ville).
(a) Il serait superflu de dire que ces tribus n'étaient plus composées des descendants des tribus primitives gauloises; elles s'en étaient seulement approprié les dénominations. Lors de l'isolement des villes , aux Y^ et Vl^ siècles, les habitants de ces villes avaient formé peu k peu des corporations distinctes qui prirent à la fin le caractère des tribus de races.
combinaisohs fortuites , mais bien de lois générales et immuables, et que leur existence même y tant intérieure quWtérieure, est l'expression des mêmes conditions. Il nous reste •présentement à résoudre cette question : Les dénominations des tribus n'obéissent-elles pas elles-mêmes à une loi quelconque? Les noms des tribus , non pas , bien entendu , ceux d'origine étranger!©, mais ceux qui sont indigènes et pour ainsi dire patronymiques, sont de deux sortes, propres ou appellàtifs. Les premiers servent à distinguer une tribu d'une autre tribu, pour éviter toute espèce de doute ou de con- . fusion; les autres au contraire expriment seulement une certaine face, une propriété ou une qualité de la tribu, et par conséquent ils peuvent s'appliquer à plusieurs. C'est pourquoi, tandis que les premiers demeurent, invariables, aussi longtemps que subsiste la tribu , les autres peuvent se mêler ou se confondre, à raison de diverses circonstances. Or, comme les appellations des objets sensibles sont ordinairement l'œuvre du hasard, les appellations propres dçs tribus le sont également, et il est difficile de s'en rendre compte rationnellement; les noms qjaa-
Mi y au contraire y sont régû> par des lots définies. Chaque peuple , chaque tribu a une appellation propre, «t^n outre quelqu^efois une, quelquefois plusieurs appellations qualificatives. Et comme la qualité d'un objet peut devenir constante 9 et passer dans son essence^ àe même les appellations qualificatives des tribus peuvent se changer, et se changent en e(kt «n appellations propres; dans ce cas il est embarrassant ou même impossible d'en distin- ^er le senfe intime. On vient de remarquer que les appellations qualificatives des tribus désignent une propriété quelconque^ et nous avons déjà vu qu€ le caractère essentiel de la tribu est de se conserver distincte, sous le triple rapport territorial , politique et religieux ; il faut donc nécessairetnent que ces dernières appelU*tions qualifient la tribu sous quelqu'un de ces trois riipports. Ainsi, Jes appellations qualificatives des tribus ne peuvent avoir qu'un sens territorial, politique ou religieuit.
I** Les appellations locales sont empruntée* il la situation ou à la nature du pays qu'habite la tribu. A cet ordre appartiennent les noJDOs de trois tribus gauloises qui habitaient l'Ecosse :
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les Albanais , les Maïaites et les Calédoniens^ Les premiers occupaient une région . monta* gneuse, connue sous le nom d'Albanie, du mot gaulois al ou ol^ qui signifie une hauteur; les se^conds habitaient la Maïaitie, ou pays de plaines^ du mot majat ou magaïte; enfin le pays des derniers devait son nom aux forets qui le couvraient (ca//difA>/i, en gaulois , forets) (i), La race gauloise offre encore un autre exemple ^an^les Ombriens qui anciennement passèrent les Alpes , et dominèrent quelque temps dans l'Italie centrale et dans ime partie de l'Italie septentrionale. Ptolémée rapporte qu'ils étaient divisés en trois tribus : les Olombriens ,les Isombriens et les Vilombriens (2). Les premiers vivaient dans les montagnes qui dominent l'Étrurie (3) ; leurs villes étaient : Pitinum , Forum .Semproniiy et quelques autres. Thierry fait dériver leur nom du mot ol déjà expliqué. Les
(i) Thierry, Histoire des Gaulois ( Paris 1828), tom. I, page 35.
(a) Ptol. lib. m, c. I. "OXofjtêpot, ''laofjtêpoi. OhCk6\t£^K, Polybe, liv. II, c. 27, appelle les seconds 'I(rofA6peç ; les Romains, Insubres.
(3) 01 eblv 6icàp toi>< Touffxoiif. PtoL
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seconds, qui tiraient leur nom du mot isy lieux bas y occupaient des plaines le long du Pô; enfin les derniers, les Viiombres, habitaient le littoral, ainsi nommé du mot vil ou bill qui signifie rivage (i).
a"* L'indépendance politique , s'il s'agit d'un peuple qui commence, consiste en ce qu'il n'est point soumis au chef politique ou mili-* taire d'un autre peuple, mais qu'il n'obéit qu'au sien. C'est pourquoi les appellations politiques des tribus sont empruntées aux noms de le^rs chefs. Les appellations de cette espèce se rencontrent particulièrement dans l'Orient; et souvent elles se mêlent ou s'échangent , ce qui entoure de difficultés les recherches ethnographiques. Au reste, même en Europe, et sans parler de la Grèce , on trouve un usage fré^ quent de semblables appellations. On lit dans les Triades que le nom des Bretons vient de leur ancien chef Prydain. « Voilà les trois noms
(i) Thierry, page i3. Pline rapporte que les Viloinbres^ habitaient primitivement TÉtrurie, où4eur succédèrent les Razènes. Amédée Thierry, sur la foi de Cluver, a copié dans ce dernier une citation inexacte de Pline, lU, i4, i5. Voyez Cluveri ItaUa antiqaay lib. II , o* 4.
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que porta nie de Prydain depuis les teilips les plus reculés:. jusqu'à l'époque où elle reçut se$ premiers établissements, elle était connue squ^ le nom de Chisse-Meiddyo ou Meityn ; puis on l'appela Inys-Fell, c'est-à-dire (le de miel; mais lorsque Prydain^ fils de Hu le Grand (Hesus, dieu des firetons, chez les auteurs romains ), s'en fut rendu maître y il imposa son nom à l'île et ailx habitants (i)* » Dans l'épopée des Germains, les Niebelungen, on célèbre les NiebelungueSy les Hehelingues et les Yelfingués , qui sont des peuplades de différente^ contrée^ qui ont pris le nom de leurs chefs le^ plus illustres (n). Enfin les noms des douze tribus d'Israël , empruntés aux douze fils de Jacob y suffiraient pour lever tous les doutes à cet égard.
(i) Eoberts : Sketch of the early history of the Cymry or ancient Britons. London i8o3. 8. page 37. Fauriel, (sur) the myvyrian archaiology of Wales, article inséré 4a ns le }o\Mni\ i Archives philosophiques y politiques et JUttéraireSy tom* III. pages. 88-1 17.
(2) Moue : GeschicJite iies Heidenthums im nôrdUchen Eumpa. Tom. I. -p. 328; tom. II , p. 5, 5o. TVilhelm Orimm: Deutsche Heldensage^ p. 76, 82 , 107, ^68, etc. Philip*s deutsche Gcschichtc , tom. I , p. 62.
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3^ Les appellations religieuses n'ont pu se conserver dans les temps historiques avec autant de netteté que les appellations territoriales et politiques. Cependant on en retrouve des traces que la succession des siècles n'avait point e£facées. oc Les Germains, selon Tacite^ célèbrent dans des chants anciens un dieu Tuiscon, engendré de la terre, et son lâls Mannus, qu'ils regardent comme la tige et les auteurs de leur nation. Us assignent à ce Mannus trois fils qui ont donné leurs noms aux Ingae«vones, qui habitent les bords de l'Océan, aux Hermiones qui occupent le milieu des terres, et aux Istaevones dont se compose le reste de la nation. Quelques-uns se croyant permis d'altérer une tradition si ancienne , multiplient les rejetons du dieu, auxquels ils attribuent l'origine des Marses, des Gambrives, des Sue* ves, des Vandales, et ils soutiennent que ces noms sont primitifs et les seuls véritables (i).»
(1) « Célébrant carminibus antiquis, quod luium apud a illos mémorise et annalium genus est, Thuiscooem deum, « terra editum^et filium Manaum^originem geatis condito* « resque. Manno très filios assignant, e quorum Hominibus ^i pro^imi Oceano Ingacvones, medti Hermiones, cseteri Is-
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Dans tout ce qui précède nous avons eu pour but de montrer le caractère essentiel de
« taevones vocentur. Quidam, ut in licentià vetustatis, plures « deo ortos, pluresque gentis appellationes, Marsos , Gam- « brivios, Suevos, Yandalos afBrmant, eaque vera et anti> « qua nomina. a Tacit. Germ. c. a. Cf. Plin. lY, 4* J* Grimm a mieux que personne éclalrci ce passage dans sa mythologie des Germains, p. ao5-a 1 7, et XXVI-XXIX. jNous n'en extrairons que ce qui a rapport au sens précis de la cotation ci-dessus. Les traditions sur les fib de Mannus se sont conservées très-longtemps chez plusieurs peuples de ia Germanie. Ing ou Ingo est célébré dans des chants anciens^ qui le représentent traîné dans un char, attribut des dieux et des héros. C*est à lui qu'on rapporte Torigine des Inglingues. Le frère dingo, en suivant la déduction analogique , doit s'appeler Isto. Mais on ne trouve rien de semblable dans les traditions , où l'on rencontre très- «ou^nt Askr, Ask , CE&c et Isc, qui offrent quelque ressemblance avec Isto. Grimm pense qu'au lieu de Istaevones il faut lire dans Tacite Iscaevones; et en effet, cette version se trouve non-seulement dans les manuscrits ( Hess var. lect. in T. Germ. Comment. 3, page 3. Helmstadt, 1834)9 "3^i^ ^^^^ quelques écrits dvt> moyen âge, et dont Tacite a été visiblement la source. Ainsi (God. Yat. , 5ooi 9 f. 140) : Très faerunt frcaresi Ermenius...g'«/ttffV Saxones^ Ingo Burgundiones t Escio Alamannos, Grimm a trouvé dans Neimius un passage qui se rapproche beaucoup de
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la tribu dans son individualisme; d'indiquer son origine ; son développement, sa part d'influence comme portion d'un peuple et d'un gouvernement, et enfin jusqu'aux circonstances qui lui imposent un nom. Occupons-nous maintenant du contact des tribus entre elles, de leurs liens, de leurs luttes et de ce qu'il en est résulté. Re^ présentons-nous d'abord une tribu quelcon* que ayant un établissement définitif après de longues migrations. Tranquille et indépen* dante, elle est gouvernée par un chef supérieur ; ses membres , propriétaires de terres et d'esclaves , assistent au conseil et aux sacrifices^ jouissent de tous les droits, et supportent tou*
ceUe version (ex edit. Gunn, p. S^-^^) : Prunus homo 'venit ad Europam Alanus cum tribus filiis suis, quorum notnina Hisicion, Armenon, Nengio (Negno, edit de Gales, p. 102]; il est clair que Alanus est mis par erreur au lieu de Manus, les autres noms étant altérés, et que Hisicion est pour Hiscoy Isco; Armenon pour Erminius, et Nengio pour Ingo ou Ëngio. Quant à ce qui regarde les Hermiones, ou mieux Erraiones, car T^ indique l'aspiration , il n'est pas douteux que 'leur appellation ne se rapporte au culte àilrmin, qui subsista chez les Saxons jusqu'au temps de Charlemagne : ce prince renversa l'image du dieu ^ appelée Irminsula^ colonne d'Irmin.
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tes les charges ; ^i un mot, cette tribu forme un corps ^ une personnification morale (i). Cet état change, si la tribu entre en lutte avec une autre tribu et subit le joug du vainqueur.
Alors les deux tribus se réunissent , mais avec des conditions qui varient selon les diverses circonstances. La soumission peut être de deux sortes : elle est ou l'effet d'une victoire qui a forcé le vaincu à se rendre ; ou celui d'une conquête, d'une occupation définitive.
A. Dans le premier cas, les propriétaires de terres, qui viennent d'être vaincus, cèdent aux vainqueurs une part de leurs propriétés immeubles, les reçoivent au nombre des citoyens, partagent avec eux tous les droits comme toutes les charges , et forment avec eux un seul . et même tout, mais composé de deux parties; c'est-à-dire, que sur l'ancien territoire de la tribu conquise s'organisent deux tribus, en admettant que les vainqueurs et les vaincus ne représentent de chaque côté qu'une seule tribu. Si les uns et les autres, au moment de
(i) Voyez pour plus de détails le troisième chapitre de V Organisation de la tribu germaine.
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la iiilte, représentaient plusieurs tribus, la réu^ nion, après la conquête, offrirait autant de tri* bus qu'on en aurait compté de part et d'autre. Cest ainsi que nous retrouvons à Égine , après la conquête de cette île par les Doriens , quatre phyies : trois doriennes , les Hylles , les Dymanes et les Pamphyli^is; et la quatrième^ les^ Hyrnètes, on celle des indigènes (i). Ck)rinthe avait huit f^yles et Sicyone quatre (a). A Cyzique on en comptait six, quatre ioniennes, les Géléontes, les Hoplètes, les Égicores et les' Ar« gades, et deux indigènes, les QËnotes et les Boréens (3). Milet avait égialement six tri** bus (4). Samos se composait de trois phyies : les Chésiens , les Astypaliens et les Eschrio* niens,' dont les deux premières appartenaient à la race hellénique , et la troisième à la race
(i) Steph. Byzan. s. r. Au[jL8tv. Boecktî Corpus inscriptionum, n® ii3o. Cf. Mûllm*, Aegineticorum Hb.I, i4o.
' (a) Mûiler's Dorier, n , Sg , 60.
(3) Marquardt: Cyzicus und sein Gebiet, p. 5a et 53.
(4) Boech: Corpui;. Ins., Q^a855, lia. ai, etn^ 2878^ tom. Il,, p. 554.
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carienhe (i). On peut en dire autant cTÉphése et de ses cinq tribus (a).
B. Mais cette lutte entre les tribus cessait ordinairement par la vietoire de l'une d'elles. Dans ce cas, la condition des vaincus.devenait toute différente de celle des vainqueurs. Nonseulement ceux-là devaient faire l'abandon d'un tiers ou quelquefois même de la moitié de leurs terres (3) ; ils perdaient en outre leur^ droits politiques. Il est vrai qu'ils restaient libres* comme individus et qu'ils jouissaient, de tous les droits civils, mais toute participation au gouvernement leur était interdite. Les phy* les des vaincus perdaient leur caractère distinctif et se fondaient dans la tribu victorieuse : elles s'y incorporaient, et leurs habitants, en
(i) Wachsmuth : Hellenische Alterthumskuncle, II , i, p. 16. .
(si) Steph. Byz. s. v. Bevva. Dans ce passage il faut lire (puXJj au lieu de ^uX^. Cf. Schoemann Antiquif. p. 80. Lehnert, de Fœdere lonicoj p. 7.
(3) Dionys. Halicar. 11 , 5o , 54 ; Livius II, 4 1 ; ^Hf y 1 ; XXXV, 9; XXXVI, 39. Telles sont encore les conditions qu'imposèrent les Athéniens à Lesbos et à Melos. Thucyd.IlI, 5o; V, 116.
perdant le caractère de race^ n'étaient plus distingués que par le territoire qu'on leur laissait. Voilà le commencement des ordres politiques qui ont formé les natiotis du monde ancien. Tous ces États présentent d'abord une . opposition entre les vainqueurs et les vaincus , fondée sur la différence d'origine et sur l'inégalité des forces ; la conquête affermit ensuite tous ces éléments. Les vainqueurs prennent les noms de patriciens, eupatrides , nobles (patricii, eÙTrarpi^ai , eùyeveiç), car cet ordre représente la noblesse de famille (^gen* tes, yfvyi);et ils subsistent , pour ainsi dire , en dehors de la localité. Les vaincus ^ au contraire, comikie attachés à une localité déterminée, sont nommés en grec, démotes, (^^(jloç, ^TîfioTai); chez les Romains, la plèbe, plebs{\\ Cet état, nous le retrouvons partout. A Sparte ,
les Doriens furent les vainqueurs, et les Achéens vaincus prirent le nom de Périœces.
Les premiers dominaient aussi en Crète , dont les habitants s'appelaient, d'après le témoi-
(i) La meilleure définition du mot Plehs est dans Capi> ton : « Plebs est in quâ gentes civium patriciae non insunt.»
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gqftgqde Sosicrate et de Doaiades, Hypecoates; leur pouvoir s'éteiidait en outre à Argos sur les Ornéates (i); à Mégare sur les Ioniens , et à Héraclès sur les Mariandiniens (2). Le même contraste se retrouve dans les colonies grecques, avec cette différence toutefois que les fondateurs de la colcmie, après avoir élevé une ville j et souvent réduit les indigènes en esclavage, devenaient patriciens , et partici-> paient au gouvernement. A ceux->ci venaient se joindre plus tard un mélange de-gens de diverses conditions et que des causes de mécontentement avaient éloignés de leur par trie (3). Ces derniers étaient le peuple (I^(aoç), et ils restaient en dehors du gouvei^nement (iro-
Une comparaison n'est pas une preuve; mais,
en histoire, elle acquiert de l'importance, si
elle éclaire du flambeau de l'analogie la mar**
^ che que suit un peuple. L'exemple que n<>ttS
(i) Mûller's Dorier II, 53-6q.
(a) Theognidis reliquiae ex edit. Welckeri Prolegom. , p. XVin et XIX; XXXVI et XXXVH.
(3) Thucydide, VI, 17, en parlant des villes de la Sicile, s'ej^prime ainsi : *'0/Xoiç ts yip {u[AfA(xToi< -ïtoXuavSpoîJa'iv.
allons citer viendra à Fappui de ce que nous voulons établir, et prouvera d'une manière frappante y que nos assertions , loin de se rattacher à un système de pure imagination , reposent sur une base solide et constante. Comme d'ailleurs c'est à la Grèce eUe*méme que nous empruntons cetexem{d.e, il ne saurait paraître étranger à notre sujet. U est question des Souliotes, dont la bravoure a récemment éveillé les sympatibies de toute l'Europe. Souli fut fondée vers lafindu XYII^siècle, dans les montsCassiopées, sur le bord de l'ancien Achéron, par des Ëpirotes chrétiens qui cherchaient un refuge contre le despotisme des Turcs. Là^ dans l'espace d'un siècle, s'organisa une nation qui, par son courage et ses malheurs^ s'éleva au-dessus des Messéniens eux«>mémesy et dont la ruine restera à jamais mémorable. Les Souliotes se composaient de trente et une tribus (çccpal), et à la tête desquelles se trouvaient des capitanià, ou chefs militai res, qui formaient aussi un sénat ou un conseil. Ces tribus étendaient leur pouvoir sur la contrée environnante, où l'on comptait d'abord quatre villages , et plus tard soixante et dix. Les habitants de ces villa-
ges, appelés chez les anciens irepioixoi (domiciliés àTentour), n'étaient point distingués par tri«bus , et ils ne comptaient que sous le rapport territorial. Voilà un bel écho du monde an* cien. 11 est ici hors de doute que le peuple ( ^^pç), après le coup qu'on lui avait porté, fut longtemps à se reconnaître; longtemps aussi resta*t-il sans lien unitaire; et les vainqueurs ne rencontrèrent point de sa part une résistance constante et énergique. Mais peu à peu la vie lui revint, et avec elle le sentiment de sa force. Enfin il se montre sous la forme de côrporations^ qui se mettent résolument en opposition ouverte avec les familles patriciennes. Niebuhr assimile cette forme ingénieusement aux communes du moyen âge, qui ont si longr temps lutté contre les patriciens de la féodalité, et les appelle les communes plébéiennes ( i). Or, comiue dans les temps anciens , l'agriculture était en honneur, taudis que l'industrie et le commerce ne jouissaient d'aucune considérMion, on comprend pourquoi la commune , chez les .Grecs et les Romains, était représentée par des
(i) Die Gemeinde , il commune, tom. i, 447.
DE LA. TAIBIJ. 5'J
propriétaires fonciers , tanidis qu'elle le fût dans le moyen âge par les habitants dès villes. Les anciens regardaient l'agriculture comme une occupation dignp d'un homme libre, et c'est dans ce s'ens qu'il faut prendre ces paroles de Caton : <c Moins que toute autre profession, «l'agriculture suggère des intentions mauf( vaises. )> Ils la regardaient comme le fonde* meiit de la sécurité et de la force d'un État ; tandis que l'instabilité et le changement soîit le caractère général des habitants des villes, sans cesse exposés à l'influence des étrangers. Il en résulte que les artisans furent exclus de la •commune des démotes (îri(jt.({Tai). Les anciens étaient conséquents, parce qu'ils n'avaient aucune idée d'organisation corporative ni de cette administration de la cité qui a pris dans le moyen âge un développement si remarquable , et qui a donné aux commun£s de la féodalité une force et une énergie tout à fait étrangères, à cette époque , aux habitants de la campagne. Mais les révolutions du moyen âge, à la suite desquelles les communes obtinrent leur émancipation et le pouvoir, sont différentes de celles qui mirent de niveau les démotes et les eupatrides. La domination des artisans priva les villes
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Hbres de leur esprit belliqueux; la participation des agriculteurs au gouvernement porta les r^ubhques de l'antiquité à l'apogée de leur
grandeup*.
Les vaincuis étaient écartés de l'administration; tous les droits politiques étaient réservés
aux vainqueurs , aux eupatrides ; ils délibé» raient sur les affaires pu];>liques9 étaient poiv-
iîâeSy juges ( i); et , contrairement aux démotes qui séjournaient au milieu de leurs champs , ils habitaient la ville ^ la citadelle (a), et regardaient même comme une chose ignominieuse ^ de vivre ho^s de son enceinte (3). C'est pourquoi on distinguait les patriciens des plébéiens, ou par la désignation locale ^ la ville proprement dite et tes environs, Sparte et Lacédé* nione^ les Spartiates et les Lacédémoniens, ou
(i) Plutarchus la yita Thesei, c. a5.
(a) Etymol. Mag. EùiuaTpCSai * ot aùxÀ to aoru oIxouvte^. Quand les Âchéens chassés de TArgolide et de la Laconie, s*emparèrent d'Égialée , ils s'établirent dans les villes d'où leur dominatioii s'étendait sur les indigènes qui â'étaient fixés dans le territoire environnant , comme on en trouve )a preuve dans Strabon liv. VIII, 386 : Oî fiàv o3v ''Icovêç xuk (iLV)S&v J>xouv, ot s* %yoLio\ w^eiç Ixtwov.
(i) Odyss. XI , 2^7.
(^, Thucydide, en raocHitaot le procès de Pausanias^^
Simplement par les mots ttoXi; et i%[Lo^ (i). Mais te mot in>XK signifie vi//^, non dans l'atceptioft ordinaire de demeure; il exprime une idée de pouvoir, de gouvernement; il indique le lieu qui est le centre de ce gouvernement. Ainsi le mot itôklrtii signifie /citoyen j non comme habitant de la cité , mais bien comme individu participant à tous les droits, à toutes les pnârogatives du corps social (i). Or, puisque dans le principe j tous ces droits n'appartenaient qu'aux seuls Eupatrides^ eux seuls étaient citoyens dans la force politique de cette expression ; eux seuls constituaient le gouvernement (3). Les démotes, comme ils ne formaient point un corps, et qu'ils ne j(missaient d'aucuns droits, vivaient disséminés hors de l'enceinte de là cité ; mais lorsqu'ils eurent acquis ces droits , ils fu-
désigne nomméitient les Doriens par le mot 27c«(7ttâTa^t liv. I, i3a, i33,
(i) Odyss. VIII, 558 : Stqjjlov te tuAiv te.
(a) La définition la plus complète et la plus précise du mot iroXfryi^se trouve dans Aristote. Polit, liv. III, ch. i®' § 3 : *0 tk TCoX^Tjfiç ou Tij) olxfiîv luou woXCtyjç i(rti, II, § 4 : Ho- ^(t>i<; 5à àwXGç ouSevl twv oXXcov ôp{l>rai jx»»^ ^ ^y faT^/eiv
(3) 01 ^V t5) 7T0XlTÊU|/.aTl.
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rent admis dans la cité, c'est-à-dire qu'ils participèrent au gouvernement de l'État. Cette admission dans la cité s'exprimait chez les Grecs par^ le. niot exuvoixta. Cette différence entre la ville et le territoire environnant s^est conservée très-longtemps dans le langage comme exprimant un corps politique. Ainsi le Mégarien Théognis parle de sa patrie avec une emphase aristocratique (i) : « Je tiens pour glorieuse a une. ville qui n'obéit ni aux démotes , ni à iin c( tyran. » Dans les États aristocratiques^ même dans les ordonnances publiques, le mot içokiç signifiait le pouvoir administratif, comme on peut le voir dans les inscriptions de Crète depuis le II® siècle (2). Dans les États oligarchiques , comme en Ëlide, le peuple (les démotes), jusqu'à une époque très-avancée , séjournait hors de la ville ; et il n'était pas rare de trouver des familles qui, en remontant à la troisième génération, n'avaient jamais vu la ville.
L'organisation primitive des anciens États était aristocratique; c'est-à-dire qu'elle était le
(i) Théognis, v. 924.
(a) Elles sont publiées par Chishull , Antiqq. Asiat. p. ii3 et 137.
privilège de Textraction. Quand la commune eut obtenu d'abord l'égalité , puis la suprématie , ce fut le tour de la démocratie; c'est en cela que consistent l'essence et la différence de ces deux formes de gouvernement. Mais, dans les derniers temps, l'une et l'autre dégénérèrent en oligarchie et en ochlocratie. I^ se présente à rhomme un double écueil qu'il lui est presque impossible d'éviter ; il faut d'un côté qu'il se tienne en garde contre les changements et les
innovations trop brusques, et de l'autre, qu'il né rejette pas systématiquenxent tout ce qui se présente comme une amélioration et un progrès , ce qui entraine ordinairement la mort du corps politique , comme Venise nous en offre un exemple. Dans les anciennes républiques , le gouvernement des nobles et la force de Ja commune périrent par la désunion de tous les principes élémentaires ; l'ochlocratie, au contraire, meurt par la même cause qui la fait vivre, l'instabilité dans le changement.
• Quand le tiers état des anciens eut connu sa force, il commença hardiment la lutte avec les corps privilégiés, comme l'ont fait les municipalités du moyen âge avec là noblesse féo-
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dale. La classe moyenne voulait ressaisir les droits qu'elle avait perdus; les patriciens s'efforçaient de conserver un pouvoir incontestable. Cette lutte n'était pas égale. Les eupatrides, retranchés dans des forts , et pouvant disposer d'une multitude d'esclaves , avaient en outre tous les avantages d'une organisation militaire , et ils portèrent souvent des coups décisife au& déiiaoles qui 9 désespérant du succès, abandonnèrent à plusieurs reprises leurs demeures; ce qui s'est vu chez les Romains. Mais ce sont précisément^ ces avantages qui ont perdu les patriciens ; en effet , au lieu de se fortifier en s'assimilant l'élément populaire, ils recoururent à la persécution. Alors le peuple se souleva avec une force plus redoutable; l'État devint le théâtre de rixes sanglantes; mais enfin
la victoire se déclara pour les démotes. Le tiers état obtint d'abord une égalité çonaplète ;
la ligne de démarcation qui séparait les vaincc|$
des vainqueurs s'dEfaça j et les deux camps réu*
nis ne formèrent qu'un seul et même tout.
Cette fusion des ordres politiques est la cause
et le commencement de la grandeur des peuples
de l'antiquité; c'est à cette époque qu'ils en-
trent dans la carrière active, tous pleins de jeunesse et de vie. Alors ^ les États ont rempli leur destination ; leur développement est corn* plet.
Cette nsarcbe de l'organisation gouvernementale , on la retrouve dans toutes les républiques grecques, et dans Rome, avec des différences toutefois dans l'allure et dans les époques de transformation. Dans Argos, on donna le droit de cité, immédiatement après l'invasion des Perses, aux Tyrinthes, aux Ornéates et à quelques autres communes. La démocratie s'ensuivit. Mantinée donnait des lois à quatre districts dont les habitants obtinrent le droit de cité avant la guerre du Péloponèse. Élis régnait sur toute la contrée environnante jusqu'à la deuxième année de la soixante-dix-septième cdympiade, 47< ^ns avant J. C Mais à cette époque, la fierté des citoyens dut céder aux exigences des démotes qui partagèrent leurs droits. Ambracie eut le même sort après la
mort du tyran Périandre. A Épidamnus , au contraire , ïa lutte se termina à l'avantage des eupatrides, et les démotes furent contraints de s'éloigner; mais, secourus par Corcyre, ils
revinrent et obtinrent le droit de cité. Une révolution semblable eut lieu à Tarente , sans aucune secousse à l'intérieur, à la suite d'un événement imprévu. La troisième année de la soixante -seizième olympiade, 474 ^uas avant J. C, un nombre considérable de citoyens périrent dans un combat contre les Japyges; ceux qui leur avaient survécu les remplacèrent par les. démotes , pour prévenir l'épuisement de l'État (i). Nous croyons avoir cité un assez grand nombre d'exemples pour expliquer d'une manière satisfaisante les révolutions qui ont changé le gouvernement dans la Grèce. Les renseignements fournis à cet égard par les auteurs anciens sont néanmoins si incomplets, que nous ne connaissons guère que les résultats de ces luttes dont les détails seraient si iiis-^ tructi£s , et qui nous révéleraient la marche elle-même des faits. En toute hypothèse, la domination des eupatrides n'a pu être détruite
(i) Voyez pour les changements survenus dans tous les États de la Grèce spécialement Tittmann, Darstellung der Griechischen Staatsverfassungen , p. 355-5i7. Mùller, Histoire des Doriens, II, i4a-i57. VV^achsmuth. I, II, 84-99.
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sans crise, si ce n'est dans des cas exceptionnels; et bien souvent la lutte a dû être sanglante. Mais cette pénurie de documents est compensée en quelque sorte par ce que nous , savons sur S)rracuse. Cette ville a éprouvé toutes les secousses qui donnaient lieu à des luttes semblables, et son histoire nous présente les mêmes scènes que Rome républicaine (r).
Enfin le calme se rétablit. Deux tribus adverses sont devenues les membres égaux d'un seul tout; et elles ont parcouru complètement toutes les phases de leur existence active. Cet état, comme nous l'avons dit, représente l'époque la plus florissante des républiques grecques. C'est à cette époque qu'appartient tout ce qu'elles ont fait de glorieux, de grand, ce qui excite notre étonnement et notre enthousiasme. Mais le même vice qui a. amené l'élévation du tiers état, devient la cause de sa ruine ; nous voulons parler de cette obstination à repousser tout élément politique étranger.
Si Rome , après avoir conquis ^'Italie , eut accordé successivement , graduellement, le droit
(i) Voyez pour les détails MùUer : Hist, desDoriens, II, 157-163.
4Ô oBi&AirisikTioir
de cité aux peuptes vaincus ; si Athènes^ après avoir soumis Chio, ^Rhodes, Cos, Byzance, les eut investies du même droit , ni l'une ni l'autre nfeussent été réduites à faire la guerre à leurs alliés , et elles seraient restées longtemps inébranlables.
Occupons«nous maintenant des parties qui constituaient la tribu. Les auteurs anciens s'accordent sur la division suivante : chez lesGrecs : fuX^9 çpocTpia, yévoç ; chez les Romains : tribus, curia, gens, d'où les expressions : tribules, curiales, gentiles ; mais ils sont en contradiction pour ce qui regarde le développement historique de ces subdivisions. Les philosophes grecs , dans leur tendance théorétique, ont essayé de rapporter à un système l'origine de ces parties, et ils ont âfErmé que primitivement exista la famille , qui en s'accroissant donna naissance à de nouvelles branches ; et que par suite de ces modifications et après des générations successives , se forma la tribu (2)^ £n cas semblable, chaque tribu se
(i) Chez les Doriens &u lieu de ^ poYpfà, â6a. (a) Steph. Byz. s. v. wdtTpa.
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composait d^individus issus en ligne directe du même aïeul. Mais s'il est hors de doute que la famille est l'origine de la société primitive, qui néanmoins se développa plus tard par l'as* similation d'éléments étrangers (i), onne peut cependant reconnaître dans ces filiations de fia** milles l'origine de la tribu ; du moins tous les exemples que nous avons rapportés contredi* sent cette assertion. Nous avons vu que des hommes sortis d'une contrée, émigraient en* semble, occupaient une certaine portion de territoire;leur réunion formait une société, une
tribu. Telle est la véritable origine des tribus. Dans la même tribu, lesphylètes se subdivisaient encore , et cela sans distinction d'origine; cha* que subdivision représentait un tout, un corps peu nombreux, dont le lien était le culte de la même divinité , et l'esprit de famille. Voilà l'origine des sociétés représentées par les mots : curia , gens. Le nombre des tribus et des phra«» tries ou curies une fois consenti, demeurait invariable ; et si le peuple envoyait une colonie sur quelque point, on y faisait entrer autant de
(i) Organisation de la tribu germaine ^ chap. III.
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phyles qu'il s'en trouvait dans la métropole. C'est pourquoi nous trouvons chez les Ioniens quatre tribus, et trois chez les Doriens. Au contraire, le nombre des districts où habitent les démotes peut changer, et en effet il change souvent.
Les lexicographes grecs qui nous ont laissé des renseignements si précieux, et surtout ]ulius Pollux, qui a puisé pour son lexique dans la politique d'Aristote, rejettent toute espèce de parai té pour les phylètes et les gennètes(y£vvnTaO- Tous ceâ auteurs témoignent unanimement que chaque tribu de l'Attique se divisait en trois phratries , lesquelles se subdivisaient en trente gentes ou ylvTi; et ils ajoutent que les gennètes portaient le nom de ôpyoXaxTsç , c'est-à-dire, nourris du même lait, non pour indiquer qu'ils étaient issus d'une seule famille , car ils tétaient étrangers les uns aux autres, mais unj^iteroeht parce qu'i Is for maien t une corpora t\pn , eu vo^oç (i).
(i) Pollux : Onomast. VIII, m : Ot fxsT^j^ovTeç toÎî yw^ouç (IxaXouvTo) Y^vrixai xal ôfxoY^axTeç , yêvei jjlIv ou irpocnqxovxeç, Ix Se T^ç auvoSou oikco 7rpo(iaYOpeuo{X6voi. Cf. Harpocral. v. YevvYÎTai. Suidas s. v. Etymol.Mag. BekkerAiiecdota, 227. Schol. Demost.
L'unité entre les membres de ces deux siibdivisioos était cimentée par des cérémonies religieuses, et par le culte de la même divinité , le Pénate , qui avait ses sacrificateurs et en l'honneur duquel on célébrait des fêtes; de là vient la dénomination des gennèteé orgeones, c'est- àdiré, gennètes chargés des saints mystères (i). Quant à l'importance politique des phratries^ il est naturel d'admettre qu'elle fut très-considérable à l'époque où la victoire donna la prépondérance aux tribus; -mais quand la commune eut envahi la cité , et quand les tribus nobiliaires tombèrent ^ -alors les gentes ne conservèrent plus que leur signification religieuse. Toutefois elles retinrent leur caractère de classes distinctes, ainsi que leurs cultes et leurs assemblées; aucun individu, quels que fussent d'ailleurs son crédit et sa fortune, ne pouvait entrer iJans le collège des gennètes et des curiales, s'il ne tenait ce droit de ses ancêtres. C'est dans ce sens que s'exprime Aristophane, lorsqu'il
(i) 'OpY^vec, tep<î5v àp'^itayf Y^vv^tat. C'est la rectification de INfiebuhr (i, 346}, dans le Digeste, XLVII, 22, 4 (de cdlleg. et corpor.), d'un passage évidemment emprunté * aux lois de Solon , au lieu de : ^ Upwv àçcflun^^ H von^sm.
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déverse k satire sur les citoyens noUve^uit , eu disant qu'ils sortent d'une curie bài^baré, où même qu'ils n'en' ont pas du tout. L'histoire de Napïesoffre un exemple frappantd'une exclusion seAiblabfe. Dans cette Ville^ comme dai^s toutes les villes libres du moyen âgé, ceUxquî composaient YOrdôy et les p&ssessores avaiiênl tout le pouvoir. Ils étaient divisés en Tocchi-, plus tard SêggL Quand Naples tomba sous la dbttiination de la maison d'Anjoiï, lés Seg^î aidmirent peu à peu des chevaliers , et se transformèrent et noblesse héréditaire. D'abord ils- formèrent six dlaisses; ensuite leur nombre se réduisit à cinq. Ces Seggi avaient une organisation analogue à crelle des Curies, quoique Tadmission âe iîfotiveatix métribres rie fût pas aihisôlument iffl|)ossible ; mais elle était 'entourée de tant dedi^ôaltés, que te nombre des seiguetirâ qui briguaient cett« d'istinctiùh, s âu^m!enta cdnsidféfablemené, bien (|ue d'aittèurs ils fussent au^es^ùs de&'éhis ( etetti) par leur crédit et teur fortune. Le« vài^ d'Espagne étaient assiégés de plaintes et de réclamations dé la part des postulants. Les Seggi conservçjçept jeurs privilèges Ifiisi^nifiants jusqiii'^ répoqii€ da la réveil (itionifirançaise. . / .
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Chaque classe (yévoç) de la curie (çpaTpia) avait un nom spécial qui était presque toujours patronymique : comme les Codrides^ les Homé^
rides de Chio, les Eumolpides d'Athènes , les Jules à Rome.
DEUXIEME PARTIE
pES TiqUBUl^ DE L'ATTiQUE<
L'Attique (autrement appelée Acte , du mot âxTo, rwage)j a une superficie de quaranteun milles carrés, ou cent quatorze lieues.
Elle est bornée au nord par la Béptie et le golfe d'Euripus; à Fouest par la Mégaride, à Test par .la mer Egée , et au midi par le golfe Saronique. Elle est parsemée de montagnes qui sont une continuation du Cithéron, et qui s'abaissent graduellement jusqu'au cap Sunium ; à ces montagnes appartenaient l'Hymette, le Pentélicjue, le Parnès et leLaurium. A raison de leur déclivité , la contrée au sudouest par opposition à celle du nord-est offre une plaine coupée seulement de quelques collines, dont les plus élevées sont l'Égialée, le
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Pœcile et quelques autres. La partie méridionale de TAttique est un espace étroit que la mer baigne des deux cotés. Celle qui regarde Textréme nord renferme la Mégaride, qui naguère a dépendu de l'Attique, et une petite porticwi de territoire entre les montagnes et les plaines. Ces quatre divisions du pays, qui ont chacune leur caractère géographique distinct, ont été nommées par les anciens UapàXia (voisine de la mer), ÂioxpU (montagneuse), IlE^iaia (unie), et Mwoyaia (entre les terres). Ces dénominations n'opt pas été imaginées par des érudits; elles étaient dans la langue commune, et en U3age parmi le peuple. La Diacride s éteïidait depuis Orope sur la frontière de la Béotie, jusqu'à Brauron , ou peut-être jusqu'au cap Cynosure; et comme pour les habitant^ de la ville principale, elle était au delà des montagnes, on l'appelait quelquefois tTrepouepta, La Paralie occupait la partie la plus méridio-^ nale de l'Attique depuis les caps JZostère et Cynosure, jvisqu'à celui de Sunium; on y remarquait les villes Ijampra et Laurium. La contrée plate formait la portion la plus considérable de l'Attique par sa fertilité, sa richesse et sa population. On la divisait en deux plai-
nés; l'une dite de Cécf*ops, où s'élève la métropole, Athènes, s'étend entre les monts Hymette et Coiydale ; elle est arrosée par le Ce» phise et l'IlyssuÂ. L'autre est près d'Eleusis, et elle formait dans l'antiquité un espace consacré. Ces deux plaines étaient situées au bord de
la mer, d'où elles prirent le nom d'Àxnf. Quant au pays entre les terres, dont PoUux fait men* tion , il formait probablement le nord de l'At* tiqvie« Si l'on ne rencontre plus ce nom dans les temps postérieurs , où l'on indique seule* ment trois divisions , c'est parce qu'alors la Mégaride avait été conquise, et qu'au lieu de quatre tribus, l'Attique en compta dix. Cependant, malgré les révolutions qui bouleversèrent le pays, les quatre divisions anciennes subsistèrent dans une tradition populaire^ qui est parvenue jusqu'à nous dans un fragment de Sophocle (i). Ce poète, en célébrant Pandion,
(i) Strabon, p. ^9^ :
narJjp 8' àireXôeîv ôpia' eU 'Axt^v ejAOi* TCpEff^EÎa veipiaç t^ç Si ^9)?' tS S' atS Auxtp tiv àvTCirXEupov icÇjirov Eùêofaç v^picov, Nfecj) 5è t}|v dv<JpLaXov iÇaipet )^6<Jva
ô axXif)pàç o&roç xal y^Y*^^*^ IxTpi^v (tX'vij^e IlaXXaç.
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rai3porte de la mïiBièré suivante le partage de l'héritage paternel entre les quatre fils du héros : « Mon père (dit Egée) m'assigna FActèi comme à l'aîné ; il donna à Lycuô les terres qui font face à TEubée; à Nisus, le teirain inégal que traversent les monjts ^Scironienâ ; et Pallas eut en partage le midi. » Du té« moignâge de Strabon et de celui du ScoUàste d'Aristophane ( 1 ) , nous pouvons conduire qu'Egée eut en partage le pays de plaine; Pallasjlè littoral, et Lycus la région montagneuse ;
quant à la région intérieure (jjieaoyaia), die dut échoir à Nisqs. Platnçr et Schœmann (a)
supposent sans fondement que Cette dernière
province fut ajoutée, ou du moins en grande
partie, au lot i^^k^ : car, dans cette hypo
thésè, au 4ieu de quatre divisions, on rfeii
trouverait pliis-que trots. • .
(i) Strabo 1. c. Scholiast. a4 Ari^oph. Yespaa. v. iai8 : Tijv Sa j^topoçy t^v Aioxpfgtv IlpSiova «patil yptç utoîç StavetfxavTa 'rijv.àpxVj Auxcj) Souvat, t&^%\ Sa ti^v Tcepl Tt^ iaxu , HaXXavTi Se 'rijv IlapaXiav, Nio<j) ^\ 'rijv Me^ptpfSa.
(2) Platner's Beitraege zur KçnntnUs. des Qptischen Hechls , p. 5. Schœnoann, de Cofnitiis Atheniensiumy p.34'i* jintiquitates , P* ?.4'
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On. lit dans Hérodote le passade suivant sur les anç^ps habitants de l'Attique (i) :
« A l'époque où Jes Péla^ges occupaient toute rjJeUade, les habitants de FAtticjue étaieat aii^asi des Pélasges, et on les appelait.Cranaïens ; ^Qj^ le règne ^ Cécraps , ils prirent le i\oi^ de Cécropides; lorsque Éreçhtliée no^ata s\ir
lejtrà^j ils turm^ appelés Éi|whfthé«BHs{a); c<|W»4 Jon„ 5J^ .de . Xn^bus , devÀnt Jour .^n^j Qu Iqs AQmm^ loaieiii^. p Dan$ ym autre en-
4ï:<»t,U cifipK?fie|es4onve«s s^ux Ji(w etdé- ^î^gfl^ ceux-c^ par le mm d'ïWlw^ 9 et ««uktlà p^r le nçon de Pjélafiges (3). Que. les Jonysns ne fu^e^t ppint d^ Pelages» c'ast qç.q;iAe Kruse a 4éwo£itré 3^ictQrieiaAe|oient .(4)« L'i&diicatioQ 4'iltf^i9QdoAe uest daiK: point erronée; il voulaLt
(i) Herod. VIII, 44-
(a) Ainsi lisent : Wesseling dans son édition d'Hérodote, BerkéKus dans ses remarqués sur 'Etienne de Byzance (fiurJeKii|ol>i(QiPia)yiet Jiai^her dans sa traâucfiei}, tom. Y, p. 190 et 466. Les éditions ordinaires portent A07]vaîoi.
([\) Hérodote, I, 56, 57.
(4) Kriise's Hellas, tom. I.- •
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seulement établir une distinction entre les Doriens (ou plutôt les Spartiates)^ qui à cette époque s'étaient conservés purs de tout mélange plébéien , et les Athéniens dans le même temps, c'est-à-dire, lorsque les eupatrides de race ionienne avaient déjà été obligés de se réunir avec les démotes pélasgiques. Or, comme il n'avait pas d'autre but, il ne fait point mention des Éoliens ni des Âchéens qui appartenaient à la race hellénique.
Selon une opinion généralement reçue, Cécrops , originaire de Sais , aborda sur les côtes ^e l'Attique , alors occupée par les Pélâsges , l'an iSSa avant J. C» (i). Néanmoins, comme l'observe judicieusement O. Mûller (â), il parait étrange, au premier aspect, que Sais, capitale d'une nouvelle dynastie égyptienne, dévouée aux Grecs , que Sais, séjour ordinaire des arti-^ sans ioniens, asile des prêtres de la nouvelle caste , si enclins à accréditer leurs inventions , il paraît étrange, disons-nous, que cette même Sais ait justement Gécrops pour un de ses ci^ toyen s, et Athènes pour colonie. Mais où sont
(l) D'après les marbres de Paros.
(») Orchomenos , p, io6-io7.
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les témoignages de cette émigration ? On ne les trouve ni dans Homère 9 ni dans les Cycliques, ni dans les Logographés, sources où puise Apollodore qui représente Cécrops, aussi bien qu'Erechthée , comme autochthones ^ fils de la terre. Hérodote lui-même, partisan de l'Egypte , et qui a eu souvent l'occasion de s'expliquer sur ce point, Hérodote qui fait mention del'Athénéumà Sais, ne dit pas un mot de Gécrops. Les tragiques athéniens qui ont tant de fois célébré les destinées de la patrie, ne nous ont rien transmis qui ait rapport à l'Égyptien Cécrops. Platon parle pour la première fois de la communauté d'origine entre les habitants de Sais et les Athéniens, et de l'identité primitive de Minerve et deNeïtha, mais ce philosophe rejette toute colonisation étrangère, et dans Ménexène il s'exprime ainsi ( ï ) : « Ni Pélops, ni Danaiis, ni Cadmus, ni Égyptus, ni aucun autre étranger n'ont jamais fait d'établissement parmi nous; nous sommes du pur sang hellénique ; et c'est pourquoi nous haïssons tout ce qui est étranger (a). » Théopompe est le pre-
(i) Plat. Menex, p. a/|5. D.
(a) Et dan$ Thucyd. I, a. TV t^^"^ 'Atrix^ ix tow i\L-
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mier qo^i parle positivement de la colomç de Cécropsy et qui le fait venir de Saïs^ tandis quek Callisthène et . P^anodéaie expriaient yne ppiipion. çn sens, inverse. C'est sur çjes, doiugfées incertaines et contradictoires que tes' auteurs de l'école d'Alexandrie ont basé tout le systèpie de l'histoire grecque, dans lequel ,1e rôle de Céçrops prend, de fimpor tance.
(Ji^e tradition populaire re>présente Céprops comme un ancien héros pél^sgiqfie clo^t l^^utprite s'étendait snr l'Attiquç etJUi Béotie^iet eomme le foi^cjateur d^ Athènes et d'Eleusis ^ il bâtit c^ deux yilles s\\v les Ipp^tll^ du lac TritOQ , puis il .eii fopda deuxautces du même nom sur 1'^ Céphise.et lllissus (i ). Une tradition dilf^refite lui attribue la fondation d'ui^e autre. Atl^cipes , en Ëpjbéje. lies historiens postérieurs sont p^r^ de là pour, admettre deux Cécrops au lieu' d'un; et.ils o^t dpr^pé le règne; de, Ç^crop^;!*' et de Cécrops II i de méin,ç . qu'^U ont. . distii^f^ JÉrephtbçe d'ÉriçhthonÂ^s, cj^Ln'iétaient cep^n- .dant qu'un seQL et méipe . indiyîdu* Si l'oa
TuXeïffTOv Sià To XsiCTc^Y^^^ àoTiffiaoT^v ooffav àvôpcoirot ^xouv (i) Strabon, p. 407.
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s'applique à pénétrer le sens intime de ces mythes 9 on sera fondé à admettre qu^^ comme des branches de la racepâasgique avaient fomd^ en plusieurs lieux des villes nommées JtgoSf et
les autres, des yilles nommées, Larisse, ide .même aussi la tribu pélasgique qui habitait l'Attique et .1^ Béotie, ayant pour chef le héros .Gécrpps, donna; à ses établissemeiits lei nom d'ÀÔYivai, et; y fit prévaloir le culte d'ÀÔvjva. .
A ces Pél^sges Cranaïens vepaient de t^ntips .à autre rejoindre d'autres tir^bus grecques qiui se fixs^ient. parmi ^ux. parmi ces migratioiy OA remarqua celle ^ des Thraçes, qui prireait pari; , s^us . la .cpnd|iit$ de leur .chef Ëumolpu^ à la guerre. que soutint Eleusis contte Érechthée, roi d'Athènes (i). Ces ThraioearBéptieitis étsffent un des peftples le^. plus remarquables dej'anc^nne Grèce; m^J^eureusement il, ne ncms est parvenu .que peu de «détails sur, l^i^r .histoire. Us habitaient le ^eve/'s $ud-:0\|çst du P^ai^nasâe ef, ^de rHélicçtn ; ijs ont (pi^dé X>livUs.^;.LibétbrJHs^ Nisa ejt plusieurs ajujtrep villes^ souvent nientionnées danf les ^lythes*
(i) Thucyd. U, i$.
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Le culte des Muses qu'ils ont introduit est un monument impérissable qui atteste la part qu'ils ont prise à la civilisation des Grecs. C'est dans la Piérie, près du mont Olympe et dans la contrée qui avoisineTHélicon, lieux où s'étaient établis les Thraces , que Ton place l'origine du culte des Muses. Au nom de ce peuple et à celui des aimables divinités qu'il adorait, s'associe le ^souvenir des poètes les plus célèbres de la Grèce : Orphée , Linus , Musée et Tamyris. La tradition rapporte que le premier fut enseveli par les Muses elles-mêmes à Libéthrius, et qu'elles prcmoncèrent en son honneur des chants funèbres (r). Sous le règne d'Érechthée , les Thraces étaient alliés d'Eleusis. La fondation de cette ville est asisignée, dans quelques mythes , à Eleusis, ûls de Mercure et d'une nymphe, et dans d'autres à Cécrops et même à Ogygès. Cette ville était indépendante, et gouvernée par ses rois particuliers , parmi lesquels on compte Celeus et Triptolème. Les Thraces se fixèrent dans l'Attiqûie, et Kumolpus,'leur général, fut la tige
(i) Ëratosth. 24. ApoUod. I, S, !i. Hygin. Artt. II, 7. Pausanias IX , 3o. Orchomenos, p. ^75 -584-
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de la célèbre famille des Euniolpides (i). Avant la domination des Ioniens dans l'Attique, il n'était pas rare, selon Thucydide (a), de voie s'allumer des guerres de villes à villes- car cette contrée était divisée en un grand nombre de petits Etats indépendants les uns des autres
et ayant leurs juges et leur gouvernement pro^ pre. Ph.lochore.en compte douze (3); c'étaient- Cecropia, Tétrapolis, Épacria, Décélia, Éleu^ SIS, Aphidne, Thoricos, Brauron, Cythéron Sphette, Céphisia et Phalère.
I^s Pélasges vécurent ainsi paisibles et indépendants jusqu'au temps où les Ioniens, sous le commandement de Xuthus, dont, selon Eunpide, la lance et le bouclier étaient l'unique héritage, envahirent l'Attique et lés soumirent. Cet événement est resté longtemps dans
(i) Platner : Beitrâge, p. ay-S,
x«l «pxovToeç. Cf. Plut. Thes. c. a4. ^ «v.wTti^owra
(3) Strabon , p. 397.
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la mémoire du peuple, et les poëtçs tragiques 1^ célëbrèi^ent. Mais Euripide , voulant ilat* ter les démotès, qui alors étaient prépondérants dans l'État, représenta la domination des Ioniens, et le passage du pouvoir de la mai- ^n de Cécrops à la postérité de Xuthui$, Qon cpmme l'effet de la conquête, inaîs comme le résultf^t d'un accord e^: de l'hymen de Gréuse, fille d'ÉrecUthée, avec Xuthus, père d'Ion , et qui lui avait prêté son secours dans la guerre
- contre Eleusis ( i ). Mais cetteinterprétation est contredite par toute la suite de l'histoire de l'Attique^ où les Ioniens apparaissent, non-seulement comme introduisant une nouvelle dynastie, K^e qu'on vit plus tard à fa^yénement de la maison de Mélanthusf , mais coimnie exerçant
* la so^uveraineté dans sa plénitude, ils imposent au piays ^iiTs kÂs et leuit langue; ils le patmageijit entre leurs qusltre trisbiiis ofai, ^ds foutes les traquions et dans toutes les histoires , sont appelées ioniennes et non pélasgiques ; et introduisent le culte de leur divinité protectrice,
(i) Euripidis Ion passa», Paus. VII, I, a, Cf. Meursii rfgnum Athen. II, 8 et lo ; Lectione^ Attkœ , VI, ai.
DES TRIBUS DU l'aTTIQUE. 67
Apolkm, dont on ne retrouve pas la moindre trace dans les' plus anciens mïytheà de TAttique(i). Malgré èela, qttelquéâ écrivains modernes , et SchWtnanfr entité autres (i), s'éffi*cént de confirmer le tfétÉfdignalge d'Eurîpidë, mai^ sans aucun suecés (3).
ta conquête dé l'Attî^ite paiMèS ïoniérïs n'eut pas li^ tout d'un côup^ tttsA^ gi^adtrelleiifient; ils éouqfuirent d'abord la Tétrapolè (4), c'éàè-àf-^ dire, ïei ailles OEnoê; Malrrffhbn,<Vobaflinthé et Tricdiythè; et de là iïs se ^épahdirèht àkrii toute la? côntréef , apportant âivéc èiÉt le Cultcf d'Apollon' et leûfs qiKftre phyles.Lèctiltè dé tè dîéii, eJfrtiêrenrerit étr^^èi^ aàx Péfeisgés, se con-» servà âaiife FAttiqùe, jtrsïjiîie datai léi* tétaps lés» pW avancés, et il était étroitètaent lié à l'ad^ mission dans lès: curies, où ne pouvaient èntrei^ qtie les adorateurs d'Apollon Pàtr6bS (5)'. Là tradition populaire a heureusement person-
(i) Mullerî MinerviB sacra » p. a et 3.
(a) SchœmanD, de Comitiis y^, S5i-353. Jn^iquitatesy p. i63.
(3) Mûiler. Qrehom.y p. laS^ i^, 807 et 3o8.
(4) Strabon , p. 383.
(5) 'AiroXXoDV luaxpÇoç , Seois TratpcjxKv
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nifié cette obligation religieuse des Ioniens , en représentant Ion lui-même comme fils de ce dieu, et élevé par la pythie (i).
Quant aux tribus qui existaient dans cette contrée avant la transformation opérée par Clisthène, tous les auteurs s'accordent à leis nommer ioniennes, et ils en assignent l'origine aux quatre fils d'Ion : Géléon, Égicore, Ho- ^lète et Àrgade. Nous traduirons Pollux :
« Du temps de Cécrops, il y avait quatre tribus : Cécropis , Autochthôn , Àctaia et Paralia ; du temps de Cranaûs elles furent appelées :
Cranaïs, Atthis, Mésogaia , Diacris ; sous Érichthonius : Dias, Àthénaïs, Poseidônias, Hépfaœestias ; et sous Érechthée , elles prirent des fils d'Ion les noms de Géléohtes, Hoplètes, Égicores, Argadiens (2). » Ce qui distingue la nonienclature de Pollux des autres, c'est d'à-
(i) Mûller, Prolegomena zu einer wissenscliaftUchen Mythologie y p. ^73.
(2) Onomast. VIII, 109 : At(puXat\ xixaq [xàv eitl'Kéxpo- TTOç ^<xoev T^<T9ape< * Kexpoivlç , kMj^ta**^ 'AxTttIa , IlapaXia . 'EtcI Zï Kpovaou [AETWVOfiLrfanQŒav • Kpavatç, 'AtôIç, Mea^oHa, Ataxp{(;p Ëirl Sa '£pi^ô<iviou * Aidt^^ 'A07)vatc, IloaêiScovièiç , 'HflpatffTtàç' àizh Si tSv 'Icdvoç 7ra{Sa)v eicl 'Epex^ewç* FeXfov- Teç , 'OwXi^Teç , AÎYtxopciç , 'ApY^Stiç*
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bord l'ordre systématique, et ensuite, qu'il rapporte les tribus à des règnes connus. Mais ce même ordre systématique trahit le grammairien ponctuel , qui veut tout ramé-»
ner à des règles. Au premier aspect, il parait étrange de trouver tant de dénominatioiis et des changements si fréquents , parce que cette multitude de noms ne peut être que l'effet de nouveaux établissements ou de la conquête, les appellations des tribus étant inséparables du peuple lui-même. L'histoire garde le silence sur de telles révolutions avant l'époque ionienne. £n examinant attentivement le passage de PoUux, nou3 y rencontrons plus d'une in- ^ vraisemblance. Ainsi il distingue la période d'Érichthonius de celle d'Érechthée; mais, comme nous l'avons vu, ces noms primitivement n'en formaient qu'un , et ce ne fut que plus tard qu'on en fit deux. Le nom de Cranaûs a été également controuvé par les mythographes qui, ayant entendu parler des Pélasges-Cra»
naïens, les ont personnifiés. C'est sur la foi de ces données que les écrivains de l'Atthide ont rapporté les actions du roi Cranaûs, successeur de Cécrops, et dont ni les historiens, ni les tra-
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gîqueç n^avaient jamais eu l'idée. Il y a plu^^ les Pélasges-Craqaïens ne peuvent, qu'apparienir à répoque dp Cécrops lui*-mémey de sorte que Cranaûs doit être oontempcuraii^ de ce prince , comn^e les. tribus du preiàier. doivent l'être des tribus de celui-cL Basson» maintenant à la forme. eUe^méme de l'ipdicàtion de PçiUute. Ici nous sommes frappés (|e ce nombre ^i^/n? qui repacait dans toutes les divisions ^ dans toutes les périodes. Cette circonÀtan^e suffirait pour nous faire soupçonner que toutes ces djânopiinations diverses se rapportent- non à Cécrops, npn à Cranaûs, mais uniquementa^ux Ioniens, et n'expriment qfie des rapports j| que de&faceà di<- Verses de la période ionienne. Mais on rencontre ici une autre difficulté. Les noms des tribus de Cécrops et de Çranaiîs présentent qudque chose de bissarre et d'incompréhensible; en. effet, dans ces deux divisions, Us n'offrent pas le même caractère. Ainsi,, pour les tribus de Cé« crops, Cécropîs et Autoçhlhôn appartiennent à des héros anciens; au contraire, Actaïa et Faralia dérivent de la situation géographique des lieux, et ne sont par conséquent que des dénominations territoriales. Pour les tribus de
Cnanaûs nous trouvons des dénominations précisément analogues, et dans uh ordre semblable : d'une part^ Cranaïs, Atthis; de l'autre , Méaotgaïa, Oidcris-; mais ensuite cet ordre s'interrompt y et nous vcrpons dans la troisièmcf division des dénominations religieuses, tandis que dans la dernière elles sont empruntées aux fils d'Ioï).
Nous avons essayé d'édaircir ce passage de PoUut dans une dissertation intitulée : lies tribus de l^uittique^ considérée^ sous te rapport local f i). Nous répéterons id les mêmes argu* ments, qui reçoivent de ces nouvelles considé* rations I les caractères rigoureux d'une preuve. Nous )%yons supposé que toutes les dénpmindtions.mentionnées par PoUux, se rapportent exduslvement aux tribus ioniennes, et ont pour biit d'etprimer des. qualités, des propriétés es^ sentielles de ces tribus, tant sons le rapport tër^ rttorial que cous le rapport religieux. Lèâ au^^ teurs a^tbéniens ont sans doute remarqué ce caractère^ et c'est pourquoi ils se sont efforcés
(1) De antiqUissimis tnbubus atticis earumque cum regni partibus nexu. Dorpati Livonomm, i8Sa.
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de rapporter ces dénominations à un système, en les rattachant à différents règnes. Toutefois, Pollux est tombé dans une grave erreur, en confondant ces dàiominaiions;et il faut l'attribuer, peut-être, à ce qu'il n'en a pas bien saisi le sens. £n tout cas, il aurait dû s'exprimer comme il suit : Du temps de Cécrops il j avait quatre pbyles : Cécropis, Âutochthôn, Cranaïs et Atthis^; sous Cranaûs: Actaia, Paralia, Mésogaïa, Diacris; sous Ërichthonius : Dias, Athénais, Poseidônias, Héphaestias; enfin, sous les fils d'Ion : les Géléontes, lés Égicores, les Hoplètes et les Argadiens.
Laissons de côté les noms des rois, comme étrangers à la question essentielle, et considé^ rons plus en détail chacune de ces quatre classes. ,. I® Pour les noms de la première classe, ou nomscécropiens, comme les appelle Pollux, Schœmann a remarqué judicieusement ( i ) qu'ils . n'ont jamais existé historiquement, et qu'ils doivent leur origine aux auteurs grecs, lesquels reconnaissaient l'importance des tribus et s'efforçaient de les retrouver jusque dans les épo-
(i) De Comiliis,^. 347.
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ques les plus éloignées , et dans les premiers établissements du pays. En cela , ils étaient puissamment servis par les mythes qui ouvraient une mine si riche à l'imagination.. Mais Tusage qu'ils ont fait des mythes laisse voir la supercherie au premier coup d'oeil. Les dénominations des tribus sont toujours d'une même sorte, elles découlent d'un même principe, c'est-à-dire, de la position géographique de la contrée , des divinités qu'on y adorait, etc. Le peuple peut avoir des noms de diverses classeà; mais dans chaque classe considérée en particulier, ces noms appartiennent toujours à un même ordre. Ici, au contraire ( dans PoUux), on réunit le nom de Gécropis, emprunté au héros Cécrops ; Autochthôn, à cause du long séjour que firent dans cette contrée les Pélasges nommés AÙTt^xôovfiç, pour cette raison; et enfin Cranaïs et Atthis; cette première dénomination appartenant en général aux habitants cranaïens de l'Attiqùe, l'autre, à une désignation égaler ment générale, mais tirée de la contrée. En outre, chaque tribu a en propre son nom particulier, indépendamment de l'appellation générale de la nation ou de tout le pays, avec la-
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quelle il ne se confond jamais ; dan&^PdHa:^^ au contraire , nous trouvons que les tribns^ ont des dénominations, non particulières, mais gêné-» raies.
2^ Si tout ce que rapportent les Qrecs sur le^ tribus de la première classe petit être re« gardé comme un sophisme* historique, toutes ks autres dénominations , au. contraire ,. (OM une base constante, et ont réellement existé dan&rÂttique.Schçemannyet avec kii Welcker, Ilgen el Meier(i)j s'efïbreent de prouver que les noms de tribus de Granaûs et ôl Eriehthomus étaient putement poétiques, et qu'ensuite ilss'4* taieni transformés en désignations de pbjles; mais Ions ces raisonnements» sont en pitre perte. Étiaaine de Byzance (a) les appelle définitivemept des tribui. Les appdilatiôns des tribus
(i) Sehoemaim r^»/. Welcker : Die JEscfyiiseh& fiHogie Pfometheus , p. Boa. Ce dernier va jusqu'à adioettre ane les désignations dont il s*agit , n*ont été inventées qu^ pour donner un air d'antiquité aux partis des t^araliens , des Diacriens et des Pediéiens. Meier, de GentiHtate atticâ , p. 5. Hfgen, de Trikubyê attieU, Lips. (i8a6), pL 7.
(%) S. V. Aiax(3(a, IJsSiJk;, IlàpaXo^ et IIà()aXt9y. Cf. Qesyçii. V. XafjLTupa. Thucyd. Il, 55.
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SOUS Citmaiîs étaient tetritoriales. La MésogaÎ£| embrassait la Mégarid^ et upe partie del'Attique centrale; mais quan4 M^are fut ocçppée p^r Iqs DorwMy il no resta plus ^ l'At^iqye quVn^ partie dfl cette tribu j 4e m^œfEi qij'en Pa)p&tiae^ plusieurs tribus se partagèrent^ ^ %^ sorte qu'une partie de la niêm0 tribu s'établit sur une dei niTes du XourcJalEà) taadis.qu^ l'autre odcupa la riTO opposée. Mais ou ne peut^ en'fiuiiUBe manière, considérer connue des tribus les pai^tis à la tête .desquels, étaient Mégaelès, Lyourgue et Pisistrate, puisqu'ils n'avaient qu'un cairactère politique,, et nuUe* m^t le caractère de race,, qui commengait alors à s'effacer t et . que .bientôt aprèa» Qîs^ thène déliiiiifti|t .eKit^èrenient«.£es partis s'appet laient , JPanalieas> Diaoriens et Pédiéien&^.uni^ qiiement à cause des contrées où ils existaient. 3® Les dénominations des tribus sous Erichtbonius étaient religieuses; elles étaient empruntées à Jupiter (Z«ùç), à Minerve (À^va),
à Neptune {TLoad^m) et à Vulcain (ÔçaiCToç).
Le culte de Jupiter et de Minerve ne présente pas le plus léger doute. Ces deux divinités étaient, avec Apollon , les principales de l'At-
tique; adorer Apollon Pàtrôos, et Jupiter protecteur (ÉpxeToç) (i), était une conâltioti indispensable^ pour être admis dans les curies. Jupiter protecteur veillait sur la • maison , la défendait contre les orages et les malheurs, et conservait la bonne harmonie entre les membres de la famille. Voilà pourquoi on l'appeiait Suvoj^eùç <TUYy8v«iaç (qui affermit la famille) (a), et on plaçait son autel au milieu de la cour intérieure, qui avait un emplacement particulier dans rhabitation de. chaque famille. Cest à un autel semblable qu'Acrise conduisit sa fille Da-naé avec Persée , fils de cette dernière , selon le témoignage de Phavorinus. f 3) , et qu'il exigea d'elle de révéler qui était le pèret^e cet enfant. En un mot , le culte de Jupiter protecteur répondait à celui des Pénates chez les ^Romains (4)« Le culte de Minerve et de Neptune était égale-
(i) Zebç épxEîbç, du mot épxo^ : Ëtym. Mag. s. v. êpxoç !(iôv)valoi T^v oTxov IxàXouv, tÀv: oSv cpuXouta tou otxou tôpbvàftôvoi, "Ëpxiov A(a xaXoÎMriv.
(2) Scholiast. Sophocl. sur le vers 485 d*Aiitîgone (édition d'Erfurt.)
(3) Phavorinus^ v. 'Axpfeioç. Scholias. Apoll. ad IV, 1091 .
(4) Platner : Beitràge, p. 92-101.
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ment établi dansTAttique. Strabon(i) rapporte qu'anciennement cette contrée avait reçu son nom de ces divinités que les mythes représentent comme se disputant la domination de l'Attique. L'origine d'un grand nombre de héros de ce même pays est attribuée à Neptunq;.tels sont: Thésée , Triptolème, Cercyon, Eumolpus ; et son culte subsista jusqu'aux époques les plus récentesyce qu'atteste la multitude de surnoms qu'on lui a donnés (a) , ainsi que les fêtes instituées en son honneur^ le nom de !N eptmie donné à un mois ^ et enfin le témoignage d'anciens auteurs qui rapportent que ce. dieu était le Pénate de la maison des Étéobutades, et qu'il était adoré à Eleusis, Colone, Pirée, etc. (3). Le culte deYulcainse conserva moins longtemps, quoique à certaines époques il fût très-répandu . D'anciens mythographes, où Julius Firmicus a puisé, regardaient Yulcain comme le père de • Minerve (4); d'autres, au contraire, faisaient
Xo; , ''iTCTCtoç, et autres.
(3) MeieTyde Gentilitate ^ 1^. 53. i
(4) Jul. Firmicus, de Errore profan, religion. ^ p. ao.
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de ces deux divinités les enfanta à^uh triêtOë père. Efi tout éas^ tettè pàa^eûté Aous tes montre confifÉne adoréi) par un même péuplèf, ce (Jui est êonfipttié pa* unq tf aditi^W mythique, conservée par P}à!ton(i).Dfi(n$' lé ietnp^,y est-il dit, que le&f dieux seuiat. fégnldeAt sûr la terre, qu'il» avsnent partagée entré 'elcts:> FAttiqïie échut à Yulcaân et àf MiAerve^; der ces dieux naqiïirent le^ Âutôchthones , race géftéreme, qui fondèrent l'État- et élevèrent xsA temple à Vuilcain eO à Mioerte. Esckyk^, s'antofifsant de cette opinion sur le culte de Vulcaiiif, fmt appeler ies» habitants! de VAttique enfants» dé ce dieU.(a).' Héphatsilé fut le dieu protecteur de là làlaison des( Héphasstides'; son autel se trouvait dams la tribu d'Acamanihe^ où se célébraient aussi les fétesde Vidcain (3). Tels sont lesi cultes auxquels les tribus de l'A'ttvciae ont emprunté des^^noms;. inaâs) à queHe tribu
(x) CritiaSy p. 109-iia.
{%) l]9a(<rroo . icatSeç. Ëuménîd. v. x3. C'est ainsi que ce passage est interprété par Schœmann, de Cormlus^ p. 5o.
(3) Meier, de Gentilitaiey p. 4^-
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appartenait spécialement chacune de ces divinités, c'est ce qu'on ignore complètement.
Toutes les dénominaiions que nous avons examinées se montrent avec le caractère ap*^ pellatif; les unes appartenant à Tordre local ^ les autres à l'ordre religieux. Voilà pourquoi elles ont perdu leur signification , et sont tombées dans l'oubli , quand une fois les tribus se sont o0i)fonduea dans l'ordre local.
Mai3 les noms des tribus, çoils Érechthée, sçint p^pres,^ au contraire, et c'est dans ce sens qui6 les emploient k» aotears grecs ; c'est piar cette raison que ndils les rencontrons non-sèu- Wment dans les colonies des Atticû -Ioniens, comme à Téos, msûs -méii»e dans le» colonies fondées en dermier héil; comme à Cy^ifque, oti elles se sont coonaervées jiasqu'à n<>»j<)ursidanâ des inscriptiona; de sorte qu'elles ne font pl^is l'objet d'aucon doute (i). Toutes le.sai^resi dé-
(i) Voy. 4eùx iîisériplions , Tune de tëos , Tâtrtîre de G^s^iqne, publiées; pour la premiéne ifm éads^Car^kiâ: Recueil d'antiquités y tom.n;et ensuite àaaisi Boechii corpus inscriptiohumy tom. Il , n° 3078. Dans la première on trouve AÎYixrfpeiç , tab. 89, 60, 62, 70, 714 'ApYaSeiç , 6t, 69; *'OirXyiT8<;, St ; et reWovTCç, 60, 69,
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nozninatiocs , comme appellatives , ou comme adjectives, modifiant des noms propres, et se rapportant exclusivement à l'Attique, ne sortent pas de cette contrée , et on ne les retrouve nulle part hors de ses limites.
Après ce que nous venons de dire , l'état des tribus de l'Attique est clairement défini. Représentons^nous les Ioniens, jusqu'à. la conquête du pays. Ils étaient divisés en quatre tribus, dont les noms sont la personnification des fils d'Ion , £ls de Xuthus, ou fils d'Apollon Patrôos; ce qui indique une antiquité reculée, et un attribut non fortuit, mais originel , du peuple. Chaque phyle adore son dieu particulier, dont il emprunte la dénomination. Ce peuple soumet les Pélasges dont il distribue le territoire entre ses tribus; chacune de celles-ci s'établit séparément avec son dieu protecteur et son chef propre, sans se confondre avec les autres; et, selon que telle on telle phyle s'éta- ' blit sur le littoral, dans un pays de plaine ^ dans la région montagneuse ou centrale, ses
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habitants prennent le nom de Paraliens, de Pédiéiens, de Mosogéiens, de Diacriens. Immédiatement après la conquête, une opposition se manifeste entre les vainqueurs et les vaincus. Les premiers étaient les Ioniens, les seconds les anciens habitants; ceux-là seulement avaient des tribus avec leurs subdivisions ; ceux-ci, au contraire, étaient hors de la tribu, et n'étaient considérés que sous le rapport local, ce qui les rattachait à une tribu désignée, et l'emplacement qu'ils occupaient s'appelait dème ( district ). Les premiers étaient les nobles, les eupatrides, les autres les démotes. Cette classification ne réunit-elle pas au plus haut degré tous les caractères de la simplicité, de
la justesse, de l'évidence? Cependant aucun de$ savants qui ont approfondi ce sujet n'a admis, cette classification ; et même la plupart d'entre eux s'efforcent laborieusement de découvrir dans les tribus de FAttique les mêmes
castes qui ont existé en Egypte, et qui existent encore aujourd'hui dans l'Inde. Le premier, que lions sachions, qui ait avancé cette opinion, c'est Huellmann dans son ouvrage sur l'histoire de la Grèce antique; Bœckh Ta ap-
puyé de sa profonde érudition, et après lui Platner , auteur de recherches ingénieuses sur les tribus de TAttique. A ces noms, nous joindrons ceux de Kreutzer, Buttmann, Ottfried Mûller, Schœinann, Hermann, Welcker, et enfin Meier ( j). Ceux qui les ont combattus sont : les deux Weisse , Tittmann , Stuhr, mais, plus complètement que personne, le célèbre Godefroi Hermann (%).
Les partisans de la première opinion posent
(i) Huellmann : Anfàn^e der griechiscîien Geschichtey p. i36. Bœckh : Index lectionum in uniuersiiate Berolinensiy an. i8ia. Platner : BeitragCy p. lo sqq. Kreutzer : SymhoUh und Mythologie deralten Fàiker^ tom. m, p. 53 de la a^ édition. Buttinann, sur le mot icdiTpa, dans les Mémoires de rjcadémie des sciences de Berlin , ann. 1818 , p. ai et suivantes. Ottfried Muller: Orchomenos^ p. 807. Minerpœ Poliadis sacra , p. 9 et suiv. Schœmann: de ComitiiSf p. 356. jéntiquitaies^ p. i65. Hërmann : Griechische Staaisalterthùmer ( a" édition ), p. aoa. Welcker : Aeschylische Trilogie ^ p. 298. Meier : de gentilitate , p. 5.
(a) Weisse: de rerum puhlicarum veteris Grœciœ ingenio atquè i/{£to/(e (Erlang. 1806. 4), p. 99; Weisse: Diversa naturce et rationis in civitaiibus constiluendis indoles e Gne^ corum historia illustrata (lips. i8a3. 8), p. 108 et suiv. Tittmann: Griechische Staatsverfassung^ p. 567. Stuhr (sous le pseudonyme Théodore Eggo): Untergang der Naturstaateny p. 139 et suiv. Hermann : Prolegomena , dans son édition de lion d'Euripide , p. XXYIII et suiv.
en principe que les arts, la religion et même l'organisation politique ont passé de l'Orient en Grèce, et que la civilisation égyptienne a servi de fondement à la civilisation grecque, qui n'a eu que postérieurement sa direction propre. Les autres, au contraire, rejettent l;oute influencé immédiate de FOrietit sur la Grèce ; ils. nient toute espèce de colonisations d'Asiatiques (i), telles que celles de Cécrops,de Danaiis, de Cadmus, de Pélops, et ils trouvent dans la Grèce une nationalité pure, quoiqu'ils admettent une influence médiate de l'Orient par les rapports ordinaires et le commerce.
Sans entrer sur ce point dans un examen détaillé, que ne comporte point notre sujet , nous dirons quelques mots sur le caractère général de l'Orient et de l'Occident pour en déduire la possibilité ou l'impossibilité de l'existence des castes en Grèce.
S'il est constant que l'homme est un être composé d'une âme et d'un corps, et que toute sa vie ne soit qu'ui^e lutte entre ces deux principes , il ne l'est pas moins que l'his-
(i) Les anciens considéraient l'Egypte comme faisant partie de l'Asie.
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toire de rhumanité offre également l'image d'une grande lutte de la nature physique et de la nature morale , qu'elle est l'exposé des progrès de cette dernière et de sa victoire définitive. C'est sous ce rapport seulement que l'histoire n'apparaît plus cpmme une suite d'événements fortuits 9 sans signification humanitaire^ mais comme une science positive, appuyée sur une idée féconde. En considérant l'histoire ancienne sous ce point de vue, nous y trouverons deux divisions principales. Elles sont basées sur la différence qui s'y manifeste dans le droit, les arts, la religion, en un mot, dans toutes les manifestations de l'intelligence. Ces deux grandes divisions du monde intelligent sont l'Asie et l'Europe, l'Orient et l'Occident. Le détroit des Dardanelles sépare ces deux mondes, qui se rétmissent de nouveau dans les steppes d'Orenbourg. Là le jour et la nuit se confondent ; d'un côté de là limite est la lumière , de l'autre sont les ténèbres.
Dans l'Orient, c'est la nature qui règne; elle domine sur l'esprit; c'est pourquoi la pensée libre, qui en est l'expression , y est compri-
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mée, et à peine s'y révèle-t-elie. On ne trouve donc point en Orient cette faculté qui élève rhomme vers l'infini, qui le ravit au-dessus du monde physique , en un mot, cette faculté par laquelle seulement on est homme. L'absence de cette liberté de pensée a de grands résultats. D'abord la nature extérieure en acquiert une importance telle qu'elle se manifeste ou immédiatement comme la Divinité elle-même ^ ou comme la parure de la Divinité, et l'homme
se courbe devant elle et l'adore. Ensuite, sous cette influence, le libre arbitre s'arrête dans son
développement ou même périt; Thomme ne peut atteindre à sa haute destination ; il perd le sentiment de son individualité, la conscience de sa force. De là la nécessité de quelque autre principe général qui doit remplacer le principe d'activité qui manque à l'homme, et présider aux choses du monde. Ce principe est la religion , qui, dans l'Orient, n'était pas seulenient un culte comme en Grèce, mais qui pénétrait dans toutes les manifestations de la vie, et régnait dans toute la plénitude de Fexpression. Les gouvernements de l'Asie étaient des théocraties ; l'organisation politique , la législation
86 OR6Airisi.Tioir
étaient une religion j et, par contre, les obliga*tions religieuses et morales étaient dans le &it des lois de l'État. Le droit chez les Grecs était l'œuvre des hommes: aussi était*il soumis à de continuels changements, dans une tendance d'amélioration; le droit chez les Orientaux, était d'origine divine; et, comme tel, étemel et hors de portée pour la volonté humaine.
U en résulte qp'en Orient lea empires* n'ont point eu de développement intérieur ou moral, mais que tout s'y est développé extérieurement; ils ont vécu dans l'espace et non dans le temps; en un mot , leur histoire est toute dans leurs guerres , et dans les modifications de territoire qu'ont amenées les revers ou les conquêtes.
Du général au particulier , il faut en con> dure, dans l'Orient, l'insignifiance complète de l'homme , l'absence de toute individualité. Dans la Grèce nous trouvons le libre dévelop* pement de l'individu; dans l'Asie, l'individu ne fonctionne que dans l'ensemble, et il s'ef^ face, comme cause isolée. Dans un tel ordre de choses , l'oubli et l'abnégation entière de soi étaient le bien suprénie auquel il fut donné à l'homme de parvenir. Certes, voilà ce qui a
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nécessité le pouvoir de la famille et des castes dans rOrient. C'est dans ces sphères que l'Asiatique du monde ancien a renfermé son activité y et qu'il a trouvé sécurité et repos. La famille, la caste, voilà "donc les bases sur lesquelles reposaient les gouvernements orientaux. Considérons maintenant les castes , dont l'examen appartient à notre sujet.
L'Inde, Meroé et l'Egypte, offrent, non une réunion d'individus composant un tout, mais bien un assemblage de corporations séparées , ou de castes composées d'hommes habitant un même territoire. Là ne sont point des hommes ayant embrassé volontairement l'état de prêtre, de guerrier, d'artisan; l'ordre des prêtres, des guerriers, des artisans est héréditaire, de sorte que chaque spécialité de l'homme est exprimée par une classe particulière. C'est le premier degré de l'éducation de l'homme (i); son individualité y est tellement restreinte, que nonseulement il lui est interdit d'appliquer son aptitude à des spécialités diverses, mais il lui
(i) Il faut donc commencer rétnde de l'histoire ancienne, non par l'Assyrie et la Perse, mais par celle de rinde et de TÉgypte.
faut indispensablement , pour en exercer uue seule, être admis dans une classe particulière. Les historiens récents, et, à leur tête Niebuhr, attribuent l'origine des castes à l'assujettissement d'une race aux autres races, qui l'ont réduite à l'état de servitude. Nous ne par-, tageons point cette opinion. D'abord, cet as-, sujettissement est une hypothèse qui n'est point basée sur. des faits ; ensuite , dans beaucoup de pays, l'asservissement a eu lieu sans qu'il en soit résulté des castes; d'ailleurs, en admettant cette hypothèse, on ne trouverait que deux castes, celle dés seigneurs et celle des esclaves : mais il n'y a pas vestige de ces castes, quoique l'on trouve partout des prêtres, des militaires et des artisans, et cela sans aucun rapport avec la conquête ; il ne serait pas moins difEcile d'expliquer l'hérédité des professions , attribut essentiel des castes (i); enfin, cette opinion est en opposition avec les mythes qui
(i) Par exemple > celui qui appartenait à la classe des artisans ne pouvait choisir une profession, mais il était tenu d'embrasser celle de son père ; de sorte que chaque ca(ste avait des corporations distinctes. Dans Tlnde , il y avait 88 de ces subdivisions. (Voyez plus bas, page 107.)
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sont l'expression la plus exacte et la plus complète du sens national, et dans lesquels nous avons plus de confiance que dans les conjectures le plus ingénieusement présentées. Les mythes indiens font remonter l'établissement des castes au dieu Brahma et à la création de l'homme. Ceci indique que le peuple les admettait comme une nécessité , comme un état essentiel et normal, appuyé, sanctifié par la religion. Toutes les castes, dans leur ensem*^ ble, apparaissent comme sorties d'un même être , du corps d'un même dieu ; mais les brahmes sont issus de sa tête , les kchétris de son sein , les vaïchis de ses cuisses , et les soudrahs de ses pieds. Le caractère essentiel des castes se révèle aussi dans leur immutabilité , dans l'absence de tout développement de leur existence intérieure ; et c'est précisément pourquoi elles se sont conservées dan$ l'Inde jusqu'à nos jours.
Si l'Orient présente le degré le plus humble du développement humanitaire, on ne peut que ressentir une vive satisfaction à la vue du progrès , dès qu'on se transporte sur la terre hellénique. Là, l'empire de la nature extérieure
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commence à décliner, pour y &ire place à |
l'empire de la pensée , qui , à son tour, s'empresse de pénétrer toutes les directions. Le résultat essentiel de cette première émancipation de l'esprit est la pensée libre , principe fécond d'où naissent tous les autres résultats. Son influence se révèle dans la religion, qui ne consiste plus dspis le culte grossier de la nature extérieure , quelquefois revêtue d'une signification symbolique comme en Asie (i), mais dans le culte de la nature représentant des divinités , personnification de l'intelligence, de l'idée, pour lesquelles la nature extérieure n'est qu'une forme, un vêtement, pour ainsi dire, et dont l'esprit est l'essence. Le soleil de l'inteUigence fait pâlir le soleil physique; nous sortons du cercle de ces dieux matériels qui régnent dans l'Iran , l'Inde , l'Egypte , par la peur, et nous nous ti*ouvons devant des divinités intelligentes qui ont fondé des États, établi des législations , fait fleurir la paix, mis en honneur l'amour et le lien conjugal^ et qui protègent les arts et la sa-
(i) Par exemple, le culte de Lingham.
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gesse, sortie elle-même d'un cerveau divin.
C'est la pensée libre , qui a fait la gloire des Grecs y et qui les a élevés à un si haut degré de civilisation. En vain chercherait-on dans l'Orient la philosophie, on n'y trouverait que la religion ; en vain y chercherait - on les arts , on n'y trouverait que des monuments , qui ne frappent pas moins par leur masse, que par l'absence de la pensée. La Grèce, au contraire, est la patrie des arts et de la philosophie , celle du développement intellectuel : au-dessus des portes du temple de Delphes , où l'on se rendait en foule de toutes les parties de la Grèce, on lisait cette maxime ; « Connai&-toi toi-même. » Cette sentence résumait la Grèce tout entière. A cette connaissance de soi-même est intimement lié le déve* loppement individuel que l'Orient comprime
et étouffe. En Orient, l'homme se confond et s'identifie dans la généralité ; il n'est rien sans elle; en Grèce, il a déjà une signification, si ce n'est comme homme, transformation opérée plus tard parle christianisme , du moins comme citoyen. Aucun Grec n'avait donc besoin de se faire admettre dans une corporation distincte,
héréditaire; sa signification existait déjà en ce qu'il était membre du corps politique.
Si nous avons présenté d'une manière exacte le caractère de l'Orient et de l'Occident , ainsi que les traits distinctifs de ces deux divisions du monde , il faudra nécessairement admettre que la direction suivie par la Grèce, dans sa civilisation, était entièrement opposée à celle que nous observons dans l'Asie. L'existence des castes n'était donc pas possible en Grèce. Et sur quoi se fondent les historiens qui soutiennent l'existence des castes dans l'Attique ? Sur des preuves extérieures et par conséquent fortuites, et qui ne se déduisent pas du fond même du sujet, comme l'exige une saine critique historique. Ces preuves , ils les tirent : 1° d'une interprétation, souvent arbitraire, de certaines expressions ; a® des témoignages des auteurs grecs.
1° L'incertitude des recherches étymologiques se manifeste au premier coup d'œil par la divergence des opinions. Les Égicores'et les
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Hoplètes sont Içs seuls qui n aient point donné matière à contestation ; les premiers sont regardés comme des pasteurs, et les autres comme des guerriers; mais pour ce qui regarde les Géléontes et les Argadiens, on a émis Içs explications les plus contradictoires. Plutarque appelle ces derniers Ergadiens ( Ëp-^à^eiç ) , et plusieurs philologues modernes en déduisent , les uns, qu'ils étaient artisans, les autres, cul* tivateurs. Mais une discussion bien plus vive s'est élevée à propos des Géléontes ; les uns leur laissent cette dénomination , d'autres veulent que l'on lise Téléontes, d'autres enfin adoptent Gédéontes.CeiilQ dernière variante se trouve dans Plutarque ; et bien que Buttmann et Welcker ne la rejettent point, il est évident que c'est une erreur occasionnée par la ressemblance des caractères (* Te J^ovTeç=:reXlovT6ç), et on ne retrouve Gédéontes nulle autre part (t). La variante Téléontes est défendue par Bœckh et par Mûller, son disciple; ils entendent par ce mot , des colons établis sur les terres des
(t) On fait dériver ce mot de -pj et Safeiv. Welcker : Theogn. Prolegom,y p. XX.
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nobles 9 et payant le sixième de leur revenu, absolument comme les thètes du temps de Solon (i). I^eur sentiment est que cette dénomination est empruntée à Téléon, père de l'Athénien Butes (BouTnç), qu'Apollonius de Hhodes met au nombre des Argonautes. Butés (Bouvier) et son épouse Zeuxippa (joug) étaient les ancêtres de la célèbre famille des Butades j ou Etéobutades , qui auraient dû d'après leur nom ^ appartenir à la caste des cultivateurs. Le père de Butés , Téléon , devait être ce même fils d'Ion que d'autres appellent Géléon. Nous rapporterons les déductions de Boeckh sur ce dernier point : Butes était contemporain de Jason, fils d'Éson, et celui-ci petit-fils d'Éole, par son père Créthéus; ainsi Jason descendait d'Éble au quatrième degré. Si Téléon , père de Butés , était fils d'Ion et petit-fils de Xuthus, frère d'Éole, il en résulte que Butés se trouvait aussi parent d'Éole au quatrième degré.
On ne peut que s'étonner d'une pareille interprétation d^ mythes ; et Godefroi Hermann
(i) "Exxa Twv yevofA^vcov tsXouvteç. Plut., Solon, 1 3.
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remarque avec justesse qu'une telle dépense d'érudition était au moins superflue. Bœckh a sans doute oublié que d'autres traditions représentent Xuthus, non comme le fils, mais comme le frère d'Éole. Welcker adopte la variante Téléontes , mais il en fait de hauts dignitaires, dépositaires de toute l'administration de l'État; et il fait dériver leur nom de Ta téXt) , expression qui répond à magistratus chez les Romains. Mais la variante Téléontes ne saurait être justifiée, car on ne la rencontre que dans les manuscrits singulièrement défectueux de rion d'Euripide, dans Pollux, dans deux manuscrits d'Hérodote, et dans un d'Etienne de Byzance, tandis que tous les autres portent Géléontes. D'ailleurs tous les doutes sont levés par les deux inscriptions de Cyzique et de Téos, déjà citées , dans lesquelles on lit reXeovTsç en caractères distincts et nullement altérés. Il ne tombera sans doute dans l'esprit de personne que les habitants de Téos et ceux de Cyzique se soient trouvés d'accord pour altérer le nom de leurs tribus, ou qu'ils l'aient fait par ignorance. Wesseling, Platner et Schœmann adoptent GéléonteSy mais ils font des membres de
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cette tribu des sacrificateurs. Quant à la valeur de l'expression , elle représente , selon eux, un titre correspondant à très-éclatant , très^splen^ dide^ et ils la tirent du vieux verbe yéXèîv, qui signifie ) selon Hésychius^XapLireiv^ âvOeiv -(briller^ éclater) (i). Toutefois, MûUer et Lobeck s'élè* vent avec raison contre l'existence des castes re*ligieuses(2); et ils prouvent qu'on n'en trouve aucun vestige dans les auteurs anciens*
Que signifient donc toutes ces dénomina* tions? Nous répondrons avec Hermann que nous l'ignorons, et nous ne nous efforcerons pas de le découvrir, car ce serait une peine infructueuse.
Les historiens grecs ne s'accordent pas
(i) Hesych., tom. H, p. 8ii.
(a) Mûller : Prolegomena , p. 249 et suiv. Lobeck : Aglaophamus siwe de theologiœ tnysticœ Grœcorum eausis , lib, très [Regimontii Prussorum 1829)^ P» ^^^ • «Sacerdotia an quaedam haereditaria fuerint, quod affirmât Zoëga in Gommen. Antîq., p. 3o3, dubito; non quia res per se veri absimilis , sed quia nuUo exemplo comprobata; Theano quidem non haereditate, sed populi sufTragiis sacerdotium accepisse, perspicuè docet Homerus; quae aulein Muellerus affert Panthoidarum , iEneadaruni et Nelidarum sacra et sacerdotia gentilitia, nullo idoneo auctore nituntur. m
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davantage dans ce qu'ils rapportent des professions spéciales et distinctes des tribus. Excepté Platon, dont nous parlerons plus tard, on ne trouve de témoignages à cet égard que dans Hutarque et dans Strabon , qui vivaient tous deux longtemps après que la Grèce avait cessé d'être indépendante. Mais ils sont en contradiction flagrante ; il est donc indispensable de citer leurs propres expressions : « Certains auteurs , dit Plutarque(i), affirment que les phyles ont reçu leurs dénominations , i)on des fils d'Ion , mais du genre particulier de leurs professions; » et il désigne les guerriers, les artisans, les cultivateurs et les pâtres. Ici l'expression de Plutarque est digne de remarque : certains (tuteurs affirment; car elle indique que cette opinion n'était pas généralement reçue , qu'elle n'avait point de racine dans la foi populaire, ce qui' eût été de toute nécessité , si les castes eussent existé , et que ce n'était tout au plus que le dire de quelques grammairiens qui n'avaient pas compris la signification des castes. Le passage de Strabon est encore plus remarquable : « D'à-
(i) Solonis Vita^ c. a 3.
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bord y dit-il (f ), Ion partagea le peuple en qua* tre phyles, et ensuite en quatre classes suivant les professions, nommément celles des cultivateurs, des artisans^ des prêtres et des soldats. » Ici Strabon établit une distinction positive entre les tribus et les corps ou castes ; les adverbes d'ordre d'abord et ensuite ne laissent aucun doute à cet égard. D'un autre côté, il admet une caste dé prêtres dont Plutàrque ne fait pas mention. C'est une preuve qu'il a corn-pris le sens des castes dont l'existence présup-^ pose toujours une intervention religieuse^ Mais jamais il n'y a eu en Grèce de castes religieuses. Que signifient après tout ces témoignages? à quoi faut-il les attribuer? A l'imagination des Grecs jaloux de placer leur histoire dans un cadre égyptien. Hermann ( Charles - Frédéric ), et beaucoup d'autres avant lui, ont essayé d'appuyer leur opinion sur l'hérédité de certaines professions dans quelques familles ; par exemple dans celle des Homérides de Chio, des Asclépiades de Cos, des Talthybiades de Lacédémone; mais c'est un abus d'érudition que de généraliser quelques faits isolés qui, évidem-
(i) StrabolQ,p. 383.
ment, ne découlent point du principe que Ton envisage.
Les &it6 suivanls suffiraient d'ailleurs pour r^ter l'opinion de Bœckh«
i^ Quand Hérodote dit que Clisthène par-* tagea l'Attique en dix tribus , tandis que l'an* cienne division n'en indiquait que quatre , les Géléontes, les Hoplètes, etc., il est visible que les dernières tribus occupaient chacune un district séparé; or, si nous admettons que les tribus étaient des castes , il faudra admet» tre en même temps que la Paralie , par exemple, était uniquement peuplée de prêtres, la Diacrie , d'artisans, et ainsi de suite : voilà à quelles inconséquences peuvent conduire des recherches que l'esprit philosc^hique n'a point dirigées.
a^ C'est un axiome en philologie, que si une langue n'a aucun mot pour exprimer un objet, c'est que lobjet dont il s'agit est étranger au peuple qui parle cette langue : or, en grec, aucun mot ne présente un sens équivalent à cehxidi^ caste {i).
(5) Les Grecs sont obligés d'employer tantôt y^voç, tantôt ^{oç, ou lOvoç.
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On demandera sans doute comment les Grecs eux-mêmes sont tombés dans une telle erreur, et quel intérêt ils pouvaient avoir à présenter leur propre histoire comme calquée sur le modèle égyptien? C'était une conséquence des rapports fréquents des deux peuples, et des établissements grecs sur les bords du Nil, après Psammétique. Comme cette question, traitée superficiellement, ne jetterait aucune lumière sur notre sujet, nous la présenterons avec quelques développements.
Nous avons remarqué plus haut que les mythes vivent et meurent avec le peuple, qu'ils ont comme le peuple leurs migrations, leurs établissements, qu'ils participent aux guerres et aux alliances. C'est ce qu'établit d'une manière frappante la fusion des mythes grecs ' et égyptiens. Les colonies grecques en Egypte, qui ont commencé au règne de Psammétique, étaient fort considérables. En redescendant d'un siècle, c'est-à-dire, après Amasis, florissait la ville commerçante de Naucratis, qui était une colonie hellénique. Sans parler des colo-
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nies d'Abydos, d'Éphèse, de Chid^de Lesbos, de Chypre, de Samos, on sait quequelques-une$ atteignirent jusqu'à la grande Oasis. Les Grecs apportaient en Egypte leurs dieux, leurs coutumes, leurs mythes, et se trouvaient par cette raison même en opposition avec les Égyptiens, qui avaient de Féloignement pour tout ce qui était étranger. Ce défaut d*accord facilita même aux Perses la conquête de l'Egypte. Mais quand les Égyptiens, ayant perdu leur individualité comme État, eurent accepté le joug, leur inimitié à l'égard des Grecs s'adoucit peu à peu ; le rapprochement s'opéra, et enfin les deux peuples fraternisèrent, et consommèrent cette union ( oUtitùciç ) dont Platon a fait l'éloge, fout naturellement les traditions et les croyances se mêlèrent aussi; et les mythes égyptiens, avec des modifications toutefois , furent admis par les Grecs, et réciproquement. Nous disons que cette* transmission des mythes eut lieu avec des modihcations , parce que chaque peuple exprime ses impressions conformemen à son caractère propre, et qu'on retrouve en outre dans cette expression le sentiment de sa di-
gnité ou de l'orgueil national. C'est à la suite
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de ces rapports que les Égyptiens entendirent parler d'Hélène^ de Ménélas^ de la priâe de Troie , et qu'ils purent s'en entretenir avec Hérodote; mais ils transportèrent l'actioci en Egypte 9 aous le règne de Protée^ et la présen* tèrent de manière à mettre dans le jour le plus favorable la magnanimité égyptienne.
Lorsque Paris, dirent-ils (i)^ en retour de rhospitalité de Ménélas, eut enlevé l'épouse de ce prince et tous ses trésors^ et &t jeté par des vents contraires sur les rivages du Nil, le roi Protée, informé de cette action coupable, retint Hélène qu'il rendit avec ses richesses intactes à Ménélas. L'amour-propre des Égyptiens ne se contenta pas de ce que nous venons de rapporter; ils ajoutèrent que Protée, contrairement aux lois du pays, qui punis^ saient le rapt, permit à Paris de retourner dans sa patrie* Dans ce récit, les circonstances du fait en lui-même sont changées; mais d'autres mythes qui nous sont parvenus sont exprimés en termes absolument send^lables. Il y a deux autres traditions qui parlent de trésors enlevés en Grèce, sous le règne d'Hyriée, et d'un fait
(i) Hérodote, II, II 2- Il 5.
DES TRIBUS 0E l'aTTJQUE. 103
semblable arrité en Ég3rpte sous Ranipsinite. La première est dans Paiisanîas, et la seconde dans Hérodote (i). On y lit que ces princes, voulant avoir un lieu sur pour y cacher leurs trésors y firent construire un caveau par leurs architectes, mais que ceux-ci, usant de supercherie , placèrent une des pierres ^e telle sorte qu'elle pouvait s'oter sans qu'il fut possible de s'en douter, et que,, par ce moyen, ils s'appropriaient les richesses enfouies. Pendant longtemps les deux rois ne surent à quoi attribuer les vols qui leur étaient faits ; enfin, à l'aide de certaines serrures, on prit un des ravisseurs; l'autre lui coupa la tête, et se cacha. Jusqu'ici le récit est le même ; mais plus loin le dénoûment change, et prend dans chacune des traditions le caractère propre aux deux peuples. Les Grecs se contentent d'ajouter : alors la terre s'entr'ouvrît et engloutit Trophonius. Les Égyptiens cousent à ce conte une longue histoire, dans laquelle sont rapportées toutes les ruses que le second voleur emploie pour se sauver, et pour enlever le corps de son compagnon qui a été ignominieusement exposé par
(i) Pausanias, IX, 37. Hérodote, II, lai.
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ordre deRampsinite; toute l'histoire se termine par cette remarque : les Égyptiens sont le peuple le plus ingénieux entre tous les peuples , et cet homme était le plus ingénieux de tous les Égyptiens. Ces deux dénoûments sont exactement conformes aux caractères des d^ix peuples; l'un est européen, l'autre asiatique. Ce mythe est d'origine grecque, il appartient nommément aux Mmyens qui 1 ont transporté en Egypte.
Nous pourrions citer un grand nombre d'exem* pies semblables, et de^ traditions que les colons grecs retrouvèrent chez les Égyptiens ; ces derniers connaissaient l'histoire d'Io, de Persée, d'Andromède et des personnages les plus célèbres de la Grèce ancienne. Mais ce rapprochement des deux peuples ne pouvait avoir de l'influence sur les seuls Égyptiens ; il en eut aussi sur les Grecs qui , insensiblement, empruntèrent beaucoup de choses à l'Egypte, se contentant de donner a ces emprunts une forme grecque. C'est sans doute ce qui a donné naissance à tous ces récits de colonisations étrangères en Grèce (i), et qu'on ne saurait admettre comme dés faits historiques. De là cette diver-
(i) Voyez plus haut, pages 60 >5t suiv.
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site dans les interprétations des mythographes, en ce qui touche les traditions de l'Orient ; de là tous les efforts des auteurs grecs pour rapprocher, afin dy trouver l'unité, la religion et l'organisation politique de ces deux peuples, malgré leurs différences essentielles. Les voyageurs grecs qui visitaient cette contrée furent frappés de la richesse de ses mythes, à demi nationaux , à demi étrangers ; quand ils entendirent raconter la gloire et l'antiquité profonde de l'Egypte , la civilisation et l'industrie de ses habitants ; quand ils contemplèrent ces monuments gigantesques qui jtémoignaient de la prospérité de l'Egypte indépendante ; alors, et involontairement, ils ajoutèrent foi aux récits des prêtres qui leur affirmaient que tous les peuples tiraient leur origine des Égyptiens et s^étaient constitués sur leur modèle. De retour dans leur patrie, ils propageaient ce qu'ils avaient appris, et ces idées, en s'étendant peu à peu, trouvèrent enfin assez de crédit pour qu'une nouvelle école historique posât en principe que les Grecs avaient tout emprunté à FOrieht. Voilà sans doute pourquoi l'on a voulu trouver dans la Grèce des castes , quoiqu'il n'y en ait pas trace dans les mythes.
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Ce qui vient d'être dit jette une vive lumière sur ce que rapporte Platon , le premier des écrivains grecs qui ait fait mention des castes* Le passage dont il s'agit (i) mérite un examen particulier. Au début de l'entretien^ Critias raconte le voyage de Solon en Egypte et la conversation qu'eut ce philosophe avec des prêtres; entretien que son bisaïeul, ami du philosophe y tenait de lui-même. Il poursuit ainsi : «Dans cette partie de l'Egypte qu'on nomme Delta, est le district de Sais, dont la capitale a été fondée par une déesse appelée par les Égyptiens Neitha^ et par les Grecs, Minerve (Àô^'v»). Les habitants de cette ville sont très^favorablement disposés à l'égard des Grecs de l'Attique, et Solon parlait avec éloge de leur hospitalité. Les prêtres s'entretinrent avec le législateur athénien^ et le questionnèrent sur les événements anciens de sa patrie^ Mais lorsqu'il eut commencé à leuir parler de Phor<^née et de Niobé , du déluge , de Pyrrha et de DeucaUon, un des prêtres qui étaient présents s'écria : «O Solon ! vous autres Grecs, vous êtes
(i) Plato, 7V/77^iijy p. ai>a4.
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bien jeunes , et parmi vouâ il n'y a pas un seul vieillard! Votre esprit est toujours jeune, et la gloire ancienne de la Grèce est entière-ment sortie de votre mémoire! Mais nous, peuple ancien , nous avons conservé le souve* nir de ce qui s'est passé dans votre patrie, qui était déjà illustre dans la paix et dans la guerre longtemps avant les événements dont vous faites mention. » Solon, étonné, pria le prêtre de lui expliquer ces paroles ; et ce dernier continua ainsi : « Athènei» et Saïs ont été fondées, bâties par une même déesse qui les chérit toutes deux ; et je vous raconterai sommairement les lois et les faits saillants d'hommes qui vivaient neuf mille ans avant notre époque. Considérez leurs lois dans leurs rapports avec celles qui nous régissent, voua en tirerez de grands éclaircissements pour ce qui existe chez vous : d'abord la classe des prêtres, séparée de toutes les autres; ensuite celle des artisans, dont l'ordre est tel que les professions forment des subdivisions séparées les unes des autres, comme les pasteurs , les chasseurs, les laboureurs, etc; enfin, la classe des guerriers, qui est, comme on le sait', séparée des autres... Un ordre
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absolument semblable et les mêmes lois vous ont été donnés par la déesse ; et c'est grâce à ces institutions que les anciens Athéniens ont surpassé en courage tous les autres hommes.
Nous conservons dans nos monuments le sou^ venir de vos exploits , et nommément de votre victoire sur les habitants de l'Atlantide. » Ici commence le récit de cette guerre, l'événement le plus célèbre des temps antédiluviens. Dans l'entretien qui suit ( i ) , Platon revient à cette guerre. Il affirme que les prêtres égyptiens ont parlé de Cécrops, d'Érechthée, d'Èrichthonius, comme s'ils avaient pris part à cette expédition ; et il ajoute : « Cette contrée fut alors occupée par des classes de citoyens qui exerçaient des professions mécaniques et l'agriculture ; la classe des guerriers, séparée anciennement de celle des prêtres, vivait à part. »
Nous terminerons par ce passage de Platon nos recherches sur l'existence des castes dans l'ancienne Attique. L'autorité du philosophe est tout à fait favorable à l'opinion que nous avons avancée sur l'origine des témoignages
{ i) Plato , Critias , p. «i i o.
pour l'existence des castes en Grèce. Ce passage indique clairement que les Grecs ignoraient complètement qu'il y eût eu chez eux une semblable organisation; que Solon fut étonné en entendant les paroles des prêtres, et que par conséquent ces traditions ont été empruntées par les Grecs aux Égyptiens, et n'ont jamais existé dans les mythes nationaux. On remarquera en outre que Platon parle de trois castes et non de quatre, et cela sans établir aucun rapport de ces castes avec les tribus, et dans un sens général et vague. Mais ce qui a été avancé par le philosophe a été admis par les écrivains postérieurs, et a fini par prendre un caractère spécial et positif; heureusement l'analyse critique peut suivre pas ^ pas toutes ces déviations. Ainsi, dans Strabon, on trouve déjà quatre castes, mais sans qu'il les rapporte aux quatre tribus , et seulement comme des corporations; toutefois, là encore on retrouve l'influence égyptienne, en ce qu'il désigne une caste de prêtres : bientôt cette influence disparaît ; les prêtres sont oubliés, et les quatre phyles ioniennes deviennent les quatre castes dont Plutarque fait mention.
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Passons maintenant aux divisions des tribus de l'Attique. Chaque tribu était partagée en trois phratries ou curies , et chaque curie en trente^milles (yivTî) ou gentes (i). Nous avpus déjà remarqué que Jes curies t aussi bien que
les familles, se rapportent seulement aux tribus d'Ion y et qu'ainsi il ne faut point les chercher dans celles de Clisthène (îi).
Jusqu'à la révolution opérée par Çlisthène,
(i) Pollux, VIII, III.
(2) Schoemaim est de cette opinion. Antiqmtates^ p. 207. Platner, Beitrœgey p. 68*77, ^^^ que Clisthène organisa de nouvelles curies^ et ne changea point les gentes. Une telle combinaison est impossible , car les curies et les gentes sont tellement unies et dépendantes les unes des autres, que la ruine des premières devait entraîner la destruction de celles-oci. Au reste , l'opiniqu de Platner e^t réfutée par Schœmann, dans ses commentaires sur Isée, p. 363; Meier, de tientilitate y p. ao, et Wachsmuth, 1. I, p. 270. Les nombres 4» 12 et 36o, représentant les tribus, les curies et les familles n'ont pas échappé à la sagacilsé des historiens, qui ont voulu y retrouver les saisons, les mois et les jours de Tannée ; de même que les douze villes de TiEgialée, et les douze républiques ioniennes. V. HûUmann : Staatsrecht des AUerthums , p. i5-a8. De telles assertions ne méritent pas d*étre combattues.
les curies de l'Attique avaient , ainsi que celles de Rome , une grande influence politique ; mais par la suite elles ne subsistèrent que comme corporations religieuses. Précédemment , elles formaient un tout, c'est-à-dire que chaque curie, et chaque y^voç dans la curie, composait une corporation indivise : plus tard le lien politique qui unissait les éléments de la tribu fut détruit, et l'on inscrivit les membres de telle ou telle famille dans des districts ou dèmes différents; c'est ce qui arriva à la maison des Bry* tiades (i). Néanmoins, quelques restes de leur ancienne influence se conservèrent dans plusieurs institutions. Ainsi l'on exigeait des archontes, et des juges san3 exception, qu'ils adorassent Apollon Patrôos , dieu des familles , ce qu'indique ce surnom lui-même (a) ; et la raison en est que primitivement tous les emplois et toutes les dignité^ étaient le patrimoine des^ eupatrides, qui ^euls composaient le^ curies et les classes. Les traces de cette influence apparaissent encore dans les coutumes qui se rapportent au mariage / aux successions,
(i ) Démosth., Contra Neœram , p. 1 365 , ex edit. ReiskiL [i) Mùller : Dorier^ I, p. 244-^^47-
1 la ORGANISATION
à l'administration des biens , etc. , et dont le but était d'afFermir l'indépendance des familles. Les curies avaient leurs appellations propres; elles adoraient leur pénate spécial et lui élevaient des autels. Quant aux appellations , les probabilités abondent, si l'on en juge par analogie : en effet , on trouve les phratries célèbres des Achémenides chez les Perses, des Oligétides chez les Corinthiens , des Laphriades chez les Delphiens, des Ëuménides àNéapolis; et d'après le témoignage des Athéniens eux-mêmes , qui font mention des curies des Achniades, des Titacides et des Thyrgonides(i). Le culte d'une même divinité était le Uen moral des curies , ^t en faisait de véritables corporations , à la tête desquelles était préposé le phratriarque , dont les fonctions répondaient à celles du curion chez les Romains (2). Les solennités dès phratries étaient de deux sortes; les unes générales, les autres particulières. Les premières se rapportaient à la réunion de toutes les curies , en un tout poHtique, ce qui eut lieu du temps de Thésée de la manière suivante : lorsque chaque tribu
(1) Meier,de Gentilitate, p. 10.
(a) PoUux, III , p. 5 1 et 5a.
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avait son existence séparée et indépendante xromme État , les curies elles-mêmes n'avaient aucun lien commun; mais après la réunion de toutes les phyles en un seul corps politique, les curies furent soumises à une réunion semblable. Alors on institua des fêtes nationales; et de plus , les PatiathénteSj qui répondaient aux tribus, et les Apaturiesy qui avaient rapport aux curies (i). Ces dernières, qui n'étaient solennisées que par les curies et les familles, comme l'indique leur dénomination (a), se retrouvent chez tous les peuples de la race ionienne ; comme les Ioniens de l'Asie Mineure, à Chio, à Samos, à Gyzique, à Phanagorie et à Néapolis. Le mot ÀiraToupia est lui-même ionien, et il devait répondre dans le dialecte attique à l'expression ÀiraT^pta. Les Apaturies se célébraient dans le mois pyanepsion , et duraient trois jours.
(i) IlavaOï^vaia xa\ 'AiraToipia. Xenoph. Historia grœca, 1, 7, 8 : 'Airaroupia Iv oïç ot *ce iraTepe^ xal o\ îuyYeveîç \{iveuTi. Mêler remarque judicieusement qu'au lieu de TuaTepeç il faut lire (ppaTspeç.
(a) De a dans un sens copulatif (<rbv, cum) et waTopcç, c'est-à-dire, fevvTÎTat; comme s'il y avait ôfjioiraTopia. Millier, 1. c. 1 , 8a ; Meier, p. . 1 1 .
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Les grammairiens rapportent que chaque curie était composée de trente gentes ou familles; Pollux ajoute que chaque y^voç renfermait trente hommes. Cette dernière supputation nous paraît suspecte; si on l'admet, il faut supposer, ou bien que ceux qui naissaient dans une famille n'étaient pas immédiatement admis dans les curies, hypothèse contre laquelle s'élèvent unanimement les auteurs anciens , ou que le nombre des naissances restant toujours égal à celui des décès, il en résultait une balance parfaite dans la population des nobles. Meier tâche d'expliquer ce passage de PolluK, en donnant au mot av^peç la signification de familles y de sorte que chaque y£voç eu eût renfermé trente (i). Mais, que nous sachions, ce mot n'est employé nulle part dans ce sens. Chaque Êimille, dans TAttique, avait, comme partout ailleurs, son appellation propre : le plus souvent elle était patronymique, pomme les Androclides, les Antagorides, les Butades^ les Dédalides, les Ëunéides, les Eumoipides, les Chalcides, etc.; quelquefois elle avait la
(i) Meier, 1. c, p. a^.
forme ordinaire, comme les Sg^rptbome^, les Géphyriao99 les Céryces, lfj3 P/arœcienp, les Phœnices, les Pbréoryques. Chaque f^mîlle a'Vfiit soti Pénates qu'aiioraiept les nQl>le3; les Étéobutades adoraient Minwe PoUdde et IS^p^ ùme Énchthoniufi ; Jes Hé^yebides , flésychus ;' les Praxiergides, Minerve ^gr^mle; les Thaulpnides, Jupiter Polieus ; Iqs Cbaridas, Cranaûs ; les Phytiiides j Égéé.;\f» Eumolpidea, Cérè^( i ). Les q(^dJ«6 gennètes se rasisemblaient à un temp$ fixé peur célébrer de» £êtes et des à^rifices en l'ihonneur de leur divinité. Tell/^ étaient les solennités des Théoenies, où le» épouses d^s «upÂtrid^ apportaient chaque année de l'enceBs et des offrandes à Bacchus Théoenjos, 1^ jpuF ^nsaçré à ce dieu (p). C'est à raisç.i? de cette unité religieuse , que l^s geo»ètes de l'.Attique étaient appelés ^ comme nou$ l'avons déjà vii , Orgéones.
Nous avons dit plus haut que Taristocpatie est la domination d^s fajiiilles nobles ^ et que radniission de la bpurgeoîsie dans le gouyer-
(i) Meier : de Gentilitate , p. 29.
(2) Harpocrat. s. v. 0so(via. Photius, lex. rhetor. 264,
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nement constitue la démocratie. Mais, pour soutenir les familles, et retarder la ruine de leur influence, il était indispensable d'adopter certaines mesures administratives, que nous retrouvons en efifet dans toutes les aristocraties de l'antiquité. Dans l'Attique, ces mesures ont survécu à l'influence de la haute noblesse, jusqu'à une époque où l'orgueil aristocratique n'avait plus d'autre aliment que le souvenir de son extraction. Nous considèrerons ces institutions dans leurs rapports avec les trois éléments constitutifs de la famille, savoir : le mariage, la propriété et les enfants.
I** En ce qui regarde le mariage, l'Athénien ne pouvait le contracter qu'avec une fille d'une naissance égale à la sienne, et qui appartînt à une des familles dont nous* avons parlé ( y<voç) ; toute autre union était regardée comme indigne d'un sang noble , et les enfants qui en sortaient étaient illégitimes (vo6ot). Les enfants issus d'un mariage assorti , étaient citoyens dans le sens complet du mot , c'est-à-* dire qu'ils jouissaient de tous les droits , non en vertu de dispositions particulières, mais par la naissance (çum ou bien y^vei TCoXtrai). Us par-
ticipaient non -seulement à tout ce qu'exprimait chez les Grecs le mot iroXireia , mais ils avaient encore 1 ayj^idTcia , c'est-à-dire qu'ils étaient aptes à exercer les droits politiques, civils et religieux (i). Les bâtards (v(i0oO9aLU contraire, ne jouissaient que des droits définis par le icoXiTeia. Avant de contracter mariage, on exi^ geait le consentement des parents les plus proches, et des fiançailles avec des formalités solennelles (èyyuyiCK), sans quoi le mariage n'était point regardé comme valide, et les enfants étaient inhabiles à hériter (a). Aussi, quiconque désirait être admis dans une curie devait être né d'une femme qui avait rempli, en se mariant, toutes les formalités prescrites (çÇ â<rT^ç eyyuY)- TTfç). Une fois mariée , l'épouse entrait dans la curie de son beau-père, et elle était inscrite sur le registre général appelé koivov ou bien çpaTopMcov Ypce(A(AaT£Tov (3) , ce qui avait lieu avec solennité et la célébration des Apaturies.
a** C'est sur la propriété que repose l'exis-
(i) N<Jôi{) fAi)) sTvat à-y^t^'^ê^av {xiqts tepwv, [xi^Te Ôfffwv. Demosth.co]]tr.Macart.p. loS'j ,SchœmaLn,n,ad Isœum,i>. 344.
(2) Demosth. pro Phorm., p. 964.
(3) Isaeus de Apollod. h. § i. § 17. (ex edit. Schœm.) Phot. Harp. Suidas s. v. (ppaTopixov Ypa{jt. Demosth. advers. liCsch. 1093.
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teiiee de la famille; aussi ^ chez tou& les peuples a-'tyelle été l'objet de règlements prdteeteuns* Nou& n'emprunterons aux loi« des Athéni^is que cetix qui réntreiit dans notre sujet* Les biens héréditaires paissaient toujours au fils et non à la fille, laquelle n'avait droit qu'à une tlot pi'oportionnée à là fof titne tran^mii^sible, lors^ qu'elle se mariait. A défaut dé lignée directe^ leâ parétlts mâléis héritaient^ à l'exdu^on dès femmes , fUssent-ilj^ d'àilleuf% à un degré plus éloigné. Dans ce dcrîiler cas, si le bien, par suite d'un tt-dp grand élôignement des mâles côUatéràlix, venait à échoir à une femme, le plus pMche pàreftt de l'héritière devait l'épou-^ ser, et se trouvait, par ce fait, dans la même position que s'il eût été adopté pat- la famille à laquelle il s'alliait. Si l'héritière était déjà thà^ née à Uil homme qui tie tenait par aucfuïi lien de paretité à sa famille, 6é parent avait le droit de faire casser le mariage. CeSt à lin principe absolument semblable que se rattache la loi athéiiienne qui autorisait et prescrivait même lé mariage d'un frère et d'une sœur consanguins. Toutes ces dispositions avaient pour but de conserver la fortune dans
les familles. Il y avait d'autres règlements pour empêcher le citoyen de mal administrer sa propriété; comme l'indique le procès qui fut intenté à Sophocle par son fils Jophon. On rapporte que ce poète , outre Jophon , qu'il avait eu de Nicostrate , son épouse légitime, avait eu un autre fils nommé Ariston, de Théoride, courtisane de Sicyone. L'attachement qu'il portait à Anston était si vif, qu'il adopta le fils^de ce dernier. Ariston étant mort , il voulut , à l'instigation de Théoride, faire passer sa fortune à son petit-fils; mais Jophon porta plainte contre son père devant l'assemblée de la curie, et prétendit que 4a raison du poète était aliénée; il parvint à empêcher que le jeune Sophocle ne fut admis dans la curie ( i ).
3^ A la naissance d'un enfant, son père le faisait inscrire sur le registre public, après l'avoir présenté à son yivQç et à sa curie. Cette formalité avait lieu le troisième jour des Apatunes, qu'on appelait pour cette raison xoupecoTiç, et des sacrifices accompagnaient cette solen-
(1) Vita Sophocl., p. XI. Scholast. Aristoph. Ran. 7a. Suidas, V. 'Io^t5v Voyez pour les détails rexcellent ouvrage de Gans, sur le droit de l'héritage, dans le dernier
chapitre du l**" volume
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nité (i). Si le père n'avait pas de descendance mâle y il était obligé d'adopter avant sa mort un membre de sa curie (a); à défaut de quoi, ses plus proches parents étaient tenus de satisfaire à cette loi (3). Celui qui venait d'être adopté entrait dans la curie et dans la famille, et jouissait de tous les droits de l'héritier direct.
Nous aurions désiré pouvoir faire connaître non-seulement toutes les familles des vainqueurs y mais les maisons les plus considérables de la bourgeoisie. Malheureusement nous ne possédons aucim renseignement positif sur ces dernières. Quant aux autres, malgré toutes les précautions, elles étaient déjà tellement effacées du temps des orateurs, autorités qui peuvent surtout être consultées à cet égard, qu'on ne retrouve plus que soixante-dix-neuf de ces familles. Nous les indiquerons ici en suivant l'ordre alphabétique (4).
(i) Platner : BeitrœgCy p. i43-x52.
(a) Isaeus de Apollod. b.c. 3o.
(3) Idem de Menée, c. 36/Demosth. advers. Leocharem, p. 1093.
(4) Bœckh, Ottfried Mùller et Bossler (de Gentibus et
I. Les Agriades
— Cblieiis.
— Alcméonides.
Gollides.
— Amynandriens.
— Cothocides.
— ^ Androciides.
— Croconides.
— Antagorides.
— Cropides.
— Buzygues.
— Cydântides.
— Butades.
— Cynnides.
— Buthypes.
— Cyrthiades.
— Bry tiades.
— Dédalides.
ÏO.
— Ceiriades.
— Déthriens.
— Genthriades.
— Diogénides.
— Ceryces.
— Échelides.
— Céphalides.
— Égérothomes.
— Céphissiens.
— Érésides,
— Chalcides.
— Éroeade^.
— Charides.
— Éthalides.
— • Chimarides.
— Eudànéttiiens
— Cholléides.
-^ Eumolpides.
— Godïens.
— Eunéides.
— Coeronides.
— Eupyrides.
familUs Atticœ sacerdotalibus, Darmst. i833. 4.) ont fait des recherches importantes sur ces familles ; Meier s'en est servi dans son ouvrage de Gentilitatey et a réduit eu système leurs observations. C'est à ce dernier que j'ai emprunté cette liste.
lasi
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- Eury^cides.
- Géphyriens.
-Hésychides.
-Héphaestides.
-Hippothomades.
- lonides.
- Laciades.
-Laxades.
- Lycomides.
-Pambotade&
- Pamphides.
- Paroeciens.
«Péonides.
-Périthoïdes.
-Persides.
- Pbilaïdes.
- Philiens.
-Phoenices.
- Phrasides.
-Phréoryques.
6f. — Phyléides.
6a. — Phytalides.
Zeuxantides
§ ïo.
De tout ce qui a été rapporté précédemment y se déduisent les résidtats suivants :
I ^ L' Attique a été primitivement habitée par
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un peuple de race pâstôgiqtie, indépendant , et adorant Minerve^ fondatrice d'Athènes et d'Eleusis.
i"" Ce peuple a fondé un Étftt purement pé^ * laBgique, et il en attribuait rorgânisfttion à un de ses héros ^ Cécrops, dont la mémôir e&'est conservée longtemps dans le& traditions.
3^ Soua le règne d'Érechthée^ le» Hellènes- Ioniens yini*«it lés attaquer, et les soumirent peu à peu^
4^ Cet assujettissement fut complet : les Ioniens introduisirent dans l'Attique leur lan* gue^ leurs ^tribus, leurs curies, et leur pénate ApoUon; leuri chefs devinrent là maison régnante.
5^ Leé quatre tribus ioniennes, les Géléon^ tes, les Égicores, les Argadiens et les Hôplètes, partagèrent toute la contrée en quatre districts; et ces tribus, en raison de la nafure du sol ou de la position géographique de chacune d'elles , reçurent les noms de Diâcrie, Pé- ^ée, Paralie et Mésogée.
6® Chaque phyle ou tribu fiit partagée en trois curies (phratrie ^ ^parpi*), et chaque curie en trente gentes (yevoç).
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7** IjCS tribus ioniennes constituaient les ordres nobiliaires de la nation; elles étaient composées des seuls vainqueurs, et ne représentaient en aucune mahière des castes.
Cette organisation donna naissance à deux . partis dont les intérêts étaient opposés : celui des vainqueurs ou des Ioniens, et celui des vaincus, c'est-à-dire, des Pélasgès. Ces derniers, possesseurs de terres, et jadis influents dans l'État, restaient en dehors des gentes, et n'étaient considérés que sous le rapport de la résidence où ils étaient fixés , et non sous celui des phyles et phratries. Ils étaient distribués dans les dèmes ou districts , comme les Périœces de Lacédémone qui habitaient cinq districts, dont . les chefs - lieux étaient Amyclée , Las, Épidaure, Limère, Égys et Phare (i).
De là leur dénomination ^vlpu avTip, démotesy dans Homère. Les vainqueurs, au contraire, n'appartenaient à aucune localité définie; on les envisageait seulement sous le rapport de la phratrie et du y^vo;, c'est pourquoi on les appelait eùyevetç, ou eupatrides. ils vivaient dans des châteaux , dans des villes, dans des
(i) Millier : Dorier, I, 94; H, ^4-
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citadelles y sans se mêler avec les démotes, quel que fut le rapport des localités. Comme la conquête de l'Attique n'eut lieu que successivement , il est probable que quelques familles pélasgiquesy parmi lesquelles il faut ranger les Ëunéides, furent admises dans Tordre des Eupatrides. Une admission semblable eut lieu par la suite en faveur d'un grand nombre de familles dont quelques-unes étaient absolument étrangères; tels sont les Géphyriens , que plusieurs traditions font venir d'Éréthrie, en Eubée, tandis que d'autres les présentent comme originaires de Tanagra^.en Béotie ( I ) ; les Eumolpides , issus d'Eumolpus deThrace(a); les Péonides, sortis de la Mes^ sénie (3), et les Périthoïdes, d'origine thcssalienne (4).
Les quatre tribus ioniennes ont été la base de la division politique du pays en autant de parties; parce que, dans la première :organisation d'un peuple , le chef de l'État ne distribue point à ses héritiers le territoire d'une manière
(i) Meier^de GentUitate^ p. 89.
(a) Idem, p. 41.
(3) Id., p. 49-
(4) MûUer : Orehomenosy p. ao3.
I a6 ORGANISATION
arbitraire, mais il en fait autant de divisions qu'il s'en trouve dans le peuple lui-même, c'està-dire qu'il fait autant de parts qu'il y a de tribus.. Et, en effet, nouf voyons les quatre fik de Pandion régtier dan^ les quatre pfayles. Ce partage occasionna des guerres intérieure^ et des dissensions de tribu à tribu^ et dont les traditions populaires ont conservé l^ sotivenir. Chaque tribu avait son existence propre comme corps politique; elle était gouvernée par un roi indépoidant, et adorait: son pâfiate particulier. Mais ipsensiblement il dut s'opé^ rer un rapprochement ; les inimitiés s'effacèrreat avec les causes qui les avaient fait naître , et toutes les tribus de l'Attique se réunirent enfin en un seul peuple, sous la protection d'Apollon, dieu des Ioniens, et sous le tribunal suprême du Prytanée (i). Les éervraips grecs attribuent cette réunion des phyles à Thésée , et rapportent qne les habitants de FAttîque, ep mémoire de cet événem^it, célébr^i^ au i6 du mois faécatombéon les Synoedes, ou, selon Plutarque, les Métgecips (a). J^s Phylièjtes, jus-
(i) Thucyd., II,' i5. Plutarch. Theseus, ç. a3.
(7) Plutarch.y 1. c. Scholiast. Aristpph. ad Pac. v. 984.
qu'alors isolés et disséminés, formèrent désormais un tout, un corps politique , une noblesse. Quant aux Pélasges, de même que les Saxons à l'époque de l'invasion de Guillaume le Conquérant, ils perdirent leur énergie, et, soumis les uns après les autres par les Ioniens , ils cessèrent de former un tout homogène. Cependant cet état de choses ne pouvait durer longtemps ; ils devaient revenir à eux-mêmes; et en effet, lorsque l'unité des vainqueurs fut un fait consommé, les vaincus obtinrent aussi la leur, et ils apparaissent sur la scène politique comme une corporation , sous le nom générique de Géomores. C'est absolument la marche que suivit la bourgeoisie des villes dans le moyen âge ; l'unité politique de la commune se révéla précisément à fépoque des associations féodales. Mais le peuple des campagnes, à cette dernière époque, aussi bien que les artisans de l'Attique , demeura en dehors de la commune. Ches les Athéniens, cette classe d'artisans était désignée sous le nom de Démiurges.
Meier, de Bonis damnaior,^ p. 120. Larcber, Mémoires de r Académie des inscriptions ^ XLVIII, a85-aB8.
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Plutarque s'explique à cet égard d'une manière claire,. dans la vie de Thésée ( i ) : a Ce prince, dit-il, sépara dans des classes distinctes les Eupatrides, les Géomore^ et les Démiurges ^ après avoir assigné aux Eupatrides les fonctions religieuses et gouvernementales, l'interprétation des lois et les décisions judiciaires. » Et il ajoute plus loin : « Les Eupatrides Tem^ portaient par Téclat des. dignités ; les Géomores par l'utilité, et les Démiurges par le nombre.»
Ainsi, sous le règne de Thésée se sont constitués deux ordres de citoyens dont les intérêts étaient en opposition directe, et sous ce rapport le prince athénien peut être comparé à Servius TuUius , sous le r^ne duquel les plébéiens apparaissent en . corporation. A partir de cette époque, l'histoire de l'Attique présente une grande conformité avec l'histoire romaine; malheureusement les sources grecques et, latines ne sont point également fécondes. ÉQbrçons-nou3 du moins de réunir les documents qui sont parvenus jusqu'à nous, en tant qu'ils se rapportent à notre sujet, c'est-à-
(i) Plut. Thés. a4 et aô. Cf. Dionys. Arch. Rom. II, 8. Pollux , VIII, III. Schœmann , de Comitiis^ p. IV.
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dire à la lutte entre les eupatrides et les géomores, entre les nobles de FAttique et ce qu'on nous permettra d'appeler la commune.
Homère parle jlans l'Iliade de la part que prirent'les Athéniens à la guerre de Troie, et il les appelle A^fioç. Cette expression a fait croire à un grand nombre d'écrivains que Thésée était le fondateur de la démocratie athénienne. C'est ainsi que l'historien s'égare lorsqu'il s'attache aux mots en négligeant le ^ens intime des choses. Bien au contraire, toutes les sources , non - seulement en ce qui regarde l'Attique, mais pour la Grèce entière, nous représentent le gouvernement comme purement aristocratique, et nous montrent toUt le pouvoir entre les mains des nobles. Les géomores n'avaient-ils donc aucune part dans le gouvernement ? Homère , dans le second chant de l'Iliade, résout encore cette question. Il nous montre en effet les démotes comme ne comptant ni dans le conseil , ni dans les combats ( I ) , où ils font seulement nombre ; mais nous lisons dans le même poëtç que, lorsqu'il
(i) Ai{{Jiou dfvSpeç. . . . oiJt' Iv icoXefxw évap(9fAioty out' Ivi ^ouX^. II. II, aoa.
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s'agissait de quelque grande entreprise , on convoquait une assemblée du peuple où tout le monde assistait^ et que là, on accueillait ou l'on rejetait par acclamation la proposition des eupatrides(i). On peut supposer que les géomores d'Athènes jouissaient d'un droit semblable qui leur donnait une influence politique. Cette influence , quoique restreinte, leur a servi néanmoins de point de départ dans les progrès qu'ils ont faits ensuite.
Dès ce temps commence la lutte entre ce& deux ordres; mais elle n'était pas égale. Les eupatrides, retirés dans des châteaux forts ^ et entourés d'une multitude d'esclaves , brisaient toute résistance y et quoique les démotes aient quelquefois prêté leur assistance aux rois , lors de leur avènement au trône , ce n'était qu'un effet spontané et sans portée caractéristique. Les eupatrides exerçaient le pouvoir dans sa plénitude; mais, non contents de leurs privilèges > ils aspirèrent à gouverner seuls , à limiter la dignité royale et même à Ta* néantir complètement. La lutte fut longue; à
(i) H., II, 143, 334, 395 ; Odyss.,111, i5o et passim.
fp-
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la fin ils l'emportèrent. Déjà, selon la tradition, Menesthée, avec le secours des Tyndarides, renversa Thésée , qui fut obligé de s'expatrier, et termina ses jours chez Lycomède, dans l'île de Scyros. Encouragés par ce succès, les eupatrides parvinrent, durant les troubles survenus à l'occasion des migrations doriennes, à arracher la couronne à la maison de Thésée, et à placer sur le trône Mélanthe de Messène , qui s'était soustrait par la fuite aux persécutions des Héraclides. A peine le nouveau roi eut-il touché le sceptre, qu'il se vit réduit à servir d'instrument aux orgueilleux eupatrides; déjà, Médon, fils de Codrus et petit-fils de Mélanthe, avait été obligé de rendre compte de son administration , quoiqu'il fût roi légitime (i). Mais l'ambition des patriciens ne connaissait aucunes bornes , et visait à la souveraineté. L'an 'jSik avant J. C, la royauté fut abolie, et la république proclamée; toutefois , la dignité d'archonte qui était conférée pour dix ans, fut conservée à la maison de Mélanthe: Enfin, cette dernière barrière
• (i) Médon et ses successeurs ne portaient point le titre d*archonte , mais de paoriXeuç.
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tomba; en 714? rarchontat fut accessible à tous les nobles; 3i ans plus tard, on choisit annuellement six archontes.
La puissance de l'aristocratie avait atteint le plus haut degré ; il ne lui restait plus qu'à décliner. Les eupatrides, fiers de leur victoire , abaissèrent et opprimèrent les classes inférieures. Celles-ci s'armèrent, et pendant longtemps le peuple fut en proie aux dissensions. Le mécontentement était surtout excité par les rigueurs des créanciers envers leurs débiteurs, et plus particulièrement en ce qui regardait les biens immeubles. Dans l'ancienne Attique, les biens-fonds étaient de deux sortes : les uns libres, les autres dépendants. A ces derniers était attachée l'obligation de payer en impôt le sixième du revenu (r). Ces dispo*^ sitions se rapportent sans doute à une haute antiquité, à l'époque de l'invasion des Ioniens; et
un impôt de cette nature était devenu un anachronisme dans l'Attique , comme plus tard la
dîme en Europe. En tout cas , c'était une mesure oppressive qui excitait de graves mécontentements. Pour rétablir la tranquillité, sans
(1) Plutarch. SolonLs Vitale x3«
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d'aiileurs limiter en aucune manière heur puissance , les aristocrates recoururent à Un moyeD décisif : ils remirent (6a4 ans avant J. C.\ à l'archonte Dracon, le pouvoir dictatorial ^ en le chargeant de remédier au désordre , et de rédiger de nouvelles lois. L'eupatride Dracon , ressemblait au patricien Sylla par sa droiture, sa sévérité et ses vues aristocratiques; ses lois , comme celles du dictateur romain , frappaient sans pitié les démocrates. Mais les efforts de l'un et de l'autre furent impuissants, et les géomores, absolument comme les plébéiens de Rome, finirent par obtenir leur délivrance. Quand la commune ne pouvait parer les coups que lui portait la noblesse aftiénienne , elle recourait à ces mêmes eupatrides qu'elle voulait réduire à l'impuissance de lui nuire.
Les chefs de parti ne suivent pas la même marche : les uns servent d'expression , d'organe à leur parti; leur ambition s'identifie avec lui, avec lui ils triomphent ou succombent; les autres, au contraire, font agir les masses pour faire réussir leurs propres desseins, ils en tirent un avantage personnel, parviennent aux iionneurs, et deviennent souvent maîtres abso-
lus, OU, comme les appelaient les Grecs, tyrans. Ces derniers ont toujours été déinagogues, et se sont efforcés en conséquence d'af£»iblir la classe noble, qui de son côté ne négligeait rien pour maintenir, dans son sein, une égalité parfaite, principe qui constitue la véritable aristocratie.
Cylon, gendre de Théagène, tyran de Mégare, et de. noble extraction, saisit une occasion semblable ; il fit servir les intérêts des géomores à son ambition, abandonna les eupatrides, et fit cause commune avec le peuple, qui le suivit avec enthousiasme. Alors Athènes devint le théâtre des mêmes rixes sanglantes qui se renouvelèrent à Rome du temps des Gracques. Cylon s'empara de l'Acropolis , mais les eupatrides, sous la conduite de Mégaclès, de la famille des AIcméonides , eurent l'avantage , et mirent à mort tous les révoltés, après avoir violé la sainteté du temple où ces malheureux s'étaient réfugiés.
Cette nouvelle victoire des eupatrides rétablit leur domination, mais pour peu de temps. De rudes atteintes ébranlèrent l'aristocratie, dont la ruine était imminente. Si les eupatrides,
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instruits par une longue expérience, avaient usé de modération, et accordé quelques droits au peuple, peut-être auraient-ils pu raffermir leur propre autorité; mais enivrés de leur succès, ils traitèrent les géomores avec hauteur et mépris , et continuèrent leurs persécutions. Les auteurs grecs , et nommément Plutarque dans la vie de Solon , nous montrent Athènes plongée dans l'état le plus déplorable. Le désordre avait gagné les degrés les plus élevés de la société, l'oppression des géomores était k son comble. Les débiteurs qui ne payaient point leurs dettes étaient emprisonnés et réduits à la servitude; beaucoup d'entre eux, poussés au désespoir, vendaient jusqu'à leurs enfants, dont on faisait des esclaves; enfin la discorde se mit entre les eupatrides eux-mêmes; les uns , dont les propriétés se trouvaient dans les plaines, tenaient pour l'oligarchie; les autres, qui habitaient les côtes, étaient plus modérés et penchaient pour qu'on limitât les privilèges des aristocrates. Cet état de choses dura jusqu'à Solon, époque où les partis fatigués soupiraient après le repos , et étaient disposés à de niutuelles concessions. C'est à la sagesse
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de Solon, qui fut mis au nombre des archontes^ 594 ans avant J. C, qu'appartient la gloire d'avoir fondé la grandeur d'Athènes par la fusion des partis.
Solon descendait de Codrus et était allié aux familles les plus illustres du pays; on aurait donc pu s'attendre à le voir établir des lois draconiennes ; mais il n'avait en vue que le bien de sa patrie , et c'est par là que son nom restera immortel. Nous indiquerons en j)eu de mots ce qui y dans ses institutions , se rattache aux tribus de l'Attique.
Prenant en considération les exigences des géomores, le législateur athénien les éleva au rang de citoyens , leur donna le droit de cité ; en un mot , il reconnut la bourgeoisie comme un corps de l'État. Mais un tel droit , comme nous l'avons vu y n'appartenait qu'aux propriétaires fonciers, de sorte que la qualité de citoyen , et celle de propriétaire étaient inséparables. C'est sur cette base qu'ont été fondés les États de l'antiquité, et cela au temps de leur plus grand développement comme à l'époque de leur condition primitive (1). Les ci-
(î) Voy. le second chapitre de la 3* partie.
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toyens, exerçant les droits' politiques dans les démocraties de Tltalie et de la Grèce, devaient être des propriétaires fonciers; tant que les choses restèrent sur ce pied , ces républiques furent grandes et glorieuses. Mais quand ce mode de gouvernement fut renversé, quand la participation aux affaires publiques se fut étendue à tous indistinctement, en un mot, quand le suffrage unii^ersel fut introduit, alors les États anciens devinrent la proie de Tochlocratie pour tomber ensuite avec elle.
C'est sur la propriété foncière que Solon établit ses institutions politiques. Il n'a pas détruit les phyles , il n'a pas fait entrer les démotes dans les phratries et les gentes, qui leur sont restées inaccessibles ( i ) ; il les a simplement élevés au rang de citoyens.
Pour concilier ces deux idées, il établit les classes (a) où il réunit eupatrides et démotes. Tous les habitants de l'Attique furent parta-
(i) Voy. ci-dessus, p. 49«
(7) Il est À propos d'observer que le mot classe n'a point ici le sens de y^voç, àe famille , extraction noble y que nous avons donné quelquefois aux subdivisions de la curie. Note (lu tra€lucteur.
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gés en quatre classes d'après le nombre de médimnes que rapportaient leurs propriétés foncières; c'est sur cette base qu'était établi .le cens, et qu'on .réglait l'impôt. Toute valeur foncière était évaluée à douze fois le revenu (^i). A la première classe apparte* naient ceux qui avaient un revenu d'au moins 5oo médimnes; à la seconde, ceux qui en avaient 3oo ; il fallait avoir un revenu net de i5o médimnes pour être rangé dans la troisième ! enfin, tous les autres citoyens, non censitaires, composaient 4a quatrième. La répartition des impôts était réglée d'après les classes. Dans la première, on payait deux pour cent de la valeur du capital ; dans la seconde, on payait deux pour cent des cinq sixièmes du capital, et dans la troisième également deux pour cent, mais des cinq neuvièmes de la valeur de la propriété. Ceux de la quatrième classe étaient exempts de tout impôt. Les Grecs appelaient ceux de la première classe pen~ tacosiomédimnes y les seconds, les chevaliers ^ les troisièmes , les zeugites , et les derniers ,
(i) Les terres rapportaient donc, évaluation moyenne, 1 2 pour cent.
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les thètes. Ceux • ci qui ne possédaient rien , ne prenaient aucune part au gouvernement de l'État, et n'étaient pas même comptés dans les armées régulières. ( i ). Les pentacosiomédimneSy sur lesquels tombait la plus grande charge des impôts, jouissaient de quelques privilèges; par exemple , c'était seulement dans leur classe qu'on pouvait choisir les archontes et les membres de l'aréopage (2).
Au premier aperçu , on serait porté à croire que Solon établit dans l'État une égalité parfaite, et que le citoyen opulent pouvait parvenir aux premières dignités. Mais si , par la suite, les géomores purent devenir pentacosiomédimnes , du temps de Solon , presque toutes les propriétés foncières se trouvaient entre les mains des eupatrides ; ceux-ci composèrent donc la première classe, et remplirent toutes les hautes charges. En outre, Solon établit le conseil des quatre cents , dont les membres appartenaient aux anciennes tribus. Ainsi le conseil n'était ouvert qu'aux eupatrides. On voit qu'il n'y avait pas encore égalité entre la noblesse et le peuple;
(1) Arist. Polit. II, 9, 4.
(2) Plut. Vita Arist. c. 1. Cf. Meursius: de Areopago^ c. 5.
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mais celui-ci participait de droit aux délibérations dans les assemblées publiques; après une longue lutte y il avait enfin forcé la noblesse à •le reconnaître.
L'avantage était resté aux géomores , et ils ne tardèrent pas à en profiter : quatre-vingt-quatre ans après l'introduction des lois de Solon , ils fiireiit admis à l'exercice complet des droits politiques. Clisthène^ de la famille des Alcméonides, descendant de ce Mégaclès qui avait vu, avec une dédaigneuse cruauté , couler le sang des géomores jusque dans l'enceinte du temple , détruisit les quatre tribus ioniennes , et du même coup renversa la puissance des anciens vainqueurs. La démocratie s'établit.
CHAPITRE PREMIER
De l'état des personnes.
Les idées modernes sur les classes et les conditions de leur organisation ne peuvent servir de guide lorsque l'on étudie l'état des personnes chez les anciens Germains.. Le commerce, l'industrie , les arts ne leur étaient point connus; les fonctions religieuses elles - mêmes ne constituaient pas dans la nation une classe séparée. L'état de liberté et de non-liberté ( Freiheit und Unfreiheit ) était la seule règle qui séparât le peuple en deux classes distinctes.
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L'existence de la liberté chez les anciens Germaine ne consiste pas seulement dans Flndé»
pendance personnelle, dans l'opposé de la servitude, ce qui lui donnerait une acception purement négative ; elle représente au contraire la faculté positive de jouir de tous les droits politiques de la classe dominante , et de participer à l'exercice de la souveraineté (i). Dans cette acception , le mot libre (der Freie), répond à l'expression cms optimo jure , chez les Romains , à l'époque la plus florissante de la république, quand le mot civis embrassait les patriciens et les plébéiens, et que les premiers se distinguaient des seconds , moins par des privilèges quelconques que par l'ancienneté de leur extraction. Or, comme la société chez les anciens Germains, était fondée sur le droit de chaque membre : i® de défendre contre l'ennemi sa personne , les gens placés sous sa protection et la société tout entière; a** de posséder un bien -fonds indépendant, auquel étaient
(i). Voyez ci-après le 3* chapitre, a® paragraphe. Mittermaier : Gruntlsàlze des gemeinen deutschen Priuatrechts [\^'k6)y p. 107. Savigny : Geschichte des rômischcn Rechts im Mittelalter^ tom. 1, p. 160.
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attachés des privilèges ( echtes Eigenthum ) , chez les Romains , dominium ex jure Quiritium;.êt 3** de participer aux affaires publi* ques , telles que les assemblées, les tribunaux^ les sacrifices; il en résulte que celui-là seul était réputé libre , qui jouissait pleinement de tous ces droits. L'opposé de cet état, Tabsence de ces droits, constituait la non-liberté. La différence entre ces deux classes était si marquée, et les Germains veillaient avec un soin si sévère à ce que leur origine se conservât pure, que l'individu de condition libre, qui contractait mariage avec une personne esclave était puni; dans les temps postérieurs, on attacha même à cette infraction la perte de la liberté ( i ). L'enfant qui naissait d'un tel mariage devenait ordinairement esclave (a); les affranchis euxmêmes ne pouvaient être admis immédiatement dans la classe des hommes libres ; ils ne pouvaient se mêler avec ceux-ci, c'est-à-dire qu'ils ne jouissaient de leurs droits, qu'à ja troi-
(i) Capitul. ad ann. 819, c. 3. Montag : Gesch, derstaatshurgerlichen Frci^et/ (Baniberg, 1812). i'® dissert. p. io;i.
(2) Das Kindfolgt der ârgeren Hand, Haltaus : Classa-' riuniy p. 795.
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sième génération , ou lorsqu'ils pouvaient , suivant Tordre ascendant ^ montrer trois hommes libres dans leur famille. Cette séparation est la base des'institutions chez les Germains, et on la retrouve depuis le temps des premiers do* cuments écrits jusqu'aux époques modernes.
Ainsi, dans VEdda de Saemund^ vers 77, on lit qu'Odin accueille leshommes libres tombés en combattant , et Thor, les esclaves. Dans la loi bavaroise {lex Bajuwariorum\ on ne trouve que deux classes : liber et servus ; il en est de même dans la loi des Yisigoths , des Bourguignons et des Lombards, du roi Ro taire ; dans les Annales Laureshamienses (i): tara ingenùos^ quam litos ; et dans une lettre de saint Louis : homines tam liberos quam et litos (a). Nous ajouterons que , même postérieurement, quand les ordres politiques se sont formés et organisés,, les expressions libre et non4ibre indiquaient encore la distinction dans les classes; pour ne point confondre la noblesse supérieure avec la noblesse moyenne , on se contentait d'ajouter
(i) Pertz : Monumenta Gtrmanicc historiea^ tom. I» |). ''Vtyad ann. 780.
(a) Bouquet : Script, rerum franckarnhiy tom. VI, p. 387.,
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au mot frei, les particules semper et mittel. Dans les coutumes de Souabe, on distingue trois classes d'hommes libres : i ^ les semper^ Jrei : ce sont les hauts seigneurs, les barons, qui ont d'autres nobles pour vassaux; a^ les mutelfrei; à cet ordre appartiennent les vassaux des hauts seigneurs , la classe la plus con* sidérable des habitants des villes, appelés chevaliers, patriciens (Burgenses majores, équités, patricii ) , et la noblesse moyenne , qui comprenait les propriétaires de châteaux, indépendants de toute vassalité; S"" enfin les hommes libres de la classe inférieure , ou les cultivateurs libres ( i ).
(i) Schwàhisches Landrechty art. 49. «Hic soll man « hôren dreyerley freierleut, welche recht die haben. Es « heissent eins semperfreien,das seind die freien Herm aïs « Fûrsten und die anderen freien zu Inan habend. Das « ander seind mittelfreien, das seind die hohen freien Man « seind. Das dritt seind gebauren die frei seind, dieheis- « send frei Landssessen. »Et au chapitre 5o : Laesst ein Laien « Furst seinen Dienstmannen frei der geboren ist von rit- « terlicher Art,der behelt Mittelfreien Recht»Le mot semper est encore en usage dans la Souabe et à Bade , dans ie sens àe particulièrement , extrèmement.Bàns une charte rapportée par Menken : Scripto. rerum Germanie, prtecipue
lO.
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Considérons maintenant ces deux classes, telles qu'elles ont existé dans l'antiquité.
Les hommes libres, die Freien , chez les Goths frijai, chez les anciens Germains frigê(i), sont les seuls qui constituent la société ; les individus non libres ne prennent aucune part aux affaires publiques. Les droits des premiers qui étaient en même temps des obligations (car dans l'enfance des peuples, comme au temps de leur plus grand développement, tout droit suppose toujours une obligation) étaient, comme il a été dit plus haut , de trois sortes : le droit de défense , celui de propriété et celui de présence aux assemblées publiques. Nous allons
Saxonicarum (i7a8-3o, 3 vol., fol.) tom. Il, p. 807, semperfrei se traduit par vir egregiae libertatis.
(i) Dans les documents écrits en latin, le xxnolfrei se rend par ingenuus et liber. Toutefois, la première de ces expressions indique, aune époque* un peu plus avancée, un plus haut degré de liberté. En Scandinavie, le mot frei est moins connu; on le remplace par l'expression Karl, qui s'est conservée chez les Germains comme nom propre.
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nous occuper du droit des anciens Germains, considéré sous chacun de ces trois rapports.
A. La défense (defensio). Dans les États organisés , la sûreté publique et la garantie se trouvent en les mains du gouvernement ^ qui dispose d'une force suffisante pour faire exécuter les lois ; mais dans une société à peine ébauchée, une telle garantie n'existe pas, pour ainsi dire; cette société est encore si faible, qu elle est inhabile à protéger ses membres ; et c'est pourquoi tout citoyen devait pourvoir lui-même à sa défense et à sa sûreté. N'ayant l'appui d'aucun pouvoir , il ne . pouvait trouver cette sûreté que dans les armes : de là , le droit de se défendre à main armée, le droit de la guerre , Febderecl^t. Ce droit était légitime , fondé sur l'insuffisance de sécurité publique, confirmé par les coutumes et par les assemblées du peuple (i). A ce droit était nècessai-
(i) Velleius Paterculus,i^<V^ Rom y II, ii8, rapporte que les Germains remerciaient ironiquement Varus d'avoir établi parmi eux les formes de la juridiction romaine : t< Quod solita annis discerni, jure terminarentur.» Tacit. , Germ, c. ai.
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rement lié celui de porter toujours des ar ookes ( i ), qui n'était conféré qu'aux honunes libre» (^) \ de là ausfii l'usage de ceindre solennellement le glaive aux jeunes gens dans les assemUées publiques , et qui a donné naissance aux cérémonies en usage au temps de la chevalerie (3). Pour exprimer cette attribution de la condi^tion libre , les Germains emploient le mpt war ou wep, qui signifie l'individu libre , en ce qui a rapport au droit de défense (4)- Cette exprès-
(i)aNîhil autem neque public», neque privalae rei^ nisi armati agwit,» Tacite Germ,, c, i3. Grimm, p. 287, cite un passage de YEdda, où la même chose est exprimée :« Thâ « var Kominn bônda mâgrinn med ahaepni, o CI., Trygg.,
(a) «Servi lauceas non portent; qui inventus fuerit post bantium, hasta frangatur in dorso ejus. » Capit.. Y, 247; VI, 271.
(3) « Scd arma sumere non ante cuiquam moris , quam civitas suffecturum probaverit. Tum in ipso concilie, vel principum aliquis, vel pater, vel propinquus, scuto fraipeaque juvenem ornant : haec apud illos toga,hic primus juventae honos.» German., c. z3.
(4) Le» appellations d*un grand nombre de peuplades germaines ont la même racine. Par' exemple, CarU-waran (ce mot se trouve entre autres dans la préface des lois de Witlred), les hommes de Kant; en latin, Cantuarii. On
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sion s'est conservée jusqu'à nos jours dans le mot barusy baro (baron); elle ne représentait pas un titre spécial, comme les mots comte^ duc; mais, dans le moyen âge, elle s'appliquait à toute la haute noblesse , et aujourd'hui même encore elle a le même sens et se rend en aile* mand par Freiherr, homme libre. Mais les 6er«* mains aimaient à joindre le mot Mann y yir, aux expressions qui offraient à l'esprit quelque attribut de virilité ; de là le mot fVarmunn, qui avait absolument le même sens que war^ et qui est resté chez les Lombards sous la forme Arimann ( Arimannus). Ici, quelques explications deviennent nécessaires. On sait que dans les lois aussi bien que dans les chartes, et dans les annales de la Lombardie, il est question d'une classe d'habitants qu'on désigne sous le nom d'Arimanni , expression sur laquelle les auteurs modernes ne s'accordent aucunement.
peut expliquer de la même manière les mots Rip>uaHi , Chatt-uarii, Chas-uarii, Amsi-varii, Boio-arii ou fiajuwarii, Angri-warii , Vidi-varii. Ainsi, en anglo-^axon on» dit Lundenwaran 9 les habitants de Londres; Romwaran, les Romains. Voy. Lye, Gloss. Saxonico-Gothico^Laii^ num , s. V.
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Dû Gange pense que ce sont des hommes libres, ayant le droit de porter des armes; mais il laisse au lecteur à décider si, selon l'avis de Goldast, ce sont des gens de guerre, possesseurs de bénéfices, c'est-à-dire, des vassaux in£ériearSfVassalli minores y auquel cas le mot Arimann répondra à Heermann, vir exercituum^ homme d'armée; ou s'il indique des habitants des campagnes, jouissant aussi de la liberté, et n'ayant d'autre obligation que le service mili-taire et le conseil ( praeterquam hostis et placiti) (i). Muratori, de son côté, laisse la question indécise ; il regarde les Arimanns comme des hommes libres, et fait dériver ce mot de Ehre, honneur : ensuite il émet quelques doutes, produit des témoignages où ils sont représentés, tantôt comme des vassaux, tantôt comme des propriétaires indépendants , ou même comme des seigneurs; enfin, il déclare tout éclaircissement impossible, en ajoutant toutefois qu'il combat l'opinion de ceux qui regardent les Arimanns comme des esclaves (a). De
(i) Du Cangc : Giossarium , s. v. Herimanni.
{i)'lA.\iT2X0TÏ: Antiqidtates italicœ medii œvL (Milai), :<73^-i74a, 6 vol., fol.) tom.I. i3® dissert.
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notre temps cette question a été reprise par le savant Savigny, qui Ta traitée avec autant de sagacité que de profondeur, de sorte qu'aujour^ d'hui elle est définitivement résolue. Voici le résultat de ses recherches : Dans toutes les sources les Arimanns signifient les hommes libres ('i), et on les distingue des vassaux^ parce qu'ils obéissent à un comte (2) ; les vas-, sauxy comme on le sait, se trouvaient placés
(i) Dans les lois de Rachis, les mêmes femmes sont appelées d'abord libéras feminae, et plus tard Arimannae. Dans une charte de saint Louis (du Gange,!, c), il est dit : « Videlicet feminis liberis quas Itali Herimannas vocant. Dans un placitum de Milan, dans la définition des mots ûldii et liheri on emploie souvent, au lieu de ce dernier, arimanni, (Muralori ,1. c.) Dans une charte , donnée par l'empereur Othon I*^ à un monastère, il est dit iqu'on assigne à ce couvent un château , cum liberis hominibus qui vulgo Herimanni vocantur. Henri I*'' s'exprime de la même manière dans une charte de l'année 1084 : «Bo- « namus insuper.. ..monasterio... liberos homines quos vul- « go Arimannos vocant , habitantes in castello Sti Viti.w (Muratori, 1. c. , p. 739.)
(a) Lex Gpidonis III, «Nemo comes, neque loco ejus « positus neque Sculdasius ab Arimannis suis aliquid per « vim exigat, praeler quod constitutum legibus est. — Lex « Guidonis IV : si.... comes loci ad defensionem patrise suos ^\ Arimannos hostiliter praeparare monuerit.»
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dans d'autres conditions de dépendance. Les Ârimanns siègent dans les tribunaux, et prennent part, comme citoyens libres, aux affaires de la cité (i); en im mot, cette dénomination les assimile entièrement aux ancicais citoyens libres, jouissant de tous les droits sociaux. Après avoir établi la valeur de. ce mot , Savigny, comme Muratori, le fait dériver du mot Ehre^ non toutefois dans l'acception moderne^ mais dans le sens ancien indiqué par Môser, c'est-à-dire, indiquant te droit de participer aux
(a) Dans un placitum de Lucques , en 785, il est dît : <i Dum in Jesu-Christi nomine residentem AUonem ducem « una cum... Haremannos, id est Tusso presbyter, etc. . . « £t... justuiu nobis paruit esse una cum suprascriptos « sacerdotes et Haremannos ita judicavimus.» (Muratori , p. 7 4 S)' Les Arimanns sont également représentés comme siégeant dans les tribunaux, dans un placitum de Man> toue (i ia6) et deTeramo (io56). Voyez Muratori, p. 7 3a et Uglielli: Jtalia sacra (ed, a, Venet., 1717-1722, lovol. fol.) tom. I, p. 35a«
Il est souvent question des Arimanns , comme citoyens libres, dans les 11* et 12® siècles. Muratori les cite pour la première fois pour Fan 819 (p. 847). L'évêque de Lucques ordonne un prêtre : una cum consensu sacerdotum et Aremannos hujus Lucanae civitatis.
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affaires publiques (i). Mais cette conclusion manque de justesse, d'abord, parce que ce droit, ainsi qu'on l'a déjà vu, est rendu par le mot Freiheit, liber té, et qu'on ne le rencontre nulle part, exprimé par Ehre, honneur : par conséquent ^ la classe elle-même des gens qui jouissent de ce droit, ne peut être représentée par l'expression Ehrenmânner. En outre, ceuxlà tombent dans une grave erreur, qui interrogent pour expliquer l'origine de certains termes , les idées philosophiques et les abstractions; leur racine plonge toujours dans quelque chose de positif. L'étymologie qui fait venir Arimannus de Heer, armée , compte encore plus de partisans ; nous citerons Môser, Grimm et Guizot (a). Mais quoique cette opinion soit admise par des écrivains si éminents, néanmoins nous ne pouvons pas l'adopter. Il est vrai , comme le remarque Grimm , que le dialecte lombard , subissant Tinfluence de l'italien, rejette ordinairement la lettre H dans les mots germains; ainsi, on trouve Ariul-
(i) Savigny : Histoire du droit romain dans le moyen ^g''?, tom. I, p. 161-177.
(a) Mdpser, I, p. 35-38; Griram , p. ^91 et 29a; Gui- 7'Ot: Essais sur l'histoire de France, (a** édit.) p. 237.
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phusy Arigis , Ariperliis ^ au lieu de Hariulphvis, Harigis et Haribertus , le Charibert des Francs ; mais ces exemples ne sauraient servir de preuve dans la question dont il s'agit ici. Un examen attentifnous en convaincra. Le mot Heer, chez les anciens Germains, Hari, Héri; chez les Goths, Harjis, indique une troupe, agmen, multitudo, et en même temps une armée. Ainsi, le mot Arimann exprimerait seulement un homme de guerre, un membre de Tarmée , sans qu'on puisse en étendre la signification ; c'est ainsi que le mot Heerzog (duc) indiqué uniquement le chef de l'armée. Tout duc était élu en temps de guerre, et la guerre finie , il quittait le titre , qui n'était que militaire , c'est-àdire, temporaire. Mais l'Arimann était en même temps citoyen, il avait des rapports sociaux, des droits de cité; comment concilier cette position avec celle d'un guerrier? En outre, l'Arimann est opposé au vassal, ce qui, d'après l'étymologie de Grimm, devient impossible, parce que tout vassal est homme de guerre , Heermann , car ce mot n'indique point que l'on appartient à une classe spéciale. Toutes ces difficultés tomberont en faisant dériver Arimann, de War^
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Warmann. War signifie un homme libre ayant le droit de se défendre par les armes, mais qui est en même temps membre de la société , qui prend part au gouvernement, siège dans les tribunaux; en un mot, c'est un citoyen; déplus, c'est un borame entièrement indépendant , administrant son bien pour lui-même, et qui n'est soumis en aucune manière à qui que ce soit, comme l'est le vassal. Le fait suivant lèvera tous les doutes : nous avons dit, et la suite montrera plus clairement encore, que ce qui distinguait le war c'était la propriété d'un bien-fonds, d'un immeuble; le bien lui-même a pris le nom de ivara ( i ) ou were, ce qui indique le lien intime de la personne et de la chose. Que voyons-nous donc chez les Lombards? L'homme libre, c'est FArimann; son bien propre, indépendant, opposé aux bénéfices; en un mot, cette propriété qui répond à l'expression latine dominium ex jure Quiritium, s'appelle Arimannia (2).
(i) Sur le mot germain Wara : Markenote, de in der Marke sit unde trare besetten hest ; dans Kindlinger : Munsterische Beîtrœge, tom. III, p. 578.
(a) Sur le mot Arimannia des Lombards, il y a un passage qui fait autorité, dans une charte publiée par Muratori, et ou est rapporté le procès du pape Lucien III avec l'é-
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^. La propriété. L'attribut de l'homme libre, c'était la propriété d'un bien immeuble et invoque de Ferrare, ea i x 8a , on y lit : «De Glazano in-
'( terrogatus dicit, quia partim est Arimannia et partim <t Emphiteusis. Pro Arimannia debent facere servitium dort mini Papae, sîve sit habita ter Epîscopî , sive alterîus; vi- « delicet quod pro Arimannia debent recipere comitem <i bis in anno, et unaquaque vice dare duos pastos. Et ibi « débet tenere placitum générale tribus diebus. Ut si quis «^ Arimannus distulerit venire ad placitum usque ad ho- « ram tertiam , débet solvere pro banno centum et octo « Blancas. Si habitat super Arimaimiam , omnem distri- « ctum habet comes.» (Mutatori, p. 7a5). Nous avons plusieurs chartes des 1 1 ® et i a* siècles par lesquelles les empereurs confirment les privilèges des Arimanns de Btantoue, c'est-à-dire, des citoyens. Cinq de ces chartes, de 1014» io55, 109 1, 1 1 33 et X 1 59, ont été également publiées par Muratori , et Ton y trouve une distinction clairement définie entre les biens des Arimanns et ceux de la commune. Ainsi , dans la 4^ on lit : « Sub hujus confirmationîs « saitentia... comprehendimus Arimanniam cum rébus « communibus.» — Dans la a^:«yel de Eremania et rdios n communibus.» Enfin dans la 5% qui n'e^ autre chose que la confirmation des précédentes, le mot Arimania est défini d'une manière encore plus précise :« Cunctos Arimann nos in civitate Mantuae... cum omni eorum hereditate ar n proprietate , paterno vel materno jure , et cum omnibus «rébus communibus». Ces biens répondent entièrement au wara des Germains.
En ce qui regarde Tétymologie , nous donnerons quel-
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dépendant, auquel étaient attachés des privilèges qui seront développés dans le second chapitre. Un tel bien , comme nous l'jivons dit plus haut, s'appelait wara ou were, et c'est pourquoi chaque homme libre, en tant que propriétaire, est nommé fVarig ou Beweret; l'opposé de cette expression est Unwerig^i).
C. Participation aux assemblées publiques^ Le troisième droit, qui était la conséquence des deux autres, consistait dans la participation aux assemblées publiques, c'est-à^lire, dans la participation aux a£faires judiciaires et à celles d'administration générale. Ces assemblées reçoivent différentes dénominations ; les plus re-
ques exemples où la lettre w des Germains se retranche lorsque les roots où elle figure passent dans la langue romane y ou même dans la langue latine : c'est ainsi que , au lieu de Baju-warii, on écrit souvent Bajo-arii; du mot Warung , curatio , administratio , on a fait arenda. (Du Cange , s. y.) De wache, wachte , dans les diplômes latins waetae ou wagtse, excubiae,yigiliœ, on a formé k vieux mot français guet ou aguet. (Du Cange, s. v. waetae.) Les Lombards ont le mot Garathingi (du Cange, s. v.), qui vraisemblablement est allemand^ peut-être Warathingi ; il s'écrit aussi Arigargathungi.
(i) Grimm, p. 5o5.
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marquables sont : Ding^ en anglais thing; en Scandinave thing, concilium, conventus; expression d'un tisage très-étendu dans le Nord et dans la Saxe; et Mal ou Mahal , usité dans la haute Gemianie; en Angleterre, Mael; dans l'ancien Scandinave, Mal; dans les mémoires latins, mallum, ou bien, mais plus rarement, mallus, mot spécialement employé par les Francs (i)^ L'expression latine^ placitum, qui se rencontre à chaque instant dans les diplômes des Francs et des Lombards , répond tout à fait à Ding et Mal des Germains ; elle indique non-seulement le résultat de la délibération (îd quod placuit populo), mais le conseil, l'assemblée elle-même (a). Tous les hommes libres, en tant qu'ils jouissaient de ce droit, étaient appelés Dirigmanni, en vieux Scandinave, thingmén ; ou Malmanniy en vieux Scandinave, Mâlamen. Mais quoique ce droit, en vertu, de
(i) Grimm, p. 746.
(a) Chez les Yisigoths et les Bourguignons,, on ne rencontre ni placitum , ni mallum ; chez les Allemanns et les Bavarois on trouve seulement placitum. De ce dernier mot est dérivée J'expression française plait, plaid; en provençal plnz , en anglais plea.
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Targ^isa^ion fpqlitique, fut générale pour Ifi .Çr^rmsmie, le^^i^io^s.qui, l'exprimaient vf^^iaiqpt ^elçmles ^ial^çt^* Nqu3 »^ega^dq^:^s. comme ia- . (laquant, ce r^ppqrt, le mot Rachimbourgs ^qixi j^e FepcoiHre. sç^l^ment çljiez les jFr^qs , . 4^ la jEoéme manière que \e n^pt Anmapns oe se itTQuye.que c)iez les Lpmbards. Lçs, i^echerches >*^v3fttes çle Sgvigny ont jçté ^pe vive lupiiiçre M\r la .sigqi^oatïon politique de, ce ^tçrme; .mavs il ep déduit y .selon npus, une concli^ipn ,iOQs^<^te^en ne .voyant .(^aps Jes Raçhip^bg^i^gs qpe. dçs :bQmpie,s.librç^ .^e U classe ,inoy§p#.e , ;^ps leur, accorder, d'ail|jçur^s , une .aut^p.in- «flu^pce d^aus Içs rtapportspoUtiqqes. ;^pu^ ne î»îerpos pp^pt que lesllaçhip)}>purgs pe fussent ,dQS(^pp^piçs Ul^r^s, ,distipçt;s,des .Vassapit, et qui is^va^f nt affe^pii lepr indépenc^apce mal- -gré ViniOwTOÇe toji^purs croissante . des. grands 'rBéxxéGci^rs;ïXïjs^is leur déjupminatipn ne représentait que le droit qu'ils avaient de participer aux, affaires de l'Etat, représenté par l'assemblée du peuple., Up çx^^mçn.d^s passages oùil çst fait mention. des. Rachimbourgs upus conduira à cette conviction. Dans les manuscrits de la loi salique, avec des gloses germa -
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niques, on parle d'eux comme de citoyens siégeant dans le mallum : Rachimburgii in maU lobergp sedentes (i); c'est ce qui a porté Rogge à les regarder comme un nombre déterminé d'hommes libres choisis pour composer les tribunaux , et répondant aux scabini qui sont venus plus tard (2) ; mais cette interprétation est démentie par un autre passage de la même loi, où il est dit que le comte décide de certaines affaires avec l'assistance des Rachimbourgs compétents (3). L'épithète compétents, idonei^ est ici d'une grande importance; en e^ fet, tout juge est nécessairement compétent par cela seul qu'il a ce titre ; mais il n*en est pas de même de tout citoyen ; cette qualité implique donc naturellement l'idée que lesRachimbourgs n'étaient point des juges , mais qu'ils avaient droit de séance dans les tribunaux, comme l'a- * vaient, dans les temps anciens, tous les hommes
(i) Manuscrit de Munich, tit. LVII : bergo in mallo. Berg signifie montagne; Mallberg, tribuhal s' assemblant ordinairement dans un lieu élevé.
(2) Rogge :Z)af Gerichtwesen der Germanen^ p. 72-75.
(3) Tune grafio collectis secum septem Rachimburgiis doneis, et sic in casam illius , etc, Lex salica , mau. de Munich , tit. I , § 3.
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libres. En faveur de l'opinion de Savigny, on peut encore citer en deux endroits le Formulaire de Marculf ( i ) , où il est parlé des Rachimbourgs comme étant en grand.nombre, ce qui exclut la possibilité de les regarder comme des juges, le nombre de ceux-ci étant toujours déterminé et peu considérable. En outre, on les appelle gens de bien , boni homines : or, cette dénomination , comme on le sait, ne convient qu'aux gens libres siégeant dans les trir bunaux^ et par opposition aux scabines (a).
(i) Formulae Marculfi, appendix, cap. VI et cap. I ; dans le paragr. YI : a In mallo publico... praesentîbas quamplu- « rihus viris venerabilibus rachimburgiîs qui ibidem. .. ^ « residebant vel adstabant.» Dans le chap. V^ : «In mallo « publico ante illustri viro illo comité vel aliis quamplu- « r//7i2> personis ibidem residelitibu$....£t dum haec causa <( apud ipso comité vel ipsis rachimburgiis diligenter fuit K inventa.... propterea taliter ei fuit judicatum ut de hac « causa notitiam bonorum hominum manibus roboratam « eam accipere deberet. . . His praesentibus qui subter <i firmaverunt.» Il est évident que quam plurimœ personnœ, rachèhkhurgii , boni homines^ et que la û^sXxue prœsentes qui se trouve à la fin , désignent les mêmes personnes.
(a) Voyez Histoire générale du Languedoc^ par deux religieux bénédictins, Claude de Vie et Joseph Vaissette, Paris, 1730-45, ô tom., in-fol. Dans le supplément du tom. n, p. 56, les auteurs ont donné une charte curieuse sur le
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Qu'étaient donc cesKachimbourgs? des hommes libres y lesquels in mallo cèdent vel adstant , eomme rindiquenlt les lois (germaines ellesmêmes. Mais, dans les (temps anciens, ce droit appartenait à tous sans exception; ainsi la
placitum qui eut tien à Oxonne , évéché de Garcassonne y en 91 8. On y remarque le passage suivait : « CMtnin Dei <^nomine resideret Aridemandus episcopus sedisTôlosâe ci- « yitatis... una ciim abbatibus, presby teris, yW<Véf Scaphi- « nos et regimhurgosy tam Gothos, quam Komanos seuetiam « Salicos.... id est (suivent 6 noms) y /udices Romanorum.,. « (4 noms) ; judices Gothorum,.,. (8 noms) ; judiees Salico- « rum, — Sive et in praeseùtia Autarîo (16 noms), Salvardo « Sùgione : et aliorum plurénwrum bonorumhominum , qui «teum eos res&debant in mallo 1 publieo.» Cette cbarte est très^précieme ,^ parce qu'elle a été écrite dans le< temps où , Fon- avait établi définitivement une classe de juçes, sous -les'dénominations'de y^^iVe^ ou scùbiniyCpi présentent le même sens. Un examen attentif de ce document fait évanouir' (xiuteâncertitude.'D'iabordily est question de la composition générale de IWsémblée qui confirmait, outre le clergé , deux classes de membres : desijuges' et- des rac4li<ââbourgs ; ensuite < on y fait mention de chaoan • de > ces éléments tti' particulier;' d'abord des juges, et enfin des racbimbourgs/ Les juges étaient ehoisisxians trois nations : les Romains, les Gohts et les-SàHe^s ^ils si^ût' ^ésigaés in- Idîviduéllemttit ; ainsi , à partir de si^eet en prtesentiayeX.c,^ doivent suivre le^ Raèhimbt)urg$ , lesquels sont' désignés Glatis Cepâssâge, les uns par'leiirs noms, 'les 'autres «sous
I 'la dénôWrtiiatiôin ' bonVhomines,
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dénomination Rachimbourgs désigne tous, les, hommes UJbres sou3 Le rapport politique , c'est-à-dire,, en tapt quils pouvaient assister auii assemblées nationales.
Quant k l'étymologie de ce mot , à sa. racine^ nous abandonnerons c^tte recherche coi^nie valqe e^ infructueuse^ L'étj^mologie dçs mots, n'est importante que lorsqu elle sert à éclaircir le sujet lui-même; mais si l'objet est clairement défini et compris sans remonter à i'originç du mot y pourquoi consacrer un temps précieux à des recherches dont le résultat est rarement satisfaisant? £t en effet, les. efforts d'un grand npmbre d'érudits pour découvrir la racine du mot Racbimbourg& n'ont absolument rien prq-* duit. Parmi une foule d'opinions (i), deux surtout méritent quelque attention , moins par leui* valeur réelle que^ar les noms de ceux q\ii les ont émises. Fulda? dont l'opinion est adoptée par Mûller et Savigny, fiait dériver ce mot de rech, illustre, puissant, important (a). Si
(i) Voyez du Gange au mot Rachimburgii.
(a) Fulda : Sammlung und Ahstammung germanischer Jf^urtjseiwôrter, publié par Meusel.Halle, 1776, 4, p. 119. Mûller : Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschafèy tom. I, chap. 10. Savigny, p. i85.
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cette opinion était fondée, les Rachimbourgs ne seraient plus seulement des nommes libres, mais une classe de hauts notables, un petit nombre de seigneurs , de puissants comtes , d'antrustions. La seconde opinion appartient à Grimm (i). Il décompose le mot en deux parties; il affirme que la première , ra^m chez les Goths, regen en anglo-saxon, rakin chez les anciens Germains , est une particule qui donne de la force au mot qui la suit, burgy oppidum ; ainsi les Rachimbourgs sont des citoyens notables jouissant de tous les droits civils , répondant à cives optimo jurCy chez les Romains. Voyons si Fétymologie adoptée par Grimm supporte un examen sévère. Chez les Germains, comme nous le verrons plus tard, il n'y avait point de classes poUtiques séparées ; il n'y avait, qu'on nous passe cette expression , que dès citoyens et des non-citoyens; et les premiers répondaient exactement aux dves optimo jure des Romains : il ne pouvait donc y avoir d'expression pour représenter ce qui n'existait pas. D'un autre côté, les mots composés de telle sorte que la première partie n'a d'autre emploi
(i) Grimm, p. 2^9.
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que de donner plus de force à la seconde, sans changer le sens du mot, appartiennent ordinai* rement aux langues travaillées , et il est rare d'en trouver des exemples dans la langue d'un peuple qui commence. Si les Germains avaient senti le besoin d'un mot qui exprimât l'idée de cwis optimo jure y il n'est pas douteux qu'ils l'auraient créé séparément , et que ce mot n'eût pas été composé , mais primitif.
En examinant les diverses dénominations que prenaient les Germains libres, on remarque tout d'abord que chaque membre de la société prend une qualification distincte, en raison du rapport politique sous lequel on l'envisage. Le mot Fret résumait les droits divers du citoyen, c'est-à-dire qu'il exprimait à la fois son état comme défenseur, comme propriétaire, et enfin comme membre des assemblées publiques.
Mais, spécialement comme défenseur, il était nommé Ârimann f comme propriétaire, Warig^ comme membre des assemblées publiques, Rachimbourg.
Ces considérations ne servent pas seulement à faire connaître d'une manière plus complète, une époque isolée , une des phases de la vie d'un grand peuple ; des conséquences
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du plus haut intérêt s'en' rfédùis^nt:: ôtt est frappé que lé sîmpîé bon sens , dans dés teiâps d'ofgatrisatioh pWMitive, aîl! entrevrf les mê^ ii'és pi^incîpés' sur le^^iiéTs tepùÈeiHt tels É«ârt:s les plus â^vaticés'. Ncrtrs avons ^ù? prêcédteiù^ ment cjue la propriété éfeit la basé des Étàfs de raritîijuïté, au teni^^s de leur pkrs complet dé- ^ieîô^pement , côWme à Fépoquè de lëiir premier établissement (i ) ; notifs aVdn'â rèiùarqfùé qu'il èès dèirx époque^, tout droM se rattachait a iihe dbfigâtiôn (à). De ce (Jiii al été cKt plu^ haut, il ressort unér Alotivèïlè j^rëuvë qui yiëtiî à Pâpptii de cette' vértté : c'e^t que dâlfi^ FeïP feïice cdnimè dans Pâ^é four dfeâ èbcîêtêâ, fë prlricipe organisateur est fôridê èur le droit ë* le dévoir de chaque citoyeri de prendre part aux âffaîi*es pdhliquêis , liôh-setilëiiient dans une tranche qùelcoriqiiè de râdministi^àtidn, mais ddris son ensemble. Qiioitjlie le principe i^dit esséniiëllënieht le même, i( dbit faêâninoins exister dès différences Sensibles dàîis l'application. En effet, le propre d'iihfe Société qui cominence, c'ëist (^uè les diverses compétences, lés divers pouvoirs Sont mêlés et fon-
(t) Vcly. ci-dessus, pàg. i36.— (a) Pag. Uô*..
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dus ensemble y de flelle sorte qn'ont ne peut se les re^ésenter S6parén>ent; tandis que, dians les États modernes^ ehacun d^ principes cons> titoants, malgré lesr connexion àxa» l'ensen»* bie, sofît soi»' développemeat propre*
Une des ntarques extérietiTe» qui distinguaient l'homme libre de l'esclave, c^était la eltevehire longue et flottante ^ tandis que l'esckcve était obligé de porter les cheveux courts. La k>t défendait même à un esclave de laisser croître ses chevewx(i); et l'on regardait coiâme une dégradation de raser la tête d'un homme tibre (^i). C'est pour cette raison que dans les annales et les diplômes du moyen âge on se sert , pour désignetf* les hommes* de condition libre, des mots capillati, crimti; en an^ glo-saxon, ^c^re indique une femme noble (3). Les princes du sang royal donnaient un soin particulier à leur chevelure, et principalement les Mérovingiens, qu'on désigne souvent par le
(i) Ltex -sBurgund. , titul. VI, § 4 * <« Quicaïnqiie ingenuo c( aut servQ fugienti nesciens capiUum fecérît » quinque sol. « perdat ; si sciens oapiUum fecerit , fugitivi pretium coga- « tur exsolvere.» Grimm, p. a83-a86*
(a) Lex salica, tit. XXVIII, § a : « Si vero puerum cri- « nitum sine consilio aut voluntate parentum, totonderit, H solidos, XLY culp. ind. » — (3) Leges iEthelberti, 72.
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nom de reges criniti (i). Philipps a remarqué judicieusement que la coutume de porter les cheveux longs et de leur donner un soin particuher tenait primitivement à une idée religieuse; elle s'est conservée fort tard chez les Frisons et les Bavarois , qui juraient par leur chevelure (2).
Pour compléter ce que nous avons dit de la condition des hommes libres /il nous reste à résoudre une question qui a occupé un grand nombre d'écrivains ? y avait-il chez les anciens Germains une classe privilégiée d'hommes li* bres , et qui répondît en quelque manière aux seigneurs actuels? Plusieurs juristes et historiens, tels que Mœser, Savigny, Grimm , Eichhorn (3), se prononcent pour l'affirmative. Ils trouvent dans le mot adaling, nobiUsy qui vient de adal ou adel^ gërms, prosapia^ des gens qui se distinguent des autres par leur naissance et par le privilège d'être choisis comme généraux,
(i) Grego.TuroA, U, 9, 41; III, i8;IV, ^4-
(a) Deutsche Geschichte, I, p. 119.
(3) Mœser; Histoire d'Osnahmcfs , tom. I , p. 46 et suiv.
— Savigny, tom. I, p. 1 58, 166 et 186; tom. II, p. 18,
aa. — Ëichhorn, Deutsche Staats und Rechtsgeschichte
(4*édit., i834-i836), tom. 1, p. 67-71, 78-82.— Grimm,
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pontifes et rois. Welcker émet une opinion al>solument contraire; il rejette toute distinction entre les hommes libres , et les regarde comme entièrement égaux. Il remarque judicieusement que Terreur tient à une interprétation littérale des anciens documents et à la marche vicieuse que suivent ceux qui veulent établir leur opinion , non sur des preuves intimes fondées sur le caractère du peuple et sur ses institutions y mais sur une accumulation de citations quelquefois contradictoires (i). Indépendamment de Welcker, et avant lui , Guizot a soutenu cette proposition , qu'il n'y avait en Germanie qu'une classe d'hommes libres, par opposition à la classe des esclaves (2). Au premier abord , ces opinions se présentent comme les deux extrêmes, et l'on se trouve d'autant plus disposé à adopter le. terme moyen présenté par Mittermaïer, qui les concilie en quelque sorte les unes et les autres. Nous allons citer ses paroles : « Dans les siècles reculés , dit-il , il existait chez les Germains , du moins dans quelques peuplades , une noblesse
(i) Staatslexicon von Rottek und fVelcker (Leipsig,
i835), tom. ly p. 278-324*
(2) Histoire de là civiliscuion en France, tom. I, p. 264.
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que Foui honorait; particulièremeatî camra« des* cendant dés aneteos héros, et même des dieucL. Mais on chercherait! en vain dans, cette noblesse un ordre jouissaiit: de dvoits et de prinriléges héréditaires. Il n?y eni a point trace dans lesi monuments anciens (i).» A Fappur die celite opinto» ^ nous regardons comme indis-' pensable d'apporter quelques preuves j d^au* tant plus que Mittermaîer lui-même n'en produit afiflieune. T^a plupart des auteurs qui défendent l'existence d'une nobfesse de familie ehes! les Germains y tombent dans deux gtaves erreurs qui impHqident contradiction.
A. D'abord, ils tirent ordinairement leurs preuves des lois nationales, lesquelles n'ont été formulées qu'après la fondation des États dans les provinces de l'empire romain , ou bien ils les empruntent à des écrivains niéniQ posté* rieursv Mais si les traits de l'organisation* primitive de la Germanie se sont conservés après la conquête des provinces romaines, si nous pouvons trouver de nombreux documents sur l'état primitif du pays dans les diplômes postérieurs à ce changement, toujours est-il qu'en ce qui concerne notre sujet, cet état est de-
(i) Mittermaîer : PnVarrtfcAf, /;. ni.
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venu tout autre. Jadis les Germains n'avaient que de petites portions! de terre cultivées par quelques esclaves; au lieu de cela , après lea migrations, ils acquirent des terres considérables , peuplées et cultivées , et beaucoup d'entre eux devinrent de riches et ipuissants prqpriétaires. Là , chaque mark, chaque gau étaient occupés par des habitants d'une même peuplade 9 parlant la même langue; ici ils se trouvaient en opposition avec les Romains.
Les principaux chefs, il est vrai, avaient leur suite, mais doilt les, rapports avec eux étaient purement personnels, libres , et n'imposaient à >€e$ chefs aucune charge. Après la conquête^ au contraire, 'les membres de- ces escortes recevaient,' en échange de leurs services, des terres, et. devenaient propriétaires, sous la dépendance du benificiator. Ajoutei&à cela l'hiflueace des Romains , leurs formes imposées à la cour, •sans parler d'autres modifications nécessaires,, et il devient évident que les Germains nf étaient plus ce qu'ils avaient été : en ce qui regarde spécialement notre sujet, nous signalerons* un changement important : l'origine d'une noblesse héréditaire, et, par suite, de classes distinctes parmi les hommes libres,
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B. La seconde erreur des historiens consiste en ce qu'ils admettent les termes dans leur valeur littérale : ainsi rencontrent-ils dans les lois ou dans les annales l'expression nobilis , adaling j ils en déduisent aussitôt que le mot indique des seigneurs. Mais le sens des mots, dans la suite des siècles et à cause des changements survenus dans l'état de citoyen, subit nécessairement la fortune des choses, et l'on ne peut que se tromper en attribuant à un mot ancien la valeur qu'il a eue postérieurement. Adal siç^niûe genusy prosapia, famille, lignée; commun adules (j) est un homme ayant une famille, c'est-à-dire, pouvant la nommer avec orgueil; celui qui tire son extraction» d'une telle famille est adaling, nom qui s'est conservé longtemps chez les Anglo-Saxons , et que portait le fils du roi. Quant au mot adal , comme ne réveillant point l'idée d'un ordre privilégié, il résulte de ce qui précède qu'il indiquait au contraire la classe entière des hommes libres) dont les différents degrés étaient exprimés parles titres éorl, twelfhyndesman et sixhyndesman , et les citoyehs de tous ces degrés s'appelaient indistinctement adal ou œthal. Sous
(i) Graff: Diutiska^ tom. I, p. 007, s. v. nobilis.
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ce rapport, adal a le même sens que le mot germain frei , dont l'acception est générale , et d'où l'on a tiré les subdivisions hochfrei et mittelfrei. Ainsi, dans le pays germain qui était le plus éloigné de l'influence romaine, le mot âdal n'indiquait ^u'un titre personnel et nullement un ordre dans la nation , une classe privilégiée. Dans la Germanie proprement dite, cette expression se rencontre plus fréquemment. Elle est employée par Tacite, le plus ancien des écrivains contemporains ; mais un examen attentif de ses expressions peut convaincre que cet historien n'entendait pas par nohilitas une classe particulière, uu ordre à part dans la nation ; il voulait seule^ ment indiquer la supériorité morale de quelques familles; autrement, il se contredirait lui-même lorsqu'il parle de l'entière égalité de tous dans les assemblées publiques, du principe de l'éligibilité pour les emplois, tandis qu'il ne fait pas la moindre allusion à une noblesse supérieure au reste des citoyens libres (i).
(i) Tacit., Germ, cap» 7: « Reges ex nobilUate,,. sumnnt ; » cap. 1 1 : « Dans les asseipblées du peuple , mox rex, Vel « princeps, prout aelas cuique, prout nohilitas y prout « deciis bellorum, prout facundia est, audiuntur;»cap. i5 :
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Passons )maîntenaiit à des preuves (positives. J^ meilleur mayen d'iavestigation en fait d'organisation, politique, dans les temps anciens ^et ipour ainsi dive la^pierre de touahe, c'estl'amende imposée^ pour les délits,. et. qu'on appelait, ohez •les Germaittsywehrgeldy chez lés anciens Russes Bnpa , compositio. On tirouve, iLest vrai , dans les 4ois dfune date plus récente, une distinction entre îlewéhrgeld qui atteint un noble, etïcelui qui atteint) un homme libre {nobilas et ingenui); rmais ice -n'est ni<dâns la'loi ^alique ni dans la loi iripuaire, où ll'on ^retrouve .surtout l'empreinte du caractère germanique (i). ILnWest pas, plus question dans les lois.lomharde3,.où Von ne fait qu'une classe, de tous les hommes libres (2). Letméme-principe estadopté dansda loi des Visigotbs, aveci cette différence queijLa somme s'élève ou s'abaisse .selon l'âge et non
« Insignis nobilitas aut patrum mérita, principis dignado- « nem etiam adolescentulis adsign^nt ; » cap. 1 4: « Si civîtas -ft in .«[uaorti.sunt^I^nga pace et.4>tii>.^rpâat, plerique <i /lobilium adolescentiuin.petunt.ultrp easjiationes quo «t tum bellum aliquod gerunt , » cap. 29 : <t Ibi enim , « ( apud geotes quae regaantur ) et S|i;ipei;4jigf nuos et.^iiper » nobiles asceuclimt ( liber^ini ). »
(i) Dans la loi salique on ne trouve pas même le mot nobiUs, — (a)r Lexi JKotharis, cap. \ 4 .
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en ffaisan de l'état de l'individu tué* Enfin , daiiA les lois scandinayes , ou les inots jarl e% kaii correspondent à nobilis et liber, et où il de«- ▼mit se trouver une classe au*dessus des hoiU'* mes libres 9 la même peine est infligée à toua sans exception (i)* La législation germaine des siècles postérieurs a conservé, en ce qui regarde cette question, un reste curieux des institutions anciennes, et à l'aide duquel on peut éclaircii* plusieurs points importants. Nous voulons parier des coutumes saxonnes , où l'on retrouve les dispositions pénales du wehrgeld.Ony désigne quatre classes : 1^ les princes, les barons, et les hommes libres ayant droit de siéger dans» les tribunaux ; ces trois ordres répondent à l'idée qu0 présente la classe des frei des anciens Germains ; ^à? les hommes libres non propriétaires d'immeubles; 3^ les lites,et 4° les serfs^Leibeigene. La première classe, quoique comprenant des individus différents de condition, n'a cependant que le même wehrgeld (a), ce qui indique que les
(i) Grimm, p. 274. Il cite Niala, chap. 38, etMùller daas-Sagablbliothek, I, 96.
(a) Sachsenspiegel, liv. I, chap. 3 : «Nun vernenibt von ^
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individus, jouissant dé la plénitude des droits de citoyens libres , étaient tous égaux entre eux. Et c'était au commencement du treizième siècle! Ira -t -on après cela chercher une noblesse de privilèges avant le sixième?
Nous terminerons ces recherches par quelques considérations sur uq sujet dont on s'est peu occupé jusqu'ici, mais qui, selon nous 9 présente un vif intérêt. Nou» voulons parler de la loi anglo-saxonne du roi ^thelstan^ qui soumet à la composition le roi lui-même aussi bien que les autres citoyens libres; et cette disposition ne s'est conservée que dans là Grande-Bretagne , le roi étant au-dessus de tout wehrgeld dans les autres États germaniques (i). Grimm suppose que c'est une exception; mais il est permis d'en douter. On sait que les anciens rois germains étaient choisis parmi les hommes libres; leur pouvoir était fort restreint, et on pouvait les déposer;
« aller Leute Wehrgelt und Buss. Fiirsten , Freiherrn uod « schœppenbar freie Leut , die sind gleich an Busse und « ff^ehrgeU zu nehmen. »»
(i) Leges iËthelstaniy append. II, S 16 : Tune est sim- « plex Werigeldura, VI Thanorum secundum legem Mer- * clbrum, hoc est CXX Ubrorum. »>
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l'influence du roi sur le peuple étqit absolument la même que celle des comtes sur les marks et le gau; et comme chaque comte était en même temps chef et membre dans la société, le roi ne pouvait être en dehors de cette société , c'est-à-dire qu'il devait obéir aux lois. Telle a dû être l'origine du wehrgeld royal. Il est même à supposer qu'une pareille disposition pénale atteignit primitivement tous les rois germains, et que plus tard seulement, quand l'État se fut peu à peu affermi, elle fut définitivement abolie.
Si donc on peut conclure des lois anglosaxonnes et Scandinaves, comme des anciens codes germains et des témoignages de Tacite, qu'il existait quelques familles jouissant non de droits et de privilèges politiques, mais d'une considération extérieure, personnelle , fondée sur des services, sur l'ancienneté d'extraction, ou sur des alliances royales , cette opinion devient certitude, lorsqu'on examine l'état des personnes chez les Francs, immédiatement après la conquête de la Gaule. Le savant Naudel a démontré que sous le règne des Méro-
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vingiens, tous les titres et les distinctions étaient personnels et rarement héréditaires (i). Pouvaient-ils donc avoir ce dernier caractère avant les Mérovingiens ?
Si la liberté, chez les Germains, consistait dans l'exercice de tous les droits sociaux, le contraire de la liberté indiquait Tabsence de cette faculté. Et en effet, l'homme non libre il'avait point le droit de défense par luimême y mais un homme libre l'exerçait pour lui à sa place ; il ne possédait aucun immeuble, ce qui était la condition essentielle de la liberté, mais il n'avait une terre que comme tenancier ; enfin il ne pouvait prendre part aux assemblées publiques , où l'homme libre était son représentant et son défenseur (2)»
(r) De l'état des personnes en France sous les deux premières races ; Mémoires de TAcadémie des inscriptions et belles -lettres.
(a) Lex Ripuari., tit. XXIX: «Si servusftirtum fecerit, adomfnus ejus culpabiUs judicetur.» — LegesCnuti (édit. de
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La classe des individus iK>n lil>res, ofi*eIs,. n'était pourtant pas un tout homogène^ elle se ^ubdivbait^ et cela longtemps avant la conquête des provinces romaines , en deux classes : les esclaves et les affranchis ; mais ceuK-^ci i selon le témoignage de Tacite, lie différaient que peu des premiers (i). Dans les temps postérieurs , les lois, germaines et les annalktes admettaient aussi deux classes , les serfs et les lites ou leudes, mais en donnant à ces derniers un sens trèsétendu (u)« Ccmsidérons ces deux dernières classes.
EoseDfwinge, chap. 3%, cdie dç Wilkins, 18): «Omms «domious habeat familiam suam (Wil. famulcs suos) in « proprio plegio (c'est-à-dire, fidejussione) suo, ut si ali- « quis illorum calumpDiatus fuerit, respondeat hundredo^ «in quo ealampniatus est, sicut justum est. » «
(1) Germ. c. a 5. Libertini- non multum supra servos sunt.
(a) Lex Fris. Lex Saxoauni. Adam de Brème, dans son Histoire ecclés., I, 5 : «Quatuor igitur differentiis gens illa « consistit, nobilium scilicet et liberomm , libertorumque « atque servorum. Il est évident que l'auteur, en mettant ^ d'une part nobiUuA et liberorum, et de l'autre liberto- «riiin et servoruin, a voulu montrer qu'il n'y avait dans « le (ait que deux classes entièrement opposées Tune à « l'autre. »>
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A. Les esclaves. On les désigne par diverses dénominations. Dans les sources latines, on emploie les mots servus et mancîpium; cette dernière expression répond au mot allemand manahoupit (t). Schalk est un mot très-usité en germain; les Goths' disaient skalks (2); il s'est, conservé jusqu'à nos jours , mais avec une signification toute difféi'en te, et exprimant /ion plus un esclave, mais une dignité de cour comme maréchal, sénéchal, à la cour deFrance, scalco , chez^ les Italiens. Les Anglo-Saxons disaient thepw, et les Scandinaves thraell.
L'origine de l'esclavage est justement attribuée à la guerre. Le prisonnier était ou sacrifié aux dieux, ou vendu, ou réduit à l'état de serf (3); les chefs ennemis eux-mêmes, lorsqu'ils étaient prisonniers, devenaient esclaves, d'après
(i) En vieux français, serf de la tête, Yoy. Grimni, p. 3oi et 3o2,
(a) Ulfila traduit par ce mot le grec SoîîXoç.
(3) SidoniusApoUinari us rapporte, en parlant des Saxons, liv. Yni, ch. 6 : « Priusquam de continenti inpatriam vêla «laxantes hostico mordaces ancoras vado vellant, mos est « remeaturis, decimum quemque captorum per sequales et necruciarias pœnas, plus ob hoc Iristi quod superstitioso
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le témoignage de Jornandes (i). Les enfants des prisonniers étaient égaleqfient réduits en esclavage^ c'était leur condition définitive. Mais si le père ou la mère était libre , alors , pour fixer leur état dans la société, la cou* tume variait selon les peuplades; ordinairement l'enfant était réputé non libre (2) , mais quelquefois la condition de la mère entraînait celle de l'enfant (3). Outre la guerre, les circonstances suivantes pouvaient déterminer l'esclavage : 1** le mariage d'un homme libre avec une esclave, et réciproquement (4); 2® le sé-
« ritu, necare, superquc collectam turbam perïturorum « mortis iniquitate sortis aequitate dispergere. »
(i) Il dit, en parlant des Goths: «Sub cujus saepe dex- K tra Yandalus jacuit, stetît sub pretio Marcomannus, Qua- « drorum principes in servi tu tem redacti sunt. »
(a) Das Kind folgt derœrgercn H and. Lex Rîpuari.) tit. LVIII, S *!• Cette coutume est rapportée dans deux •chartes ; l'une a été publiée par Haltaus , dans son ^lossarium , p. 796; l'autre par Kremer, dans Rheinisches Fran- <:ien^ p. 1137.
(3) Partus séquitur ventrem.
(4) Lex salica, tit XIV, § 7 : « Si ingenua femina ali-. 4c quemcunque de iilis (raptoribus non îngenuis) sua vo- « luntate secuta fuerit, ingenuitatem suaro pcrdat! » S ^^ (manus. de Munich), tit. XXV, § 2 : «Si quis ingenuus
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jour d'uB .homme libre parmi des esclaves ; ki durée en était probablement déterminée; et enfin 3*^ la servitucte Tolontaire (i), servus dedititins, en vieux Scandinave, gîasthrael; cet acte désespéré était motivé par diverses cir-* constances. Le besoin forçait quelquefois riiomme libre de se faire esclave (a), ou bèen , conme le rapporte Tacite^ la passioil du jeu le poussait à se mettre à la discrétion de câltti que la fortune favorisait ( 3).
De tout ce qui vient d'être dît j il sera facile de déduire la condition définitive des esclaves^ Ils n'avaient aucun des droits dont jouissaient les hommes libres , et , par conséquent , ils
(c adciUam alienam sibî in ccmjugium sooÎATerit, ipise cum « ea iii servitutem inclinetur. k> Cette coutuœe a donné naissance à deux proverbes, l'un allemand et l'autre français : « Trittst du meine fienne, so wirst du meilifiafhn. En forn mariage , le pire emporte le bon. >»
(i) Die Luft macht eigen.
(a) Lex B^'uw., tit. YI, S 3 : « Ut «luUukn Ubemm in-
n servire quamvis pauper sit, tamen libertatem suam
« non perdat, nec hereditatem suam, nisi ex spontanea <t voluniaie se alicui ia*adere voluerit, hoc pote&tatem habeat n faciendi. w
(3) German., €£ip. a/f** Victus voluntariam servitutem
adit.
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étaient en dehors de la société ; ils étaient regardés comtae des choses. Four l'esdaye, point dewehrgeld^poîntde propriété ni de participation aux assemUées judiciaires , pas même pour se défendre lui-ménie: on pouvait le vendre , le donner, ou enfin l'attacher à la glèbe (i). Quant à leurs occupations , les esclaves ^laûent ou attachés au service de la maison ^ gasindi ^ ou ils cultivaient la terre pour le compte de leur maître (a). Quant à l'opinion de quelques écrivains modernes ^ que le seigneur avait droit de vie et de mort sur son esclave, c'est ce qu'il est impossible d'établir d'une manière positive ^ attendu qu'on ne peut s'appuyer d'aucun document à cet égard (3).
B. Les leudes ou liies. Si, du temps de Tacite^ l'affranchissement ne conférait aucuns droits à l'affranchi, plus tard, lorsque les lois s'or-
(i) C'est-à-dire que l'esclave ne pouvait s'éloigner sans la permission de son maître ; celui qui s'échappait était poursuivi et réclamé partout où il se trouvait. Ce droit de poursuite s'appelle nachfolgen,
(2) Taciti German. , c. a5. A ceux de la maison appartenaient : «Infeator, Truchsess, Scitncio, Schenk, maris- <( calcus, Marschalk, etc. »— V. lex salica, XI^ 6 ; lex Burg., i o.
(3) Mittermaïei*, 1. c, p. 149.
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ganisèrenty quoiqu'ils n'eussent point 'tous les droits attachés à la liberté et qu'ils fussent en dehors de la société, néanmoins leur état s'améliora tellement , qu'ils purent faire partie de cette classe qu'on appelait les leudes ou lites. Ce mot, litus, lidus, ledus, lazzus, latus, et, chez les Lombards et les Bavarois, aldio, est expliqué d'une manière toute différente par les historiens. Rogge et Eichhorn pensent que c'étaient dès hommes qui avaient été libres, mais qui par la suite des temps, et après leur soumission, avaient perdu les franchises individuelles(i). Grimm, au contraire, ne voit dans les
leudes que des esclaves, et prétend qu'ils étaient ainsi nommés du mot laz, chez les Goths , lats ,
tardus , piger (2). Mais ceux dont les recherches sur ce point ont obtenu le plus de succès , sont Gaupp et son continuateur, le baron Lôw. Us sont arrivés au résultat suivant (3). Il est question pour la première fois des leudes
(i) Rogge, p; 10; Eichhorn, 1. 1, p. 3ao.
(2) Grimm , p. 3o8.
(3) Gaupp : Miscellen des deutschen Rechts (Breslau, 1 83o), p. 59-75; Lœw, 1. c, p. 1 3. — Voy. lex Frisio., tit. XI, § 2; Ripuar., tit. LXII, § 1, a ;lex salica, XXX, § i, 2.
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dans les lois salique et ripuaire y et ensuite dans
les lois frisonne et saxonne. Quoiqu'ils soient distincts des hommes libres, ils ont cependant
le droit de comparaître eii justice pour leur
propre défense, celui de porter des armes et
de figurer dans les réunions d'hommes libres.
Ils pouvaient acquérir une propriété , quoique
sous la caution d'un tiers j et ils étaient compris
dans le wehrgeld (i). Les leudes n'étaient donc pas
esclaves. Il est probable que les affranchis dont
parle Tacite ( liberti ) composaient la partie la
plus considérable et le noyau de cette classe;
mais on ne peut nier qu'il ne s'y trouvât aussi
des descendants d'hommes libres qui avaient
été vaincus à la guerre. Ainsi, le mot leudes
représente la réunion des deux classes de la
nation.
' (i) Dans la loi frisonne, tit. II, § 5 , on leur attribue le droit de guerre. S'ils eussent été esclaves, comme le suppose Grimm, cette prérogative serait une impossibilité.
CHAPITRE SECOND
De l'état des terres*
Si Ton pénètre dans Tessence de la société germanique , on reconnaît que la possession de la terre était la condition indispensable de la liberté de la personne, qu'elle exprimait son état (i), et qu'enfin la personne et la propriété étaient unies par un lien si intime, que non - seulement l'une n'allait point sans l'autre , mais que toutes deux se confondaient pour ainsi dire. Ce caractère de la propriété terrioine^ qui est opposé à celui de la pro^ priété chez les Romains , du temps de i'em-
(i)Méme plus tard, tout individu propriétaire d'une baronnie , d*un comté , était par cela seul baron, comte ; nul, au contraire, ne pouvait porter le titre sans être investi de la propriété.
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pire 9 eât le principe du droit germanique et la base du droit féodal. Les Romains ne considèrent la propriété qu'en elle-même, c'est-à-dire que comme un rapport de la per^ sonne à la chose; c'est pourquoi ils ne peuvent attribuer au propriétaire, ni des droit personnels, ni des obligations de même nature ; car imposer des obligations à quelqu'un par cela seul qu'il est propriétaire, ou lui conférer des droits au même titre, ce serait élever la propriété au - dessus de l'acception propre , et l'introduire dans une sphère d'autres rapports, tels que ceux qui concernent la famille, le corps politique et le gouvernement. La propriété chez les Germains a cela de distinctif , qu'elle est non-sèulement une possession, mais qu'elle se rattache à la société, à l'État. De là naissent différentes sortes de propriété; de là encore la distinction entre la propriété immobilière et la propriété mobilière, et l'importance de la première (i), toutes choses incon-
(x) Coiqme la propriété mobilière ( on l'appela Habe, fahrende Habe; plus tard, dans le code de Riga, Floht-
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nues chez les Ropiains (1). Ainsi se trouve • résolue la question suivante qui a si longtemps exercé les juristes : a Pourquoi, dans le droit romain , ne trouve-t-on point ce qu'on appelait serviiutes infaciendo ? » Il n'y a plus aucune difficulté. L'expression servitutes in faciendo représente des charges imposées au propriétaire en tant que propriétaire; le droit romain ne s'occupe que de l'individu qui possède, et non du propriétaire considéré abstractivement. Au contraire, le droit germain reconnaît différentes espèces de seivitutes in fa'ciendx), car le propriétaire, selon la définition
war, et dans le code des chevaliers de l'ordre de Livonie, Redegut) n'a aucun rapport avec notre sujet, nous ne nous en occuperons pas.
(i) Gans, qui le premier a remarqué cette différence entre la propriété des Germains et la propriété chez les Romains, s'exprime ainsi : « Ein Rœmischer Eigenthûmer ft der ein Landgut besitzt, ist nicht anders, als wenn er «c einen Stuhl besaesse , denn die abstracte Eigenthums « frage ist bei beiden glelch. Um beides unterschieden n zu machen muss das Eigcnthum ausser sich erhoben n werden , und Bestimmungeu erhalten, die wéitern « Sphaeren entlehnt sind. » Vermischte Schriften, tom. I, p. 143.
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de ce terme , n'est pas seulement l'individu qui possède, mais l'individu qui se trouve, par ce fait, dans la position la plus ^élevée, sous le rapport politique.
Ce caractère de l'organisation politique des Germains, en vertu duquel la propriété et Tindividu possesseur ne présentent qu'une seule et même idée, s'exprime diversement. D'abord dans le langage : c'est ainsi que le mot war indique là personne, et wara la propriété ; on retrouve encore arimann et arimamua. et le mot Jriborg est employé dans le même sens. Ensuite, dans l'ordre politique lui-même : si, par exemple, une propriété, comme dans le temps de la conquête, est frappée de quelques charges ou même de servitude, la personne ellemême les subit et devient esclave.
Tout droit sur la terre est de deux sortes; il confère, soit la propriété, soit la jouissance ; en transportant ce droit au bien fonds luimême , on trouvera également deux sortes de terrés : celles qui sont indépendantes et celles qui sont dépendantes. Comme les Germaitis ne connaissaient que ces deux sortes de biens
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immeubles, nous allons les considérer
aprèsl'autre.
L'origine de la propriété privée est une des questions les plus importantes que présente rbistoire. Les écrivains supposent générale^ ment que, dans les sociétés naissantes, aucune règle ne présidait au partage des biens; que la terre était au premier occupant , et que le droit du plus fort était le ^eul que reconfiuasent les hommes. Cette opinion, bien loin de recevoir une application constante, nouç parait être dénuée de fondement. Une lecture attentive de Jules César, de Tacite, et des lois postérieures à ces deux écrivains, convaincra que j dans les temps primitifs , les terres nouvellement occupées étaient considérée^ comme appartenant à toute la société , envisagée comme un être moral , que représente le gouvernement dans les temps modernes ; que la part de chaque membre n'élit point arbitraire , mais fixée en assemblée publique, et
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qu'ainsi toutes les propriétés étaient dépendantes de la nation ou de FÉtat. Ce droit qui fait dépendre del'État les propriétés privées, et dont l'origine remonte au berceau des sociétés, a traversé quatorze siècles et s'est établi en Europe comme la loi fondamentale des États modernes. Il a servi de base à la disposition en vertu de laquelle tous les rois gerniains, lors de la conquête des provinces romaines, ont été considérés comme les hauts propriétaires des terres occupées; c'est ce droit qui, en partie, a sauvé les États de l'Occident de leur ruine, au temps de la féodalité ; dans l'ordre administratif, c'est la source de la loi moderne sur l'expropriation. Jules César, qui a vu les Germains dans le premier travail de leur organisation, les représente comme un peuple nomade ; il ajoute que personne parmi eux ne possédait en propre dés champs limités, mais que l'étendue des terres était définie par les chefs qui distribuaient entre toutes les familles chaque portion de territoire nouvellement conquise (i). Tacite,
(i) Caesar, deBello Galiico, IV, i : Sed privatiar separati agri apudeos nihil est; neque longius anno remanereuQo in loco iocolendi causa liceC VI, ^^ : <« Neque qmsqnam
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qui a observé les Germains environ un siècle £iprè$ César, les a trouvés bien changés ^ en ce qui regarde le mode d'établissement; toutefois, I^ partage des terres se faisait alors absohn loept comme du temps de César. « Les campagne^^ dil-il^ sont occupées par tout le peuple, q,h unipersU^ ea raison de la population , pro mwîero cultofuniy après quoi on assigne uti lot à cluicun des cultivateurs (i). » L'expression i^h imii^enus^ qui signifie ici le peuple (2), em-
« agri modum certum ^iqye^nes kabet proprios^ seitma-^ « gistratus et principes gentibus cognationibuscjue homiourti, (jui una coierunt, quantum et (juo loco vîsum est, agKÎ aUribuunty atqué anno post qiHo transirc cogunt»
(i) Tacit., Gertn,^ c. afi : « AgriprQ nuinerQ cultcmm ah « universis per vices occupantur, quos inox inter se se- « cundum dignatîonem partiuntur; facîlitatem partiendi N c^ihiporuiki ^patîft ptâestant. Arva per annos mutant et « fiip^^ est ager. y» Ce dernier n^embrede phrase n'a rapport qu'au mode de ci^lture. Arva per ^nnps i^^ntarQaigBifi/e alterner; super est ager, selon Weiske et Barth^ veut dire que le chan^p qui a produit reste en friche ; selon d*au-r Xne% (parmi lesquels Bureau de la Malle), que, malgré ce mode de culture, îà reste encore des terras sans emploi.
(a) Ce qui prouve que ce mot, universi, peut-être traduit p;t.r : le peupk» U société^ cest l'emploi qu'on en a fait (lai^s les .^pHrçes lalïifi«s soue' la forme nniversiia^. !LeK Bur^undîofîuitt, Ut, XLiX', 6, ^ : « Ceterum de j«W)«nt^iH
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ployée par Taci4)e aa iieu de nuigisimtus et principes j indique une nuance qui ne pouvait échapper à l'œil observateur de cet écrivain ; et ea effet il n'^est pas douteux que le partage des terres 9 aussi bien que les autres affaires^ ne fù.t réglé et arrêté dans les assemUées fHibUques. Enfin, lors de Félabliss^nent des divers États dans 1 empire roon^in , la propriété foncière apparaît déjà oomme définitivement établie et réglée sur le même systèoie général. Selon toute probabilité, les Germains, ibrsqu'ils prirent possession des provinces romaine$9 se conformèrent à l'usage établi; autre*ment, il serait impossible de se rendre compte de la marche absolument senablable qu'ont suivie toutes les peuplades germaines , sous le rapport que nous considéroins. Ainsi, iiane contrée était-elle conquise , tout le peuple , e'^stà-dire, le gouvernement, dépouillait les Romains Àe leurs terres, et les distribudail; «par la
« ariimalibus longius permanentibus. univcrsitatem couvert niet observare » On le retrouve plus tard avec le même sens; ainsi, dans une charte de laSg, publiée par Bodmann : Rfttingauischc ^Iterihùmer (^Siinz, iSig , a vol. 4°), toiïi. H, p. 835. L'expression de Tacite répond sans doute au mot allemand GemeindCyïa. commune.
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voie du sort, sortes y entre tous les citoyens libres. Mais les terres ainsi morcelées n'étaient pas pour cela des propriétés privées dans le sens absolu; elles dépendaient de la société, comme en témoignent les charges dont elles étaient grevées; par exemple l'obligation de la défense, l'interdiction à tout particulier de ven^ dre son bien (1), et enfin la disposition légale qui faisait retourner au roi les terres, abandonnées par leurs maîtres (a) : de cette manière, ces propriétés retournaient à leur source, au gouvernement, dont le roi était le représentant. Nous ajouterons, comme dernière preuve, que lancienne expression holdere ou haldere y propriétaire y indique plutôt la jouissance d'un bien que la propriété pleine et formelle (3).
Cette origine de la propriété privée une fois admise, il devient, facile de déterminer la cause du caractère politique, lequel n'apparaîtra plus^ selon l'opinion de .quelques savants, comme résultant du hasard, mais comme nécessaire
(1) Lex Burg., tit. LXXXIV, S i, a, 3.
(2) Historia Eliensis eccles. I, i : Sicque postea pei* de^ stituiioneni, regiae sorti, sive fisco idem locus additus esL
(3) Asegabiich pub. par Wiardii, II, 5.
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et amené par la force même des choses. Or, comme la société nait du besoin qu'ont les hommes de se procurer sécurité et défense, dans le partage des terres qui appartiennent à la société, les copartageants ne pouvaient être que des hommes en état de défendre et leur personne et la société elle-même. Le droit de défense, ainsi qu'on l'a déjà vu, n'était conféré qu'à des individus libres; ces derniers seuls étaient donc habiles à posséder des propriétés indépendantes; ou, ce qui revient au même, quoique la forme de l'expression soit changée, la propriété indépendante était , de fait et comme telle, le signe et la condition qui établissaient qu'un individu était libre. Mais comme dans l'enfance des sociétés, l'individualité se confondait entièrement dans la généralité , chaque membre de la société était en même temps individu et partie de la société considérée comme un être moral, sous le nom de gouvernement ; ainsi la propriété libre devait recevoir une sanction, être déclarée transmise par le fait d'une assemblée du peuple, et celui-là seul pouvait être propriétaire qui jouissait de tous les droits de citoyen , en un
mot, qui était cito^'^» c<^i«.plQt9 s'il eêt pQnms de s'exprimer aÎDâi. £xi ê^mitte» termes eBneore, la propriété libre donnaÂt a» possesseur une si^ gnification poli tique f elle t'introduisaii; dans la s^phére de k nationt^Uté, de l'État } eU^ faisait de kui un citoyen complet.
De ce caractère d^ la propriété indépe»-' dante découlent naturellemefitie^ ciotnséq^^eiices. Stuivantes :
1 ^ IjSi propriété ne pouvait appartenir qu'à l'homme à l'exclusion» de la femme , attendu que celle •" ci était^ ainsi que se^» enlàiMiS^ sul^
%^ EHe ne pouvait être ni transmise, m vendue sai>^ te conaentement des hériitiersi ou dea piu$ proches parent» (2).
3® EUe appartenait sans restriction au pro-
(i) t.exsalîca, lit. LXII,S6:De terra vero salica in mulierem nuHa portio hereditatis transit. Lex Ripuar., til. LVr, §. 4 • Sed cum virilis sexus exsliterit , femina in hereditat«m aviaticam non succédât, l^ex Anglidmuai et WovÎQorttin* tit. YI,. $ i : Hereditatem defu^etîr ^iu^, nwt filia $u$c)piat. Si filium non habuit* qui defuiictus (fst, ad filiam pecunia et mancipia, terra vero ad proximum pafernae génerationis consanguineum pemineat.
(2) Voyea en plusieurs endroits PhHlipps, d&ns son ou-
GHAP. 11. BK EETAT I>CS TERRES. I99
priétaire y sous le rapport de la jouissance. TottI ce qni se trouvait snr la terré et dans son sein, même les branches d'arbres plantés sur une terre voisine^ et qui dépassaient la liKiite, )€» fruits qui tombaient sur le sol, apw parvenaient au niaitre du sol : d'après le mêtnè principe, tes objets jetés sur le bord d'une rivière otv de la mer étaient au propriétaire dxï terrain riverain; et c'est ce qui a donné nais^-^ sance au droit rivéï^ain ( i ). I^e même prin-» cipè s'étend jusque sur les êtres animés, et l'homme lui^ntéme n'en est pas excepté. Les animaoït et les personnes appartiennent au maître de la propriété sur laquelle ils se trou^ vent , et ce dernier a sur efix dt*oit de mort , sans être sujet au wekrg^eld, ni exposé à la vevH geance des personnes intéressées (i). Le droit ém chasse^ iagdrecht^ a la même origine.
vrage : Geschichte fies Angelsdchsischen Rechts, Gottitig., 1825, p. i35.
(i) Albrecht : ék Sewehre als Grundlïigâ ries denisohen Saehenreehti ^ p. i^.
(i) Lex Frision.', tît. V : « *I>* homiiiibtts qui sine coih- « poditione occidi possimt Caitipîonem et euni qui in « pra$lio ftiedt occîsus et adoitefum et furem, si iti fossa, « qua domum alterius effodere conatur, etc. » Lex B«Juw.,
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La propriété indépendante appartenant à un homme libre, et telle que nous venons de la définir, s'appelle, comme nous l'avons déjà vu, wara ou ivere ; la réunion des droits qui y sont attachés, la faculté de les exercer, reconnue et confirmée par une assemblée du peuple, est exprimée par le mot gesvere ou gewehre (i). Ces deux expressions viennent de la langue des Goths, du mot var^ jaiiy defendere; elles se présentent donc natu* Tellement comme se rattachant au droit de défense. Nous en citerons encore quelques autres, quoiqu'elles n'expriment qu'une face de la propriété :
I® Propriunty proprietas; dans les monuments germaniques, eigeriy echtes eigen; en anglo-saxon, aeaht on aehta;
2® Terra salica ; cette expression ne fut d'a-
tit. VUI , cap. 5 : « Fur nocturno tenapore captus in furto « dum res furtivas secum portât, si fuerit occisus, nuUa ex « hoc homicidio querela nascitur. » Leges Inse, XVI : « Sî « qui$ furera occident , débet jurejuraado confirtnare , « quod ipsum rcum occident, non vero coogildones.»
(i) Voy. Phillipps : Deutsche Geschichte, ï, -p. 9^ et j5i.
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bord en usage que chez les Francs; mais, par suite de leur influence , elle eut cours plus tard dans la Germanie, et plus spécialement dans la Germanie occidentale ;
3® HereditaSy erbe; en anglo-saxon , erfe ou /rfe; chez les Ripuaires, hereditas aviatica ; hereditas paterna chez les Âllemanns ;
4** Folcland chez les Anglo-Saxons, par opposition à boclandj qui signifie beneficium ; enfin,
5° Alodis (la forme allodium n'a été en usage que plus tard)(i). Primitivement cette expression ne se rencontrait que chez les Francs (a); des Francs elle a passé aux Thuringiens , aux Bavarois et aux Allemanns. L'étymologie de ce mot a donné lieu à un grand nombre de discussions. Jean Stiernliok, ancien écrivain suédois, que suit du Gange , le fait dériver de aida odaly aifitum prœdium. Mais cette opinion a vieilli. Généralement on décompose ce moten al et o^ySans pouvoir toutefois s'accorder sur le sens de ces deux particules. Grimm traduit al par
(i) Du Gange, s. v.
(a) Lejt salica, de Alode ; lex Ripuar., de Alodibus.
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totusy integer, et d^par bonum^ de sorte que a/(9âf signifie, selon lui, une propriété complète. Welcker , au contraire , donne à al le sens de ail , aile , omnis , et lui prête la signification de société; d'après lui ^a/bâ^ veut dire an bien national y ou appartenant à un citoy^a : Ein Folks - oder Biirgergut ( i ). On ne peut nier que cette interprétation ne soit ingêmeuse, mais il n'est guère croyable qu'ua peuple qui cojnmence ait senti le besoin d'exprimer une distinction si subtile. Tout^ ces opinions tQmbent d'elles - mêmes devant l'objection que ahdis signifie quelquefois sorê; eomiii9.<e l'on disait : Sories Burgundiomun , Gotharum. Ainsi, Guizot a donné une étymologie dou«velle et très- vraisemblable ^ en faisant dé* river ahdis du mot Loos; cheat les Anglo»
Saxons, àloth (a), ce qui fait remonter l'origine des biens à im partage pas: la voie du sort.
(i) Staats - Lexicon von Rottek und ff^'elcker^ tom. I, p. /,70.
{%) Guicgot : Essaia sar r histoire de Fmncû , p. d^< Nous ajouterons à l'appui de son opinion que, dans Guta-Lagh, chap. 21, § 2 , le mot Lut^ sors, s'emploie dans le sens d'alodis ; et que le mot anglais to altot sipiifiant pai'tager, jouer à la loterie , viient de toos,sort.
CHA.P. II. DE L KTAT DES TERRES. 2lo3
On appelle bien dépendant ou bien lige celui que le propriétaire a. cédé à un autre, mais à titre de simple jouissance, accompagnée de certaines obligations. Un bien de cette nature, par rapport à Tuaufruitier, n'est plus un were, et par suite, ne peut lui conférer aucuns droits politiques. Les personnes qui vivent sur cette propriété, comme la propriété elle-même, ont besoin de défense et d'être représentées par un' homme libre; aussi n'ont-elles aucune participation aux affaires générales. Elles s'en reposent entièrement sur le vrai propriétaire^ et c'est ce qui a donné naissance au droit curial,yM^ cariœ. AKépoque de l'établissement des nouveaux Ét3rls da»is \t» provinces de l'empire ixxnain , nou& troiavon^ que les terres dépendantes mx»* Iftiient sur un système établi , et nous pouvons eïK Goaciure qi^, yàou toute vraisemblance, eUcfs^existafient aussi cbez les Germains; Tacite, d'aiUeaps^en fait mention ; mais nous manquons d'éléments fK>ur indiquer d'une manière précise la nature des rapports de ces bâens avec FÉtat.
CHAPITRE TROISIEME
\ Institutions politiques.
Origine et organisation de la société.
Si Tainélioration successive et les progrès de la société offrent une des questions les plus importantes de l'histoire, il n'est pas moins intéressant d'étudier un peuple dans son état primitif, et de le suivre dans sa période d'établissement. Sous ce rapport, il n'est peut-être pas un second peuple en Europe qui présente à l'observateur une mine aussi riche , parce qne les témoignages historiques sur les Germain*
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remontent à une antiquité très-reculée. Jules César les décrit comme un peuple nomade^ quoique non étranger déjà à l'agriculture. Us n'avaient point de demeures fixes, ne possédaient de terres qu'en commun, et ne formaient point de société régulière. C'est le degré le plus bas de l'échelle sociale. A l'époque de la migration des peuples, quand de nouveaux États s'établirent, nous voyons un grand changement dans les Germains : c'est le commencement de leur développement politique; à partir de ce
moment ils tendent à obtenir des institutions
durables. Entre ces deux états si différents, il doit avoir existé une époque de transition qui les unît l'un à l'autre: cette époque, on la retrouve dans Tacite, dont nous avons cité la description. Là, on voit un peuple ayant un territoire fixe, formant un corps social, dont les membres possèdent individuellement des propriétés foncières. Même progrès dans l'organisation intérieure. César dit positivement qu^en temps de paix, les Germains n'avaieiît point de gouvernement général, in pace nullus œmrnunis magistratus ; c'est-à-dire qu'ils ne formaient un corp» qu'en temps de guerre, et que , la guerre
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lermioée f ils ne repréBentËiient pkis une société réelle; alors chaque tribu, chaque famille, vi* vait ^parémeet^ daiis rindépendauœ et Bsms reconnaître aucun pouvoir. Âju contraire, dans le cinquième siècle, nous trouvons les diâérègles tribus , le g^u ,formanit un tout, dont le roî est le centre , e»fin nous trouvons le coinmencement des t^ads. Ia différence entre ces deux conditions est ti^s-coosidérable, et Tacite nous cnontre la transition de l'une à Tautre. Il décrit l'organisation des trilwsefi temps de paix, les assemblées du peuple, les tribunaux, etc.
11 faut chercher l'origine de toute société dans le besoin que ressentent les homn£S de pourvoir à leui* défense et à leur sécuniÉé ; or^ ccHume ia famille est la ^Mresnière «t la plus nartu^ relie réunion d'individus, so«is la convention tacite ^e mutuelle défense, on peut la consîflé' rer comme le principe de la société. Peu à pe«t les différentes familles se rapprochent:, le eende des beacons s^agratsidit, et c'ei^ aûisi que se forn»ent les tribus et les peuplades. Lors ide Toc*cupat^on d'une contrée q^uekonque, ekaque tribu s'établit séparément; en même temps tomtes les subdivisions conservent leur ca(rac-
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tève propre et ne se confondent point entre elles. La séparation n'est pas moins sensible dans l'organisation intérieure: primitivement ^ chaque famille était indépendante et se gôuver* naît eUe-»méme; si quelques familles , apparte* naut. sans <k)ute à là même tribu , se réunis*
saient en société, en phratrie, celle-ci, dans son organisation, ne représentait qu'une famille plus nombreuse. Ses membres, tous égaux entre eux, composaient une assemblée générale ; ils choisissaient leurs juges, leurs chefs, dont les rapports avec la phratrie étaient les mêmes que ceux du père ou de l'ancien dans sa famille.
Les pieUtes sociétés ou les curies s'organisèrent pour former, dans un développement plus considérable , les tribus , toujours sur le même principe, et en suivant la même voie. En ce qui concerne la religion, c'est encore le même caractère. Chaque famille adorait son dieu pro* tect^ur, sott pénate , tout en adorant le dieu de la trfbu; les diverses tribus avaient souvent leurs divinités .distinctes et que ne reconnaissaient pas les autres. Et cette indépcu^diance , cette séparation, les tribus s'y maintiennent jusqu'au temps où la centralisation nationale,
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en arrêtant le développement de chacune^ le fait tourner au profit de la masse entière.
Voilà bien la route qu'a suivie la société des Germains en se développant ;Ja famille est son essence et sa base. Les familles vivaient plus ou moins éloignées Tune de Tautre, dans des biens qui leur appartenaient ou dans des fermes appelées mansij manoirs, mais postérieurement (i). Plusieurs de ces manoirs faisaient une mark \ cette dernière expression représente par conséquent le premier degré des sociétés germaniques (2). Les habitants libres d'une mark s'appelaient commarchani ou markgenossen. De la réunion de plusieurs marks se formait \epagus ou legau, qu'on peut appeler une tribu y car il représente absolument la
(i) Selon Grimm, p. 536, ce mot se rencontre pour la première fois dans les capitulaires. Les Germains ont deux termes pour exprimer cette expression, Weiler et Huoba, Hufe, De ce dernier mot dérive le mot russe ry6a.
(2) Mittermaïer, 1. c. p. 2 1 2-a 1 5. Le mot mark signifiait primitivement frontière, limite, délimitation ; mais on y joignait une autre expression avec un sens politique; ainsi, par exemple, dans une charte du 1 5* siècle , publiée par Bodmann, 1. c. p. 44a, il est dit : « Communia jun», « quae marke dicuntur.. »
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inéineidée. L'organisation de la tribu et du Gau, aussi bien que la marche de leur développement étant analogues, on est fondé à les considérer l'une et l'autre comme exprimant le même principe sous le rapport politique. C'est ainsi que la famille, la mark et legau des Germains^ correspondent parfaitement à gens, curia et tribus chez les Romains; à yavoç, f parptoe, fu>.iq cfhezles Grecs, et à ceMencniBo , po^i n KOAtno chez les Russes. Les curies composées de familles, et les tribus formées de curies , occupaient , à l'époque d'un établissement, des districts séparés; c'est-à-dire qu'une tribu, comme corps po* litique, s'emparait d'une grande étendue de territoire, et en faisait la distribution à ses curies; dans ce partage, les tribus restaient séparées, et conservaient chacune leur unité. Ces parties de territoire recevaient ordinairement leurs dénominations des subdivisions du peuple luimême; delà vient que dans les langues greçqi^ç, latine et russe , les mots çuX'n , tribus et ROi^tHo indiquent à la fois et une portion de peuple, et l'emplacement qu'elle occupait ( i). Maisen alle-
(i) Voyez ci-dcssiis, page 9 et suiv,
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inandyles désignations locale^sont seules restées; et par les mots mark et gau^ il faut entendra des divisions territoriales. Si l'expression mark^ comme société ^ a rapport à la terre, celle de gaaoupagus, en tant que société, ne se prend que dans une acception politique. Le gau ou pagus représentait la garantie de tons les droits sociaux. Les tribus ont servi de base . à Forganisation politique (r), et elles se sont conservées pendant longtemps (2).
(1) Si plusieurs tribus venaient à se réunir sous un même chef, l'organisa tion intérieure n'eu restait pas moins toujours la même.
.. (a) Dans les chartes franques» on rencontre les expressions /^i/iw et Gaicis ou ^ic^V^lesqueUes me paraissent être, la première, une traduction, et la seconde un reste des mots Mark et Gau. Ainsi, dans mie eharte de Charles le Chauve (877) rapportée par Bouquet, tom. VIII, p. ^^^ : « In prsedicto pago Tornodrinse in fiae Comemisciacinse « in ipso pago et fine Tornodrinse juxta ipsum castrum, « in villa Altijas et Ersîa. » On trouve Aicîs dans une charte du comte Bernard (849) ; Mabillon, de re diploma- ' ft tiéa^ lib. YI, p. 55o : « In pago Arvemico j m « Aice Mussiacense, villse cujus vocabulum est Moren- « num.*» J'ai emprunté ces citations à Guérard r Essai sur le système des dipisions territoriales de ia Gaule, depuis l'âge romain, jusqu'à la fin de la dynastie carlovin- • gienne, Paris, i832. 8**.
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Organisation de la société.
Uexamen de Torgaiiisation de la société chez les Germains confirmera l'opinion déjà émise qu'elle était basée sur la famille. Quant aux éléments essentiels de cette organisation^ ils sont au nombre de trois : la défense à l'extérieur^ l'administration intérieure et les cérémo» nies religieuses. Cest en nous appuyant sur ce triple caractère, que nous poursuivrons nos recherches; nous commencerons par la famille et nous remonterons à la Mark, puis au Gau«
A. La famille. C'est l'origine première de la société; quaat à son ordre intérieur, elle est indépendante et jouit de son existence propre. Le père de famille la défendait contre toute attaque extérieure; il exerçait la Justice et remplissait les fonctions de sacrificateur dans les cérémonies religieuses (i). Les membres
(i) Tacit. German, c. i5 : «Suam quisque sedem, suos l^enates r^t. — €ap. i o : « Mox, si publiée consuletuf ^ <« sacerdos civitatis, sin privadm, ipse pater familiae, « precatiis deos , cœlumqiie suspicicns, etc. »
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de la famille formaient un tout, un être morai : ils jouissaient de tous les droits, et étaient soumis à toutes les ôbKgations. Une pareille réunion, basée sur cette double condition est appelée chez les Germains Frith, Frieden^paixy et chez les Russes, encore de nos jours, Mipi, qui a précisément la même signification que le mot allemand ; et selon qu'il se rapporte à la famille, au Mark ou au Gau, on l'appelle Haus Mark ou Gaufrieden. On TiommdxX.freo^frehOy fro c'est-à-dire//'^/ et chez les Russes, Mip^HKHii, l'individu libre jouissant de tous les droits du Frieden, et/reo-th ou freiheil^ liberté y l'état d'un tel individu. Maintenant on voit clairement pourquoi les anciens Germains attribuaient au mot Freiheity liberté une signification si élevée. L'homme libre, tfer Fmé?, était celui qui se trouvait dans l'état de liberté, Freiheity c'est-à-dire, dans l'état dé frieden, qui participait à tous les droits de cette condition (i). Mais comme chaque membre du Frieden devait défendre le frieden, il en recevait une protection réciproque ; et cette réciprocité ré-
(i) Phillips : deutsches Privàtrecht^ 1. 1, $ la; tleutsche GeschichtCy I, 83.
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sultait de l'essence même des choses. £t çom^le la garantie du frieden ne pouvait être maintenue que par les armes, de là aussi est provenir tout naturellement le droit de défense étendu à toute la famille^ ou le droit dé vengeance { i )• L'Unité de la famille se fonde toujours sur la religion; c'est pourquoi elle adore la même divinité qui reste protectrice des différentes maisons, même lorsque, par suite de rapports plus fréquents, on est parvenu à se former l'idée d'une divinité suprême (a). C'est pour cette raison que les membres du frieden s'appellent en am^osdoion geg/ldan f c'est-à-dire, professant le même culte (3). Cette expression répond
(i) Tacit. Germ. c. 21 : « Suscipere tam inimicitias, « àeii patrîs seu propinqui, qnam amicitias, necesse est. » Nec implacabiies durant : luitiir enim eliam homicidium «( ccrto armentorum ac pecorum numéro , recipitque sa- «( tisfactionem unîversa do^us. « Leges Athelberti : ».et sî « quis vîrum consecratum inimîcîtia impugnet, et dicat « quod sit homicida vel facto, vel verbo, purget se cum « cognatis suis, qui inimicitiam simul portare vel pro (ea) « compensare debent. » . " •
(1) C'est ce qui se remarque chez toutes les peuplades germaines; voy. Mone, 1. cl, 276; II, la, 19,96, i33, 140.
(3) (îild, en vieux germain Këlt, d'où heidankëlt, idolâtrie; otakëlt, cultus Dei. Phillips, Hist. d'Allem. I, 87.
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parfaitement à Ôpyecûveç des anciens Grecs. Ce caractère de séparation s'est maintenu assez longtemps ; et même, pendant les grands sacrî» fices solennisés par le peuple entier , les différentes faniilles se rassemblaient autour de leurs autels, et goûtaient ensemble aux offrandes (i). Le représentant naturel de la famille était lé père ou Tancien ; il réunissait le triple caractère deguerrier, déjuge ou d'administrateur, et de pontife, parce que, comme on l'a remarqué plus haut, la division des pouvoirs n'appartient qu'aux civilisations avancées. Et comme ni la femme, ni les enfants en bas âge, ni les esclaves n'avaient le droit de défendre la société, ce qui en constituait le but, ils étaient remplacés par le représentant de la famille, qui en devenait ainsi l'expression complète. Ce rapport de dépendance et de représentation s'appelle miuidium ou mundeburdiwriy et l'individu ayant ce droit foremurUy
(i) De là vient qu'on appelait les familles Sulhnautar, c est-à-dire, Siedegenossen, prenant part à la coction, dans les sacrifices : « Denn da siedeten (kochten)sie aile xusammen.» Altc Erzaehlung vonGothland, chap. i, § iC» dans Schildner : Guta Lagh, p. iu8.
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foramanîOy oh «ncore muntporoy mundboWj > dans la langue moderne vormundj tuteur. Plu^ sieurs écrhrains, en raison de la signification actuelle de ce mot, pensent que esse in mundio cdicujusj a le même sens que esse in ore, in sermone{i). Mais mundium vient de munt^ si^ gnifiant main (^); ain^i, i^dxviventes in rnun* dioj il faut compraidre les gens placés sous la main; ceux que le muntporo défend de son glaive. Cette interprétation que nous devons à Grimm, répond mieux à l'état d'une société naissante y que ne le fait la première; elle est confirmée d'ailleurs par un passage du Code saxon y oh l'on emploie l'expression vormund an dent gute, tuteur des biens ^ et qui n'est vraisemblablement qu'un reste de l'ancienne expression (^), Jje pouvoir du tuteur était presque sans borne : il disposait à son gré de ^ottt ce qui appartenait à la famille (4); il avait
(t) Dans Lôw. 1. c. p. II.
[•i) Griinin, l,p. /|47.
(3) Lehnrechl des Saclisenspiegels, art. a8.
(4J Lex'Burg. Addifl, i5 : « Quaecumque mulicr « Burgundia, voluntate sua ad marituni ambulaverit, ju- « bemus ut inaritus ipse facultate ipsiiis mulieris, sicut « in eam habet potestaïem, ita et de rébus suis habeat. »
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même le droit de vendre sa femme, ses enfants et ses esclaves (i)* En un mot ^ le pouvoir judiciaire comme le pouvoir exécutif étaient tout entiers dans ses mains. £n retour, il devait lès défendre en justice et de son glaive (a); si on leur faitoit quelque injure, il en exigeait saliafaction comme si l'offense Teut regardé personnelletnent (3). Mais si l'esclave a été af*
(i) Aussitôt après sa naissance, Tcnfant était mis à terre, et le père déclarait s'il avait Tintention de le reconnaître ou non. Dans le premier cas, il le relevait, (aufheben, d'où l'expression Hebamme); dans le second, il le déposait Hors de sa maison, ce qu'on appelait exponere. —11 est question très-souvent de la veiite des enfa&ts et des femmes. Tacite rapporte que les Frisons, pour payer le tribut aux Romains : « Primo boves ipsos, mox agros, « postremo corpora conjugum aut liberorum servitio trait debant. ^ Annal. lY, 72. Et même plus tard, comme on peut le voir dans les Capitulaires de Charletnagne : « Si quis vendiderit filîam suam in famulam. » Quant à ce qui regarde le droit de faire périr les femmes, les lois n'en font mention qu'en cas d'adultère.
(a) Lex Ripuar., tit. XXIX : « Si servus furtum fece- « rit, dominus ejus culpabilis judicétur. » Voy. plus haut, chap. I.
(3) Leg. Long. Rotharis. i43 : « Jubemus.ut (occisor) « ipsam compositionem in duplum reddat domino servi. » Au sujet des enfants; dans Lex Alam., tit. 54 : « De eo qui
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franchi^ qu'une fille ait été donnée en mariage, ou qu'un fils ait atteint Page Tiril, alors le mundium s'arrête ; c'est ce qui s'appelait éiïiancipation. Ces différentes circonstances étaient accompagnées de solennités particulières ; la plus importante était celle où l'adolescent était déclaré homme en assemblée publique; en présence du père, des parents et des anciens , le jeune homme ceignait l'épée, et on le proclamait citoyen libre et jouissant de tous les droits attachés à ce titre (i). Les membres de
la famille qui sortaient ainsi du mundium , en formaient pour ainsi dire le conseil, et prenaient part à toutes les affaires qui l'intéressaient. Si le père de famille venait à mourir^ ou si l'âge et l'épuisement le rendaient inhabile à la protéger par les armes , alors le fils aîné le remplaçait et devenait muntporo, même à
« iiliain alienam non desponsatam, acceperit. » S ^ * « Si ipsa femina sub illo viro niortua faerit antequam « mundium apud patrem acquirat, sol va t eam patri ejus « 4oo solidis. V § 3 : k £t si filios aut ûlias genuit an te mun- « dium , et omnes fueriut mortui, unumquemque cum n werigildo suo coraponat*patri feminae. »
(i) Voy. ci-dessus, chap. i, page i5o.
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regard de son père(i). De cette manière la famille, chez les Germains, formait une société séparée, ayant ses lois et son administratioa propre. Toutefois, loin d'imposer à ses mem* bres une contrainte rigoureuse, elle exigeait leur consentement avant de compter sur leur concours. Ainsi, chacun avait le droit de s'éloigner de la famille; mais si cet acte avait lieu par une déclaration formelle, par cela même le citoyen était déchu de tous ses droits, et devenait même inhabile à hériter (a).
(i) Cette substitution' d'ub mourant par son parent le plus proche est conservée dans l'expression : der Todle erbt den Lebendigen ; il faut remarquer ici que le mot Tod signifie non-seulement la mort, mais aussi le dépérissement; le verbe erben voulait dire autrefois rendre héritier, faire hériter.
(2) Lex Salica, tit. LXIII : « Si quis de pareutela toHere « se Toluerit, in maUo ante Tunginum aut Geiitenarium « ambulet, et îbi quatuor fustes alntnos super caput « suum frangat, et illas quatuor partes in mallojactare de* n bet, et ibi dicere, ut et de juramento et de h^reditate « et de tQta îllorum se ratione tollat. Et si po^ea aliquis « deparentibus suis aut moritur, aut occiditur, nihil-ad « eum de ejus haereditate vel decompositione perlinèat. Si K autem ille occiditur vel moritur, compositio aut hae- « reditas ejus, non ad haeredes ejus sed ad fiscum perti- '« neat, aiU cui fiscus dare volueril. »
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11 résulte de ce qui vient d*être développé les conséquences suivantes :
1 . La famille chez les Germains représente l'état primitif; elle est abandonnée à ellemême, et obligée de chercher sa sécurité dans son propre sein, ce qui a donné naissance au droit de défense et au droit de vengeance;
a. Elle ne représente point la famille dans l'acception actuelle du mot, mais bien un corps politique, dont les membres forment un tout ; et c'est comme tels qu'ils ont une signification;
3. Les différentes directions de la vie sociale, ou, pour parler le langage des juristes, les différents pouvoirs, tels que le pouvoir militaire, le pouvoir judiciaire et le pouvoir religieux y sont entièrement mêlés et confondus ;
4. Nous trouvons dans la famille l'élément monarchique, exprimé par le père, et le concours de tous les membres ayant l'âge voulu, dans les affaires qui le concernent, participation que nous appellerons, pour être court, l'élément démocratique, lequel agit avec une
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force à peu près égale à coté de l'élément monarchique ; enfin ,
5. £Ile est fondée uniquement sur le rapport individuel y c'est-à-dire que ses membres sont considérés , ont une significatibn relative , uniquement comme individus et abstraction faite de tout autre rapport; en d'autres termes, la famille offre le plusjbas degré de IWdre politique, .où les hommes apparaissent réunis non sous l'empire d'une idée, d'un principe, mais seulement en vertu de leur naissance.
B. La mark. Passons maintenant à la famille plus développée et mieux organisée,, à la mark. Ici nous sommes déjà frappés du progrès dans l'ordre politique; l'intelligence de l'administration et les premières traces de la défense commune s'y manifestent. Au principe de la famille se joint un nouvel élément jusqu'alors inconnu, et qui a changé les rapports primitifs. Nous avons vu que, dans la première période, c'est l'individualisme qui règne, et que les seuls liens de la naissance unissent les hommes entre eux; ici se révèle une nouvelle cause déterminante, née de la réciprocité des rapports, fondée, non sur le lien naturel qui
CHAP. ni. INSTITUTIONS POLITIQUES. 22 1
découle de la naissance, mais sur le lien politique qui s'appuie sur la propriété territoriale. Jusqu'ici l'homme ne nous apparaît que sous deux rapports, comme guerrier et comme administrateur; désormais, il a acquis une signification nouvelle et précédemment inconnue ; il est devenu propriétaire. Mais comme dans l'enfance des sociétés les différentes directions se mêlent et se trouvent dans une dépendance mutuelle y il est aisé de comprendre pourquoi les différents caractères de l'homme libre, et que nous avons indiqués plus haut (i), ont pu se mettre dans un accord réciproque. On établit le principe que celui-là seul pouvait posséder un bien immeuble, qui avait le droit de glaive et de délibération, et réciproquement la propriété d'un immeuble donne au possesseur tous les droits politiques. Ainsi, dès les premiers établissements et aussitôt que se révèle ' la première pensée d'une réunion politique, la propriété foncière apparaît comme le principe sur lequel reposent tous les rapports , comme la base de la société elle-même, Une telle société s'appelle chez les Germains mark ; et la
Voyez ci-dessus, pag. i45, 167, 197 et suiv.
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mark n'est par conséquent que la famille dépouillée de sou caractère primitif qui consistait dans la naissance^ pour en revêtir un nouveau, celui de la propriété foncière.
Dans le second chapitre nous avons mon^ tré que les propriétés privées prc^venaient des propriétés sociales, et que, pour cette raison, elles étaient soumises à certaines obligations. On retrouve la trace de ces propriétés communales, longtemps après , dans les mots a/A mendej en vieux Scandinave allmennigr ou a//maning; fundus communis, communitas^ bie^ns communaux (^i). Mais ces biens ne répondaient aucunement à l'acception moderne. Comme il n'y avait pas encore à cette époque d'admi* nistration, on ne pouvait songer à satisfaire les besoins communs au moyen de revenus administraj;ifs ; c'est pourquoi il était libre à chacun de jouir des terres communales, soit pour la pâture du bétail, soit pour s'y approvisionner de bois (2).
(i) Grimm,p. 497 •
{7.) Les Mansi qui formaient la Mark étaient ou libres, comme appartenant à un homme libre, ou dépendants et affermés à un esclave ou à un leude. Les premiers s'appe-
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L'organisation intérieure de la mark, ou le Markfrieden, MapROBbiii Hipii, reposait , comme la famille, sur trois principes, savoir: la défense à l'extérieur, l'administration inté* rieure^ et l'accomplissement des cérémonies religieuses. Nous allons considérer ces trois points séparément.
I . La défense à U extérieur. Tout homme libre était obligé de défendre la société; aussi, dès que la guerre était résolue en assemblée publique, chacun était tenu de comparaître et de prendre les armes. Cette obligation a été exprimée plus tard par le mot heerbamiy heribannusj qui, selon toute vraisemblance , re* monte aux temps anciens. Quant à l'organisation de l'armée , il y a deux cas à observer. La guerre pouvait être populaire , c'est-à-dire, défensive (i); elle pouvait avoir lieu, soit dans le pays, soit hors de ses limites, à l'époque de la migration de toute une peuplade, par exemple, celle des Goths et des Bourguignons; ou
laient Mansi ingeniiiles ; les seconds, serriles ou indominicati.
(i) Le mot werra d'où Ton a fait guerra, la guerre, indique que ce dernier mot se rattachait primitivement à la défense.
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bien elle avait pour but la conquête de quelque contrée, et alors elle était ordinairement dirigée par des chefs particuliers. Dans le pre* mier cas, Tarmée était organisée de sorte que ses subdivisions répondaient aux curies, c'est-àdire, aux marks qui s'assemblaient chacune sous ses étendards (i); ce qui montre claire* ment que la mark a une origine politique et non locale. Dans le second cas, il n'y avait plus de séparation de curies ; c'était une armée pro* prement dite. Quelques éclaircissements nous paraissent nécessaires. Tacite, dans sa descrip tion de la Germanie, rapporte que les guerriers les plus braves étaient entourés d'pne troupe de jeunes gens, d'un cortège, Gejolgschaftj cxh mitatus , qui les accompagnaient dans toutes les batailles. C'était la pompe et la distinction du chef; et plus il s'était acquis de gloire, plus sa suite devenait nombreuse ; il donnait à ses
(i) Tacit. Germ, c. 6, « Effigies et 'signa qusedam de- R tracta lucis in prœlium. » Idem, Historiarum, TV, âa : « Hinc veteranarum cohortium sigqa ; inde depromptae « silvis lucisve ferarum imagines, ut cuigue gentî inire « prcdium raos est, mixta belli civilis externique facie « obstufçceraiit obsessos. » L'expression de Tacite, gens, indique sans doute la mark. Voyez plus haut, page 1 5.
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jeunes guerriers, soit un cheval, soit des armes, ou passait avec eux le tçmps dans des festîns(i ). Ces comitatus se sont conservés pendant longtemps, et c'est par eux qu'a commencé la conquête de la Grande-Bretagne, de la Gaule et de la Russie. Mais, comme durant les combats ils ne pouvaient être distribués par ordre de our«es, ces dernières n'existant pas en campagne, la nécessité les faisait recourir à une classification numérique; ils se groupaient en centaines et en dizaines^ centenœ et decamœy hundrede et teo^ ifiingy ou tunsictpe, dont les chefs se nommaient centeniers et dizainiers, centenarius, tentgraf hundredes^ealdor; decanus, tungerefa , ou teo» ékinges^cUdor j et chez les Russes : ^ecHincRiii, cemcRiH h mbicaHCKin. Ces dénominations se <sont conservées particulièrement chez les An^ ^lo-Saxons et chez les anciens Russes, et elles ont passé dans les appellations locales. Les écrivains qui cherchent dans ces expressions des subdivisions radicales, populaires et nationales des Germains, tombent dans une grave erreur ; s'il en était ainsi ^1 faudrait nier compléterait que la famille est l'élément de la société.
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a. Administrations inêérieure. Si la violation du frteden de la famille ne pouvait être punie que par le fait d'un armement ou de la guerre, >iOtts trouvons sous ce rapport j clans I» mark, plusieurs indicés qui témoignent des progrès politiques. Tds aont : le BHpa^ wehrgeldj comn positio, werigeldum,, leudis; et oe qu'on appe* lait gesamtbUrgschaft fjSdeJussia; chez les An* glo*Saxon$ friborgjjreoborgy ce qui peut se tradiuire par cmitiœt sociale y gi^ratitit comnumale.
A. Zeiv^Ar^ït/, L'existence du wehrgeld est la preuve que l'on tendait à un ordre régulier,^ à la tranquillitéintérieurç. Le wehrgeld consistait en œ que le criminel avait le i^qit d^annuler le dé^ lit , c'est-*à-dire, d'arrêter la punition, par une amenda (i)- U 6st question, pour la première f€il$, du wehrgeld dans Tacite, qui le représente oommé déterminé par une certaine quantité del>étai)(ît); peu à peu cette pénalité prend un caractère plus précis, et dans les lois bai^ ha^e^ on tixhuvQ \^ indications les plus formel-
(i) Faidam oomponere, d'où le mot conapositio; et par opi^ittoa fiâdan portarc yo3wz 4uCaiige, 61o98M*Ham s. V. Faida.
[7) Germ, c. 2 1 : >« Luitiir homicîdiuno certo àrmento- « rum numéro.
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les y en ce qui concerne la nature du délit et les délinquants. Un examen attentif du wehrgeld nous offrira les résultats suivants :
I. Le wehrgeld n'est relatif qu*au droit de déf^se, ou, ce qui revient au même, qu'au droit de la guerre : or, comme ce droit n'appartenait qu'aux hommes libres, c'est-à-dire, aux mem^ bres du frieden, du Mipi», le wehrgdd n'était applicable qu'à ces derniers. Si donc on trouve dans les lois du pays deis dispositions qui atteignent les individus non libres , elles sont applicables ^ non à eux personnellement, mais à leur mai* tre qui les représente : c'est-à-dire que si qudU qu'un tue un esclave, il paye l'amende, non pour avoir tué cet esclave, mais seulement parce qu'il a violé le frieden d'un homme libre,
a. Le wehrgeld sert à • limiter le droit d% guerre; ce qui indique que c'est un règlement postérieur.
3. Comme l'amende infligée est représentée par upe somme déterminée , et que la quotité ne dépend point des exigences de tel ou td , il s'en suit que le wehrgeld est un droit, une loi, et pon simplement une peine imposée par le liainqueur; en d'autres termes, c'est une Jpi
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fondée par une assemblée du peuple, établis^ sont déjà sa supériorité sur P individu ^ ce qui est la preuve d'un progrès social.
4. Ce progrès politique se remarque encore dans la disposition qui inflige le wehrgeld nonseulement à Tauteiu* du délit, mais à l'instigateur(i).
B. Garantie sociale. Si le wehrgeld avait pour but la punition du coupable , la garantie ou caution sociale s'efforçait de prévenir le délit; elle tendait à établir Tordre et la tranquillité; c'était donc un développement plus complet du principe social. £ile ne s'est conservée for^ mellement que dans les lois des Anglo-Saxons et des Scandinaves {%), mais elle est visiblemient une institution germaine dont les traces se retrouvent chez les Francs et les Russes (3).
(i) Lex. Frisi., tit. II, c. 1 : « Si nobilis nobilem perin- « genium alio homini ad occidendum exposuerit, et is qtii « eiHii occidit , patria relicta profugerit , qui eum expo- « suity tertiam partem leudLs componat. » Rogge a heureusement éclairci ce passage, p. a6 et 27.
(!k)Phiilips, Droit auglo-saxon, p. 98-1 1 a. Mittermaïer,
P. !kII*2I2.
(3) Dans les lois deTaroslaf. Tout bourg doit répondre pour le meurtrier, s*il s*est dérobé au châtiment. Quant
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Cette garantie consistait en ce qui suit : Tout membre de la société devait entrer dans une il^canie, laquelle avait pour mission la défense «t la garantie de tous en général et de chacun -en particulier ; c'est-à-dire que la décanie devait venger le citoyen qui lui appartenait et exiger le wehrgeld, s'il avait été tué; mais en même temps elle se portait caution pour tous les âiens. En un mot, les membres de la décaniè étaient tous garants de leur défense mutuelle (i). On a d'abord attribué cette insti* tution au roi Edouard, mais maintenant il n'est plus douteux pour personne que l'origine n'en remonte à une antiquité reculée.
Les habitants libres de la mark ou les nîem-
à ce qui regarde les Francs, selon Topinion très- plausible (le Rogge, leur contubernium n'était autre chose que Je Friborg.
(i) On trouve sur ce sujet un passage remarquable dans les lois d'Edouard le Confesseur, chap. 20 : « Prae- « terea est qusedam summa et maxima securitas per quani « onines statu lirroissimo sustinentur, videlicet ut unus- « quisque stabilitat se sub fidejussionis seciiritate « quam Angli vocant ÎV-eborges. — Haec securitas hoc « modo fiebat, quod de' omnibus villis totius regni sub « decennali fidejussione debebant esse universi : ita ut « si uiius ex decem farisfecerit, novcin ad rectum eu m
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bres du frîeden^ c'est-à-dire, les individus jouis*' sant de .tous ses droits^ MÎpHHe^ protégesôent la mark cmitre les ennemis extérieurs, et garantis^ saient sa tranquillité à l'intérieur. Pour la déci'» sion des affaires publiques, ils formaiaiit une asi^ semblée du peuple, màrkerding^ MipcKa^ cio/^a, dans laquelle tous saiiS distinction avaient voix conBiiltative ou délibérative { i ). €ei Mmxo^ blées étaient ou ordinaires, et l'on s'y rendait suivant l'usage à des époques détern>nlée^, pla^ dta non indicta , légitima , ungebotene ; ou eBes étaient èxtraorditiaires, placita indictUy gebo^ tene, quand les circonstances l'exigeaient (2).
« kaherent. * Ce thénw prînee, dans le la® chapitre d^ ses lois, s'exprime ainsi : Cum autem contingeret quod quidam «i stulti et improbi ^atis et nimis consuéte erga ricinos tt suos forisfajcerent, cœperunt sapientes ad invicem super *t hoc habere consiliuni, et statuerunt justiciarios super ft ^uosque deeem friborgos, quos decaoos possumus ap> «t peilare. »
(i) Tacit Germnn, c. 1 1 : Mox rex, vel princeps, prout « setas cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum, <t prout facundia est , audiuntur ; auctoritate suadendi ft magis, quam' jubendi potestat^. »
(a) Id,^ cap. 1 1 : «Coeunt^nisi quod fortuitum et subitum (t incident, certis diebus, cum aut inchoatur luna aut im- <t pletur. »
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On s'y occupait de toutes les affaires du frieden, comme des déclarations de guerre, de la solu*> tîon des différends et des procès, du jugement et de la punition des coupables. On y réglait aussi les cérémonies religieuses et les solennités. £n un mot, les assemblées de la mark exerçaient les pouvoirs législatif et exécutif, et ^ c est pourquoi les ordonnances des marks sont ies plus anciennes (i).
U a été observé plus haut que dans une société naissante, comme Tétait la société germaine, les droits et les obligations des citoyens étaient confondus ; c'est-à-dire <|ue si un Germain libre avait le droit de défense et de participation au gouvernement, il était tenu de les exercer : par conséquent la société obligeait chacun de ses membres, mais seulement après le consentement formel de l'individu. Et en effet, rien de plus naturel qu'une telle disposition. Dans les États constitués, quelle que soit d'ailleurs la forme du gouvernement, tout citoyen, dès sa naissance, appartient déjà à la société, est membre de cette société. C'est que le
;i) Markenordnuiit,', Mittermaïer, p. 21-2, 214.
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gouvernement a déjà pris toutes les mesurer qui assurent la défense et la sécurité du now* veau membre. Mais dans une société primitive, qui ne s'est pas encore constituée, et qui n'a point à offrir aux citoyens une sécurité pleine et entière , l'obligation d'en faire partie eut été extrêmement onéreuse , et en aurait amené la ruine. Aussi tout Germain avait*il la faculté de s'éloigner de sa mark (i). Mais si la tranquillité intérieure du frieden et le soin de sa conservation exigeaient qu'il éloignât tout élémei^t contraire, la même cause devait le tenir en garde contre l'admission d'éléments étrangers ; aussi tout voyageur, tout étranger était regardé comme ennemi (q), et il ne pouvait compter dans le frieden que du consentement de tous, ou après un séjour paisible dans la 1oc£k
(i) Cette facàUé était exptrûiiée par le droit ffu'avaijt chacun d'aller où bon lui semblait. Ainsi dans les lois de Rotaire, c. 177 : « Si quis liber homo migrare voluerit « alîqiio, potestatem habeat; » et postérieurement (Ingelheimer Weisrum^), dans Bodraann iRheingatUscke Aiierthik- « mer^ p. 384 : uad mag ein jeglicher, der in dem Riche n geseszen ist/ zieheu und fàhi'en wor will <und sali im. « nieman daran kniden. »
(a) Grimm, p. 895 et suiv.
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lité, durant douze mois^ et sans qu'on eut rien à lui reprocher (i).
.3. Cérémonies religieuses. Avec l'accroissement des tribus et le développement social , le culte public s'établit peu à peu, et en même temps se règlent les cérémonies religieuses dont l'accomplissement est confié à des personnes chargées spécialement et exclusivement de ce soin. Tacite fait mention des pontifes, mais il ajoute qu'ils n'étaient chargés. que des sacrifices publics 9 et que les pères de famille exerçaient les fonctions religieuses , chacun dans sa maison (2 j. Le christianisme a changé ce caractère, et généralement tout ce qui avait rapport au culte primitif; de sorte que nous sommes dans l'impossibilité de traiter ce point avec exactitude; du moins nous pouvons avancer positi-
(1) Lex Salica, tit. XLVll, % i.^ Siquis super alterum « in villam migrare voiuerit, et aliqui, de his qui in villa '« consistunt, eum suscipere voluerint^ et vel unus ex ip- « sis exsùterit qui contradicaty migrandi licentiam ibidem » non habeat. » $ 1 1 : Si autem quis migraverit in villam « alienam, et ei aliquid infraxii menses secundum « legem contestatum uon fuerit, securus ibidem consi- « stat, sicut et alii vicini. »
(a) Tacit. Germ., c. 12 et i3.
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yem^it que rien dans les aaoïiuitienlB anciens n'indique que les fonctions sacerdotales ^ en Germanie, fussent héréditaires^ comme le pensent quelques écrivains.
Le r^résentant de la mark était le comte :
ce personnage était élu en asseknblée publique, et pour le distinguer des autres, qn l'appdait markgraf^ Il était ^ par rapport à la mark y Ce que le père ou l'ancien était pour la famille, avec cette différence cependant qu'il n'avait pas. le droit de mundium , parce que la mark n'était composée que d'individus ^y^Qt âge d'homme. ' Les fonctions de comte avaient une triple signification , la société qu il représentait étant fondée sur trois principes. Il était chef de la mark en temps de guerre, président de l'as^ semblée publique et grand-prétre. Ce dernier caractère a été effacé par le christianisme, mais la preuve qu'il a existé ressort de témoignages infaillibles, que je tâcherai de mettre dans tout leur jour lorsque je parlerai du pouvoir royal (j).
(i) Quand les Germains ofat occupé les pfoTittees romaines, ils ont remarqué que toute la frontière du Rhin était partagée en districts administrés par des fbnctidn-naires nommes comités, doni le pouvoir était de deux
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En résumant ce qui vient d'être dit^ la 'mark se présente sous le caractère suivant^ :
i^ Quoique la mark ne soit que la famille
sortes : militaire et judiciaire; et comme le gfaf réunissait aussi dans sa persohtte ces deuic caractères, on a employé, dans les diplèmes latins les expressicHis cornes et grafio dans ia m.éme acception. Voilà l'origine de l'expression latine cornes, désignant le grafio, qui n'est point une traduction de l'ancien mot germain, mais simplement un emprunt. Cette opinion, qui appartient à Sa'rigny(Hist. du droit romain, I, aaS), est appuyée par la raison suivante : chez les Lombards, le mot graf, grafio, se traduit quelquefois par judex, quelquefois par dux ou comes (idem, p. 237-242), selon que l'on envisageait dans cette charge tel ou tel rappoh. C'est ce qui ^eut rendre raison de la différence d'opinion dans les auteurs qui ont voulu expliquer ce mot par Vétymologie ; question, selon nous, à jamais énigmatique. S'il existait un mot latin qui ne fût pas un emprunt, un éclaircissement, mais une traduction de cette expression, on pourrait en rechercher la racine ; mais présentement ce serait une peine inutile. Aussi n'y a-t-il pas liiae seule de ces étymologies qui puisse être admise. On fait venir communément graf de grau, gris ; ce qui indiquerait on vieillard, un ancien : mais cette supposition est gratuite : 1° parce que de grau on ne pourrait tirer grafio; gravio, mais grawo, et le mot anglo-s^xon gerefa, graf n'a aucune ressemblance avec graeg signifiant gris et venant de grau ; mais 2^ et surtout parce que le graf n'eut pas été le représentant, mais seulement le conseiller
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accrue et développée, elle offre déjà un degré social pliys élevé, elle témoigne d'un progrès politique;
a^ Elle est Télément de la véritable société politique; on y trouve une tendance à Tordre, à la tranquillité ; non-seulement le crime y est puni, mais on s'efforce de le prévenir; et chaque habitant est placé sous la défense et la garantie des autres ;
3^ Sa base et la condition de son existence ne reposent plus seulement sur la naissance, mais sur la propriété foncière, sans laquelle elle serait impossible;
4^ Aussi elle devait s'établir plus tard, et son développement a été longtemps à s'opérer;
5® Chaque mark formait un tout indépendant : elle avait sa propre administration judiciaire, sa situation à part, son chef sorti de
de la société , rôle qui convient partout aux vieillards. Grimm propose uue autre étymologie (p. 703) de rave, tignuin,tectuni, poutre, toit, et peut-être» du inoins selon lui, donius aula; garâvio , garâfio, et enfin graf, en anglosaxon géréfa, signifiera socius ou comes. S'il était possible de prouver que, grammaticalement, cette dérivation est exacte, elle n'en serait pas mois fausse, sous le rapport historique, n'étant qu'une traduction du latin comes.
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^élection; en d'autres termes, c'était un être moral, ayant son existence propre; * 6^ Ce caractère d'isolement , tandis que la société n'offrait que de faibles garanties, devait être onéreux aux citoyens; mais les inconvénients en étaient balancés en quelque sorte par la nécessité du consentement de chacun.
C. Le gau ou la tribu. I^ plus haut degré de développement social qu'aient atteint les anciens Germains, avant l'établissement des États dans les provinces romaines, est marqué par l'organisation du gau ou de la tribu. Ce qui caractérise l'organisation de tout peuple qui commence, c'est que l'État ne forme point un tout, un corps régi par une seule volonté, uneseule idée, mais qu'il est fractionné en autant de petites parties qu'il y a de tribus dans la nation ( i ). Si le roi et les assemblées publiques présentent un point central de ralliement, ce n'eist qu'une réunion pour ainsi dire extérieure; ce n'est encore que le principe, que l'embryon de la centralisation subséquente qui doit anéantir toutes ces divisions, et constituer l'État dans l'acception entière de ce mot. Cette organisa-
(i) Voyez cir-dessus pag. 9-1 5.
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tiôn, par les tribus, des états germains, fîit longtemps à s'opérer (^die- Gauverfc^sungy^ ce travail politique dura même jusqu'à Charlemagne , qiii représente cette formation du peuple, et c'est avec raison que le baron Lôwe a caractérisé Tépckjue qui précède Charlemagné comme le règne du gouverne»
ment de la tribu. Mais si ce gouvernement, comparé avec ceux des temps postérieurs, n'offre qu'une humble phase du développe^ ment politique, il n'en indique pas moins un progrès social, lorsqu'on le rapproche des époques qui Font précédé. Nous avons déjà remarqué un perfectionnement dans le passage de la famille à la mark, mais l'amélioration est plus sensible encore de la mark au gau. La mark est fondée sur la propriété foncière, mais le gau exprime déjà , en quelque sorte , l'intelligence du gouvernement; il e^t vrai quHl ne désigne qu'une petite portion de territoire, mais ce n'est pas dans i|n sens purement local, ^x>mme la mark, c'est comme l'assemblage abstrait de plusieurs marks. Si l'on dit qu'un Germain a une propriété dans le gau , ce n'est que par rapport à la mark, laquelle est une partie du gau, et cela ne signifie aucunement
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qu'il e»t propriétaire d'une terre appartenant au gau , car le gau n'a point de terres en pro* pre ( I ). Il e^t vrai que la participation aux droits politiques était liée à la propriété territoriaFe, mais cela ne se rapporte pas à une idée complète de société , et les mêmes individus qui ^ relativeno^ent à la mark^ étaient considérés comme propriétaires, n'étaient plus que citoyens par rapport au gau. £n d'autres termes : le gau montre un changen^nt total du principe qui réunit les individus en société; dans la famille la naissance était tout, dans la mark Finfluence était attachée à la terres dans le gau tout; reconnaissait l'empire d'un pouvoir abs^ trait qui ne s'appuie sur rien de physique , sur rien de local, mais sur Vintelligenae du gouvernement. ;K'est-ce pas là un progrès sensible ?
Quant à l'organisation intérieure des tribus^ elle ne se distinguait çn rien de celle des marks. L'assemblée de la tribu, gauding, délibérait de toutes les affairas de )a communauté, éli-
(i)Tel est absolument en Russie le rapport du district au gouvernement (à la gubernie), lequel n'est que la réunion abstraite des districts.
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sait le grafj gaugraf, pour présider, et la sphère d'action de ce dernier était la même que celle du graf de la mark. Mais ici se révèle un élément particulier, qu'on n'a pas encore rencontré, et presque insensible encore, mais qui, parla suite des temps, a assumé une force extraordinaire; nous voulons parler de l'élément aristocratique^^ Dans le premier chapitre , en parlant de l'état des personnes, nous avons montré qu'il n'existait pas chez lès Germains de noblesse héréditaire, fondée sur le privilège, et qile parmi eux il y avait une noblesse, si l'on peut employer cette expression, c'est-à-dire, des familles jouissant d'une considération personnelle, soit à cause des services que ces citoyens avaient rendus , soit pour ceux de leurs ancêtres. Sans aucun doute , ils exerçaient une certaine influence sur la société, et si dans la mark et dans ses assemblées, il ne pouvait exister de diflPérence sensible dans les conditions, il n'en était pas de même dans le gau. L'éioignement ne permettait pas à tout le monde de se rendre régulièrement aux assemblées; le pi lî s grand nombre peut-être ne prenait part qu'aux délibérations les plus importantes, et abandonnait
CÎIIAP. m. ÎNSTITIITIOINS POLITIQUES. ^4 I
à d'autres lés soins des affaires ordinaires, celui des procès , par exemple. Voilà sans doute l'origine du principe aristocratique chez les Germains. On abandonna à des personnes investies de la confiance générale là décision des affaires d^une importance secondaire , et la discussion préalable des plus intéressantes : ce que Tacite avait déjà remarqué (i); mais l'élément démo* cratique était encore prépondérant, pênes ple^ bem arhitrium.
Au sein même de cet individualisme et de Cette indépendance, dans cette volonté presque indomptable de l'homme privé, se révélait néanmoins une tendance instinctive vers le pouvoir central, qui devait exister non-seulement en temps de guerre, mais même pendant ]a paix. Une voix secrète avertissait les Germains de la nécessité d'tine union plus intime; ils sentaient qu'ils avaient besoin d'une garanti^ moins incomplète. Ce sentiment ^ cette nécessité les guidèrent vers les institutions^ mo-
(i) ï)e-' minoribus rébus priiicipes consultant, de majoribns omnes ; ita tameii , ut ea quo(jue quorum pênes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. Germ.
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narchiques. Il n'en pouvait être autrement, car l'humanité doit progresser; sa loi est le perfectionnement. Mais la royauté , comme principe gouvernemental^estrceuvred'undéveloppement consommé. Pour arriver à -cet état, les Germains durent traverser toutes les phases de l'organisation sociale, passer de la famille k la mark, et de celle-ci au gau : c'est pour cela que Jules César, qui a trouvé la famille prépondérante, a pu dire avec justesse des Germains : in pace nulliis communis magistratus. Un grand nombre de peuples , et nommément ceux qui appartiennent à la race saxonne , ont subsisté fort longtemps dans leur état de séparation primitive, sans roi, et gouvernés par de^ comtes (i). Nous allons dire en peu de mot3 quelle est l'origine de la dignité royale. Lorsqu'une guerre nationale était déclarée , les ha-
(i) Beda, Historia eccles., Y, ti : <« Non habebantregem K iidem andqui Saxonesy sed satrapas plurimos suaegenti n praepositos (de Graf), qui, ingruentebelli articulo, mittont « aei|ua]iter sortes, et quemcumque sors ostenderit, hune « tempore belli ducem (Herzog) omnes sequuntur, et huic « obtempérant. Peraolo autem bèUo y riirsum œquùlis po^ a tentiœ omnes fiant satrapas, »
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bitants de tous les gaus se rassemblaient dans un même lieu j ceux de chaque gau sous le commandement de leur graf. Là^ on choisissait entre les plus braves (i) le généralissime, dux^ herizog ^ heretog y dont Tautorité durait autant que la guerre, et qui résignait celte autorité dès que la guerre avait cessé. Mais, comme nous l'avons déjà remarqué, le désir d'un repos moins, précaire et d'une garantie plus efficace, fit que plusieurs tribus, et nommément celles qui appartenaient à une même peuplade, conservèrent la même personne dans sa dignité, quoique la guerre fut terminée, et comme point de ralliement des divers gaus, sans cependant que ces gaus perdissent leur caractère d'indépendance. Le but de cette convention était d'assurer la seairité de chacun contre les ennemis du dehors, par une disppsition mieux entendue des forces de tous; c'était en même temps un moyen de mettre un terme aux différends et aux guerres incessantes qui avaient lieu de tribu à tribu. Que telle ait été Forigine du pouvoir royal, c'est ce que prouvent et l'ancienne signification du mot rpi^ et de nombreux témoignages.
(i) Duce^ ex vîrtute. Tacitns.
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I^issonB de côté Tétymologie éa tDOt,p6iir nous occuper de ce qu'il représentait chez les Germains. Nous manquons, il est vrai, de témoignages contemporains; mais des auteurs venus quelque temps après cette époque nous fourniront des preuves évidentes. Ils affirment de la manière la plus positive que le mot ehiininc , en ancien saxon kuning , en . anglo-saxon cyninv , en vieux Scandinave kchnûngr ow kôngr^ désigneom chef , un générai, et que ce terme est synonyme de herzog. C'est ainsi que dans une traduction de l'Évangile en langue franque, le roi des Juifs, Hérode, rv,r JUdœorum^ est appelé dans un exïàroxX Judeano konihg^ et dans un autre herizog. Dans la même traduction, à propos du centenîer, ce dernier est aussi désigné par le mot koning. Dans la langue anglo-saxonne , qui mt infinement plus riche que les autres dialectes en documents écrits 9 l'emp'loi de ce mat répond entièrement mx sens que lui donnent les francs. Alfred donne ce titre à César dooiiiie dictateur, à Brutus comme général^et à Antoine comme consul. Chez les Danois, cette dénomi'nation s'est conservée plus tard que che% les
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autces peu{^s germaniques. Ils appdlent les chefs de pirates sie-kanang ^et her-kanung les chefs des armées de terre (i).
Les conséquences qui se déduisent de L'emploi de ce mot sont confirmées par plusieurs écrivains. Isidore rapporte que les rois goths ne sont vernis qu'après les ducs, Herz(^{iL)\ c'est-à-dire que chez eux le pouvoir royal était le même que celui des- ducs, et qu'il n'y avait que la dénomination de changée. C'est ce qui arriva aux autres chefs germains; par exemple, aux Anglais et aux Saxons , on lea af>peUe tantôt dues, tantôt rois; mais ils portent ordinairement ce dernier titre après la fondation des royaumes dans la Grande-Bretagne. Il y eut aussi desche£s, comme en Bavière, qui conservèrent le titre de Herzogj quoiqu'ils fussent investis du pouvoir royal,
11 nous semble que ces preuve» suffisent pour £ûre voir que la dignité royale doit» naissance à celle des ducs ; et si Tacite, rapprochan t
(i) Nous avons emprunté ces exemples à Thierry : Ltftres sur l! histoire de France (1829), p. i6o-i6'^.
(2) Isid. Chr. (éd. Grotius, p. 709) « Per multa ietro sœ- » cula ducibus usi sutit, postea regibus. "
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les rois et les chefs militaires^ dit dans le même passage reges ex nobilitate y duces et virtute^ il ne s'ensuit pas que les uns fussent subordonnés aux autres, mais que dans telle peuplade il y avait déjà des rois héréditaires , tandis que dans telle autre on élisait des ducs simultanément. Et en effet on, ne trouve point de rois, ni chez les Frisons, ni chez les Saxons, même dans les temps postérieurs. Mais cette transformation, cette personnification du chef, qui servait de point de ralliement à quelques tribus , ne put devenir définitive sans de grands changements et sans entraîner des conséquences importantes. Nous essayerons de les indiquer.
1^ Il a été observé précédemment que la société chez les anciens Germains se proposait trois choses : la défense extérieure, l'administration intérieure et les cérémonies religieuses; que ces trois directions se pénétraient l'une l'autre, de telle sorte qu'elles étaient inséparables, c'est-à-dire que chaque citoyen était à la fois guerrier, administrateur (juge) et prêtre , et que par conséquent tout individu représentant la société, devait avoir une triple signification. Si donc quelques tribus se sont réunies
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et ont désigné un individu pour leur commun représentant, il était naturel qu'il fût le représentant complet de cette société, c'est-à-dire qu'il réunh dans sa personne ces trois caractères. En d'autres termes, dire que le roi se trouvait à l'égard de quelques tribus réunies, dans le même rapport que le Graf à l'égard d'une seule , c'est affirmer que la dignité du roi avait le même caractère , la même signification que celle du Gçaf. Il faut en conclure que le roi, dans les guerres générales , commandait en chef les armées, qu'il présidait les assemblées publiqueset les tribunaux , et qu'il réunissait à ces fonctions celles de pontife. La première de ces attributions, s'explique d elle-même, les deux au* très demandent à être considérées avec quelques développements.
Tacite parle déjàde l'intervention des rois dans les assemblées publiques. Il est probable que,
dès cette époque, ils jouissaient de ce privilège par droit héréditaire, car dans la suite il n'en est question que dans ce sens. De là deux prérogatives postérieures, exclusivement affectées à la personne royale : a) la convocation des assemblées du peuple, connues sous le nom
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c|e Çl^anips de mars (t^te des assemblées anciennes ou Ding;); ^) et le droit de s'entourer d'vi)i conseil composé des persoiu^ges les plus itnpprtaQts , c^ qui était un perfectionnement de l'institution. mentionnée par Tacite: De mi^ fwHbus rébus principes consuttant. Dans les assemblées on délibérait sur toutes ]^ af^ires jHibliques et privées : là , on décidait la guerre, on confirmait les nouvelles dispositions, on fixait l'époque des fêtes; on jugeait aussi les procès 9 de sorte que ces assemblées étaient en méf^e temps des cours de justice, 4es tribiinau;(. C'est pour cette raison que, dans les sources latines, on désigne quelquefois les rois par l'expression juges suprêmes (i). Prin>itivemei^t les rois ne pouvaient être que de simples juges, mais peu à peu l'idée de la royauté,, camme principe centralisateur, et ayant, comme tel, la mfssion (^'effacer l'individu au profit de 1^ société, c^tte idée, disoi^-rnpu^ , s'étendit et pi^it de Ifii fore?, pénétra tous les
(i) Athanarickh est nommé dans Isidore, rexjdaus Aiiiniien Marcéllin, jiidex potentissimus.
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élémei^ts séparés, et posa enfin ]ç$ bases du pQViVQir judiciaire. Cette révolution, qui néai)moins s'opéra un peu plus tard , mit la désigna^ tipn des comtes à la diçcrétion du rqi^ Comme président des assemblées publiques, le roi était l'admii^i&trateur général, et ^n vertu de cette attribution, les lois, par 1^ suite, (virent don* nées en son n^om.
L'introduction du christianisme détruisit toutes les institutions païennes; aussi est «il difficile de dire quelque chose de positif sur la hiérarchie religiei\se des Germains, Néanmoins^ d^ns la pénurie des sources, il nom, reste quelques documents d'un haut intérêt, qui portent à croire que les anciens rois germî^ips réuois* saient au caractère de chef Bfiilitaire et d'administrateur celui depontife. Au reste, cette insititution n'offre rien de nouveau. Dans l'antiquité, les rois grecs et orientaux remplissaient aussi Ice fonctions de grand prêtre (i); il était naturel que la société, développement de la famille,
' (i ) Piir exemple, Melchisédec. Quant aux rois giseca, Virgile 4it 611 parlaut d*Anius : « RexAniuô, rex id,em horai- « niuH, Phœbique sacerdos. » JE/ierd. , III , 80. Serv.iu^s, k propos de ce passage, fait la remarque s^uivaute : « Majo-
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conservât le caractère de celle-ci. Le témoignage le plus imposant est celui de Jomandès , qui représente le roi goth Comosic comme étant à la fois général , grand prêtre et^juge ( i^. Yoilà la preuve historique d'une opinion qui se déduit du fond même du sujet , ce qui lui donne toute la force d'une démonstration.
On objectera peut-être que ce roi est un personnage fabuleux; nous répondrons que latradition peut bien inventer des noms, mais qu'elle n'altère jamais les coutumes et les institutions nationales, lesquelles, comme un gage sacré , se transmettent avec leur caractère à la postérité. On retrouve la réunion ancienne des pouvoirs judiciaire et religieux dans Vlngliga sagUj on douze prêtres, Godi, présidaient aux tribunaux et aux sacrifices (a). Vraisemblablement la coutume des Mérovingiens de paraître aux assemblées publiques , aux fêtes et eu général à toutes les solennités, dans un char traîné
« mm erat haec consuetudo ut rex etiam esset sacerdos « vel pontifex «
(i) Hic etenim et rex illis, et pontifex ob suam péritiam habebatur et in sua justicia populos judicabat.
(2) Inglinga saga, c. 2 *.
CHAP. -IIL INSTITUTIONS POLITIQUES. a5f
par des boeufs ( i ) , se rattachait à une idée religieuse. Au temps du paganisme^ les Germains, comme le dit Tacite, représentaient la déesse de la terre, Hertha, mater terra, dans un char traîné par deux vaches (i^). Dans la loi salique (3), l'amende, pour ce qui regardait le bœuf sacré, taurus regiusy était de 90 solidi, tandis que le royal coursier, Warannio régis, n'en coûta que 60. Enfin le caractère religieux des rois se révèle dans leurs généalogies qui se sont conservées jusqu'à nos jours. £n général leur origine re» monte jusqu'aux dieux, et s'élevant ainsi audessus des autres hommes, ils apparaissent comme des êtres d'une nature supérieure , et pour ainsi dire surhumaine (4)*
(1) Grégoire de Tours en cite plusieurs exemples, en* tre autres, III, ^6. Le dernier Mérovingien lui-même, quoiqu'il n'eût plus qu'une ombre de pouvoir, conservait cette coutume, qui alors ii'avait plus aucune signification, et que pour cette raison , Ëginhard ne pouvait compren-t dre. Ce dernier dit : « Carpento ibat , quod bobus junctis « trahebatur; sic ad palatium, sic ad pid)licum populi sui « conventum ire, sic domum redire solebat » Vita Caroli niagni , cap. i ,
(a) Germ, c. ^o,
(3) Lex Salica, tit. III, § 10 ; tit. XIJ, § 4-
(4)GuiIeI. Malmesburiensis de gestis regum Anglorum/
'2^ Les voi^ germains étaient en même temps électifs et héréditaires; en voici la ratsoik: primitivemenl les» rois, ck même que les aut!re& représentants de la société, étaient soumis k l'élection, ce qu'atteste te témoignage ée Tacûte et^ d'ajutres écrivain» ,^ et ee que irapportait les histodens sur la déposition da quelques-uns de ces piânces,- déposition qui étart ordinairement la suite de quelque vice moral (i), ou du mécontentement populaire, occasionné souvent par la superstition (2). Mais, graduellement, on & habitua à élire les rois dans la même famille ^ dans la même maison, et ce fut Torigine du principe héréditaire que les Germains avaient aperçu de très-bonne heure, puisque Tacite eu parle déjà. Il rapporte que lès Chérusques , à la mort deletu* roi, proclamèrent pour son suc-
I. I : « Erantenim (Hengist et Horsaj abuepotes iHius an- « tiquissimiWoden, de quo omnium pêne bRrharurum gen- « tium regiuin genus lineam trahit , quenique geiitea M Anglorum deum esse délirantes perpetuo ad hoc ter^pus « consecraverunt sacrilegio. »
, (i) Paulus Diaconus, IV, 43 : « Sod eu m A.doloa1dus « eversa mente insaniret, de regno ejectus est. »
(a) Ammianus Marcellinus, XXVIII : « Apudhos (Bur- « gundiones) generali nômine rcx a|)po]Iatnr HLeodinos et
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cesseur Italicus j du sang royal, et qui se trouvait alors à Rome(i). Personne n'ignore que, dans tous les États germaniques fondés depuis la conquête, la dignité royale était héréditaire dans la même maison; cependant, Fancien mode électif subsista pendant fort longtemps. Cela s'explique par l'habitude où l'on était généralement de n'élire que les membres d'aune même famille. I^ coutume d'élever sur des boucliers , en signe de consentement imanime , le chef élu roi , se conserva même jusqu'à Pépin (a).
Le pouvoir royal était personnel ^ contrairement au caractère de la royauté moderne
<t ritu veteri potestate deposita r<)movetur , si sub eo for- « tuna tilubaverit belli , vel segetum copiam iiegaverit « terra. » Dans Tlnglinga saga, cnp. 18, U est dit que les Suédois onl sacrifié leiur roi dans un tempis de disette.
(i) Tâcit. j^n/tal, XI» Ç : » Eodem anno Cheru&cariiih « gens regcm Roma petivit, amissis per interna beJla no- « bilibus et uno reliquo stîrpis regiae, qui apud urWin K habebatnr, ndmiyie Italicud. » Et <)ans le chap. /ja de la Germanie : « Marcgmaimis Quadisqiie usque ad do<^ n stram memoriam reges manserunt exgente ipsoruni,,no- « bile Marobudui et Tudri genus. »
{^) C'est de là que vient Texpression : in regem, înre- « gnnm levatus.
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qui est symbolique. Dans les Etats définitivement organisés , le pouvoir royal est une idée; il agit par lui-même, parce qu'il est pouvoir, et que le roi n'est que le représentant de cette idée. Il n'en est point ainsi dans les sociétés à l'état d'enfance. L'influence royale y est purement personnelle, c'est-à-dire que le roi doit administrer et gouverner par lui-même, commander les armées, présider les tribunaux. Mais cette influence était étroitement limitée, et elle dut l'être, davantage à mesure que l'époque que l'on considère est plus ancienne (i). Le roi ne ' pouvait, de son propre mouvement, ni entreprendre ni décider quoi que ce fût; tout dépendait de l'assemblée publique, ou, plus tard, du conseil royal concurremment avec l'assemblée du peuple. Il n'avait pas même le droit de disposer à sa volonté du butin. L'histoire du vase de Reims est trop connue pour que nous la rapportions ici. A l'appui de l'opifiion que nous venons d'émettre sur l'état de dépendance des rois germains avant l'ère chrétienne, nous citerons un passage de Bëda, qui est tout à fait
(i) Tacit. Germ.y 7 : « Ner regibns infinita aut libéra " potestas.ft
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concluant. Cet écrivain , en parlant de l'introduction du christianisme dans te Northnmberland, dit que le roi Edwin a embrassé cette religion d'après le conseil des notables. Les paroles d'Edwin , que cite Béda, sont très-remarquables : Si les anciens, dit-il, le désirent, y^ veux alors et je dois embrasser la nouvelle religion (i).
4° Pour rehausser l'éclat de la royauté, l'usage- s'établit, dès les temps les plus anciens, de faire individuellement des dons au roi. Cet usage , dont parle Tacite (a), était sans doute une marque de gratitude et de déférence que le peuple témoignait à son' chef. Ces dons étaient ordinairement offerts au milieu de la solennité des assemblées publiques (3).
5^ Sous tous les autres rapports, le roi n'était qu'un homme libre, à l'égal des autres
(i) Beda, Hist ecclesias. , ii, i3 : « Quibus audltis H (primatibus), rex suscipere quideiu se fîdem, quam doce- K bat (PauUnus) et velle et debere respondebat. »
(a) Genn.y chap. i5: «t Mos est civitatibus ultroacvi- « ritim conferre principibus vel armentorum, vel frugum, <c quod pro honore acceptum etiam necessitatibus sub- « veniet. »
[Vj Annales Lauresh. minores, (Pertz, i, ii6) : în die
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citoyens, et aucuns insignes neles distinguaient de ceux-ci. La couronne, le sceptre et en général tous les attributs de la royauté en Germanie sont des emprunts faits à Tempire roinain.
Telle était la société germaine depuis les temps les plus reculés jusqu'au moment où de nouveaux États s'élevèrent sur les débris de l'empire. Cet aperçu rapide prouve, selon.nous, que les Germains n'étaient pas un peuple barbare, comme les sauvages de l'Amérique, ainsi que le supposent quelque^ hîstorielis, qui se recommandent, d'ailleurs, par un mérite incontestable ( I ); Aais que chez eux se conservaiit le germe d'un gouvernement meilleur,^ abstrait, dont les bienfaits se sont étendus sur toute l'Europe, et sous Finfluehce duquel la décrépitude romaitie s'est animée d'une nôuvejle vie. L'état sauvage n'est pas un état naturel, mais anormal; on y démêle quelque
« autem Martis cainpo antiquani consuetudinem, dinia il- •< lis regibus a populo af ferebantiir ; et ipsc rex seckbat «in sella regia, circumstante exercitii et majordomii^ « €oraiii eo. »
(i) Rohertson, Guizot.
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chose qtri annonce qu'il y a eu là un état moins imparfait; c'est un endurcissemeqt qui , chqz un peuple , ferme 1 ame aux impressions de l'âme J^es sauvages resteront à jai|[^ais sauvages^ et on les détruira plutôt qu'on n'opérera leur réforme» leur régénération, Au contraire, nous trouvons dans les Germains un peuple ayant un développement intérieur, organique; nous voyons toujours chez eux progrès et perfectionnement. C'est avec raison que l'apparition des Oermains sur la scène de l'histoire a été nommée la découverte d'un nouveau moi^iç, et à biep plus juste titre que l'Amérique, où tout s'est borné à une reproduction des institutions européennes , tandis que dans la Germanie on retrouve rédlemenl tout un monde avec toutes ses ph^ises et ses premiers éléments.
De ce qui vient d'être dit, nous résumerons les résultats suivants :
i ® On découvre déjà dans la société germaine, même à l'état d'enfance, un principe de perfectionnement ultéi'ieur.
ql** Elle est fondée sur la famille, qui a donné naii^sance à la mark et au gau, c'est-à-dire, aux
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ciiries fet aux tribus , dont, pour cette raisoTt, l'organisation a le même caractère que celle de la famille.
3* Les Germains comprenaient déjà la nécessité de la centralisation y c'est-à-dire, de la royauté; mais la royauté n'offre qu'une unité extérieure; au dedans tout y existe d'une rie propre et distincte; les différentes parties n'ont rien de commun, et restent séparées; chaque m arkj chaque gau ont une adininistration indépendante, et pour ces divisions le roi n'est qu'un centre extérieur.
4* L'organisation intérieure est également dans l'enfance ; tout s'y confond, tout s'y mêle, comme dans une mine non exptoitée; les divers éléments n'y sont point dégagés lés uns des autres ; chaque membre est à la fois guerrier, administrateur et prêtre.
5* Cette confusion devait passer même dans le langage, et en effet, tout homme libre était Frei dans le tout; comme individu , Arimann , Kachimbourg, etc., selon qu'on l'envisageait sous tel ou td rapport,
6" Cette société était basée sur le concours
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actif de chacun ; c'e^tf à-dire qu'il fallait être priésent pour qu'on pût jouir des droits, atta- ^chés à telle ou telle. attribution.
7"" £Ue était composée de deux classes : les hommes libres . et les \ esclaves ; toutefois ces
derniers n'avaient aucune signification poli^ tique ; tous les droits comme toutes les obli^ gâtions ne regardaient que les premiers. Les droits des hommes libres étaient de /trois sortes : le droit de défense, celui de posséder des propriétés foncières^et celui enfin d'assister aux assemblées publiques; mais. tous, ces droits étaient nàélés, confondus, de telle sorte quHls étaient la condition l'un de l'autre, qu'ils se prêtaient une force mutuelle, et que leur existence était une.
8° Ces divers caractères ne pouvaient être séparés, car leur origine n'était point acciden* telle, mais l'effet de la nécessité. Dans ta famille, tout homme libre jouissait dil droit de défense et de conseil; dans la mark, il avait le droit de posséder des terres. Tel était le caractère du citoyen dans sa triple signification.
cf La société germaine n'était ni une monar« cilié, ni une aristocratie, ni une démocratie,
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mais elle renfermait le g^me de ces troi& prin* cipes. On n'y trouvait ni noblesse , ni plèbe , politiquement séparées; mais l'élément du dé* veloppemènt des ordves politiques y existait. Alors on aperçoit trois éléments naissants :
Taristoeratique, le monarchique et le démcH cratique , mais ils n ont encore ni consistance, ni vigueur : il leur manque l'action. Et lorsque les Germains eurent envahi les provinces romaines, et qu'ils y eurent fondé de nouveaux Etats, alors ces éléments se heurtèrent ^ entrèrent en lutte. L'histoire nous apprend que l'aristocratie triompha d'abord , puis 2a monar* cbie.
lo'' Le pouvoir royal est faible, comme tout ce qui commence, mais iljette bientôt les fondements de sa grandeur future. Le roi est revêtu du triple caractère de chef militaire, d'adnMuistrateur et de pontife; les deux pre-» miei^ lui sont demeurés, et ont grandi sans interruption.
u *" Cette société péchait surtout par une absence presque totale de garantie générale: il existait bien un wehrgeld, une caution mutuelle et des tribunaux , mais toutes ces iustitiUion^
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n'étaient que des ébauches. Aussi chacun dut^ii pourvoir à cette défense et à cette sécurité, el de là Je droit de la guerre et le droit de vengeance. 1 ^° Ces conditions sociales devaient souvent être onéreuses, mais, outre qu'elles répondaient à la nécessité des temps, chaque individu, avant de s'y conformer, en avait accepté librement les avantages et les chaînes.
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		DU TRADUCTEUR

		VJ PREFACE

		PRINCIPES

		DEUXIEME PARTIE

		partie, au lot i^^k^ : car, dans cette hypo

		Les historiens grecs ne s'accordent pas

		chapitre du l**" volume

		I. Les Agriades

		Zeuxantides

		CHAPITRE PREMIER

		B£ LA TRIBU GERMAINE

		I^O 1>£ LA TRIBU GERMAINE

		CHA.P. I. D£ L£TA.T DES PERSONNES. I7I

		DE LA TRIBU GERMAINE

		CHAP. I. DE LÉTAT DES PERSONNES

		CHAPITRE SECOND

		DS LA TRIBU GERMAINE

		CHAP. II. DE LETA.T DES TERRES. I9I

		CHAP. II. DE LÉTAT DES TERRES

		CHAPITRE TROISIEME

		CUAP. IH. INSTITUTIONS POLITIQUES. ^O

		DE L\ TRIBir GERMAINE

		DE LA TRIBU GÉRMAIHE

		S DE LA TRIBU GBRMAINE

		D£ LA TRIBU GERMAI HE

		CH\P. III. INSTITUTIONS POLITIQUES. %3'J

		K I^A TRIBU GERMAINE

		CMAP. IIJ. INSTITUTIONS POLITIQUES

		TRIBU GERMAINE

		Sources et licence





