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LE F0NDE3ri:NT DE LA CEIVJITUDE
IINTRODUCTION.
§ L Importance des questions des Idées et de In Certiturie. On ne m publier ici que quelques observations sur ces yntmes sujets, qui seront mieux traités ailleurs. — Le P. î'entura provoqué de nouveau par M. le vicomte de /Jonaid. — .appréciation, en général, d'un nouvel t'crit du vicomte. — Nécessité d'une réponse à cet écrit. — Ce sera la dernière réponse (pie le P, f^entura fera à M. de Bonald. — Donoso Cortès. — La c\ïîSE EST tout, t/homme n'est t.ien. — /■?■«/ but et importance de cette discussion.
\T. toutes les questions dont se sont occupés les plus anciens philosophes aussi bien que les modernes, celles ^'e l*ori(jlne des idées et du fondement de la certitude sont, sans aucun doute, les plus graves et les plus imijortantes ; c'est là le point de départ, le fond, la hase de toute philosophie. Toute la vsYCHOLor.iE ou la science de i'àiiie est dans l.i doctrine des /r/eV.s- ; et toute science de la vérité intellectuelle ou sensible, physique ou mornle, naturelle ou révélée, est dans la doctrine de la certitude Toutes les disputes qui, de nos jours, comme ^dans les temps anciens, divisent les philosophes en tant de sectes opposées, acharnées les unes contre les autres, luttant toujours sans se reposer jamais, tiennent à ce qu'on ne s'entend pas sur 1.1 manière dont l'esprit humain acquiert les idé.'S, et sur le< moyens ,•! Tnide desquels il s'assure qu'il
est dans la vérité. La puerre obstinée que, depuis trois siècles révolus, se font les Idéalistes et les Matérialistes, les Rationalistes et les Traditionalistes, les Dojrniatistes elles Sceptiques, n'a d'autre cause, d'autre iiiotif, d'autre but. C'est parce que, sur ces points fondamentaux de la philosophie aussi bien que sur tout le reste, on a , depuis l'époque de la renaissance, abandonné la science chrétienne, qui seule avait résolu ces grands problèmes, décidé ces graves questions*.
La concorde et la paix, parmi les philosophes digues de ce nom, ne pouvant donc être rétablies que par le retour à cette science précieuse, que la haine du Catholicisme d'une part et l'esprit d'imitation ou de vanité de l'autre ont fait rejeter, c'est à la restauration de cette science que nous travaillons depuis vingt ans. Aussi dans un ouvrage que nous nous proposons de publier aussitôt que nous le pourrons, sous ce titre : Précis de la philosophie scolastique touchant V homme, en tant qu'il est un être composé, sensitif, intellectuel, nous exposerons les vrais principes et les doctrines de la philosophie scolastique, et nous y développerons, avec un soin tout particulier, les principes et les doctrines de cette philosophie qui ont trait aux grandes questions des idées et de la certitude.
Mais, en attendant, nous sommes forcé de publier au moins quelques observations spéciales sur ces mêmes questions en particulier, et voici à quelle occasion :
Dès que notre différend avec M. le vicomte deBonald prit la tournure fâcheuse que l'on sait, nous devions à notre dignité et à notre caractère de prêtre de donner l'exemple de la nio-J dération. Kous n'avons doue rien répondu aux gros mots par lesquels on avait cru convenable de réfuter nos raisonnements ; et nous nous étions fait une loi de ne rien écrire qui pilt servir d'occasion ou de prétexte, de notre part, au renouvellement d'une querelle où, désormais, la science n'avait plus rien à gagner, et où la charité aurait eu beaucoup à perdre.
JNous avions même résolu, en réimprimant notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie , de retrancher tout ce qui, dans cet écrit, a trait, de près ou de loin, à la personne de notre adversaire; et nous avions donné déjà à notre éditeur des instructions analogues à ce sujet.
Mais M. le vicomte de Bonald n'a pas cru devoir en faire
autant. Il n'a pas pu se résigner à ce que les deux lettres qu'il adressa contre nous, l'année dernière, l'une à V Univers, l'autre au Correspondant, demeurassent dans les collections de ces deux journaux, au risque d'y rester oubliées. Il a voulu les rajeunir, leur donner une vie nouvelle, en les publiant de nouveau^ à part, à la suite d'un éloge de l'auteur de la Législation primitive ^ son illustre père, et en les accompagnant de nouvelles attaques, prétendues philosophiques, contre notre philosophie. Le voilà donc revenant à la charge et nous provoquant de nouveau à continuer une discussion qu'il avait commencée.
Cette nouvelle production de M. de Bouald, de 189 petites pages in-12, se compose, 1° d'un A'/or/e de son incomparable père (97 pages) ; 2° de sa Lettre à ri< rers (20 pages) ; 3° de sa Lettre au Correspondant ( 13 pages) , 4" de la Justification et de Y éloge de Descartes (26 pages). Il est aussi question dans ce livre, ainsi que son titre l'annonce, de la déjénse des princijjes philosophiques de M. de Bonald. — De la philosophie nouvelle et de ses erreurs (sic). C'est, comme on voit, le Z)e omnibus relus et quibusdani aliis d'autrefois. Mais M. de Bonald n'a pas voulu priver le public français de l'avantage qu'il peut tirer de ses travaux philosophiques ; et il les a tous réunis dans ce volume, dans l'intérêt de !a science et de l'humanité. Et lorsqu'on pense qu'il n'a eu besoin que de vingtdeux petits mois , soit 669 jours seulement, pour écrire ces 189 pages, l'on est étonné qu'il ait pu, en si peu de temps, achever un si beau travail et si varié !
Nous n'avons rien à dire de V Éloge de l'auteur célèbre de la Législation primitive ^d.v son fils, que nous n'avons pas eu le temps de lire. Nous voulons bien croire que M. de Bonald (ils a été plus heureux et plus habile à louer son illustre père qu'il ne l'avait été à le défendre , et que ce dernier sera plus satisfait de son fils panégyriste qu'il n'a pu l'être de son fils apologiste. (Voyez De la vraie et de la fausse philosophie , % 10, 12 et 13.) Seulement, avant d'entrer dans le fond de chacune des grandes questions que l'intitulé de cet écrit annonce, nous nous permettrons quelques observations au sujet de certaines affirmations qui , dans l'ouvrage de M. de Bonald, nous regardent; et ce sera la dernière fois que nous nous occuperons de lui.
Ayant lui-même assez édifié \e. public sur sa manière de discuter et sur la force philosopluque de son esprit, nous serons désormais dispensé de la triste nécessité de le réfuter nousmême.
Quant à notre brochure Sur la p/iilosop/iip , nous poiirrioiis citer ici bien des ténîoignaj^es honorables d'hoimnes trèsconipéients en faveur des doctrines que nous avons exposées dans cet écrit , et qu'on n'a réfutées que par une avalanche d'injures qui ont étonné la presse et soulevé l'indignation publique. Mais nous laissons à d'autres l'honneur qu'il y a à publier des lettres qu'on leur adresse en toute confidence, et de faire dire à leurs auteurs ce qu'ils n'ont pas dit (l). La simple lecture, sans passion, de nos écrits et de tout ce qu'on a dit pour les combattre, est toute notre justification, et désormais nous n'en chercherons pas d'autre.
Ce grand flambeau du Catholicisme qui vient de s'éteindre, et que tout le monde regrette, même ses adversaires, même ses ennemis, M. Donoso Cortès, disait toujours : « Nous tous, nous sommes petits et bien petits : LA. CAUSE SEULE EST GRAisOE; » et cotte cause, pour cette noble intelligence, pour ce coeur généreux et dévoué , n'était que le Catholicisme, que le paganisme philosophique, politique, littéraire de la re- N-A.iss\NCE a failli perche en Europe. Or, partageant cette maxime, qui résume ii elle seide en même temps les sentiments de la modestie chrétienne et ceu.x du zèle pour la vérité, nous n'avons voulu, dans nos Conférences , que combattre, par nos faibles moyens, ainsi que nous l'avons souvent déclaré, le paganisme dans la philosophie, ayant laissé au génie du marquis de Yaldegainas, qui, hélas! n'est plus avec nous, à le combattre dans la politique, et au savant el modeste Î\L l'abbé Gaume de le combattre dans la littérature. Ainsi, en adressant encore ici auehjues ob.^e^vations a ;>!. de Jîonald, à l'occasion de son nouvel écrit, nous n'avons pas en vue notre personne, qui, nous le sentons bien, n'est rien, mais la CAUSF, de la philosopliie chrétienne, à laquelle iM. de Ronald, grand et sincère chrétien d'ail-
(I) Voyf/ la proteslalion de MM. Cannie, éiliteius, en li'te ilii second viilnnie ne nos Conléreiues.
leurs, vient, sans s'en douter, de porter une nouvelle atteinte, en s'efforçaut d'en déprécier les principes et les doctrines.
jNous répétons, pour la deuxième fois, que nous ne nous serions pas occupé de lui , si nous n'avions affaire qu'à lui. M. de Bonald seul, ainsi qu'il a eu le soin de le prouver lui-même par ses écrits philosophiques, n'est pas un adversaire Lien sérieux ni bien redoutable en philosophie. î\Iais derrière hii et avec lui il y a toute une école , l'école rationaliste , qui , sous prétexte de défendre Descartes et sa méthode, fait, dans ce moment, les plus grands efforts, en réduisant tout à la raison, pour tuer la foi. iNous devons donc , à la CAUSE de la philosophie de la foi , de cond)attre celte école ; et puisque ses doctrines et ses procédés sont tout à fait semblables à ceux que M. de Bonald a étalés dans son dernier écrit, en faisant justice de ces doctrines et de ces procédés à l'occasion de l'écrit de M. de Bonald, nous aurons fait justice en même temps des doctrines et des procédés de l'école qui, ayant l'air de n'être que cartésienne, n'est au fond qu'une succursale de l'école rationaliste, si ce n'est une école rationaliste elle-même.
Encore un mot sur la nécessité de cette réplique à M. de Bonald. L'année dernière, un ecclésiastique nous accusa d'avoir cité à contre-sens saint Thomas. Nous ne jiigcâmes pas à propos alors de répondre à cette accusation, qui, par le fond et par les formes, ne brillait pas tro[) ni du côté de la science ni du côté de la loyauté. Qu'est-iidonc arrivé? Il est arrivé que, trompé par le nom et le caractère de cet accusateur, M. de Bonald a pris la même accusation au sérieux, et l'a tout bonnement reproduite dans l'écrit auquel nous allons répondre ici. Or, ÎM. de Bonald a ramassé dans cet écrit force passages de^saint Augustin, de saint Thomas et d'autres auteiu's, dont il vient, à son tour, faire l'usage le plus regrettable et le plus propre à égarer l'ignorance et la bonne foi de ses lecteurs. Si nous nous taisions donc sur le sens véritable de ces passages, d'autres écrivains, simples ou légers, pourraient s'en emparer également a leur tour; d'autres pourraient les reproduire dans le sens tout à fait inexact que leur a donné M. de Bonald, et s'en faire, eux aussi, une arme contre la philosophie que nous défendons. Mais, les appréciations de M. de Bonald touL-hant la phdosophie chrétienne, et les autorités dont il se ]»are, une fois pour toutes réduites a
leur juste valeur, nous en aurons fini pour toujours avec lui, aussi bien qu'avec les autres.
M. (le Honald a divisé en quatre parties sa critique. D'abord, il nous attaque sur le terrain des Idéex; 2° sur celui de la Certitude; 3° siu- celui de la Méthode cartésienne ; et 4° enfin, sur la Philosophie de Descartes. Or, en lui répondant, nous suivrons le même ordre; seulement, les deux derniers points de la critique de IM. de Bonald se rcsuniaut en un seul, à savoir que nous avons mal compris et mal jugé Descartes, nous réunirons sous ce titre unique nos répliques : Nouvelles observations sur le Cartésianisme ; et nous espérons que cette discussion ne sera pas sans intérêt et sans actualité.
D'abord, la réfutation des assertions hasardées, des erreurs doctrinales et historiques de M. de Bonald et des fausses interprétations qu'il a données de plusieurs passages des Pères sera suivie de l'exposition de notre doctrine particulièrement sur les grandes questions de Voricjine des idées et du critérium de la certitude ; et même nos explications touchant le Cartésianisme serviront à mieux éclairer ces mêmes questions, qui sont le vrai sujet de cet écrit.
En second lieu, notre polémique même contre IM. de Bonald, en faisant justice des objections, des préjuges de la philosophie païenne de nos jours contre la philosophie chrétienne, répandra de nouvelles lumières sur les points controversés, et ajoutera au développement et à raffermissement de la vraie doctrine.
Enfin, encore une fois, les erreurs de M. de Bonald ne lui sont pas personnelles. Ce sont les erreurs de son école, bien plus que les erreurs de son esprit. En les combattant donc, nous combattrons, non pns l'héritier d'un grand nom, mais l'élève infortuné d'une mauvaise école.
Partant, que le lecteur se rassure : il ne va pas assister h une polémique ennuyeuse entre deux personnes, mais <à une discussion sérieuse entre deux écoles représentées par deux personnes; à une discussion où l'intérêt des personnes disparaît devant l'intérêt des doctrines, et où l'on pourra mieux connaître les principes, les conséquences, lesprit de la vraie et de la fausse philosophie, particulièrement touchant les questions des Idées et de la Certitude.
PREMIERE PARTIE
DE l'OBIGIINE des IDÉES d'aPHÈS LES CARTÉSIENS ET d'apbès les SCOLASTIQUES.
§ II. Réponse mix nouveaux reproches qu'on vient de faire au P. J'entura, au sujet de ses appréciations de la Philosophie de M. cleBonaldpère. — Cinq différents systèmes sur rorîgine des idées. — Véritable état de la question sur la même matière. — Confusion de termes et d'idées qu'on a apportée dans cette discussion. — Preptière incohérence de M. de Bonaldfds.
L'auteur de la Philosophie du l'erhe, aussi profond philosophe qu'il est publiciste distingué, en lisant le résumé que nous avons donné de la philosophie de Î\I. de Bonald père et les éloges que nous en avons faits [De la vraie philosophie, § 4) , s'est écrié : « Certes , lorsqu'on commence par rendre « une si éclatante justice aux intentions, au talent, au génie, « aux mérites d'un grand homme, et qu'on en parle en de pa- « reils termes, on a le droit d'être entendu dans la critique « qu'on fait de ce qui, dans le même auteur, n'est pas exact. » Nous n'avons donc pas besoin de nous arrêter à justiGer nos appréciations sur la philosophie de l'auteur de la Législation primitive^ au sujet desquelles son fils vient de nouveau nous chercher querelle. Dans notre brochure sur la Fraie philosophie, nous croyons avoir assez justifié ces appréciations par des citations multipliées, par les paroles mêmes de l'illustre auteur que ces appréciations regardaient. Nos lecteurs savent bien à quoi s'en tenir là-dessus. Avant d'aborder et de développer cette grande question de l'origine des idées , nous ne dirons donc ici que quelques mots sur les reproches que notre honorable adversaire nous adresse, au sujet de nos critiques sur la doctrine de son illustre père, au sujet de cette même question sur l'origine des idées.
M. de Bonald commence la série de ses nouvelles attaques par nous reprocher d'avoir dit que « l'auteur de la Législation « primitive, n'ayant rien compris à la scolastique, très-habile « à détruire des erreurs grossières, ne Ta pas été à établir la
« \é\-'ac « (page 118); el I;i-iI(\smi.s il croit nous avoir terrassé d'un coup de massue en disant : • JMais n'est-ce pas établir la « vérité que détruire les erreurs qui lui sont opposées? » Aon, Monsieur, ccrtaiuenient non; pas jtlus que détruire une maison n'est en bàlir une autre à sa place, i^t en effet, l'auteur de la JJyislatiou priiiiUtce , nous l'avons reconnu et lui en avons adresse nos éloges et nos félicitations sincères, a bien combattu le matérialisme; mais a-l-il affermi avec le même bonheur le spiritualisme sur la base naturelle, où seulement il est à une égale distance du niafrria'isme vl ûel'wEXhis^iK? Assureuieiit non; nous l'avons prouvé ($§ 28 et 2!)); et nos preuves sont restées sans réplique de ia part de notre contradicteur. M. de Bonald père a écrasé les sceptiques; mais il n'a pas établi le véritable système de la certitude. Il en est de même de toutes les autres questions philoyo[)liiques. A l'e-vception près de sa belle théorie sur l'origine du langage et de l'écriture, dont nous l'avons loué plus que ne l'a fait son propre fils, et par laquelle il a rendu d'immenses services à la science philosophique, je dirais même à la société, M. de Bonald père n'a rien édifié de solide, de durable en [ihilosophie. La |)reuve en est que, hors de cette théorie, il n'est resté rien ou presque rien debout de sa philosophie. Ses Recherches, où cette philosophie est renfermée, ont-elles été réimprimées plusieurs fois.' Nous ne !e savons pas. Quant à son ignorance, complète de la philosophie scolastique, M. de Bonald père l'a prouvée lui-même par tous ses écrits philosophiques, et M. de Bonald Gis paraît en convenir, lui aussi ; car c'est lui qui, pour excuser son père d'avoir ignoré la scolastique, a dit : « Est-il donc rigoureusement nécessaire « d'étudier les scolasliques pour penser juste en philosophie.^ « Il est très-utile, très-important sans doute, de ne pas négliger n les scolasliques; mais à la rigueur on peut s'en passer o (comme s'en était passé son père^, parce qu'on peut puiser « soi-même aux mêmes sources où les auteurs du moyen âge « avaient eu.\-mémes puisé. >- (Lettre à Vlnivers) (I), C'est encore notre censeur qui, avec uni^ naïveté admirable, est venu nous dire ce qui suit (p. 131; : «J'avoue que dans ces
(1) Nous avons létulc ces lij;iie» dans notre broclmre Sur la philosophie (%:>).
« (jiicslions, (jui appartiennent particulièrement à la phUoso- « phie de l'école, et dont M. de Bonald ne s'est occupé que i^ fort tard, et sans consulter aucun auteur, il n'avait « pas mis toujours assez de soin à sejaîre bien comprendrez^ Ce qui, en d'autres termes, n'est que nous confirmer que I\]. de Bonald père n'a rien compris à la philosophie scolastique , et qu'il l'a jugée sans la connaître, puisqu'il n'en avait consulté AUCUN auteur.
M. de Bonald nous en veut aussi (pag. 119) d'avoir dit que son père « n'a pas fait faire un pas à la question sur Vorigine « des idées. » Kt cependant c'est i\l. de Bonald lui-même qui a ajouté ceci aux lignes qu'on vient de lire : « Aussi, tandis « que M. de IMaislre lui reproche de n'avoir pas admis les « idées innées, l'éditeur de son ouvrage, au contraire, sou- « tient, et avec raison , qu'il les admettait. » Mais c'est nous assurer que, par rapport à la grande question sur l'origine des idées, son père n'avait pas des idées claires, il n'avait pas de système arrêté, en sorte qu'il a pu dire le pour et le contre sur la même question, ainsi que sur bien d'autres, puisqu'il a donné lieu à ce que deux écrivains très-bicuveillniits pour lui n'aient pu saisir sa véritable pensée, et lui aient attribué deux opinions contradictoires. Ainsi, nous n'avons pas été injuste envers ce grand lionune, en appréciant sa philosophie presque dans les mêmes termes qu'elle vient d'être appréciée par son propre fils. Mais rien n'est plus amusant que ce que notre antagoniste affirme avec une assurance parfaite pour justifier sou père sur ce même reproche que nous lui avons fait , de ne pas acoir fait faire un pas à ta question de l'origine des idées. « Nous de- « mandons, dit-il(p. 119), quel nouveau pas il est possi))le « de faire sur la question de Vorigine des idées? Qu'on disserte « la-dessus tant qu'on voudra, on ne pourra trouver cette ori- « gine que dans un don du Créateur, dans l'exercice de nos f.i- « cultes intellectuelles, et dans une lumière surnaturelle à l'é- « gard de ce que la raison ne peut naturellement nltfindre. On « n'a pas découvert, que nous sachions, une quatrième .source n de nos idées. «Ainsi, de son propre aveu, M. de Bonald »te4aîï pas qu'indépendamment de ces trois sources , (ju'il nomme, de nos idées: V l'action directe de Dieu sur notre esprit (idées innées)-, 2'' le raisonnement par lequel, en déduisant une cou-
6éf|iience d'un principe, l'on ncquiert des idées nouvelles (p. 120), et 3" In révélation, on arait découvert encore une (luatrième et même ime cinquième source de nos idées : I" dans l'action de l'esprit liumain se formant à lui-même les idées, indépendamment de tout raisonnement, et avant tout raisonnement, et 2 " (hms l'instruction que tout homm.e reçoit </e /a société par la parole. La première de ces deux sources avait été découverte par Aristote, et plus tard signalée et bénie par saint Thomas ; la seconde a été indiquée aux philosophes, dans son admirable théorie sur le langage, par l'auteur de la Législation primitire. RI. de Donald a certainement connu l'une de ces sources par nos écrits, puisqu'il les combat, et l'autre par les écrits de son propre père, qu'il doit avoir lus. Qu'il est donc beau de lui entendre dire : On n'a pas décoïiverty que nous SACHIONS, ime quatrième source de nos idées; tandis qu'il sait bien que deux autres sources des idées avaient été décou' vertes, l'une depuis longtemps par Aristote, et l'autre, de nos jours, par son propre père !
IMais voilà quelque chose de plus plaisant encore. Notre contradicteur rappelle ces mots écrits par nous : « M. de Donald «(père) n'a reconnu, lui, non plus que tous les philosophes « sensualistes, aucune faculté propre de l'esprit DAIS'S LA « FORMATION DES IDÉES. « Et là-dessus notre critique reprend : « M. de Donald a certainement reconnu dans l'homme « la facîdlé de raisonner, qui est une faculté très-active de « l'intelligence. Or, c'est par le raisonnement que l'on acquiert « des idées nouvelles. Par cela seul qu'on admet une /orma- « tion d'idées, on reconnaît dans l'esprit une faculté active et « non une pure passivité, v (P. 120.) Mais tout le monde sait, à l'exception de notre adversaire à ce qu'il paraît, que, lorsqu'il est question de V origine des idées, il ne s'agit nullement des idées nouvelles que l'on acquiert par le raisonnement , mais h\iii\ i\^^ idées premières , des premiers principes par lesquels on raisonne et qui forment les éléments du raisonnement . Or, par rap|)ort à CKS idées, la doctrine de M. de Donald père, d'après le commentaire, un peu embrouillé d'ailleurs , que nous en a donné son fils, consiste à dire que c'est Dieu qui les grave dans Cefprit de l'homme, et que Vhomme les re(;oit, les subit toutes faites, et ne se les forme pas. Nous n'avons donc rien dit qui ne
fut rigoureusement exact, en afflrmant que M. de Bonald n'a reconnu aucune facxdlé propre de /'esprit DANS LA FOR- MATION DES IDÉES. Et, afin qu'il n'y eût pas d'équivoque sur notre véritable pensée, nous avions souligné ces derniers mots, tout comme nous le faisons ici. C'est-à-dire que nous n'avons pas dit, ainsi que nous lereproclie notre critique, « que M. de Bonald refuse toute faculté active à l'esprit humain, même le raisonnement; » mais bien « qu'il ne reconnaît à l'esprit aucune faculté active, par rapport seulement A LA FORMATION DE CES IDÉES » sur lesquelles roule toute la question ; ce qui est bien différent ; et ce qui ne peut pas être contesté par M. de Bonald fils soutenant que son père a vraiment admis les idées innées, ou les idées que l'homme ne s'est pas formées. (P. 131.) Ce n'est, du reste, qu'un premier essai de la confusion de tous les termes et de toutes les idées que l'on a apportée, comme on va s'en convaincre tout à l'heure encore davantage, dans toute cette discussion.
M. de Bonald père a certainement démontré, mieux que tout autre philosophe ne l'avait fait avant lui , Vitnpossibilité que la matière puisse penser ; et par là il a réfuté victorieusement ïerrevr grossière des lockiens : Que les idées sont le résultat immédiat des sensations. Mais, ainsi que vient de nous l'avouer son propre fils, le grand Bonald s'est exprimé d'une manière si obscure sur la vraie origine des idées, qu'on n'a pu deviner au juste quelle était son opinion sur ce grave sujet; c'est dire qu'il n'a pas établi la vraie doctrine qu'il faut suivre. Il est donc clair qu'au moins sur ce sujet, M. de Bonald père, trèshabile à détruire des grossières erreurs, ne l'a pas été à établir la vérité. Oîi est donc la contradiction évidente que M. de Bonald fils nous reproche (p. 119) au sujet de cette affirmation .^
On nous objecte (p. 119) qu'on n'a qu'à lire les Recherches philosophiques de M. de Bonald pour se convaincre que ses doctrines étaient l'antipode de celles du philosophe anglais (Locke). Rien n'est plus vrai ; mais seulement par rapport à la thèse de la matière pensante et à la spiritualité de l'âme. Quant à Vorigine des idées , l'auteur des Recherches , n'ayant pas connu que c'est l'esprit lui-même qui se les forme, au moyen de la faculté qui s'appelle entendement agissant, a admis que l'homme
les rc(j.oit toiilcs laites ou de Dieu (lar uuc action immédialo, oti de la société parla parole; or, les sensiialistcs ne disent pas autre chose. Pour ces philosophes aussi, l'esprit humain est passi/Wims la lornialion des idées. Ainsi, à la dilïérence près qu'ils admet lent î'esprit humain passif vis-à-vis (/es sens, tandis que M. de lUniald l'admet passif r/s-à-"«s de Dieu ou vis-a-ris de la société , le principe de la passivité de Pesprit sur la J'ovmation des idées est également admis des deux côtés. Et nous n'avons dit (pie la vérité en aflirmant que <> I\[. de lîonnld n'a reconnu, non plus que les philosophes scusualistes , « aucune faculté propre « de l'esprit DAINS LA FORMATION DES IDKKS ; » et que par là , « la doctrine de M. de ]{onald a une afHnité secrète avec la doctrine de l'école sensualiste, et que , tout en combattant Locke, il parait, sans s'en douter certainement, lui avoir donné raison. »
iMais RI. de Bonald , nous a-t-on répliqué, o certniucmeut reconnu dans Vhovimc la faculté de raisonner par laquelle on acquiert des idées nouvelles.» (P. 120.) C" est vrai. Mais LocUe n'a pas refusé, lui non plus , cette faculté à l'esprit hu- Uïain ; et cela n'empêche pas que sa doctrine sur l'origine des idées soit le matérialisme. De même JM. de lîonald a certainement reconnu dans Niomme lafacidtr de raisonner; mais cela n'empêche pas qu'il ait admis le même principe que I-ocke, de la passivité de l'esprit par rapport A L'ORIGI^K DKSJDÉKS. Où est donc ici la contradiction dans laquelle, d'après M. de Bonald , nous serions tombé encore? Où sont les absurdités qu'il nous reproche (p. 12!) d'avoir attribuées à son père.^ Y a-t-il de la contradiction à afiirmer qu'un auteur, en combattant son adversaire sur un point de doctrine, lui donne raison sur un autre? Est-ce attribuer des absurdités à un auteur que de répéter ce qu'il a dit, sa\oir, (pie l'esprit humain est passif ( n'importe vis-à-vis de quelle puissance , par rapport aux idées premières, aux premiers principes constituant la raison humaine?
C'est, au contraire, M. de Ronald fils qui a attribue des absurdités a son illustre père, et qui n'a pas été assez cohérent a lui-même. Le cartésianistne a été condamne |>ar l'Église tout autant que le lockianisme. Dire donc (|u'un auteur catholique est cartésien, c'est pres(pie lui faire autant de tort (pie de le
<!ire lockien. L'une flétrissure vnul bien l'autre aux yeux de Ihglise. Or, M. de Ronald, ayant fait un cartésien pur .vang do son illustre père, ne devait-il pas être au moins indulgent pour l'étranger qui a cru voir dans certaines doctrines de ce grand homme une secrète tendance vers le lockianisme? Un fils qui ne s'est pas montré tout à fait juste en jugeant son père, a-t-il le droit de se plaindre que d'iuitres l'aient jugé avec sévérité? D'autant plus que ces autres , tout en relevant les tendances dangereuses de la psychologie de i\r.deBonald,et en critiquant en lui le philosophe, ont été assez justes pour lui décerner tous les éloges possibles en l'appelant: un catholique sincère, fervent et zélé, — un philosophe profond, — un sage publiciste, — un esprit solide et élevé, — un homme doté de toutes les qualités, de tous les talents qui forment le vrai philosophe, — un vÉRiTABLK GKNIE. (Coh/cV., toui. I, p3g. 263-266.) D'autant plus encore que ces autres ont rendu justice aux intentions de ce grand homme, lui ont tenu compte des services qu'il a rendus à la science et à la religion , ont donné un résumé exact de sa philosophie; tandis que son propre fils, tout eu eu faisant un cartésien d'esprit et de creur, lui a contesté le nom même de philosophe. (Voy. De la vraie philosophie, §4.)
§ III. .appréciation de raffirniation de M. de Bonald: « Que, n à la suite de saint Augustin, de saint Bonaventure et de « saint Thomas, tout le monde philosophique a partagé la « doctrine des idées in^jées. « — Explication de deux passages de saint Augustin qu'on oppose à la doctrine de ri NTFA.LiLCT AQ\ss A-ViT se formant les idées. — Qu'est-ce que /'Intellect agissant pour saint Thomas? — Le moi « se former les idées » rigoureusement exact par rapport à l'esprit humain.
Au sujet de la même question des idées, nous avions dit que « ce sont les observations sur ce fait incontestable : » Que l'esprit humain se trouve avoir des idées qu'on ne lui a «pas apprises, qui ont donné lieu à la doctrine des idées in- » nées, que de grands hommes ont adoptées, tels que Pla- « ton . Descartes. T.eihnit/. «
Or, voici là-dessus Ir s savantes remarques que vient de faire IM. de Bonald : « Il fallait, dit-il, ajouter aussi : VA des lioui- « mes tels que saint Augustin, saint Tliouias , saint Bonaven- « ture, Bossuet, Fénelon, Malebranche, etc. Et ils ont eu rai- «son, en effet, de voir des Idées innées daus tout ce que « l'honuiie se truure avoir sans ravoir appris. C'est ainsi «qu'où l'a toujours eutendu. » (Pag. 121.) Or, que Malebranche ait été partisan de la doctrine des idées innées de Descaries , à la bonne heure ! Que Bossuet et Fénelon aient eu l'air de pencher vers la même doctrine, passe encore! Mais Malebranclie n'a été que le disciple de Descartes ; Bossuet et Fénelon n'ont pas fondé, que nous sachions, de systèmes nouveaux, de nouvelles écoles de philosophie ; et, par conséquent, nous n'avons pas dû les nommer parmi les chefs d'école de la doctrine des idées innées. Mais quant à saint Augustin, qui, s'il a quelque part paru adopter les idées innées d'après Platon, les a désavouées, de la manière la plus éclatante, avec toutes les doctrines en masse de Platon (1) ; quant à saint Bonaventure, aussi bon scolastique que possible, et défendant Aristote au sujet de Voricjine des idées; quant à saint Thomas, qui, à chaque page de ses immortels écrits, a combattu la doctrine des idées innées de Platon , et lui a aussi préféré constamment celle d'Aristote; quant à ces trois grands hommes, vouloir les faire passer pour des partisans des idées innées, c'est par trop fort : c'est avoir une confiance aveugle dans la simplicité et l'igno-
(1) Voici ce texte de saint Augustin, que nous avions publié dans notre dernière brochure en réponse à M. de Bonald, et que nous reproduisons ici pour aider sa nriénioire : « Je suis, ajuste raison, désolé, • disait le grand évêque d'Hippone parvenu à la soixante-treizième an- « née de sa vie; je suis, à juste raison, désolé d'avoir fait de si grands « éloges, soit de PLATON, soit des platoniciens, c'est-à-dire des aca- « démiciens. C'étaient des HOMAIliS IMPIKS, qu'il ne fallait pas tant « loner,à cause des GRANDES ERREURS dans lesquelles ils sont tom- ■< bés et contre lesquelles nous sommes dans la nécessité de défendre « la religion clirétiennc; — Lausqu()qnequa PLATOMEM vel platonicos « seu academicos tantum extuli, quantum IMPIOS HOMTNES non oporu luit , milii dispHcuit ; quorum rouira ERRORES MAr.NOS defendenda " sit christiaua doclrina. "(SanctusAlci'Stinus, /?e<rac<«/JonMni lib. 1, cap. II. )
rance de ses lecteurs ; c'est se mettre en opposition avec tout ce qu'il y a de plus certain et de plus connu en histoire de la philosophie.
L'on sait aussi que, pendant les quatorze siècles delà philosophie chrétienne, aucun des Pères, des docteurs de l'Église, aucun des philosophes catholiques qui sont restés fidèles à la doctrine cathoHque, n'a jamais professé d'une manière explicite, formelle et arrêtée, la doctrine des idées innées. L'on sait encore que, même après la prétendue restauration de la philosophie par Descartes, personne, en dehors de l'école cartésienne, n'a suivi cette doctrine, et que, même de nos jours, elle ne compte qu'un très-petit nombre d'hommes obscurs pour ses partisans. Que penser donc de cette affirmation tranchante de M. deBonald : « C'est ainsi qu'on l'a TOUJOURS ENTENDU? »
Pour nous prouver que nous avons tort de soutenir que l'esprit humain se forme, lui, les idées à l'aide de sa FACULTÉ de ^intellect agissant, M. de Bonald nous oppose encore saint Augustin disant que « retrouver n'est pas la même chose que faire «ou engendrer : Neque id est invenire, quod facere aut « gignere ; » et ajoutant encore que « confondre ces opérations, « ce serait attribuer à l'esprit la faculté d'engendrer des choses « éternelles par une invention temporaire ; ce serait lui attribuer « d'inventer souvent les choses éternelles, car rien n'est plus « éternel que la nature du cercle : Alioquin xterna gigneret ani- « mus , inventione temporali; nam seterna sœpe invenit : « quid enim tani seternum quant ratio circuli? »
Décidément I\L de Bonald n'est pas heureux dans le choix et l'interprétation de ses textes. On sait, et nous l'avons prouvé dans nos Conférences (t. F'', p. 15), que, pour les académiciens aussi bien que pour les épicuriens, c'est l'homme qui aurait inventé la raison, les lois et la société. Par le passage donc qu'on vient délire, saint Augustin a voulu combattre ces rationalistes de son temps, qui, tout comme les rationalistes modernes, rejetaient les idées éternelles des choses comme elles se trouvent dans l'entendement divin de toute éternité; en afflrmant que ces idées, aussi bien que toute idée du vrai et du juste, c'est-àdire toute loi, toute justice, toute vérité, n'est qu'une invention temporaire, une création arbitraire de l'esprit humain et du progrès indéfini de l'humanité. Cela est clair par cet autre pas-
snfie, du inéoiP dootrur, que M. de Ron.ild cite plus bas, snns l';ivuir mieux (•(tiiipris (]ue l'oiitri', (;t où saint Auj^iistiii dit positivement : » T.es idées mêmes ne sont p;is j'ormees (dans le temps), et c'est |K)ur cela qu'elles sont éternelles, sont toujours les mêmes QI 'KTXES SOxNT DANS L'INTELLIGENCE DI- VI ^E : Ips;v ide:v Jonnatse. nonsitnt ; ac per hoc xternx, ac semper eodem modo sese habentes, qv.v. in divina intelli- GEMiA cONTiNUNTiJii. » AinsI 068 passa^es n'ont rien à faire à la question qui nous occupe; et moins encore ils peuvent être invoqués contre la faculté que saint Thomas, qui apparemment comprenait un peu mieux que INL de Bonald son saint Augustin, reconnaît dans l'iiomme, de se former les idées : « Cette faculté « de l'INTELLECT AGISSANT, dit dans les termes les plus « formels ce grand docteur, n'est qu'une certaine participation n de la lumière divine de la part de l'esprit humain; c'est le « reflet de la lumière du Verbe, dont il est dit que c'est lui la « vraie lumière qui éclaire tout homme venant dans ce monde; « INTEI.LECTUS AGENS nihil aliud est nisi parficipatio « qusedam lundnis diviiii juxia illud Joannis : Lux veka
« QU«: ILLUMINAT OMNEM HOMINKM YENIENTEM TN HUINC
« MUNDUM. " Par cette faculté, nous n'inventons pas, nous ne créons pas arbitrairement, par notre raison, lès natures des choses telles qu'elles sont en elles-mêmes et hors de nousmêmes; dire cela, ce serait embrasser le rafiona/lstne dans toute sa rigueur : les natures des choses n'étant que ce qu'elles ont été, de toute éternité, dans les idées divines, (pii sont les idées archétypes de tous les êtres, et ne déjicndant pas de la raiîon de l'iiounne par rapport à leur existence hors de Ihomme. Par Vintellect agissait, l'homme ne fait (|ue se former ces mêmes idées /jowr Itii-méme.
M. de 15onal(l (ainsi que sou école) se révolte de ce mot « se former, « et il cric qu'on doit y substituer le mot « découvrir ; » car, selon lui, notre es|)rit ne fait que découvrir les idées qu'il possède en lui-même. (P. 128) Mais, qu'il crie autant qu'il lui plaît, rien n'est plus rigoureusement exact que le mot « se former » au sujet des idées. Découvrir, c'est retrouver, c'est reconnaître une chose telle qu'elle est en elle-même, et en écartant tout ce qui nous la cachait. Mais l'esprit humain fait plus que cela: il ne ron/u/iV, ne di rouvre (]iie les fantômes, les images
particulières des êtres extérieurs; et c'est lui, l'esprit, qui, par sa vertu innée d'illuminer ces fantômes, en extrait une conception générale ou l'idée. Cette conception est donc son œuvre à lui ; il SE LA FORME dans toute la rigueur du mot, je dirais presque qu'il se la crée. Mais, de ce que l'esprit « se forme » pour luimême, les idées des choses, il ne s'ensuit pas que c'est lui qui do7ine ses idées aux choses, et que les choses ne sont, ainsi que le prétendent les rationalistes, que ce qu'il plaît à la raison qu'elles soient, ou des créations de la raison. Ce n'est pas parce que l'esprit humain s'est formé de telles idées des choses, que les choses ont de telles natures; mais c'est parce que les choses ont de telles natures que l'esprit humain s'en forme de telles idées.
L'intellect agissant, on vient de l'entendre de la bouche de saint Thomas , est une participation de la hayiière divine, c'est-à-dire une faculté divine; INTELLECTUS AGE^S est particlpatio quxdam luminis dioini. Dès lors il n'est pas étonnant que l'esprit humain devine juste, se forme les vraies idées des choses, les idées qui correspondent exactement à leurs natures. Éclairé par la lumière de Dieu, il n'est pas étonnant qu'il voie les choses, en quelque manière, comme les voit Dieu inême. Partageant la même lumière par Inquelle Dieu luimême s'est formé ah xteriio les idées des choses, participatio luminis divini , il n'est pas étonnant que l'esprit humain se forme sur les choses extérieures les mêmes idées qu'en a Dieu lui-même, et qu'il fasse, par une concession divine, par grAce, ce que fait Dieu par sa nature.
Or qu'ont-ils à faire, à cette profonde et noble doctrine, les passages de saint Augustin qu'on nous oppose? De ce que l'école cartésienne n'a jamais compris les premiers mots de cette sublime théorie, a-t-elle le droit de venir embrouiller la question par ses platitudes, par ses grossièretés? A-t-elle le droit d'accuser saint Thomas et toutes les écoles chrétiennes de ravaler l'homme en suivant une doctrine qui élève l'homme jusqu'à Dieu, et qui, nous le disons encore une fois, explique mieux que toute autre doctrine, en quoi l'homme est I'image ressemblante de Dieu?
§ IV. Étrange assertion de M. de Bonald: « Ç?<e TOUS les " philosophes ont pensé que les idées se trouvent naturelle-
« ment formées en nous. « — La ductrvie établissant dans fhovime la vertu innée de se former les idées, admise par Descaries lui-même et par le père de M. de Bonald. — Sur quoi l'esprit humain exerce-t-il cette vertu? — Magnifique passage de saint Thomas cité contre cette doctrine et ne faisant que la confirmer. — La même doctrine seule propre à terminer la lutte entre les Rationalistes et les Traditionalistes.
MAIS voici une autre accusation que , dans l'intérêt de la doctrine scolastique 5?/;- l'origine des idées , nous ne pouvons laisser passer sans réponse. « Notre adversaire (dit « M. de Bonald) rejette les idées innées, et n'admet dans « l'homme qu'une vertu innée de former les idées. Il semble « que tous les pliiiosophes avaient, au contraire, pensé jusqu'à « présent que ces sortes d'idées ne se formaient pas, mais se « trouvaient naturellement toutes formées en nous. » (Page 125.) Qu'il nous soit permis de demander d'abord à M. de Bonald : Comment sait-il que tous les philosophes ont pensé jusqu'à présent ce qu'il leur attribue ici d'avoir pense? Est-ce que ses graves occupations littéraires lui auraient permis de lire tous les philosophes ?
Deuxièmement : si tous les philosophes avaient vraiment pensé que ces sortes d'idées (les idées générales) se trouvent naturellement formées en nous , tous les philosophes auraient été pour le système des idées innées ; car le système des idées innées n'est que le système admettant que les idées générales se trouvent naturellement formées en nous. La grande question donc sur Yorigine des idées aurait été résolue depuis longtemps par l'accord unanime de tous les philosophes. Or, est-ce cela
que nous voyons? Voilà comment M de Bonald fait de
l'histoire de la philosophie !
Troisièmement : cette doctrine qui, en rejetant les idées innées, n'admet dans Vhomyne qu'une vertu innée de se former les idées; cette doctrine qui paraît scandaliser tant IM. de Bonald, et qu'il nous reproche conuiie une nouveauté, est cependant, en propres termes, il devrait s'en souvenir, la doctrine de son propre père et de Descartes lui-même. Au tome
premier, page 397, de ses Recherches, l'auteur de la Législation primi/ive a écrit ce qui suit : « Ceux qui ne veulent rien « voir dans l'univers au-dessus de l'homme, ont feint de croire s que les partisans des idées innées les regardaient innées n comme le sont les besoins naturels ou natifs qui sont nés << avec nous. Il ne fallait cependant que lire ce qu'en a dit Des- « cartes pour éloigner tout soupçon d'une interprétation pa-- « reille. Voici comme s'exprime à ce sujet le premier de nos « philosophes (Lettre 99) : = « Quand j'ai dit que l'idée de Dieu « est naturellement en nous, je n'ai jamais entendu sinon que « la nature a mis en nous une FACULTÉ par laquelle nous « pouvons connaître Dieu ; mais jamais je n'ai écrit ni pensé « que de telles idées fussent actuelles. » = Le savant « M. l'abbé Émery remarque sur ce passage que cette explica- « tion fait tomber la plupart des objections que l'on a proposées « avec tant de confiance contre les idées innées. Ainsi les idées « innées, selon Descartes et ses disciples, sont des idées qui « sont en PUISSANCE dans l'esprit de l'homme. »
Or, former, au sens philosophique, n'est que faire que ce qui n'est qu'en puissance soit en acte. Ce qui n'est pas en acte, mais seulement en puissance, n'est pas, n'existe pas ; encore moins il se trouve naturellement formé en nous. Pour Descartes donc, aussi bien que pour M. de Bonald père, les idées ne se trouvent pas naturellement en notis, il n'y a naturellement en nous qu'une FACULTÉ PAP^ LAQUELLE (n'importe dans quelles conditions et avec quels secours) Y esprit humain se forme les idées. Nous n'avons pas dit, nous ne prétendons pas autre chose. Seulement, avec saint Thomas et tous les philosophes chrétiens des six siècles qui précédèrent la réforme, nous appelons intellect agissant !a FACULTÉ que Descartes admet sans lui donner un nom,
« L'esprit, dit encore avec la même assurance M. de Bonald, Il l'esprit n'opère pas sur le néant : avec quels éléments forme- « rait-il les éléments qui constituent sa raison ? Y a-t-ii rien en « nous d'antérieur à ces éléments ? » Oui, Monsieur le vicomte , certainement oui. D'après la doctrine scolastique, ce qu'// y a d'antérieur en nous à ces éléments., c'est l'esprit lui-même, doté de la noble FACULTÉ innée, que Descartes même lui reconnaît, de se former les idées. D'après la même doctrine,
resprit n'opère pas sur le niant; il opère ?,\\x \e% fantômes que les sens présentent à l'imagination.
Riais M. de Bonald ne se lasse pas de citer. Autrefois il a voulu faire preuve de politesse; maintenant c'est le tour de l'érudition. « Ce n'est, dit-il encore (p. 12G), ni à nous-mêmes ni à une « révélation que nous devons ces idées premières, ces premiers n principes qui constituent la raison : ce qui nous les fait connaî- « tre, dit saint Thomas, c'est la lumière que le Créateur a mise « en nous, comme une sorte d'image de la vérité incréée qui s'y « réfléchit; Rationls lumen quo principia sunt nobis nota, est « 7wbis a Dec inditum quasi quxdam similitudo increatxveri- € tatis in nobis resultantis.v Oh! que cette citation doit paraître étrange à notre lecteur, après ce qu'il vient de lire! Ce magnifique passage de saint Thomas qu'on cite contre nous, est évidemment pour nous. En disant que « la lumière de la raison, par « laquelle nous connaissons les principes, nous a été donnée par « Dieu, » saint Thomas n'a fait que répéter ce qu'il avait dit plus haut, c'est-à-dire que « l'INTELLECT AGISSANT est une « participation de la lumière divine.» En ajoutant que» cette lu- « mière divine est une sorte de ressemblance de la Vérité in- « CRÉÉE qui se réfléchit sur nous, » ce grand docteur nous donne la raison car laquelle l'esprit humain ne se trompe pas dans la formation des idées. Car comment se tromperait-il dans l'opération par laquelle il se forme ses idées, puisqu'il n'accomplit cette opération qu'en vertu de la même lumière que Dieu lui a communiquée, et par laquelle Dieu même s'est formé les siennes? Ce passage ne signifie donc pas que nous, commeM.de Bonald le prétend, voyons directement dans la lumière de Dieu les idées : ce strd^W.Yiliuminisme, ce serait le malebranchianisme, que l'Église a condamné. Ce passage signifie bien que c'est par la lumière divine que nous voyons les idées ; mais il n'exclut pas, il constate au contraire que cette lumière divine, formant en nous la FACULTÉ de l'intellect agissant, nous laisse agir nous-mêmes.
Pour l'école cartésienne, nous voyons sans opérer; pour saint Thomas, nous voyons en opérant, ce qui est bien plus noble pour l'homme et plus conforme à l'amour avec lequel Dieu s'est plu à le créer. Ce passage enfin qu'on oppose avec tant d'intrépidité à notre doctrine, ne fait que la confirmer; et IM. de Bo-
— binait!, en le citant on sa faveur, u'a fait que coiistater lui-inéine qu'il n'en a point saisi la vraie portée. C'est que, pour établir quelle est la vraie doctrine d'un auteur, il ne suffit d'en citer quelques mots détachés qu'on aurait rencontrés par hasard daus un livre, ou qu'une maiu bienveillante aurait fournis; mais il faut avoir lu cet auteur dans ses propres écrits, il faut l'avoir compris, il faut avoir saisi cette doctrine telle qu'elle se révèle dans tout l'ouvrage. Malheureusement tout le monde ne peut se livrer à ce travail ; et c'est ce qui nous explique l'abus déplorable que quelques élèves de l'école cartésienne ont fait des textes des Pères, et même de l'Écriture sainte, pour soutenir le cartésianisme.
Mais voici d'autres méprises où l'on doit regretter de voir tomber M. de Bonald.
« Si, au sortir de la main du Créateur, dit-il encore, i'àme « n'avait qu'une simple vertu innée, qu'une faculté de se « former elle-même les idées, tout lui viendrait donc ou de n l'usage qu'elle ferait de celte faculté, ou d'une révélation pri- « miiive >• (p. 126). Oui, Monsieur le vicomte, c'est précisément ainsi, et ce n'est que de la sorte : Tout vient à rame de cette double source : 1° de l'usage qu'elle fait de sajaculté, et 2° de la révélation primitive. Par ïitsage qu'elle fait de ses facultés, i'àme obtient les idées, comme l'a preuve saint Thomas; par la révélation primitive, transmise dans toute l'espèce humaine et répandue par tout le monde au moyen de la parole , I'àme acquiert les connaissances, les vérités sur Dieu, sur I'àme, sur la société, comme l'a prouvé l'auteur de la Législationprimitive, votre propre père. Qu'y a-t-il donc dans une pareille doctrine de contradictoire, d'inadmissible, d'absurde? K'est-ce pas, au contraire, cette doctrine qui assure d'un côté à la raison ses droits, son origine mdépendante de toute révélation par rapport aux idées ^ et éla!;!ii, la nécessité de la révélation primitive de l'autre côté, par rapport aux connaissances , à ces vérités qui ne sont que l'application des idées aux faits, des principes généraux aux êtres particuliers ? jN'est-ce pas cette doctrine qui, en faisant à la raison et à la révélation la part qui leur revient, peut concilier les deux systèmes opposés des rationalistes prétendant que tout est rœu\re de la raison, non-seulement leL; idées, m^ds aussi les conna'bsances:
et des traditionalistes outrés aflirniant que tout vient de la lé- •vélation par la parole, noii-seulenient \t^ connaissances, om les vérités ou les idées réalisées et appliquées, mais les idées elles-mêmes ?
^ V. Réponse à V étrange assertion : « Que les chrétiens ne « sauraient pas admettre que l'âme humaine n'est que « TABLE KASE au Commencement. » — Saint Thomas , Descartes et M. de Bonald père admettant cette doctrine. Absurdité de cette proposition .- « Les idées en PLISSA^C£ « sont très-réelles. » Noblesse et richesse de l'esprit humain, à cause de sa faculté de se former les idées. — Explication du fameux passage de saint Paul sur la loi échite AU CQEUB DE l'homme. — On « tort de Tinvoquer en faveur de la doctrine des idées innées.
« \/l Aïs s'il en était ainsi, l'âme, ajoute encore M. de Bonald, XtJL « ne serait donc à son origine qu'une /«/j/e /•a.se.conune » disait Aristote : Tabula rasa in qua nihil est scriptum. Mais « si les PAÏENS pouvaient le croire, les chrétiens ne sauraient « l'admettre. Rien n'apparaît, sans doute, dans le principe, sur « cette table ; nous ne sommes encore intelligents qu'en /j«/i- « sance ; mais nous le devenons bientôt en acte, et nous lisons « cette écriture majestueuse , comme s'exprime Bossuet, que « le doigt de Dieu a écrite sur la table de nos cœurs. Opus legis « scriptxin cordibus nostri s. Vditoies qui établissent écidem- « ment des idées ou des vérités premières, antérieurement à « toute opération de l'esprit. L'enfant dans le sein de la mère « POSSÈDE déjà l'idée de Dieu; elle est gravée en lui. Il est « vrai que cette idée n'y existe qu'en puissance; mais c'est - UNE EXISTENCE TRÈS-RÉELLE, et qui passera à Vacte, •' lorsque les conditions de la manifestation seront accomplies.» ()li que ce morceau est pitoyable! Autant de mots, autant d'erreurs.
Nous venons d'entendre Descaries protestant, dans les termes lis plus énergiques, contie ses adversaires qui lui altril)uent d'admettre l'idée de Dieu comme innée dans l'esprit de 1 homme, tandis qu'il n'admettait dans l'esprit de l'homme
qu'une FACULTÉ de saisir, avec le temps, cette idée. Nous venons d'entendre M. de Bonald père applaudissant à cette distinction de Descartes et se déclarant lui aussi pour la simple FACITLÏÉ de réduire cette idée en acte et non pas pour cette idée elle-même existante RÉELLEMENT dans l'esprit, si ce n'est qu'en /j«/SAance. Voilà donc Descartes et M. de Bonald admettant, au fond, tout comme Aristote, que l'âme ne serait à son origine qiCuneiA'&LE base, n'ayant qu'une faculté d'acquérir des idées et non pas des idées. Voilà donc Descartes proclamé païen par M. de Bonald son panégyriste, et M. de Bonald père déclaré paien lui aussi par M. de Bonald son fils.
Mais ce qui est encore bien plus fâcheux pour M. de Bonald, c'est que saint Thomas lui-même ait écrit ce qui suit : « L'En- <• tendement angélique, à cause de son voisinage de I'Enten- « DEMENT PREMIER (Dicu) qui est uu actc pur, est toujours en « acte par rapport aux choses qu'il comprend. Mais fentende- « meut humain étant le dernier, le plus bas dans la série des « entendements , et le plus éloigné de la perfection de l'Enten- « dément divin , n'est qw'^ïi puissance par rapport aux choses « intelligibles; et^ au commencement, ainsi que le philosophe « (Aristote) l'a dit, n'est que COMME UNE TABLE BASE « sur laquelle il n'y a rien d'écrit. Tout cela est mauifeste- « ment clair, parce qu'au commencement nous ne sommes « intelligents (\n' en puissance, et ce n'est que da'ns la suite que n nous devenons intelligents en acte (1). »
Voilà donc saint Thomas ayant ^w croire comme les païens ce que les chrétiens ne sauraient pas admettre; car voilà saint Thomas non-seulement admettant d'une manière pure et simple, et sans la moindre restriction, sans la moindre réserve, la doctrine de la TABLE RASE d\Jristote, mais la démontrant
(1) « Iiitellectus angeliciissemper est /'rt «c/« siionim intelligibiliiini, <• propter propinqiiitatem ad primum inteliectnni qui est actiis punis. « Intelleclus aiilem humanus, qui est iiilimus in online iiitellectuiim, et « maxime reniolus a perfectione divini intellectus, est in potenlia re- « spectii inteliij;ihiliuni et in principio est sicut tabula rasa in qua ni- " hit est scriptum, iit Pliilosopluis dicit (lib. III de Anima). Quon mk- « NiFESTE APPARET SX lioc quod iii )iiincipio sumiis intelligentes soluiii in " po/cn/ia ; î).»-tnio!imi aiiteni ei'iiciiiiui' infelligeutes iu «c^M. » (l,|>. ni. 7'j, a:l. '). )
même et établissant sa nécessité et sa vérité; et par conséquent voilà saint Thomas déc\aré païen lui aussi, de par... M. de Bonald.
Qu'on remarque encore que pour saint Thomas, comme on vient de l'eiitendre, il est manifestement clair que l'esprit, tant qu'il n est intelligent qu'en puissance, n'est qu'une TABLE RASK i"«/* laquelle il n'y arien d'écrit, c'est-à-dire qu'il est l'esprit n'ayant aucune idée d'aucune manière. Tandis que, pour M. de Bonald, l'esprit, même pendant qu'il n'est intelligent qu'en puissance, comme l'esprit de Venfant au sein de la mère, POSSÈDE DÉJÀ L'IOÉE DE DIKU, et cette idée, tout en n'existant en lui qu'en PUISSANCE, n'a pas moins UNE EXISTENCE TRÈS-RÉELLE. Ainsi, pour M. de Bonald, une chose qui n'est qu'à l'état de puissance peut avoir une existence très-réelle. Mais c'est évidemment ne pas connaître la vraie signification du mot puissance, au sens philosophique. C'est ne pas connaître que, dans ce sois, une chose qui est en puissance est une chose qui peut être, mais qui n'est pas et qui n'existe d'aucune manière, qui n'a pas d'existence, même factice, moins encore réelle et ires-réelle. Pendant que rhonorable ]\L de Bonald écrivait à Montpellier et faisait imprimer à Avignon sa dernière brochure contre nous, Vidée de le réfuter était bien en puissance en nous, et M. de Bonald pouvait bien s'y attendre; mais elle n'avait aucune espèce d'existence béelle, avant que nous ne l'eussions réduite en acte. Une chose à l'état de puissance n'est qu'une chose dont on peut dire simplement qu'il est possible qu'elle soit, une chose dont l'éire n'implique pas do contradiction, (,ui a même la capacité d'être, mais qui, en attendant, n'es^ d'aucune façon. 'L-x puissance d'élre et Tètre en ej- J'et, la possibilité et l'existence, la capacité et la réalité îont des termes s" excluant les uns les autres. Ce qui est en puissance n'EST pas ; tout comme ce qui est, n'est plus eu puissance; afhrmer donc que l'idée de Dieu n'est qu'en puissance dans l'enfant au sein de la mère, et qu'on même temps elle a eu lui UjNE EXISTKNCl'. TUKS-RÉELLI'.,, c'est tomber dans la contradiction, dans l'absurde. Mais cela n'a rien dclonuaut; cela arrive même souvent lorsqu'on veut se niéler d'une science dont on ignore le langage aussi bien que les doctrines.
On compreuii par là ce qu'on doit penser de l'explosion d'in-
dignation philosophique dont INI. de Bonald fait suivre les lignes qu'on vient de hre. « Rejeter les idées innées , dit-il, et les remn placer par une simple faculté ou vertu innée , c'est ne rien « mettre dans l'âme , avant l'exercice de cette faculté ; c'est la « supposer, à son origine, un être hrut, destitué de tout ce qui « constitue l'intelligence, de tout ce qui doit animer le cœur; « c'est la regarder, ainsi que les païens^ comme une table rase. « (P. 128.) Comment donc? En rejetant les idées innées et en tes remplaçant par la faculté de l'intellect agissant, est-ce ne rien mettre dans l'âme avant l'exercice de cette faculté.^ Comptez-vous donc pour rien cette faculté merveilleuse, divine, par laquelle l'âme se forme elle-même les idées, est CAUSE de ses idées par grâce, comme Dieu l'est par sa nature ? Est-ce supposer l'âme un être brut à son origine, que de la supposer, à son origine , douée d'une faculté que les brutes n'ont pas , quibus non est intellectus ; d'une faculté qui l'élève jusqu'à Dieu; d'une faculté par laquelle l'âme a l'air d'entrer dans le monde en reine, portant en elle-même sur ses épaules la puissance de se former ses idées, l'empire du monde intellectuel, cujus imperium super humerum ejus? Quelle logique que celle-ci!
Il est vrai que dire ce que, d'après les docteurs scolastiques, nous disons de l'âme, c'est la regarder comme une table rase, PAR RAPPORT AUX IDÉES dont elle n'a pas l'acte à 6o;i ong^jjie, et qui doivent former sa richesse; mais ce n'est pas la regarder comme une table rase EN ELLE-MÊAIE, puisqu'on lui reconnaît le principe, la source divine de ces richesses. C'est la regarder comme une table rase , mais non pas ainsi que les païens, mais ainsi que l'ont regardée, pendant si longtemps, les philosophes chrétiens, ayant saint Thomas à leur tête.
Quant à « Vécriture majestueuse que le doigt de Dieu a « écrite sur la table de nos coeurs, opus tcgis scriplum in cor- « dibus ; « libre à M. de Bonald d'affirmer, avec une assurance parfaite , que cette écriture, ces paroles (sur lesquelles il revient deux fois) établissent ÉYIDEMME^T des idées ou des vérités premières, antérieurement à toute opérai ion de l'esprit, c'est-à-dire les idées innées; il n'en est pas moins vrai que cette écriture etc^sparoles n'ont rien à faire avec la question des idées.
On n'a qu'à conMilter le plus lirand des iiiterijrèleB modernes de saint Paul, Cornélius à Lapide, pour voir que, d'après saint Augustin (1), à l'endroit de l'Épître aux Romains d'où sont tirées ces paroles, il ne s'agit pas de. l'homme naturel; il s'agit des GENTILS, yentis , qui, s'étant convertis au christianisme, et ayant péché en dehors de la loi (la loi de Moïse), ne devaient pas être moins punis; car, qu'importe, ajoutait saint Paul, qu'ils n'ont pas connu la loi ? Ils périront sans la loi : Qulcumque sine leye peccaverunt, sine lege peribunt. Et savez-vous pourquoi ? Parce que, s'ils n'ont pas connu la loi mosaïque dont les commandements sont écrits sur la pierre , ils n'ont pas moins connu, par la loi de l'Évangile, le même œuvre de la loi , les mêmes conunaudements de Dieu, que Dieu avait écrits dans leurs cœurs : Qui ostendunt opus legis scriptuni in cordibus suis; et par ces dernières paroles, le grand Apôtre parait faire allusion à la grande prophétie de Jérémie, où il est dit qu'un jour Dieu alba.it écuit lui-mkme ses lois dans LE cuEUR DES HOMMES , par la grâce du Saint-Esprit qu'ils auraient reçue au baptême : Dabo legem. et in corde eorum scribam eam (Jerem. xxxi). Dans tout le chapitre où se trouvent ces paroles de saint Paul , il n'est question que des Juifs chrétiens et des gentils chrétiens aussi, auxquels les premiers en voulaient, qu'ils jalousaient ; il ne s'agit que de leurs rapports respectifs touchant la loi de Dieu; il s'agit des notions de la loi au sens religieux, et non pas au sens philosophique. 3Iais lors même qu'on veuille donner à ces mots de saint Paul l'interprélatiou que leur ont donnée les modernes en suivant saint Chrysostome, et que saint Augustin lui-même admet comme possible, quoiqu'il lui préfère toujours celle que nous venons de rapporter {'2) , les mots du grand Apôtre n'indiqueraient la loi de Dieu gravée au cœur de l'homme qu'en puissance; ou bien ils n'exprimeraient qu'une habitude, une inclination , une
(0 «MEI.IUS s. Auji"stiniK«, Pros|ienis, Fiilsieiiliiis, Ansehinis et Pe- » leiiiis |)iitaiit A|iosloluin iociui de Ontibus conversis adjidetn C/uisli « (lui naluraliltr, ul cbl non ex leye Moysica, seil iialiira per i:liii-li « j;iatiarii ((]iiae iialura' contorniis esl, : sicnt l'iiim viliuin est coiilra nan liiram, ita virtiis et f;iMtia est scriiiidnm natiiram, illiqiie coiitormis), " sancta, repaialaet rohoiata, legem nupieiil. » (A Lap.,in 1 1 atlKom.)
('}.) M AiigiisliiiiisexpositiuMeui luiic adaullit, Ikei prioieni pix/elat. » (A Lap , iàid.)
tetidance, une con/ormité ou un sentiment confus dans le cœur de l'homme envers la loi naturelle , et non pas des idées très-réelles ou des vérités premières. Ils n'exprimeraient qu'une faculté de connaitke cette loi, comme s'exprime Descartes par rapport à l'idée de Dieu. Car il serait absurde de croire que Dieu ait gravé dans le cœur de l'homme Vidée de sa loi d'une manière plus explicite que l'idée de lui-même, qui , cependant, pour Descartes et M. de Bonald (et pour saint Thomas aussi ) , n'est en nous qu'en puissance.
Enfin si saint Paul , à l'endroit en question, a vraiment parlé des gentils non convertis au christianisme, il n'en a point parlé comme des hommes isolés, mais comme des hommes sociaux, vivant en société, et formant des peuples, gentes. Or, ainsi que l'auteur des Recherches philosophiques l'a prouvé, et c'est d'ailleurs la doctrine de saint Thomas, de Bossuet , de tous les apologistes, et même des évêques de France (1) qui ont condamné M. de Lamennais , il n'y a pas eu de peuple geji~ fil qui n'ait connu la loi naturelle, au moins quant aux principes, que Dieu, d'après ce qui en est dit au chapitre XVIP de YEcclésiaste, avait révélée au premier homme ^ et qui s'est répandue partons les peuples, par tout le monde, au moyen du langage et de la tradition. Par cette révélation que tout honmie trouve plus ou moins pure, plus ou moins altérée dans la société, et qu'il reçoit de la société, même païenne, même sauvage, il a la connaissance de la loi naturelle; avec la connaissance il en a le sentiment, carie cœur humain a un attrait naturel pour ce qui est juste, comme l'esprit l'a pour ce qui est vrai. Par conséquent, saint Paul a très-bieit pu dire que chaque homme, même gentil, porte écrite dans son cœur la loi naturelle; qu'il n'a pas besoin de la loi de Moïse pour connaître ses devoirs, et qu'il n'est pas exempt de châtiment s'il les foule aux pieds, parce qu'il est sa loi à lui-même, ayant en lui-même l'œuvre de la loi naturelle : Gentes qux sine lege pcccaverunt , sine lege peribunt. Ipsi enim sibisunt lex, ha-
(1) » Libpiiter agiioscimiis, ciim (loctioiibus rei'gionis apoiogistis, .< vestigia PRIMlTIVî; RKVEL.vnOiNlS circa veritates qii<B hasis et '< fiindamenta sunt Reiigionis etmoruiii , in vaiiotum TRADlTlOiNIBUS « popnlortim rlepreliendi. » {Censure des opinions de M. de Lamennais, etc., vers la fin.)
tentes opus tegis scriptuDi in cordibus suis. Et (|u'on remarque bien ce mot si profond : « l'œuvre de la loi dans le cœur : opus legis in cordibus ; » ce qui signifie : la loi dans ses rapports avec les tendances et les sympathies du coeur; non pas la loi dans ses rapports avec les opérations de l'esprit ; la loi dans son ensemble, la loi quant uses principes généraux , les seuls qui , d'après saint Thomas, sont ineffaçables; mais non pas la loi quant à ses applications aux cas particuliers, et moins encore les idées précises j claires et distinctes de toutes les obligations de la loi.
Ce sont les deux principales interprétations que les Pères et les commentateurs ont données de ce passage de saint Paul. N'est donc pas bien étrange, — on pourrait même dire ridicule,— le ton leste et tranché dont on vient d'interpréter en faveur des idées innées ce texte si obscur de l'Apôtre, et sur le sens duquel sont divisés et incertains les plus grands docteurs de l'Église? On dira peut-être que, laïque, M. deBonald n'était pas obligé, en citant ce texte, de savoir tout cela. Aussi rien ne l'obligeait d'aller chercher dans l'Écriture sainte l'apologie des idées innées que, au n)oins dans les écrits de Descartes et de Malebranche, l'Église, interprète de l'Écriture sainte, paraît avoir condamnées.
§ VI. Explication d'un passage de saint Bonaventure, par lequel on prétend prouver qu'.-lrîsfote lui-même n^a pas admis la doctrine de I'aur table rase au commencement. — I^ Docteur séraphique admettant la distinction entre les idées et les connaissances, que te P. Fentura a établie dans les termes les plus clairs. — Procédé inqualifiable de M. de Bonald, à ce sujet, envers fauteur des Conférences.
MAIS voici quelque chose de |iUis étrange encore et de plus nouveau : « Si les scolastiques, dit M. de Donald, l'ad- « mettent (que l'âme humaine n'est à son origine qu'M««' table « rase) .^ ils ont tort; mais tous ne l'admettent pas, NI ARIS- « TOTE LUI-MÊME. « (P. 129.) Ainsi , pour iSI. de Bonald. .'iristote qui, au livre troisième de .tnima, a bâti toute sa
profonde doctrine touchant l'entendement humain et l'origine des idées, sur le principe que rame humaine li' est à son origine qu\ine table rase, n'aurait pas admis lui-même ce principe. Grande et importante découverte, dont le monde philosophique ne s'était jamais douté, et dont il était réservé au génie de M. de Bonald d'enrichir l'histoire de la philosophie! ! !
Il est vrai que M. de Bonald ne veut pas, dans sa modestie, s'attribuer à lui seul les honneurs de cette découverte, et qu'il en fait bien la plus grande part à saint Bonaventure, dont il cite un passage. Mais, ayant ajouté : « Nous nous étonnons que ce beau « passage n'ait jamais été cité; » toujours est-il que c'est M. de Bonald qui , le premier, a connu la véritable portée de ce passage du Docteur séraphique, et que c'est lui qui, le premier, a appris aux philosophes qu'Aristote n'était qu'un cartésien et saint Bonaventure aussi. Or le voici, ce passage tel que M. de Bonald le cite : « Si quelquefois le philosophe (Aristote) a a dit que toute connaissance a son origine par les sens^ on « doit entendre cela de ces choses qui ne sont dans l'ame « que par une opération semblable à l'abstraction; et c'est de « ces choses qu'on dit qu'elles sont dans l'âme comme une écri- « ture. Sous ce rapport, le philosophe a dit AVEC RAISON, «ET AVEC BEAUCOUP DE RAISON, que (au commence- « ment) il n'y a rien d'écrit dans l'âme. Mais cela ne signifie pas «que l'âme n'a AUCUNE CONNAISSANCE (indépendam- « ment des sens), mais seulement qu'il n'y a rien de peint en « elle, rien de ressemblant à l'abstraction (que par la voie des n sens) (1). « C'est ce que dit saint Bonaventure; et là-dessus M. de Bonald de s'écrier, d'un air de bonheur : « Ce passage « montre combien les anciens docteurs, imbus de la philoso- « phie la plus éclairée, avaient à cœur, COMME DESCARTES,
(1) « Si qiiando Piiilosophus dicat qiiod omnis cognitio ortum liabet « a sensu, intelligendnni est de illis qiui; quidem liabent esse in anima ti per simili tudimem abstractam; et illa dicnntnresse in anima ad « modum sciiptiiru;. El. propterea valde notabiliter dicit Philosoplins : « quod in anima nihil scriptum est; non qin'a nulla sit in ea notitia, « sed quia nulla est in ea pictura, vel simiUtudo abstracta. « (N. B. Les mots que, dans la traduction de ce texte, nous avons renfermés dans des parenthèses, ne se trouvent pas littéralement dans le texte; mais, comme on le voit, is en expriment exactement le sens.
- :îO —
« de DÉFENDRE T,ES IDÉES INNÉES. Mais il faut surtout " bien remarquer ces mots : Nnyï quia nuUa sif in en notifia. » (P, 130.) Vous avez parfaitement raison, Monsieur le vicomte, il faut bien remarquer ces mots : « Ce n'est pas que l'Ame n'a aucune connaissance (que par les sens), » car ce sont ces fuots qui vous prouvent que vous n'avez pas bien saisi la pensée du saint docteur.
Si les mots aucune connaissance se rapportaient, ainsi que le veut M. le vicomte, aux idées innées, il s'ensuivrait que, d'après saint Bonaventure, les idées innées sont des notions claires, distinctes, de vraies CONNAISSANCES {notifiiv) que l'rtme aurait en elle-même, en sortant des mains de son créateur. Mais les partisans les plus fougueux des idées innées n'ont jamais osé affirmer que ces idées sont , dès ^origine, des connaissances claires et distinctes que l'âme discerne tout d'abord, indépendamment de tout secours et de toute réflexion. Nous venons d'entendre Descartes, M. de Bonald père et son fils , nous affirmant que les idées innées sont dans l'âme à l'état de puissance, sont une écriture latente qu'on ue peut pas lire, qu'on ne connaît pas, par défaut de lumière. On sait que Leibnitz lui-même n'a entendu d'autre manière la doctrine des idées innées. Il est donc évident que par le mot CONNAIS- SANCE , 7^o^^7m, saint Bonaventure n'a pas entendu^ n'a pas pu entendre les idées innées. Pris dans ce sens, ce mot, à force de prouver trop, ne prouverait rien... Nous nous trompons : ce mot prouve précisément le contraire de ce que M. de Bonald prétend être prouvé par ce mot.
Au temps de saint Bonaventure, il y avait aussi des lockiens qui abusaient de ces deux principes li'Aristote : i" que rien n'c-it dans Cintellect qui li'ait auparavant été dans les sens, et 2° que l'âme humaine n'est, à son origine, qu'une table rask; il y avait des lockiens qui, se fondant sur ces principes, niaient, connue les matérialistes modernes , /««/es connaissances, notitias, résultant d'autre cause que des sens, et qui, par conséquent, niaient aussi toutes connaissances provenant de toute révélation religieuse et sociale. En affirmant donc (jne la doctrine d'Aristote, « Que toute connaissance commence par les sens, » ne doit être entendue que par rapport à tout ce qui se trouve dans l'âme par voie d'abstraction , et non pas pow
toute espèce de CONNAISSANCES : InteUîgendum est de il/is qux habent esse in anima per similitudinern abstractam; saint Bonaventure a voulu sauvegarder les connaissances qui nous viennent du dehors, les connaissances qui ne sont pas des ABSTRACTIONS, que notre intellect agissant accomplit sur les fantômes que lui transmettent les sens; mais des vérités positives qu'on nous révèle, les connaissances qui ne sont pas des idées que notre esprit se forme, mais des connaissances qu'il reçoit. Les mots « bessemblance abstraite, similitiido abstracta , sont évidemment synonymes des mots ESPÈCE EXPRIMÉE, species expressa, par lesquels les sco- Instiques désignaient les idées. Le passage donc de saint Bonaventure ne prouve évidemment que ces cinq choses : 1" que ce grand docteur tenait autant que saint Thomas à ce qu'il y a de vrai dans la doctrine d'Aristote sur les idées, puisqu'il met tant de zèle à défendre cette doctrine de l'abus qu'en faisaient les ennemis de la religion; 2° qu'il distinguait, comme nous le faisons toujours, les IDÉES et les CONNAISSANCES, simi/itudo abstracta et notifia ; 3" que cette distinction est de la plus haute portée dans les questions des /f/f'es;4° que saint Bonaventure était tout à fait de l'avis d'Aristote et de saint Thomas : que c'est par ['intellect agissant que l'esprit se forme les idées, en abstrayant des conceptions générales des fantômes ou images particulières transmis par nos sens ; et 5" enfin , que M. de Ronald s'est étrangement abusé, en concluant, avec tant d'assurance , de ce passage que « les anciens docteurs avaient à cœur, COMME DESCARTES, de défendre les IDÉES IN- NÉES, » qu'ils ont, au contraire, toujours combattues.
Cette distinction entre les idées et les connaissances est, comme on le voit, bien importante. C'est par cette distinction, et par elle seule, qu'on peut concilier deux doctrines contradictoires : la doctrine qui reconnaît à l'esprit humain une faculté souverainement active, et la doctrine de M. de Ronald père soutenant qu'afin de connaître les vérités premières , les vérités qu'il lui importe le plus de connaître, l'homme a besoin d'une révélation du dehors, l'homme a besoin du langage et de la société. Ainsi nous ne nous sommes pas contenté de constater dans les termes les plus clairs cette distinction à l'endroit des Conférences qui adonné lieu à cette polémique {Confér., tom. I,
p. 170) ; nous l'avons exposée au long dans notre première réponse à iM. de Bonald fils (De la vi'aie philosnp., § 28, p. 104). Pour nous, comme pour les srolastiques, l'homme se fodme les idées, et bkcoit les connaissances. Pour nous, l'esprit humain est en même tomps actif et passif, mais sous des rapports différents^ et touchant deux différents ordres de choses. Cela est précis, est clair; cela exclut toute ombre de contradiction. M. de Bonald a eu tout cela sous ses yeux : il l'a lu, puisqu'il en détache des mots isolés ; et cependant il a eu le triste courage d'écrire les lignes qui suivent :
« Ainsi, ce serait l'homme lui-même qui se donnerait la raio son, puisqu'il formerait, par sa propre puissonce, toutes les n idées qui en constituent les éléments; et il n'aurait natureln lement rien eu lui, puisqu'il recevrait d'une révélation prin mitive les vérités premières qui constituent l'entendement. « Doctrine vraiment inouïe, et qui découle cependant des pro- « près paroles de l'auteur.» (Pag. 125.) Or, comment doit-on l'appeler, cette manière de discuter par laquelle on feint de confondre ce qu'un auteur a formellement distingué , pour le mettre en contradiction avec lui-même? INous laissons au lecteur le soin de qualifier ce procédé. Du reste, ce n'est pas la seule fois, comme on va le voir, que M. de Bonald s'est oublié jusqu'à ce point dans cette discussion.
§ VII. Incroijables affirmations de M. de Bonald contre ta doctrine scolastique des idées. — Saint Augustin lui faisant défaut dans sa défense des idées innées. — Cestpar cette théorie, et non par la théorie scolastique , qu'il est impossible de se rendre compte de certaines opérations intellectuelles. — .4 l'exemple des philosophes du dix-huifiéme siècle y M. de Bonald affectant de trouver mystérieux ce qui ne l'est pas. — Les plus grands hommes qualifiés par lui f/'rNSENSKs.
C'est ainNi qu'on saura de plus à quoi s'en tenir sur une autre affirmation de M. de Bonald : » Quant à notre adn versaire, dit-il, qui les rejette (les idées innées) et veut les «remplacer par une simple rer/M innée, .lAIVlAIS il ne pourra
«justifier un pareil système. Il se trouve en opposition avec « fous /(S grands philosophes, iwec. (ousks docteurs de l'Église, « et surtout avec saint Augustin, le grand défenseur de ces ù/cV.v, « lequel déclare que cette doctrine est d'une telle importance , « que celui qui ne la comprend pas ne saurait mériter le nom de « sage : In eis {ideis) tanta vis conslituitur, ut, nisi his intel- <^ lectis, sapiens esse nemo possit. » {P. 131.) En lisant ce morceau, nous n'en croyons pas à nos yeux. Nous avons lu quelques philosophes; nous connaissons bien le ton de suffisance qu'ils ont l'habitude de prendre pour défendre leurs erreurs. Nous les avons souvent vus voulant surprendre, par le dogmatisme des affumations, le lecteur qu'ils désespéraient de dompter par la force des raisons. Mais nous avouons que nous n'avions jamais vu cette tactique poussée aussi loin que dans ces lignes de ÎM. de Bonald. A l'entendre, le système qui prétend que l'esprit humain se forma les idées par la faculté de Vintellect agissant, serait un système que nous aurions inventé, tandis que ce système date d'au moins vingt-trois siècles. A l'entendre, c'est nous seul qui rejetons les idées innées et voulons les remplacer par une simple vertu innée; taudis que cette vertu innée a été admise, comme on l'a vu, même par Descartes. A l'entendre, aucun grand philosophe, aucun grand docteur de r Eglise n'a été pour le système scolastique touchant les idées : laiidis que saint Anselme, Albert le Grand, saint Bonaveulure, saint Thomas, tous les docteurs de l'Eglise du moveu âge, tous les philosophes chrétiens jusqu'à Desearîes, et, depuis Descartes, tous les philosophes des ordres religieux les |)lu3 savants, les franciscains, les dominicains, les jésuites, les oraioriens, obligés par leurs constitutions à suivre les doctrines de saint Thomas, n'ont professé, n'ont enseigné jusqu'il la moitié du dernier siècle que le même système que, d'après IM. de Bonald, nous ne pouvons pas justifier; et tous, comme oh le verra plus bas, ont combattu ce pauvre Descartes. Or, celui qui fait de cette façon de l'histoire de la philosophie peut-il être soupçonné de connaître, ainsi qu'il a l'air de vouloir le faire croire, TOUS les grands philosophes et tous les docteurs de l'Église'? Quant au grand défenseur des idées innées , saint Augustin, ou vient de l'entendre désavouant de la manière la plus formelle, vers la fin de sa vie, In philosophie de Platon. Quand
bien même les paroles de ce Père, par lesquelles M. de Bonald achève cette singulière tirade, seraient donc citées dans leur sens véritable, elles ne prouveraient rien. Mais le fait est que IM. de Bonald fait dire à saint Augustin ce que saint Augustin n'a pas dit. Les expressions du grand Docteur : In icleis tanta vis constitiiitur, vf, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit , signifient évidemment que la question des idées est une question fondamentale, est la question la plus importante de toute la philosophie; en sorte que celui qui ne sait pas à quoi s'en tenir sur cette question ne mérite pas, ne peut pas mériter le nom de sage ou de philosophe. Ce qui est très-vrai : car, pour ne rien dire de la philosophie ancienne, rien n'est plus notoirement certain que ce fait, à savoir : Que toutes les incertitudes, les variations, les contradictions, les erreurs de la philosophie moderne ont leur cause dans l'ignorance des philosophes modernes relativement au vrai système sur Vorigine des idées, ainsi que l'ont constaté de Gérando, Ancillon, et l'auteur de la Législation primitive. Mais saint Augustin n'a pas dit, n'a pas pu dire ce qu'on a osé affirmer : Qu'o?i ne saurait mériter le nom de sage à moins qu'on n'admette la doctrine des IDÉES INNÉES. Voilà donc ce grand défenseur des idées innées, saint Augustin, faisant défaut lui aussi à M. de Bonald, et ne lui laissant que la consolation d'être presque le seul à mériter le nom de sage.
Nous montrerons tout à l'heure que la doctrine scolastique, touchant Vorigine et la formation des idées, toute profonde qu'elle soit, est cependant simple, claire, raisonnable pour tout esprit sérieux, pour tout esprit un peu philosophique comprenant ce que c'est qu'entendre. Cependant M. de Bonald a écrit encore ceci (pag. 133) : « Mais que Ton connaisse 'OU qu'on ne connaisse pas Ventendement agissant, on n'en « est pas moins embarrassé pour expliquer de quelle manière • cet entendement s'exerce sur les impressions transmises par « les sens. » Que M. de Bonald, se retranchant dans sa doctrine des idées innées, se trouve embarrassé pour expliquer de quelle manière l'entendement agissant s'exerce sur les impressions transmises par les sens, cela se conçoit. Par la doctrine des idées innées, il est non-seulement embarrassant^ mais impossible de s'expliquer comment il se fait que
se trouvent dans l'esprit humain des conceptions sous des formes universelles^ générales, éternelles, touchant même les objets sensibles, tandis que les sens ne transmettent à l'imagination que des fantômes sous des formes singulières, individuelles, temporaires, locales; car iestimonium sensimm, dit saint Thomas, est de hic et nunc. Au contraire, la doctrine d'Aristote et de saint Thomas admise, cette explication nonseulement n'est nullement embarrassante , mais elle devient facile et satisfaisante pour tout esprit raisonnable.
11 n'est pas plus dans le vrai, M. de Bonald, lorsqu'il ajoute encore ceci (pag. 133) : « C'est un mystère qu'il serait INSENSÉ « de vouloir approfondir, et non-seulement dans les rapports » de l'esprit et de la matière, mais aussi dans les opérations pu- « rement intellectuelles. On sait que ces opérations ont lieu, et 0 c'est assez; nul ne pourrait eu savoir davantage... L'esprit « humain succombe dans ce qui parait le plus simple, et la « connaissance de la cause ne nous explique nullement ici cowi- « ment les effets se produisent. » Oui, Vorigine des idées est un mystère; mais c'est un mijstère de l'ordre naturel que Dieu ne nous a nulle part défendu à' approfondir. Ainsi, libre à M. de Bonald d'appeler des insensés Platon et Aristote, saint Bonaventure et saint Thomas, Descartes et Leibnitz qui ont voulu, aux grandes époques de la philosophie, approfondir ce mijstère ; nous avons, quanta nous, la simplicité de croire que ce mystère n'en est plus un depuis V explication que nous en a donnée la Scolastique. Éclairé par ses principes, nous savons non-seulement que les opérations intellectuelles ont lieu, mais aussi comment elles ont lieu. La connaissance de la cause, qui pour nous est l'entendement agissant, nous explique très-bien comment ici les effets se produisent. Si M. de Bonald se contente de savoir que les opérations intellectuelles ont lieu, et si c'est assez pour lui, ce n'est pas assez pour nous. S'il n'en sait pas davantage, c'est un malheur pour lui, dont nous sommes innocent; mais de ce qu'il n'en sait pas davantage, lui, il ne s'ensuit pas, et tout au moins il n'est pas généreux de sa part d'affirmer que NUL ne pourrait en savoir davantage.
M. de Maistre a dit quelque part : Lorsqu'un philosophe du dernier siècle affirme qu'une telle chose est un mystère incompréhensible^ soyez sûr qu'il ment, qu'il a au contraire sous ses
yeux la solution du prohleme, (|u'il passe à côté, et qu'il fait seuihlant de ne pas son aiicrrevoir. Ces messieurs conimeneaieiit par troubler l'eau, pour pouvoir affirmer qu'on ne pouvait rien voir sous cette eau. lis embrouillaient ex|)rès les questions, alin de pouvoir dire qu'elles étaient insolubles. Ils créaient des niijstéres, alin de ne pas être obligés à reconnaître les plus simples vérités. Nous ne ferons pas au caractère honorable de M. de Bonald le tort de croire qu'il agit avec les mêmes intentions, et moins encore qu'il a voulu mentir à luimême et aux autres, en écrivant les lignrs qu'on vient de lire. Mais, par le fait, son procédé a quelques traits de ressemblance aux procédés des philosophes que RI. de Maistre a stigmatisés. Dans nos Conférences, et dans notre première réponse à M. de Bonald, nous avions exposé notre doctrine touchant les idées. En voulant la combattre, eoninie il en avait le droit, iNl. de Bonald aurait du, ce nous semble, commencer par la mettre tout entière sous les yeux de ses lecteurs, comme nous avions mis toutes «es doctrines sous les yeux des nôtres. Ce procédé aurait été vraiment loyal, et nous avions droit de nous y attendre de sa part. Au lieu de cela, et laissant ignorer à ses lecteurs notre doctrine dans son ensemble, il s'est phi à en détacher quelques mots isoles et à les flétrir de son mieux comme autant d'erreurs ou d'extravagances. Il s'est tu sur la solution que, d'après saint Thomas, nous avions donnée au problème des idées, pour avoir le plaisir de dire que ce problème est insoluble. Il a mis de côté les explications que nous lui avions présentées sur la manière dont V entendement (Kjissant opère, pour affirmer que les opérations intellectuelles sont un mystère {{); et plutôt que d'admettre la vérité qui luisait à ses yeux,
(1) Cette rase de proclamer mystérieuse et incooipréhensiltle la manière à l'aide de iaipielle l'Iionune se (orme les idées, pltitiit que d'adiiieltre la théorie scolastiqiie sur le mùme mjet, est commune à toute l'école cartésienne. Voici, en elTet, comment s'exprime, sur cette question, la J'Itilosophie de Lyon, ce léperloire de toutes les doctrines cartésiennes : Faleor equidem, dit son .-uiteur, obscurissimcDii esse ingeniiqite nostrl conatibiis imperviam h^ljHsmodi ideanim natitram; u.LvnnvR CxisTiisivM liiucnti-ssisif. coMiTENTtR. Quis enim coucipiat qunmodo viens se fiabenf respecta idearum quorum aut nullnm ont /rrissimnm liiihef consni'nfhi)»? (Met. spkc, p. n, diss. II, ïi; II, ait. V J
il a préféré la voiler, afin d'avoir le droit d'insinuer que nous sommes des insensés rien que pour avoir voulu, sur les traces de saint Thomas, approfondir ce mystère. Merci, Monsieur le vicomte : vous êtes trop bon de vous contenter de si peu.
§ Mil. Nouvelle tirade de M. de Bonald où ihi'y a pas un mot de vrai. Qu'est-ce que /'jatellectus agens pour saint Thomas. Au latin cette expression n''est pas babbàbb mais élégante. Saint Thomas ne l'a pas adoptée pabce qu'elle SE trouve en Abistote. mais parce qu'elle est conforme à la vérité. Preuve qu'il ne s'en est pas servi a begbet, mais avec bonheur. Insigne erreur de M. de Bonald, affirmant que « la doctrine de /'intellect agissant n'est en « Aristote qu'une absurdité contraire à la foi catholique. » Longue et magnifique exposition de cette doctrine par saint Thomas, prouvant exactement le contraire.
Mais rien, en fait d'audace à affirmer les plus grossières erreurs historiques, n'égale ce qui suit :« Nul auteur, » dit M. de Bonald , ne se sert aujourd'hui de celte expression « iî/?i peu barbare {l'intellect agissant), qu'on a justement « bannie du langage philosophique, parce qu'elle présente une «idée fausse. Saint Thomas ne s'en servait qu'à regret, et « parce qu'il la trouvait dans Jristote, dont il expliquait la «docirine; mais il la réduisait à sa juste valeur. Il montrait «que cet intellectus agens n'est, dans le philosophe païen, « qu'îine absurdité, contraire à la foi catholique , et que cette « expression, si on l'emploie, ne doit s'entendre que de la lu- « mière qui éclaire toute créature intelligente. Mais ou a bien « fait d'y renoncer, de peur qu'elle n'entraînât dans Verreur « d' Aristote, et ne fît croire à l'existence de deux principes «dans l'homme: l'un pour les opérations animales, l'autre « pour les actes intellectuels : Intellectus separatus., seconn du7n nostrx fidei documenta, est îpse Deus qui est créa- « tor animw, et in quo solo beatificatur. »
Or, en lisant dans un écrit portant un nom honorable ce morceau, auquel nous n'avons pas retranché ou changé un seul mot, qui ne croirait à In vérité de tout ce qu'il contient .^
et par conséquent, qui ne serait persuadé que nous avons tort de suivre et de défendre la doctrine de Vintel/ect agissant dans la formation des idées? IMais, lecteur, rassurez-vous. M. de Bonald n'a écrit, n'a pu écrire ces paroles que dans un moment d'hallucination (on dirait presque, après avoir assisté aux phénomènes de la table tournante); car, dans tout ceci, il n'y a pas un mot, un seul mot qui soit exact, qui soit vrai.
M . de Bonald trouve d'abord l'expression intellect agissant « un PEU BARBABE. » Mais si Cette expression française choque la délicatesse des oreilles de IM. de Bonald , ce n'est pas la faute de saint Thomas nidesscolastiques,qui ne faisaient pas de la philosophie en français, mais en latin ; et en latin, l'expression Intellectus agens, loin d'être bakbabe , est admirable de précision, d'élégance et de grâce.
Nous lui avions également montré que cette expression signifie une opération réelle de notre esprit sur la matière des fantômes fournis par le corps, une idée réelle, et en conséquence, une idée vraie ; car la vérité n'est que la réalité des choses. Comment donc M. de Bonald a-t-il pu dire qu'elle représente une idée fausse? « On l'a bannie, ajoute-t-il , du langage philosophique.» C'est vrai, mais seulement dans certaines écoles de France, qui, ayant rejeté, sans la comprendre, la sublime doctrine de saint Thomas sur l'origine des idées , pour s'attacher à la doctrine de Descartes sur le même sujet, ne pouvaient plus garder un mot dont elles avaient répudié l'idée. Mais il n'en est pas de même dans les écoles de philosophie vraiment catholiques en Italie et en Espagne. Dans ces dernières écoles, cette expression d'intellectus agens est encore une monnaie de bon aloi ayant cours légal ; elle ne choque aucune oreille, et ce qui est plus, elle satisfait bien des esprits.
On vient d'entendre aussi saint Thomas affirmant que « Ventendetnent agissant n'est qu'une certaine participation de la lumière divine; et que c'est l'explication de cette grande parole de saint Jean: Le Verbe est la vraie LUMii-:RË qui éclaire TOUT homme venant DANS CB MONDE; IJNTKLLKCTUS AGEiNS est participafio luminis divini juxta illud Joannis: h/rat lux vera quiv illuminât omnem hominevi vtnientem in hune mundum.» ho\a dom- de s'être servi à regret , comme M. de Bonald l'affirme, de cette expression d'Entendement
agissant, saint Thomas l'a sanctifiée, l'a divinisée, par les belles paroles qu'on vient de lire. Le philosophe grec avait reconnu cette sublime faculté par laquelle l'esprit humain se forme les idées; mais, païen qu'il était, il ne pouvait aller plus loin. Que fait donc saint Thomas? Fort des lumières de la Révélation qui lui avait appris l'action du Verbe sur à'esprit de l'homme, il admet «aas 7-est7-iction \e fait constaté par le philosophe païen , il en indique la cause , et en grand philosophe aussi bien qu'en grand théologien qu'il était, il explique un phénomène naturel par une doctrine révélée, et ce qu'il y a de plus profond en philosophie, par ce qu'il y a de plus sublime en religion.
Il est vrai que saint Thomas, d'accord avec saint Bonaventure et tous les docteurs scolastiques, a emprunté à Aristote cette expression; mais il est vrai aussi qu'il ne la lui a pas empruntée parce qu'elle se trouvait dans Aristote , mais parce qu'elle était raisonnable et vraie, et qu'il la considérait comme le commentaire anticipé, le plus fidèle et le plus exacl, de la plus grande parole de l'Évangile (1).
La première preuve de cette assertion est que le saint docteur, qui a réfuté sans trop de façon Aristote tow/es /es /b/s qu'il l'a surpris en flagrante erreur, non-seulement a adopté sans la moindre modification cette doctrine de l'entendement agissant du philosophe grec ; mais il s'est appliqué à en démontrer la vérité et la nécessité. Voici ses paroles : « Platon avait étabh
(I) Qu'on écoute sur ce même sujet le Père Bouhours, jésuite fiançais, et aussi bon philosophe qu'il était grand philologue : « Notre religion, « dit-il, s'accommode mieux de là philosophie d' Aristote que de toute •< autre philosophie, parce que cette philosophie est la plls raisonna- « BLE. Ou peut, il semble, conclure par là que notre croyance est la vraie « sagesse, non-seulement parce qu'elle est conforme à la raison, mais « encore parce qu'elle ne peut s'allier qu'avec la plus excellente de tou- « tes les sagesses humaines telle que la philosophie d'Aristole. » (Comparaison de Platon et d'Aristole; IV^ partie, ch. VII, § 19.) Cela nous explique la haine des hérétiques modernes contre la philosophie d'Aristole, aussi bien que les regrets hypocrites de quelques élèves de l'école cartésienne , déplorant que les docteurs catholiques l'aient préférée à la philosophie de Platon, et s'en soient servis dans le développement des dogmes de la religion.
«que les formes (1) des clioses naturelles subsistaient (i»ar « elles-mêmes) sans la matière, et par conséquent qu'elles sont « intetligibles (par elles-mêmes). D'après ce système de Pla- « ton (qui est à peu près aussi le système de bien des modernes « partisans des idées mwf'es), il n'y avait donc aucune nécesn site d'admettre, dans l'esprit humain, la faculté de Vintel- " lect agissant^ par laquelle les choses intelligibles en /^w/s- « sauce puissent le devenir en acte. Riais, d'après Aristote, les « formes des choses naturelles existent, non pas indépendam « ment de la matière, mais dans la matière; et dès lors les « natures ou les formes des choses sensibles, que nous conce- « vons cependant, ne sont pas (comme dans le système de Pla- «ton) intelligibles en acte (ou intelligibles par elles-mêmes, «mais seulement intelligibles en puissajice). Or, il est clair « que rien de ce qui est seulement à l'état de puissance ne se « réduit en acte que par un être quelconque qui est en acte « lui-même. Il était donc de toute nécessité d'admettre dans « l'entendement humain une faculté particulière par laquelle « cet entendement se rend intelligibles en acte les formes des « choses intelligibles seulement eu puissance, en abstrayant les « es{)èces de ces formes de toutes leurs conditions matérielles. « VOILA DONC COMBIEN IL EST NÉCESSAIRE D'AD- « METTRE (dans l'esprit humain) LA FACULTÉ DE L'EN- «TEINDEMENT AGISSANT (2). »
(() Pour ceux à qui le langage scolastique n'est pas familier, nous rappelons ici, ce que nous avons remarqué ailleurs, que le mot forme, au sens pliilosopliique, n'exprime pas, comme an sens géométrique, la modification extérieure de la substance, mais bien le principe intérieur par lequel tout être agissant opère priniilivement : Omne illud quo alKjuid primo operalur, est forma ejus, dit saint Thomas. Toute lurme, dit le même docteur, ou est la nature même de la chose, comme dans les êtres simples (les anges), ou cous! il ue la nature de la chose (con)me l'âme dans l'honnue, dans la brute, dans la plante) ; et dès lors elle est le principe intérieur dans tout composé naturel. I.a forme devenue intelligible en acte est l'idée.
(2) n Sccundum opinionem Platonis, nuila erat nécessitas ponendi • intellectum ayentem ad l'aciendum infelligibile in actii. Plato enim « posuit formas rerum naturalium sine materia suhsisterc; et per •I consetpiens cas esse intelligibiles. Sed quia Aristoteles non posuit for-
\,a deuxième preuve venant démontrer que saint Thomas atlachait la plus grande importance à la doctrine de Y entendement agissant, non parce qw'çWQ sq trouvait dans Jrii^tote , mais parce qu'elle est parfaitement conforme à la nature et à la vérité, c'est qu'il en a fait la base de toute sa philosophie. Dans la première partie de sa Somme , il y revient depuis la soixantequinzième ç?/es/«o« jusqu'à la quatre-vingt-neuvième; il la développe en QUATRE-VINGT-TROIS ARTICLES. Dans les Questions disputées, lorsqu'il traite de la vérité et des idées, il ia rappelle encore , et toujours avec le même intérêt et le même bonheur. Or tout cela ne prouve pas, il s'en faut, que saint Thomas ne se servait qu'à regret de cette doctrine. C'est ainsi que notre adversaire a lu et compris saint Thomas.
Mais il n'est pas plus dans le vrai lorsqu'il affirme, avec une assurance imperturbable, (\\x& saint Thomas MONTRAIT que l'iNTELLECTUS AGENS u'cst, dans le philosophe païen, qu'une ABSURDITÉ contraire à la foi catholique. Nous connaissons un peu notre saint Thomas , et nous n'avons trouvé nulle part, dans ses œuvres, cette DÉMONSTRATION. Elle nous a échappé peut-être. En revanche, voici ce que nous avons lu dans saint Thomas {\, p. quest. 79, art. 4), et que nous rapportons ici tout au long, pour l'édification de M. de Bonald et de ses amis : a IL FAUT AFFIRMER, dit saint Thomas, que « V intellect agissant dont parle le philosophe (Aristote) est « quelque chose DE PROPRE A L'AME (une vertu de l'âme). « Cela est évident. (Et voici comment nous le prouvons.) On «doit d'abord avouer qu'il est de toute nécessité d'admettre « au-dessus de l'âme intellective humaine un intellect supé- « rieur duquel l'âme puisse obtenir sa faculté de comprendre. «Car tout ce qui est mobile, imparfait, et qui ne possède une
« mas rernni natiiialium buljsisteie sine materia ; l'orniac atilcm \u ina- « teria existantes non sunt intelligibiles actu ; seqiiebatur quod natmée « seu formae rer iim sensibilium, qiias intelligimus, non essenl intelligi- « biles ac^tf., Niiiil autem reducitur àepolentia in aclum nisi pei ali- « quod ens in actu. Opottebat igitnr aliquara virtntem ex paitc intel- « lectus qna3 faciat infelligiliilia in actu, per abstractionem specieruni « a conditionibus materialibiis. ET U.t.C EST NECESSITAS PONENDI « INTELLECTUM AGENTEM.» (I, p. 9, 79, art. 3.)
« qualité quelconque en propre, mais par participation , pré- « suppose toujours un être iainiobile, parfait, ayant cette même <!^ (^aiiWlé par son essence. Or, l'àme humaine n'est pas intel- « lective par essence, mais par participation de la vertu intel- « lective (d'un autre être) ; et cela est clair, 1° parce que l'âme « humaine n'est pas tout à fait intellective; et 2" parce qu'elle « a une intelligence imparfaite; car elle ne comprend pas tout; « et que, «nëme dans les choses qu'elle Gomprend, elle procède « de la puissance à Vacte. Il est donc de toute nécessité d'ad- « mettre un intellect supérieur quelconque, dont l'Ame puisse « être aidée à comprendre (1).
« Or il y a eu des philosophes qui ont admis que Vintellect « agissant n'est autre chose que cet intellect (supérieur, aidant « l'âme à comprendre), et que cet intellect est suhstantiellemont « séparée (de tout corps). Mais lors même que nous voudrions » accorder qu'un tel intellect agissant et séparé existe réelle- « meut, il n'en est pas moins nécessaire d'admettre, dans «l'ame humaine même, UINE CERTAINE VERTU qu'elle « reçoit de ce même intellect et par laquelle l'âme se rend « intelligibles en acte les choses (qui n'étaient pour elle intel- « ligibles qu'en puissance). Car dans toutes les autres choses «naturelles parfaites, nous voyons qu'en dehors des causes "générales agissantes, chaque chose singulière parfaite a « DES VERTUS QUI LUI SONT PROPRES, et qu'elle ob- « tient des agents universaux. Il faut donc affirmer qu'il y a « dans l'âme humaine une certaine vertu qu'elle a reçue
(1) « Dicendiim quod inlellcctus agens, de quo Pliilosoplius loqui- >< tur, est aliquid aiiima\ Ad cvidentiam, conliteiidiim esl quod, supra « animam intellfctivam Inimanam, necesse est ponere aliquem sopeiio- « rem iidellectuin, a quo anima virtutem iiitelligeudi obtiiicat. Semper « enim quod participât aliquid, et quod est mobile, et quod est imper- « fectum praeexigit, ante se, aiiciuid quod esl, per essentiam suam, taie, '< et quod est immobile et perleclnm. Anima autem liumana dicilur in- » tellectiva, per participationem intellevlualis viriutis. Cujus si- « gnuna est, quod non est tola inteilectiva. Habeteliam impertVctam in- « lelli^cnliam , tuin quia non omnia iuteiligit, tum quia, in bis quae « intelligit, de putentia proieilil in actuni. Oportel igitur esse aliquem - inleliectum, quo anima juvetnr ad intelligendum. "
« d'un intellect supérieur, et par laquelle elle peut éclairer « les fantômes ( transmis par les sens ) (1).
« Cette doctrine est prouvée par l'expérience de ce qui se passe « en nous-mêmes. Car (en y réfléchissant) nous nous aperce- « vons que c'est nous qui nous formons des conceptions univer- « selles en les abstrayant des conditions particulières (des objets « représentés); c'est-à-dire que c'est nous qui nous rendons in- « telligibles en acte les choses (qui ne nous étaient intelligibles « qu'en puissance). Or on sait qu'aucune action ne convient « à un être qu'en vertu d'un principe qui lui soit formellement « inhérent (ou d'une faculté qui lui soit propre). Il est donc de « toute nécessité d'admettre que la vertu par laquelle l'âme « accomplit cette opération est quelque chose à elle, ou propre «à elle (2).
« Quant à cet autre intellect séparé (que quelques-uns ad- « mettent), pour nous autres chrétiens, et selon les enseigne- « raents de notre foi, il n'est que DIEU, qui est le créateur « de l'âme et en qui seul l'âme se béatifie. C'est donc de Dieu « que l'âme reçoit sa lumière intellectuelle, d'après ces paroles « du Prophète : Seigneur, la lumière de votre visage a été gra- « vée sur nous (3). »
(1) « Posueiunt ergo quidam hune inlellectum secundura substan- « tiam separatum esse iniellectum agentem. Sed, dato quod sit aliquis « talis intellectus agens separatus, nihilominus tauien oportet ponere « in ipsa anima humana aliquam viitulem, ab illo intellectu parlicipa- « tam, per quam anima facit inteiligibiiia in actu. Sicut in aliis lebiis « naturaiibus perfectis, prseter universales causas agentes, sunt propriée « virtutes inditœ singulaiibus rébus perfectis, ab universabbus agenti- « bus derivatae. Unde oportet dicere quod, in anima humana, sit aliqua « virtns derivata a superiori inlellectu, per quam possit pbantasmata « illustrare. »
(2) « Et hoc expérimente cognoscimus, duni percipimus nos abstra- « hère formas universales a conditionibus particnlaribus : quod est fa- « ccre actu inteiligibiiia. Nullaautem actio convenit alicui rei, nisi per « aliquod principinm ei formaliler inbœrens. Ergo oportet virtutem, « qu8e est principium bujus actionis, esse aliquid in anima. »
(3) « Tntellectus separatus, secundum nostreefidei documenta , est « ipse Deus qui est creator animae , et in quo solo beatilicatur. Unde « ab ipso anima humana lumen intellectuale participât, juxta iliud : 5»- « gnatum est super nos lumen vultus tui. Domine. (Psalm.) »
Voià ce qii'q dit saiut Thomas touchaut VinlelUct ugis' aanl d'ÀRisTOTi;. Ou le voit donc, par cette ari^umeiitalion si admirable de clarté, de solidité et de force, le saint Docteur a DÉMOINTRK, 1° que Vintellect agissant d'Aristote {de quo Philosophus loqidlur) est une faculté de Tâme [est aliqidd animu') ; 2" que cet intellect agissant d'AllISTOTK, tout propre, à Tàmc humaine, est une chose tout à fait différente de cet autre intellect agissant que D'AUTRES PHILOSOPHES qu'Aristote admettaient comme substantiellement existant en dehors de Tànie , et séparé de tout corps ( Quidam posuerunt intellectum secundum substanfiam separatum esse iktelle- CTUM AOENTEM); 3" quc la doctrine de l'intellect agissant d'Aristote est conforme aux lois générales et communes à tous les êtres naturels parfaits (fn rébus naturalibus perfecfis, prêter UNiVEUSALES causas agentes, sunt virtijtes puorniA;) ; 4° que cette même doctrine d'Aristote est tout à fait conforme à l'enseignement chrétien ( seciindum nostrie fidei documenta) \ et 5", enfin, que ce n'est pas la doctrine d'Aristote, admettant Vintellect agissant comme une faculté propre à l'âme ; mais c'e§t la doctrine de ces atdres philosophes admettant un intellect agissant séparé et substantiellement existant hors de lame, qui était contraire aux principes chrétiens ; car, d'a[)rès ces principes, cet intellect agissant séparé et substantiellement existant en dehors de l'âme, n'est pas un être à part; mais c'est Dieu lui-même {intellectus separatus, secundum nostne fidei documenta est ipse Deus). Voilà ce qu'a dit, ce qu'a DÉMONTRÉ saint Thomas. M. de Bouald n'at-il donc pas dû faire violence à son bon sens, à sa justice et à sa gravité, pour attribuer à Aristote l'erreur des autres, et pour venir nous dire, avec tant d'assurance, que saint Thomas iMOiNTRAlT que l'intellect agissant n'esta dans le philosophe grec {Àvislotc), qu'une ABSURDITÉ COlNTRAIRK A LA TOI CATIIOLI- QLIE? A-t-on jamais rien aflirnic de plus cwdenuneiit faux touchant Thiitoire de la philosophie?
Cette erreur est d'autant plus extraordinaire, que M. de Ronald paraîtrait avoir eu sous ses yeux la belle argumentation de saint Thomas qu'on vient de lire; car il en a cité ces dernières paroles : Intellectus separalus, secundum nostrw fidei documenta,est ipse /)fus,eic. Mais non ; le noble vicomte n'a pas eu,
nous en sommes sûr, cette arijiimentation foiis ses yeux. Car, dans ce ca>", il faudrait dire, ou que 1\I. de Bonald n'a pas compris cette argumentation, ce qui ferait tort à son esprit; ou que, l'ayant comprise, il a voulu, de plein gré, eu fausser le sens, ce qui ferait tort à son cœur. IS'ous ne pouvons admettre ni l'une ni l'autre dfe ces liypotlièses. >"ous pensons donc que M. de Bonald a cité encore cette fois saint Thomas de confiance, qu'il a trouvé nous ne savons pas où les mots détachés qu'il en cite, et qu'il en a affublés la fin de son réquisitoire contre Aristote , sans se douter le moins du monde que ces paroles, bien loin de confirmer l'accusatiou qu'il a formulée contre le philosophe païen , font partie du passage où saint Thomas en fait l'apologie.
§ IX. Suite du même sujet. — On combat tétrange assertion de M. de Bonald, que « la doctrine de riiNTELj.FXT Aois- « SANT peut entraîner dans V erreur d\4ristote , de deux « PRINCIPES DANS l'homme. » — Saint Thomas vengeant Âristote de la calomnie d'avoir admis cette erreur, qui n'a été que l'erreur de Platon, toujours réprouvée par Jristofe.
— C'est à Platon que f vitras, Grunther et quelques professeurs de Montpellier ont emprunté la doctrine de la plu- BALiTÉ DES AMES. — .iutre assertion de M. de Bonald réfutée d'avance par saint Thomas. — Qu'est-ce ^««'entendue.
— Preuves que la doctrine des idées innées dégrade et anéantit l'homme et sert de base au panthéisme.
M de Bonald a dit encore : " On a bien fait d'y renoncer • « (à l'expression i\' entendement agissant) de peur « qu'elle n'entraînât dans l'RRREUR D'ARISTOTE, et ne fit « croire à l'existence de deux principes dans l'homme, l'un pour « ses opérations animales, l'autre pour les actes intellectuels » (p. 134'. Or, ces lignes prouvent encore que M. de Bonald, décidément, n'a pas lu saint Thomas à l'endroit dont il s'açit; car, à cet endi'oit même, le saint Docteur renvoie à ce qu'il a dit quelques pages plus haut (à la question soixante-seizième, art. 3), touchant Aristote, et où il MONTRE que ce philosophe, non-seulement n'a pas admis, mais qu'il a combattu Verreur des deu.r principes dans l'homme. Voici les paroles de
l'Ange de l'école : « C'est Platon qui aadnùs différentes âmes < dans l'homnie. Quant a Aristole, il a toujours RÉPROUVÉ « cette opinion, comme on peut le voir aux livres V% IP et 111* « de son J raité de l'àme. Kt il a réprouvé cette opinion parce que, « si l'homme avait plusieurs âmes, il ne serait pas un composé " animal ABSOLUMEINT UN. Car rien n'est ABSOLUMENT « UN que ce qui n'a qu'ii/teiew/e/brwje par laquelle la chose a son « être. Si l'homme avait donc sa vie animale par une autre forme « (que l'àme intellect! ve), c'est-à-dire s'il avait sa vie animale « par une àme sensible, il s'ensuivrait que l'homme ne serait pas » un être ABSOLUMENT UN. C'est ainsi qu'Aristote a argu- « mente de nouveau contre Platon au III* livre de sa Métaphy- « signe. C'est encore pour cela que, dans le 1" livre de l'Âme, « Aristote, en combattant les philosophes qui admettaient difiiférentes âmes dans le corps de Ihomme, leur demande par » quel moyen ces âmes pourraient être contenues de manière à « ne former de l'homme qu'UN être ayant différentes âmes; et « il prouve que l'unilication de ces différentes âmes ne saurait » être accomplie par l'unité du corps; car ce n'est pas le corps '< qui contient l'âme, mais c'est l'âme qui contient le corps et en « fait UN TOUT avec elle(l).
Voici donc Aristote vengé et bien vengé, par saint Thomas, de l'accusation inqualiliable qu'a portée contre lui M. de Bonald, en lui attribuant une erreur qu'Aristote a toujours RÉ- PROUVÉE. Mais nous n'avions pas besoin de reproduire ici cette magnitique plaidoirie de saint Thomas en faveur d'Aristote. Tout écolier de philosophie, ayant seulement parcouru le
(I) " Plato posuit diversas animas in uno coipore, quam opinionein « REPROBAT Aristoteles, libris 1°, 2° et 3" de Anima. Quia animal non « esset simpliciler UNUM ciijus essent anima; plures. Kiliil enim est <c SIMPLICITER UNUM, nisi per formam UNAM per quam res lialiet K esse. Si i^ilur iiumo ab ulia forma liaberet ut esset animal, sciiicet ab « anima sensibili, sequeretur quod liomo non esset unum simpliciler ; « sicut et ARISTOTELES aigumentatur contra Platonem in li" Me/n- « phys. Propter lioc in 2° de Anima, CONTRA PONENTES DIVERSAS « ANIMAS IN CORPORE, inquirit (Aristoteles) quid contineat iilas, id « est, qiiid faciat ex eis UNUM. Et non potest dici quod uniautur per « curporis unitatem .- quia inagis anima continet corpus et iacit ipsum « UMJM, quam e coaverso. »
résumé historique des systèmes des philosophes qu'on commence par mettre sous ses yeux, sait très-bien ce qu'ici M. de Bonald a fait semblant d'ignorer, c'est-à-dire que la doctrine d'Aristote touchant riiomine est la doctrine qui ne reconnaît dans Ihomme quime seule âme, ayant à elle seule (dans son privilège d'être la plus parfaite des formes unies à la matière) une triple vertu, la vertu intellective d'abord, puis la vertu sensit'we de l'âme des brutes, et la vertu végétative de l'âme des plantes; il sait enfin que c'est Platon et son école qui ont admis plusieurs principes ou plusieurs âmes dans l'homme. Que M. de Bonald se rassure donc sur le danger qui le préoccupe tant, à savoir que la doctrine de V entendement agissant n'entraîne dans l'ERREUR DES DEUX PRLNCIPES D'A- RISTOTE, erreur qu'Aristote a constamment repoussée.
Ce danger n'est à craindre qu'en suivant la doctrine de Platon. C'est à Platon qu'ont emprunté cette erreur de la pluralité des âmes, les origénistes du troisième siècle et les Syriens, condamnés pour cela par le huitième concile de Constantinople, et plus tard par le concile de Francfort. De nos jours, c'est encore à Platon que l'ont volée les malheureux partisans de Michel Vintras, condamnés par Grégoire XVI, et les disciples de Grunther, que les évéques de l'Allemagne, dans ce moment, frappent d'anathèmes. C'est enfin dans Platon que l'ont puisée certains professeurs que M. de Bonald appelle justement des plus savants qui aient illustré l'École de médecine de Montpellier, et dont il invoque le suffrage philosophique (pag. 109). Il est vrai que ces professeurs , ainsi que l'a fait la secte Vintras, s'appuient sur saint Paul, saint Augustin, Lactance et Bossuet; mais il est vrai aussi qu'ils n'ont pas bien saisi la portée des passages de ces grands honuues, ce qui du reste n'ôte rien à leur mérite comme médecins. M. de Bonald ne nous a-t-il pas prouvé qu'on peut bien être grand littérateur, tout en ne comprenant pas les Pères et les docteurs de l'Église, et en n'étant pas philosophe? On peut de même être très-bien l'un des plus savants professeurs de médecine, tout en ignorant le vrai sens de certaines doctrines des Pères , aussi bien que la vraie psychologie (1).
(1) Dans le livre dei Dogmes ecclésiastiques, qui a une grande auto-
IS
Kn roinhatlnnt la iloclrim^ do Vcn/cndemenf afjissant qui se /Di/ne tn un i/isdnif les idics, et en y siibsliluunt la doctrine des i(fées inmca, M. de Boiiald a dit encore : « Les idées des choses " inlellecluelles existent toutes formées dans celte raison uni- " verselle et inlinie qui éclaire tous lea esprits. ■ (pag. 127) Pour M. de Donald doue, les idées des choses intellectuelles ne sont pas l'œuvre d'une faculté que l'honinie aurait reçue de Dieu, ainsi que le pense saint Thomas, mais ce serait l'œuvre immédiate de la lumière inlinie de Dieu sur l'homme (I). Or, il est fâcheux pour i\I. de Bonald que cette doctrine, qui lui apj)artient, se trouve être la doctrine des platoniciens du temps de saint Thomas, dont voici rargumentation : «Il paraît, disaient- « ils (I. p. quest. 7G, art. 2, object. I), que V intellect agissant » n'est pas quelque chose de propre à l'âme humaine, parce que « la fonction propre de l'entendement est d'éclairer pour aider à » comprendre. IMais cette fonction est accomplie (dans l'esprit • de l'homme) par une vertu qui est bien supérieure à l'âme, par « la vertu divine, car l'Écriture dit que le Verbe est la vraie lu- « mière qui éclaire tout homme venant dans C':" monde. Il paraît
rite clans l'Église , et que saint Tiiomas cite toujours comme le résumé le plus exacide la doctrine cntlioli(nic, on lit ces paroles : « Neqne dwas u (ntinms esse dicimiis in lioniine sicut Jacohus et alii Syriornm scri- « binit : unam animalem qua animatiir coritiis et immixln sit xangnini, " et alterain spiritiialem qua^ rationeni niinistret. Sed dicimns unam et « eaindem esse animam in homme qua? et corpus sua socielale vivi- « /fcrt^, et semelipsani sua i alloue disponit. '>(Eccles. Dogm., cap. 15.) Nous prions les illuslres professeurs auxquels fâil ici allusion M. de Bonald, de lain: attention à ce passage si reuiarqual)li' de clarté, de sagesse cl d't'iég.uice. Ils y Irouveiont la condanuiatioii loinielle de leur système de Va pluralité des principes vivijianf l'iiomme, d'après les principes de noire foi ; et aussi grands catholiques qu'ils sont grands savants, nous sommes srtr qu'ils fi-ront justice eux-mèuus d'un système plus spécieux que vrai , qu'ils ont adopté dans les meilleures intentions, et sans e» connaître toute la portée.
(l) C'est du reste la doctrine de l'école cartésienne, que la Philosophie de Z,2/o;), si chère à M. de Bonald, a formulée par cette proposiliun : Deiis SOi.ns est causa efficiens noslrarum idearum (Met. Spec., part. It, diss. u, art. 2). Voyez, au même endroit, la démonstration que h Philosophie de /.j/o/i donne de cette proposition , et qui dénmnlre exactement le conliaiie de ce qu'elle est appelée h detuiudrer.
« donc clair que ce qu on appelle V entendement agissant n'est <> pas une vertu propre à l'âme (1). »
On le voit donc, c'est la même objection et dans les mêmes termes que celle que nous fait M. de Bonald. Or, voici comment saint Thomas Ta réfutée d'avance : « Le texte de saint Jean que vous citez, disait-il aux platoniciens^ ne prouve qu'une chose que nous admettons : c'est-à-dire que la lumière du Verbe éclaire l'entendement humain comme cause universelle ; mais il ne prouve pas que cette lumière divine est la cause immédiate des fonctions de l'esprit humain. Ce texte, loin d'exclure l'existence de Venfendement agissant dans l'homme, la prouve; car c'est de cette lumière universelle du Verbe que l'àme reçoit cette espèce de vertu particulière qu'on appelle intellect agissant » [Ibid., respond. ad I) (2).
]\Iais voici encore quelque chose de plus sérieux. Si, comme le prétend l'école cartésienne dont ÎM. de Bonald s'est fait l'organe, l'àme n'avait pas la faculté que les scolastiques appellent i7ifellecî agissant ; &\, ^ar conséquent^ il n'était pas vrai que c'est par cette faculté que l'âme se forme les idées générales en les extrayant des images que lui transmettent les sens; si c'était Dieu qui, par sa lumière infinie^ grave directement ces idées dans l'esprit de tous les hommes, il n'y aurait, en fait d'idées, qu'un seul agent principal , opérant à l'aide d'un seul instrument : c'est-à-dire l'entendement divin, formant directement les idées dans l'esprit de tous les hommes, à l'aide de sa lumière divine; et dès lors les idées ne seraient que le résultat d'un seul et même agent, d'ime seule et même action : c'est ainsi que, le même forgeron frappant toujours avec le même marteau , il n'y a qu'une seule et même main frappante, et une seule et
(1) « Videtur qiiod intellectus acjcns non sit aliqiiid anima; nostr;e : « intellectus enim agentis effectiis est illuminare ad intelligendnm. Sed « hoc fit per aliqnid qiiod est altins anima, secundnm illud : Erat lux '< vera quœ illuminât omnem hominem venientem in hune mun- « dum. » La Philosophie de Lyon, à l'endroit que nous venons de citer, a reproduit, dans les mêmes termes, cette fausse argumentation des platoniciens, et s'appuie sur elle.
(2) « nia lux vera illuminât sicut causa universalis, a qua anima « participât quamdam p\RTrniii.\RRM virtutem. »
même percussion. Telle est l'argumentation de saint Thomas, à l'article deuxième de l:i soixante-seizième question (().
Or, il est certain qu'ow n'entend que par les idées, tout comme on n'imai^ineque par les fantômes. Si donc les idées par lesquelles on entend n'étaient que l'œuvre de l'action directe de la lumière divine sur l'esprit humain, le principe intellectif de tous les hommes ne serait qu'en Dieu, et il n'y aurait dans l'univers qu'un seul principe intellectif vraiment agissant: l'entendement divin. C'était, en effet, la conséquence que les platoniciens du temps de saint Thomas tiraient de la négation d'un entendement AGISSAPsT dans Vhomme. Ils niaient, et ils devaient nier que le principe intellectif se multiplie selon le nombre des hommes, et ils n'admettaient qu'^/?^ seul et même intellect pour tous les hommes. Mais, ainsi que saint Thomas le prouve à l'article précité, rien n'est plus impossible que la vérité d'une doctrine prétendant que le principe intellectif 71' est qu'V^ pour tous les hommes. Car il s'ensuivrait que l'intellect de Socrate et de Platon, par exemple, n'est qu'un seul et môme intellect , et dès lors aussi que Socrate et Platon ne sont qu'un seul et même homme , ne se distinguant l'un de l'autre que par un trait tout à fait étranger à l'essence de l'un et de l'autre; c'est-à-dire qu'ils ne se distingueraient l'un de l'autre que parce que Socrate porte la tunique et Platon le manteau : ce qui est souverainement absurde (2).
En vain dirait-on que, « de ce qu'on refuse à l'esprit humain « la faculté de Yintellect agissant, il ne s'ensuit pas qu'on lui « refuse aussi tout intellect : car on lui laisse en propre la faculté « de réfléchir, de déduire, déraisonner, et ce sont là des fonc- « tions intellectuelles. » ENTENDRE n'est pas réfléchir, n'est pas déduire, n'est pas raisonner. ENTENDRE n'est que lire
(1) «si agens principale sit unum et instrumentum uiiiiiu; dicetur « unum agens et una aclio : sicut, cuin Taber uno martello perculit, est « unum percutiens et uua percussio. »
(2) « Dicendum quod intellectivum principiiun esse unum onmiwn •« homimim est omniuo iinpossibile. — Sequeretiu- enini, si Socrati.s et « Platonis est unus intellectiis tantum, qnod Socrales et Plato siut unus « bomo et quod non distinguantur ab invicem, uisi per lioc quod est « extra cssentiam utriusque; et non erit tuuc distinctio Socratis et Pla- K tonis quam hominis tunicati et cappati : Quod f.st ohmno absurdum. »
dedans; Inielligere, est îîifus légère , dit saint Thomas; c'està-dire voh', dans le singulier, l'universel qui est l'objet propre à l'entendement, et par là, saisir la nature, l'espèce des choses dont on ne voit qu'un individu. « Le même homme, dit encore « saint Thomas, peut avoir différentes images de la pierre. Ceo pendant, de toutes ces images différentes, l'entendement agis- « sant n'abstrait que la même espèce intelligible de la pierre, « et c'est par cette espèce que l'intellect d'un homme, par une « seule opération, entend la nature de la pierre (1). »
ENTENDRE n'est que cela. Or, si l'on refuse à l'esprit humain la faculté de produire «es opérations, en affirmant que c'est la lumière de Dieu qui forme et grave dans notre esprit les idées générales des choses, on refuse à l'homme tout entendement; et par cela même on est obligé de lui refuser toutes les autres facultés intellectuelles, même le raisonnement (car le raisonnement suppose les idées), pour ne lui laisser que I'ana- LOGUE DE LA RAISON , unalogum rationis , qu'on accorde aux brutes. On est obligé de lui refuser même la liberté, car l'homme n'est libre qu'en tant qu'il est intelligent. On est obligé de le ravaler jusqu'aux brutes, qui n'ont ni volonté libre, ni raisonnement, parce qu'elles n'ont pas d'intellect qui leur soit propre : Quitus non est intellectus. Et ce sont, en effet, les conséquences que l'école matérialiste a tirées de la négation de la faculté de Ventendement agissant dans l'homme. Et c'est ainsi que l'école spiritualiste cartésienne, partageant la même négation , tend, sans s'en douter, la main à l'école matérialiste, et que toutes les deux, avec des intentions et par des voies différentes, arrivent au même but et s'enfoncent dans le même abîme.
L'entendement, dit toujours saint Thomas, a la PRINGI- PALITÉ parmi toutes les choses qui appartiennent à l'homme; car toutes les forces sensitives ne font qu'obéir à l'entendement et le servir. Vous avez donc beau admettre^ par les mots, des traits de diversification entre un entendement et un autre, dont un même intellect se servirait comme d'instrument ; vous
(1) « In nno homine possunt esse diversa phantasmata lapidis ; et <• tamen ab omnibus eis abstrahitur una species intelligibilis lapidis, per " quam intellectus uuius hominis, opérations una, intelligit naturam « lapidis. •
n'arriverez jamais à étnhiir iiiu- dilléreiice essentielle enlre Tenteiulement d'un hoinme et celui d'un autre. Il n'y aura qu'un seul et même intellect pour tous, l'intellect divin, formant lui seul les idées et les distribuant aux hommes; et si l'intellect n'est qu'UN, Socrate et Tlatou, et tous les hommes, ne seront qu'un seul être intelligent (i)-
Nous demandons pardon a M. de Bonald de le conduire par de telles abstractions, qu'il n'aime pas et ne peut pas aimer, n'y étant pas accoutumé. Ce n'est pas pour lui que nous développons de plus en plus ici la doctrine scolastique sur l'entendement humain; mais c'est en faveur de ceux de nos lecteurs qui, n'étant pas caviémus quaiid même , ni cartésiens plus que Descartes, sont à même de saisir la portée et l'importance de cette métaphysique profonde des écoles «hrétiennes, dont les différentes écoles païennes de nos jours, ainsi qu'elles ont soin de nous le prouver elles-mêmes, ne comprennent et ne comprendront jamais le premier mot.
ÎNIais il y a une autre raison pour laquelle saint Thomas a tant insisté (dans l'article précité et ailleurs) sur la nécessité d'admettre que le principe intellectif se multiplie selon le nombre (les corps , c'est-à-dire que chaque homme a son intellect à lui comme il a son corps; Quod principium intellectivum multiplicetiir secundum multipUcationem corporum ; c\%t que, d'après les vrais principes touchant la nature des choses, qui servent de base à la philosophie scolastique, l'opération n'est que la suite, le reflet de l'être, operatio sequitur esse; en sorte que ce qui n'a pas d'opération propre à lui n'a pas non plus d'être propre à lui, et là où il y a unicité d'opération, il y a unicité d'être. Or, si l'esprit huuiain n'a pas la faculté de ["intellect agissant ou la faculté de se former les idées, il n'a pas d'opération propre à lui par rapport aux idées, et par conséquent encore, il n'a pas d\'tre propre à lui. C'est l'entendement divin seul, formant directement les idces dans l'esprit de tous les hummes, qui aurait un être propre à lui, puisque lui seul
(1) « Uitellectus, inler caeteia qiia; ad lioiuineni |ierliiienl, principali- .( tatciu liabct. Obediunl cnim ^iles stnsitiva' iiiteliectui et ei dcscrviuiit. u si intcllcclus tst niiiis, (niaidimicumqne diversificentur alla quibiis .. omnibus iiilfliocltis iitilur quasi iiisliunientis, nulle modo Socrales et « Plato pntcrunt <liri nisi HMlS INTKLI.ir.F.NS. -
aurait une opëratiou qui lui soit propre. Lentendeinent humain ne serait donc pas en lui-même, il ne serait pas lui-même, il ne serait qu'en Dieu. Il n'y aurait, dans le monde des intelligences, qu'un seul être intelligent,, comme il n'y aurait qu'une seule et même opération intellectuelle, l'être et l'opération de Dieu. Dieu serait tout dans tous les entendements, et tous les entendements ne seraient tous qu'en Dieu. Mais c'est le PANTHÉISME intellectuel dans toute sa rigueur. Et en effet, le IMOI LINIVERSEL de Fichte, l'ABSOLU de Schelling , riDÉE de Hegel, et la SUBSTANCE ESSENTIELLE, la RAI- SONS GÉNÉRALE uniquement et essentiellement subsistante, et l'ABSOLU étant UN , et l'UN étant TOUT, tous ces grands mots qui résument la généralité de l'enseignement de l'école panthéiste française , ne sont que des larges commentaires, des déductions logiques de la négation de l'opération propre à l'entendement humain, et, par conséquent, de son être; ce ne sont que la conséquence rigoureuse de la doctrine des idées innées qu'on a restaurée dans ces derniers temps en Allemagne et en France que les cartésiens dévots crient donc autant qu'il leur plaît, à la calomnie et au blaxphémel pour tout esprit éclairé, observant le progrès logique des doctrines , leur développement successif et leurs inévitables conséquences, il est évident que le panthéisme allemand et français n'est sorti de nos jours que du système des idées innées, rajeuni par Leibnitz et Descartes , comme le panthéisme de l'école néoplatonicienne d'Alexandrie et de Rome n'était sorti que du système des idées innées de Platon dans les premiers siècles de l'Église.
§ X. Nouveau développement du système scolastique sur les idées. Qu est-ce que ridée? Comment l'esprit se forme les idées générales et conçoit le singidier? Facilité et instantanéité de cette opération^ et ses résultats. Ce n'est que par ce système qu'on peut éviter l'idéalisme et le matérialisme; et ce n'est que ce même système qui, en élevant Vhomme, explique bien tout le mystère de l'homme.
ANS le nouvel ouvrage dont nous avons parlé plus haut, sur la philosophie scolastique, et que nous nous proposons
de publier le plus tôt qu'il nous sera possible, nous développerons amplement, s'il phiit à Dieu, les principaux points de cette profonde pbilosophie. JNous y traiterons de TilTHii en général, de la nature des corps et des esprits, et de leurs opérations. C'est là qu'on verra mise au grand jour toute la pensée chrétienne sur les plus graves sujets de la philosophie. F.n attendant, et pour en finir avec M. de Bonald et son école, nous croyons nécessaire d'ajouter encore ici quelques éclaircissements touchant le système scolastique des idées.
D'après cette doctrine, les sens ne transmettent à la faculté imaginative que le fantôme, l'image de cet objet tel qu'il est au moment où il nous est représenté : Sensus est rfe'Hic et NUNC, dit saint Thomas. Mais l'intellect, dont l'objet propre, naturel, est Vuni\:ersel,\e, général, Vêtre indépendant de toutes les conditions du temps et du lieu, l'être indéterminé, Vêlre collectif, qui renferme dans une conception plusieurs êtres, ,et même une influité d'êtres; l'intellect, disje, ne peut percevoir l'objet individuel, particulier, déterminé, qu'en tant que ce même objet est transformé eu une conception générale, unicersellCy indéterminée, et par cela même intelligible. Tout esprit philosophique comprend cette théorie. Que fait-il donc, l'intellect ? En vertu de cette faculté iîinée qui lui est propre, dont le nom paraît barbare et la chose ridicule à l'intelligence de M. de Bonald, et qui n'en est pas moins une faculté sublime, étonnante, immense, divine , l'intellect éclaire, illumine le fantôme, Vimage, que les sens ont fait passer dans l'imagination; il dépouille ce fantôme de toutes les conditions qui en font un objet particulier, individuel, déterminé. Il en fait une conception universelle, générale, indéterminée; et par là il rend ce même objet intelligible ou propre à être saisi par la vertu intellective qui ne peut s'arrêter qu'à l'universel, au général et à l'indéterminé. Ainsi, les sens ne présentent à l'imagination que le fantôme de cet homme, de ce cheval, de ce tout, de cette partie, de cette cause, de cet effet. Et l'inteliect, au moyen de sa faculté accomplit cette opération, d'illuminer les fantômes et de les élever à l'ordre général, universel, indéterminé, en concevant en général /'homme, le cheval, le tout, la partie, la cause, /'effet. C'est cette conception que les scolasti(|ues appellent espiiCE, species, puisquello n'a rien de matériel, et qu'elle n'est
qu'une /orme tout à fait intellectuelle. Ils y ajoutaient même l'adjectif exprimée, species expressa, parce qu'elle est extraite et exprimée en quelque manière du fantôme. C'est cette espèce exprimée qui, pour les scolastiques, est I'idée.
Dans cette conception universelle que l'esprit se forme, et qu'il perçoit directement et au premier instant, il voit également compris l'objet singulier; et, par une opération réflexe, il perçoit aussi cet objet singulier, mais dans sa conception générale et par cette conception générale. C'est-à-dire que l'intellect ne perçoit d'abord que l'idée générale de l'objet en général; et par l'idée et dans l'idée, il perçoit aussi l'objet particulier comme il est en lui-même. Ainsi la lumière, se reflétant des objets sensibles dans la rétine de l'œil, y peint dans des dimensions infiniment petites ces mêmes objets; et ensuite l'œil, par une opération réflexe, les perçoit, ces mêmes objets^ dans leurs dimensions naturelles.
Cette opération de l'esprit, avons-nous dit, se fait donc dans un instant, comme c'est dans un instant que s'accomplissent les étonnants phénomènes de la vision ; car la faculté de Vititellect agissant par laquelle l'esprit humain se forme les idées, lui est aussi naturelle que la respiration l'est au corps. C'est pour cela que nous avons appelé son acte la respiration de /'es/^nY. Elle n'a pas besoin d'instruction, de parole pour exercer, pour accomplir son acte, pas plus que le corps de l'homme n'a besoin d'instruction et de parole pour respirer. L'esprit s'assimile, se rend universels, et par cela intelligibles tous les objets singuliers, avec la même facilité que les poumons décomposent l'air atmosphérique, et s'en assimilent la partie qui leur convient, en rejetant le reste.
Cette opération de l'esprit commence dès que les sens sont assez développés pour transmettre fidèlement à l'imagination les fantômes des objets sensibles ; elle commence dès la plus tendre enfance, par une opération aussi naturelle à l'esprit que les opérations physiques le sont au corps. Il n'est donc pas étonnant que l'esprit, parvenu à l'âge de raison, ne se rende point compte du temps où il a acquis les idées et de la manière prodigieuse dont il les a acquises, pas plus qu'il ne se rend compte du temps où, par la vue et le tact, il a appris à voir les objets à leur juste distance, à leur place, et à les distinguer les uns des
jiitres ; p;is plus qu'il ne se rend compte delà manière non moins prodigieuse dont il a accompli ces mêmes opérations. Kt c'est parce que, à l'âge de raison, l'esprit se trouve en possession des idées générales qui forment les éléments de la raison, sans se rendre compte du temps et du mode de leur acquisition, que les partisans des idées innées ont imaginé que ces idées sont innées dans l'hounne. iMais de ce que, à un certain âge, l'esprit se trouve en possession des idées, sans se rendre compte du temps et du mode de leur acquisition, il ne s'ensuit point qu'elles ne soient pas le résultat d'une opération réelle de l'esprit, ni qu'elles soient innées. Autant vaudrait dire que les habitudes corporelles, dont ou se trouve aussi en possession à l'âge de raison, et dont on ne se rend pas compte non plus; les habitudes, dis-je, de voir et de distinguer les objets sensibles, sont innées dans l'homme : tandis qu'elles ne sont que le résultat de l'opération continuelle des sens et de leur ap|)lication. Ce qui a fait dire à un philosophe que l'homme apprend bien plus, depuis l'âge d'un an jusqu'à sept, que depuis l'âge de sept ans jusqu'à la (in de sa vie, quelque longue qu'elle soit.
Au fur et à mesure que, par sa faculté de ['intellect agissant, l'esprit se forme des conceptions intellectuelles, des idées sur l'être et ses modifications, et ses rapports, sur le grand et le petit, sur l'individu et l'espèce, sur le tout et la partie, sur la cause et l'effet; il les dépose, ces conceptions, en luimême dans la faculté que les scolastiques appellent intellect possible; et c'est par l'accumulation de ces idées que se forme la raison; et l'esprit qui, à la naissance de l'homme, n'était raisonnable (\\x en puissance, devient raisonnable tixacte.
'i oute la question, entre les partisans des idées innées et les scolastiqiies, consiste donc en ceci : Que les premiers pensent que ces idées générales , (|ui sont les éléments, le fondement de la raison, ont été gravées dans notre esprit par la main de son créateur, et qu'elles se développent, se découvrent avec le temps par la parole sociale ou par la réflexion ; et que les scolastiques soutiennent, au contraire, et ont uuanimement soutenu pendant six siècles, que ces idées, c'est l'esprit lui-même qui se les forme. Dieu n'ayant donné à l'esprit que la faculté d'opérer, et non pas le résultat de son opération.
Cette doctrine, d'après laquelle le corps coDCOurt à la forma-
tion des idées comme cause matérielle offrant à riiiiaginatiou la matière des fantômes sur lesquels l'espbtt opère , écarte Vidéalisme, qui , comme on l'a prouvé mille fois contre Descartes, Malebranche et Leibnitz, a été et sera toujours la conséquence logique, rigoureuse, nécessaire du système des idées irmées.
Mais, d'après la même doctrine, l'esprit humain concourt à la formation des idées comme cause efficiente. Car c'est par une opération qui lui est propre, et par rapport à laquelle il ne dépend nullement du corps, qu'il extrait le général du particulier et se forme l'idée. Cette doctrine est donc le coup de grâce au matérialisme qui , comme on l'a prouvé mille fois aussi, contre Locke, Condillac et leurs disciples, est et sera toujours la conséquence logique, rigoureuse, nécessaire du système des idées venaiit toutes desjens et par les sens.
Cette doctrine élève l'homme à la plus grande hauteur et à la plus grande dignité. On comprend par elle que, comme l'a remarqué saint Thomas, la divine Bonté, diffusive d'elle-même, a fait don à l'esprit de l'homme du grand privilège, entièrement propre à Dieu, d'être CAUSE, produisant de véritables effets; je dirais presque, d'après saint IMaxime, de véritables créations dans l'ordre intellectuel. D'après cette doctrine, qui nous montre Dieu donnant à l'esprit humain la FACULTÉ de se former, les idées qui constituent sa raison, Dieu aurait partagé, en quelque manière, avec ce même esprit, le privilège exclusif de sa fécondité infinie; il lui aurait donné d'engendrer dans le temps, dans les profondeurs de sa nature créée, le verbe, la raison créée: connue Dieu engendre, lui, de toute éternité, dans les profondeurs de sa nature incréée^ sa raison incréée, son Verbe incréé. C'est ainsi que nous comprenons mieux encore cette parole des Écritures : Vhomme a été créé à l'image et à la ressemblance de Dieu. En sorte que par cette doctrine seule on comprend aussi bien l'homme dans l'ordre philosophique que l'homme dans l'ordre religieux, l'homme de la nature aussi bien qne l'homme de la révélation.
Cette doctrine, en reconnaissant à l'esprit humain la faculté de se former les idées générales de l'être en général et de tous les êtres dans tous leurs rapports, dans toutes leurs modifications, dans tous leurs états, dans toutes leurs nuances, ne dis-
pense pas le même esprit humain de la nécessité d'une révélation sociale, de la parole exprimée par des sons articulés ou par des signes pour qu'il puisse recevoir, de la société et par la société, les coimaissances (qu'on a eu tort de confondre avec les niï'es) telles que les connaissances de Dieu, de l'àme, des devoirs, delà vie future et des récompenses ou des peines qu'on doit y attendre, et que, d'après saint Thomas [Summa contra gentil.^ lib. I, c. IV), l'homme ne peut, par ses propres efforts, obtenir d'une manière prompte, claire, pure, certaine et parfaite. D'après cette doctrine, l'esprit humain s'étant fornré lui-même l'idée de l'être universel, de la nécessité que tout effet ait une cause, de la possibihté et de l'existence des causes invisibles produisant des effets visibles; il est à même de saisir la parole sociale, qui lui révèle Dieu comme cause universelle de tous les êtres, l'âme comme être simple ne pouvant pas mourir, les rapports nécessaires entre l'homme et Dieu, l'homme et les hommes, l'homme et lui-même, ou les lois divines qui sont la règle de l'ordre moral, de la société, comme les lois physiques sont la règle du monde corporel.
Cette doctrine est la seule, d'après saint Thomas, qui explique pourquoi l'âme humaine est unie à un corps ; pourquoi elle a besoin du corps ; pourquoi l'homme n'est pas l'âme, mais l'âme unie substantiellement au corps; pourquoi, enfin, tous les corps doivent ressusciter un jour, être réunis à leurs âmes et reconstituer tout l'homme de la création primitive, et parla encore cette doctrine met à néant Vidéalisme et le matérialisme.
Il est donc pénible et bien pénible de voir M. de Bonald, homme profondément religieux et catholique , s'acharner avec une espèce de rage contre cette doctrine scolastique qui explique tout l'homme, qui met l'homme à sa place, qui résout toutes les questions, qui tue toutes les erreurs, qui prévient tous les écarts de la raison humaine ; doctrine que toutes les écoles chrétiennes ont suivie pendant six siècles, et que l'Kglise ellemême, au concile de Vienne en France, a eu l'air d'adopter, au moins quant à ses principes fondamentaux, en condamnant comme hérétique quiconque nie que fàme intellective soit la forme substantielle du corps humain. Car l'âme intellective n'est ou ne peut être la forme substantielle du corps, tpi'en tant qu'elle emprunte au corps la matière de son opération intel-
lectuelle, c'est-à-dire en tant qu'elle est aussi intellect agissant^ ou en tant qu'elle a en elle-même la FACULTÉ de se former les idées générales, au moyeu de son opération sur les fantômes particuliers que lui fournit le corps.
§ XI. Résumé de la question sur les idées. — Comment toute connaissance ne se fait que par ressemblance. — Les deux principaux systèmes sur les idées mis en présence. — Conséquences des doctrines qu'on vient d'exposer pour rédijication du lecteur et de M. de Bonald.
RÉSUMONS en peu de mots tout ce que nous venons de dire sur cette immense question des idées, d'après la doctrine scolastique.
D'après cette doctrine, toute connaissance se produit par voie de ressemblance ; rien n'étant connu qu'en tant qu'il prend une forme ressemblante à la faculté qui doit le connaître. Ainsi, de même que les choses sensibles ne sont connues par les sens qu'eu tant qu'elles s'y reproduisent sous une forme qui ressemble à la nature des sens ; de même les choses intellectuelles ne sont connues par l'entendement qu'en tant qu'elles y apparaissent sous une forme qui ressemble à la nature de l'entendement. Or, le propre de l'entendement, c'est de ne voir que {"universel, le général^ Vabstrait. C'est là son objet propre , et saisir cet objet est sa nature et son essence. Cela est connu par ceux qui savent en quoi la faculté intellectuelle diffère de la faculté sensitive. Rien ne peut donc être compris par l'entendement, rien n'est intelligible qu'en tant qu'il est présent à l'esprit sous des formes générales, éternelles. IMais comment les images matérielles des choses sensibles, n'étant dans l'imagination que sous une forme singulière, particulière, individuelle, peuvent-elles être transformées et prendre des formes générales , universelles, éternelles ? Comment, les sens ne me présentant que cet homme, cet animal, cette plante, ce temple, mon esprit ne voit-il dans ces INDIVIDUS que l'homme en général, l'animal en général, la plante en général, le temple en général.^ Comment mon esprit, à l'occasion d'un simple individu, s'élève-t-il à la considération de sa nature et de son espèce? Comment mon esprit lit-il ddus
cet individu, inlus leyi/, ce que mes sens ne nie disent pas de lui? C'est là tout le problème, c'est là toute la question sur Vonginc des idées.
Les partisans de la doctrine des idées innées nous disent que ces formes générales, universelles, éternelles, sous lesquelles le^i objets matériels mêmes se présentent à l'esprit, ces idées du genre et de l'espèce, de la cause et de l'effet, de l'être et de toutes ses modiiicalions, ont été gravées dans notre esprit par la main de son Créateur, qu'elles sont nées avec nous; et c'est pour cela qu'on les appelle innées.
Les scolastiques , d'après Aristote et saint Thomas , nous affirment, au contraire, que Tàme, en venatit au monde, est une table rase où rien n'est encore écrit; mais que cette table rose porte en elle et avec elle une faculté (la seule chose qui soit innée en elle), la faculté qu'on appelle intellect agissant, qui n'est qu'un reflet de la lumière divine en elle : Partidpatio luviinis divini. Pnr celte faculté, l'àme éclaire le fant()me, l'image particulière de l'objet sensible, qui lui a été transmise par les setis, la dépouille de toutes les conditions particulières et individuelles, et n'y voit que le général et Vimiversel. L'image ainsi transformée devient une conception conforme à la nature de l'entendement, devient intelligible, devient I'idée, que l'àme dépose en elle-même; et c'est de l'ensemble de ces idées, ramassées pendant le premier âge de la vie, idées que l'àme même s'est formées, mais par une vertu divine, qu'à un temps donné résulte la raison, et que l'àme devient raisonnable. Voilà, touchant les idées, les deux principales doctrines que la philosophie connaisse; nous croyons les avoir exposées dans toute leur vérité, et, ce nous semble, le plus clairement possible.
Lecteur impartial et non passionné , je le demande à votre droiture éclairée : laquelle de ces deux doctrines vous parait la plus raisonnable, la plus élevée, la plus conforme à la dignité de l'homme et à la bouté de Dieu? Est-ce la doctrine des idées innées, qui, en niant toute participation du corps dans la formation des idées, rend inexplicable l'union de l'àme au corps; fait de l'honmie un pur esprit, essentiellement passif, j9a7'ra/;;;o/7 à sa principale opération, le pousse à douter de l'existence delà matière, et de là le conduit à l'idéalisme et même au matérialisme? ou bien est-ce la doctrine scolastique deVentendetnent
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agissant, qui se forme les idées sur la malière fournie par le corps, doctrine qui par là explique Tunionde l'aine avec le corps, et reconnaît dans l'esprit liumain le grand privilège de Dieu, en affirmant que cet esprit est CAUSE de ses propres idées; doctrine endn qui place l'homme dans sa condition naturelle, de composé substantiel d'âme et de corps? Que ditesvous donc, que pensez-vous donc, lecteur, de raffirmatioii de M. de Bonald que nous venons de discuter : « Que l'on con- « naisse ou qu'on ne connaisse pas V entendement agissant, « on n'en est pas moins embarrasse pour expliquer de quelle « manière cet entendement s'exerce sur les impressions trans- « mises parles sens. » Ne vous semble-t-elle pas, cette affirmation, aussi contraire à l'évidence du fait qu'au fait de l'évidence? IN'avons-nous pas le droit de dire à M. de Bonald : Pardoa encore une fois, IMonsieur le vicomte , si vous êtes embarrassé pour vous expliquer cette opération , nous ne le sommes pos le moins du monde; car nous V expliquons bien et très-bien, QeWç o^éràtxow, ^:ir V entendement agissant sur les fantômes et les transformant en idées ?
Mais c'est assez ou sujet des inqualifiables attaques que M. de Bonald nous a livrées dans la première partie de sa nouvelle critique, qu'il lui plaît intituler : IDÉES LNi\É[^S; d'autant plus que notre doctrine sur ce grave sujet (qui n'est au fond que la doctrine de saint Thomas et de toutes les écoles chrétiennes jusqu'à l'époque malheureuse de la Réforme) se trouve exposée aux §§ 28, 29 et 30 de notre première Réponse, et avec assez d'extension et de clarté, à ce qu'on en a dit, pour que l'on en puisse saisir toute la portée. On n'a qu'à parcourir les vingt pages de cette exposition, auxquelles nous venons de donner ici un plus grand développement, comparer le tout avec ce que M. de Bonald vient d'écrire sur le tnême sujet; et l'on en aura assez pour se convaincre : I" que la doctrine scolastique sur Vorigine des idées est la seule qui ait résolu ce grand problème; 2" que les antagonistes de cette sublime doctrine, dans tout ce qu'ils ont bégayé contre elle, ont prouvé qu'ils n'en comprenaient pas le premier mot; 3° que la haine secrète de la vérité catholique a pu seule faire traiter avec tant de mépris la philosophie scolastique par Luthar , Calvin et leurs descendants légitimes, les philosophes du dix-huitième siècle
et les modernes rationalistes; et 4" enfin, que tout membre d'une lamille éminemment catliolique a tort et grand tort de se faire l'écho et l'auxiliaire de pareils hommes, en dépréciant et en tmitant avec la même légèreté cette philosophie, dont l'Église a en quelque manière consacré les principes, et en lui préférant la philosophie cartésienne condamnée par l'Église.
SECONDE PARTIE
§ XII. Intérêt qu'il y a à répondre sérieu sentent à M. de Bonald sur la question de la certitude. État de cette question, au temps de P auteur de la législation primitive. Assertion de M. de Bonald fds, sur la même question, démentie solennellement par son propre père.
SI nous n'avions affaire ici qu'à M. de Bonald, nous pourrions être bien court, dans la réfutation de tout ce qu'il s'est plu à nous reprocher au sujet de notre doctrine sur la certitude : tout cela se trouvant bien et dûment réfuté par M. de Bonald lui-même. Il n'était pas possible de montrer plus de maladresse, d'incapacité, d'absence de toute idée de l'état de la question, que notre adversaire n'en a montré dans cette seconde série de ses attaques. D'ailleurs, à travers une froideur calculée, ses dispositions fort peu bienveillantes envers nous, son empressement passionné à nous faire passer pour un lamennaisien là même où nous avons réfuté M. de la Mennais, percent partout dans cette partie de son étrange réplique contre notre philosophie.
Mais, nous le répétons encore une fois, il s'agit ici moins de la personne de M. de Bonald que de ses doctrines, qui ne sont , après tout, que les doctrines d'une certaine école cartésienne, ayant mal compris Descartes, ou ne l'ayant point compris du tout. Ces doctrines, en semant la division et la discorde dans les écoles catholiques, les affaiblissent, les embar-
— tarassent, les détournent du combat, bien autrement sérieux, qu'elles ont à soutenir contre les rationalistes et les sceptiques , et les rendent impuissantes contre les ennemis de toute certitude et de toute vérité. On peut donc bien prendre la peine de les combattre, ces fausses doctrines^ et de leur opposer les vraies doctrines sur le même sujet. C'est ce que nous allons faire, en répondant sur ce sujet à M. de Bonald, qui a eu la triste gloire de personnifier en lui tout ce qu'on a dit de plus faux et déplus absurde touchant la certitude.
• Il nous accuse d'abord d'avoir dit que « l'auteur de la Lé- « gislation primitive , son père , n'a pas fait faire un pas à la « question de la certitude. » Et à l'appui de cette accusation il ajoute ceci (p. 136) : « Il y a encore ici une erreur grave. Il n'y a « pas plus de pas à faire dans cette question que dans la pré- « cédente, sur l'origine des idées. Là où tous les pas sont faits, « un pas de plus ne serait qu'un faux j)as; et c'est ce qui arriva « à M. de la Mennais, qui voulut aussi faire faire im pas de plus « à la question de certitude. » Et, plus bas, il a ajouté (pag. 142) : « On voit que la question de la certitude était depuis longtemps « résolue, et qu'il n'y avait pas un seul pas de plus à y faire. » Mais, est-ce sérieusement ou bien pour plaisanter; est-ce par une ignorance involontaire, ou bien par une ignorance affectée de ce qui se passe dans le monde philosophique, que M. de Bonald a dit cela ? Comment? son père vivant, la question de la certitude était résolue depuis longtemps, et il n'y ah ait pas un seul pas déplus à y faire , tandis qu'alors, comme aujourd'hui, on était divisé plus que jamais sur cette grande question! Le point en litige entre les dogmatistes et les sceptiques n'était-il pas alors, comme aujourd'hui, celui de savoir si certitude il y a, et quelle en est la base et le fondement? Que diriez-vous, lecteur, d'un homme vous affirmant que la paix est faite depuis longtemps entre deux armées , au moment même où elles se battent avec le plus grand acharnement? ]Ne le diriez-vous pas un mauvais plaisant, ou bien un étourdi n'ayant ni des yeux pour voir, ni des oreilles pour-, entendre? Mais voici M. de Bonald père donnant un démenti formel à cette étrange assertion de son propre fils. Car, voici comment ce grand homme s'est exprimé sur l'état où la question de la certitude en était de son temps : « Et le critérium de la philosophie,
« a-t-il dit, ohjet des vœux et des ctïorts de tous les pliilosoplies ; " ee si{];ne niiquel on puisse distinguer l'erreur de la vérité; cette » première vérité qui puisse servir de point de départ pour la « recherche de toutes les autres; ce premier fait qui puisse légi- « timement expliquer tous les autres faits, es/-*/ encore trouvé? « L'un place ce critérium dans l'expérience, l'outre dans Yévi- « dence (1); celui-ci dans la raison suffisante, l'instinct ou l'Iia- • bitude; celui-là dans la connaissance réfléchie ou intuitive; « le sens moral, le sens naturel, le sens commun, le sens in- «terne, la raison naturelle, la sociabilité, l'identité, le prin- <■ cipede la contradiction, etc., ont chacun leurs partisans.
« La maxime Point d'effet sans cause paraît évidente à « quelques-uns; Hume n'y voit qu'un prestige que la raison dis- « sipe, et il doute du principe même de la causalité. Berkeley «élève des doutes insolubles sur l'existence des corps, et ne «découvre qu'un songe, de vaines apparences dans tout ce « que nous appelons matière , vionde , univers. L'un ôte tout « caractère représentatif A ]NOS IDÉES; l'autre tout caractère « représentatif à nos sensations. Celui-ci ne voit dans l'univers que « des intelligences ; celui-là n'y voit que de la matière; un pyrrho- « nien conséquent n'y verra rien, et nous retomberons dans la «question: Pourquoi}- a-t-il plutôt quelque chose que rien? ET «MÊME SANS POUVOIR LA RÉSOUDRE. » {Recherches, vol. I, p. 54.)
On le voit donc, pour l'auteur de la Législation primitive, les opinions des philosophes de son temps étaient partagées en plus de trente systèmes différents sur la question de la certitude. Rien n'était décidé, défini, résolu, touchant cette grave question. Tout était à faire, et rien n'avait été fait. Pour M. de Ronald père, non-seulement tous les pas n'étaient pas faits, mais on n'avait point fait un seul pas. La question de la cei'titude, aussi bien qtie la question des /rfeV.*, n'avait pas même été entamée; et c'est celte considération qui lui suggéra la pensée de la relever (cette question), de l'établir sur de nouvelles bases (la théorie du langage), \)0\\r\u\ faire faire un premier pas. rs'est-il donc pas évident que M. de Bonald fils n'a tenu
(l) C'est l'opinion de M. de Bonald (ils, comme on va le voir tout à l'henre.
aucun compte de ce qu'a écrit son propre père sur l'état où eu était la question de la certitude, puisqu'il est venu nous dire, avec tant de franchise, je dirais presque d'outrecuidance , qu'il n'y a pas plus de j)as à faire dans cette question que dans la précédente sur l'origine des idées; et que dire qu'il y avait quelque pas à faire sur la question de la certitude, c'est tomber DANS UNEERREUB GRAVE? Mais si Cela était vrai, M. deBonald père serait bien plus à plaindre que nous; il serait tombé dans cette grave erreur avant nous, et plus bas que nous. Car nous avons au moins soutenu dans nos Conférences (Ile confér., § 13) que la question de la certitude avait été résolue par les scolastiques de manière à ce que pendant six siècles il n'en fiit presque plus question ; nous avons au moins soutenu que TUAIQUEPAS qîiil 2j avait à faire sur cette question, n'était qu'un pas rét?'ograde vers la doctrine scolastique; tandis que l'auteur de la Législation primitive a soutenu que cette grande question, agitée depuis trois mille ans , n'avait JAMAIS été résolue, et qu'il lui était réservé de la résoudre {Rech., ch. 1). Or, comment ce grand homme a-t-il résolu cette question? Nous ne le savons pas, et, nous en sommes siir, son liis ne le sait pas plus que nous. Il a penche pour le système de M. de La Mennais, et voilà tout. Mais il n'a point du tout résolu la question; il jïe lui a pas même, avons-nous dit, fait faire tin setil pas ; et M. de Bonald fils, qui nous reproche d'avoir dit cela, est cependant tout bonnement de notre avis; car, en nous apprenant, contre l'opinion formelle de son père, que dans cette question iln'u avait pas de pas a faire, il avoue, par cela même, que son père n'a /'ait faire, en effet, aucun pas à la question. Ne devait-il donc pas se taire là-dessus, au moins par respect pour son père, et pour lui-même ?
§ XIII. Explication d'un passage de saint Thomas en faveur de l'autorité du consentement universel. Mauvaise foi insigne de l'auteur auquel M. de Bonald a emprunté son étrange interprétation de ce passage. On fait justice du singulier sans-façon de M. de Bonald, appelant le consentement universel « un faux argument. »
S 'ÉTANT ainsi oublié par rapport à son père et par rapport à lui-même, nous n'avons pas le droit de nous plaindre que,
OG
sur ce moine sujet, RI. de Bonaltl se soit étrangement oublié par ra|)port à nous. Nous ne ferons donc que constater le fait de cet oubli ; mais nous ne nous en plaindrons pas. C'est la doctrine de saint Tbonias sur la certitude, bien plus que notre propre doctrine, qui est en cause ici.
A la page 141, à propos d'un texte de saint Thomas que nous avions cité dans nos Conférences, texte établissant l'autorité du consentement général, M. de Bonald dit ceci : « Mais a-t-il « (le père Ventura) pris garde que ces paroles n'appartiennent « pas au saint docteur, mais aux philosophes païens, qui em- « ploient ce faux argument pour soutenir leur opinion sur l'é- « ternité de la matière? Aussi, saint Thomas les réfute sans « daigner s'arrêter à leur consentement général. Cette singuc. Hère distraction avait déjà été relevée dans un article du « Correspondant. » M. de Bonald a raison : ce reproclie nous a été faitdansun articleinséré au Correspondant; et c'est là, et ce n'est que là que M. de Bonald est allé le chercher pour nous le jeter à la figure. Car s'il avait voulu se donner la peine de lire lui-même saintThomas, à l'endroit indiqué, il se serait convaincu que l'auteur de l'article, comme le lui a reproché l'honorable M. Bonnetty (.^«no/. de phil. , avril 1852, pag. 304), « n'a pas « compris un mot à l'argumentation de saint Thomas. » Réduite à la forme syllogistique, l'objection en question que s'est faite saint Thomas, est celle-ci : a Tout ce que tout le monde admet « comme vrai, doit être regardé comme vrai. Mais tous les phi- « losophes ont admis que rien ne se fait de rien; donc il est tt vrai que le monde n'a pas été fait du néant. »
Saint Thomas ne dit rien, il est vrai , sur la première des deux prémisses de ce syllogisme; il ne s'applique à en combattre que la deuxième. Eu distinguant la facture de l'être partiel, et la facture de tout l'être, il dit que les philosophes, en afCrraaut que rien ne se fait de rien, n'avaient en vue que le faire des êtres particuliers par des causes particulières, ou le faire de l'homme, et ils n'entendaient pas appliquer cet axiome au faire de la Cause première, au faire de Dieu, à la création, f'eritatem habet secunduin illud fieri (juod philosophie considerahanf. Et ailleurs, le même grand docteur a dit aussi : Ex ni- HILO NIHIL dixerunt philosophi , non attendenies nui emanationem ef/ectuum particularium A CAIJSIS PARTI-
CULXRIBIJS:, sed hoc non habet locum in prima emanatlone ah UNIVERSALI eerum PRÏNCIPIO. Cette réponse de saint Thomas, traduite, elle aussi, en termes scolastiques, équivaut à ceci ; Concéda mojorem, et negovel distinguo minorem. Cela est clair, trèsclair_, pour ceux au moins qui n'ont pas oublié tout à fait la logique, et qui se connaissent un peu à la manière d'argumenter propre à saint Thomas.
Or, si l'argument tiré du consentement universel était , comme se plaît à l'appeler M. de Bonald, tin faux argument, saint Thomas n'avait qu'à nieria première des prémisses du syllogisme de ses adversaires, n'avait qu'à prouver que le consentement universel ne prouve rien, et tout était dit. Mais par cela même qu'il laisse subsister cette proposition, que ce que tous admettent comme vrai, doit être regardé comme vrai, et qu'il démontre seulement que le consentement universel des philosophes n'était pas contraire à la possibilité de la création tirée du néant; il a démontré que, pour lui, saint Thomas, l'argument tiré du consoitement universel est sérieux, est solide, est vrai. Pour ceux donc qui savent lire les scolastiques, saint Thomas ne daignant pas s'arrêter au consentement général, comme s'exprime M. de Bonald, c'est saint Thon)as, non-seulement rendant, à cet endroit, un éclatant témoignage à la vérité de ce principe, que tout ce que tous admettait comme vrai doit être regardé comme vrai; c'est même encore saint Thomas faisant de ce principe et de cette doctrine son principe et sa doctrine à lui; et, par conséquent, en attribuant à saint Thomas celte doctrine, ce principe, nous étions présent à nous-même, nous savions bien ce que nous disions, et nous n'étions pas distrait le moins du monde.
Nous remarquerons encore que, si la doctrine de la vériié du consentement général n'eût pas été vraiment la doctrine de saint Thomas, mais de ses adversaires, il se serait contenté de dire : « On oppose que tout ce que tous admettent comme vrai « doit être regai'dé comme vrai; » et puis, répétons-le de nouveau, il eût commencé, il eût dû commencer tout bonnement par rejeter cette doctrine. Mais il se garda bien d'en agir ainsi, et loin de ne pas daigner s'arrêter au consentement universel, il en a lui-même, en [teude mots, comuie il sait le faire, démontré la solidité, la nécessité, par des preuves tirées de la nature même
de l'intelligence liuniaine ; car voici comment il s'est exprimé à ce même endroit (luoii a si mal compris : « Quand une chose, « dit-il, est assurée communément par tout le moude, IL KST « IMPOSSIBLE qu'elle soit fausse dans son entier. Car une « fausse opinion provieut d'une certaine infirmité de l'in- « tellect, comme un faux jugement sur une chose sensible « provient de rinfirmitc du sens qui lui est propre. Les « défauts sont, par accident, contre les intentions de la « nature. Or, ce qui est par accident ne peut se rencontrer o toujours ni dans tout. Car de même qu'un jugement sur les « saveurs qui est porté par tout le monde ne peut être faux , « ainsi le jugement qui est porté pak tous sur une vé- « bité, ne peut ETRE ERRONÉ. » C'est aiusi que saint Thomas a démontré la compétence du consentement général. Rien n'est plus clair, ni plus frappant, ni plus solide que cette démonstration, que saint Thomas, pour l'avoir mise sur les lèvres de ses adversaires, ne regarde pas moins , lui aussi, comme une doctrine vraie, ayant eu soin de nous montrer pourquoi cette doctrine est vraie et pourquoi il ne' l'a pas rejetée. En outre, tous les commentateurs de saint Thomas, tous les philosophes scolastiques, en particulier le père Goudin, le père Guérinois, et dernièrement le célèbre Roselli, philosophe romain de l'ordre de ^dS.nX-Yio\m\m\\\G.{Summa philosophiic ad mentem Jngelici doctoris, etc.), tous ont cité ce texte connue représentant la vraie doctrine de saint Thomas. Car on sait d'ailleurs qu'en mille endroits de ses immortels écrits, saint Thomas, en voulant établir la certitude d'une opinion, commence par dire : Estsententla communis; tel est le sentiment commun parmi tous les théologiens et tous les philosophes catholiques. En sorte que nous ne nous serions jamais douté qu'il fût possible que l'un des membres d'une illustre corporation, dans laquelle on étudie beaucoup saint Thomas, eût nié que le passage en question exprime la vraie doctrine de saint Thomas.
Mais nous voulons édilier 31. de Bonald sur la valeur et la moralité scientifique de l'auteur de l'article du Correspondant, que lui, M. de Bonald, cite avec tant de bonheur. Par respect pour l'ordre auquel appartient cet auteur, et l'ordre qui est bien loin de partager ses emportements et ses erreurs , nous nous étions abstenu de repondre au.\ attaques tout a fait gratuites
qu'il nous avait livrées dans le Correspondant. Mais voilà qu'un simple laïque, le savant et zélé M. Bonnetty, a pris, sans que nous le sachions, notre défense; et voici les accents que l'indignation a arrachés à ce cœur si loyal et si catholique, en vue d'un procédé dont on trouve bien peu d'exemples. Après avoir donné la traduction du texte en question du Docteur angélique : « ^'oiià, « dit-il, le texte de saint Thomas, que le père X. n'a publié qu'en « latin aGn qu'un grand nombre de lecteurs ne pût lecompren- « dre: ainsi qu'il l'a fait pour un texte de Grégoire XYI , que « nous citons plus bas; mais il a fait plus, il le dénature... On « voit donc que , quand le père X... assure que saint Thomas a » fait justice de la prétendue infaillibilité absolue du consen- « tement général^ il a pris cela dans son cerveau.., Il est con- » vaincu de n'avoir pas compris saint Thomas, et de lui faire « dire, comme à iM. JNicolas et au père Ventura, précisément « le contraire de ce qu'il a dit. Le texte de saint Thomas s'en- « veloppe dans quelques procédés scolasliques ; ce qui est cause, « sans doute, que le père X... n'a pu le comprendre... »
Après avoir cité en entier notre argumentation contre le système de iM. de La Mennais [Conférences, t. II, p. 138-162), M. Ronnetty,dit encore : « Voilà le texte du père Ventura. On « voit qu'il reconnaît pour chacune des choses qui les concer- « nent la certitude intime, la certitude des sens, la certitudede « l'Église, la certitude des savants, et que, quant au témoignage « général des hommes ^ il le fait ressortir des certitudes par- « ticulières. Cela est clair, explicite, patent ; il ne peut exister « l'ombre même d'un doute. Et pourtant c'est dans cejnéme « passage que le père X... a découpé la phrase par laquelle « il prouve que, sur la question de la certitude, le père Ven- « tura est un lamennaisien... Le père Ventura, dans son texte, « à cette même page, professe une opinion opposée à celle de « M. de La jMenuais , qu'il a même soin de réfuter mieux que « ne l'a jamais fait le père X... Il ne dit pas un seul mot des au- « très paroles où le père Ventura reconnaissait la certitude des «sens et des raisons individuelles , qu'il supprime, cache et « dérobe au lecteur. Maintenant que nos lecteurs ont sous les <- yeux le texte du père Ventura et l'accusation du père X..., V nous demandons si jamais on a vu un oubli semblable de « toutes les règles de la justice et de la loiiauté; nous deman-
<' dons quelle noie il faut apposer à un tel procédé? Pour nous, « rempli de vénération pour la dignité de prêtre et pour l'ordre • auquel il appartient , nous renonçons à qualifier un tel accu- « sateur. » ( Bonnetty, Jnnales, etc., avril 1852, p. 304-307.) ■ Or c'est à un tel accusateur que ISI. de Bonald a emprunté le trait qu'il décoche de nouveau contre nous. C'est à un pareil critique qu'il décerne des éloges dans son écrit ! C'est une pareille autorité qu'il nous oppose, qu'il invoque, et sur laquelle il se fonde! Pauvre M. de Bonald! il a cru pouvoir s'y appuyer comme sur un chêne, et ce n'était qu'un roseau qui s'est cassé sous son poids et lui a blessé la main.
INIais nous ne pouvons pas nous empêcher d'ajouter encore un mot sur le sans-façon avec lequel M. de Bonald, au nom et sous l'inspiration de son école, a cru faire justice, lui aussi, de l'argument tiré du consentement général , en l'appelant un faux argument.
Nous ne nous arrêterons pas au prince de la philosophie péripatéticienne, au savant Aristote, disant : « Tout ce qui paraît (vrai) à tous , nous le disons être vrai » {Éthiques, liv. X, c. 2) ; ni au prince de la philosophie romaine^ disant, lui aussi : « En toutes « choses, le consentement de toutes les nations doit être regardé « comme UNE loi de la.natuke » ( Tusculan., lib. II , n. 30.). « Il «st nécessairequ'une chose sur laquelle la nature de tous « tombe d'accord soit vraie. Car le temps efface les rêves des « opinions, mais il conflrme les jugements de la nature. » [De nat. Deor., lib. II, n. 5.) Nous passons sous silence que tous les théologiens, tous les philosophes catholiques, tous les apologistes de la religion, ont donné une place distinguée à l'argument tiré du consentement général de tous les peuples, par exemple, en faveur de l'existence de Dieu. Nous rappellerons seulement au noble vicomte qui, en bon cartésien, ne devrait pas l'ignorer, qu'à commencer par Descartes et Nicole eux-mêmes, l'école cartésienne ancienne et moderne a toujours attaché la plus grande importance au consentement universel, comme à l'une des bases de la certitude. Témoin la Philosophie de Lyon, dont l'auteur n'était pas, ce semble , un lamenniste, mais tout bonnement un janséniste, dont M. de Bonald fait un pompeux éloge (p. 1S7); caria Phitosofhie de Lyon s'est exprimée tout à fait comme saint
Thomas: «Tous les peuples, dit-elle, tant anciens que nio- « darnes, sont unanimes à admettre l'existence d'une Divinité « suprême; or CE CONSENTEMENT UNIVERSEL EST UNE . PREUVE INVINCIBLE DE LA VÉRITÉ... La voix de la « nature ne peut être sujette à erreur. Or LE CONSENTE- « MENT DES PEUPLES à reconnaître Dieu DOIT ÊTRE «REGARDÉ COMME iLA VOIX DE LA NATURE. Il est « impossible que tous les hommes de tous les temps et de tous « les lieux admettent une doctrine , touchant un sujet très- « grave, contraire aux passions et très-souvent examiné , à « moins que la vérité de cette doctrine ne soit certaine et « très-manifestement claire. Une doctrine opposée aux pas- «I sions, si elle est fausse , ne peut que difficilement être suivie « parut) petit nombre, encore bien plus difficilement peut-elle « être suivie par un grand nombre; et il est impossible qu'elle « soit suivie par tout le monde (1). »
Témoin Mgr Bouvier, dont la philosophie est enseignée dans tant de séminaires en France, et qui affirme, lui aussi, que « le consentement des peuples est une preuve INVINCIBLE «DE LA VÉRITÉ. » (T. II.) Témoin enfin l'honorable M. Lequcux , actuellement grand vicaire de monseigneur l'ar-
(1) « Omnes populi, tum veleres !um recentiores, in admittendo su- « premo Numine sunt unanimes. Universalis liœc consensio invictum '( est veiitatis aigmiientiim... Vox natura) non poiest fsse enori ob- « noxia. Atqni unanimis popiilonim , in agnoscendo Deo, consensus « liabeii dcbet iit lex natuiœ. Impossibileest, ut onines omnhnn tem- « poinm et locornm liomines admittant sententiam de re gravissima, « ciipiditatibus adversam, saepissime ad examen revocatam, nisi cerf a « et apertissima esset ipsius veritas... Sententia cnpiditatibus opposita, « i<i falsa sit, dilficile a pancis teneii potest; difiicillime a multis ; nunquam vero ab omnibus. » (Metaph. spec. Dissert. II, ar. 1.) Pour la Philosopliie de Lyon donc , le consentement univetsel est un argument inéluctable, au moins lorsqu'il affirme une doctrine sur uu sujet grave, contraire aux passions et très-souvent discuté. M. de Bonald ne consentirait-il pas au moins à faire grâce au consentement universel ^ poin- de tels cas , et l'excepter de la condamnation qu'il a prononcée avec tant de légèreté contre tout consentement universel en l'appelant un arj/MWien^ /««.r.» Nous attendons cette exception de sa justice et de sa droiture.
chevêque de Paris. Personne n'osera lui refuser la qualité d'être l'un des disciples les plus dévoués de Descartes ; et cependant voici, au sujet du consentement universel, sa belle doctrine que nous acceptons sans réserve : « Le consentement général , dit- « il, dans l'ordre moral donne un motif de CEPiTIÏUDE AB- « SOLUE, lorsqu'il est joint à ces deux conditions : l» de la part « du consentement, lorsqu'il est moralement tmanime et uni- «. forme, de telle manière qu'à un petit nombre d'hommes près, « tous disent la même chose; 2° lorsque l'objet de ce consen- « tement est inaccessible aux sens, et ne favorise point les pas- « sions. Or le consentement général revêtu de ces deux condi- « tions fournit une pkeuve certaine de la vérité. » (T. I.) On verra plus bas que cette doctrine, en faveur du consentement universel, est universellement suivie en matière de certitude. En attendant, nous demanderons à M. de lîonald : Que pense-t-il de ces textes et de ces auteurs dont nous pourrions lui fournir encore un catalogue de plusieurs pages. ^ Continuera-t-il à appeler faux l'argument déduit du consentement général? Comment donc? parce qu'il a plu à un homme aussi pauvre philosophe qu'il était grand écrivain de soutenir que l'homme ne peut être certain de rien, pas même de son existence, sans le témoignage du sens commun, l'argument tiré du consentement universel sera-t-il un argument Jaux , et tous ceux qui n'y tiennent que dans de justes limites ne sontils que des lamennaisiens? Que !M. de Bonald n'ait pas lu saint Thomas , cela se comprend ; mais qu'il ait entièrement oublié sa philosophie, qui, lors même qu'elle eut été cartésienne, a dû lui apprendre que cet argument est admis comme vrai par tous les philosophes chrétiens, cela ne se conçoit pas, ne s'explique pas. Nous prions donc M. de Bonald de faire attention a ce qu'en s'obstiuant dans son opposition contre le consentement général , il s'expose à se faire croire dupe innocente de ces jansénistes cachés, de ces cartésiens bâtards, de ces purs rationalistes, qui, ennemis de toute autorite, ne combattent le consentement universel que parce qu'il est, lui aussi, AUTORITE; et qui ne voient ou ne veulent pas voir que leur tactique d'appeler lamennaisiens tous ceux qui admettent la doctrine généralement admise du consentement général, à force d'être injuste, méchante et stupide, finira par être ridicule.
§ XIV. Fausse appréciation de la doctrine tamennaisienne sur la certitude par M. de Bonald. — frai état de cette question, de nos jours. — M. de La Mennais sceptique, combattu par le P. ï'entura. — M. de Bonald s'exprimant en vrai BATiONALiSTE en attribuant à la raison particulière la CERTITUDE ABSOLUE. — On commence à relever et à réfuter ses erreurs sur ce sujet. — La certitude objective et la certitude subjective étrangement confondues par M. de Bonald. — Fraie interprétation de deux passages de saint Augustin et de saint Thomas cités par lui à contre-sens.
MAIS notre adversaire ne s'est pas moins pitoyablement trompé par rapport à la doctrine de AI. de La Mennais sur la certitude; et il n'a rien compris à la (juestion que cet auteur avait soulevée. Kous allons la lui faire connaître.
La question sur la certitude, chez les anciens comme chez les modernes, a été posée entre les dogmatistes , soutenant que l'homme isolé a, dans ses propres évidences , le critérium de TOUTE certitude, et les académiciens, afOrmantque l'Iiomme isolé ne peut s'assurer de rien , pas même de sa propre existence, et que toute certitude doit lui venir du dehors. Le premier de ces systèmes, avons-nous dit, c'esile particularisme et la consécration de toutes les erreurs; le second , c'est le scepticisme et la mort de toute vérité. Le dogmatiste et Vacadémicien avaient tort , sans doute, tous les deux ; mais sous certains rapports, ils avaient tous les deux raison. Le dogmatiste avait raison contre V académicien , ^d^vct qu'en effet, dans une inQnité de cas, l'homme isolé trouve dans ses propres évidences un motif fondé de certitude. Vacadémicien avait raison contre le dogmatiste, parce qu'en effet, dans une infinité de cas, les évidences individuelles sont trompeuses. Le problème à résoudre donc, touchant la certitude, est celui-ci: «Trouver le moyen de concilier les évidences individuelles avec « les évidences communes, l'homme isolé avec l'homme social, « la raison avec l'autorité. » La philosophie scolastique avait trouvé ce moyen. En établissant, avec saint Thomas , que l'entendement, tant qu'il ne fait que percevoir, est toujours dans
le vrai ; intellectus simpliciter perciptens semper est verus, et que le témoij:;nafie des sens, touchant les choses sensibles de son ressort, est toujours vrai, lui aussi: Sensus circa sensibileproprliim semper est cerus; les scolastiques reconnaissaient à l'honnue isolé la possibilité d'être certain d'une infinité de choses. Mais ils établissaient aussi , toujours d'après Aristote et saint Thomas, que, lorsque l'entendement compose ou divise, c'est-à-iiire lorsqu'il raisonne ou déduit, il peut se tromper: Error est in intellectu dlvidente vel co}iipo)iente(l), et que pour s'assurer qu'on a bien raisonné, c'est-à-dire quon a évité les treize sources d'évidences fallacieuses {fallaciarum) que la logique assigne, il faut soumettre ses déductions au jugement soit de tous soit du plus grand nombre, des savants, ou des hommes vertueux: Qnod probattir ab omnibus, vel plurimis, vel sapientibus vel optimis ; parce qu'on a toujours tenu comme vrai ce qui semble vrai à tout le monde : Quod omyiibus videtur, ita esse dicimus ; et parce que le jugement que tout le monde prononce sur une chose ne peut être erroné : Jiidicium quod ab omnibus de verifafe datur non potest esse ej-ronenm. Kt par là les scolastiques avaient aussi reconnu la nécessité où est riiomine, en une inûnité de cas, de s'en rapporter au sens commun des autres, c'est-à-dire à l'autorité, afin d'éviter l'erreur. C'était la doctrine scolastique sur la certitude, que toutes les écoles chrétiennes suivaient sans exception ; et de là cette
(1) A la page 139 de son dernier écrit, M. de.Bonald a dit : « La « possibilité de l'erreur commence pour l'iiomme , DIT NOTRE CEN- « SEUR, quand il commence à déduire, à développer les premiers « principes. » Il n'y a ici qu'une petite inexactitude : c'est que ce n'est pas NOUS, mais saint Tiiomas, ainsi qu'on le voit, qui s'est exprimé de cette manière, et dont, tout comme nous le faisons ici, nous avions cité, en latin cl en français, les mots |»ropres, à la pa{/,e 119 du tome premier de nos Conférences. Qu'il est beau donc d'entendre M. de Donald s'écrier: NOTUK CENSEUR DIT! tandis que ce n'est pas le CENSEUR, mais S.MNT THOMAS qui a dit cela. Mais si M. de Bouald avait reconnu que c'est là une doctrine de saint Thomas, une certaine pudeur l'eût empckbé de la combattre. Qu'a-t-il donc imaj^iué? Il a imaginé do nous l'attribuer à NOUS, cette doctrine, afin d'être plus à son aise en la taxant d'absurdité. Honneur donc à la loyauté philosophique de M. de Bonald !
« uniformité de doctrines sur les points importants et cette « unité de sentiments dans toute l'Europe, » que l'auteur de la Législation primitive s'est plu à reconnaître parmi les philosophes du moyen âge. {Recherches^ tom. I, pag. 25.)
Mais à l'époque malheureuse de la renaissance ou de la restauration du paganisme dans la philosophie et dans la politique aussi bien que dans la littérature et dans les arts, la philosophie scolastique, battue en brèche par le protestantisme, commença à être abandonnée dans les nouvelles écoles fondées par Bacon en Angleterre, par Descartes en France, par Leibnitz en Allemagne, pour céder la place aux anciens systèmes de la philosophie païenne. La question sur la certitude , que la scolastique avait résolue, aussi bien que celle des zrfe'es, revint sur la scène, comme une question encore à résoudre. Le monde philosophique moderne, comme autrefois le monde philosophique ancien, se partagea entre les deux grandes sectes opposées des dogmafistes et des académiciens. La lutte entre ces deux sectes s'engagea avec le même acharnement et avec la même chaleur qu'autrefois dans les écoles d'Athènes et de Rome, et se prolongea jusqu'à nos jours. IM. de La Meunais, méconnaissant tout autant que le grand de Bonald la philosophie scolastique, n'aborda la question de la certitude qu'en dehors des principes par lesquels seulement elle peut avoir et avait eu en effet une solution, et effrayé des dangers et des maux dont le dogmatisme dégénéré en rationalisme menaçait la religion et la société, alla se jeter dans l'erreur contraire, I'Etcoxô académique ou le scepticisme. C'est-à-dire que jM. deLa Mennais n'a été^ sur le terrain de cette question, qu'un combattant de plus dans les rangs d'une des parties belligérantes, capable, par sa vaillance, de chauffer le combat, mais incapable d'être un génie médiateur propre à les mettre d'accord et à rétablir la paix. C'est donc affecter une iguorance complète de l'état de la question que de dire : M. de La Mennais n^a fait %m faux pas que parce qu'il voulut aussi faire faire un pas de plus à la question sur la certitude. C'est le contraire qui est exactement vrai. 1\L deLa Mennais a fait sans doute wn/'awa? pas, un pas bien regrettable en matière de certitude; mais ce n'est que parce qu'il a voulu continuer le combat sur le mauvais terrain où cette question était engagée ; ce n'est que parce qu'il ne lui
a pas fait faire un aetil pas hors de ce terrain, et qu'au contraire il s'est obstiné lui aussi à l'y retenir. Et sur ce terrain les parties belligérantes ne peuvent faire toutes les deux que de faux pas, essuyer des pertes, combattre toujours, se déchirer l'une l'autre, mais vaincre ou se réconcilier, jamais.
Quant à nous, restant à une égale distance du dogmatisme et du système académique, et choisissant, à l'exemple et sur les pas des scolastiques, ce qu'il y a de vrai dans ces deux systèmes, nous n'avons cessé de rejeter, de flétrir ce qu'il y a de faux. Tout en combattant le dogmatisme cartésien, nous avons fait la critique la plus sévère de la doctrine que M. de La IMenuais a voulu lui opposer. Nous avons reproché a cet auteur d'avoir fait lui-même ce qu'il avait reproché à Descartes, c'est-à-dire d'avoir, lui aussi , bâti dans l'air son édifice de la certitude, puisqu'il a refusé à l'homme isolé tout moyen d'être certain de rien, et par conséquent d'être certain de l'existence même du sens conunun. INous l'avons rangé dans la troisième nuance des académiciens modernes, des modernes sceptiques. Nous avons dit que les académiciens lameunaisiens étaient aussi absurdes que les dogmatistes cartésiens; car ceux-là prétendent faire des nombres sans unité, tout comme ceux-ci prétendent faire des nombres en s'arrctant toujours à l'unité. Celte exposition a paru claire, raisonnable en France, eu Italie, à Rome (1); et nous en avons reçu des félicitatious de toute part. On a cru voir, dans cette exposition de la doctrine scolastique, le vrai système sur la certitude, prenant le juste milieu entre les deux systèmes erronés et contraires, et système conciliant ce qu'il y a de vrai, de raisonnable dans l'un et dans l'autre. Et voici M. deBonald qui vient nous accuser de lamennaisisnie, lui qui, en embrouillant la question, en «nêlant tout, en confondant tout, ens'appuyaut sur des principes qui n'ont pas de sens lorsqu'ils ne sont pas erronés, sur des autorités sans valeur, n'a laissé voir autre chose dans cette discussion qu'une absence complète de toute idée de l'état de la question , qu'un esprit de rancune contre notre personne bien plus que contre nos doctrines, et qu'iuir/oj/wm^/AWf exagéré.
(1) Nos Conférences ont olû Irailuites et imprimées à Milan ot dans les États du pape. La Société des bons livres en a fait autant à Florence.
Car, écoutez encore, nous citons : « La certitude, dit-il, est o en nous et non hors de nous ; elle naît du dedans et ne vient » pas du dehors ; elle est fondée sur l'évidence, c'est-à-dire sur « une vue claire et distincte, évidente, de l'esprit ou de l'objet « ou du motif qui porte à croire. Or cette évidence est en « nous et non ailleurs; c'est elle seule qui nous donne la cer- « titude d'une vérité, comme nos yeux seuls, et non les yeux « d'autrui, nous donnent la certitude de la présence des corps « (pag. 136). Vhommç, di très-certainement en\\x\ le principe « de [a CERTITUDE ABSOLUE sur toutes les choses aux- « quelles la lumière naturelle peut atteindre. On l'a toujours c entendu ainsi (pag. 138). La certitude, c'est l'évidence. Pour « toute espèce de vérité., cette évidence naît d'une démonstra- « tioii fondée sur des principes évidents eux-mcmes. C'est donc « la raison individuelle qui SEULE \)ç\i\. juger si elle a com- « pris la démonstration et acquis par là l'évidence. Le consen- « tement général n'a aucun privilège d'infaillibilité A L'ÉGARD « DES TRADITIONS, QUELQUE GÉNÉRALES QU'ELLES « SOIENT, si Fou en ignore l'origine et par quel moyen elles « se sont introduites dans les esprits (pag. 139). » Voilà ce que dit M. de Bonald! Or nous ne disons pas les cartésiens, mais les rationalistes français et allemands, INIM. Cousin et Fichte, n'ont pas dit autre chose et ne prétendent pas autre chose. C'est en partant de pareils principes qu'ils sont parvenus à nier toute révélation, toute religion, toute vérité. Heureusement que M. de Donald ne se doute pas delà portée de ses propres paroles; autrement il serait repentant, honteux, nous en sommes certain, de s'être fait, par ces imprudentes paroles, l'allié et l'écho du rcdionalisme le plus exagéré, cette grande erreur du jour, menaçant de détruire la religion et la société.
Ainsi nous ne devons, nous ne pouvons pas croire, et nous déclarons que nous ne croyons pas M. de Bonald un rationaliste. Seulement nous croyons qu'il ne s'est pas assez rendu compte du vrai point en litige sur la question de la certitude, et qu'il a écrit, sur ce sujet, ne se souvenant plus des premiers chapitres de la logique intitulés : de Judiciis, de Fallaciis, de Ce7Htudine, de Opinione et Fide.
Le mot certitude signifie tantôt l'état de l'esprit qui adhère fermement à une proposition comme étant absolument vraie,
et qui ne se doute pas le moins du luondt; que le contraire puisse être vrai; et tantôt le nicuie mot désigne le moyen, les motifs par lesquels l'esprit est parvenu à cet état. Les modernes expriment, cotte double signification du même mot par les mots de certitude subjective et de certitude objective. Dans la première acception du mot, il est certain que la certitude réside, non dans la kaison individuelle, comme s'exprime fort improprement M. de Donald, mais dans Vesprit de ihovune. Car lorsque je suis certain d'une chose, c'est mon esprit qui est certain, et non pas celui d'un autre.
Il en est de même de l'évidence. L'évidence, au sens subjectifs « est certainement en nous, comme dit M. de Bonald, et « non ailleurs. C'est elle qui nous donne la certitude d'une vé- « rite, comme nos yeux seuls, et non les yeux d'aut* ui, nous « donnent la certitude de la présence des corps. » (Pag. 237.) Ainsi la question de la certitude n'est pas là. Les phantasiaques et les panthéistes exceptés, tous les philosophes sont d'accord sur ce point : Que, lorsque nous sommes certains d'une chose, c'est vraiment notre esprit qui en est certain , et que si une chose est évidente pour nous, cette évidence est en nous et non ailleurs. Si donc M. de Bonald, dans le passage précité, n'a voulu dire que cela, il ne nous a appris rien de nouveau, et il pouvait s'éviter la peine de tant raisonner là-dessus.
Il nous cite saint Augustin aflirmant que « l'homme a en tt lui-même le principe de la certitude, » et ajoutant : « Ne « sortez pas de vous-même pour la chercher, c'est en vous « qu'habite la vérité. » Mais qui ne sait que saint Augustin parlait ainsi contre les académiciens niant que l'homme puisse être certain de rien, même de sa propre existence, et moins encore de ce qui est hors de lui ; et que c'était leur dire que l'homme n'a besoin que de rentrer en lui-même pour être certain de son existence et de l'exi.vtence des autres, ainsi que de la vérité de ses perceptions directes, par rapport aux principes intelligibles, et de ses sensations par rapport aux choses matérielles? Qui ne voit que, si saint Augustin avait voulu dire dans ce passage ce que lui fait dire M. de Bonald : Que l'homme a on lui-même les motifs de toute certitude et la counaissance et la possession de toute vérité., saint Augustin aurait dit une immense absurdité, aurait nié la nécessite de toute
tradiliou, de toute révélation, et qu'il n'aurait évité le scepticisme académique que pour tomber dans le dogmatisme le plus stupide, dans le rationalisme le plus dévergondé ?
M. de Bonald cite encore, au même endroit, saint Thomas disant que « l'homme ne tient la certitude de la science que de Dieu, qui nous a donné la lumière de la raison, par laquelle lumière nous connaissons les principes d'où naît la certitude. » IMais le sens le plus simple, le plus naturel de ce passage est que,. lorsque nous parvenons à être certains de quelque chose, cette certitude subjective est le résultat de la conformité parfaite que nous apercevons entre nos principes, nos idées et les choses : car la vérité c'est l'équation entre l'entendement et la chose extérieure : œquatio rei et ititeUectus (saint Thomas). Et puisque c'est en vertu de la lumière divine se reflétant sur notre esprit que notre entendement agissant se forme les principes et les idées des choses, il est manifeste que notre certitude subjective a son fondement dans la lumière d'eu haut. Mais, entre cette certitude subiective et la certitude objective ^ la différence est immense. De ce que, lorsque je suis certain d'une chose, c'est en vertu des lumières de ma raison que j'ai cette certitude, il ne s'ensuit pas quCj pour être certain d'une chose qiîon me propose, je n'ai besoin que de maraison; que j'ai dans ma raison les motifs de toute certitude o&Jectoe; que je puis tout saisir d'une manière infaillible /jar ma raison et m'y reposer. Quant à cette certitude objective, dont il est question dans ce passage de la Somme contre les gentils, que nous avons si souvent cité, etqueM.deBonuld s'est bien gardé de reproduire, saintThomas a démontré que, même par rapport aux choses auxquelles , comme s'exprime M. de Bonald, la raison peut atteindre, comme à l'existence de Dieu par exemple, la clémence divine a très-bien fait en ordonnant que nous les tenions par la foi ; car c'est le seul moyen par lequel fous les hommes peuvent connaître Dieu/acilement et sans hésilation et sans erreur -.Salubriter ergo divina providit clementia, ut ea etiam QU.E RATIO IINVESTIGARI POTEST. FIDE tenenda prœciperet : ut sic omnes de facili passent dlvinœ cognifionis participes fieri et atoywe DUBiTATiONE ct ERRORt:. Au même cudrolt saintThomas démontre encore, par quatre vigoureux arguments, que, s'il
n'y avait une autre voie pour connaîtro Dieu que la voie de la raison, le genre humain tout entier serait resté, A ce sujet, dans LES plus épaisses ténèbres de L'IGNORA^CE ; Remaneret humanum geniis, si sola rationis ma ad deum co- GNOSCENDUM patevet, in maximis ignorantix tenebhs.
Quant à la certitude objective, loin d'avoir admis qu'elle est toute dans la raison, et que la raison y suffit , il a démontre que les investigations de la raison sont très-souvent sujettes à erreur, à cause de la faiblesse de l'entendement humain dans le jugement des choses et à cause que les fantômes de l'imagination se mêlent aux conceptions intellectuelles; /«reiYij/ationi rationis humanx plerumque J'alsitas admiscetur propter imbecillitatem intellectus nostri in judicando, et phantasmatum permixtionem.
Mais afin de mieux comprendre le vrai sens du passage de saint Thomas, que M. de Ronald vient de nous objecter, et la singulière méprise où il est tombé, notre lecteur n'a qu'à s'arrêter un instant à l'importante remarque que le célèbre père Roseli dominicain, le plus grand des modernes interprètes de la philosophie de saint Thomas , a faite en combattant le critérium de la perception claire et distincte qui, d'après Descartes, puise sa force dans la véracité de Dieu : « Cette raison, dit-il, qu'allègue Descartes, est bien vraie par rapport à layacultéde percevoir, et à la lumière intellectuelle; car l'une et l'autre chose viennent immédiatement de Dieu; mais quant à Vacte même de percevoir, la raison alléguée par Descartes est certainement fausse. Car Dieu ne concourt à nos opérations que comme cause universelle. Or, cela n'empêche pas que les actes de la cause particulière puissent être défectueux; et ce défaut ne vient point alors de la cause universelle (Dieu), mais de la part de la cause particulière (l'homme) : « Hœc ratio, licet sit vera « de/acultote percipiendi et de lumine iutellectuali, utrumque « enim immédiate a Deo est, nihilominus /«/sam esse con- « stat si de ipso actu percipiendi intelligatur. JSam Deus ad « operatioues nostras concurrit ut causa universalis : defectus « autem operationum non causa; universali, sed particulari tri- (( buuntur. » (Summv philosophi.*:, ad mentem I).Thom/K. Quest. XXIV, art. 3.) C'est-à-dire qu'il en est des opérations de notre esprit comme des actes de notre volonté. Dieu cou-
court aux actes de la volonté comme cause universelle, eu tant que c'est lui qui est l'auteur de notre volonté ; mais cela n'empêche pas que la volonté ue pèche par ses actes particuliers. De même, Dieu concourt comme cause universelle aux opérations de notre esprit, en tant qu'il est l'auteur de notre raison et de notre lumière intellectuelle; mais cela n'empêche pas que l'esprit ne puisse errer par ses actes particuliers. Or, il paraît qu'à l'école cartésienne de M, de Bonald, on n'a pas la moindre idée de cette grave distinction ; et c'est pour cela qu'on a donné aux passages ciiés de saint Thomas l'interprétation qu'on vient de lire, interprétation bien grossière et même absurde; car, au moyen de celte interprétation, ona fait dire à saint Thomas que l'homme a en lui la certitude absolue (sic) de toutes les choses qui sont à la portée de la raison , ou bien que la raison particulière de chaque homme est infaillible dans ses opérations. Cependant, il n'est pas permis d'ignorer ces choses-là, lorsqu'on veut se mêler de discussions sérieuses et faire de la philosophie.. .
§ XV. Toute la question de la certitude se réduisant à savoir : Comment peut-on distinguer la fausse évidence de la vraie- Étrange majiière dont M. de Bonald répond à cette question. Malebranche lui apparaissant et lui prouvant l'inutilité des déductions logiques que chacun fait., tant qu^elles ne sont pas réputées exactes par le consenteyaent d'hommes compétents. Descartes lui-même s'appuyant sur le témoignage du consentement universel., et M. de Bonald père s'y appuyant aussi. Grand désappointement de M. de Bonald fils. Il a le courage de condamner son propre père, pour défendre le cartésianisme.
Mais le fait est qu'il y a des certitudes, des évidences fausses, comme il y en a de vraies.
Il ne faut pas croire que tous ceux qui professent obstinément une erreur soient des hommes de mauvaise foi. D'ordinaire, ceux qui errent sont subjectivement certains que leur erreur est une vérité, et même une évide?ite vérité, et c'est pour cela que quelquefois ils aiment mieux se faire tuer plutôt que d'y renoncer. Il n'y a pas d'erreur qui n'ait eu des martyrs.
l'oiir s'assurer de la légitimité des litres de sa eerlitudc, de la sincérité de son évidence, I\I. de lîonald nous dit que « riiouinie « n'a qu'à faire bon usage de ces règles du raisonnement qu'il « possède naturellement. » (Pag. 138.) Mais tout homme qui soutient une erreur par des raisonnements, croit avoir fait bon usuye de ces règles du raisonnement qu'il possède naturellemenl, quoiqu'il n'en ait fait qu'un usage mauvais. Comment s'apercevra-t-il donc qu'il est dans l'erreur? « On peut « se tromper, sans doute, nous répond M. de Ronald, en « déduisant mal, en usant mal des règles de la logique; mais « tous les mauvais raisonnements possibles ne détruisent pas tt je principe, savoir, que la certitude réside dans la raison « individuelle. »
Or, est-ce là répondre à la question ? N'est-ce pas là plutôt faire un détour à gauche afin de l'éviter? Sans doute to^is les mauvais raisonnements possibles ne détruisent pas le principe que la certitude subjective, aussi bien que l'évidence, vraie ou fausse, réside en nous. JNIais ce n'est pas cela qu'on demande. On demande à savoir par quel moyen un homme qui s'est créé une fausse certitude, une évidence factice, en déduisant mal ou en faisa?it un mauvais usage des régies de la logique^ peut s'apercevoir ou être convaincu de son erreur. C'est là toute la question touchant la certitude et l'évidence, elle n'est pas ailleurs. Or, à ce point de vue, la répense de M. de Bonald se réduit à ceci : « Pour vous assurer que vous avez n bien déduit, déduisez bien. Pour vous assurer que vous avez « fait bon usage des règles de la logique, faites bon usage des « règles de la logique. Pour vous assurer que votre certitude, « qui réside en vous sa7is doute, est fondée, consultez votre certi- <' tude. Pour vous assurer de la vérité de votre évidence, rap- « portez-vous-en à votre évidence. »
Mais j'ai fait tout cela, je vous l'assure sur mon honneur, lui dit IMalebranche en lui apparaissant au moment où M. de Bonald déroulait cette magnifique doctrine; j'ai fait tout cela, mon illustre vicomte! Je crois avoir bien déduit, avoir fuit un bon usage des règles de la logique. J'ai consulté ma certitude, et elle me paraît fondée sur une base solide. Je m'en suis rapporté à mon évidence, et je l'ai surprise si claire, si forte, si entraînante, que « plutôt que d'en douter, je
« douterais de mou existence {sic). » Cependant, vous le voyez, monsieur le vicomte , l'on me traite de fou. rs'entendez-vous pas, vous-même, les enfants répétant autour de moi ce vers malin : Lui gui voit tout en Dieu, n'y voit pas qu'il est fou? — N'importe, lui répond M. de Bonald, laissez-les parler, laissez-les vous calomnier. Retranché sur le témoignage, que votre esprit se rend à lui-même, qu'/7 a bien déduit, qu'il a fait bon usage des règles de la logique; rassuré par la voix de votre certitude, qui vous crie qu'elle est fondée, de votre évidence , qui vous déclare à son tour qu'elle est sincère, ne craignez rien. En présence des auathèmes de Rome, qui vous a condamné sans vous comprendre ; au milieu de tant d'injustices et de tant de contradictions qui vous assiègent de toute part, consolez-vous, à l'exemple du grand Pascal, par la pensée que vous êtes dans le vrai, et que ce qui est blâmé sur notre terre, souvent est approuvé dans votre ciel. Eu vérité, je vous le dis, moi, le fds du grand de Bonald : a La certitude, c'est l'évi- « dence. Or, pour toute espèce de vérité, cette évidence naît « d'une démonstration fondée sur des principes évidents en « eux-mêmes. C'est donc la raison individuelle qui peut seule « juger si elle a compris la démonstration et conquis l'évidence. » (Pag. 139.)
— Je vous remercie bien sincèrement, reprend Malebranche. Ce que vous me dites là est si juste, si vrai, si beau, etsurtout si clair 1 Vous êtes bien obligeant, monsieur le vicomte ; vous me faites du bien en me parlant ainsi. Ah! pourquoi le grand Spinosa n'est-il pas ici à vous entendre? Il trouverait, lui aussi, dans tout ce que vous venez de me dire, de quoi se dédommager de l'accusation d'impiété et d'athéisme que catholiques et protestants lui ont lancée à la figure, parce qu'il a dit « qu'il n'existe, qu'il ne peut exister qu'une seule substance, et que « tout est Dieu, puisque Dieu est en tout. » Et cependant, voilà un lionnne qui a bien déduit., j'espère, qui a fait un bon usage des règles de la logique , puisqu'il a démontré sa doctrine par la méthode géométrique (1), qui est la logique par excellence. Mais voici , mon cher vicomte, une petite difliculté que je
( 1) Spiuosa a intiliilc : Ethic.v, mclhodo gcomelrica demonstratUf le livre où il a établi son panthéisme.
prends la liberté de vous soumettre, aiiii que, a l'aide de vos lumières, vous m'en donniez la solution que je n'ai pas su jusqu'ici trouver par les miennes. Mes nombreux ennemis, save/.-vous ce qu'ils osent dire? Ils osent dire qu'eux aussi ont bien déduit ; qu'eux aussi ont fait tin bon nuage des règles de la logique; et que c'est par ce moyen qu'ils ont reconnu que je me suis fait illusion, et que je suis fou. Pour moi, je vous le jure, foi de philosopbe, je ne suis pas uu enthousiaste ; j'ai vraiment vu en Dieu ce que j'ai affirmé avoir vu en lui. J'ai appuyé tout cela par des déductions rigoureuses, non-seulement philosophiques, mais théologiques aussi ; et je me suis strictement tenu aux règles de la logique, connneje viens de vous l'affirmer. Cependant, le moyen de justifier mes doctrines contre des gens qui soutiennent, par les mêmes moyens que moi., leurs propres doctrines ! Et comme ils sont nombreux, et que moi je suis seul de mon avis, le vulgaire toujours stupide, et, ce qui est plus, Rome elle-même, leur ont donné raison ; et me voilà déclaré fou de par le consentement général, confirmé par l'Église. Car c'est ainsi que se passent et se sont passées toujours les choses, en matière ^'évidence et de certitude, dans votre bas monde ! On croit que la vraie évidence, la vraie certitude sont celles qui obtiennent l'adhésion du plus grand nombre; et l'on préfère toujours l'évidence coynmune, la certitude commune à la certitude et à l'évidence privées. IN'y aurait-il donc pas quelque chose de vrai dans ce système? Et ne serions-nous pas, vous et moi, dans l'erreur avec notre doctrine, que « l'homme a certainement en lui le «principe de toute certitude, le principe de la certitude « absolue sur toutes les choses auxquelles la lumière naturelle « peut atteindre? »
— Mais qu'est-ce que vous dites donc là, sublime génie? Est-ce que la contagion des mauvaises doctrines aurait pénétré même dans les régions de la pure vérité? Est-ce que vous seriez devenu lamennaisien, vous aussi? Ne savezvous donc pas , vous, Malebranche, le disciple dévoué quand même du grand Deseartes, que parmi nous il nest pas permis de douter un seul instant de l'infaillibilité de chaque raison particulière, et que lui préférer la raison générale, en appeler au consentement commun pour prouver la sincérité de l'éxi-
dence privée, c'est pécher contre la raison, contre Dieu auteur (le In raison, c'est se déclarer lamennaisien ? En vérité, sui)lime Malebranche, je ne vous reconnais pas, je ne vous comprends pas !
— Dans ce cas, reprend Malebranche, Descartes lui-même serait lamennaisien. Car, je suis'désolé de vous le dire, et vous en serez aussi peiné que surpris ; mais je ne puis pas vous le cacher. Cela pourra vous être utile à connaître, afin de vous bien équiper, si le cas vous arrive d'avoir encore à mettre à la raison quelque insolent détracteur de la raison. Savez-vous donc ce qu'a fait Descartes?
Il avait établi pour critérium de la vérité la perception claire et distincte de la chose, c'est-à-dire Vévidence; et jusque-là rien de mieux. Mais il a remarqué, lui aussi, qu'il y a de fausses évidences qui nous paraissent aussi claires et distinctes, et qui nous subjuguent, nous entraînent avec la même force que les évidences vraies ; car il a dit : « Comme je juge quelquefois « que les autres se trompent dans les choses qu'ils pensent le « mieux savoir, que sais-je si Dieu n'a point fuit que je me • trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et « de trois (Les Principes de la philosophie, par Descar- « tes , III. ) (1). Ainsi, vous le voyez, pour Descartes il est possible qu'on ait une certitude chimérique, une évidence fausse, lors même que l'on aperçoit la chose avec la même évidence que celle qui se trouve dans cette proposition : Deux et trois font cinq . Il a donc vu que l'évidence est un critérium solide, ainsi que vous l'avez si bien démontré ! Mais Descartes paraît s'être aperçu aussi que ce critérium n'est pas tout ce qu'il nous faut, n'est pas le dernier, et qu'il a besoin à son tour d'un autre critérium qui le prouve. Or, où croyez-vous que Descartes soit allé chercher ce critérium de la vraie évidence? .le vous le donne à deviner en mille. Il est allé le chercher et l'a établi sans tant de façons dans
(1) Ailleurs De.scartes a dit encore : « Je me suis aperçu que j'ai ad- « mis comme vraies bien des choses qui élaienl/ausses, et parconséfiuenl « (jue tout l'édifice que j'y ai|bâti dessus est bien cliancelaiit : Antmod- « vertiquam multa fatsa pro veris adnilserim, et quam diibia sint « quœcumque lis siiperstruxi.'^> (Médit. 1. ) On reviendra, plus bas, au système de Descartes sur la certitude.
le consentement général; car c'est lui qui a laissé tomber de sa plume savante ces incroyables paroles : « La preuve vérita- « blede I'évidence des principes est celle-ci : c'est qu'ils ont été « connus toujours, depuis l'origine du monde, et qu'ils ont a été même admis comme vrais et indubitables par tous les « HOMMES ; Ratio qux prîncipiornm evidentiatm probat, « hxc est : Illa omni tempobe cognita^ qiiin imo pro verts et « indubitatis a cunctis hominibus habita fuisse. »
— Est-il possible que Descartes ait dit cela? !\lais alors c'est décisif, c'est péremptoire, c'est le complet renversement de sa merveilleuse doctrine sur la compétence de l'idée claire et distincte comme critérium de la certitude et de la vérité ! C'est donner raison aux sots ; c'est nous donner tort à nous ses disciples; c'est s'être secrètement entendu avec nos impitoyables adversaires. En vérité, c'est à n'y pas croire. Je n'ai pas eu le temps de lire Descartes, ou bien je ne l'ai lu qu'en dormant. C'est si ennuyeux! entre nous soit dit. Ainsi, il n'est pas étonnant que ce passage m'ait échappé. IMais, pour les auteurs auxquels j'ai dû m'en rapporter sur bon nombre de mes citations, ils ne devaient pas l'ignorer. Ils ont jour et nuit tant feuilleté Descartes ! Ils devaient au moins en avertir leur lecteur. Je savais qu'il est arrivé souvent à Descartes de renverser d'une main ce qu'il avait bâti de l'autre. C'était quelque chose de bien curieux et de bien excentrique que ce génie de Descartes ! Bien des fois Descartes n'a pas été cartésien; mais Descartes lamennaisien! je ne m'en serais jamais douté.
— Cependant cela est , mon bon ami, comme j'ai eu l'honneur de vous le dire. Vous n'avez qu'à parcourir la préface de ses Princtpes de la philosophie , et vous y trouverez les mots que je viens de vous citer... iNIais , pour l'amour de Dieu, ne criez pas. Quelqu'un ici pourrait nous entendre. Entre disciples du même maître, entre partisans des mêmes doctrines, certains épanchements du creur sont [)ermis; mais que nos adversaires ne sachent pas que Descnrtes est, au moins sur ce point, pour eux et avec eux. Qu'il n'en sache rien surtout ce fougueux Sicilien de père Ventura ! Dieu sait connnent il broderait tout cela pour nous le jeter à la figure? Ne vient-il pas de prouver, pièces en main (Con/ér., t. II, Kssai, § 19), que pour DescartPS aussi, on ne peut être certain de rien, pas même
(le Vévidence (qui est la certitude, comme vous l'avez si bien dit), à moins qu'on ne commence par croire que Dieu nous a créés, qu'il a mis un rapport nécessaire entre nos facultés cognoscilives et les choses connaissables ; et que, pour Descartes, la foi humaine au moins au Dieu créateur est le fondement de toute certitude?...
Mais vous, mon cher vicomte, vous n'avez pas le droit d'en vouloir tant à notre glorieux maître, puisque votre propre père a professé la même doctrine qui nous embarrasse beaucoup , si elle ne nous tue pas! Car c'est lui, vous devriez vous le rappeler, qui a écrit ces paroles : «Si la raison humaine, la « raison de chacun de nous, est une faculté si noble et si pré- « cieuse; si elle est la lumière qui nous éclaire, et l'autorité « fini nous gouverne (vous vous êtes exprimé de la même ma- « nière , que le ciel vous en bénisse !) , quelle autorité plus im- « posante, quelle lumière plus éclatante que la raison univer-
« SELLE, LA KAISON DE TOUS LES PEUPLES ET DE TOUTES LES «SOCIÉTÉS, LA BAISON DE TOUS LES TEMPS ET DE TOUS LES
« LiEUX?»(RECH.,t. II, p. 112.) Et quelques pages plus haut, c'est M. votre père qui dit encore : « Ainsi , pour les choses « d'où dépend la conservation de notre vie, de cette vie qui nous « est si chère , nous nous réglons sur les habitudes que nous « trouvons établies dans la société ^ nous n'avons d'autre rai- «■ so)i pour y conformer nos actions que V exemple des autres; « nous ne faisons aucun usaije de notre raison, de cette raison « dont nous sommes si fiers; nous pensons que la coutume im- « mémoriale de la société doit nous tenir compte de raison; et « cette opinion est si bien établie, que tout homme qui s'écarte, « dans des choses communes, deVusage généralement adopté, « passe pour un homme singulier, un esprit bizarre, et quel- « quefois^îowr un fou. » (P. 109.) Ces paroles de votre illustre père, je dois vous le dire, monsieur le vicomte, lorsqu'elles nous ont été rapportées dans notre paradis philosophique, excitèrent parmi nous un grand scandale. Toute l'école en frémit d'indignation, et un effroyable tapage s'ensuivit, qui faillit troubler le bonheur dont nous jouissons au sein. . . de Platon. Car, chez nous, on laisse sans regret aux scolastiques et aux dévots de se reposer, après la mort, au sein d\Ibraham, d'Isaacet de Jacob, au royaume de Dieu, comme parle l'Évangile {Matth. VIII). Je
pourrais citer bien d'autres passages de l'auteur de la Législation primitive, où, tout en évitant les exagérations funestes auxquelles RI. de La IMennais a poussé la doctrine du consentevient universel, M. votre père ne s'est pas moins montré le partisan 9wanrf??2^»je de celte doctrine. Mais ce serait trop long. Il revient à cette doctrine à chaque page de ses écrits. Sa théorie sur le langage^ représentant à toutes les époques du monde, chez tous les peuples, les mêmes croyances et les mêmes idées; ses argumentations sans réplique sur la nécessité où est l'homme de soumettre sa raison particulière aux croyances sociales, aux idées communes, tout cela n'est que du lamennaisisme, sauf les erreurs , et tout cela forme la base de toute sa philosophie et de toute sa politique.
— Tout ce que vous dites là n'est que trop vrai, et j'en suis humilié, honteux pour mon père. Mais que voulez-vous? Jliquando bonus dormitat IJomerits ! l.es grands hommes, lorsqu'ils font des fautes, n'en font que de grandes.
IMais ce n'est pas seulement sur le compte dei\I. deLaMennais que mon père chéri s'est oublié d'une manière si déplorable; il s'est oublié d'une manière encore plus déplorable sur le compte de Descartes lui-même. Tout en le ménageant le plus possible, il n'a pas moins dit que la méthode de Descartes pour arriver à révidence n'est, dans le fait, qu'une méthode insincère, inutile,^ incertaine, impossible ; il n'a pas moins dit que la philosophie de celui qu'il a appelé « le premier de nos philosophes » n'est qu'une philosophie sans point darrêt, parce qu'elle est sans point de départ; une philosophie tendant d'ELLE-MÊME et TOUTE SEULE à l' exagération ; qui 'iimi par corrompre la doctrine et décréditer le système; une philosophie enfin ouvrant la porte à fidéalisme, au rationalisme et même au panthéisme. Il est vrai que mon père n'a pas fait d'une manière trèsexplicite ce dernier reproche à la philosophie de Descartes. INIais qu'importe? A l'endroit où il a qualilié comme vous venez de l'enteniJre cette philosophie, il a mis, au bas delà page, cette horrible note : << On vient de proposer à l'Académie de Berlin « pour sujet de concours : Quels sont les points de contact du « cartésianisme et du système de Spinosa? » (Recherches, vol. I, p. 37.) Et par celle note, dont la malice (j'en demande pardon à[mon bon père) saute aux yeux, il a suffisamment lais.sé
voir que, dans son opinion, la philosophie de Descartes a des tendances panthéistes. Or, pouvait-on plus maltraiter Descaries ? Dieu aura sans doute pardonné à l'auteur de la Législation primitive d'avoir été plus injuste envers Descartes que Rome elle-même. JMais il n'en est pas moins vrai que lorsque j'ai voulu soutenir, en face du père Ventura, que mon père « avait, comme Fénelon, suivi la méthode de Descartes, » je me suis trouvé bien embarrassé. IMon rude adversaire est allé chercher ce passage touchant Descartes, et il me l'a, d'une manière tout à fait brutale, jeté à la figure. Et, ce qui m'a le plus désolé, V Univers lui-même s'est mis de la partie, et m'a convaincu, par les passages mêmes de mon père, que j'avais été bien téméraire d'affirmer qu'il était cartésien ; et le moyen de nier que ces passages se trouvent dans les écrits de mon père!
— Et comment avez-vous fait à vous tirer d'affaire avec le père Ventura?
— Ce n'était pas facile, comme vous le pensez bien. 11 m'a fallu faire un tour de force. iMais, enfin, je crois avoir réussi. .l'ai commencé par opposer à mon antagoniste une fin de nonrecevoir, car j'ai dit (page 167) :« L'autorité de M. de Bonald a contre Descartes ne peut être ici alléguée. Il n'avait pas eu à « s'occuper de Descartes, ni à vérifier si quelques préjugés a répandus par l'école lamennaisienne contre sa métaphysique « étaient fondés ou non. » J'ai même eu le courage d'ajouter ceci : « Si ensuite il (mon père)s'é's^ imaginé que le doute méthodique a de Descartes était un doute universel, nous l'ignorons. « (Pc"g. 168.) ^lais malheureusement mon père avait été par trop explicite à ce sujet. lia vraiment imaginé, et il a dit positivement que le doute de Descartes était universel. Je le savais bien, parce que mon adversaire venait de me le prouver par les propres expressions de mon père. Je ne pouvais donc me retrancher sur mon ignorance, et le mot nous l'ignorons n'était pas soutenable. Qu'ai-je donc fait.^J'ai pris de nouvelles forces dans mon amour de la vérité, et j'ai osé dire encore : « En tous « cas, il (mon père) se serait troiipé ; nul auteur n'est in- « faillible. » (Pag. 168.) On trouvera peut-être bien étrange que dans une discussion que j'ai commencée pour venger, contre de stupides attaques, la philosophie de mon père, j'aie pu dire que son autorité ne saurait être allégjuée en matière de philo-
Sophie; qu'il a trop légèrement jugé Desoartes, qu'il était un philosophe iVinia(/hiatiun, et enfin, qu'iL s'est trompé. Ma main tremblait en traçant ces mots, mon cœur saignait, et il m'en a coûté, je vous le jure, d'avoir dû flétrir ainsi la mémoire de mon père, et de l'avoir immolé à Descaries. Mais , au moins, on verra par là que, dans le cœur d'un vrai cartésien, la piété filiale cède le pas à l'amour de la vérité : Magis arnica veritas; et que, si la politique a eu des lirutiis^ lu philosophie peut aussi montrer les siens.
§ XVI. Suite et fin de l'entretien de Malebranche avec M. de Bonald. Curieux témoipiages de Cicéron, de Descartes, de Malebranche même, de Nicole, de Cenovesi, de Bacon, sur Pimpuissance de la logique pour conduire Niomme à la certitude. Torique M. de Bonald se donne en insistant sijort sur l'autorité des déductions logiques, pour assurer l'homme de la vérité de ses pensées.
— \/ ^^^ ^^^^ admirable, mon cher vicomte, reprit Malebran- T che, et notre école doit être bien lière de posséder des hommes aussi héroïquement trempés que vous. Seulement le nombre, hélas! n'en est pas grand. Ainsi, avant de vous quitter, je dois à i'intérêt.voiremémeà la tendresse que vous m'inspirez, de vous avertir en toute confidence que vous avez tort de tant insister sur la portée, la v.deur des règles de la logique dans l'affaire de la certitude et de la vérité. La logique, avec ioides ses régies, ne vaut pas , je vous l'assure, ce que vous croyez dans votre simplicité. Je ne vous citerai pas l'horrible réquisitoire que Cicéron, au second livre de ses Questions académiques, a fait contre la logique et ses régies, en lui reprochant de détruire elle-même à la lin ce qu'elle avait édifie au commencement, et en la comparant à Pénélope, qui défaisait dans la nuit la toile qu'elle avait tissée pendant le jour. Je vous rappellerai seulement ce qu'en a pensé notre commun maître à tous, le grand Descartes :« La logique, dit-il, qu'on « enseigne communément dans les écoles, n'est qu'une espèce « de dialectique nous fournissant les moyens d'exposer aux o autres les choses que nous savons, ou de parler beaucoup et « sans réflexion de ce que nous savons le moins, .le considère
« donc la logique comme une étude plus apte à corrompre les « meilleurs esprits qu'à les élever (1).» Ailleurs, Descartes compare joliment la logique à l'une de ces républiques que les anciens regardaient comme des Etats d'autant plus corrompus qu'ils avaient un plus grand nombre de lois pour les gouverner : In republica corruptissimaplurimx leges. « Car, à quatre pro- « positions près, dit-il, la logique est non-seulement inutile, « mais encore funeste. La multitude immense de ses préceptes « n'est que plus favorable aux erreurs : comme la multitude « des lois n'est que plus favorable aux vices (2).
Quant à moi, mon cher vicomte, en présence de ce jugement sévère de Descartes sur la logique^ je n'ai pas pu m'empéclier de dire à mon tour dans mes Recherches sur la vérité : «■ Les « logiques ordinaires sont plus propres à diminuer la capa- « cité de l'esprit qu'à l'augmenter. » {Rech., liv. III, p. 1, c. 3.) Vous devriez vous rappeler aussi que Nicole, ce grand flambeau, cette grande gloire de notre école, n'a pas été plus indulgent pour la logique. « Il est sans doute très-utile, « dit-il^ d'avoir à la main quelques règles, afin de diriger nos « pas dans l'investigation de la vérité, et d'y progresser avec « plus d'assurance et de facilité. Or, les philosophes vous dé- « clarent qu'ils ne veulent faire que cela, et là-dessus, ils ne a cessent de vous faire les plus belles promesses. A les en- « tendre, on va trouver, dans la partie de leurs travaux qu'ils « destinent à la direction de la raison et qu'ils appellent la « LOGIQUE, une immense lumière^ capable de dissiper toutes « les ténèbres de l^esprit, d'en éloigner toute appréhension
(1) « Logica qiiœ in scholis docetar, iionnisi dialectica qnredam est , « quae modiim docet ea quœ jam scimus aiiis exponendi, vel etiam de « iis qiiœ nescimus multiim et sine jiidicio loquendi : qiio pacto bo- « nam nienteni magis corrumpit qiiam augct. » (Princip. miilosoph. Cartes., Prœfatio.)
(2) « Ut iegnm mnllitndo vitiis excnsandis accommodatior est, quam « ilsdem proliihondis, adeo ut illoiiim populornm status sitoptime coii- « stltnlusqui tantiim paucas habent leges, sed qiino accniatissimeobser- « ventnr; sic pro immensa ista niullitudine prœceptoruni qiiibiis logica « rcferta est, sequentia qnatunr mihi .mffectura esse arlntratiis siim. » {Dissrrf. de Methnd.)
" (l'erreur, pt d(' vous offrir les règles les plus certaines « de parvemh iNi'AiLLiHLr-MENT A LA vÉiuTÉ , et lelleuient a nécessaires, que, sans elles, il est impossible d'atteindre ce « but. Ce sont les éloges que les philosophes décernent à leur « logique; mais si nous consultons l'expérience, si nous regar- « dons aux progrès que ces mêmes philosophes, avec le secours « (le cette science, ont faits dans les différentes parties de la " philosophie, dans la logique même, il est fort à craindre « que ces philosophes ne nous paraissent que des saltimbanques, « ou de grands prometteurs ne tenant pas leur parole (1). Car « l'expérience de tous les jours nous apprend que , sur plu- " sieurs milliers de personnes qui étudient la logique, on n'en « trouve pas même dix qui, six mois après avoir achevé cette « étude, se rappellent plus rien de la logique (2). »
Ktonné de cette étrange manière de parler de la logique, dans un livre destiné à l'enseigner, vous serez bien aise peut-être, monsieur le vicomte, de savoir pourquoi donc le grand Mcoles'est mis à faire lui-même un livre sur un art dont la nullité absolue était pour lui une vérité mathématique? Eh mon Dieu, vous répondra-t-il avec une admirable candeur, « nous écrivons sur « cette matière, sans y attacher la moindre importance et pour « nous accommoder à la coutume, à la mode qui a fait une espèce
(1) u utile sine dubio est in promptu qiiasdam régulas liabere qiiae « gressus ii05tro> in veritatis imlagalioiie regant, qno l'acilins piogredia- « mur et tntiiis. Et hoc ip>iuii est qnod se factures pliilosoplii spundent « ac de qno tani magnidea poillcentnr. Si Inheat ils credere , in illa «parte quam regenda^ rationi destinant, (pianupie log'icam vocant, « eani nobisostendnnt luceniqnieonines a mente tenebras dispeliat, qii.ie K omnes appreiiensionnm enoies tollat ; qui« regnlas commonstret aileo « certas, ut iliarum duclu infaltibililer veritatem sinius assecuturi; « adeo necessarias, ut sine illis nobis illuc pervenire sit impossibile. Eu n quibus iii pbilosopiii logicam suani exurnant encomiis! At si, consulta <c experientia , scire velimns quos lii pliiiosopld , hujus be>ie/lcio scienu tiiC, vel in ipsa logica, vel in aiiis phiiosophiiie partibns, progiessus « fecerint, jure metnendum eiit, ut niagnilici proniissoies îideni iiliaveo lint. » {Àrs cogitandi, dissert. 1}
(I) « Experientia constat e millenis qui logicam docentni-, post sex- « lum a finilis iitudiis uiensem, vi\ denos esse qui logicu- quidqnani me- « minerint. » {Dissert, il.)
« (Je nécessité de connaître au moins d'une manière grossière et « confuse ce qu'on a enseigné touchant la logique (1). » Vous le voyez donCj monsieur le vicomte, pour Nicole la logique n'offre pas le moindre secours pour arric:er à la certitude^ et pour lui aussi l'expérience de trois mille ans a convaincu de charlatanisme les philosophes qui promettaient aux niais, à l'aide des armes fournies par la logique, la conquête de la certitude et de la vérité.
Quant au fatras des préceptes logiques dont Nicole avait farci son Art de penser, voici ce qu'il en pensa lui-même : Ces règles de la logique ne sont de quelque avantage que pour nous faire distinguer le vice de certaines argumentations compliquées Qi pour nous aider à disposer nos pensées de telle manière et avec un tel ordre, qu'elles puissent servir à rendre plus évidentes et à faire triompher les vérités. Mais souvenez-vous que cet avantage est fort peu de chose, parce qu'en effet le nombre de ceux qui peuvent tirer quelque avantage de ces règles est bien petit (2).
Voilà ce qu'a dit Nicole des préceptes de la logique, ce qui, de la part de l'auteur d'un livre de logique, signifie qu'il n'y a rien de plus vain et de plus inutile que les règles de la logique pour arriver à la connaissance et à la certitude de la vérité.
Or celte curieuse confession de la nullité de Vart de penser, en tète d'un ouvrage intitulé : l'Art de penser, où l'on donne les règles de la pensée, n'a pu être inspirée à Nicole que par une conviction profonde, et par la force de la vérité. Car je ne sais d'aucun charlatan qui, en proposant ses médicaments à la foule, ose commencer par lui déclarer que toute sa pharmacie n'est qu'une imposture.
Mais n'allez pas croire que c'est seulement en France et dans
(1) «Quia consuetudo necessitatem quanidam invexit, crassa sal- « TEM MiNERVA, scieiidi qiiœ de logica traduntur. >• (Diss. I.)
(2) « Qiiamvis dici non polest qiiod sua careant utilitate hse regulœ, « cum utiles esse possiiit argumentorum quoruoidain implicatorum » vitiisdetegendis, necnon cogitationibus ea série et ordiue disponendis, » quo veritates evideiitius et victoriosius probent , tamen arctos limites " liabel ba*c iililitas; iiiveuieutur eiiini loi tasse pauci qui fructuni ex- « inde alir/uem vel caplaiit vel aniinadvei terint se cepisse. » (Dissert. I.)
uotie écolo qu'où a ainsi maltraité et vilipendé la logique ; il en a été de même en Italie dans ces derniers tem|)S. Je ne vous citerai qu'un seul philosophe de ce pays, Genovesi, qui en vaut plusieurs, et dont la logique, intitulée ./;•« loglco-crilica, est estimée en Italie tout comme VJrs cogitwidi de Nicole l'a été eo France, l'ouvrage le plus parfait sur la logique. D'ailleurs cet auteur, aussi élégant écrivain qu'il est protond philosophe, nous était très-dévoué. Il ne parle (le Descartes que dans les termes les plus élogieux. Il lui rend la justice d'avoir été le premier, après Bacon, à dépouiller la philosophie des jeux de mots, et à rappeler à l'étude des choses les esprits que les ineptes sophismes des scolastiques avaient égarés (l). Il rappelle avec bonheur les deux grands services que Descartes a rendus aux sciences et à l'humanité : « Nous devons à Descartes, dit-il, d'abord u la LIBERTÉ DE PHILOSOPHER; car c'est lui qui le premier a « renversé V empire iyvanniqiie de l'autorité péripatéticienne, « et a, par ses préceptes et son exemple, appris aux philosophes « à philosopher par la raison et à renier les scolastiques, qui ne « philosophaient que par les préjugés et par l'autorité, et satis « raison (2). Nous devons en second lieu à Descartes, dit encore « Genovesi, I'art de douter. Car c'est Descartes qui le pre- « mier, après les anciens académiciens et les péripatéticiens, a « octroyé aux philosophes la loi du doute universel, à l'aide » de laquelle seulement le philosophe peut reconnaître les pré- « jugés du peuple, des maîtres et des sens, et s'eu déli- B vrer(3). » En parlant de moi, Genovesi me fait un honneur
(1) u Cartesius primus post Baconem, pliilosopliiam a Yocabulorom « liido et ab inepta sophistice ad res ipsas traduxil. « (Geniensis, Ars lof/ico-critica, Prolcgom. in Log., § 35.)
(2) « Debetur Carlesio I" Libektas i-uilosopuandi ; primus enim ty- « ranntcum aucloritatis peripateticic iniperium quaiu validi.ssinie e\- «cussit, atque pbiiosopbos ut ex rationc, non ex iilliiis prapjudicata « auctorilate, sine ratione, pliilosopliarent, prceceptis et exeniplo iu- « duxit. » (lb'id.,^Zù.)
(;{) « Debetur 2° Cartesio Aks di uitamu ; primus scilicet , post « vcteres academicos et peripateticos , iniiversaleni dubitatioiieni pliilo- << sopliis piivscripsit, cniiis ope pra'jiulicia aut populi, aiii magii>troruui, « autseusuum pernoscere et discutere posseut. » {Ibul.)
que je sens bien n'avoir pas trop mérité; il dit quej ai été beaucoup plus beureux quêtons mes prédécesseurs, dans la manière de recbercher la vérité (1). Il appelle des sots ceux qui regardent mes Recherches comme un ouvrage de métaphysique, tandis qu'elles ne sont qu'un ouvrage purement logique ; et, en ne tenant aucun compte des anathèmes de Rome, il ajoute que cet ouvrage est certainement le plus propre à former l'esprit (2). Quant à V Art de penser de Nicole, contrairement à l'avis le plus formel de son propre auteur, c'est pour Genovesi « la logique la plus '< estimable et la plus utile de toutes les logiques qui ont paru » au monde (3)». Ainsi on ne peut pas être plus indulgent ni plus aimable pour nos doctrines et pour notre école. Si vous ajoutez à tout cela que Genovesi n'a parlé qu'avec le plus vif enthousiasme de la Canonique d'Épicure et de son panégyriste Gassendi, de Bacon et de Locke, vous comprendrez bien que Genovesi, tout abbé qu'il était, n'était ni scolastique ni lamennoisien , et qu'il ne se gênait pas dans ses louanges d'auteurs que Rome a condamnés; qu'il n'avait pas de préjugés, et que son avis ne peut pas vous être suspect. Or voici ce que ce philosophe dit de la logique. Il avait débuté par ces magnifiques affirmations : « Que la félicité parfaite de la vie future et la tranquillité de la vie présente ne sont que le prix de la sagesse; que la sagesse n'est que la science des choses éternelles, réalisées, et possibles, et la science de leurs causes, leurs fins et leurs usages ; que \di science n'est pas une connaissance quelconque de ces choseSj mais une coiinaissance certaine, évidente, que Vhomme obtient par f usage de sa raison droite; et que sans un certain art on ne peut pas obtenir une pareille science, mais seulement une science confuse, obscure, très-bornée et bien souvent fausse; et que cet art si nécessaire à l'acquisition de la vraie science n'est que la logique. Car la logique, ajoute-t-il,
(1) <• longe, ut opinor, /eZicùw artem inqiiirendi veritateni persecu- « tus est Malobrancliius. » (Gen., ib., § 41.)
(2) '( Iinperitissime opus pro metaphysica habetur, cuni sit mère lo- « gicum. Non dubi[o qiiin lioc opus plurimum valeat ad mentem for- « mandam. » {Ibid., §§ 41 et 42.)
(3) « Negare non possunuis om.mijm Logicarum quae hiicnsque editae « sunt eam longe esse probatissiniam et utilissimam. » {Ib., § 39.)
JO
est cet ail mtrvoilleux qui forme la ruison el le juj^eiucut, les aiguise et les dirige dans les études de la sagesse (l). »
lAIais s'il n'y a pas de bonheur dans le temps ni dans l'éternité sans la sagesse, s'il n'y a pas de sagesse sans la scieuee, s'il n'y a pas de science sans la logique, il est clair que, pour Genovesi , l'étude de la logique est nécessaire , non-seulement pour la félicité temporelle, mais aussi pour la félicité éternelle. Or un [)hilosoplie qui établit par de pareils termes l'excellence et la nécessité de la logique ne peut pas être soupçonné d'avoir eu des préventions hostiles contre la logique ; et cependant voyez les remarquables paroles par lesquelles il a achevé cet éloge emphatique de la logique : « ^lais avant d'entreprendre « mon travail sur la logique, dit-il, je dois faire un petit aver- " tissenieut aux jeunes gens : cest que la théorie de l'art « logico-critique ne fait pas plus Vhomme bien et droite- « ment pensant que la rhétorique ne forme l'orateur. Car « l'homme vraiment logique et critique ne se forme que par « Vétude^ la méditation et V usage de penser, tout comme « l'orateur se forme par l'exercice de parler. Je connais, en « effet, bien des personnes qui , tout en ayant étudié une quan- « tité de traités de logique, ne savent cependant pas bien rai- « sonnet' ni faire un bon usage des travaux et de l'autorité des « autres. J'en connais d'autres, au contraire, qui, sans avoir le « moins du monde étudié la logique, mais seulement par la « méditatioUj l'étude et l'usage des sujets philosophiques, sont « devenus des logiciens et des critiques excellents et parfaits. « La logique n'est donc bonne qu'a nous faire contracter facia lement I habitude de bien raisonner ; mais, sans l'exercice, « elle n'est, je le répète, qu'un art mesqidn et stérile. Celui
(I) « Kec peifecta ilia félicitas, nec prœsens ista traiiquiliitas, sine sa- « pien^Ja obtineri potest.Est anterti sapientiarenuna'ternanini factarum « et possibiiiiini, earunujiie causai um, finiiini, \\i\i\\m,scientia. Scieiitia « vero cognitio non qua-cnmque sed cerla, evidens et usu rationis no- «^strx et recta' comparata. Fatenduni ingénue sine aliqiia arle /alsmu u plerumqiie scientiam acquiri, eam(|uc liand inagnam, cuntiisam etiam « et obsciirain. Vocari aiitem bccc ais solet Locioa. Logica est ars qiut' « rationein el jiidicinin acnit, rormalqiii',cl régit in siipieuliiie studiis. " {Proleyoni. in Log., §^ 4, b, S el 9.)
n donc qui n'a jamais essayé de découvrir quelque vérité par o SKS PBOPRES EFFORTS, lie scfa jamais un bon logicien, quel- « que étude qu'il ait faite de la logique. En vérité, je le dis, ou « apprend plus par la découverte bien faite d'une seule vérité^ « à laquelle on est parvenu par la méditation sur son propre « esprit, que par TOUTES LES RÈGLES des plus savants « logiciens. Je pense donc q\ï'avant d'entreprendre rélude « de la logique^ il faut s'exercer beaucoup, soit dans la géomé- « trie, soit dans les sujets de la physique et de la critique (1). » Ainsi, vous le voyez, monsieur le vicomte, pour le philosophe italien il était démontré d'abord qu'il faut être bon logicien pour acquérir d'une manière facile et sans erreur la science et la sagesse, dont dépend le bonheur temporel et éternel de l'homme; et tout à coup le contraire aussi était démontré pour lui, c'est-à-dire qu'il faut avoir acquis subitement, facilement et sans erreur plusieurs sciences, afin de devenir un bon logicien; que la logique est absolument nécessaire pour découvrir certainement la vérité, et que la découverte de certaines vérités est une condition sine qua non pour apprendre la logique. Or un pareil avertissement ^ dans la bouche d'ua professeur de logique , est une déclaration formelle que la logique est un art vain, inutile et infructueux. C'est, du reste.
(I) « Sed anteqiiam ad rem aggrediamur, iinum adolescentes moneam « operae pretium est. Nempe tlieoreticam artis logico-criticao non icffi- « GERE HOMiNEM RFXïE atqiie acciiratc cogitantem, quemadniodiim ars « rlietorica oratorem non efficit. Efficitur enim logicus et criticus stii- « dio, meditatione et usu, ut exeicitatione dicendi orator. Itaque plu- « res scio qui, lectis plurimis imjiis arlis opusculis, nec rntiocinari « tamen recle iiorunt, nec aliorum scriplis et auctoritate rite uli. Alios « e contrario expertus siini qui, sine ulla arle , sola meditatione, «studio, usu, logico-critici ninnus magna cum dignitate prœstant. « Ars ergo hoc efficit nt facilius recte ratiocinandi liabilum contra- « hamns, ast sine exercitatione misera, est etsterilis. Qui ergo num- « quam exercitio su« veritatem ullam detegere conatur, is niilia arle « logicus evadere potest; et docet. plus nnius veritatis inventio propria « meditatione accnrateque facla QUAM REGUL.E OMNES DOCTISSI- « MORUM LOGICORUM. Quare qui in logica institnendilsunt, partim « geometrlœ, partim pliysicis et criticis quaeslionibus exercendos « censeo.» (Proleg. in Log., § 52.)
la même confession qu'ont faite Descartes et Nicole, et que j'ai faite moi-même sur l'impuissance de la logique pour arriver à la certitude.
En Angleterre on a pensé sur la logique tout à fait de la même manière qu'en France et en Italie. Écoutez le grand Bacon, l'un des plus grands logiciens et des plus grands philosophes des ten)ps modernes : « Ceux, dit-il, qui attribuent à la « logique la plus grande importance et qui pensent ( comme n M. de Donald) que les sciences peuvent en tirer un très-grand « profit, partent de ce principe qui est très-vrai et très-excellent n (que M. de Bonald n'admet cependant pas) : quel'entende-
MENT HUMAIN, LIVRE A LUI-MEME, NOUS DOIT ETRE A JUSTE
« RAISON SUSPECT. Mais le remède de la logique, par lequel ils « prétendent conjurer cet inconvénient, n'est qu'un remède « plus malheureux que la maladie elle-même. Car la logique « qu'on suit est bien loin de pénétrer les secrets de la nature, « et en saisissant comme vrai ce qu'elle ne comprend pas , elle « est plus propre à établir les erreurs et à les perpétuer, qu'à « nous indiquer la voie de la vérité (1). » Ce qui en d'autres termes signifie que, pour Bacon ( ainsi que pour Descartes, Malebranche et Nicole, comme on vient de le voir), l'entendement humain est malade, et que la logique, loin d'être un remède, n'est qu'une nouvelle maladie elle-même; et que l'entendement humain, isolé , se retranchant en lui-même (sibl per- Missus), vaut fort peu pour trouver la vérité, et que, s'appuyant sur la logique, il ne vaut rien du tout.
En présence donc de pareils aveux de la part des plus grands faiseurs de logique, je ne saurais assez vous conjurer, pour l'honneur de notre école et pour votre propre honneur,
(1) « Quisummas dialecticae partes tribuerunt, atqiie inde fidissima « scientiae praîsidia comparari putariint, verissime et optime viderinit « iNTELLECTUM siBt PEU.MissuM, mcrito suspectuiu esse debere. ■Veniiii « infumior est ipso malo inedicina. Siquidein dialectica quœ recepta est, « naturœ subtililatera longo inteivalio non attingit, et prensando quod « non capit, ad ei rores potins stabiliendos, et quasi (igeudos, qiiani ad viani « veritali aperiendam valuit.» (Baco a vebdlam, Novum orgati. scient.,
PRâlF. )
monsieur le vicomte, de ne pas vous appuyer trop sur les règles delà logique comme sur Yunique fondement solide de la certitude.
Car, pardonnez à la franchise d'un esprit qui n'est plus de votre monde, s'il vous dit que vous n'avez pas été toujours très-heureux lorsque vous avez eu recours à la logique pour prouver que vous aviez raison. Vous venez, par exemple, de blâmer le père Veutura, parce qu'il a reproché à Leibnitz d'avoir établi sur les règles de la logique le fondement de la certitude (pag. 137). Mais avant le père Ventura, Descartes, ainsi que vous venez de l'entendre, s'était prononcé de la même manière sur la logique. Or, il ne vous est pas permis, à vous, de critiquer une opinion qui, pour être passée sous la plume d'un de nos adversaires, n'en est pas moins l'opinioQ de Descartes, que notre école a suivie. Il est toujours fâclieux d'être convaincu de ne pas connaître les principes d'une philosophie qu'on veut défendre. Aussi votre contradicteur ne manquera pas, je le crains bien, d'en faire la remarque. Cet homme-là ne connaît pas mal, à ce qui paraît, la philosophie de Descartes ; et sur le terrain de la logique on le dit impitoyable, vous ne le savez que trop, jusqu'à la cruauté, rude jusqu'à la sauvagerie. Mon avis donc, à moi, est qu'en voulant gardet votre réputation de bon logicien, vous ne devez jamais, sur la question de la certitude, en a\>pe\er aux règles de la logique, car c'est donner à votre adversaire !e droit de vous demander à soa tour : Comment savez-vous certainement que vous ne vous êtes pas trompé avec votre logique.^
M. de Eonald allait repartir; mais Malebranche avait disparu, laissant son interlocuteur bien désappointé et bien triste de se voir abandonné et trahi presque par ses meilleurs amis...
§ XVII. Nouvel éclaircissement sur la question de la certitude. On n'a pas besoin du consentement pour la certitude INTUITIVE des premières vérités. La question de la certitude ne doit être agitée que par rapport à l'évidence démonstra.- TiYE privée, lorsqu'elle n'est pas admise par les autres. Difficulté de faire vue démonstration exacte , reconnue par saint Thomas et par l'école leibnîtzienne. Injustice de M. de Bonald d' en vouloir au père Ventura parce quil a repro-
ché à I.eibnitz d'avoir placé dans la démonstration privée le CRITEUUIM de la certitude.
ON ne saurnit donc le répéter assez, la question logique sur la certitude n'est pas de savoir si l'homme , qui est certain d'une rliose, l'est en lui-même, ou bien en dehors de luimême ; mais puisque, comme Descartes l'a avoué de lui-même, et l'histoire de la philosophie ne nous l'apprend que trop, il y a des fausses évidences, des certitudes factices, même pour les philosophes; la question sur la certitude est donc celle-ci : Par quel moyen l'homme, le philosophe, peut-il être convaincu de son erreur , lorsqu'en n'ayant qu'une certitude factice, il la croit solide ; lorsqu'en n'ayant qu'une évidence fausse, il la croit vraie; lorsqu'en ayant mal discuté, il croit avoir discuté fort bien, et qu'ayant fait un mauvais usage des règles de la logique, il croit en avoir fait l'usage le plus parfait. Or, en pareil cas, nous soutenons avec tous les philosophes, les sceptiques exceptés , avec tous les théologiens catholiques , avec le genre humain tout entier, avec l'Église elle-même, que l'homme n'a d'autre moyen de s'apercevoir de son erreur que de s'en remettre AU CONSENTEMENT dcs autres.
Par rapport aux idées générales que l'esprit humain se forme lui-même, au moyen de la faculté de Y entendement agissant, \>ax rapport aux premiers principes et aux axiomes, l'esprit humain non-seulement est sûr qu'il y a adéquation entre les propositions qui les énoncent et les choses, mais, de plus, il voit cette adéquation; il voit que, dans des propositions pareilles, le prédicat est essentiellement lié au sujet, et c'est pour cela qu'on les appelle propositions connues par elles-mêmes, per se notas. Il n'a donc pas seulement la certitude de leur vérité, mais aussi ["évidence. Ces propositions n'ont donc pas besoin de démonstration; il suffit qu'on en connaisse les termes pour les admettre; et d'ailleurs on essayerait de les démontrer, qu'on ne le pourrait pas. Car toute démonstration se fonde sur des principes antérieurs. Or, pour qu'il fût possible de déiuoiitrer les premiers principes, il serait nécessaire qu'il y eût d'autres principes antérieurs aux premiers principes. Ces principes ne seraient donc plus les premiers. Donc le proprs des premiers principes, des premières vérités, des
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axiomes, est de servir de base à toute démonstration: euxmêmes ne se démontrent pas; mais ils reposent, par rapport à leur certitude, sur l'évidence qui les environne et qui en atteste directement la vérité. Or là-dessus on n'a pas besoin du consentement général, et chacun peut s'en rapporter à sa propre évidence. Notre adversaire même a dit : « Il ne s'agit pas des « premiers principes, qui sont innés, inliéreuts à notre nature, « et dont il est impossible de douter ; il s'agit des déductions « de ces premiers principes, et c'est là le point sur lequel il « faut s'expliquer. » Or, sans lui accorder que les premiers principes sont innés, nous posons la question de la même manière que notre critique vient de le faire ici ; ei c'est sur le point des destructions des principes que nous allons nous expliquer.
L'évidence, aussi bien que la certitude, est de deux espèces, intuitive et discursive. L'évidence intuitive est celle qui résulte delà connaissance immédiate et directe de l'adéquation entre la proposition et la chose. Qu'une chose ne puisse pas être et non être en même temps, cela est intuitiveme7it évident. L'évidence discursive est celle qui résulte du raisonnement ou de la démonstration, parvenant non-seulement à nous assurer de Vexistence de l'équation, ce qui est nous en rendre certains , mais aussi à nous faire connaître l'adéquation elle-même. L'existence de Dieu, la spiritualité et l'immortalité de l'âme, indépendamment de toute révélation religieuse, sont des vérités évidentes d'une évidence non pas àHntuition, mais de démonstration.
Démontrer une proposition , c'est la résoudre dans les premiers principes et l'y comparer. Et lorsque cette résolution , cette comparaison est bien faite, il n'est pas possible, dit saint Thomas, que l'entendement soit trompé (1).
Mais est-il facile de bien faire la résolution d'une proposition dans les premiers principes, et de l'y bien comparer? En d'autres termes, est-il facile de faire une démonstration qui soit de telle sorte que, par rapport à la vérité d'une proposition, chacun puisse se reposer tranquillement sur la démonstration qu'il en a faite? Saint Thomas ne le pense pas. « Rien n'est plus
(1) « In intellectu numquam est falsitas, si RECTE fiât resolulio in « prima principia. » ( S. Thom. de Veritate. )
« évident, dit-il, que l'impuissance de la raison humaine, non-
" seulement par rapport aux clioses divines, mais aussi par « rapport aux choses humaines. Car, s'il s'agit de l'investigation « des choses humaines elles-mêmes, dans laquelle les philosophes «ne voulurent procéder que par la raison, l'on sait en comhien « d'erreurs et de contradictions ils sont tombés. Dans la re- « cherche de la vérité par la raison, on rencontre plus souvent « l'erreur que la vérité ; et cela par la faiblesse de notre enten- « dément et parce que bien souvent nous prenons dans nos « raisonnements les images matérielles pour des principes intel- « lectuels. Bien souvent encore , parmi les choses que nous « avons bien démontrées , nous en plaçons d'autres qui sont « fausses, et que nous croyons avoir démontrées, ne les ayant « pas démontrées, m^is les ayant appuyées sur une pure pro- « habilité ou sur un sophisme, et nous prenons tout cela pour «une démonstration bien établie (1). Il y a aussi des propo- « sitions qu'on ne peut prouver que par des principes ap- « partenant à une autre science , et qu'il faut admettre sans « démonstration dans la science dont il s'agit (2). Enfin, il y a « des choses intelligibles, telles que les propositions contingenta tes, qui n'ont pas une liaison nécessaire avec les premiers «principes, et que par conséquent on peut contester , sans « qu'on contebte pour cela ces principes, et par conséquent en- « core qu'on ne peut pas démontrer par eux. Et tout cela indé- « pendamment des préjugés, des erreurs qu'on a sucées avec le « lait, et qu'on croit des vérités incontestables; et tout cela in- « pendamment des intérêts et des passions qui obscurcissent si
(1) « Ratio lumiana in rébus diviiiis est miiUiim deficlens. Cujiis Il signum est qiiod pliilosopiii de rébus linmanis uaturali investigatione « persequentcs, lu mullis erraverunt et sibi contraria senserunt ( 2. 2. " q. 2 , av. 4). Investigatioiii ralionis humanœ plerumque l'alsitas ad- « miscetur, propter iinheciliitatcnj intellectus in judicando et plian-
tasnialuni perniixlionenj. Inter inulla etiani vera qua; demonstrantiir, « imuiiscetur aiiqnando l'alsuni quod non demonstratur, sed aliqua « probabilï vel sopliistica latione asseritiir quœ interdum denionstratio « repulatur. » (Contr. Gentil., lib. I, c. 4.)
(2) <. Quredam proposilione non possunt probari, nisi per principia « allerins scientiap, et ideo oportet(iuod in illa scienlia;siip|X)nanliir, licet « probentur per principia alteriu.s scienliiie. « (Poster. Anal. I. 5.)
« souvent notre esprit et nous font prendre l'erreur pour la « vérité (1). »
Voilà ce que pense saint Thomas sur la difGculté qu'il y a à faire une démonstration véritable, une démonstration exacte. Mais M. de Bonold , qui ne doute de rien , nous donne pour la chose la plus facile du monde l'affaire de la certitude discursive. « L'homme n'a, dit-il, qu'à faire un bon usage de ces « règles du raisonnement qu'il possède en lui-même : /?i ipso n habet verum unde non dubitet ^' (pag- 138). Et il nous en veut^(p. 138) parce que nous avons reproché à Leibnitz d'avoir placé le critérium des vérités de raison dans le bon usage des règles de la logique, indépendamment de tout consentement extérieur.
Personne ne doute, nous le répétons, qu'une véritable démonstration ne soit un excellent moyen de s'assurer de la vérité des choses. Mais si votre démonstration n'engendre pas dans l'esprit des autres la même évidence qu'elle a engendrée dans le vôtre, vous n'avez pas le droit de croire que vous avez bien démontré. Vous devez croire^ aucontraire, que votre démonstration trébuche par quelque côté, et cela, en raison de l'immense difficulté qu'il y a de bien démontrer. Ise sortez pas de l'école de Leibnitz; ne consultez que Woiff, le pluscélèbredesdisciplesdu prince des philosophes allemands, et qui aie mieux développé les doctrines de son maître touchant la puissance du raisonnement pour arriver à la certitude et à la vérité. Ouvrez sa logique; parcourez-en seulement la table des matières ; et au mot Démonstration vous trouverez, à votre grand étonnenient , deux grandes pages d'un énorme in-quarto ^ d'un caractère très- petit, remplies seulement dénombres indiquant autant de définitions, de notions, d'avis, de préceptes, de règles ayant trait à la démonstration. Or, lorsqu'on pense que, d'après Wolff, il est de toute nécessité de s'être bien fourré dans l'esprit ce nombre effrayant de lois : qu'il faut les avoir toutes présentes et n'en ou-
(1) Sunt qnaedam intelligibilia quœ non habent necessariam connexionem ad prima principia sieut contingentes propositiones; ad quariim remotionem non sequitiir remotio piincipiorum (1. p., qii. 82, av. 2. ). Yoir aussi dans les opuscxdes du même saint docteur, l'opuscule XXXV sur les difteientes sources d'erreur par rapport à la démous- Iralion , inlitnié : de Fallaciis.
blier, n'en méconnaître aucune, lorsqu'il s'agit de rfmon/rcr, on est tenté de désespérer de la justesse et de l'exactitude d'une démonstration, plutôt que d'y avoir la confiance aveugle que M. de Bonald paraît y avoir pour s'assurer de la vérité. Ce traité monstre de la démonstration, de ses conditions et de ses lois, fait par le plus grand des commentateurs de L(Mbnitz, ne démontre donc autre chose que l'immense difliculté, nous dirions presque rim|)Ossibilité, où ce grand logicien a mis l'honnnede rien démontrer, et d'arriver par la démonstration à la vérité; car Wolff lui-même, qui, on doit le croire, a fidèlement observé ses lois de la démonstration, n'a-t-il pas soutenu à leur aide, comme des vérités demonstrativement évidentes, les opinions les plus étranges et les plus extravagantes? D'après cela, qu'il sied bien à M. de Bonald de nous critiquer parce que nous avons critiqué à notre tour Leibnitz, de ce qu'il n'a placé que dans le raisonnement individuel le fondement de la certitude, le dernier cachet de la vérité îj
§ XVIII. Le consentement universel des personnes compétentes sur chaque question, unique et dernier juge des démonstrations exactes et de la vraie évidence. Cest par ce consentement que se décident toutes les questions dans Vordre religieux , civil., scientifique. La règle d'Jristote sur le consentement, suivie toujours , partout et par tout le monde. Réponse à Vobjection tirée de la croyance universelle en faveur du mouvement du soleil autour de la tei're. Cette question aussi a été décidée par le consentement universel et sert encore à le prouver davantage.
MAIS quoi qu'il en soit de la difficulté défaire une démonstration exacte, la question de la certitude sera toujours celle-ci : Qui sera le juge entre deux écoles ou deux personnes vantant des évidences contraires , ou ayant Vune d'elles démontré être faux ce que l'autre démontre être vrai., et prétendant chacune des deux être dans le vrai ?
Dans les choses apiartenant à la religion, ce juge n'est que le consentement commun des chrétiens ou bien l'autorité de l'Église. Car, lorsqu'ils décident sur des points de controverse,
en matière de dogme, de morale ou de discipline, les souverains pontifes, aussi bien que les conciles généraux, ne font point des dogmes nouveaux, pas plus que des magistrats jugeant un procès ne font de nouvelles lois; mais, témoins fidèles et juges infaillibles de la foi et des croyances constantes et universelles de l'Église, iis déclarent (toujours à la majorité des suffrages dans les conciles) quelle est celle des opinions controversées qui est plus conforme à ces croyances et à cette foi. Au dernier concile œcuménique, en particulier, au concile de Trente, les plus graves et importantes décisions n'ont été prononcées que sur ces considérants : V Église a toujours enseigné. L'Église a toujours cru. Cela est conforme à la tradition des saints Pères et de l'Église , etc.
Il est vrai que les tribunaux de l'Église en appellent encore et même avant tout à l'Écriture sainte, le code écrit du dogme catholique. Mais les hérétiques en appellent eux aussi à ce livre sacré, et dès lors toute la question entre les docteurs catholiques et les docteurs protestants n'est que de savoir laquelle des deux interprétations contraires d'un même passage de l'Écriture est la vraie. Or, pour se prononcer entre ces deux interprétations contraires, l'Église, on le sait bien, ne suit d'autre règle que celle-ci : 11 faut tenir pour vrai ce qui a été toujours cru, ce qui a été cru partout, ce qui a été cru partons les chrétiens: Quod semper , quod ubique, qiiod ab omnibus. En sorte que dans l'Église et pour l'Église tout dogme nouveau, tout dogme local, tout dogme particulier, est faux : c'est une hérésie, c'est une erreur; et les vraies croyances, les vraies doctrines, les interprétations justes et légitimes des passages des livres saints, ne sont que celles qui sont conformes à la croyance perpétuelle, universelle et constante de l'Église ou des peuples chrétiens. C'est donc le consentement universel qui au fond est le dernier critérium de la vérité, même pour l'Église. ]\'est-il donc pas souverainement absurde de prétendre que l'argument tiré du consentement universel > vrai et solide en religion , ne soit que faux et frivole en philosophie?
Lorsqu'on pose une question criminelledevant le jury, qu'est-ce qu'on cherche ? L'accusateur prétend que le prévenu est évidemment coupable; le défenseur soutient, au contraire, qu'il ne l'est pas. On cherche donc à savoir laquelle de ces deux contraires
évidences ost la vraie. Et l'arrêt de la majorité du jury pour l'une plutôt que pour l'autre de ces deux évidences , et ayant force de décision, que signilie-t-il, si ce n'est que celle de ces évidences est vraie qui a paru vraie au plus grand nombre?
C'est de la même manière que se décident toutes les disputes littéraires, historiques, scientifiques. Deux littérateurs, deux historiens, deux jurisconsultes, deux médecins, deux philosophes , se présentent au public, soutenant l'un des opinions diamétralement opposées à celles de l'autre, et prétendant chacun que les siennes sont les mieux démontrées, les mieux déduiles d'après tes règles de la logique et les plus évidemment vraies. Or, comment sait-on qui des deux a tort ou raison ; quelle est celle des deux démonstrations, des deux évidences qui est vraie, et quelle est celle qui se trouve fausse ? L'opinion commune des personnes compétentes sur la matière dont il s'agit, les assemblées, les académies des savants se décident (toujours a la majorité) pour l'une ou pour l'autre de ces démonstrations et de ces évidences, et ce jugement tranche la question et fait cesser la dispute. Mais qu'est-ce que cela, encore une fois, si ce n'est rendre hommage au principe, que, s'il se rencontre deux évidences opposées , prétendant toutes les deux avoir pour elles le cachet de la vérité, cclle-la seulement est la vraie qui parait vraie à la majorité de ceux qui sont dans le cas d'en juger?
Depuis que le monde existe, dans tous les temps, chez tous les peuples, barbares ou civilisés, on n'a jamais suivi d'autre règle pour distinguer les fausses évidences des évidences vraies. C'est le consentement du plus grand nombre (lorsqu'on ne peut avoir le consentement universel) qui a toujours été invoqué comme le dernier juge de toutes les opinions particulières, de toutes les évidences ou les démonstrations privées. Tant que l'opinion publique des savants ne se prononce pas sur ces opinions, sur ces démonstrations, sur ces évidences particulières, elles ne sont que des probabilités plus ou moins fondées qu'on est maître de suivre ou de rejeter; il n'y a pns moyen de savoir laquelle de ces opinions, de ces démonstrations, de ces évidences opposées est la vraie; chacune des deux parties opposées continue à soutenir que son opinion, sa démonstration, son évidence, est la seule sincère, la seule vraie; et la lutte est
éternelle. Tant que les grammairiens disputent, disait Horace, la controverse reste toujours indécise: Grammatici certant, et adliuc sub judice lis est. En sorte que la règle d'Aristote, que les philosophes scolastiques ont suivie, enseignait qu'ON doit
BE&ARDER COMME VRAI CE QUI EST APPROUVÉ OU PAR TOUS, OU PAR LE PLUS GRAND NOMBRE , OU PAR LES SAVANTS , OU
PAR LES GENS DE BIEN : ProbaMle qitod probatur vel omnibus, vel plurimis , vel sapientibns ,vel optimis; cette règle, dis-je, n'en déplaise à M. de Bonald, est, et sera toujours, la règle naturelle des jugements parmi les hommes , et le consentement universel est et sera toujours le fondement de la certitude et le critérium des critérium de la vérité.
On verra par là ce qu'on doit peaser de cette objection banale que M. de Bonald et son école font à la doctrine du consentement universel : « Avant Copernic, nous dit-il avec un merce veilleux aplomb, avant Copernic le consentement général « était pour limmobilité de la terre ; et cependant on cessa d'y « croire. » (Pag. 139 .) A quoi nous répondons d'abord que la question du mouvement de la terre autour du soleil n'était pas une question de sens commun (1)', mais une question d'astronomie et de science, dans laquelle le consentement général du peuple n'avait rien à voir, et qui ne pouvait être décidée , d'après la règle d'Aristote, que par les savants: Quod probatur sapientibus. Or, parmi les savants, le système de Vimmobilité de la
(1) La Philosophie de Lyon, que M. de Bonald aime tant, a fait la môme réponse à cette difficulté qu'on fait contre le consentement universel : « Ce sont, dit-elle, des questions très-difficiles et au-dessus « DE LA PORTÉE DE TOUT LE M0>DE, OÙ par Conséquent le consentement « prétendu universel n'avait rien à faire ; et bien plus encore, c'étaient « des questions spéculatives et non pratiques, des questions fort peu « importantes: car, que ce soit la terre ou le soleil qui tourne, la vérité « ou l'erreur, sur ce sujet, n'ajoute et n'ôtc rien au bonheur et au salut « des hommes ; et dès lors il n'y eut aucune nécessité de l'approfondir : « Quia prasfate quxstiones siint difficiles et ojimvm captui pakum « AccojiMODAT.E. Sunt speculativx et non practicx. Exigui snnt mo- ». menti ; ètenim falsiim sit an verum terram quiescere parvi ho- « mimim re/erl ; hujusmodi opinionum falsitas ipsorum felicitati « et saliiiinthil nocet; eas proinde penitius excutiendi îullx est « NECESSITAS. " (Metaph. spec, Diss. I, art. 1.)
terre était bien loin d'avoir pour lui le consentement universel. M. de Bonald ne sait donc pas que parmi les anciens, et par conséquent l)ien avant Copernic^ une partie des astronomes était pour l'inunobilité du soleil et pour le mouvement de la terre? ]\"a-t-il donc pas lu Cicéron qui , dans son traité de fa Nature des dieux, fait mention de ce système ?...
Nous répondons en second lieu : 11 est vrai que cependant on a cessé de croire à Vimmobilité de la terre ; mais quand a-t-on cessé d'y croire , si ce n'est depuis que les savants, les astronomes, ayant, pendant longtemps, bien examiné, bien pesé les arguments, les preuves, les calculs, en faveur de l'hypothèse du mouvement de la terre, les ont trouvés satisfaisants et solides. C'est donc le consentement générai d'hommes compétents {sapientum) qui a donné la preuve que la certitude de Copernic était fondée; que son évidence était sincère, qu'il avait bien calculé, bien déduit, et qu'il avait fait un bon usage des règles de la logique. Si les savants avaient au contraire trouvé faux les arguments, les preuves , les calculs de Copernic; si on l'avait laissé seid de sou opinion , cette opinion, toute vraie et éindentequ'eUe eût paru à son auteur, serait allée prendre place parmi les excentri(;ités de l'esprit humain, à côté du système des tourbillons de Descartes, de la vision des idées en Dieu de Alalebrapche, et l'on aurait conclu au moins que Copernic s'était trompé, si l'on avait voulu être assez indulgent envers lui pour ne pas l'appeler un fou. Tout cela est si vrai que, si quelqu'un s'avise aujourd'hui de soutenir l'hypothèse de rim mobilité de la terre, on lui rit au nez ou on le regarde avec compassion; et savez- vous ce qu'on lui oppose? Ce ne sont pas les calculs de Copernic et de Galilée, qui pourraient être fallacieux; c'est le consentement général ûe tous les astronomes, ayant trouvé ces calculs exacts; c'est par ce consentement qu'on lui prouve qu'il a tort , ce qui est reconnaître que le dernier juge des éridences particulières est le consentement universel. Ainsi l'objection que l'école cartésienne a tirée du mouvement de la terre contre l'argument du consentement général n'est au fond qu'une nouvelle preuve, une preuve de fait constatant sa vérité.
§ XIX. Magnifique doctrine d^un philosophe thomiste prouvant que, dans (es choses controversées, en se soumettant au consentement universel , on cède à /'autorité de la raison bienplus qu'à la raison de Pavtorité. LinfaillibUité du consentement universel résultant des mêmes principes sur lesquels C école cartésienne établit Vinfaillibilité du témoignage privé. Impossibilité d'éviter le scepticisme si Von rejette le témoignage du consentement universel.
Dans l'ouvrage que nous nous proposons de publier sur la philosophie scolastique, et que nous avons mentionné plus haut, nous traiterons plus au long, s'il plaît à Dieu , de la doctrine de cette philosophie sur la certitude; et fort des témoignages en sa faveur que lui donnent l'école cartésienne ellemême et l'école des jésuites, nous exposerons les principes naturels sur lesquels cette doctrine se fonde, et nous en démontrerons l'importance, la nécessité^ la vérité et la solidité. Là M. de Bonald pourra s'édifier sur ce que valent les règles de la logique , le doide universel de Descartes et le témoignage de l'évidence privée , séparés du témoignage du consentement universel. Pour le moment, il nous suffira de rappeler ici le beau et magnifique passage du P. Roselli, que nous avons reproduit dans nos.Conferences [Confér. II, § 13), et dont M. de Bonald s'est bien gardé de faire mention ; car c'est, en peu de mots, l'apologie la plus complète de notre doctrine et le coup de grâce de la sienne sur l'autorité du consentement en matière de certitude. « Lorsque tous, dit-il , ou presque tous sont d'accord sur « une chose, il faut, de toute nécessité, admettre qu'ils y « sont déterminés, poussés par quelque grande raison. Car, « ainsi que Cicéron l'a si bien dit, il n'est pas possible qu'un « seul homme trompe tout le monde , ni que tout le monde « s'accorde à tromper un homme. En admettant donc le con- « sentemeut général comme la règle de la vérité, nous ne nous « appuyons pas seulement sur l'autorité , mais sur la raison aussi o (la raison qui a réuni tout le monde dans une même opinion). « Par conséquent, si une doctrine est communément admise par « les philosophes, on doit la regarder comme certaine, lors >i même que nous ne savons pas assez les raisons sur lesquelles « elle est fondée. A plus forte raison, il faut admettre comme
— iiO —
« certaine toute proposition admise communément par les ma- « théinalioiens; car on sait que ceux-ci ne déduisent que de « principes certains leurs propositions. De niènie , si la sentence « est lliéologique et qu'elle soit admise par le consentement n commun des théologiens , on doit la regarder comme entière- « ment certaine , et personne ne peut la nier sans se rendre « coupable d'une grande témérité (1). »
D'après ce grand philosophe, qui a fidèlement exposé la philosophie de saint Tiiomas, le consentement universel n'est doncpasiacausemais l'effetdela vraie évidence; une proposition que tout le monde admet, ce n'est pas parce que tout le monde l'ailmet qu'elle est évidemment vraie, mais c'est parce qu'elle est évidemment vraie que tout le monde l'admet. Ce n'est pas le consentement qui produit la vraie évidence ; mais c'est la vraie évidence qui détermine le consentement universel; car il n'y a que la force de l'évidence vraie qui puisse réunir des hommes d'opinions, d'intérêts, de passions ennemies dans une même opinion. Et dès lors le pèreRoselli a bien raison de ùïre qu'en 710US soumettant au témoignage du consentement universel ^ on se soumet , non-seulement à la raison de l'autorité , mais aussi à Vautorité de la raison, de la raison de cette vraie évidence qui seule a pu subjuguer l'esprit de tous et les réunir dans uu sentiment commun.
Mais comme M. de Bonald n'aime pas les philosophes scolastiques, nous allons lui mettre sous les yeux les quelques passages de sa bonne Philosophie de Lyon, envisageant au même point de vue la question du consentement universel. « C'est le propre des passions, dit-elle, de diviser les honunes.
(1) « Cura omnes vel fereonines inaliqiia re conveniunt, aliqiia certe « efficax ratio débet esse qiia illi permoveantiir. Nam, ut recte Cicero : « Keiniiiein omnes, et neiuo unqiiam omnes lefellit. Quapiopter non « unatantiim auctoiitale, sed cliam ratione, dum illos seqiiimwr, inuili- » mur. Hinc si aliquast'Utentia commuais o-l inter pliilo.soplios, e/ij nobis « non salis constet r a( io qita probafnr, Udibeii débet ut certa; iiiul- « toque magis si conimniiis sit inter matliemalicos : hi enim ex primipiis « cerlissuas proposilionos doducunt. Quod si sentcntia llioolonica sit, « et communi Uieologorum conseusu recipiatur, tam certe liabenda est .< ut illam negare nemo absque temeritale possit. » ( Roseixius, quaest. XXV.)
« Lors donc que tous les hommes sont d'accord à affirmer une « proposition , cet accord ne peut être que l'effet de la vérité: « Proprium cupiditatibus est ut homines faciat discordes. « Solapotest Veritas eos ad consensum adducere. « (Logica , Dissert. \\, sect. III.) C'est une (belle et profonde parole, nous aimons à le reconnaître, que celle-ci, elle est très-bien pensée et élégamment exprimée. Aussi l'auteur de la Philosophie de Lyon y revient souvent ; en effet, lorsqu'il veut prouver l'existence de Dieu par \efaux argument du consentement universel! !! qu'il place cependant au premier rang de ses arguments, il s'exprime de cette sorte : « Il n'est pas possible que tous les peu- « pies soient d'accord pour admettre cette croyance, s'ils n'y « étaient poussés par une certaine impulsion de la nature et par « Vévidence même de la chose... Il n'y a que l'évidence de la « vérité qui ait pu rendre les hommes moralement unanimes « dans la croyance d'un Dieu souverain. Ce consentement cjéné- « rai est donc une démonstration invincible de l'existence de o Dieu : Fierinonpotest ut inadmittenda hvjusmodi sententia « concordes sint omnes popidi, nisi ipsi kei evidentia et « quudam naturae impetuadillud permoveantur.5o/auer«Ya^f5 « evideiitia potuit' homines, in admittendo supremo Numine « efficere moraliter unanimes. Ergo generalis illa consensio « Deum exii-^ere INVICTE demonstrat. » (Metaph. spécial.. Dissert. I, art. 1.) En sorte que, pour la Philosophie de Lyon aussi, l'existence de Dieu n'est pas une vérité évidente parce que tous les hommes l'affirment ; mais tous les hommes l'affirment parce qu'elle est une évidente vérité. Pour la Philosophie de Lyon aussi, ce n'est pas le consentement universel qui engendre l'évidence; mais c'est, au contraire, l'évidence qui engendre le consentement universel ; et puisque le consentement universel repose sur l'évidence vraie, parce qu'elle est l'évidence de tous , il ne peut, sans inconséquence, être refusé, et moins encore peut-il être appelé un argument faux par ceux qui prônent tant l'évidence comme le premier motif de notre certitude touchant la vérité.
C'est encore la pensée de l'illustre auteur de la Législation primitive prononçant cette grave et magnifique sentence : « La « crédibilité des vérités générales qui sont reconnues, sous une « expression ou sous une autre , dans la société hun^aine,
« considérée dans sa généralité la plus absolue, EST FONDÉE n SUR LA PLUS GRANDI-, AUTORITÉ POSSIBLE, L'AU- « TORITÉ DE LA RAISON UNIVERSELLE. Si la raison « humaine, la raison de chacun de nous est une faculté si noble « et si précieuse , si elle est la lumière qui nous éclaire et « l'autorité qui nous gouverne, quelle autorité plus imposante, « quelle lumière plus éclatante que la raison universelle, la « raison de tous les peuples et de toutes les sociétés , la raison « de tous les temps et de tous les lieux? » {Hecherches, vol. I, pag. 113.)
Mais ce qui est encore plus curieux dans la controverse actuelle entre 31. de Bonald et nous, c'est que cette controverse ne peut se terminer que par l'autorité du consentement universel, et que la belle doctrine du P. Roselli et de son propre père sur ce consentement repose sur les mêmes principes que 1\1. de Bonald lils et l'école cartésienne invoquent pour établir l'autorité de l'évidence privée.
Nous devons croire que M. de Bonald est certain, bien certain de la vérité de tout ce qu'il dit dans son dernier écrit; et qnil croît a\o\r bien dédîiit et bien raisonné ; mais s'ensuitil de là que tout ce qu'il a dit dans cet écrit soit vrai et que M. de Bonald ait, en effet, bien déduit et bien raisonné? On a bien vu ce qu'il y a de vrai dans ses assertions, ce qu'il y a de logique dans ses raisonnements. Mais, enfin, M. de Bonald ne s'en croit pas moins dans le vrai. Mais pourquoi se croit-il dans le vrai, si ce n'est parce que ses doctrines lui paraissent évidemment vraies? Et pourquoi admet-il comme vraiment vraies des doctrines qui lui paraissent évidemment vraies , si ce n'est parce que, comme il l'a dit lui-même, P évidence est la lumière naturelle que Dieu a donnée à l'homme pour connaître la vérité? Mais si son évidence à lui est une lumière naturelle, une lumière divine, il ne peut pas nier, sans se mettre en contradiction avec lui-même, que l'évidence des autres soit elle aussi une lumière naturelle et divine, ni leur refuser l'infaillibilité qu'il s'attribue modestement à lui-même. Donc, de par M. de Bonald même, notre évidence à nous est aussi infaillible que la sienne. Or, dans toute cette discussion, l'évidence de M. de Bonald est formellement opposée à la nôtre ; et puisque deux évidences opposées, sur le même sujet, ne peuvent pas être toutes deux
vraies, et que l'une d'elles doit être nécessairement fausse, laquelle donc, je vous prie, de ces deux évidences sera fausse, et laquelle sera véritable? Celle de M. de Bonald , ou la notre? Pour M. de Bonald, il n'y a pas de doute , c'est la sienne qui est vraie, et c'est la nôtre qui est fausse; connne pour nous, c'est celle de M. de Bonald qui est fausse, et c'est la nôtre qui est vraie. Dira-t-il qu'//rt bien déduit, qu'il a fait un bon usage des règles de la logique ? Nous avons laméine prétention, le même orgueil ; nous croyons aussi, pour notre compte, avoir bien déduit et fait un bon usage des règles de la logique. Qui donc de nous deux, nous appuyant tous les deux sur l'évidence et sur les déductions logiques, se trouve dans le faux, et qui donc est dans le vrai ? Qui de nous deux a bien raisonné et bien déduit, et qui a mal déduit et mal raisonné? Apparemment celui dont l'évidence a pour elle l'assentiment du plus grand nombre, ou l'assentiment de tous ceux qui sont des juges compétents sur la matière dont il s'agit. Et pourquoi? parce que, si l'évidence privée, l'évidence d'un seul est infaillible (de par M. de Bonald et son école), à plus forte raison doit être réputée iiifaillible l'évidence du plus grand nombre, l'évidence de tous.
D'après les principes mêmes de notre adversaire , ce n'est donc que le consentement du plus grand nombre, ou le consentement universel qui est et qui peut être le dernier juge, l'unique juge de la vraie et de la fausse évidence , dans la question qui nous divise; et si ce consentement est un tel juge dans une telle question, il l'est et le sera toujours dans toutes les autres. Car M. de Bonald père est toujours la, répétant à son propre Qls, qui a de la peine à les entendre, ces belles paroles, si pleines de sens et de vérité : « Si la raison humaine, la raison « de chacun de nous, est une faculté si noble et si précieuse; « si elle est la lumière qui nous éclaire et l'autorité qui nous <■ gouverne; quelle autorité plus imposante, quelle lumière plus « éclatante que la raison universelle, la raison de tous les peuci pies et de toutes les sociétés, la raison de tous les temps et « de tous les lieux? » Ainsi, pour M. de Bonald père, la compétence et l'infaillibilité du consentement universel, que M. de Bonald fils appelle \xn faux argument, sont fondées sur les mêmes principes qu'invoque l'école cartésienne pour proclamer l'infaillibilité de la raison privée. Or, si l'évidence privée et l'évidenoe
commune reposent sur les mêmes principes, on ne peut pas révoquer en doute la solidité de ces principes par rapporta l'évidence commune, sans la révoquer en doute aussi par rapport à l'évidence privée; ou ne peut pas soutenir que l'évidence commune est iaillible, sans soutenir qu'à plus forte raison est faillible l'évidence privée ; et si l'évidence commune et l'évidence privée, l'évidence de tous et l'évidence d'un seul sont également faillibles, il n'y a plus d'évidence à laquelle on puisse se fier. L'évidence, ce critérium intaillible de la vérité d'après l'école cartésienne, n'est plus, elle non plus, un critérium de vérité pour personne; ou bien, des critérium de la vérité il n'y en a plus d'aucune espèce : et par conséquent, il n'y a plus de certitude, il n'y a plus de vérité. Car toute certitude (naturelle) repose sur l'évidence ou intuitive ou discursive; et si cettedouble évidence, que l'intuition ou le raisonnement ont produite , peut être trompeuse lors même qu'elle frappe et entraîne la multitude, à plus forte raison elle peut être trompeuse lorsqu'elle ne frappe et n'entraîne qu'un seul homme. N'admettant donc pas l'autorité de l'évidence commune, du consentement universel, on ne peut pas admettre non plus l'évidence privée, et, comme le disait Lactance, ou il faut croire au témoignage de tous ou il ne faut croire au témoignage de personne : .lut omnibus crtdendum estant nemini. Ainsi, en niant la compétence du consentement universel, on est obligé de toute nécessité de nier la compétence du consentement privé; il n'y a plus de signe pour distinguer le vrai du faux, le certain de l'incertain ; il faut ne rien croire ei douter de tout ; et la dernière conséquence , le dernier mot du système cartésien sur la certitude , c'est le scepticisme ; comme la dernière conséquence, le dernier mot du système de la même école sur les idées, c'est le panthéisme; et, en effet, les sceptiques aussi bien que les panthéistes modernes ne sont, comme l'a remarque M. de Bonald père, que des partisans conséquents, logiques, des doctrines de Descartes; tout comme les sceptiques et les panthéistes anciens n'étaient que des partisans conséquents, logiques, des doctrines de iMatou. iNouvel avertissement à M. de Bonald.
§ XX. La doctrine « Que ce n'est que par le consentement « universel^ que toute controverse peut se terminer, » suivie et avouée par M. de Bonald dans les écrits mêmes où il a l'air de la combattre. Cette contradiction lui est commune avec les cartésiens et les sceptiques. La doctrine du consentement universel admise par tout le monde.
Nous venousde prouver que M, de Bonald, se croyant daus le vrai dans tout ce qu'il a écrit contre nous, comme nous nous croyons daus le vrai aussi dans tout ce que nous écrivons contre lui, et la vérité ne pouvant se trouver dans deux doctrines opposées, celui de nous deux a seul bien déduit et bien raisonné dont les déductions et les raisonnements sont trouvés justes, légitimes, solides, par le plus grand nombre des lecteurs de nos écrits respectifs. Or, voici maintenant M. de Bonald venant avouer et confirmer lui aussi cette même doctrine. Dabord par le fait.
Car, pourquoi M. de Bonald a-t-il imprimé ses deux premières lettres contre certaines assertions que nous avions émises dans nos Conférences .^ Pourquoi, ces- lettres ayant été refutées par nous, est-il revenu à la charge, et a-t-il, dans son dernier écrit, publié encore la réfutation de notre réfutation ? Quelle pensée l'a dirigé dans ce procédé, si ce nest la pensée de soumettre nos prétendues attaques et ses réponses au jugement du public et d'attirer de son côté le consentement universel^ Cii dont nous avons à nous plaindre, ce n'est que son oubli des lois d'une discussion loyale; car, ainsi qu'on l'a vu et qu'on va le voir encore, M. de Bonald a tronqué nos citations, isolé nos mots, et nous a imputé d'avoir dit ce que nous n'avons pas dit, ou précisément le contraire de ce que nous avons dit. Ce dont nous avons à nous plaindre, c'est qu'il ait eu l'air, par ce procédé, de vouloir tromper le public sur le compte de nos doctrines et de leur véritable portée. Mais quant à eu avoir, par ses publications , appelé lui aussi au public, au consentement universel, nous ne nous en plaignons pas, nous ne pouvons nous en plaindre. 11 n'a fait la qu'user de son droit, comme nous-raême en publiant'nos répliques n'avons fait qu'user du nôtre. 11 n'a fait là que vouloir, comme nous l'avons voulu nous-méme, sou-
niettic la question à rappri'cialion , à In décision du public , à l'autorité du conseutcnieiit universel, le juge naturel, le juge donner de toute contestation, de toute controverse entre des particuliers. JN 'est-ce donc pas une chose bien singulière, bien étrange, nous dirions même bien ridicule, que d'entendre M. de Bonald rejeter par les mots ce qu'il admet lui-même par le fait; qiialilier i\efaux argument l'argument du consentement universel que lui-même invoque; rejeter connue incompétent, en fait d'évidence privée, le consenleuieut des autres auquel il a recours lui-même, auquel il en appelle lui-même, et dont luimême reconnaît avec nous et tout comme nous la compétence et sollicite les décisions?
Toute l'argumentation de IM. de Bonald contre le consentement universel, qu'il invoque pour établir l'infaillibililé de la raison particulière, n'est donc qu'une piteuse et palpable contradiction^ car c'est invoquer le consentement universel contre la compétence du consentement universel; c'est dire que le consentement universel est en même temps un argument faux et un argument vrai.
Cette contradiction n'a, du reste, rien d'étonnaut delà [)artde M. de Bonald. Il l'a commune avec tous les sceptiques, avec tous les dogmatistes cartésiens, avec les plus chauds et zélés défenseurs de l'infaillibilité de l'évidence privée. Cicéron, qui, en bon académicien, n'est au fond qu'un vrai sceptique, ainsi qu'il nous l'a prouvé lui-même dans ses Livres académiques (1), n'a-t-il pas reconnu, lui aussi, comme on vient de l'entendre, que PE«soisKE n'arrive a tromper tout le monde, et que TOUT LE monde NE TROMPE PERSONNE : Nemo omnes,neminem omnes fallunt ; et que le consentement universel de tous
LES PEUPLES ATTESTANT UNE CHOSE DOIT ETRE REGARDE
COMME UNE LOI DE LA NATURE ? Il en a été de même de Bayle, le chef des sceptiques modernes français et allemands qui l'ont suivi. Il en est de même de Descartes et de son école tout entière. Les uns, tout en niant toute espèce de certitude , les autres, tout en établissant le critérium de la certitude dans l'évi-
(l) Voyez, pour cette démonstration, nos Ï:clauk:issi.mi;nts sir la rHiLosofHiK ANCIENNE, Coii/t'n'ncea, Uni), 11, |»ag. 1:^8 et suivantes.
dence privée , «icUis le fait et par le fait de leurs publicatioiis et de la conduite entière d» leur vie, ils ont sollicité eux-mêmes le consentement universel de leurs disciples, de leurs lecteurs, et ont cherché à faire de ce consentement l'avocat et le complice de leurs erreurs; et même par les témoignages les plus explicites et les plus formels , ils ont reconnu et avoué que le témoignage universel est la voix de la nature, de la raison et de la vérité.
C'est qu'on a beau se mettre en révolte contre le sens intime de la nature, « il revient toujours, » disait Horace; « il finit toujours par reprendre son empire, » disait Rousseau ; « il triomphe toujours , et arrache des aveux en faveur de la vérité, » disait Lactance. Car l'homme, ainsi que l'a remarqué la Philosophie de Lyon , à moins qu'il ne soit complètement fou, a une tendance naturelle, invincible, à reconnaître au consentement de tous une grande force et une grande autorité, à lui céder , à se laisser entraîner après lui, et à le considérer, et à le proclamer, en dépit de ses théories contraires , comme la règle, le signe de l'évidence privée, et le dernier critérium de la vérité.
Mais M. de Bonald ne s'est pas conlenté de rendre hommage à l'autorité du consentement commun par le fait, il lui a rendu hommage même par les mots. Ne l'avons-nous pas entendu s'écrier : « TOUS les philosophes ont pensé ainsi. — C'est ainsi « qu'on l'a TOUJOURS entendu. — Le père Ventura est en « opposition avec TOUS les grands philosophes et TOUS les « Pères do l'Église. »
Malheureusement pour M. de BonakI, cen'estpas vrai, il s'en faut, ainsi que nous venons de le lui prouver, que TOUS les philosophes aient pensé comme lui , qu'on ait TOUJOURS entendu les doctrines des idées et de la certitude comme il les entend, et que nos doctrines soient en opposition avec TOUS les philosophes et TOUS les Pères de l'Église. Par ces assertions si tranchant(s, il n'a prouvé qu'une chose: c'est qu'il ne connaît ni les Pères de l'Église, ni les philosophes. Mais si le fait d'un pareil témoignage^ qu'il invoque, était vrai; s'il avait pu prouver que nous sommes seul de notre opinion , et que notre doctrine est vraiment opposée et la sienne parfaitement cunformc à la doctrine de TOUS les philosophes et de TOUS les Pères de l'Église , nul doute qu'il aurait raison et nous tort ; nul
doute qu'il nous aurait écrasé; et le moyen, pour nous, en effet, de nous relever d'un pareil coup !
INIais quoi qu'il <'n soit de la vérité de ces assertions, il n'en est pas moins vrai que M. de Bonald ne croit avoir raison contre nous que parce qu'il croit sa doctrine conforme à la pensée de TOUS les philosophes , que parce qu'il croit entendre les choses comme on les a TOUJOURS entendues ;etque nous n'avons tort contre !\I. de Ronaid que parce que notre doctrine est en opposition avec la doctrine de TOUS les philosophes et de TOUS les Pères de l'Éulise. Ainsi , pour M. de Bonald , une doctrine philosophique conforme à la pensée de TOllS les philosophes, et qu'on aTOUJOURS entendue de la même manière, par cela même est vraie; et, au contraire, une doctrine philosophique se trouvant en opposition avec TOUS les philosophes et TOUS les Pères de l'Église, par cela même est fausse. Mais qu'est-ce que cela? si ce n'est reconnaître, avouer que, même en philosophie, toute doctrine admise par TOUS et TOUJOURS est vraie et qu'au contraire toute doctrine, quelque raisonnable et solide qu'elle puisse paraître a son auteur, du moment qu'elle est en opposition à la manière d'entendre de TOUS les philosophes, est par cela même convaincue de fausseté, et l'on ne peut s'obstiner à la soutenir, sans encourir la tache d'esprit excentrique , singulier, téméraire, présomptueux et même fou. Qu'est-ce que cela? si ce n'est reconnaître et avouer qu'on a raison avec le consentement universel, et que contre le consentement universel ou a toujours tort. Qu'est-ce que cela ? si ce n'est reconnaître et avouer que le consentement universel est le criterium de la vraie et de la fausse évidence , le dernier juge de la certitude , le cachet authentique de la vérité. Mais nous ne prétendons pas autre chose. Valait-il donc la peine, pour M. de Bonald, de tant japper contre nous sur le terrain de la certitude, puisqu'il devait finir par nous donner raison lui-même?
Ainsi nous voilà d'accord; embrassons-nous donc et que
cela finisse !
§ XXI. Preuves que le père f'entura a eu raison de diri : « Qu'établir en principe que l'homme doit tenir pour vrai « ce qui lui parait vrai, c'est ouvrir la porte à toutes tes » erreurs. »
MAIS avant d'en finir tout à fait avec notre censeur, sur l'article de la certitude, nous lui devons un petit mot au sujet de la critique qu'il a faite (nag. 137) de cette proposition qui nous appartient : « Qu'établir en principe que l'homme doit « considérer comme vrai tout ce qui lui paraît vrai, c'est ouvrir « la porte à toutes les erreurs? » Eh oui, nous avons dit vraiment cela, et nous le répétons, et nous le dirons toujours, parce que c'est une vérité certaine, évidente, palpable pour tout le monde..., excepté pour M. de Bonald. En effet, qu'estce que c'est que de diro à l'homme qu'// doit considérer comme vrai tout ce qui lui parait vrai? C'est lui dire qu'il doit regarder comme vrais tous les écarts de son esprit, tous les délires de sa raison, tous les rêves de son imagination; car tout cela se présente bien souvent à lui connne vrai et lui parait vrai. C'est dire au matérialiste, au panthéiste, à l'athée, au sceptique, qu'ils doivent regarder comme des vérités leurs erreurs. Car il parait vrai au matérialiste que l'homme n'a pas d'àme;au panthéiste, qu'il n'existe qu'une seule substance; à l'athée, qu'il n'y a pas de Dieu; au sceptique, qu'il n'y a pas de vérité.
En vain vous prouveriez par vos raisonnements au matérialiste, ou au panthéiste, ou à l'athée^ qu'il raisonne mal, qu'il fait un mauvais usage des règles du raisonnement qu'il possède naturellement. En se retranchant sur le principe que vous lui avez accordé, qu'i/ doit regarder comme vrai ce'jqui lui parait vrai y il vous répondra toujours : « C'est vous qui raisonnez mal ; quant à moi, je suis certain que j'ai bien raisonné, par la raison qu'il me parait que j'ai bien raisonné. » Et le moyen de le convaincre de la fausseté de ses raisonnements!
En de pareils cas, vous n'aurez d'autre ressource que celle de lui prouver que ses raisonnements, qui lui paraissent vrais à lui, paraissent faux à tout le monde; et, au contraire, que vos raisonnements, qui lui paraissent faux, tout le monde les regarde comme vrais. Mais ce serait établir en principe qu'on ne doit admettre comme vrais que les raisonnements qui paraissent vrais à tout le monde; c'est-à-dire, que la dernière preuve de la vérité des raisonnements individuels est dans le consentement universel; ou bien, que tout honnne doit soumettre sou
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('vidciKH' privcc ii r('\i(leiK'P comimiiii', sa imIsoii piirticiilirre à la r.iison générale. C'est lui retirer la concession que vous lui aviez faite de deroir ret/arder comme vrai tout ce qui lui parait i^rai. Mais tant que vous ne le délogez pas de ce retranchement ; tant (|uc vous lui laissez ce principe; tant que vous lui ajoutez qu'// a en lui le principe de la certitude absolue sur toutes les choses auxquelles la lumière naturelle peut atteindre, vous n'avez aucun moyen de le convaincre de la fausseté de ses évidences ou de ses raisonnements; vous n'avez pas même le droit de lui dire qu'il se trompe, à moins que vous ne lui reconnaissiez avec un égal degré le droit de vous riposter, à son tour, que c'est vous qui vous trompez.
Ainsi, le principe que lliomme doit regarder comme vrai tout ce qui lui paraît vrai, non-seulement ouvre la porte à toutes les erreitrs, mais les rend toutes irréfutables, les justifie toutes, et détruit toute différence entre l'erreur et la vérité.
Nous rappellerons encore à notre adversaire que les modernes apologistes du catholicisme, Bossuetà leur tête, en combattant le principe du protestantisme, qu'ow doit admettre comme vrai tout ce qui parait vrai à chacun en lisant VÉcriture, ont tous insisté, eux aussi, sur cette proposition : Que^ ce principe admis, ON OUVRE LA PORTE A TOUTES LES ERREURS. Et en effet,
les sept à huit cents différentes sectes dans lesquelles le protestantisme «'est partagé dès sa naissance, en renouvelant et professant dans leur ensemble toutes les hérésies, ne sont que l'application rigoureuse de ce principe du protestcintisme ; et l'immortolle Histoire des variations des églises protestantes n'est que la preuve sans réplique de cette vérité : Que le principe de l'évidence privée, de Vexamen particulier, est la source de toutes les hérésies.
Or, y a-t-il rien de plus raisonnable, de plus logique, que d'admettre que le même principe qui ouvre la porte à toutes les erreurs en religion, ouvre aussi la porte à toutes les erreurs en philosophie? Saint Paul n'a-t-il pas dit que ce qui a entraîné en tant d'erreurs les anciens philosophes, n'a été que la confiance dans leur [);opre sagesse et l'idolâtrie de leurs propres pensées : Dicentes sr esse sapientes... evanuerunt in cogitationibus suis (Rom., I)? Mais c'est dire que les anciens philosophes ne sont tombés en tant d'erreurs que parce qu'en ne tenant
aucun compte des révélations divines, des croyances universelles, ils n'ont admis comme vrai que ce qui à chacun d'eux paraissait vrai. Et toutes les erreurs de la philosophie moderne, ainsi que Vhistoire lamentable de ses variations le prouve, ne sont-elles pas nées de ce même principe de Platon^ renouvelé par l'école cartésienne : Qu'on ne doit admettre comme vrai que ce qid à chacun jjaraît vrai.
Comment donc aurions-nous eu tort de dire qu'établir ce principe, c'est ouvrir la porte à ioxdes les erreurs? Comment aurions-nous eu tort de l'affirmer , puisque cela est prouvé par l'histoire de tous les temps et de tous les lieux, par l'histoire delà religion aussi bien que par l'histoire de la philosophie? Comment donc IM. de Bonald a-t-il pu, en se faisant le patron de ce même principe , souscrire au protestantisme philosophique, lui qui, excellent catholique, a en horreur, sans doute, le protestantisme religieux? Est-ce par ignorance? est-ce par simplicité? est-ce par distraction? est-ce par oubli?...
Mais rien n'est plus extraordinaire ni plus incompréhensible que l'argument par lequel notre censeur a prétendu prouver qu'il est absurde d'affirmer que le principe précité ouvre la porte à toutes les erreurs ! « Ainsi, dit-il, saint Augustin, saint « Thomas et tous ceux qui, de nos jours, ont réfuté M. de La- « mennais, le clergé de France, le pape, qui a improuvé sa phi- « losophie fallacieuse, ont donc ouvert la porte à toutes les er- « reurs? « (Pag. 138.) Lecteur, que dites-vous de cette manière de raisonner de notre critique? Après tout ce que nous venons dédire sur ce même sujet, avons-nous besoin de répéter ici que les passages de saint Augustin et de saint Thomas qu'on nous a si courageusement opposés, ne regardent que les sceptiques, et qu'ils n'ont rien à faire à cette question? Avons-nous besoin de dire que tous ceux qui^, de nos Jours, ont réfuté M. de Lamennais, le clergé de France, le pape, qui a hnprouvé sa philosophie fallacieuse^ n'ont combattu cette philosophie qu'eu tant qu'elle refuse à l'homme tout moyen d'être certain de rien, même de sa propre existence; mais qu'ils n'ont pas con' damné le consentement utiiversel, et moins encore ils ont |)atroué le principe de toute erreur, que chacun a le droit d'admettre comme vrai ce qui lui parait vrai? Avons-nous besoin de dire que tout ce qu'ajoute encore M. de Bonald à la même
pape, n'est que de In môme force? Non, non. On peut laisser passer, sans s'y .irrèter, de pitoyables paraloi^ismes, des phrases décousues et dépourvues de sens, des raisonnements (|ui ne raisonnent pas, des erreurs mille fois réfutées, de strandes et singulières extravagances. Il nous suffit de remarquer que la doctrine de l'école cartésienne sur la certitude doit être bien faible, puisciu'on est obligé d'avoir recours à de pareils arguments pour la détendre. C'est ce dont on va se convaincre encore davantage par la discussion que nous allons entamer , avec la même école, au sujet de la doctrine de Descartes, dans ses rapports avec la métbode «colastique. Kt puisque cette discussion va ré- |)andre de nouvelles lumières sur les grandes questions de la certitude et des idées, elle n'est pas étrangère au grave et important sujet de cet écrit.
NOUVELLES OBSEBVATIONS SUR LE CARTÉSIANISME
^ XXII. Différents sujets auxquels ont trait ces observations. — La méthode philosophique chrétienne telle qu'elle a été exposée dans l'ouvrage intitulé La raison philosophique ET LA raison CATHOLIQUE. — Traie signification des mots méthode inquisitive et méthode démonstrative. — Tort que fécole cartésienne s'est donné en ne tenant aucun compte des développements et des preuves sur lesquelles Vauteur des Conférences avait établi l'excellence de la méthode chrétienne. — Vauteur de la Législation primitive traité avec le même dtdain , au même sujet, par so7i propre ^fils.
« I ouTE la philosophie de Descartes, a dit M. Cousin, n'est -1- que dans sa méthode. » Or la méthode cartésienne n'est au fond que la méthode platonicienne, ou la méthode païenne ressuscilée. Pour la défendre donccelte méthode, ses apologistes ont du faire et ont toujours fait ces trois choses : l-^ ils ont déprécié par tous les moyens la méthode philosophique chrétienne et ses partisans; 2" ils ont présenté ceux-ci connue des détracteurs malavisés de la raison et comme des adversaires injustes
et personnels de Descartes ; et 3° enfin ils ont exalté, comme, quelque chose de grand et de divin, la méthode cartésienne. Ces trois choses , M. de Bonald vient de les faire dans son dernier écrit. En y répondant, nous devons donc , à notre tour, 1" faire connaître le vrai point de départ, le vrai but, le véritable esprit de la méthode chrétienne et la venger des attaques que l'école cartésienne vient de lui livrer, sous le prétexte de ne vouloir combattre que notre personne et notre philosophie; 2° nous devons prouver que nous ne sommes pas les ennemis de Descartes, et défendre ce pauvre Descartes contre les éloges de ses soi-disant partisans, qui lui font plus de tort que les critiques de ses adversaires; 3° nous devons enfin réduire à sa juste valeur la méthode et la philosophie de Descartes. C'est ce que nous allons faire dans cette troisième partie de notre réponse à M. de Bonald , que nous avons intitulée : Nouvelles observations sur le cartésianisme. Le lecteur ne sera pas médiocrement surpris de nous trouver, sur plusieurs points importants, en parfait accord avec Descartes lui-même.
Après avoir parlé, dans notre première Conférence (lom. I, pag. 1 et suiv.) , de la Raison philosophique dans les anciens temps, passant à parler, dans notre deuxième Conférence (ib., pag. 108 et suiv.), de la Raison catholique dans les siècles chrétiens, nous avions constaté (pag. 111) que la philosophie, depuis l'origine du monde jusqu'à nos jours, n'a été autre chose, sinon, soit l'étude de décourrir des vérités cachées, soit l'étude de démontrer^ de développer, de défendre des vérités connues, et de les appliquer à la perfection de l'homme et au bonheur de la société. INous avions appelé cette deuxième espèce de philosophie philosophie ou méthode démonstrative, et nous avions donné à la philosophie de la première espèce le nom de philosophie ou méthode inquisitive , empruntant ce dernier mot à saint Paul , qui nous a représenté les philosophes grecs comme des hommes cherchant la vérité sans la retrouver jamais : Grœci sapientiam quaerunt, et stulti facti sunt. {Rom., I.)
En voulant être clair, et définir les différents caractères de cette double espèce de philosophie, « La philosophie démonstrative, avions-nous dit (ibid.), prend son point de départ de la foi, saisit avec empressement la vérité là où elle la trouve.
Ueiiriiisodc pouvoir cire ("('kiirée de la lumière d'en liaut,quilui vient par la religion, elle est l'amie, l'alliée sincère du principe religieux; elle ne travaille qu'à le développer, à l'affermir toujours davantafje dans l'esprit des peuples; à le défendre des attaques de Terreur et des passions. La philosophie dcinonstrative, avions-nous ajouté, n'est au fond que la raison de l'homme acceptani un frein, reconnaissant des lois, respectant l'autorité delà religion et DE TOUT CE que saint Thomas appelle les
COiNCKPTIONS DE l'i-SPKIT COMMUNES A TOUS LES HOMMES:
conce/j/iones animi communes. C'est la raison (|ui aime à se soumettre à Dieu , à dépendre de Dieu , et à ne faire usage de sa liberté que dans les limites que Dieu lui a tracées; c'est la raison, enfin, s'appuyant sur la parole de Dieu, s'en glorifiant, l'écoutant, la gardant fidèlement, et, par cela même, ayant le bonheur de fonder un système scientifique^ ayant un but noble et légitime à ses recherches : J)eati qui audiunt verbum Del et custodiunt Ulud. »
Or, il était facile de conclure, par ce portrait que nous en avions fait, que notre p/nlosoplne démonstrative , à nous, n'était que la philosophie chrétienne, la philosophie telle que l'ont toujours entendue et que l'ont professée tous les philosophes catholiques, tous les Pères et les docteurs de l'Eglise.
Quant à la philosophie Inqinsitlve, voici comment nous l'avions peinte. « La philosophie Inqulsltlve, avions-nous dit^ prend, au contraire, le doute pour son point de départ, s'appuie sur la parole de l'homme et s'en enorgueillit; repousse toute vérité qui n'est passa conquête; elle est l'ennemie naturelle du principe religieux, elle s'en défie, elle le hait comme son rival; et si quelquefois, comme il arrive de nos jours, elle parait faire visage amical à la religion et feint de la prendre dans son alliance, dans son amitié, c'est pour la dégrader, pour l'huniilier, pour la dominer, pour la perdre. La philosophie inqiiisilhe, avions-nous ajouté encore, n'est au fond que la raison de l'homme n'acceptant aucun frein, ne reconnaissant aucune loi, ne respectant aucune autorité, et mettant de côté Dieu luimême, lorsqu'il s'agit de croyances et de vérités. C'est l'indépendance absolue de la raison ; c'est la liberté de peni.er poussée jusqu'à la licence, je dirais presque jusqu'au délire. » {Ibid)
Or, il ne nous paraissait pas [)ossiblc que personne se trompât
;i de pareils traits, et qu'on s'imaginât que, sous le nom de.p/ii' losophie inquisitlve, nous ayons voulu blâmer autre chose que la fausse philosophie^ la philosophie païenne, la philosophie telle que l'ont entendue et l'ont professée dans tous les temps tous les ennemis de la religion; le RATIONALISME, en un mot, ou la méthode destructive de toute vérité, de toute science, de toute philosophie.
Par rapport aux résultats de cette double espèce de philosophie, l'histoire de cette science à la main, nous avions prouvé, dans notre première et troisième Conférence, Sur la raison philosophique chez les anciens et chez les modernes^ que la philosophie inquisitlve^ ou la philosophie se retranchant en ellemême et partant du doute ou de la négation, n'a abouti qu'à la négation et au doute; qu'on ne peut citer nne seule vérité de l'ordre intellectuel et moral qui, inconnue dans le monde, eût été découverte par cette philosophie; que, loin d'avoir jamais trouvé des vérités cachées au monde, cette philosophie n'a fait que détruire le reste de vérités qui s'étaient conservées et étaient crues par tout le monde; et que l'histoire de la philosophie inquisitive ou du rationalisme, — ce sont des synonymes,— n'a été que le vaste et affreux commentaire des mots de saint Paul que nous venons de citer : Les philosophes païens (1)^ « en cherchant la sagesse, n'ont trouvé que la «folie; et se croyant et s'appelant eux-mêmes des savants, « n'ont été que des sots : Grseci sapientiam quserunt et sfulti afacti sutit. Dlcentes se esse sapientes , stultl facti sunt. « {Rom., I.)
Au contraire, en parcourant les siècles où l'on s'est attaché à la philosophie ou méthode démonstrative, à la philosophie ou méthode chrétienne, nous avons démontré, dans notre seconde Conférence Sur la raison catholique dans les siècles chrétiens, que cette philosophie a développé, défendu, affermi toute vérité; que, raisonnable dans son but, naturelle dans ses principes, solide dans ses fondements , sûre dans sa marche, elle a été très-heureuse dans ses résultats, et que c'est la seule vraie
(1) On sait que, dans saint Paul, le mot Grecs est synonyme des mois Gentils et Païens,
philosophie; taudis que la philosophie inquisUive, avons-nous dit, n'est et ne sera jamais qu'une philosophie fausse, et que, sans point de départ, sans principes fixes et sans fondements, incertaine dans sa marche, elle a été et sera toujours sans résultat, si ce n'est le scepticisme; elle n'est et ne sera jamais rien, si ce n'est le moyen le plus actif de l'abrutissement de l'homme et de la ruine de la société.
Ce n'est pas tout. Comme le mot démonstrative, sous lequel nous avons désigne la philosophie chrétienne, la vraie philosophie, pouvait faire croire que nous voulions trop restreindre le rôle de la raison en fait de philosophie, nous avions prévenu cette objection, et nous avons consacré plusieurs pages de notre deuxième Conférence (§ 4, pag. 117 et suiv.) à montrer combien le rôle de la raison, marchant dans les sentiers et à la lumière de la foi, est grand, noble, magniiique; combien la méthode démonstrative élève la raison humaine et élargit l'horizon de ses connaissances et de ses recherches ; et que c'est, au contraire, par la méthode inquisitive que la raison se rapetisse, se dégrade, s'anéantit; et que cette méthode, à force de vouloir tout faire par la raison, tout donner a la raison, finit par tuer la raison, lui rendant impossible la certitude, la croyance de la vérité, qui est la nourriture de la raison, sa force et sa vie.
Ce sont les idées que nous avions exposées dans nos Conférences, touchant la méthode philosophique, et ce sont ces idées, si conformes à la vérité et à ihistoire ; ce sont ces idées, nous osons le dire, si chrétiennes et si fort dans l'intérêt de la religion, qui ont scandalisé M. de Bonald, homme si chrétien et si religieux! Sous prétexte de défendre son père, que, loin d'avoir attaqué sur le terrain de la méthode, nous avions, au contraire, défendu contre son propre lils qui voulait en faire un véritable rationaliste, ce fils est venu, par sa première lettre publiée contre nous, sanssavoir pourquoi, nous chercher querelle touchant nos aperçus sur la double méthode inquisitice et démonstrative. Il a tâche de nous rendre ridicule et odieux , parce que nous avions soutenu que la philosophie inquisitive est Jausse, n'est rien^ et que, n'ayant pas de principe, elle na pas et ne peut pas avoir de résultats ; enliu, il nous a présenté connne coupable du crime de lèse-raison, parce que nous avions prétendu que la philosophie démonstrative a été la philosophie que
les Pères et les docteurs de l'Église ont suivie, la philosophie solide et utile, \:\ vraie philosophie.
Mais nous n'avions pas seulement affirmé ces choses; nous les avions prouvées par toutes et dans toutes nos Conférences, oîinous avons mis constamment ea regard la raison catholique, marchant par la méthode démonstrative, et la raison philosophique suivant la méthode inquisitive; où nous avons montré les écarts, les erreurs, la misère, le néant de celle-ci, et les services rendus à la vérité par celle-là, ainsi que sa richesse, sa puissance, sa grandeur, par rapport aux principaux dogmes de la philosophie et de la religion.
Nous étant donc placé sur le terrain de l'histoire et des faits, on ne pouvait nous réfuter que par les faits et par l'histoire; mais le moyen de nier que l'histoire de la philosophie n'est que l'histoire des variations, des égarements, des scandales de la raison humaine voulant marcher toute seule; le moyen de nier que l'histoire de la philosophie n'est que la démonstration évidente, constante, complète de la nullité et des dangers de la philosophie inquisitive, et de la force et des avantages de la philosophie démonstrative ; le moyen, enfin, de nier que l'histoire de la philosophie n'est que la confirmation, la preuve de la vérité de l'oracle de saint Paul, que la raison cherchant seule la sagesse ne rencontre que la folie : Sapientiam quxrunt e stultifacti sunt!
Qu'a-t-il donc fait M. de Bonald, suivi par d'autres encore, dans cette carrière de loyauté et d'honneur en fait de polémique? Il n'a tenu aucun compte des vastes développements que nous avions donnés à nos idées touchant la méthode; il n'a pas dit un seul mot des démonstrations sur lesquelles nous avions assis nos affirmations. Il a reproduit ces affirmations, en les isolant de tout l'appareil qui en relève la justesse et l'importance, et en fait connaître le sens et la portée ; et, au moyen d'affirmations contraires, n'ayant aucun sens lorsqu'elles n'en ont pas un erroné , et au moyen de pitoyables sophismes, il a tâché de rendre ridicules ou odieuses nos affirmations à nous, et il est venu, tout gratuitement, nous taquiner à leur sujet.
Et c'est là tout ce que notre adversaire a fait dans sa première invective contre nous. En voyant donc que c'était un
parti pris pour lui, de iio pas fairo altenliou à nos preuves, qiravous-nous fait nous à notre tour, la première fois que nous lui avons répondu, par notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie ? k\\ lieu de parler nous-même, nous avons l'ait parler son propre père, pour la défense duquel il avait, à ce qu'il a dit, commencé sa polémique contre nous. Nous lui avons opposé les éloquentes pages toiioliant la méthode philosophique que l'auteur de la Législation primitive a tracées dans ses Recherches , et dans lesquelles , en s'appuyant, lui aussi, sur l'histoire de la philosophie ancienne et moderne, et en rappelant » à V expérience de la philosophie (sic) » les philosophes chercheurs qui ne veulent d'autre philosophie que la philosophie de l'expérience ^ il nous a donné le plus beau commentaire des mots de saint Pau!, Sapientiam qu.^îruint et stulti facti sunt, qu'il a pris lui aussi pour son pointdo départ ; il a fait le plus triste tableau de toute p'.iilosophic qui met de côté la foi aux traditions, connnence parle doute, et ne marche que par la raison ; il a flétri des traits les plus poij^nants, et a tourné en ridicule la pliilosophie inquisilive; il n'a pas même épargné les prétentions orgueilleuses des philosophes chercheurs appartenant a Vl'niversité ; et enlin il a fourni la démonstration plus complète et sans réplique de ces propositions qui renferment toute notre méthode piiilosophique : Que la philosophie inquisitive est sans base et sans résultat; qu'elle n^est rien, lorsqu'elle n^ est funeste ; et que la vraie pliilosophie, la philosophie utile et solide nest que la philosophie prenant son jioint de départ dans le principe de foi aux vérités sociales, universelles, aux traditions ; c'est-àdire la philosophie que nous appelons démonstrative.
INous avions particulièrement insisté, dans cette première réplique, sur ce morceau de M. de Bonald père, morceau si admirable de force, de clarté, d'élégance et de grâce, qui décèle dans celui qui l'a tracé le grand écrivain autant que le vrai philosophe, et que nous reproduisons encore ici pour faire plaisir à nos lecteurs. On ne peut assez les lire ni assez les citer, ces belles pensées du génie chrétien :
« Nous cherchons, a-t-il dit, le principe de nos connais- « sauces dansiios idées et dans hos sensations; mais ces idées n et ces sensations sont nous-m^mes <iui pei\sous et qui sen-
« tons. Nous jugeons donc de nos idées et de nos sensations « avec nos idées et nos sensations, et nous n'avons pour aper- « cevoir, distinguer, classer les diverses opérations de notre « esprit sur les idées et les sensations que notre âme, notre « esprit qui les reçoit, ou plutôt qui est lui-même les unes et « les autres. Mais notre esprit n'est qu'un instrument qui nous « a été donné pour connaître ce qui est hors de nous, et iors- « que nous l'employons à s'étudier lui-même, nous le faisons « servir tout à la fois et d'instrument pour opérer et de matière « même de notre opération : LABEUR IJNGRAT ET SANS « RÉSULTAT.
« Au lieu d'attacher \e premier anneau de la chaîne de nos « connaissances à quelque point fixe hors de V homme, cet « anneau, nous le tenons d'une main, et nous étendons la « chaîne de l'autre; et nous croyons la suivre lorsqu'elle nous « suit. ISous prenons en nous-mêmes le point d''appui sur le- '< quel nous voulons ?ious élever ; en un mot, nous nous pen- « sons nous-mêmes: ce qui nous met dans la position d'un « homme qui voudrait se peser lui-même sans balance et sans « contre-poids. JOUETS DE NOS PROPRES ILLUSIONS, « nous nous interrogeons nous-mêmes, et nous puenons
« l'écho de notre PBOPKE voix pour la REPONSE DE
LA VÉBITÉ : C'EST AU DEHORS QU'IL FAUT DIRI- <' GER NOS RECHERCHES
« II ne faut donc commencer t étude de la philosophie mo- « raie par dire, je doute; car alors, il FAUT DOUTER « DE TOUT, et même de la langue dont on se sert pour ex- <( primer son doute : ce qui est autant une illusion de l'esprit « et PEUT-ÊTRE UNE liMPOSTURE; mais il est. au con- « traire, raisonnable, il est nécessaire, il est surtout philoson phique de commencer par dire , JE CROIS. Sans cette « croyance préalable des VÉRITÉS GÉNÉRALES qui sont « reconnues, sous une expression ou sous une autre, dans la K société humaine, considérée dans la généralité la plus abso- « lue , et dont la crédibilité est fondée sur la plus « grande autorité possible, l'AUTORITÉ DE LA RAI- « SON UNIVERSELLE, il n'y a plus de base à la. science, « plus de principes aux connaissances humaines, j^lus de « point fixe auquel on puisse attacher le pretnier anneau de
•> la chaîne des vérités^ plus de signe auquel on puisse distin- « guer la vérité de l^ erreur ; plus de ratsunnement, PLUS « DE RAiSOIV, en un mot: IL iS'Y A PLUS MImMK J)K « PlllLOSUPHlL à espérer; et il faut se résigner a vivre dans « le vide des opinions liumaines, des contradictions et des in- « certitudes pour linir par le dejioùt de toute vérité, et bieno tôt par l'oubli de tous les devoirs.
« IL FAUT DOiNC COMMEJNCER PAR CROIRE QUELn QUE CHOSE, si l'on veut savoir quelque chose. Car, si « dans les choses physiques sacuir est voir et toucher \ en « morale, c'est croire ce qu'on ne peut saisir par le rapport des « sens. Ainsi, IL FAUT CROIRE SUR LA FOI DU GEiNRE « IIUMAIIN LES VÉRITÉS IJISIVERSELLES, et par consé- « quent nécessaires à la conservation de la société ; connue on « croit, sur le témoignage de quelques hommes, les vérités « particulières utiles à uotreexisteuce individuelle.» (Recuek- CHES, tom. I, pag. 113-115.)
Or, qu'on compare ce magnilique morceau avec ce que nous nous avions dit dans nos Conlerences sur la philo.sophie inquisilive et dérnunstralice, et dont nous venous de douner un résumé, et l'on verra que nous n'avons dit ni plus ni moins, touchant la méthode philosophique , que ce qu'en avait dit M. de lioiiald père; a l'exception près que M. de Rouald la dit mieux que nous, et qu'il a ete plus explicite que nous, plus formel, plus énergique et plus tranchant.
JNe devions-nous donc pas espérer que M. de Bonaid lils, qui n'avait tenu aucun compte de nos développements sur la philosophie de la foi et la philosophie du doute, aurait tenu compte au moins des développements que son père avait donnés sur le même sujet, et que nous lui avions mis sous les yeux? jNous l'avions espère en effet. Mais il parait que nous nous étions formé une bien mince idée de l'intrépidité philosophique de notre adversaue, lorsque nous avons cru qu'il n'oserait traiter les doctrines de son père avec le même dédain qu'il a montre pour les nôtres. Car le voilà dans son dernier écrit, auquel nous repondons ici, qui nous répète avec un air imperturbable, et dans les mêmes termes que la première fois, les mêmes objections dirigées cmtre noire mtthode philosophique, comme si c'était du nouveau , et comme si elles
n'avaient pas été victorieusement et péremptoirement réfutées d'avance par son propre père.
Le voici, par exemple, nous reprochant de nouveau (page 143) d'avoir dit que la philosophie inquisitive est sans résultat: sans s'inquiéter le moins du monde de ce que c'est son père qui, on vient de le voir, l'a dit avant nous et l'a prouvé par des arguments auxquels il n'y a rien à opposer. Il en est de même de tout le reste.
On sent donc bien que nous n'avons pas à nous occuper ici de ce réchauffe, et que nous ne pouvons pas répéter toujours les mêmes réponses, parce qu'il plaît à M. de Bonald de répéter toujours les mêmes objections. D'ailleurs, nos lecteurs savent bien à quoi s'en tenir sur wo^re méthode. Ils ont sous leurs yeux nos Conférences , oii cette méthode est exposée au long et appuyée sur l'histoire de la philosophie depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Et ils ont aussi sous leurs yeux notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie , dont les paragraphes 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, renferment l'apologie, la défense de. cette même méthode, et qui sont restés jusqu'à présent sans réponse. En voilà donc assez pour le public. Quant à notre adversaire, qui paraît s'être fait une loi toute nouvelle en matière de discussion , de se bien garder de rendre justice aux observations de son adversaire et de les indiquer même, toute réplique serait complètement inutile.
§ XXllI. Les objections de l'école cartésienne contre la méthode chrétienne., reposant toutes sur un sophisme. — Preuves que saint Augustin et saint Thomas ont pris dans la foi le point de départ de leur philosophie , et que les Pères de V Église, tout en combattant les faux philosophes par le raisonnement, n'en sont pas inoins partis de ToaDRE de
FOI POUR ARRIVER A L'ORDRE DE CONCEPTION. — /'/W état
de la question sur la méthode, état que M. de Bonald a l'air de ne pas comprendre. — Fausses interprétations qu'il a données à deux passages de saint Augustin. — Averti d'avance du sophisme sur lequel il s'appuie, on ne conçoit pas qu'il y soit revenu.
Aïs nous ne pouvons nous empêcher, dans l'intérêt de a question dont il s'agit, de prévenir nos lecteurs que tous
It's reproches que nous font M. de Honald et ses amis les rationalistes, au sujet ilc l.i niétiutde, portent perpétuellement sur un sophisme.
Ce sophisme est que ces messieurs confondent toujours le point de départ de la philosophie et la manière de discuter avec les philosophes. Cependant ce sont des choses bien différentes en philosophie : tout comme <à la guerre, autre chose est Yarme dont on fait usaj^e contre l'ennemi, et autre chose est le point dont on part pour aller au combat.
Entendez, en etfet, INI. de Bonald disant d'un air victorieu.x : « Chaque philosophe prend le point de départ qu'il veut; mais « tons le prennent dans la raison. (Qui vous l'a dit?) Saint Au- «< gustin et Descartes le prennent, comme nous l'avons dit (ce « qui n'est pas une raison pour qu'il eu soit ainsi), dans la cer- « titude de leur existence. Saint Thomas le prend avec les Gentils « dans le mouvement des corps, qui, ne pouvant évidemment « naître de lui-même, a été par conséquent communiqué : « Oinne quod movetur ab alio movetur; et de ce seul axiome « il s'élève à la COi\NAISSANCE DE DIEU ET DE SES « ATTRIBUTS. » (Pag. 143 et 144.)
Entendez encore iM. de Bonald nous reprochant , au même endroit, d'avoir affirmé que Vopinion et la pratique des Pères de i Église est de partir de l'ordre de Joi pour arriver à l'ordre de conception, et nous disant avec une parfaite assurance : « JNous venons de montrer que l'opinion et la prati- « que des Pères ont été toutes contraires, et que saint Augustin « et saint Thomas ont pris leur point de départ dans l'ordre de « conception ou dans la lumière de la raison. »
Mais ces exemples que notre critique vient d'indiquer, et qu'il appelle ei:iphatiquement démonstrations, ne démontrent que ceci , savoir que saint Augustin s'est servi d'un argument puise dans l'ordre naturel pour confondre les sceptiques niant que l'homme puisse être certain de rien ; et que sauit Thomas a fait usage d'arguments du même genre pour réfuter les philosophes gentils niant que le monde et le mouvement par lequel s'accomplissent tous les phénomènes du monde sont l'œuvre de Dieu. Mais ces exemples ne démontrent pas du tout que saint Augustin et saint Thomas ont pris le point de départ de leur philosophie A EUX en dehors des croyances universelles et de l'ordre
religieux. Encore moins ces exemples démontrent-Us que c'est par l'axiome, que tout ce qui se meut est mû par un autre, que saint Thomas, en particulier, s^est élevé lAJl à la connaissance de Dieu et de ses attributs. Cette affirmation tranchante, à force d'être absurde, devient ridicule. L'on sait que, ayant fait son éducation chez les Bénédictins , et qu'ayant été nourri et imbu , dès l'enfance, des vrais principes chrétiens, c'est par l'humble foi et par la méditation du crucifix que saint Thomas s'est élevé, LUI, à un si haut degré, dans la connaissance de Dieu et de ses attributs , quoiqu'il ait parfois démontré aux autres, qui n'avaient pas la foi chrétienne, Dieu et ses attributs par le raisonnement et par la lumière naturelle de la raison. Quant à saint Augustin, au chapitre quatrième de son troisième livre Contre les académiciens , portant ce titre : Qu'on
NE PEUT PBRCEVOIK LA VÉBITÉ QUE PAR LE SECOURS DE
DIEU : Feritatem nisi dhnna ope non percipi, aussi bien que dans ses livres de Utilitate credendi, de Ordine , de Magistro , il a formellement déclaré que sa philosophie à lui n'était que la religion chrétienne , et que, tout en combattant les impies par le raisonnement^ il [irenait toujours dans sa foi à la parole de Dieu le point de départ de ses disputes. Voilà donc saint Augustin distinguant, lui aussi, ce que nos adversaires confondent, le point de départ de philosopher pour son propre compte et le procédé qu'il faut suivre avec les incrédules.
Or, en présence d'un pareil fait que nous avions mis sous les yeux de notre critique, en nous servant des mêmes expressions que saint Augustin {De la vraie philosophie, pag. 54), venir de nouveau nous soutenir que le point de départàe la philosophie, de la science de ce Père et de saint Thomas (de ces deux hommes qui n'ont été de grands savants que parce qu'ils ont été de grands croyants) n'a pas été la foi, mais la raison ; l'affirmer de ces deux docteurs, en se fondant sur ce qu'ils ont combattu les incrédules par la raison et non par la/o(, c'est, nous le répétons, prendre leur manière de combattre les philosophes pour le point de départ de leur philosophie , c'est se montrer bien intrépide, c'est jouer au sophisme, et c'est sur ce sophisme que pivotent tous les paralogismes que M. de Bonald et ses complices nous opposent au sujet de la méthode.
Car la question, à ce sujet, n'est que celle-ci : « Doit-on com-
mencer par croire à certaines vérités ? ou bien doit-on commencer par douter de tout, par nier tout, pour arriver à la certitude et à la vérité? En d'autres termes : De ces deux méthodes, la méthode démonstrative et la méthode inquisitive , (|uelle est la vraie méthode , la méthode sûre et solide? et quelle a été suivie par les Pères et les docteurs de l'Kglise? » Mais il n'a jamais été question si l'on doit, oui ou non, procéder par le rai' sonnemeiit, en combattant les incrédules, les sceptiques et les athées , qui rejettent toute révélation et ne se retranchent que sur le raisounement
M. de Ronald, nous prouvant donc que saint Augustin a procédé par le 7'(7/so?in6me« ^ avec les manichéens, est M. de Bonald confondant la question, parlant en dehors de la question, et n'y répondant pas. En effet, quand et où avons-nous dit qu'il faut procéder par les autorités de la foi avec des personnes qui ne les admettent pas? Nous savons que non-seulement saint Augustin et saint Thomas, mais TertuUien, Origène, Lactance, Amobe et tous les apologistes anciens et modernes de la religion, jusqu'à Fénelon et Bergier, ont procédé par le raisonneme7ît ^vn' les dualistes, les panthéistes , les matérialistes. Les raisonnements de ces grands hommes font même presque tous les frais de notre deuxième volume des Conférences. ISous-méme, qui sommes à peine leur écolier, nous n'avons point procédé par une autre voie avec des philosophes de la même espèce. Nous avons fait pour eux une conférence expresse sur les Preuves RATIONNELLES du dogm8 de la création. (XV confér.) Mais de ce que les plus grands hommes du christianisme ont adopté ce procédé , s'ensuit-il qu'ils n'ont pas pris dans les croyances et les doctrines de la foi le point de départ de leurs discussions? S'ensuit-il qu'il est faux que^, suirant l'opinion et la pratique des Pérès de l'Église, l'ordre de foi doit précéder l'ordre de conception ?
L'illustre auteur de la Législation priinitive ayant, comme on vient de l'entendre, stigmatisé dans les termes les plus énergiques la folle idée de commencer par le doute au lieu de commencer par la foi, et ayant lui-même puise dans les certitudes et les splendeurs de la foi ces convictions sur Dieu et sur l'âme qui l'ont fait si éloquent et si sublime dans le développement de ces graves sujets , n'a fait que suivre l'opinion et la
pratique des Pères, nous apprenaiit i\ partir de Vordre de foi pour arriver à l'ordre des conceptions. Il a procédé, lui aussi, par le raisonnement avec ses adversaires; mais il n'a été si fort dans ses raisonnements que parce qu'il avait commencé par croire et qu'il était un catholique zélé et parfait, n'ayant Jamais douté de sa foi. Comment donc M. de Donald fils a-t-il pu s'oublier au point de nous faire un reproche d'avoir dit, nous, ce que son propre père a dit et fait avant nous et mieux que nous, et avec tant de succès? C'est, encore une fois, parce que M. de Bonald fils n'a pas voulu comprendre qu'en philosophie autre chose est l'arme dont on fait usage avec ses adcersnires.el autre chose est le point dont on part pour faire de la philosophie C'est aussi pour avoir toujours confondu des choses si différentes, et n'avoir pas voulu se faire une idée claire du point en litige, que notre critique est revenu nous parler de saint Auaustin avec la même niaiserie que la première fois.
Dans sa première lettre, M. de Bonald nous avait affirmé deux choses : 1" que « saint Augustin, en disputant avec les » académiciens, avait dit : Commençons par une première 0 vérité : Je sais que j'existe, scia me vivere; » et 2° que la méthode de Descartes était la même méthode que celle de saint Augustin. Or, dans notre première réponse nous avons prouvé: 1° que saint Augustin, « en disputant avec les académiciens, » n'a pas dit ce que M. de Bonald lui a fait dire ; et 2" que, saint Augustin aurait-il dit cette parole, que son prétendu Je sais que ■y existe n'aurait rien à faire avec le Je pense, donc je suis de Descartes. Saint Augustin, avions-nous dit a M. de Bonald, n'aurait prononcé son mot que, comme vous l'avouez vousmême, ^onr confondre les acadétniciens ; tandis que Descartes aurait prononcé le sien i>o\ir former le philosophe. Le Je sais que j'existe de saint Augustin n'aurait été qu'un argument pour prouver AUX AUTRES cette vérité : Que l'homme peut connaître CERTAINEMENT quclquc chose, contre la doctrine académique renfermée dans ce principe, que lliomme nepeutrien connaître certainement, pas même qu'il existe. Tandis que le Je pense, donc je suis de Descartes est, pour ce philosophe, le principe de toute évidence, de toute philosophie, par lequel l'homme peut arriver à la connaissance, à la conquête de toute vérité POUR LUI-MÊME, Saint Augustin aurait, par cette
preuve irr<^cu!-al)U', (Itinoiaré l'iiisuKisaiice de T'iiTtoxvi académique, sans que pourtant cette proposition Je sais que fexiste fût le point de départ de sa philosopliie. Vous avez confondu, avions- nous dit encoreà ]\I. de Donald, des choses tout à fait différentes; !a philosophie subjective et la philosophie objective; le point de départ d'une philosophie avec la méthode de démontrer une vérité. Nous avions mis sous les yeux du vicomte un passage des livres de saint Augustin (pag. 54) contre les académiciens, dans lequel ce grand docteur déclare de la manière la plus explicite et la plus formelle que le point de départ DE SA PHILOSOPHIE et même toute sa philosophie n'était que la religion. Nous avions encore cité à M. de Bonald un autre passage de saint Augustin obligeant l'académicien Navigius à reconnaître, à avouer qu'il savait certainement qu'il vivait, Scio me vivere, et par conséquent que l'homme peut être certain de quelque chose. Or dans sa nouvelle levée de boucliers (pie fait M. de Bonald, il reconnaît qu'en effet le passage de saint Augustin ne se trouve pas à l'endroit qu'il avait indiqué, et là-dessus, quoique de la plus mauvaise grâce possible, il nous donne raison. Mais il ajoute : » Ce texte ne se trouve pas moins « en saint Augustin, dans le LIVRE de la Trinité (1). » Et celte fois, afin de ne pas se tromper de nouveau, il cite le même texte sur l'autorité de Pascal et du père Rosaven. Ce texte le voici ; nous copions la traduction qu'il en a donnée : « Il y a en « nous, dit ce grand docteur, une science par laquelle nous sa- '< vons que nous vivons, et ici un ACADÉMICIEN n'a pas la « ressource de dire : « Peut-être que vous dormez sans le savoir, « peut-être rêvez-vous... » Mais celui qui est certain de savoir « qu'il vit ne dit pas : Je sais que je veille, mais : Je sais que « je vis. Soit donc qu'il dorme ou qu'il veille, il vit, et les rêves « ne peuvent pas mettre sa science en défaut sur ce point, parce « qu'il n'appartient qu'à celui qui vit de dormir et de rêver. De « même l'académicien n'objectera rien contre cette science, « en disant : fous êtes fou peut-être, et vous n'en savez rien, « puisque rien ne ressemble mieux à ce que voient les hommes a sensés que ce que voient les fous. Mais un fou est vivant, et pour
(1) Ce n'est pus un livre niuis plusieurs Livuts que suiut Augustin H écrit sur la Trinité.
« réfuter les académiciens, on ne dit pas : Je sais que je ne suis « pas fou, mais Je sais que je vis, Sclo me mvere.^J kMklS « DONC ON NE PEUT ni ERRER NI mentir EN DI- « SANT QU'ON SAIT ETRE VIVANT. » Or, ou nous ne savons pas lire, ou ce beau passage de saint Augustin n'est évidemment autre chose qu'un bel argument, le même argument qu'on a toujours fait, qu'on fait, qu'on fera toujours, contre les académiciens sceptiques affirmant que Vhomme ne peut être certain de rien., pas même de sa propre existence. Et c'est bien avec raison que le père Rosaven , comme nous l'assure M. de Ronald, l'a opposé à M- de Lamennais affirmant lui aussi que l'homme ne peut pas dire : Je suis, sans le témoignage du sens commun. Mais le même passage ne signifie pas, ne peut pas signifier que saint Augustin a fait du mot Scio me vivere, ainsi que le prétend M. de Ronald et son école, le point de départ, la base de toute sa philosophie, ni « que le cartésianisme avait déjà pris racine du temps de saint « Augustin, et que saint Augustin était cartésien (sic). »(P. 148.) Car saint Augustin a déclaré au contraire, comme on vient de l'entendre, que le fondement de sa philosophie était la religion. Ainsi il est acquisà ladiscussionqueM.de Ronald s'est doublement trompé par rapport au texte en question, 1" en affirmant que ce texte se trouve là où il n'est pas ; 2° en lui donnant une signification qu'il n'a pas. Nous avions donc eu raison de lui faire remarquer cette double méprise. Pourquoi donc se fâcher tant et nous en vouloir autant que si nous avions tué son père.^ « Pour soutenir ce vicieux système (la méthode démonstra- « iive) , dit encore M. de Ronald, on allègue ces paroles de saint « Augustin : Naturx or do ita se habet , xit cum aliquid disci- «' mus rationem prsecedat auctoritas; c'est-à-dire, l'ordre na- « turel , dans ce que nous apprenons, est que l'autorité précède « la raison. Et cependant saint Augustin, après avoir dit ces « paroles, ajoute tout de suite: Commençons donc parla raison, n II est donc évident que le sens de ces passages a été mal iii- « terprété par le P. Ventura. » (Pag. 145.) Nous en demandons pardon à M. le vicomte : quelle que soit la question à l'occasion de laquelle saint Augustin a écrit ces mots, il est évident et très-éoident que ces mots renferment un principe, une maxime générale de saint Augustin, pour tous les cas où il s'agit A'ap-
prendre. Il est évident aussi et très-évident, par T interprétation mênie que notre critique a donnée de ce principe , que saint Augustin, à l'endroit cité, a distingué, lui encore, deux choses : 1" la nécessité que l'autorité précède la raison lorsqu'il s'ai^it à^ apprendre, et 2" la nécessité de commencer par la raison lorsqu'il s'agit de disputer. Dans le premier cas, pour saint Augustin, il est de toute nécessité de commencer par se soumettre à l'autorité, c'est-à-dire, par croire ; et une grande partie du livre d'où sont tirées ces paroles , et que M. de Donald n'a pas eu peut-être le temps de lire en entier^ n'est qu'un large commentaire de ce même principe : Que, lorsqu'il s'agit rf'APPKENDRE, il fauf quc la soumission à r autorité précède la raison. C'est dans le second ras, c'est-à-dire^ lorsqu'on dispute, qu'il est permis, toujours pour saint Augustin, de commencer par la raison. Or, nous avons allégué les mots en question, pourprouver que taidorité doit précéder le raisonnement, non pas lorsqu'on dispute, mais lorsqu'on veut faire de la philosophie pour son propre compte, lorsqu'on veut parvenir à des vérités qu'on ne connaît pas, c'est-à-dire, lorsqu'on veut apprendre, parce que c'est alors qu'il faut commencer par croire à des vérités qu'on connaît, qu'il faut commencer par admettre, sur le témoignage de l'autorité universelle, des vérités universellement admises, sous peine, conune l'a dit INI. de Bonald, de ne pouvoir atteindre aucune vérité, et même de ne pouvoir plus raisonner. Il est donc évident que nous avons pris le texte de saint Augustin dans son véritable sens, dans son sens légitime et naturel; que nous \'avons interprété très-bien, et que notre adversaire, pour pouvoir afiirmer avec tant de franchise, que nous l'avons mal interprété, a dû faire violence au texte et à lui-même.
Cela est d'autant plus incompréhensible de la part de notre critique, que, dans notre première réponse, nous l'avions averti du sophisme qui fait ici tous les frais de sa dernière réplique sur ce sujet; qu'il a emprunté à nous-même le passage de salut Thomas qu'il a retourné contre nous, et qu'il n'a tenu aucun compte (le l'endroit de notre première réponse où nous avions déjà clairement et formellement distingué ce que nous venons de distinguer encore i(i. Cet endroit, le voici, tel (|u'il se trouve à la page 33 de notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie
« Vous m'opposez, avions-nous dit à M. de Bonald, Fénelon « disant que la philosophie c'est la raison, et que, dans ce genre, « on ne doit suivre que la raison. Mais est-ce que j'ai dit par « hasard que la vraie philosophie doit être le délire? Vous con- « FONDEZ encore à cet endroit le point de départ de la philo- « Sophie avec les allures qui lui sont propres. Certainement, « la philosophie ne prend pas ses arguments et ses preuves dans « les Écritures saintes, dans les décisions des papes et des con- « ciles, dans la tradition chrétienne : ce serait tout simplement « de la théologie. La philosophie puise au raisonnement^ pro- « cède par le raisonnement. C'est ainsi qu'ont procédé Fénelon « et M. de Bonald ; c'est ainsi qu'a procédé saint Thomas lui- « même dans son immortel ouvrage, la Somme contre les Gen- « tils, parce que, dit-il, on peut réfuter les juifs par l'Ancien « Testament, et les hérétiques par le Nouveau ; mais quant aux « païens, qui n'admettent ni l'un ni l'autre, il est nécessaire de « recourir à la raison naturelle, à laquelle tout le monde est « obligé de se rendre. Mais est-ce que la philo?ophie est dispen- « sée, pour cela^ de commencer par la/oi naturelle (que vous « CONFONDEZ AVEC LA FOI THÉOLOGIQUE), par la foi aux pre- « miers principes, aux croyances, aux traditions de l'humanité? « Vous le croyez. Mais saint Thomas vous donne tort, puisque, « tout en procédant par !a voie du raisonnement ., dans l'ou- « vrage que je viens de citer, il n'a pas moins pris son point de « départ dans la foi catholique, dans la vérité catholique, et il « n'a pas moins fait pour cela un traité, un cours de la plus soft lide et de la plus haute philosophie. Mais quel besoin ai-je de « vous citer saint Thomas, puisque votre père lui-même, comme « vous venez de le voir, non-seulement vous donne tort, mais « vous écrase de toute la force de son raisonnement, de tout le « poids de son autorité. »
Voilà ce que nous avions répondu, dès la première fois, à M. de Bonald. On le voit donc : nous avions, par cette réponse, mis à nu le sophisme dont il s'était enveloppé pour nous atteindre. Nous avions bien distingué le point de départ de la philosophie chrétienne, dans la foi aux croyances universelles et religieuses, et sa manière de procéder avec les incrédules par la raison; le rôle propre de la théologie et celui de la philosophie, et leurs allures respectives. Nous avions, par rapport à la iné-
lliode, expliqué notre pensée d'une manière si nette et si claire, que toute méprise inrolontaire à cet égard était devenue impossible. Kotre adversaire a eu sous ses yeux ce morceau, puisqu'il s'est attaché à le réfuter. Et c'est en présence d'une explication si l'ormelle, si précise, si catégorique, que M. de Bonald est venu une seconde fois nous attaquer par les tirades qu'on vient de lire, aussi pitoyables par la forme que par le fond. D'autres ont appelé tout cela de l'outrecuidance, de l'impudence en matière de discussion. Nous nous contenterons de ne l'appeler que de l'oubli.
§ XXIV. Nouveau développement de la question de la méthode. — L'auteur de la Législation primitive partisan quand même de la méthode démonstrative ou chrétienne. — Parfaite conformité de sa doctrine et de la doctrine de l'auteur des Conférences avec la doctrine de saint Thomas. — Ce gra?id docteur a vraiment fustigé même le rationalisme modéré. — M. de Bonald fîh en flagrante opposition, a ce sujet, avec son père et avec saint Thomas.
ON nous dit encore que " la raison nous a été donnée pour nous conduire à la foi. » (Pag. 157.) C'est vrai. « Une fois « que l'on admet , a dit l'auteur de la Législation primitive , « les vérités universelles, il est plus facile qu'on ne pense d'a- « mener, de conséquence en conséquence, un bon esprit, et sur- « tout un cœur droit, à reconnaître, dans une réunion d'hommes « plutôt que dans une autre, une application plus juste et plus « conséquente de ces mêmes vérités, c'est-à-dire, à lui faire trou- « ver dans une société (dans la vraie Église), à l'exclusion de tou- « tes les autres, une autorité suffisante pour exiger une croyance « raisonnable à des vérités positives et d'application (les dogmes « et les lois catholiques), mais qui sont toutes aussi nécessaires « que les vérités métaphysiques, et même d'une nécessité plus « sociale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées à l'or- « dre public et au bonheur personnel. Je dis une autorité suf- « lisante., car les honnncs, pour se décider à croire ou à rejeter '< des vérités de l'ordre moral, ont a choisir plutôt entre des
'• autorités qu'entre (les évidences. » [Recherch.^ vol. I, p. J i*.) D'après cette grave et profonde doctrine de M. de Bonald père, que nous avions mise sous les yeux de M. de Bonald fils {De la vraie philosophie, pag. 34), et dont celui-ci n'a tenu aucun compte, pas plus que de tout le reste; d'après cette doctrine, renfermant en peu de mots la méthode philosophique démonstrative, la vraie méthode philosophique chrétienne, l'homme qui commence, comme s'était exprimé le même auteur quelques pages plus haut {Recherches, tom. I, pag. 113), par la « croyance préalable des vérités générales qui sont reconnues, « sous une expression ou sous une autre, dans la société hu- « maine, considérée dans la généralité la plus absolue, et dont « la crédibilité est fondée sur la plus grande autorité possible, « l'autorité de la raison universelle, » c'est-a-dire l'homme qui commence par croire à la vérité de l'existence d'un Dieu, de l'immortalité de l'âme, des peines et des récompenses de l'autre vie, de la loi morale et de la nécessité d'une religion, est amené , par le raisonnement, plus facilement qu'on ne pense, aux portes de l'Église. C'est la doctrine de saint Thomas appelant ces mêmes vérités la préface, les préambules DE LA FOI, Prœambula Jidei. C'est la doctrine de saint ïhou)as, que nous avons souvent rappelée (ians nos Conférences, et que nous avons même suivie dans la pratique; car, nous le répétons encore, dans ces Conférences, nous ne voulons que mener le rationaliste, l'incrédule, à la foi par la raison. L'homme social a nécessairement les notions de Dieu, de l'âme, de l'autre vie, de la loi morale et d'une religion, parce que ces notions se trouvent dans toute société humaine, <^aws /a sode'^e considérée dans la généralité la plus absolue, et que ces notions sont le patrimoine inaliénable de l'humanité. La question n'est donc pas de savoir si l'homme social, en commençant par croire ces vérités universelles, dont la crédibilité est fondée sur la plus grande autorité possible, Vaiitorité de la raison universelle, peut oui ou non parvenir, par le raisonnement, à la foi, à l'Eglise chrétienne. Cette doctrine est admise par tout le monde, les rationalistes exceptés, et elle est confirmée par le fait des succès qu'en suivant cette méthode , obtiennent tous les jours les apologistes de la religion. C'est là, encore une fois, ce que nous essayons nous-même, et c'est dans cette intention que
nous insistons tant sur la nécessité de croire rf'«6orrfaî/a;re'n7es générales. L;i question est celle-ci : L'homme social, commençant par se dépouiller de toutes les connaissances qu'il a reçues delasociété,parniertout, par se nier couséquemment lui-même, et ne partant que d'un doute ou d'une néf;ation absolue, peut-il, oui ou non, arriver à saisir la vérité claire, précise, certaine, sur ces sujets mêmes, qui sont en dehors de l'enseignement de la foi, et qui doivent y conduire? M. de Bonald fils, d'accord avec une certaine nuance de l'école cartésienne, prétendant s'appuyer sur Descartes, répond à cette question, comme les rationalistes : OUI. Son père répond positivement : iNON, en déclarant que si l'on commence par dire : Je doute, il faut douter de tout., et m^me de la langue dont on se sert pour exprimer son doute; que ce doute, prétendu méthodique, est autant une illusion qu'une imposture; qu'il est au contraire raisonnable, nécessaire et surtout philosophique de commencer par dire : JE CROIS; et que, sans cette croyance préalable des vérités générales, il n'y a plus de base à la science, plus de principes aux connaissances humaines , plus de point jixe auquel on puisse attacher le premier anneau de la chaîne des vérités, plus de signe auquel on puisse distinguer la vérité de terreur, plus de raisonnement , plus de raison, plus de philosophie, et il faut se résigner à vivre da7is le vide des opinions hmnaines, des contradictions et des incertitudes, pour finir par le dégoût de toute vérité, et bientôt, par l'oubli de tous tes devoirs {Recherches, vol. I, pag. 113). Or, entre ces deux témoignages de M. de Bonald (ils, disant: OUI, et celui de IM. de Bonald père, répliquant : INON, le choix ne saurait être douteux. Il est vrai que M. de Bonald lils a osé, avec un singulier sansfaçon, aflirmer que son père, en disant ce qu'on vient de lire sur le doute cartésien, s'est trompé. Mais ce n'est pas une raison pour croire que ce grand homme se soit, en cela, effectivement trompé; d'autant plus que le lils n'est que littérateur, tandis que le père était philosophe et grand philosophe, malgré ses quelques méprises en philosophie; d'autant plus que le fils est cartésien (il le croit au moins), et que le père ne l'était pas du tout; que le fils parle sans se rendre assez compte de ce qu'il dit, et que le père, ayant à la main l'histoire de cette philosophie du doute ancienne et moderne, a prouvé de la manière
la plus éclatante l'exactitude et la vérité de ses affirmations. Mais il y a mieux encore. Saint Thomas lui-même est tout à fait de l'avis de M. de Bonald père. Dans ce fameux passage, dont nous avons plus haut cité quelques lignes, et que nous avons exposé dans nos Conférences (Conf. I, § 9, p. 37); dans ce passage, sur lequel se sont appuyés tous les modernes apologistes du christianisme, pour démontrer la nécessité d'une révélation ; dans ce passage, auquel notre habile critique ne s'est pas cru obligé de faire la plus petite attention, le Docteur angélique a démontré, par des arguments sans réplique, que la raison humaine toute seule est impuissante à saisir la vérité d'une manière facile^ claire, certaine et sans mélange cr erreurs , même touchant les sujets du ressort de la raison, ad quae ratio perfingere potest ; et en prenant^ pour exemple, l'existence de Dieu, il prouve l'impossibilité où est l'homme d'arriver par la seule raison à la connaissance du véritable Dieu. Saint Thomas a bien, lui, par des raisonnements de toute espèce, et indépendamment des témoignages des Écritures saintes, démontré l'existence de Dieu et de tous ses attributs, ainsi que l'ont fait plus tard Fénelon et M. de Bonald père lui-même. Mais de ce que ces grands hommes ont démontré par le raisonnement, contre les athées et les déistes, la vérité des notions sur Dieu et sur ses perfections, notions qu'ils avaient apprises à l'école du christianisme (où seulement, dit l'auteur de la Législation primitive, elles se trouvent dans toute leur pureté), il ne s'ensuit pas que l'homme, en dehors de cette lumière et de ce secours, en partant du doute absolu, puisse s'élever à la connaissance claire, certaine, pure et parfaite de Dieu, par le raisojitiement. Quant à cette prétention, saint Thomas a déclaré, dans les termes les plus précis et les plus forts , que « si l'homme n'avait « d'autre moyen de connaître Dieu que sa raison, le genre hu- « n)ain tout entier resterait dans les ténèbres les plus épaisses « de l'ignorance, par rapport à cette grande et importante vérité : " Si sola l'ationis via ad cognoscendum Deum pateret^ ku- « mannm genus in maximis ignoraiitiie tenebris remaneret. » Fondé sur cette doctrine, et en citant ce passage si explicite et si formel de l'Ange de l'école, nous avions dit que saint Thomas a écrasé de toute la puissance de son génie, non-seulement le rationalisme absolu, mais aussi ce rationalisme mitigé qui
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accorde à ta raison la puissance de découvrir^ non pas toutes^ mais seulement quelques vérités^ comme l'existence de Dieu, la création du monde, une loi morale, et l'immortalité de l'âme. Ces paroles ont, elles aussi, scandalisé notre critique, et voici la censure qu'il en a faite : « Pour moi, dit-il, j'oserais « croire que ce n'est pas précisément ce que saint Tlioinas aurait « écrasé ici. Lin semblable rationalisme, si modéré, si sage, si « uatiirel, n'aurait pu lui déplaire, et il aurait été fort étonné « d'être souvent invoqué à l'appui d'idées qui n'étaient pas tt/es siennes. » (Pag. 158). Comment donc? Saint Thomas n'at-il pas démontré, dans cet endroit, précisément l'impuissance de la raison de connaître Dieu, que le rationalisme mitigé croit pouvoir être connu par la raison.^ JN'a-t-il donc pas écrasé ce ralionalisme , en prouvant, de la nwnière la plus frappante, que la raison toute seule n'a pas le pouvoir que lui attribue le rationalisme mitiyé? Et ce rationalisme, osant aflirmer ce que saint Thomas avait formellement nié, n'aurait pu lui déplaire? Et comment, en produisant fidèlement les mots de saint Thomas, nous V aurions iucoqué a l'appui d'idées qui n'étaient 'pas les siennes'^ Mais est-ce que les mots de saint Thomas sont obscurs et susceptibles d'autre interprétation.' Est-ce que nous avons invente ce passage de saint Thomas? Est-ce qu'il ne se trouve pas tout au long au livre \", chapitie iv, de son ouvrage contre les Gentils^ et aussi dans sa Suinmt théologique, à farticle l" de la première question ? jCommencez donc par effacer ces passages des écrits de saint Thomas. Si l'on avait dit que saint Thomas s'est trompé, ou bien qu'il était lamennaisien, comme on a dit que l'auteur de la Législation primitive s'est trompé touchant Descartes, et que saint Augustin était cartésien, on aurait été insolent, mais on n'aurait pas menti. Mais en présence d'un texte si formel, si explicite, si clair, de saint Thomas, que nous n'avons fait que traduire, en y mettant les mots latins en regard, venir nous accuser d'attribuer a saint Tiiomas des idées qui ne sont pas les siennes, et \enir aflirmer que saint Thomas n'a pas dit ce qu'il'a dit, cela dépasse toutes les bornes du courage humain en fait d'alhrmations évidemment fausses.
% XXIV. Vêcole cartésienne moderne frisant le jansénisme et osant cependant suspecter l'orthodoxie de V école catholique. — La SAINE doctrine et la doctrine sainte. — Quelle est la baison que combat t école catholique, et cornment a-t-elle réfuté le reproche qu'on lui a fait d'en vouloir à la raison.
VOICI maintenant quelques courtes observations que, toujours dans l'intérêt moins des personnes que des doctrines, M. de Bonald voudra bien nous permettre de lui faire sur la lettre au Correspondant, qu'il vient de publier de nouveau, «pour finir de montrer, dit-il (pag. 149), que l'auteur « des Conférences ne s'est pas moins trompé dans la question « de la méthode philosophique que dans les questions précé- « dentés sur les idées et la certitude! !!! «
Un mot d'abord sur l'intitulé de cette lettre, ainsi conçu : Lettre touchant les principes philosophiques de la nouvelle école PRÉTENDUE catholique. On le voit, d'après ce titre, notre école se joreVenrf catholique; mais elle ne l'est pas, ni nous non plus, par conséquent, puisque nous en soutenons les doctrines. Ainsi, ]M. de Bonald n'a pas borné le luxe de ses attaques à notre philosophie; il a voulu y comprendre même notre foi. Nous ne sommes que ùq prétendus catholiques ou de faux catholiques, ce qui revient au même. Nous pourrions bien affirmer à notre tour que M. de Bonald frise le jansénisme, puisqu'il en professe toutes les doctrines philosophiques, et qu'il en a le langage (1)^ pour ne rien dire de son indifférence, de
(1) M. de Bonald se montre très-zélé pour les saines (sic) doctrines philosophiques (pag. 151). Or l'on sait que le mot saine doctrine est un mot consacré dans le langage des jansénistes. H n'est question cliez eux que de la saine doctrine, ce qui donna lieu, dans le temps, à celte apostrophe à Dieu, d'un prédicateur célèbre : «Seigneur, nous ne « voulons pas de la SAINE doctrine; nous ne voulons que de la doctrine n SAINTE. •> Nous sommes du même avis en philosophie aussi. Nous n'y clierchons que la doctrine SAINTE, et nous laissons, sans regret, à M. de Bonald et à son école prétendue catholique, la possession de la SAINE doctrine philosophique.
son oubli vis-à-vis des condamnations de Romr (dont il sera question plus loin), re qu'il a encore de commun avec les jansénistes. Mais nous ne voulons pas user de représailles, et nous continuerons à proclamer pur et sincère son catholicisme, même en présence du doute qu'il vient de soulever si charitablement sur la pureté et la sincérité du nôtre. D'ailleurs, de pareilles insinuations ne sauraient pas nous atteindre; et lorsqu'on emploie de tels arguments, il est évident que la cause que l'on soutient n'est pas défendable.
iMais notre censeur n'y va pas, comme on dit, de main morte dans les accusations qu'il formule dans cette lettre contre notre méthode; il nous attaque sur tous les points, et il ne nous ménage sur rien. A l'entendre, notre méthode n'élève d'abord la foi qu'aux dépens de la raison. « Il semble^ dit-il, qu'on « n'exalte aujourd'hui la foi que pour rabaisser et liuniilier la « raison outre mesure. Et cependant, la raison est un don de « Dieu qu'il n'est pas permis de mépriser : elle lui a été donnée « pour le conduire à la foi » (pag. 157). « Dire, ajoute-t-il en- « core, que la philosophie inquisitive est sans résultat, c'est « nier la faculté de raisonner » (pag. 143). Mais rien n'est moins fondé qu'un pareil reproche. Nous avons intitulé nos conférences : la Raison philosophique et la raison catholique. Ce titre était plus que suflisant pour montrer aux plus aveugles que, loin d'en vouloir à la raison, de rejeter la raison, nous voulons qu'elle marche avec le catholicisme; ces deux mots RAISON et CATHOLIQUE, unis ensemble, ne signifient que cela, ne peuvent signifier que cela. Ce même titre dit assez que nos invectives contre la raison ne s'adressent qu'à la raison, qui s'appelle elle-mênie philosophique, c'est-à-dire, connue nous l'avons déclaré (Conférences, tom. I, conf. 1, § 2 et passim) à la raison orgueilleuse, à la raison croyant se suffire seule à elle-même, à la raison se retranchant en elle-niénje, à la raison s'afOrmant assez forte pour pouvoir progresser seule, sans aucun secours surnaturel, à la raison partant du doute ou de la négation absolue de toute croyance et de toute vérité, et prétendant ne vouloir rien admettre comme vrai que ce qui lui paraît vrai , que ce qui est son œuvre, son invention et sa conquête. Or, réprimander, dépriser, flétrir une pareille raison, cette raison déraisonnant, cette raison folle et insolente, est-ce
rabaisser^ humilier outre mesure la raison véritable, la raison raisonnable, la raison sage, la raison se défiant d'elle-même, la raison cherchant dans la foi la lumière qui lui manque, la raison don de Dieu^ et qui, par cela même que Dieu ne l'a do7tnée que pourrions conduire à la foi, doit, de par Dieu même, recevoir les enseignements de la foi, et ne peut pas et ne doit pas se passer de la foi? Notre adversaire lui-même n'a-t-il pas reconnu et avoué que la raison sent le besoin quelle a d'un secours surnaturel'? Il est donc dans l'instinct, dans l'intérêt de la raison même de s'allier à la foi, d'être raison catholique. Mais nous ne demandons pas autre chose !
Notre censeur lui-même a dit encore : nFoi et science, TELLE « EST LA DEVISE DU P. VENTURA; ordre sicrnaturel et « ordre naturel est aussi celle de Vunivers .• il y a accord parn fait. » (Pag. 154.) Mais si notre devise à nous est foi et science, nous ne voulons donc pas plus une foi sans science qu'une science sans foi ; nous ne voulons donc pas plus séparer la science de la raison que la raison de la foi. Dans notre seconde Conférence (tome I", pag. 1 23)^ nous avons même établi la nécessité de cette union, en prouvant que la foi sans la science, c'est la superstition ; la science sans la foi, c'est \% protestantisme; que c'est dans le catholicisme et par le catholicisme seulement que peuvent et doivent marcher ensemble;, sans se détruire, sans s'absorber l'une l'autre, la science et la foi; et que la devise du catholicisme est une foi raisonnante et une raison croyante : rationabile obsequium. Comment donc serait-il vrai que, par notre méthode , nous en voulons à la science et à la raison? Autant serait- il vrai de dire que, par notre méthode, nous en voulons à la religion et à la foi. Car dans notre méthode, nous attribuons, dans l'ordre scientifique, presque autant d'importance à l'une qu'à l'autre ; nous prétendons qu'elles doivent marcher ensemble, s'aidant l'une l'autre comme deux moyens que Dieu nous a donnés pour arriver au même but.
Dans la même Conférence, nous avons encore prouvé que loin de rien perdre de sa puissance et de ses avantages, en ne marchant que dans la voie de la méthode démonstrative , la raison se trouve, au contraire, dans ses conditions naturelles ; elle grandit ; elle s'élève, et, ce qui est plus, elle marche sans craindre
de sVgarer et pleine d'assurance dans la lumière religieuse qui IVclaire, des vérités qu'elle connaît à la conquête de celles qu'elle ne connaît pas ; nous avons également prouvé qu'en commençant par croire , la raison arrive à entendre : tandis qu'en commençant par vouloir entendre avant de croire, elle ne parvient jamais a la foi, et finit par perdre même V entendeynent et par disparaître dans le gouffre du scepticisme.
Nous avons encore développé cette même doctrine dans toutes nos Conférences, et plus particulièrement encore dans notre première réponse à M. de Bonald {De la vraie philosophie, § 12, pag. 33 etsuiv.), où, en réfutant cette assertion de notre adversaire : Que la méthode démonstrative détruit la raison et la science, nous lui avions montré, par l'exemple de saint Thomas, de Bossuet, de Fénelon et de M. de Bonald père, ce que la science et la raison ont toujours gagné, en partant de la foi et en s'appuyant sur la foi.
Enfin, dans la préface de jiotre deuxième volume ( § 1, pag. XLiv et suiv.) , nous avons consacré dix grandes pages à combattre cette même accusation, que d'autres encore, comme M. de Bonald, sans nous avoir lu, ont formulée contre notre méthode démonstrative ; et nous avons démontré que, non-seulement saint Augustin , saint Thomas et Bossuet n'ont été si grands que parce qu'ils ont commencé par croire; mais que Platon, Aristote et Cicéron ne se sont quelquefois élevés à une grande hauteur, dans l'ordre de conceptions, que parce qu'ils puisaient souvent dans l'ordre de foi. Nous avons prouvé combien M. Cousin aurait été grand, lui aussi, s'il avait pris dans l'ordre de foi son point de départ ; et combien en suivant une voie toute contraire, il est resté petit, malgré son immense et admirable talent. Nous avons remarqué que M. Jouffroy, cette belle âme, cette intelligence d'élite, < chrétien, aurait été Pascal ; philosophe, n'a été que Pyrrhon. » C'est qu'on n'est fort, énergique, éloquent, que lorsqu'on est certain, lorsqu'on est convaincu qu'on est dans le vrai ; et jamais on n'est plus certain ni plus convaincu d'être dans le vrai , que lorsqu'on s'appuie sur les certitudes divines de la foi. Il n'y a que l'ignorance de l'histoire de l'esprit humain qui puisse faire nier ces conclusions. En voilà donc assez pour l'exposition et la défense de notre méthode , par rapport à ce singulier grief qu'a élevé le rationalisme contre
elle, à savoir, qu'elle nie la faculté de raisonner^ et détruit la science et la raison.
§ XXV. M. de Bonald accusant encore à tort Cécole catholique d'ajfirmer que <( la foi doit précéder la raison. » — Sophisme sur lequel repose cette accusation. — Confusion que Von fait de la foi naturelle avec la foi théolo- GiQUE. — V accusateur finissant par donner raison à l'accusé.
MAIS il paraît que M. de Bonald ne peut pas nous pardonner d'avoir dit que « même en philosophie, l'ordre de foi doit « précéder l'ordre de conception; » car il revient sur ce grief dans cette seconde lettre, comme il l'avait fait dans la première; et voici les raisons sur lesquelles il s'appuie pour nous attaquer à ce sujet : «Le clergé de France, dit-il, a condamné ceux qui « osent dire que l'ordre de science a son fondement dans l'ordre « de foi. L'autorité diocésaine de Strasbourg a obligé divers « prêtres, avec l'approbation du pape , de signer que la raison '^précède la foi., et doit nous y conduire. L'homme est dans « l'ordre naturel; il doit donc pouvoir agir dans les limites de « cet ordre, et suivre la lumière naturelle aussi longtemps « qu'elle peut l'éclairer. Il est vrai qu'il ne tarde pas à sentir « le besoin d'un secours surnaturel pour avancer davantage dans « la recherche de la vérité; alors la foi vient offrir sa lumière. «Mais la raison précède tout, et même la foi : Ipsa etiam « ratio antecedit fideni , dit saint Augustin. La philosophie a marche la première dans l'ordre de nos connaissances; et « voilà pourquoi l'Église prescrit qu'un cours de philosophie « précède celui de théologie, et que la science fondée sur la « raison introduise à la science fondée sur la foi. » (Pag. 155.) Ce morceau est raisonnable, quoiqu'on puisse douter que les autorités qu'on y allègue y aient été exactement citées. Mais, par rapport au point en question , tout cela repose encore sur un sophisme, l'argument de prédilection de notre adversaire dans toute cette discussion. Dans ces lignes de notre critique, il est évident que le mot foi est pris au sens théologique, au sens religieux j et qu'il signiûela théologie catholique, la rcli-
gion révélée. Mais ce n'est pas dans ce sens restreint et borné que nous avons pris ce même mot, mais bien au sens le plus large et le plus étendu, au sens logique et scientifique (puisqu'il s'aghàelaméthode philosophique), c'esi-h-d'weause.nsexprimsnt tout consentement à une proposition sur l'autorité de celui qui la propose ; au sens enfin dans lequel on dit très-bien que l'enfant cj'oit à ses parents, l'écoUer à son maître, l'homme à la société. M. de Donald est d'autant moins excusable d'avoir fait cette confusion de sens et d'avoir créé ce sophisme, que nous lui avions reproché, ainsi qu'on vient de le voir par le passage de notre première réponse cité plus haut, de faire cette confusion et de créer ce sophisme, en lui disant : «Vous confondez ici la « FOI NATURELLE avec la FOI THÉOLOGIQUE. »
Certainement, si, en affirmant que , « même en philosophie, l'ordre de foi doit précéder l'ordre de conceptions, » nous avions pris le mot/o/ au sens théoiogique que nous attribue ici M. de Bonald ; si nous avions voulu dire que la foi à la révélation chrétienne doit précéder tout raisonnement , et l'étude de la théologie celle de la philosophie , nous aurions eu tort, et grand tort; nous serions tombé nous-même dans l'erreur de Mgr Huet^ évêque d'Avranches (que des ecclésiastiques de nos jours ont voulu renouveler) : Que rien n'est certain que ce qui se contient dans les livres saints; erreur que nous avions flétrie, en rangeant son auteur au nombre des acataleptiques religieux, des sceptiques, des destructeurs de toute certitude (Co«/e>ences, t. \", p. 197). Il nous semble donc que nous nous étions expliqué assez clairement là-dessus pour n'avoir plus à craindre qu'on'puisse, de bonne foi, se méprendre sur notre véritable pensée, lorsque nous disons que, «même dans l'ordre scientifique, l'ordre « de foi doit précéder toujours l'ordre de conceptions. » Notre principal but dans cette discussion a été de réfuter les rationalistes., partant du doute absolu pour arriver à la certitude, de la négation de toute vérité pour saisir la vérité; les rationalistes ne voulant croire qu'à leur raison, et ne voulant rien admettre qui ne leur fût démontré par leur raison.
Ainsi, nous leur avons prouvé, par le raisonnement et par l'expérience de tous les siècles, qu'en se plaçant dans des conditions pareilles, on se met dans l'impossibilité absolue de ne rieu saisir, de ne rien admettre, de ne rien savoir; on se jette
dans le scepticisme absolu et universel. Démontrer, nous leur avions dit, c'est déduire une proposition inconnue de principes connus. A moius donc qu'on ne prétende admettre le procédé indéfini, c'est-à-dire l'impossible, l'absurde^ il est de toute nécessité d'admettre sans démonstration les principes de la démonstration. Il faut admettre, comme un faitqu'on ne démontre pas, la compétence, l'infaillibilité de l'évidence et de la raison, pour admettre comme légitimes les conclusions de la raison et dt l'évidence; c'est-à-dire qu'il faut croire à la raison sans raison, afin de pouvoir se fier aux travaux, aux conquêtes de la raison. C'est ce que font les rationalistes, et, par conséquent , ces grands ennemis de touiejoi sont obligés de commencer euxmêmes par un grand acte de foi dans leurs principes et dans leur raison. Il est donc hors de toute contestation qu'avant de raisonner, il faut admettre une infinité de choses sans démonstration et sans raison ; qu'on ne peut raisonner sans croire, et que toute science, tout raisonnement commence parla foi. Or, n'ayant admis que dans ce sens le mot fol, comment aurionsnous eu tort d'affirmer que, « même eu philosophie^ l'ordre de « foi doit précéder l'ordre de conceptions ? »
On vient d'entendre aussi l'auteur de \di Législation primitire, disant « qu'il ne faut pas COIMMENCER l'étude de la phi- « losophie morale par dire je doute, car alors il faut douter de « tout, et même de la langue dont on se sert pour exprimer son «doute; qu'il est au contraire raisonnatjle, nécessaire, et
* surtout PHILOSOPHIQUE , de commencer par dire : JE « CROIS ; (,ue, sans cette croyance préalable des vérités géné- << raies qui sont reconnues dans la société buma,ine^ il n'y a plus
• de base à la science, plus de [irincipes aux connaissances hu- « maines, plus de point fixe auquel on puisse attacher le premier « anneau de la chaîne des vérités, plus de raisonnement, plus de « raison, plus de philosophie ; et qu'il faut donc commencer par « croire quelque chose si l'on veut savoir quelque chose. » IMais qu'est-ce que tout cela, si ce n'est cette proposition identique : « Même en philosophie , 1 ordre de foi doit précéder l'ordre de conceptions; » mais cette même proposition exprimée en un plus grand nombre de mots, et dans un langage plus éloquent et plus fort? A moins donc qu'on ne suppose notre adversaire mû par quelque pensée inavouable , par un but mystérieusement caché ,
il est inexplicable que lM.de Donald fils, en voulant défendre son père, ait pu venir nous faire des reproches à l'occasion d'une doctrine qui, avant nous, a été soutenue dans les ternies les plus énergiques et les plus tranchants, par son propre père.
Mais, au fait, voici notre adversaire même nous donnant raison: «La raison, a-t-il dit (pag. 152), est la lumière que Dieu a n donnée à l'homme pour le conduire, pour le diriger dans ses « opérations intellectuelles et dans ses actions. Il doit donc, en « la suivant, arriver à une science certaine, dans tout ce qui « dépend de cette lumière. » C'est très-bien. Ainsi donc, il est entendu que, même pour M. de Donald, la preuve que la raison humaine est et doit être un moyen sûr, infaillible, d'arriver à une science certaine, c'est que cette raison est un don de Dieu, et que Dieu n'a donné et n'a pu donner la raison que comme un moyen de certitude dans tout ce qui est du ressort delà raison. Ainsi donc, avant d'admettre que la raison prouve quelque chose, et qu'elle est uu moyen sur pour arriver à une science certaine, il faut admettre, il faut croire au Dieu auteur de la raison.
Sans cette foi, on ne sait pas, on ne saura jamais si la raison est un moyen de certitude, ou bien si elle n'est qu'un jeu, un prestige, une illusion. Sans cette foi, on ne peut rien admettre sur l'autorité de la raison, on ne peut se fier d'aucune manière à la raison. Ainsi donc, il faut croire à Dieu avant de raisonner, sauf à pouvoir ensuite se rendre compte de l'existence et des attributs de Dieu, et les démontrer par la raison. Mais nous n'avons pas dit autre chose, nous n'avons prétendu autre chose en affirmant que, « fnême en philosophie, l'ordre de foi doit précéder l'ordre de conceptions. •>
§ XXVI. Développement de la doctrine de Descartes et de l'ancienne école cartésienne touchant la certitude. — Descartes et son école admettant eux aussi que , même en
PHILOSOPHIE, LÀ FOI DOIT PfiÉCÉOEB LA BAISON.
MAIS voici quelque chose de plus grave encore et de plus embarrassant pour INI. de Donald et pour ses amis: c'est que Descaries lui-même et toute l'école cartésienne sérieuse sont
aussi de notre avis. Vous croyez? nous dira notre Aristarque. — II serait difficile d'en douter. Rappelez-vous, Monsieur le vicomte, la belle argiimeutation de Descartes touchant \di perception claire et distinctive, que vous connaissez, je suppose, et sur laquelle nous reviendrons plus loin, lorsque nous aurons à discuter ensemble votre éloge et votre justification de Descartes. Ayant commencé par dire : « Il ME PARAIT (il n'en « était donc pas certain) que je puis établir pour règle gé- « nérale que tout ce que je perçois d'une manière claire et dis- « tincte est vrai (1), » il s'est dit encore : « Mais que sais-je, « si l'homme est de nature à pouvoir se tromper même dans les « choses qui lui semblent les plus évidentes (2) ? » Ce qui était dire : « Je ne sais pas s'il existe un rapport réel entre la perception claire et distincte de la chose, et sa vérité. Qu'a-t-il donc fait, Descartes, pour se délivrer de ce doute qu'il appelle capital, souverain, immense: summa dubitatio? Il s'est réfugié dans la foi, et il a dit : « Je n'ai d'autre moyen de « me délivrer de ce doute qui me désole, que celui d'admet- « tre que cette lumière de la nature, cette faculté de connaître « les choses, c'est Dieu qui nous l'a donnée. Car, cela admis, B je suis sûr que Dieu a établi un rapport nécessaire entre cette <i faculté de connaître qu'il m'a donnée et son objet, de manière « à ce que tout ce que je perçois d'une manière claire et dis- « tincte par cette faculté est certainement vrai , parce que le « premier des attributs de Dieu étant d'être souverainement véo ridiqiie, il n'a pas pu me donner cette lumière naturelle afin « que je sois trompé par elle (3). Il est donc de toute néces- « site, a conclu Descartes, d'examiner avant tout si Dieu e.xiste,
(1) « VIDEOR pro régula geuerali posse statuere illud omiie es-e « veium quod clare distincteque percipio » [Médit. II).
(2) « Nescinius an forte talis simus nalurse ut fallei emur, etiam in ils « quse uobis evidentissima esse videntur» (Princip. philos., p. 1).
(I) « ITA. TOLLITUR SUMMA DUBITATIO. Primum Dei attributum « est quod sit sumnie verax, et dater omni.s luminis : adeo ut plane re- « pugilat ut nos fallat. Atque hinc sequilnr, lumen naturœ sive cogno- « scendi facultatem a Deo nobis dalani, nuiium unquam objeclum posse « attingere quod non sit veruni, qualenus ab ipsa attingitur, id est clare «distincteque percipitur» {Ibid).
«et si, existant, il peut être trompeur. Car, tant que je ne « suis pas certain de ces clioses, il me paraît que je ne puis être « certain d'.iuonne autre chose (I). ■>
Voilà donc Descartes rebroussimt chemin et faisant un immense pas en arrière pour pouvoir aller en avant. Voilà Descartes déclarant que le critérium de \a perception claire et distincte à& la chose, critérium qu'il avait établi comme le premier, n'est que le second, puisqu'il suppose à son tour, coiiune critérium vraiment premier et comme fondement de toute certitude, la foi à l'existence et à la véracité du Dieu créateur de l'homme, du Dieu qui aurait doté l'honmie de la faculté de connaître la vérité par l'évidence de sa raison. Voilà Descartes avouant que la raison ne prouve rien si l'on ne commence par croire à Dieu, et plaçant, lui aussi, cette /o/' naturelle avant la raison.
Il est vrai que la Philusuphie de Lyon, cet écho fidèle de toutes les doctrines cartésiennes, a paru, pour la raison que nous donnerons plus bas, déserter, à cet endroit, la doctrine de Descartes. Car, dans un exemplaire de la première édition de ce Cours tant loué par notre adversaire, édition que nous avons vue en Italie, on lisait ceci : Troisième Proposition : L'évidence est par elle-même une telle règle de la vérité, qu'elle n'emprunte pas sa certitude A L.\ VÉRACITÉ DE DIEU (2). Mais il est vrai aussi que rA'6o/e,s'étant aperçue que cette proposition, formellement opposée à la doctrine que Descartes a professée en dix endroits différents de ses œuvres, était dans un pareil cours un véritable scandale, l'a supprimée, ainsi que la démonstration qui l'accompagnait, en sorte qu'on ne la voit plus, cette proposition, dans les exemplaires de la dernière édition du même livre. Et il est vrai encore que la Philosophie de l.tjon a fait elle-même amende honorable de cette faute, en établissant elle aussi la VÉRACITÉ DE DIEU comme le fondement des autres critérium de la vérité.
(1) - Quam primnm occurrat occasio examinare DEBEO aa sil Deus, « et si sif, an po&sit esse deceptor : hac enim re ignorata, non videor
> DE IXLA ALIA PLANE CF.RTUS ESSE UNQUAM POSSE » (MedU. II).
(2) c( propositio ituïiA : Kvïde.ntia ita est per se vrritatis régula, • xU suam certitudinem A VERAClTAlt Utl non niuiuclur" (Louica LuGDUNENS. Dissert. II).
Car, voulez-vous savoir, par exemple, comment, pour la Philosophie de Lyon, nous sommes certains de l'existence des corps ? « Malebranche, vous dit-elle, a été bien osé d'afflrmer « que nous n'avons d'autre moyen que la révélation divine « pour nous assurer que les substances corporelles existent (1). « L'existence des corps, en général , se démontre bien par le «témoignage constant, perpétuel et uniforme des sens (2). » Mais, qu'est-ce qui nous assure que le témoignage des sens ne nous trompe pas en nous apprenant que les corps existent? « Cest, nous répond la même Philosophie, la propension cons- « tante, invincible , a laquelle obéissent tous les hom- « MEs(3), et qui nous pousse à croire que les corps existent hors « de nous (4). »
Mais qu'est-ce encore qui nous certifie qu'une pareille propension du genre humain tout entier à croire l'existence des corps, n'est pas trompeuse'? « C'est, nous dit toujours le « même livre , parce qu'une telle propension, ne pouvant pas « tirer son origine ni des corps eux-mêmes, ni de notre esprit, « ni d'un autre esprit créé, n'a à' autre auteur que Dieu « viême; et si elle a Dieu même pour auteur, elle doit avoir * un rapport nécessaire avec l'existence des corps. Car s'il en « était autrement, ce serait le Dieu même de qui nous tenons a cette propension qui nous tromperait sans nous laisser au- « cun moyen de sortir de notre erreur; et par là il renverserait « lui-même tout l'ordre physique, et se mettrait en opposition « avec 5a véracité, qu'il ne peut pas abjurer (5). »
(1) « Audax Maiebranchiiis, juxta ipsiiis placitum, sola revelatione « divinanobisconstaie potest existera substanlias corporeas » (Log., § IV).
(2) « E\ relatione sensuum (constant!, uniformi et perpétua) corpora « generatim existere denionstratur » (Ibid.).
(3) C'est, comme on voit, \efaiix argument du consentement universel de M. de Bonald.
(4) « Relalio sensuum adjunctam habet propensionem constantem et - invincibitem, cui omises parent homines, qua ferimur ad judicandum « extra nos existere corpora » {Ibid.).
(5) » Quae nobis inest invicta proclivitas ad judicandum existere cor- « pora, non posset oriri ab ipsis corporibus, nec a mente nostra, nec ab « alio spiritu creato. Snperest igitur ut Deian solum habeat auctorem. « A Deo autem esse non potest quin necessariam habeat cum veritate,
Ainsi donc, de par la Philosophie de Lyon, nous ne sommes certains que les corps existent que parce que tous les hommes croient invinciblement que les corps existent; et cette croyance générale de tous les hommes n'est vraie que parce qu'elle a un Dieu essentiellement véridique pour auteur. Et, par conséquent, pour nous assurer que les corps existent vraiment, nous devons commencer par croire que Dieu existe, et qu'il ne veut pas et ne peut pas nous tromper.
Riais il ne s'arrête pas là, le code cartésien. En abordant le critérium de la vérité des faits arrivés à une grande distance de nous, sous le rapport du temps et du lieu, la Philosophie de Lyon nous affirme que « nous pouvons avoir une certitude inébran- « lable de la vérité de ces faits, lorsqu'ils nous sont attestés par « un grand nombre de témoins, p^r \e témoignage U7iiversel. » Et pourquoi? «Parce que, ajoute-t-elle, une immense multitude « d'honnnes ne peut pas se tromper elle-même ni vouloir « tromper les autres : ce serait contraire aux lois immuables de « l'ordre moral qui gouvernent les créatures rationnelles ; ce « serait contraire à la sagesse infinie de Dieu , qui ne peut pas « permettre un mal qui bouleverserait de fond en comble toute « la société; ce serait enfin contraire à la suprême véracité de " Dieu, car c'est ce Dieu lui-7néme gui a donné à tous les hommes « cette tendance qui nous entraîne inévitablement à croire ce « qui porte le cachet du témoignage universel (1). » Mais c'est dire, en d'autres termes : Qu'il faut admettre comme vrais les
« id est cum existentia corporum, connexiouem ; et si nosdeciperet, Deiis <«ipse nos fallere ceiiserelur; et ita quidem, ut niiliaQi uubis viani re- « linqueret ex errore emergendi ; praeterea physicura ordiiiem omniua « everteret, suamqiie veracilatem, quam tamen abnegare non potest, « prorsus abjiceret » (Logic, ibid.).
(1) «liigens testimonium coacervatio inconcussam giguit cerlitu- « dinem; quia mores hominum generaleni repeiluut fiaiidem; quia sci- « licet impossibile est tôt hommes ad fraudem conspirasse, id eniin «. non ferunt immutabiles otdinis luoralis leges, quibus regunlur crea- «turse ralionales; id etiam non patiunlur tuni sumina Dei sapientia , « quœ maluni permittere non potest, unde sequerelur lotins societalis « eversio ; tuin suprenia Dei VEIUCITAS (jui naturalem nobis indUiU * propensioneni qua INELUCTABILITER leianiur ad istud crtdmduM nquod UNIVtRSALI TESTlMOiNlO MUNllUM EST - Jbtd.).
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faits attest«^s par le témoignage unioersel, parce que ce témoignage est infaillible; et que ce témoignage n'est infaillible que parce qu'il se fonde sur la providence, la sagesse et la véracité de Dieu ; et par conséquent, encore une fois, c'est dire : Que même la certitude historique repose sur la croyance préalable au Dieu créateur de l'homme et auteur de la société.
Il résulte de cet exposé qu'il y a trois espèces de vérités et trois moyens ou critérium propres et immédiats pour les connaître : 1" les vérités intellectuelles^ qu'on saisit par Vintel' lect; 2° les vérités physiques, qu'on appréhende par les sens; et 3" les vérités historiques^ qu'on reçoit par le témoignage des hommes ; et que, pour Descartes et son école, ces trois moyens, ces trois critérium , ces trois indices des trois différents ordres de vérités que l'homme doit connaître, ne sont sûrs, certains, infaillibles que parce qu'ils nous ont été fournis par Dieu, qui ne veut pas et qui ne peut pas nous tromper.
Mais qu'on remarque bien qu'on ne peut pas dire que c'est Yévidence qui nous prouve que Dieu existe; qu'il ne peut pas être trompeur^ que r homme ^ avec tous ses moyens de connaître la vérité, est Vœuvre de Dieu; et que, tout cela une fois prouvé par l'évidence, on a aussi la preuve de la certitude des trois critérium correspondants aux trois ordres de vérités cognoscibies. Car, pour Descartes , comme on vient de le voir, l'évidence même ne prouve rien, ne peut rien prouver, à moins qu'on ne la reconnaisse comme une lumière, un don de Dieu. Et puisque c'est par Dieu qu'on prouve l'évidence , on ne peut pas invoquer l'évidence pour prouver Dieu sans tomber dans le cercle vicieux qu'on a reproché, avec raison, à Descartes, et que nous discuterons plus loin. Pour la Philosophie de Lyon, les deux autres critérium , le témoignage des sens et ['aiitorité humaine, n'ont d'autre base que la véracité de Dieu.
Donc, d'après celte doctrine cartésienne, il est évident qu'on ne peut être certain de rien, pas même des critérium de la certitude, sans commencer par admettre, sans démonstration et avant toute démonstration, que l'homme est un être ayant une âme spirituelle, raisonnable ; que Dieu existe, et que l'homme est sa créature; que la société et les lois immuables qui la régissent ont aussi Dieu pour auteur; il est évident que, /?oi</' raesonner^ et avant de raisonner^ il faut croire bien des choses
sans raisonner; ou que, comme s'est exprimé le grand de Bonald, si l'on ne commence par croire aux vérités universelles iV n'y a pas de science, de philosophie, de raiso7i possibles ; c'està-dire que, même en philosophie, rordre de foi doit précéder l'ordre de conceptions ; il est évident que M. de Donald fils, en nous reprochant cette proposition comme une erreur, ne s'est pas rendu assez compte de ce qu'il disait, et qu'il n'a pas vu qu'il allait par là avoir le malheur de se mettre en opposition flagrante, en contradiction manifeste avec la doctrine cartésienne, avec son propre père, avec lui-même.
S XXVII. La doctrine prétendue cartésienne de M. de Bonald : « que l'ordre naturel est indépendant de l'ordre surnaturel, « convaincue cC absurdité et dHmpiété. — Saint Thomas, cité à faux par lui, et soutenant manifestement la doctrine contraire. On; fait justice des autorités anciennes et modernes que le censeur allègue en sa faveur.
wl DE BoNALD n'a pas été pins heureux en voulant per- -*-^-*-* suader à ses lecteurs que nous et le journal l'Univers avions eu grand tort d'affirmer que « le naturel est subordonné « au surnaturel, la philosophie à la théologie, la science à la <■ religion ; » et se montrant particulièrement fort scandalisé de ce que Y Univers a dit que « la philosophie est la servante de « la théologie. » Car veut-on connaître les deux raisons de cette accusation, de ce scandale de la part de notre adversaire.^ « C'est, nous dit-il d'abord , parce que la philosophie et la théologie sont deux sciences séparées et distinctes. C'est , en second lieu, parce que naturellement la philosophie précède la théologie. » Mais tout esprit tant soit peu logique voit bien que la première de ces deux raisons est un non-sens, et la seconde un sophisme.
« La philosophie, crie M. de Bonald, n'esl pas, comme le dit « y Univers, la servante de la philosophie. » — « Ce sont, dit « saint Thomas, deux ordres de science distincts qui ont chao cun leur principe à part: Per alia et alla principia tradunn tur. L'un tire ses arguments des créatures considérées en
« elles-mêmes, et l'autre de la Cause première : Non eodem « ordine utraque doctrina procedit >> (pag. 155). Tout cela, nous le savions bien. C'est même nous qui l'avons rappelé les premiers à notre adversaire par le passage de notre brochure que nous avons transcrit plus haut, et où nous avons dit : « Certainement la philosophie ne prend pas ses arguments et « ses preuves dans les Écritures saintes, dans les décisions des « papes et des conciles, dans la tradition chrétienne : ce serait « tout simplement de la théologie. La philosophie puise au rai- « sonnenient et procède par le raisonnement. » Aiusi l'on est d'accord là-dessus; etM. deBonald, avec son saintThomascité si maladroitement par lui, ne nous a appris rien de nouveau. Mais de ce que la philosophie et la théologie sont des sciences distinctes par Tordre dont elles relèvent, par les principes d'où elles partent, par les procédés qu'elles suivent, s'ensuit-il que l'une ne soit pas, ne puisse cas être subo7'do)inée à l'autre? Voilà ce que nous appelons un non-sens. La pharmacie, d'après la remarque de saint Thomas, dont on lira le beau passage tout à l'heure, la pharmacie et la médecine sont deux sciences distinctes, ayant leurs principes propres et leurs procédés ; s'ensuit-il de là que la pharmacie ne soit pas, ne doive pas être subordonnée à la médecine?
Mais « la raison, insiste toujours M. deBonald, précède tout, « et même la foi : Ipsa etiam ratio prxceditfidem, dit saint « Augustin. La philosophie marche la première dans l'ordre « de nos connaissances, et voilà pourquoi l'Église prescrit qu'un « cours de philosophie précède celui de la théologie, et que la « science fondée sur la raison introduise à la science fondée « sur la foi. La philosophie n'est donc pas, comme le dit VU- « nivers, la servante de la théologie. L'ordbe naturel n'est « PAS suBOBDONNÉ A l'ordre SURNATUREL (sic) ; ce qui pré- « cède ne peut être subordonné à ce qui suit; ce serait le monde « renversé » (pag. 155). C'est ainsi que raisonne M. de Bonald. Mais c'est raisonner sans raison : car c'est confondre la priorité du temps avec la priorité de l'excellence et de la dignité; c'est, comme nous le disions il y a un instant, un véritable sophisme.
De ce qu'une chose précède une autre chose dans l'ordre du temps, il ne s'ensuit pas qu'elle la précède aussi et qu'elle doive
en être indépendante dans l'ordre de Vexcellence et de la di- (jnité. C'est le contraire ([ui est vrai, d'aprè» saint Thomas, dans l'ordre scientifique aussi bien que dans l'ordre social. Car, dans les choses créées, tout ce qui précède selon Vordre du temps, dit ce grand docteur, est naturellement petit, faible, imparfait; et c'est ce qui suit qui est grand, fort, parfait. Dire donc que ce qui précède ne peut être axibordonné à ce qui suit, c'est dire que le petit ne peut pas être subordonné au grand, ni le faible au fort, ni l'imparfait au parfait; ce qui est absurde ; et c'est cela qui serait le monde renversé. Le monde physique a été créé avant le monde moral , le corps avant l'ame : Prius quod est animale, deinde quod est spiritale, dit saint Paul. La loi de IMoïse a été donnée avant l'Évangile. S'ensuit-il de là que le monde physique ne soit pas subordonné au monde moral , que le corps né soit pas le serviteur de l'âme , et que la loi de IMoïse ne soit pas subordonnée à l'Évangile ? Nous naissons hommes, et ensuite nous devenons chrétiens, disait Tertullien : Fimus, non nascimtir christiani. La raison est avant la foi, la nature avant la grâce. S'ensuit-il de là que dans l'homme le chrétien ne doit pas dominer l'homme, que la foi ne doit pas se soumettre la raison, et que la grâce ne doit pas régir la nature.^ De même , de ce que, dans Vordre de nos co7inaissances, tcn cours de philosophie précède celui de la théologie, et que la science foiidée sur la raison introduit à la science fondée sur la foi, il ne s'ensuit pas que la théologie ne doive pas dominer la philosophie, et que la science fondée sur la foi ne doive pas régner sur la science fondée sur la raison.
Mais, tout grand logicien qu'il est, M. de Bonald ne se doute pas que , par cela même qu'il nous accuse de nous mettre en contradiction avec les autres , il se met, lui, en contradiction avec lui-même. On vient de l'entendre disant : « L'homme doit n suivre la lumière naturelle aussi longtemps qu'elle peut l'é- « clairer. Il est vrai qu'il ne tarde pas a sentir le besoin d'uîi « secours surnaturel, pour avancer davantage dans la recherche « de la vérité; alors la foi vient offrir sa lumière. « (Pag. 155.) C'est bien. Mais comment la foi peut-elle éclairer la raison de sa lumière? Comment peut-elle aider la raison du secours surnaturel dont la raison sent le besoin pour avancer davan-
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tage dans la recherche de la vérité, si la raison ue se soumet pas à la foi? Et comment et pourquoi la raison se soumettraitelle à la foi, si la foi n'était naturellement supérieure à la raison, et si la raison n'était naturellement aussi subordonnée à la toi ? La nécessité donc de la suprématie de l'ordre surnaturel sur l'ordre naturel, de la science de la foi (la théologie) sur la science de la raison (la philosophie) , résulte évidemment de la condition où , de l'aveu de M. de Bonald , est la raison d'avoir besoin du secours surnaturel de la foi; et la nier, cette suprématie, c'est nier la faiblesse, la pauvreté, la misère de la raison qu'on a reconnue-, c'est affirmer et nier en même temps cette condition de la raison; c'est se contredire. Les rationalistes contestent, eux aussi, comme M. de Bonald, la suprématie de l'ordre surnaturel sur l'ordre naturel. Mais ils se gardent bien de dire que la raison sent le besoin d'un secours surnaturel. Ils soutiennent, au contraire, que la raison seule se suffit à elle-même, qu'elle peut tout et qu'elle est tout; et dès lors, en niant, comme ÎM. de Bonald, la suprématie de la religion sur la raison, ils sont certainement dans létaux, mais au moins ils sont conséquents, et ils ne se contredisent pas....
M. de Bonald a cité un passage de saint Thomas, qui ne dit pas, comme on vient de le voir, ce que M. de Bonald a voulu lui faire dire. Et il a oublié un autre passage du même docteur, où saint Thomas dans les termes les plus clairs, les plus explicites et les plus formels, a dit et prouvé exactement le contraire de ce que M. de Bonald soutient ici touchant l'indépendance de la philosophie par rapport à la théologie. Nous nous expliquons d'autant moins l'oubli de ce passage du Docteur angélique de la part de notre adversaire, que ce passage est trèsconnu parmi les philosophes, aussi bien que parmi les théologiens, et que nous l'avions transcrit tout au long dans notre seconde Conférence, au sujet de laquelle il nous a principalement attaqué (tom. P% Confér. II, § 5, pag. 130). Nous allons donc le lui rappeler de nouveau, pour lui ôter toute envie d'alléguer désormais l'autorité de saint Thomas contre notre thèse, Que la philosophie doit être subordomiée à la théologie, et que la science fondée sur la raison doit être soumise à la science fondée sur la foi.
En partant de ce grand principe, que « pour établir l'ordre
là où il y a plusieurs clioses, il est de toute nécessité que l'une de ces choses réj^isse les autres, et que les autres soient réglées par elle : Ubi plura siint, necesse est ut unuin sit regulans et alla regulata .- ut six ordo ; » en partant, dis-je, de ce grand principe, voici comment s'ejfplique saint Thomas touchant le sujet qui nous occupe : « La tiiéolosie, dit-il, étant la pbincipale « science, commande à TOUTES LES AUTRES SCIENCES « et LES FAIT SERVIR à ses usages^ comme lui étant SU- « BORDONNÉES. Il est évident qu'il en doit être ainsi, par ce « qui se passe dans toutes les disciplines bien organisées, dans n lesquelles la fin de l'une est sous la fin de l'autre. Ainsi , par «exemple, le médecin commande au piiarmacien, et se sert, « pour ses fins, des remèdes que ce dernier a préparés. Et pour- « quoi? Parce que la fin de la pharmacie, qui est l'art de con- « fectionner les médicaments, est ordonnée à la fin de la méde- « cine , qui est la santé des corps. Or, de même, comme « LA FIN DE LA PHILOSOPHIE TOUT ENTIÈRE EST « SOUS LA FIN DE LA THÉOLOGIE et ordonnée à cette « même fin, la théologie DOIT COMMANDER A TOUTES «LES SCIENCES, et se servir de tout ce qu'elle y trouve « comme pouvant lui convenir (1). « Voilà ce qu'a dit saint Thomas. Est-ce clair.' Est-ce qu'il y a moyen d"inter[)réter autrement que nous l'avons fait un pareil passage.' Est-ce que cela n'est pas bien pensé, bien exprimé, et surtout bien raisonné.' Est-ce que cela prouve autre chose que la nécessité delà subordination de la science philosophique à la science sacrée.' C'est de ce passage de saint Thomas que toutes les écoles catholiques ont appris à considérer la philosophie comme la ser-
(l) « Theologia imperat omnibus aliis scientiis tamqiiam PRIKCIPA- « LIS, et nlitur lu OBSEQUIUM SUI OMNIBUS ALIIS SCltNTIIS quasi « usuaiis. Siciit i-ATKT ia omnibus artibus ordinatis, quarurn linis unius « est sub fine alterius. Sicut finis pigmentaria' artis, quae est coiifectio « niedicinaruni, ordiuatur ad linein medicina^, qui est sanitas ; nnde « niedicus imperat pigmeutario et utifur pi^menlis ab ipso factis ad « suum fineni. Ita eum fiuisTOTIUS PHlLOSOPHI.t: SIT INTRA FINENf « THEOLOGI/E et oïdiualusad ipsum, theologia DEBET OMNIBUS ALliS « SCIEICIMIS IMPRRARE et uti iis qu<K in ipsis Iraduutur. » (l.ib. I Sewtent. Proieg.)
vante de la théologie : pedissequa theologîae, c'est le mot. (Voyez le P. Goudin, tom. l", quest. I.) Ainsi, VUnivers, ayant dit que la philosophie est la servante de la théologie, n'a pas, lui , inventé ni ce mot ni l'idée que ce mot renferme ; il n'a fait que répéter un mot ancien, une idée ancienne, une de ces vérités de sens commun qui sont dans tous les esprits non égarés par de fausses doctrines, dans tous les cœurs non corrompus par de viles passions. La théologie, M. de Bonald vient de nous le dire, est une science fondée sur' la foi; la philosophie est une science fondée sur la raison. Or, la foi, au sens qu'on donne iciàce mot, c'est la révélation de Dieu, la science deDieu, la parole de Dieu, tout comme la philosophie est la spéculation de l'homme, la science de l'homme, la parole de l'homme. Or, y a-t-il rien de plus simple, de plus naturel, de plus logique, de plus rationnel, de plus vrai, de plus conforme au langage et aux idées du genre humain tout entier, que cette proposition : Que la conception de Ihomme^ la pensée de l'homme, la science , la parole de V homme , doit être subordonnée ^ sou-' mise à la révélation, à la science, à la raison, à la pensée, à la parole de Dieu"? Le contraire c'est le monde renversé. C'est contester la supériorité de la lumière sur les ténèbres, de la grâce sur la nature, de l'ordre moral sur Tordre physique, de l'esprit sur la matière, de l'âme sur le corps, de Dieu sur l'homme. C'est faire cause commune avec tous les incrédules, tous les matérialistes, tous les athées; c'est parler leur langage, réaliser leurs projets et combler leurs vœux. Car ce sont eux qui ont toujours contesté, qui contestent et contesteront toujours cette supériorité; ce sont eux qui ont proclamé, qui proclament, qui proclameront toujours l'indépendance de la philosophie vis-à-vis de la théologie, pour en venir ensuite proclamer avec plus de raison l'indépendance de la société civile vis-à-vis de la société religieuse, du corps vis-à-vis de l'âme, de l'homme vis-à-vis de Dieu; pour en venir, en un mot, proclamer cet article unique , qui résume à lui seul tout le symbole , toute la science de l'incrédulité : L'homme est tout, et Dieu n'est rien.
On nous oppose encore « qu'un concile de Latran , sous « Léon X, a condamné ceux qui disent que les raisons humai- « nés ne sont pas suffisantes pour démontrer, indépendamment
" (te la foi, l'existpricc do. Dieu ot rinimortalit(^ de l'Aine; » et l'on eu tire cette conclusion : « Ce n'est donc pas Descartes qui n a imaginé cette indépendance de la raison à l'égard de la foi. » (Pag. 167.) Mais voilà encore du sophisme, et toujours du sophisme ! Dans la supposition mouio que la version qu'on a donnée ici du texte de ce concile, que nous ne pouvons pas vérilier, soit exacte, le mot indépendamment ne serait ici que le synonyme du mot en dehors. Le sens du texte serait évidemment qu'e?f dehors de la révélation chrétienne on peut être certain de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme, et que ces vérités, indépendamment, en dehors des textes tirés des Livres saints, peuvent se démontrer par le raisonnement. INIais personne ne nie cela ; et, loin de l'avoir nulle part contesté, nous l'avons admis, nous l'avons reconnu et par les mots et par le fait; car notre septième Conférence (tom. I") n'est que la démonstration de rinnnortalité de I âme, et notre second volume tout entier n'est que la démonstration de l'existence du Dieu créateur du monde; et ces démonstrations, puisque nous les opposons aux rationalistes, aux incrédules, ne sont empruntées qu'à l'ordre naturel, et ne sont appuyées que sur des raisons humaines. Or, la question n'est pas ici de savoir si ces vérités et d'autres vérités encore peuvent, oui ou non, être démontrées par des raisons humaines, mais bien si, comme le prétendent les rationalistes (et M. de Bonald avec eux, sans se rendre assez compte de l'énormité qu'il soutient), la raison humaine peut, oui ou non, marcher toujours seule et se déclarer tout à fait indépendante de l'eoseignement de la religion et de la foi. Or, prendre du concile le mot indépendamment qui n'a trait qu'aux divers genres de démonstrations, pour établir que la raison doit cire indépendante de la foi, n'a pas de leçons à recevoir de la foi, n'a pas le devoir de se soumettre à la foi, c'est jouer, c'est sophistiquer sur le mot indépendamment et indépendance, c'est le traduire dans un faux sens ; c'est faire l'abus le plus scandaleux du texte du concile, et faire servir une vérité incontestable et incontestée à l'appui d'une jirande et pitoyable erreur, source féconde de toutes les erreurs, l'erreur de V indépendance absolue de la raison à l'égard de la foi. C'est se mettre en opposition avec l'Écriture sainte, qui 'jlâme toute raison se retranchant en elle-même {evanutrunt
in cogitationibus 5?a"s);qui condamne toute science prétendant s'élever en face et contre la science de Dieu {omnem scientlam extoUentem se adversus scientiam Dei); qui prescrit l'obliççation où est l'homme de captiver son intelligence en l'obéissance de la foi (in captivitatem redigentes intellectum in obsequium fidei), et qui ne regarde comme vrais chrétiens que les docibles DE Dieu (docibiles Dei), ou les esprits assez humbles et assez défiants d'eux-mêmes pour soumettre leur raison à la parole de Dieu. Et un tel procédé, qui de la part d'hommes sans religion et sans foi n'aurait rien d'étonnant, est vraiment incompréhensible et, en même temps, bien regrettable de la part d'hommes se prétendant catholiques et l'étant en effet.
Il est donc évident que M. de Bonald, en écrivant cette proposition : Que l'ordre naturel n'est pas subordonné à tordre surnaturel ni la philosophie à la théologie, proposition qu'on ne peut lire sans en être effrayé, qu'on ne peut répéter sans frissonner; il est évident, dis-je, que M. de Bonald, en formulant cette proposition, n'a pas réfléchi que c'est eu même temps une immense absurdité en philosophie, et une hérésie manifeste, un blasphème en religion; et que dire et répéter cela, c'est se rendre l'écho sacrilège de l'impiété. Mais alors pourquoi écrire, pourquoi parler de sujets sérieux dont on ne sait pas se rendre compte, et sur lesquels on ne réfléchit pas? Kst-ce qu'on peut faire de la philosophie véritable avec la même légèreté qu'on fait du roman ou de la poésie ?
Après nous avoir assommés, comme on vient de le voir, par des autorités anciennes , notre censeur a voulu nous achever par des autorités modernes. « Partout, dit-iT encore, où les « saines doctrines se conservent encore, cette philosophie soi- « disant chrétienne et catholique est repoussée. On la combat « à Rome dans toutes les écoles publiques , à la Sapience, nu « Collège romain, au Séminaire romain ; on la combat aussi en ' « France dans divers écrits; et monseigneur l'évêque d'Orléans « l'a signalée dans ce mandement si connu « (pag. 187). Sur ce notre réponse n'est pas longue. « Que la philosophie chrétienne et catholique soit combattue à Rome dans toutes les écoles publiques^ nous l'ignorons parfaitement. Ce que nous savons «!e manière à ne pas en pouvoir douter, et ce que tout le monde sait aussi bien que nous, c'est que dans toutes les écoles pu-
bliques de Rome et dcins \es établissemeuts scientifiques indiqués par notre adversaire , le cartésianisme y est maintenant repoussé, combattu toujours, couiuie il y a été repoussé et combattu depuis son apparition. Ce que nous savons encore, c'est que nos Conférences, où cette philosophie est exposée, ont été traduites et imprimées avec les plus grands éloges de la part de la censure ecclésiastique (1) , et qu'elles nous ont valu les éloges les plus encourageants et les plus flatteurs de la part de personnages haut placés à Rome, et que la discrétion ne nous permet de nommer.
Quant à la France, la philosophie soi-disant chrétienne et catholique^ à une seule exception près, n'a été combattue \\x%qu'à présent que par des philosophes universitaires et par les rédacteurs du Siècle ; c'est dire assez que, si elle se dit chrétienne et catholique, c'est qu'elle l'est en effet, puisqu'elle a l'honneur d'être combattue par des plumes fort peu chrétiennes et fort peu catholiques. Par rapport au mandement de
(1) kAPPROVAZIONE. Perconimissionedi sua eccelenzaiiliistrissima, o Monsignor Giuseppa de' Conti Vespignani Arcivescovo di qiiesta citta, » ho letto ed esaminato Iccomerenze del rend. P. D. Gioc. Ventura, « Ex-Generale de PP. Teatiiii, tradolte del francese in nostra lingua. « Mi gode l'anima di attestare dell' IMMUNITA NON SOLO DI QUA- » LUNQUE ERRORE ma del bell' ordine e dell' oppoituuità benancUe « incui le m\ssime le chedenze cattoliche sono avvicinate aile intelli- « geiice menzo versate nello studio délia leligione edanclie mal prévenu le « di qiiella ragiorie volezza che esse conlengono. L'autore, scigliendo « ungenere di eloquenza , di cni PRECIPUO ARTIFICIO É L.\ VERITA « STESSA presi a maestri i Padri, édin ispecie st. Agoslinoest. Tom- « maso, ha messo in aspetto gradevole i dommi délia cliiesa cattolica, « EDIL BELLO ACCORDO CHE REGNA TRA LA RAGIONE E LE FÉDE. « Percio le presenti coneekenze non polranno non essere opportune ail' K attuale bisogno religioso délia FRANCIA, e noi saranno nieuo, a niiu .< credeie, per l'IT.ALlA, ove la malizia fogni sleizo per suisare le ve- « I ità le più dimostate de le massime le più consolanti clieciporge l'auto- « rità infallibde délia chiesa di Gesù Cristo. Dato nel cunvento di « S. Dominico, 15 aprile 1852. P. tK.ViNCE.NZo Makkeddi' de' prédicats tort, piofessore di Scrittura sacra nel seminario Orvietaiio. » — Imprimatur, ViNCENTics MoRETTi, Canon. Theolog. et pro-vicaiius géiieralis. (La RAGiONE PHiLosoFifA etc. Coufereuze predicate à Parigi dal lend. « P. Ventura. Oivieto, presso Sperandio Pompei; pag. vin).
monseigneur d'Orléans, on a tort de citer contre nous cette pièce que, à ce qu'on assure, son illustre et savant auteur regrette, et qui, dans tous les cas, après Tencyclique du 15 mars, n'est plus qu'une non-valeur.
Enfin , l'ou sait que les saines doctrines ne sont que les doctrines cartésiennes en philosophie et les doctrines jonse'nfs/es en théologie. Il est donc bien naturel que notre philosophie soit repoussée là où ces saines doctrines se conservent encore. Ce serait bien étonnant qu'il en fût autrement. Mais, à ce qu'il parait, ces saines doctrines ne se conservent pas universellement parmi l'excellent clergé de France, puisqu'il accueillit avec tant de faveur le livre où ces saines doctrines sont combattues : en effet, les Conférences en sont à leur troisième édition.
Au contraire, il paraît que les attaques de M. de Bonald coutre cette philosophie soi-disant chrétienne et catholique n'ont trouvé grâce nulle part, pas même auprès de nos adversaires. Témoin ses invectives contre V Univers (pag. 153 et suiv.), parce que V Univers lui avait donné tort. Témoin ses plaintes contre M. Rémusat ( pag. 189 ), parce que M. Rémusat n'a pas voulu lui donner raison. Témoin son ressentiment contre M. Laurentie (pag. 98), parce que !\1. Laurentie a dit que la question soulevée par M. de Bonald ne repose que sur un malentendu. Témoin ses colères contre quelqu'un qui lui est intimement lié, parce que ce quelqu'un aurait dit partout : « Quant aux doctrines, le P. Ventura a parfaitement raison. »
§ XXVIII. Saint Paul et saint Thomas disant exactement le contraire de ce qu'on leur fait dire pour défendre le rationalisme.— Insolence et déloyauté qu'on a apportées dans cette défense. — Jutorité de saint Augustin fidèlement citée par le P. Ventura en faveur du système traditionnel. — Vauteur de la Législation primitive vrai fondateur de ce système en France. — Triste gloire de soiifils de combattre des doctrines qui ont fait la vraie gloire de son père.
AÏS voici un autre passage de cette lettre, toute cartésienne, qui édifiera encore davantage notre lecteur sur
la loyauté des critiques (|u'on nous a laites et sur l'exactitude des citations par lesquelles on les a appuyées.
" C'est par la lumière naturelle, nous a-t-on dit, eten y prenant « un point de départ, que quelques philosophes païens, dont « parle saint Paul, s'élevèrent à la connaissance du vrai Dieu, « ducti naturalis lumîne rationis. Il est vrai que le P. Ventura « voudrait que c'eût été aussi par la tradition; mais saint Paul « n'en dit rien, ni saint Thomas non plus. « (Pag. 153.)
Or, en transcrivant ces lignes, nous n'avons pu nous empêcher d'admirer encore une fois le nierveilleu.x talent de notre adversaire de grouper en si peu de mots une telle quantité d'erreurs.
Saint Paul n'a dit nulle part que quelques philosophes païens, en pi'enant leur point de départ dans la lumière naturelle, s' élevèrent à la connaissance de Dieu. Saint Paul a dit, au contraire, que les philosophes païens, ayant connu Dieu par d'autres moyens, c'est-à-dire par la tradition (au moyen de laquelle l'idée d'un Dieu souverain se trouvait dans toute société), et par les merveilles de la création : Qui cum cognovissent Deum, c'est précisément du moment oii ils voulurent concevoir Dieu par les prétendues lumières de leur l'aison particulière qu'ils s'évanouirent, s'évaporèrent dans leurs propres pensées : Evinuerunt in cogitationibus suis; ils passèrent de l'aveuglement de l'esprit à celui du cœur : Obscuratum est insipiens cor eon/w; ils méconnurent le vrai Dieu: Non sicut Deum glorificaverunt ;\h se prosternèrent devant la créature, en honte du créateur; Servierunt creaturx magis qitam creatori; ils tombèrent^ eux aussi, dans la plus stupide idolâtrie; ils adorèrent l'homme, les oiseaux, les quadrupèdes, et même les serpents; Mutaverunt gloriam incorruptibilis Del in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum et quadrupedum et serpentum ; et que, se croyant et s'appelant les seuls hommes sages, ils devinrent les plus insensés de tous les hommes : Dicentes se esse sapientes, stultifacii sont. Voilà véritablement ce qua dit saint Paul, au premier chapitre de son Épître aux Romains. Les mots Ducti naturalis lumine ra//oH«s, que M. de Bonald attribue avec tant d'assurance à saint Paul, ne se trouvent pas dans saint Paul, ne sont pas de saint Paul, mais de saint Thomas; et, ce qui est encore plus fâcheux pour RI. de Bonald,
ce grand docteur u'en a fait usage que dans un sens tout à fait différent de celui que leur attribue notre critique. Saint Thomas a dit : « Les philosophes, guidés par la lumière de la raison naturelle, ont PROUVÉ plusieurs choses touchant Dieu, mais par voie de DÉMONSTRATION : Philosophi de Deo viulta DEMONSTBATIVE PBOBAVEEUNT DUCTI NATURALIS LU- MINE RATIONIS. » Nous avions rapporté ce beau texte de saint Thomas dans nos Conférences (tom. I, Confér. P^, § 10, p. 51), et nous en avions donné la véritable signiflcation. Or, qu'a fait M. de Bonald? Il nous a emprunté ce texte; il en a retranché les mots démonstrative probaverunt ; il l'a dénaturé, et il en a affublé saint Paul, pour faire dire à saint Paul ce que saint Paul n'a jamais dit, à savoir que quelques philosophes païens se sont élevés à la connaissance du vrai Dieu par leur rai' son : DucTi naturalts lumine rationis. A-t-on jamais rien vu de pareil en fait de falsification de textes et de citations?
Mais il y a mieux encore. Ces paroles de saint Thomas, que M. de Bonald a mises sur le compte de saintPaul, nous les avions citées à la suite du commentaire que nous avions donné du fameux passage de la Somme contre les Gentils, dans lequel saint Thomas prouve précisément, par cinq arguments invincibles, l'impossibilité où est l'homme de s'élever par la raison seule à la connaissance de Dieu, prompte, facile, claire, certaiîie et sans mélange d'erreur ; et conclut à la nécessité qu'il y eut que la vérité certaine, touchant Dieu, fût révélée aux hommes par Dieu même et leur fût proposée comme un dogme de la foi et non comme une conception de la raison : Et ideo oportuit per viam fidei fixa certitudine veritateni de rébus divinis hominibus exhiberi[i).
Et qu'on remarque bien qu'il n'est pas question de la révé-
(1) En paraphrasant ce beau passage de saint Tliomas, nous en avions reporté an l»as de la page les mots latins avec la plus scrupuleuse fidélité. Rien n'y manque, pas même les mots Dum vim demonstrationis irjnorant, comme on peut s'en convaincre à la ligne 24 de la même page (tom. 1, pag. 45). Cependant, M. de Bonald a cru qu'il lui était permis de nous faire le reproche que voici : « L'omission de ces mots essentiels '< Dum vi7n demonstrationis ignorant dénature et rend ridicule la « pensée du saint docteur. » (Pag. 180.) g i
lation évangélique, dans ce passage de saint Thomas; il n'y est question que de la révélation en général, perpétuelle, constante, universelle, par laquelle Dieu a dtl se manifester aux hommes^ voulant être connu par les hommes. Mais une révélation pareille est la révélation primitive que, d'après l'Écriture sainte {Lccl., xvii), Dieu a faite aux premiers hommes, et qui, par le langage, s'est répondue et établie dans tout le monde : en sorte qu'il ne fdt pas nécessaire aux hommes de deviner Dieu par leur raison, au risque de ne Je retrouver jamais, et au risque, a dit encore saint Thomas, que le genre humain tout entier restât plongé dans les plus épaisses ténèbres de l'ignorance pnr r;q)port à l'existence d'un Dieu, si Dieu n'avait donné aux hommes que la vole de leur rahon pour le" connaître : Si sola ad co(/7ioscendum Deum rationis via pateret, humanum (jenus in max'imis ignorantiœ tenebris remaneret. Ce passage de saint Thomas n'est donc que la démonstration la plus évidente et la plus complète de cette vérité : que, depuis l'origine du monde, le moyen choisi par la bonté de Dieu pour se faire connaître par les hommes n'a été que la foi aux traditions primitives, constantes et universelles. Saint Paul a donc, comme nous venons de le remarquer, supposé évidemment la tradition. Saint Thomas l'a prouvée. M. de Bonald a lu tout cela, développé largement dans notre première Conférence, puisqu'il en cite quelques lignes pour les critiquer; et c'est en présence de tout cela qu'il s'est permis de dire : // est vrai que le P. Ventura voudrait que c^eût été aussi par la tradition; tnais saint Paul n'en dit rien, ni saint Thomas non plus!
Mais notre critique ne s'en tient pas là sur ce sujet; et pour nous prouver toujours davantage sa bienveillance et sa loyauté, il a ajouté aux lignes que nous venons de réfuter la note suivante : a Voici, a-t-il dit encore, par quel artifice on défend le « traditionalisme. Suivant saint Augustin, dit le P. Ventura, « ce qu'on trouve de vrai, sur Dieu, chez les philosophes ne « vient pas de leur raison, mais des traditions et des senti- « ments universels que la Providence a répandus partout: .\on " ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metatlis divinx « Providentin', qux ubique infusa est, eruerunt. Le contke- « SENS EST évident; ce ne sont pas les traditions qui sont « répandues partout, mais la Providence; il y a en effet infusa
« est, et non pas injusa sunt. On sait assez que la connais- « sance de la vérité n'est pas partout, quoique la Providence « soit partout présente.» (Pag. 153.)
Or, on le voit, la note est plus méchante que le texte. D'après cette note, nous ne serions que des intrigants, des écrivains de mauvaise foi, qui, au moyen d'artifices et défausses interprétations des textes des Pères, voulons tromper nos lecteurs et établir l'erreur du traditionalisyne . Voilà ce que nous sommes pour M. deBonald. Nos adversaires, même les rationalistes, trouveront cela un peu fort. Mais notre critique n'a-t-il pas appelé notre école l'école PRÊT RN DUE ca/Ao/iç'we (pag. t49), et notre philosophie une philosopiiie SOI-DISANT chrétienne et catholique (pag. 187). Or, de faux chrétiens^ àefanx catholiques sont capables de tout, même de citer à contre-sens les Pères ^ même d'avoir recours aux plus indignes artifices. Eu nous adressant donc ces reproches, M. deBonald est, au moins ici, conséquent à lui-même. Voici tnaintenant quelques mots sur cette inconcevable et inqualifiable note, pour la satisfaction de nos lecteurs, et pour leur apprendre encore davantage par quels artifices on défend le rationalisme.
En combattant l'ignoble fable de l'état de Vhomme sauvage, de Yhomme brute, comme étant l'état de l'homme primitif, fable que les rationalistes modernes ont empruntée aux stoïciens et aux épicuriens des siècles passés, nous avons prouvé que Dieu, en créant l'homme, s'est révélé à l'homme, et l'a lui-même instruit de tout ce que l'homme devait savoir pour atteindre sa fin. Nous avons employé cinquante-deux longues pages de texte et sept pages de notes de notre première Conférence à cette démonstration. Nous y avons expliqué le magnifique chapitre dix-septième de VEcclésiaste, où l'auteur sacré nous a transmis^ dans tous ses plus minutieux détails, cette instruction sublime, complète et parfaite, que Dieu donna aux premiers hommes. En outre, par beaucoup d'observations sur la tradition des patriarches et sur les croyances universelles du genre humain; par des nombreuses citations tirées de l'histoire de la littérature ancienne et de la philosophie même; par un passage très-remarquable de la Philosophie de Lyon; par les six éloquentes pages de la Théologie du savant cardinal Gousset, et par la belle lettre de monseigneur
l'évéque de Montauban, que nous avons ajoutées à la <iu de la Conférence, nous avions prouvé que la tradition de ce premier enseignement divin s'était, en effet, perpétuée dans l'univers entier. Après avoir démontré, par cette foule de témoignages, le fait de la tradition, nous avons indiqué la raison pour laquelle il en a été ainsi, et pour laquelle il n'en pouvait pas être autrement; et c'est à cette occasion que nous avons développé ce fameux passage de saint Tliomas que nous venons de citer sur l'impuissance de la raison de s'élever touteseulejusqu'à Dieu. Et puisqu'on aurait pu nous opposer, à nous et à saint Thomas aussi, les quelques passages raisonnables, touchant Dieu, qui se trouvent dans les écrits des anciens philosophes, nous avons allégué saint Thomas même disant que les philosophes, par les lumières de la raison naturelle, n'ont fait que prouver le Dieu déjà connu et ses attributs par voie de démonstration (ce que personne ne conteste), et par conséquent saint Thomas excluant évidemment la pensée que les philosophes aient trouvé l'idée de Dieu, aient découvert Dieu par leur raison : Philosophi multa de Deo démonstrative PROBAVEBUNT, diicti natuvalis lumine rationis. A l'appui de cette profonde remarque du Docteur angélique, nous avions cité Clément d'Alexandrie, Druthmare et différents passages de TertuUien affirmant positivement que ce qui, dans les écrits des anciens philosophes, se trouve de bon, de raisonnable et de conforme aux doctrines du christianisme, ils ne l'ont pas inventé, mais ils l'ont ou volé aux traditions du genre humain, que l'apologiste africain appelle le sens public de l'âme; ou ils l'ont rencontré par hasard et par un bonheur aveugle, cœca felicitate. Voilà par quels artifices, bien innocents, comme on voit, nous avions déferidu le traditionalisme. Nous aurions donc mal interprété, comme notre critique le prétend, le passage de saint Augustin touchant le même sujet, que notre thèse, établie sur des preuves si nombreuses et si solides, n'en aurait pas été ébranlée le moins du monde. Comment donc qualilier le procédé de notre adversaire de s'être entièrement tu sur les soixante-huit pages de notre argumentation, et de s'être attaché à un mot de saint Augustin, que, selon lui, nous aurions mal explique, |)our venir nous accuser que nous roulons défendre par de misérables artifices le (radilionalismef
!\lais le fait est que notre interprétation du texte incriminé
est la seule raisonnable, la seule vraie. D'abord notre adversaire ne nie pas, ne peut pas nier que saint Augustin ait positivement reconnu, lui aussi, que ce que les écrits des philosophes OFFRENT DE VBAI, TOUCHANT DiEU , ILS NE l'oNT
PAS BETROUVÉ PAR LEUR RAISON : JpudphUosophos Honnulla vera de Deo inveniuntur, QUOD JNON IPSI INSTITUE- RUNT. Nous voilà donc d'accord; avec saint Augustin, au moins sur le point principal de la question, à savoir, que la raison philosophique des anciens ii'a, pas plus que la raison philosophique des modernes, retrouvé la vérité. Mais s'il est vrai;, pour saint Augustin, que les philosophes n'ont pas retrouvé par leur raison certaines vérités touchant Dieu, où les ont-ils donc prises? Où ont-ils pu prendre ces vérités, si ce n'est aux viines des traditions et des croyances universelles, la Providence ayant disposé qu'elles fussent répandues partout, et qu'on n'ait pu nulle part les détruire entièrement? En dehors de ce sens que nous leur avons donné, ces mots de saint Augustin, de metallis Providentise quœ ubique infusa est, n'auraient aucun sens, ou ils n'en auraient qu'un très-grossier, que pas même le plus triste pédant, pas même un écolier de quatrième ne saurait admettre. Nous n'avons pas, il est vrai, traduit littéralement les mêmes mots; mais nous sommes sûr d'avoir bien rendu la pensée du grand évêque d'Hippone, et nous défions qui que ce soit, même le plus habile traducteur des Bucoli' ques de Virgile, de rendre autrement cette pensée sans la rendre obscure et ridicule.
Pour infirmer notre version, M. de Bonald nous dit : On sait assez que la connaissance de la vérité n'est pas partout, quoique la Providence soit partout présente ; donc le mot infusa EST doit s'entendre de la Providence, et non pas des traditions, qui ne sont pas répandues partout. Mais c'est du sophisme, et rien que du sophisme. Évidemment il ne s'agit pas, dans ce passage de saint Augustin, de la Providence noxirrissant l'homme, mais de la Providence éclairant l'homme. Or, si la Providence éclairant l'homme est présente partout, elle n'y est, n'y peut être qu'en ménageant à l'homme les moyens de connaître la vérité ; et ces moyens ne sont, ne peuvent être que les traditions, les croyances universelles et constantes de l'humanité, qui se trouvent les mêmes partout, la Providence les
ayant conservées debout partout, au milieu des plus grands égarements de l'esprit et du acnr des hommes. Dans ee sens, on sait assez que la vérité est partout ; et soutenir le contraire, comme le t'ait M. de Bonald, c'est une déplorable erreur; c'est faire tort à la Providence; c'est se mettre en opposition avec tous les théologiens, tous les vrais philosophes et tous les apologistes de la religion.
Que M. de Bonald se tranquillise donc; il n'est nullement évident que nous ayons traduit à contre-sens saint Augustin. S'il y a quelque chose d'éoident dans tout ceci, c'est que le reproche qu'on nous a adressé, à ce sujet, repose sur une ignorance complète du langage aussi bien que des doctrines des Pères, et sur un manque de justice et de bonne foi élevé à la dixième puissance.
Nous ajouterons encore que cette opposition, cette guerre que JM. de Bonald fait ici au traditionalisme^ est d'autant plus incompréhensible et plus inconvenante de sa part, que le fondateur, le chef et la première gloire de l'école traditionaliste en France, au dix-neuvième siècle, n'a été que son père.
Pourquoi ce grand homme a tant insisté à prouver, et a en effet prouvé d'une manière si victorieuse et si éclatante l'impossibilité que l'homme ait pu inventer le langage ? C'est parce qu'une telle impossibilité une fois constatée, il est évident que c'est Dieu qui a fait à l'homme le don du langage. Si c'est Dieu qui a donné le langage à l'homme, il est aussi évident que Dieu n'ayant pu donner à l'homme la parole sans les vérités qu'elle renferme, c'est encore Dieu qui s'est révélé à l'homme, qui a instruit l'homme, en le créant. Si le langage humain, considéré dans sa généralité absolue, est la manifestation bien plus de la pensée de Dieu que de la pensée de l'homme, et s'il contient des idées divines, des vérités divines, partout oii se trouve ce langage, il se trouve aussi ces idées et ces vérités dont il est le dépôt. Les idées générales donc, les vérités générales, dont l'expression se trouve dans les langues de tous les peuples, dans le langage de l'humanité, sont d'origine divine. L'homme n'a pas plus inventé les notions de Dieu, de l'âme, de la religion, du devoir, de la vie à venir, qu'il n'a inventé le moyen de les communiquer aux autres, ces notions, ou de les apprendre par les autres ; et dès lors le langage a été
le grand moyen par lequel la révélation primitive s'est répandue par le monde, s'est perpétuée dans le monde, et par lequel ces premières vérités, fondement de la société, plus ou moins altérées, se trouvent partout, sont connues partout, en sorte qu'aucun homme vivant en société ne peut en prétexter l'ignorance pour ne pas y croire. C'est par la parole humaine que le J'erbe, la parole divine^ éclaire tout homme venant dans ce monde. Au lieu donc de commencer l'étude de la philosophie par dire : Je doute, il faut la commencer par dire : Je crois. Il est jnste, il est raisonnable, il est nécessaire et il est surtout /j^îlosophique de commencer par croire aux vérités générales. Tels sont les principes, les idées, les expressions de l'auteur de la Législation primitive, qu'on peut résumer toutes dans ces mots : « Il faut croire à la société, parce que. Dieu ayant parlé « et parlant toujours à la société par le langage, les croyances o universelles, constantes, de l'humanité , exprimées par le lan- « gage universel, sont des vérités divines; » et nous déflons M. deBonald fils de nier que ce soit la toute la doctrine philosophique et politique de son illustre père. Mais tout cela c'est le traditionalisme pur ; et, à l'exception près que nous n'admettons que la transmission des connaissances par le langage et non par des idées, tout cela c'est le traditionalisme que nous défendons, et même, comme on le voit, sans le pousser si loin. S'il vivait donc encore cet homme aussi remarquable par sa modestie que par son génie, nous sommes sûr qu'il serait enchanté de nous voir partager, développer ses principes, et les redresser par les connaissances, qui lui manquaient, de la philosophie de saint Thomas. Nous sommes sûr qu'il ne trouverait déms nos observations que le complément plutôt que la censure de ses doctrines, et qu'il nous saurait gré de lui avoir indiqué la vraie théorie de l'intellect, qu'il a sentie mais qu'il n'a pas connue. Son fils, en s'acharnant contre notre traditionalisme à nous, s'acharne donc bien plus encore contre le traditionalisme de son père; si ce fils est jaloux de conserver la grandeur du nom et de l'illustration, il fait bon marché des doctrines, et renie cette philosophie de \afoi qui a valu à son père l'honneur de grouper autour de lui tout ce qu'il yavaitde noble, de généreux, de catholique dans les régions de la science, et d'être salué, honoré comme le restaurateur de la philosophie spiritualiste en France.
Gloire oblige autant et bien plus que noblesse; et il est aussi révoltant de voir un fils reniant les doctrines qui ont fait la gloire de son père, que de voir un membre d'une noble famille fouler aux pieds l'Iionneur et la dignité! Oh! si le grand de Bonald était donc spectateur de cette polémique, qu'il serait étonné et humilié en même temps, lui qui n'a voulu établir que la philosophie de la/o/, de voir sou fils combattre cette philosophie et se mettre du côté de la philosophie de la raison! Oh! qu'il serait contristé, lui qui a été si impitoyable pour le doute et la méthode de Descartes, de voir son (ils professer et défendre cette méthode et ce doute, et se mettre, comme philosophe, en opposition manifeste, en guerre ouverte avec tous ses principes! Oh! qu'il serait désolé, lui qui le premier, dans ce siècle, a livré combat au rationalisme (l), de voir ce système destructeur de toute science et de toute religion trouver un auxiliaire dans l'héritier de son nom!
INIais il est temps que nous arrivions d'une manière encore plus directe à réfuter notre adversaire, au sujet de ce qu'il appelle pompeusement l'éloge et la justification de Descartes.
§ XXIX. Les gloires de la France, gloires de l'Église.— C est uniquement dans l'intérêt de la vérité que l'auteur des Conférences s''était permis ses quelques observations sur la philosophie de Descartes. — Singulières distractions de M. de Bonald attribuant à son adversaire d'avoir dit ce qu'il n'a pas dit contre Descartes.
(1) » M. Ancillon, dit l'auteur de la Législation primitive , me pa- « ralt avoii- caractérisé avec beaucoup de justesse les deux systèmes de « pliilosophie suivis on Fiance et en Allemagne, I'empirisme et le iutio- « NALisME. Le dél'aut de ces deux systèmes excessifs est de n'avoir ni « l'un ni l'autre de point d'appui que DANS L'HOMME SEUL. . (Recherches, tom. I, pag. 60.) Or, que dirait-il, cet liomme si chrétien, s'il revenait au monde et voyait son propre lils prétendant, lui aussi, tout faire avec l'homme seul, et ne voulant d'autre philosophie que celle qui n'a de point d'appui que dans l'/iomme .^
1^ iLLE aînée de l'Église, la France est à la tête de toutes les . nations catholiques, comme l'Angleterre est à la tête de toutes les nations protestantes.
A ce titre, nous aimons bien la France, et, loin de lui envier aucune de ses vraies gloires, nous voudrions qu'elles les augmentât, ces gloires , aussi bien que sa force, sa grandeur et sa dignité ; tout cela tournant à l'avantage et à l'honneur de l'Église.
Ce n'est donc, comme notre critique semble lecroire (pag. 185) , pas parce que, nous envions à la France Descartes; mais c'est uniquement dans l'intérêt des vraies doctrines philosophiques, d'où dépend, en grande partie , le vrai bonheur d'une nation, que nous nous étions permis , dans nos Conférences, quelques observations sur les tendances dangereuses de sa philosophie, tout en rendant justice à son génie, à sa foi et à ses intentions. D'ailleurs, quand on appartient au pays où sont nés saint Thomas et Galilée, on n'a rien à envier à aucun peuple en matière de philosophie.
Cette impartialité et ces intentions de notre part, dans la manière dont nous avions apprécié la philosophie de Descartes, ont été méconnues par M. de Bonald , comme il a méconnu notre impartialité et nos intentions dans. la manière dont nous avons apprécié la philosophie de son père. Le voilà donc dans la quatrième partie de son dernier écrit, qu'il lui a plu d'intituler : Justification et éloge de Descartes , revenant à ses anciennes accusations , à ses anciens griefs contre nous, et y en ajoutant de nouveaux, qu'il importe de réduire à leur juste valeur, toujours dans l'intérêt de la vraie, philosophie^ et même dans l'intérêt de la vraie gloire de Descartes, Mais , avant d'aborder ce sujet, qui .fera jaillir encore de nouvelles lumières sur la question des Idées et de la Certitude, il nous faut faire justice de quelques affirmations de M. de Bonald, touchant la manière dont nous nous étions exprimé par rapport à Descartes.
M. de Bonald n"a pas jugé à propos, dans l'écrit auquel nous répondons, d'indiquer une seule fois les endroits de nos ouvrages où il prend ses citations. Nous ne voulons pas croire que c'est afin de nous faire dire plus à son aise ce qu'il lui plaît. Cette manière de discuter, tout à fait commode pour avoir raison de son adversaire, n'est assurément ni loyale, ni digne
du caractère de INl. do Bonald. Aussi nous nous plaisons à reconnaître qu'il uc Ta adoptée, n'a pas pu l'adopter que par distraction, pas connnune mais singulière.
On vient d'eutendre noire critique nous plaignant (pag. 141) de ce qu'au sujet d'un texte de saint 'J'houias nous avons eu une singulière distraction. Riais ce malheur, qui, d'après Al. de Bonald, ne nous serait arrivé à nous qu'une fois, lui est arrivé, à ce qu'il paraît, plusieurs fois à lui-même. C'est fâcheux, mais cela est. On va le voir.
A. la page 170 de la nouvelle brochure de M. de Bonald on lit ce qui suit : « Grâce à ce philosophe (à Descartes), nous « sommes tous protestants en philosophie , DIT LE PÈRE « VENTURA. » Or, dans ce passage, il n'y a qu'une petite inexactitude, c'est que le PÈRE VENTURA NE L'A POINT DIT, ce qu'on lui fait dire aussi. « Rappelez-vous, nous avons « écrit {Confér., tom l"", pag. 177) ce qu'une feuille périodi- « que, le Globe [sic), rédigée par des philosophes antichrétiens, « il y a vingt ans, a dit de votre illustre Bescartes, en sa « qualité de restaurateur du principe fondamental de la phi- « losophie de Platon : Grâce a Descartes, nous sommes « TOUS PROTESTANTS EN PHILOSOPHIE , couinie gràcc à « Luther nous sommes tous philosophes en religion. » Ainsi, le père Fentura n'est pour rien dans cette accusation contre Descastes, et ce sont les écrivains du Globe qui ont dit ce que IM. de Bonald a l'obligeance de nous attribuer comme ayant été dit par nous. C'est, comme on le voit, une singulière distraction de sa part. En voici une autre :
A la page \7\ il ajoute : « Descartes sépara la philosophie « de la religion, DIT LE CRITIQUE (le père Ventura). « Or, LE CRITIQUE n'a point porté ce jugement non plus. Seulement, en parlant de la philosophie du seizième siècle, il a dit ; « On fonda alors (un siècle avant Descartes), un enseignement en « dehors du catholicisme. » {Confér., tom. I*", pag. 181.) C'est M. Cousin, dont nous avons cité les paroles, dans une note au même endroit, qui a dit: « La philosophie qui avait précédé « Descarte.- C'EST LA SÉPARATION DE LA PHILOSOPHIE « ET DE LA THÉOLOGIE; c'est, pour ainsi dire, l'iutroduc- « tion delà philosophie sur la scène du monde, sous son nom « propre. » (Cousin, cours de 1828, 13' leçon.) C'est donc
M. Cousin qui a dit les paroles citées ci-dessus et que M, de Bonald a mises sur le compte du père Ventura. Voilà encore de la distrac'Aon, et bien singulière, êe la distraction aussi, de la part du nol)le vicomte.
En insistant sur le même sujet de la séparation de la philosophie et de la religion, il a dit encore (pag. 171) : « Ce n'est « pas Descartes, c'est le sens commun qui a fait cette séparais iion (de la philosophie et de la religion) ; » et à l'appui de cette imputation qu'il fait au sens commun , d'avoir séparé ce que Dieu a uni, imputation dont le sens commuu est tout à fait innocent, M. de Bonald, comme il l'avait déjà dit dans sa lettre au Correspondant, ainsi que nous l'avons démontré déjà, cite saint Thomas lorsque celui-ci nous affirme que le philosoplie
et le ^/teo/ogr/e« jDT'Océrfen^ PAB DES PRINCIPES DIFFÉRENTS,
et s'écrie en air de triomphe : « Voilà la séparation bien marquée, avant Descartes. « Kous en demandons bien pardon à M. le Vicomte : les mots cités ici de saint Thomas, pour tous ceux qui se connaissent un peu à de pareilles matières, signifient seulement, ici eucore, que le philosophe ne démontre ses thèses que par des arguments tirés de la saine raison et des croyances universelles; tandis que le théologien emprunte principalement ses preuves à l'Écriture sainte, ala tradition chrétienne, aux décisions dogmatiques des conciles et des souverains 4)ontifes, aux Pères de l'Église, etc. ; mais ils ne signifient pas, ils n'ont jamais signifié qu'il est permis à la philosophie de s'isoler, de se séparer tout à fait de la religion, de se retrancher en elle-même, de marcher toute seule afin de tout conquérir par elle-même. Quant à ces prétentions, saint Thomas, ou vient de l'entendre, dit, au contraire, que la philosophie doit marcher sous la dépendance de la théologie , comme la pharmacie sous la dépendance de la médecine, parce que le but de toute philosophie est dans les limites de la théologie et doit être coordonné à sa théologie ; Siciit medicus imperat pigmentario ; ciimjinis totius philosophie , sit intra fines tlieologiœ et ordinatus ad ipsam. M. de Bonald connaissait déjà ce beau passage du saint docteur par nos Conférences, (tom. I, pag. 130). Il connaissait aussi les éloquentes pages que, dans notre première réponse,
philosophie et de I;i religion dont s'appiruidit tant l'impiété moderne. Ces paj;es commencent parées paroles : « Ce fut alors « (à l'époque de la rérornje)^ dit M. de Gérando, que la philo- « Sophie commença à se SÉPARER de la théologie et eut le « BO» HKU R , par ce divorce^ de redevenir une étude profane. — n La suite nous apprendra ce que la philosophie et la théologie « ont gagné à ce divorce. » (De Ronald, Recherches, tom. I*", ch. I.) Il est étonnant que M. de Ronald ait oublié tout cela, au point d'avoir confondu encore ici la méthode de démonstration des deux sciences avecleur pointr/e départ etleur but. Il estétonnantque M. de Ronald (ils ait oublié tout cela au point de faire croire qne[saint Thomas et son propre père, qui ont tant insisté sur la nécessité de l'L'NIOIN de la philosophie et de la théologie, sont des révoltés contre le sens commun, et que lui, M. le vicomte et tous les protestants, et tous les incrédules, et tous les rationalistes qui ont réclamé et réclament toujours cette séparation funeste, qu'eux enfin, qui, de leur propre aveu, y ont tanttravaillé et y travaillent toujours, sont seuls dans le vrai , sont les seuls sectateurs fidèles du sens commun. Tout cela est, on doit en convenir, bien singulier. Mais que voulez- vcws? Encore une fois : M. de Ronald, en écrivant son dernier livre, était singulièrement distrait !
Mais voici quelque chose de plus singulier encore : Nousavioiis affirmé, il est vrai, que M. de Ronald avait fait de son incomparable père un cartésien ; et là-dessus le noble vicomte des 'écrier avec une espèce d'indignation : « En quel endroit nous « sommts-nousrendu coupable decet te ajfirmation ? n (Pag. 163) « Ah, monsieur le vicomte! qu'est-ce que vous venez de dire? Vous reconnaissez donc qu'affirmer d'un homme, d'un philosophe, quHl est cartésien, c'est lui faire tort, c'est faire injure à sa réputation ; et si la chose n'est pas vraie, c'est le calomnier, c'est se rendre coupable d'une grande faute. A la bonne heure ! eneffet, il en est ainsi, et vous avez parfaitement raison. Car vous ne pouvez pas ignorer que la philosophie de Descartes, dans son ensemble et dans toutes ses parties, a été condamnée par l'Église.
Seulement nous serions bien aise de savoir comment M. le vicomte s'y prendra [lour concilier cette exclamation d'une indignation sainte avec tout ce que, dans lis 2G dernières pages de sa brochure, sur lesquelles nous allons jeter un coup d'œil.
il a dit d'élogieux pour Descartes, dans le but d'exalter son talent, son génie, les services qu'il a rendus aux sciences et surtout de défendre rorthodoxie de sa métaphysique et de sa méthode'? Si Descartes avait vraiment été l'homme que M. de Bonaid fils veut nous montrer dans ces pages|où l'enthousiasme est poussé jusqu'au ridicule, il aurait été très honorable pour M. de Bonaid père d'avoir été cartésien, et M. de Bonaid fils n'aurait pas eu le droit de s'indigner de ce que nous lui aurions attribué d'avoir fait un cartésien de son père.
Mais enfin, malgré tout ce qu'il ait écrit pour déifier Descartes, il paraît que M. de Bonaid ne regarde pas moins comme une injure pour son illustre père qu'on ait pu dire qu'il était cartésien; et en nous demandant compte de cette injustice par oes mots : « En quel endroit nous sommes-nous rendu coupable « de cette affirmation ? » il ajoute : « Est-ce alors que nous avons « dit que M. de Bonaid m pouvait mieux faire que de suivre, « AVEC DESCARTES, et Fénelon ime méthode qui prend son o point de départ DANS LA RAISON ? » Eh oui , monsieur le vicomte; c'est précisément là que vous avez fait de M. votre père un cartésien achevé, au moins par rapport à la méthode. Est-ce que vos paroles peuvent signifier autre chose pour ceux que la passion n'aveugle pas? mais ce n'est pas moi seul, ce n'est pas moi le premier qui en ai jugé de la sorte. Avec moi et avant moi, V Univers même, qui avait été si complaisant pour vous, a consacré trois énormes articles pour vous prouver que vous aviez eu tort et grand tort de faire un cartésien de l'aidetir de la Législaiionprimitive.
Mais laissons de côté ces incohérences, ces contradictions de notre adversaire, pour nous occuper de la philosophie de Descartes, au point de vue de \a justification ei de l'éloge qu'en a fait ce même adversaire.
§ XXX. On supplée à l'oubli de M. de Bonaid de ne pas avoir dit un seul mot des condamnations de la philosophie de Descartes. — La même philosophie condamnée par Rome, par les universités de France, par Louis XIF, par l'archevêque de Paris, par les corporations religieuses ,en particulier par les Jésuites, et par les plus grands hommes du dixseptième siècle.
A entendre le noble vicomte, dans cette étrange apologie qu'il fait de Descartes, ce serait M. de Lamennais qui, le premier, aurait imaginé de rendre odieuse la méthode de Descartes, et cela pour dissimuler d'autres erreurs. (Pag. 165.) Mais, comment? IM. de Donald iguore-t-il donc, ou fait-il semblant d'ignorer que, deux siècles avant M. de Lamennais, la philosophie de Descartes ^ y compris sa Méthode, a été l'objet d'une réprobation universelle , et qu'elle a été condamnée de la manière la plus formelle par tout ce qui , dans le monde catholique, a de l'autorité en matière de doctrines? Nous allons suppléer ici à cet oubli involontaire ou affecté de notre loyal adversaire; et cela en faveur de ceux de ses lecteurs que cet inconcevable oubli pourrait égarer.
Baillet, l'historien de Descartes, nous atteste que, dès qu'elle eut paru, la philosophie cartésienne rencontra une opposition universelle, non-seulement parmi les catholiques, mais parmi les protestants mêmes , qui , ayant , dans des thèses publiques, dénoncé au monde cette philosophie comme conduisant à l'enthousiasme, à la frénésie, au scepticisme , à l'athéisme et à la destruction de la religion chrétienne, finirent par faire briller par la main du bourreau les livres qui la renferme. (Vie de Descartes, tom. \ I, pag. 188.)
En 1662, la célèbre université catholique de Louvain, après un examen sérieux de la philosophie de Descartes, prononça que cette philosophie contient des doctrines téméraires , présomptueuses, insetisées , fausses , dangereuses ^ intolérables, insultantes pour toute l'antiquité, préconisqntes des nouveautés profanes; contraires aux Pères de r Église, aux conciles ; s'éloignant de C Écriture sainte et des principes chrétiens ; opposées à la vérité de la foi catholique (1).
L'année suivante, 1063, la congrégation de l'Index, par un décret du 10 novembre, approuvé et confirmé par le souverain
(1) Voyez l'ouvrage intitulé : Cou.ectio JiniciORUMrff noris erroribus qui, ab inUlo Xllseadt usque ad annum 1735, in Ecclesia proscripU et notatï sunt. 0|>era ('.. Duplessis d'Argentré, F.piscopi Tuteleiisis; 3 vol. in-folio.
pontife Innocent X, condamna, en six catégories, tous les ouvrages de Descartes.
Louis XIV, en 1671 , en apprenant que, malgré la condamnation de Rome, les doctrines de Descartes continuaient à être enseignées en France et à Paris même, défendit cet enseignement. En effet, monseigneur Harlay, archevêque de Paris, ayant, au mois de septembre de la même année , notifié à la Faculté de théologie « que la volonté du roi Très-Chrétien était que les « nouvelles opinions de Descartes fussent rejetées des écoles, » la Faculté accepta de plein gré cette défense, et s'y soumit sans réserve. Le recteur de l'Université, à qui cette même notification fut transmise, en fit de même; et la Sorbonne entière, en 1693, condamna les principes de la philosophie cartésienne, dans des livres que l'archevêque de Paris lui avait signalés. {Collectlo judiciorum^ etc.)
En 1677, l'université de Caen, autant illustre à cette époquelà, par les lumières de la science que par son zèle pour l'orthodoxie, fit la déclaration suivante : « Nous soussignés, etc , dé- « clarons que la doctrine de Descartes nous semble contraire à « la plus saine doctrine des théologiens , et défendons à l'ave- « nir aux professeurs de la soutenir, sous peine de perdre les « grades qu'ils ont dans la sacrée Faculté. {Collectlo judicior .)
Les ordres religieux les plus savants ont applaudi à ces décisions des plus célèbres universités catholiques touchant la doctrine de Descartes, et s'y sont conformés.
Le père Lamy, oratorien, ce fougueux cartésien, qui souleva tant d'orages au collège d'Angers, oti il enseignait la philosophie, n'ayant pas voulu se soumettre aux ordres du roi touchant la doctrine de Descartes, et en ayant appelé au parlement, fut, par les supérieurs de sa congrégation, interdit du professorat et de la prédication, et exilé au petit collège de Saint- Martin, proche de Grenoble. Mais, non contente de cet acte de sévérité envers un de ses membres , la congrégation de l'Oratoire, dans son assemblée générale du mois de septembre 1077, défendit également qu'on enseignât, dans ses collèges, toute doctrine sentant les principes de Bajus en théologie, et les
PRINCIPES DE DeSCABTES EN PHILOSOPHIE. {CollectlO JU-
diciorum) La même année, les chanoines réguliers de In congrégation
(Je Snintc-Genevièvp, dans leur chapitre général, firent la inêtne défense. (Ibid.)
Mais aucun ordre religieux ne montra plus de zèle contre le cartésianisme en France, que la société des jésuites. Sous le non» de Louis dk la Ville, le savant père Valois, jésuite, déféra, en 1780, dans ces termes, la doctrine de Descartes à l'assemblée des archevêques et évèques de France : « Messei- » gneurs, je les accuse (les cartésiens) d'être d'accord avec Cal- « vin et les calvinistes, sur des principes de philosophie conn traires à l'Église. » Et en même temps il rappela à la sainte assemblée les condamnations prononcées contre la philosophie de Descartes par le saint-siége et par le roi.
Je sais bien qu'on a appelé le P. Valois un fanatique; mais sa censure du cartésianisme n'en est pas moins très-sensée, et, ce qui est plus, les censeurs mêmes de cette censure n'en reconnaissent pas moins que la tâche qu^ le P. Valois s'était donnée n'était pas diflicile : puisque, disent-ils, la doctrine philosophique de Descartes présente bien des points d'aj^nité avec la doctrine des hérétiques. Car eu effet, Bossuet, cité par M. Bonnetty (Aisxales de philos., V» série, tom. V, pag. 106), n'assure-t-il pas « avoir lu des lettres de Descartes n qui se trouvent directement opposées à la doctrine catholi- « que? » Et Arnaud n'a-t-il pas dit « que les lettres de Des- « cartes sont entachées de pélagianisme? (Lettres de d'Aruaud.)
Le P. Daniel, jésuite lui aussi, a été impitoyable contre Descartes; et, parmi les philosophes français de la société de Jésus qui ont imprimé leur cours de philosophie^ il ne s'en trouve pas un seul qui n'ait combattu Ja philosophie de Descartes, au point de vue catholique.
iMais veut-on se convaincre que telle était la manière déjuger le cartésianisme, propre à tout l'ordre des jésuites, le général à leur tête ? Qu'on lise la lettre suivante, dont M. Cousin reconnaît l'authenticité, et que le P. Guyomont, jésuite, écrivait au P.André, jésuite lui aussi, mais cartésien entêté jusqu'à la folie : u La vérité est, dit le P. Guyomont, que la doctrine de « Descartes est, en toute substance, opposée à la bonne théo- « togie et même à plusieurs articles de la foi. Vous savez que « cette doctrine a été réprouvée à Rome, par l'archevêijue de
« Paris et par plusieurs universités. Vous ne pouvez pas igno- « rer que le p général et les supérieurs (de la soft d'été des Jésuites) la défendent; que la compagisie prétend, « non-seulemeut qu'on ne l'approuve point, mais encore qu'on « la combatte^ ainsi qu'on combattait celle de Calvin « AVANT le CONCILE. Après ccla , mon clier Père, comment « vous séparez-vous du sentiment de Rome , de tous les « théologiens catholiques et de notre Compagnie? Au « ff-ste, cette affaire est sérieuse : car on est résolu de ne point « souffrir dans la compag7iie, non-seulement ceux qui suivent " ces auteurs (Descartes et iMalebranclie), ou qui les louent ; « mais ceux qui ne les blâment pas , et qui n'ont pas de zèle « contre leur doctrine. C'est pourquoi, je vous prie, mon cher « Père, désabusez-vous, et reconnaissez que vous avez eu tort « et fjrand tort de louer ces gens-là , et de passer pour un de « leurs disciples. Si j'étais à votre place, je dirais au R. P. pro- « vincial : := Il est vrai que j'ai eu de l'estime pour Descartes « et pour Malebranche, et que je n'ai point nié leurs doctrines « dangereuses. Mais, puisque la COMPAGNIE LES CON- « DAMNE, je vois maintenant que je me suis trompé, que j'ai « eu tort de les louer, et j'en demande pardon à votre révérence, « et à VOUS, MES PERES. Je proteste que, loin de les approu- « ver désormais, je les regarde comme des auteurs dangereux « dans la religion^ et très-contraires à la bonne théologie, « etc. »
C'est de cette manière que l'ordre des jésuites jugeait le cartésianisme au dix-septième siècle; et nous avons lieu de croire que c'est toujours de la même manière que cet illustre et savant ordre juge cette philosophie au dix-neuvième siècle : quoique quelques membres isolés de cette même corporation, dignes pour cela des éloges (cela va sans dire) de M. de Ronald, ayant abandonné les traditions de leurs anciens pères, aient renouvelé l'exemple de l'engouement frénétique du P. André pour Descartes et pour toutes ses erreurs. Croiraient-ils, par hasard, se faire pardonner, ainsi leur soutane et leur nom, de la part des philosophes anti-chrétiens? Pitoyable calcul, s'il entrait pour quelque chose dans leur dévouement quand ?7iême aux doctrines cartésiennes! Le rationalisme philosophique, aussi bien que le rationalisme religieux, accepteront et enre-
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gistreront avec bonheur leurs concessions. Ils leur feront même adresser, p;ir leurs journaux, des éiof^es hypocrites valant la la plus sanglante censure; mais ils n'en continueront pas moins à faire la guerre à leur ordre, à leur hahit et à leur nom ; et la haute protection dont les couvre M. de Bonald ne saurait pas les sauver de la haine de l'impiété, et du ridicule!
Les plus grands hommes du dix-septième siècle n'ont pas eu des idées hien différentes sur la philosophie de Descartes.
Le savant évêque d'Avranches, monseigneur Huet, dans sa Censura philosophix cartesianx, a relevé tous les points sur lesquels cette philosophie est eu opposition avec les principe." de la foi.
Aiin de dépouiller cette censxire de l'autorité qu'elle puise dans le grand nom de son auteur, M. de Bonald a soin de nous prévenir (pag. 168) que « si l'évêque d'Avranches a laissé des « ouvrages immortels en fait de recherches historiques, il est « vrai aussi que sa ijrande mémoire faisait un peu de tort à « son jugement. «C'est le contraire qui estla vérité. La démo^js- TRA'no>f ÉVANGELiQUE de monscigneur Huet, cet étonnant ouvrage qui a placé son auteur au premier rang des théologiens et des apologistes modernes du christianisme, n'est pas seulement un ouvrage immortel en fait de recherches historiques, mais aussi en fait de jugement. Rien n'est plus solide, ni plus entraînant que ses raisonnements contre l'incrédule ou contre l'hérétique. Ainsi, du moins dans cet ouvrage vraiment classique, de l'aveu de tous les savants, la mémoire n'a pas fait de tort au jugement de ce grand homme. Mais, afin d oter à la censure de la philosophie cartésienne, par Huet, toute sa valeur, et pouvoir l'appeler, sans tant de façon, une censure déplorable et dépourvue de raison (pag. 169), M. de Bonald n'avait d'autre moyen que celui d'en déprécier l'auteur ; et le voilà, aristarquc impitoyahle jusqu'au ridicule , présentant au monde catholique, qui ne s'en doutait pas, comme un honune au jugement fau.v, ou sans jugement , ou tout hounement comme un imbécile, l'un des plus grands cnractères qui honorent non-seulement la France, mais l'Église (1).
(1) Voyez le mai;;ni(i(inH éloge qu'a fait de Huet, M. l'abbé Sabatier ilt» Castres, tout cartésien enllioiisiaste qu'il était, dans son ouvrage : /.« trois siècles de notre littérature, tom. II, art. Hi f.t.
Il nous apprend aussi que lorsque Huet offrit à Bossuet sa censure de la philosophie de Descartes, il en fut fort mal reçtc. Cela est possihie, puisque M. de Bonald affirme l'avoir trouvé dans les mémoires de la vie de Huet, que nous n'avons pas sous la main; mais cela n'est pas sûr. M. de Bonald nous a accoutumés à ne pas avoir une confiance illimitée dans la fidélité de sa mémoire, par rapport à l'exactitude de ses citations. Ce qui est certain, c'est que Bossuet était fort inquiet sur le compte de Descartes et de sa philosophie. On vient de l'entendre affirmant « avoh^ tu des lettres de Descartes qui se <• trouvent directement opposées à la doctrine catholique. » Quant à ses autres écrits, Bossuet a dit : « Je voudrais qu'il « (Descartes) en eût retranché quelques points, pour être en- « tièrement irréprochable par rapport à la foi » (1). Enfin, dans sa fameuse lettre que tout le monde connaît, Bossuet, s'élevant au ton de la prophétie qui convient au génie, a dit : « Je vois un grand combat se préparer contre l'Église, sous le « nom de philosophie cartésienne. Je vois naître de son sein et « de ses principes, à mon avis mal entendus, plus d'une hé- « résie^ et je prévois que les conséquences qu'on en tire contre « les dogmes que nos pères ont tenus, vont la rendre odieuse, « et feront perdre à l'Église tout le fruit qu'elle en pouvait « espérer pour rétablir dans l'esprit des philosophes les preuves « de l'existance de Dieu et de la spiritualité de l'âme. »
Quant à Arnaud, qui, d'après M. de Bonald, « écrivain d'un « détestable jansénisme, » aurait déclaré que « la censure de « la philosophie cartésienne par Huet, est pleine d'erreurs « grossières opposées à la philosophie de saint Augustin, et ten- « dant à renverser les fondements mêmes de la foi (pag. 1G9); » l'on sait ce que, dans la bouche d'un auteur d'un détestable jansénisme, signifient des erreurs opposées à la doctrine de saint Jugustin, et tendant à renverser les fondements mêmes de la foi.. D'ailleurs, pour Arnaud, on vient de le voir, Descartes n'était tout bonnement qu'un pélagien en religion; et « tout ce qu'on peut dire, a-t-il ajouté, pour défendre Des- « cartes, c'est qu'il a toujours été soumis à l'Église » : ce
(I) Voyez une nouvelle lettre de Bossuet, éditée par M. Cousin dans .ses Fragments philosophiques, tom. II, pag. 337.
" qui, en d'autres termes, signilie encorfi que si la censure huétienne est pleine d'erreurs grossières, la philosophie cartésienne est, elle aussi, pleine d'erreurs dont il n'est pas possible de la défendre, à moins qu'on ne les retranche, ces erreurs : ce qui, du reste, était aussi l'avis de Bossuet.
Fénelon, dans sa seconde lettre siu la religion, tout en rendant hommage à l'esprit de Descaries, ne se montre pas moins que Bossuet alarmé des conséquences de la philosophie cartésienne, et n'en prend pas moins ses précautions pour en écarter toute complicité.
Le docteur IManjot nous a appris que Pascal méprisait la philosophie cartésienne, et que ses liaisons avec plusieurs des fauteurs de cette philosophie ne l'ont pas empêché de s'en moquer ouvertement et de la qualifier du nom de roman de la nature (1).
Enfin , personne n'ignore (que le grand Leibnitz , tout en rendant justice à Descartes comme mathématicien, avait une très-mesquine idée de Descartes philosophe, et qu'il a poliment tourné en ridicule le Cogito^ ergo sum de Descartes.
§ XXXT. On combat l'assertion de l'école cartésienne .' « que
LA. MÉTAPHYSIQUE DE DESCARTES EST IRREPBOCnABLE. —
Les grandes autorités qui ont condamné cette métaphysique accusées ^'irréflexion et de mauvaise foi par M. de Bonald. — M. Émerij et son autorité. — Pitoyable échappatoire de M. le vicomte, affirmant que Bossuet, Fénelon, Leibnitz, etc., n'ont blâme que la physique de Descartes. — L'auteur de la législatiox primitive d'accord avec Bossuet pour condamner la métaphysique cartésienne. — A quoi se réduisent les apologistes de cette métaphysique invoqués par M. de Bonald.
Nous ne dirons rien des autres universités et des autres hommes éminents de l'Italie, de l'Kspagne.de l'Allemagne, delà Polognequi ont tous unanimement condamné la philosophie de
(1) Lettre à l'évcque d'Arranches, publiée par M. Cousin, dans pi',s Fragments, tom. II.
Descartes, comme opposée aux principes de la foi catholique. Les autorités que nous venons de citer suflisent sural)ondamment pour prouver que M. de Bouald a dû avoir bien du courage pour oser écrire les ligues que voici : « Il ne faut, dit-il, « qu'un peu de réjlexion et de bonne foi pour voir que la doc- « trine irképbochable (1) de descartes sur la méta- « PHYSIQUE, n'a rien de commun avec les impiétés de Spi- « nosa (p;ig. 173). » Nous n'insistons pas sur les af/initcs du cartésianisme avec les impiétés de Spinosa. Nous nous en remettons là-dessus aux remarques que nous avons faites plus haut, remarques dans lesquelles nous avons prouvé que le système des idées innées, que Descartes a renouvelé, n'est que le système n'admettant qxxun seul entendement dans l'univers, l'entendement divin, et que ce système est le panthéisme. Nous ne rappellerons pas non plus à nos lecteurs que le premier ouvrage de Spinosa n'a été qnun commentaire de la philosophie de Descartes. Nous ne nous arrêterons pas à l'honneur que M. de Bonald fait, par ces étranges mots, à son illustre père en l'accusant d'avoir tout à fait manqué de réjlexion et de bonne foi; car c'est l'auteur de la législation primitive., qui, comme on l'a vu déjà (pag. 88), a insinué qu'il y a vraiment quelque chose de commun entre la métaphysique de Descartes et les impiétés de Spinosa. Mais nous ne pouvons pas passer à M. de Bonald d'avoir appelé IRRÉPROCHaBLK la doctrine de Descartes sur la métaphysique. Comment doue? Le pape et le roi, les évêques et les prêtres, les universités et les ordres religieux, les théologiens et les philosophes, les honunes les plus remarquables du dix-septième siècle et ceux des siècles suivants, le monde catholique tout entier, s'élevant comme un seul homme, ont condamné la doctrine métaphysique de Descartes et l'ont signalée au monde entier comme dangereuse et en opposition aux principes de la foi, en sorte qu'il n'y a pas de doctrine philosophique qui ait été plus unanimement, plus formellement condamnée ; et M. de Bonald ose-t-il s'inscrire en faux, donner un démenti solennel à ce nombre accablant de témoignages, ose-
(1) Ce mot est souligné par M. de Bonald lui-mèine. Dans sa lettre au Correspondant, il appelle encore la méthode de Descartes el son donle pliiiosopliiqne irréprochable {pz'^. 157).
t-il accuser <\' irréflexion et de mmœaise foi tous ces juges compétents (les doctrines, en iillinnant que I;i inétapliysiquc de Descartes est irréprochable! Mais, ou nous nous trompons fort, ou cela n'est pas seulement de l'insolence, c'est du blasphème, que nous désirerions bien pouvoir excuser autrement que par un excès d'ignorance ou de fatuité !
Il est vrai que M. de Bonald,dans sa modestie, ne prononce cet étrange ju^enient qu'en s'appuyant sur une grande autorité. « Le savant M. Emery, nous dit-il, qui avait fait une étude « particulière des ouvrages de Descartes, déclare que la méta- « plujsiqiie de Descartes est pitre^ c'est-à-dire, dit-il, exempte « d'erreur. Nous ne croyons pas qu'on ait plus dk
SCIENCE ET UN MEILLEUR JUGEMENT QUE RI. L'ABBÉ
« Émery (pag. 166). » Ce dernier trait, on le voit, est à notre adresse, et nous n'avons rien à y répondre. Nous admettons sans la moindre difficulté que M. l'abbé Emery avait plus de science et un meilleur jugement que nous. Mais peut on admettre avec la même facilité que le savant M. l'abbé Emery ait eu plus de science et un meilleur jugement, et qu'il ait fait «716 étude plus sérieuse des ouvrages de Descartes, que le Saiut-Siége, que les évêques, que les corporations religieuses, que les savants de tout le monde catholique, qui, pendant deux siècles, ont déclaré que la métaphysique de Descartes n'est pas pure, c'est-à-dire exempte d'erreur, et l'ont condanméei' INous
ne le pensons pas; et personne ne le pensera non plus M. de
Bonald excepté.
En effet, lui qui n'a pas oublié Grégoire XVI condamnant M. de la Meunais, s'est bien gardé de citer Innocent X condamnant Descartes. Ou le dirait appartenant à cette école théologique qui, très-empressée d'invoquer le jugement de Rome frappant ses adversaires, ne tient aucun compte de ce jugement lorsqu'il frappe ses partisans; et qui ^ au moyen des distinctions du droit et diijait, du pape et de ses congrégations, de doctrines qu'on a comprises et de doctrines qu'on n'a pas comprises à Rome (sic), cherche à éluder ce jugen^ent ou à le faire regarder, par un insolent oubli, conmie non avenu.
Mais M. de Bonald n'en pouvait faire autant de l'oracle prophétique de Bossuet qui a eu tant de retentissement en France et que les horribles égarements de la philosophie du dix-bui-
tiéme siècle ont littéralement accompli. Qu'a-t-ii imaginé donc M. de Bonald, en s'appuyant toujours sur M. l'abbé Émery, ce grand savant qui avait plus de science et un meilleur jugement que tous les savants du monde catholique? il a imaginé de soutenir que Bossuet, disant : « Je vois un grand com- « bat se préparer contre l'Église sous le nom de philosophie « cartésienne ; et que de son sein et de ses principes sortira « plus d'une hérésie, » n'avait en vue que \a physique de Descartes, et non sa méthode et sa métaphysique, qui sont exemptes de toute erreur ; que c'est uniquement la physique de Descartes qui allarmait Bossuet; et que Fénelon, Leibnitz, Fleury et Nicole ne se plaignaient, eux non plus, que de la physique de Descartes (pag. 177). C'est bien imaginé, si vous voulez ; mais c'est souverainement faux et souverainement ridicule.
Dans un passage, cité par M. de Bonald même, Bossuet a remarqué, il est vrai, que « des erreurs de Descartes, sur l'e- « tendue et le vide, ou pourrait induire, par conséquences « légitimes, l'impossibilité de la création et de la destruction « des substances. » Mais cette flétrissure de Bossuet, touchant certains points de la physique de Descartes, n'empêchent pas que Bossuet ait été allarmé aussi des hérésies qu'on pouvait induire, par conséquences légitimes, de sa méthode et des principes métaphysiques de Descartes. Dans la même lettre de Bossuet, il est question de ce principe de Descartes, Qu'on doit admettre tout ce qui parait vrai à chacun par une perception claire et distincte, comme d'un principe pouvant ouvrir la porte à bien des erreurs. Or, ce principe n'appartient pas à la physique^ mais à la logique, à la psychologie, à la méthode, à la métaphysique de Descartes, et en est la base. Bossuet parle aussi, au même endroit, des principes de Descartes qui, mal entendus, à son avis, auraient pu faire perdre à r Église les avantages qu'elle pouvait tirer des démonstrations cartésiennes en faveur de l'existence de Dieu et de la spiritualité de l'dme. Or, ce sont là des sujets éminemment métaphysiques qu'on ne peut combattre avant tout que par de faux principes métaphysiques. Ce sont donc les principes métaphysiques de Descartes qui inspiraient à Bossuet de si graves appréhensions, cela est clair. Il y a plus. Si ce n'était que la
l)/iijsi(fuc de Descartes qui pouvait donner lieu a des erreurs, Kossuet, dont les expressions sont si propres et si précises, et les jugements si exacts, n'aurait indiqué, à l'endroit en question, que la physique de Descartes comme dangereuse. Comment se fait-il donc que Bossuet ne nomme pas plus la physique de Descartes que sa métaphysique ni sa méthode; mais qu'il nomme la PHILOSOPHIK de Descartes, et que c'est som le nom de cette philosophie qu'il prévoit un grand combat se préparer contre V Église; que c'est du sein de cette philoso- PH I K quil prévoit devoir sortir des hérésies qui l'aurait rendue odieuse? Bossuet n'aurait-il pas été souverainement injuste d'englober dans un blAme sévère toute la philosophie de V>escdT\.es, s'il avait pensé que sa physique seulement méritait d'être blâmée ? Ps'est-il donc pas clair, évident, que Bossuet n'a pas parlé, à cet endroit, de la physique de Descartes, mais de sa philosophie dans son ensemble, dans son tout, et que cette philosophie toute entière, et non pas seulement dans une de ses pariies lui a paru capable d'engendrer des erreurs, ou d'en fournir l'occasion?
Il est vrai que Bossuet a dit que ces erreurs sortiraient des principes de Descartes mal eistendl's a son avis: mais il n'en est pas moins vrai que Bossuet a dit aussi que des hérésies sortiraient DU SEIN de la philosophie de Descartes. Mais c'est affirmer que, indépendamment de l'abus qu'on aurait fait des principes de Descartes, sa philosophie enfanterait encore, par elle-même^ des erreurs, en tant qu'erronée ellemême : car tout ce qui naît du sein d'un être porte naturellement les qualités de cet être.
IMais Bossuet a dit que l'Église aurait pu tirer du fruit des démonstrations de Descartes en faveur de V existence de Dieu et de la spiritualité de rame ; et de là M. de Bonald se met à tirer cette conclusion : « Bossuet n'était donc pas si ennemi de « cette double philosophie, il n'en craignait donc pas lesconsé- « quences (png. 176). » Quelle singulière manière déraisonner! Parce que Bossuet n'a jias cru que la philosophie de Descartes fut tout entière erronée; parce que Bossuet y a vu même du bon, dans ses détails, s'ensuit-il qu'il en aimât les principes, et qu'il ne la crdt pas dangereuse pour tout le reste? On pourrait encore remarquer que Bossuet a été bien indulgent
pour Descartes en parlant des fruits que l'Église pouvait tirer, par exemple, de la démonstration de l'existence de Dieu par Descartes ; Bossuet n'ignorant pas, et ne pouvant ignorer, que cette démonstration si vantée appartient à saint Anselme; que Descartes la lui a empruntée, presque mot à mot, sans daigner en citer le véritable auteur.
Mais en voilà assez pour M. de Bonald, aux yeux duquel l'autorité de Bossuet est tout, et celle du saint-siége, à ce qui paraît, n'est rien, lorsqu'il s'agit de Descartes! Mais pour ceux pour qui l'autorité du saint-siége et de tous les autres docteurs catholiques est bien quelque chose, et qui peuvent être induits en erreur par les assertions tranchantes de M. de Bonald, affirmant que seulement la physique de Descartes est erronée, et que sa méthode et sa métaphysique sont ibrépbochables ; nous rappellerons : 1° que Rome, en ies divisant en six catégories, a condamné tous les ouvrages de Descartes, et nominativement sa méthode, ses méditations, ses principes de la philosophie, c'est-à-dire sa métaphysique aussi bien que sa physique ; 2° que les propositions de Descartes que l'université de Louvain d'abord, et d'autres universités de France et de tout le monde catholique ensuite, ont qualifiées de propositions téméraires, de pensées fausses, dangereuses et contraires à la doctrine des théologiens, des Pères, et aux principes de la foi, sont tirées de la méthode et de la métaphysique de Descartes; 3° qu'il en est de même des propositions que monseigneur de Harlay, archevêque de Paris, signala à la Sorbonne, et que la Sorbonne condamna ; et 4° enfin, que les communautés religieuses, en détendant dans leurs collèges l'enseignement de \z philosophie de Descartes, et tous les philosophes catholiques eu la combattant pendant deux siècles, n'ont eu principalement en vue que la méthode et la métaphysique de Descartes.
Enfin, il ne faut pas oublier que M. de Bonald père, en parlant des doctrines de Descartes, a dit: « Ces doctrines, aussi bien que les doctrines de Bacon et de Leibnitz, tendent d'ellesmêmes, et toutes seules, a une exagération de leurs principes j que leurs auteurs n'ont pas prévu qu'ils finiraient par corrompre la doctrine et ruiner le système, même quand il ne serait pas attaqué. » « Ainsi, ajoute encore l'auteur de la
I.égi.ilatiâh primitive, l'école de Bacon a poussé, sans s'en douter, vers l'enipirisme et le matérialisme; tandis que celleà de DESCARTKS et de Leibûitz inclinent à V idéalisme , au rationalisme et peut-être, quoique de loin, à niluminisme. » {Recherch., tom. I, cli. 1.) C'est, comme ou voit, la même pensée de Bossuet affirmant que du sein de la philosophie de Descartes sortiraient bien des hérésies; mais exprimée avec plus de clarté par M. de Bonald père. Voilà donc ce grand homme, donnant tort à son propre fils, qui soutient que la métaphysique de Descartes est irréprochable. Maintenant on saura combien RI de Bonald était fondé à nous adresser la spirituelle épigramme qui suit : «Actuellement, a-t-il dit, il ne « s'agit que de décider entre Pascal, Bossuet, Fénelon, Male- « branche, Nicole, le P. Rozaven, saint Thomas et saint Au- « gustin, d'un côté, et quelques docteurs de la nouvelle école « de l'autre: la décision peut-elle être douteuse?» (Pag. 167.) On vient de voir que saint Augustin et saint Thomas n'ont rien à faire dans l'apologie de Descartes, et que Bosbuet, Fénelon et Pascal l'ont, au contraire, censuré comme ils pouvaient le faire. Malehranche, la doublure de Descartes, qui en a saisi toutes les erreurs métaphysiques, en y ajoutant l'élégance, les grâces du style qui manquent à Descartes ; Malehranche, condamné conséquemment en compagnie de Descartes et autant que Descartes, par le monde catholique tout entier et par l'Église, ne peut pas être cité parmi les apologistes de Descartes. Aous pouvons donc dire avec plus de vérité à notre tour : Actuellement il ne s'agit plus que de décider entre le saint-siége, les universités catholiques, les corporations religieuses, les plus grands hommes, qui ont fait de la vraie philosophie pendant deux siècles, d'un côté; et Nicole, le P. Rozaven, ÎM. Émery et M. de Bonald de l'autre : la décision peut-elle être douteuse ?
§ XXXII. JSouvelle preuve des dangers de la méthode et delà viétaphysique de Descartes, tirée des éloges qu'en ont faits les philosophes antichrétiens. — Témoignage de Fleury invoqué par M. de Bonald en faveur de la philosophie cartésienne , prouvant exactement les tendances funestes de celle philosophie. — !ff. de Bonald péri difaiit jugé bien
plus sévèrement que le P. Fentura le doute cartésien. — Impartialité édifiante de M. de Bonald fils touchant ce double jugement.
MAIS, afin que rien ne manque à la démonstration que M. de Bonald et consorts se sont pitoyablement trompés en affirmant que la méthode et la métaphysique de Descartes sont irréprochables, on n'a qu'à consulter M. Cousin, de nos jours le plus grand panégyriste de Descartes. Dans la treizième leçon de son cours de 1828, M. Cousin, en notant le jour et l'année de la naissance de Socrate et de celle de Descartes, signale ces deux naissances comme les deux grandes époques de V émancipation de Vesprit humain et de la liberté de raisonner; et par conséquent, dit-il, de Vorigine de la philosophie chez les anciens et chez les modernes. Et pourquoi ? Est-ce, par exemple, parce que Descartes a fait de la physique ou de la géométrie? Pas du tout. Mais c'est parce que, à l'exemple de Socrate, qui (comme on peut le voir dans Platon son écolier et son interprète) ^ ayant rejeté toutes les OPINIONS REÇUES, avait établi dans la pensée et dans l'esprit de l'homme la vérité et tout critérium de la vérité (1); Descartes a, lui aussi^ exclu toute espèce d'autorité, toute espèce de foi, et il a établi pour règle générale du VRAI ce qui se présente à l'esprit de chacun comme clairement et distinctement vrai (2), C'est parce que Descartes a été chez les modernes ce que Socrate avait été chez les anciens, le pliilosophe qui a substitué le doute à la foi, comme base de toute philosophie ; qui a inspiré la méfiance et même le mépris pour toutes les croyances reçues par l'universalité du genre humain, et a placé dans l'évidence de la raison particulière le principe et le fondement de toute vérité. Mais estce par sa physique que Descartes a fait tout cela ? ou bien est-ce par sa méthode? La physique et la géométrie sont entrées pour
(1) Plato omne judicium veiitatis veritatemque ipsam abductam ab OPINIONIBUS et a sensibus cogitationis ipsius et mentis esse voluit. (Cic, Ace. I.)
(2) Videor pro régula generali posse jam statuera : lllud omne esse verum quod clare distincteque percipio. (Cartesius, Médit. 11. )
si peu dans la célébrité de Descartes et dans le culte que lui rendent les rationalistes, que M. Cousin a dit, avec une admirable candeur, que » la vraie philosophie, toute la philosophie « de Descartes, est dans sa méthode, » et que tout le reste n'est rien.
Ailleurs, en rappelant toutes les condamnations dont la philosophie de Descartes, lors de son apparition dans le monde, a été l'objet, et dont M. de Bonald n'a pas cru prudent de dire uu seul mot, M. Cousin a dit : « On ne peut concevoir un plus « grand appareil déployé contre une doctrine philosophique. « Toutes les forces de l'État sont dirigées contre elle. Les uni- « versités l'interdisent, l'Église la dénonce au roi; le roi la « frappe en 1680; elle semble abattue et presque morte. Mais, « quand tous les pouvoirs la combattent ou l'abandonnent, il « lui reste celui de la portion de la vérité qui est en elle, il lui « reste LA MÉTHODE ET L'ESPRIT NOUVEAU qu'elle re- « présente; et cette puissance suffit bientôt pour la relever, ft l'affermir et la répandre dans les esprits.» (Fbagm., tom. II, pag. 206.)
Pour M. Cousin, ce n'est donc guère par la physique, mais par la métaphysique et la méthode, où se trouve son esprit nouveau, que la philosophie de Descartes a été quelque chose, a survécu à ses condamnations, s'est répandue dans les esprits et y subsiste encore.
On vient d'entendre IM. Cousin disant : « La philosophie qui « avait précédé Descartes était la théologie. La philosophie « de Descartes est la séparation de la philosophie et de la théo- « logie; c'est, pour ainsi dire, l'introduction de la philosophie « sur la scène du monde sous son nom propre. >^ Or, nous le répétons, ce n'est pas par la physique, mais par la métaphysique et la méthode que la philosophie de Descartes a été la séparation de la science et de la religion.
M. Cousin a dit aussi positivement que Descartes « n'avait « pas commencé, mais achevé une révolution, » celle de la révolte de la raison contre l'Église; et il loue Descartes « d'avoir « supprimé l'autorité en philosophie., et d'y avoir substitué la « libre étude de la pensée. » Or, encore une fois, est-ce par sa physique ou bien plutôt par sa méthode que Descartes a fait une substitution et qu'il a achevé une révolution pareille ?
On a entendu plus haut (pag. 94) Genovesi adressant, au nom de tous les philosophes antichrétiens de l'Italie, ses félicitations et ses compliments à Descartes, 1° pour avoir introduit le premier, après les anciens académiciens, la science du doute (la science du néant) dans le monde philosophique; et 2" pour avoir délivré l'esprit humain du joug de l'autorité, de la tijrannie {sic) de la scolastique, et pour avoir rappelé les philosophes à la méthode du raisonnement, puisque les scolastiques 7ie raisonnaient pas (sic). Eiifln notre adversaire même reconnaît, lui aussi (pag. 157), que «Descartes a vraiment proclamé l'indépendance de la piiilosophie à l'égard de la religion. » Or, est-ce par sa physique que Descartes a rendu de pareils services .'!! à la philosophie et à l'humanité? Nous parions cent contre un que M. de Bonald ne le croit pas lui-même.
IVl. de Gérando, cité par M. de Eonald père, a dit aussi, avec un air de satisfaction, que « ce fut par la réforme philosophique « de Descartes que la philosophie commença à se séparer de la « théologie, et eut le BONHEUR, en vertu de ce divorce, de « redevenir mie étude profane. »
Les écrivains antichrétieus du Globe exaltent Descartes, en disant : « Grâce à lui, nous sommes tous protestants en philo- « Sophie, comme, grâce à Luther, nous sommes tous philosophes « en religion. »
M. Saisset, élève de la même école; M. Saisset, éditeur et l'un des plus chauds panégyristes de Descartes; M. Saisset appelant Descartes, comme M. de Bonald, « le plus grand des « philosophes du monde, » et sa philosophie « la plus parfaite « de toutes les philosophies; » M. Saisset, enfin, faisant un crime au clergé de ne pas suivre aveuglément les doctrines de Descartes; et les rédacteurs àt V Encyclopédie nouvelle, qui, en fait d'erreurs, d'ahsurdités philosophiques et de blasphèmes contre la personne adorable de Jésus-Christ, contre sa religion et son Eglise, n'ont fait qu'enchérir sur les rédacteurs de V Encyclopédie ancienne; eux qui parlent de la philosophie de Descartes avec la même morgue, avec le même enthousiasme ; tous ces écrivains, est-ce la physique de Descaries qu'ils soutiennent, qu'ils prônent, qu'ils glorifient, ou bien sa métaphysique et sa méthode? Et si cela est évident, il est aussi évi-
(lent que des éloges sorteint de pareilles bppches prouvent, tout autant que les condainnations prononcées par Vunivers catholique , que c'est principalement la métaphysique et la méthode de Descartes qui sont dangereuses et funestes, et que les proclamer irréprochables, en présence de témoignages pareils, c'est nous ne dirons pas le comble de la témérité et de Timpudence, mais quelque chose qui n'a pas de nom.
A l'appui de sa thèse, M. de Bonald nous régale encore de ce morceau, que nous copions sans y retrancher un seul mot : « On trouve dans Fleury, dit-il, une preuve évidente que ces « craintes (de Bossuet) ne portaient que sur la physique et non « sur la philosophie et le doute méthodique (de Descartes). « M. de Gaumont, conseiller au parlement de Paris, homme « fort savant, disait à l'abbé Fleury qu'il n'approuvait pas le « SYSTÈME GÉNÉRAL de Descartes, qu'il croyait DAN- « GEREUX POUR LA RELIGION ; et comme je lui appor- « tais l'e.xemple, continue Fleury, de M. Cordemoi, grand car- « tésien et très-bon chrétien, il me dit qu'il avait de grandes « grâces à rendre à Dieu de ce que cette doctrine n'avait « POINT ALTÉRÉ SA RELIGION. Il cst vrai, ajoute Fleury, que « j'ai reconnu depuis que M. Cordemoi abandonnait Descartes « SUR QUELQUES POINTS, sur le monde indéfini, sur l'im- « possibilité du vide, sur la divisibilité de la matière à riniini, « et sur Vessoîce de la matière qu'il mettait dans l'étendue. « Toutes ces erreurs, reprend M. de Bonal(^, pouvaient avoir, « en effet, des conséquences dangereuses. Nicole disait qu'il « y avait dans tout cela d'étranges difficultés, et qu'il avait bien « peur qu'il y eiit plus de passion que de lumière dans ceux « qui n'en étaient pas effrayés. Voilà ce que l'évêque de « Meaux et tous les hommes éclairés de son temps craignaient « avec lui dans la physique de Descartes. 3Iais pour sa méta- « physique, sa méthode et son doute si raisonnable, bien « loin de le blâmer, on reconnaissait que sa doctrine était « irrépréhensible, et l'on en espérait les plus heureux fruits, « pour établir dans l'esprit des impies les grandes vérités de « la religion. .. (Pag. 178 et 179.)
Décidéuient, jM. de Bonald joue de malheur dans ses citations. On a vu que pas une de celles qu'il a apportées, dans ce dernier écrit, ne prouve pe qu'il veut proqver par elles; mais
pour celje-ci, il y a plus : elle prouve précisément le contraire de ce qu'il veut qu'elle prouve.
Avons-nous besoin, d'abord, de rappeler à M. de Bonald que les questions sur le monde indéfini, sur le vide^ sur la divisibilité de la matière à l'inflni et sur son essence sont des questions qui se rattachent aux questions sur le fini et Vinfmi, sur l'être contingent et l'être nécessaii'e^ sur la série indéfinie des causes et des effets, sur la nature des êtres , sur la contingence du monde et des lois qui le régissent, et que ce sont, en conséquence, des questions de HAUTE MÉTAPHYSIQUE? Si M. de Bonald ne veut pas nous en croire, nous le renverrons non pasà Aristote et à saint :Tlioni3s; car, habitué dans une certaine mesure seulement à^ces auteurs-là, il aurait de la peine à s'y reconuaître ; nous le renverrons tout bonnement aux cours élémentaires de philosophie qu'on a publiés depuis Wolf ; et il y verra ces grandes questions traitées dans I'ontologie et la COSMOLOGIE, qui font partie de la métaphysique de ces mêmes cours. Il se convaincra, en conséquence, que Descartes étant tombé, au témoignage de Fleury, de Is'icole et de M. de Bonald lui-même, dans de grandes erreurs, dans des erreurs dangereuses, dont on a fort de ne pas être effrayé, sur ces importants sujets n'est pas un métaphysicien sans bepboche.
Mais ne comptons pour rien cette légère distractiou de M. de Bonald, qui a pris pour des questions de physique des questions éniiiiemment métaphysiques. Indépendanunent de cette méprise, le passage de Fleury est la censure la plus sévère qu'oq puisse faire-, pon pas de la physique seulement, mais de la philosophie tout entière de Descartes. Car, ou les mots français out, pour M. de Bonald, perdu leur signification, ou les mots : « SYSTÈllE GÉ.NÉRAL et DOCTRINE de DES- CARTES, » que Flepry attribue à M. de Oaumont, signifient toute la philosophie, ou au moins la méthode de Descartes. Ce qu'il y a donc de clair dans le passage que nous venons de transcrire, c'est : r que, pour M. de Gaumont, conseiller au parlement de Paris et homme fort savant, la philosophie de Descartes, ou au moins sa méthode, était si dangereuse pour la religion et si incompatible avec la foi chrétienne , que M. Cordemoi n'avait pu que par un grand prodige de la grâce se conserver Irès-lnm chrétien . tout en restant grand
cartésien; 2» que cette incompatibilité du cartésianisme avec le ciiristianisme est reconnue par Fleury lui-même ; car c'est lui qui affirme que, si la idoctrine de Descartes n'avait point altéré la religion de IM. Cordemoi, c'est parce que 1\I. Cordemoi avait fini pa?' abandonner Descartes sur plusieurs points, et Fleury n'ayant cité que trois de ces points, pour un exemple, nous laisse croire que M. Cordemoi avait fini par abjurer tout à fait Descartes et sa philosophie. Or, il faut en convenir, on n'a jamais rien dit de plus sanglant contre cette philosophie que ce qu'en a dit ici Fleury. Ainsi ce passage, que M. de Bonald a cité pour nous prouver que c'étaient les erreurs de la physique de Descartes que Vévêque de Meaux et tous les hommes éclairés de son temps craignaient avec lui, mais que sa métaphysique, sa méthode, son doute si raisonnable sont iBBEPROCHABLEs; ce passage, disons-nous, prouve tout le contraire, prouve que les appréhensions de Bossuet et de tous les hommes éclairés de son temps résultaient de l'ensemble de la philosophie de Descartes, et non pas de deux ou trois propositions isolées de sa physique; et que sa métaphysique, sa méthode et son doute universel étaient bien répréhensibles ; prouve enfin, ainsi que Kicole l'a dit, qu'il y a plus de passioii que de lumière dans ceux qui, contrairement au consentement général de l'Église et de tous les docteurs catholiques, Jie sont pas effrayés de la métaphysique, de la méthode et du doute de Descartes. Voilà donc notre adversaire et son école blessés par leurs propres armes, et battus par leurs propres auxiliaires.
Nous ne devrions pas terminer la réfutation de cet incroyable passage de notre adversaire, sans signaler les dangers du doute cartésien, qu'il appelle SI RAISONNABLE. Mais ce travail a été fait et refait mille fois par tous les philosophes catholiques qui ont réfuté la méthode de Descartes. Le lecteur peut particulièrement consulter, là-dessus, le P. Goudin, dont on vient de réimprimer la philosophie.
Nous nous contenterons donc de rappeler ici à M. de Donald, qui l'a oublié, le jugement sévère que sou propre père a prononcé sur le doute de Descartes, et que nous avions mis sous ses yeux dans notre première réponse. « Pour réformer la philo- « so[)hie, (lit l'auteur de la l.é(j\slation primitlre, Deseartes « commença à reformer les habitudes de son esprit, et partit
« du DOUTE UNIVERSEL, dont on a combattu la sincérité, « futilité, la possibilité^ pour arriver à son évidence, dont on « lui a contesté la certitude... Cette hypothèse (du don primitif « du langage) ne s'accorde peut-être pas même avec ropinion « plus modeste de Descartes et avec son doute uinivebsel, que « Voltaire appelle une bonne plaisanterie, et qui peut-être est « une GRANDE ILLUSION dans le philosophe, qui croit pouvoir « tenir ainsi, à volonté, son esprit en suspens sur les notions « dont il a été imbu ; ou une grande erreur dans la phiioso- « phie, si elle veut en faire, pour tous les esprits, 'un principe « général de recherche et de raisonnements philosophiques. « Il est sans doute extrêmement raisonnable de ne recevoir « qu'après examen et conviction entière les vérités spécula- « tives de la physique. Cet examen préalable, quelle qu'en soit « l'issue, ne change rien au cours de la nature.
« Nous avons deux poids et deux mesures : les hommes qui « usent sans examen des aliments qu'on leur sert, ne veulent « pas quelquefois recevoir de conflance des vérités qu'ils trou- « vent établies dans I'univers. Cependant les vérités morales « sont toutes vérités pratiques, vrais besoins pour la société « comme pour l'homme les aliments et les vêtements.
« Le monde moral n'a pas été livré à nos disputes comme " le monde physique ; parce que les disputes, qui laissent le « monde physique tel qu'il est, troublent, bouleversent, anéan- « tissent le monde moral.
« Rien n'est troublé, dans la nature matérielle, pendant que « l'homme examine, discute, approfondit la vérité ou l'erreur <■ des systèmes de physique. Mais tout périt dans la vérité, lois « et mœurs, pendant que l'homme délibère s'il doit admettre « ou rejeter les croyances qu'il trouve établies dans la géné- « HALiTÉ DES SOCIÉTÉS, telles quc l'existence de Dieu, la spi- « ritualité de nos âmes, la distinction du bien et du mal. » [Recherches , tom. I, chap. i.)
Ainsi, pour jM. de Bonald père, le doute cartésien, que son fils appelle si raisonnable, ne peut être ni sincère., n\ possible, ni utile pour arriver à Vévidence, et l'évidence sortant de ce doute ne peut pas avoir de certitude. Pour M. de Bonald père, le doute cartésien, dont son fils fait les plus grands éloges, n'est qu'UNE grande illusion pour le philosophe qui en
lai( usage, une grande kbbeub dans la pl)j|pspphie, et, si l'on eii Taisait un principe général de recherches pour tous les esprits (conijne INI. de Donald lils l'exige), ce serait troubler, bouleverser^ anéantir le monde moral. Or, après qu'on a dit tout cela, il ne reste plus rien à dire, ce nous semble, pour décrier, pour llétrir une doctrine philosophique.
INIais nous, qu'on représente comme un aveugle ennemi de la philosophie de Descartes, nous n'avons cependant pas été aussi sévère coptre son dqpte et l'usage qu'il en a fait, par voici comment nous nous sommes exprimé sur ce spjet : « DESCARTES, et tous les grands chrétiens qui adoptèrent « sa méthode, doutèrent de Dieu , comme les scolastiques « avaient eu l'air de le faire eux-mêmes, d'une manière pure- « ment scientifique., pour trouver de nouvelles dépionstra- « lions en faveur d'une si grande et si importante vérité. Le « doute philosophique n'entraînait pas la destruction de toute « croyance chrétienne. En paraissant douter de Dieu dans les « écoles, ils ne cesseront pas de l'adorer dans les églises. » [Conférences, tom, I, pag. 202.)
Nous avons donc reconnu, par ces mots, que Ip doute de Descartes, sous certains rapports, et contenu dans certaines bornes, pouvait être utile à quelque chose. îNous en avons fait même, en peu de mots, la plus complète apologie qu'on en puisse faire. Tandis que, pour JM. de Bouald père, ce doute ne sert à rien, il n'est qu'une déplorable illusion pour la philosophie, une erreur immense en philosophie, le levier redoutable pour renverser de fond en comble la société.
Or, en présence de ces deux Jugements, qu'a fait ]M. de Bonald fils? Il a lafssé tranquille son père, qui avait été si impitoyable, on dirait presque si injuste contre le doute de Descartes; et il est venu se ruer sur nous, qui avions été si juste et si réservé au sujet de ce doute. C'est ainsi qu'on entend l'impartialité dans la nouvelle école cartésienne!
§ XXXIII. Le P. f'entura, loin d'avoir dit que « Descartes s'est placé dans un doute insensé , » a prouvé au contraire que Descartes s'est placé sur le principe de foi. — Exposition de la méthode que, d'après le P. J entura, a suivie Descartes pour arriver à Iq, certitudç. — Cette mélhade
qu'il a sîdvîe, lui Descartes, ne l'a pas empêché d'enseigner la doctrine du doute tmiversel.
MAIS non, nous nous trompons. M. de Ronald iils ne s'est pas, il est vrai, attaclié à réfuter son père; mais il ne l'a pas épargné. Aux mots si rudes et si formels de son père contre le doute de Descartes, que nous lui avions opposés, M. de Bonald fils vient de répondre, comme on l'a vu, par ces incroyables paroles : « L'autorité de M. de Bonald ne peut être ici allé- « guée. (Et pourquoi pas?) Il n'avait pas eu à s'occuper de « Descartes ( et cependant il s'en est occupé, et bien sériep- « sèment) (1), nia vérifier si quelques préjugés répandus par « l'école lamennaisienne (qui n'était pas née encore) contre la « métaphysique de Descartes étaient fondés ou non. Il com- <i battait uniquement les philosophe? sceptiques de qos joiirs, « et (en commençant par flétrir le doute de Descartes) s'attachait « à leur prouver que le doute ne mène à rien, et que, pour « savoir quelque chose, il faut d'abord croire quelque chose. Si, « ensuite, il s'est imaginé que le doute méthodique de Des- « cartes était un doute universel, nous l'ignorons. (Cependant « il l'a dit en propres termes, et plusieurs fpis; comment avez- « vous pu l'ignorer.?) Mais, dans tout cas, il se seba.it « XBOMPÉ; nul auteur n'est infaillible. (Grande et sublime « découverte!) Et s'il avait eu quelque intérêt à examiner la « marche suivie parce philosophe, il aurait bien vite reconnu « que, loin de se placer dans un doute insensé, Descartes avait « cherché, avant toutes choses, un point fixe et d'une certitude « inébranlable pour asseoir sa doctrine. « (Pag. 167 et 168.)
Voilà doDC ce qu'a dit M. de Bonald fils pour atténuer le coup que M. de Bonald père avait porté au doute de Descartes. Or, ce morceau de RI. de Bonald fils est, lui aussi, un morceau classique en matière d'inconséquence, de maladresse et de ppnsens. Nous ne pouvons pas le laisser passer sans y ajputer iin petit commentaire dans l'intérêt même de la question bien plus qi^e des personnes. Commençons par la conclusion.
(l) U a consacré la moitié du premier volump de ses Recherches à prouver la vanité ridicule et l'immense d^cpption de ja réjovme (|e la philosophie par Descartes.
Si M. de Bonald père , nous dit son fils, avait eu quelque intérêt à examiner la marche suivie par Descartes, il aurait bien vite reconnu que , loin de se placer dans un doute insensé j Descartes avait cherché, avajif toutes choses, wi point fixe et d'une certitude inébranlable pour y asseoir sa dx)ctrine. Tout cela est parfaitemeut exact. M. de Bonald père n'avait en aucun intérêt à exayniner la marche suivie par Descartes; et il ne l'a pas examinée, en effet, cette marche, et il n'a dit nulle part que Descartes s'était, pour son propre compte, placé dans un doute insensé; ni nous non plus, ^'ous avons dit, au contraire, ceci : « Descartes n'est arrivé à quelque chose € que lorsque, par une inconséquence heureuse, il a mis de « côté son doute universel. Il n'a commencé à raisonner que « lorsqu'il a commencé à croire. » (De la vraie philosophie. pag. 51.) Ailleurs nous avons dit encore: « Descartes, malgré « le doute universel dont, comme philosophe, il fait la base de « sa méthode, n'a pas douté réellement de tout comme chré- « tien. Il a affirmé une infinité de choses dont il n'est permis « à personne de douter. » {Conférences, tom. I, pag. 168.) Ainsi, nous aussi, nous avons bien vite reconnu que. loin de se placer dans un doute insensé, Descartes a lui-même abandonné son doute, y a substitué la foi ; et c'est dès lors qu'il a raisonné, et bien rai.sonné sur Dieu, sur l'âme; en sorte qu'il peut, lui aussi, s'approprier la grande parole du prophète, qui est et sera toujours le point de départ et la base de toute vraie science : « J'ai cru, et c'est pour cela que j'ai bien parlé; Credidi propter quod locutus sum. «
Bien plus encore, au tome deuxième de nos Conférences (pag. 160), nous avons réuni les différents passages des œuvres de Descartes qui prouvent que ce philosophe avait vraiment cherché, avayif toutes choses, un point fixe et d'une certitude inébranlable pour asseoir sa doctrine; et que ce point n'a pas été le fameux argument du Je pense, donc je suis, comme le prétend bien à tort IM. de Bonald (pag. 174); mais bien cet autre argument, sur lequel il revient dix fois au moins, et toujours avec la même assurance et le même bonheur : « Dieu « ayant créé le monde et l'homme dans le monde, c'est Dieu « qui a donné à riiomme la raison et les sens comme des « moyens naturels, légitimes, de connaître la vérité. Car Dieu.
« ne pouvant pas être trompeur, ne pouvant pas vouloir que ses « créatures se trompent, n'a pas pu donner à l'homme la raison « et les sens comme des moyens d'erreur. Il est donc clair « qu'il existe, qu'il doit exister, de par le Dieu inliniment puis- « sant, véridique et bon, un rapport nécessaire entre les per- « ceptions claires et distinctes de l'esprit humain et la vérité.» C'est le grand argument de Descartes, c'est pour lui le vrai argument, la vraie base de toute certitude.
En effet, la perception claire et distincte de la chose n'en prouve, n'en peut prouver la vérité, qu'en tant qu'on est certain qu'il y a en général un rapport naturel, nécessaire, entre nos moyens de connaître et la chose connue; et l'unique preuve de la certitude de l'existence de ce rapport est celle-ci^ que l'homme ayant été créé par Dieu, et Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pour connaître les êtres qui sont hors de l'homme, il a dû établir un rapport entre ces moyens de connaître dont il a doté l'homme et les choses extérieures. En sorte que, si l'on ne commence par croire au Dieu créateur de l'homme et auteur des moyens qu'a l'homme de connaître la vérité, on ne peut pas être certain de l'existence du rapport entre ces moyens de connaître et les choses connues; et, par conséquent, la percep' tion claire et distincte de la chose ne prouve plus rien. C'est sur ces principes que Descartes établit l'impossibilité où est l'athée d'être certain de rien , d'éviter le scepticisme. On peut voir à l'endroit indiqué de nos Conférences cette belle argumentation de Descartes, aussi inébranlable que la certitude, aussi lumineuse que la vérité, et dont voici, en peu de mots, la signification et la portée.
Tant que vous restez dans votre athéisme , disait Descartes à l'athée, je vous défends de rien affirmer, d'être certain de rien. Vous ne le pouvez pas, vous ne le devez pas. Ne croyant pas à l'existence de Dieu^ vous ne croyez pas non plus, vous ne pouvez pas croire que c'est Dieu qui vous a créé. Ne croyant pas que vous êtes l'œuvre de Dieu, vous devez vous croire l'œuvre de la matière. Ne vous croyant que l'œuvre de la matière, vous n'êtes plus, vous ne pouvez plus être certain de l'existence d'un rapport naturel et nécessaire entre vos moyens de connaître et les choses qui sont hors de vous. Car si vous dites que la matière, qui pour vous est l'unique auteur de votre
être, a établi ce rapport entre vos facultés coguoscitives et les choses, vous reconnaissez à la matière l'intelligence au suprême degré; puisque ordonner les moyens à une fln et établir des rapports nécessaires entre ces moyens et cette lin, c'est l'œuvre de la plus haute intelligence; vous admettez donc, sous un autre nom, que c'est un être souverainement intelligent, que c'est Dieu qui vous a créé, ce Dieu que dans votre qualité d'athée vous n'admettez pas et ne voulez pas admettre; vous êtes eu contradiction avec vous-même, vous êtes dans l'absurde. En persévérant dans votre athéisme, vous ne pouvez donc être certain qu'un rapport naturel, nécessaire, existe entre votre intelligence, vos sens et les choses; rien ne vous garantit que vous n'êtes pas dans une illusion perpétuelle, et que vous ne vous trompez pas même dans les choses qui vous sembleut très-évidentes. Vous êtes obligé à douter de tout; et jamais, concluait Descartes, vous ne pourrez ètbe délivré de ce
DOUTE, SI premièrement VOUS NE RECONNAISSEZ QUE VOUS AVEZ ÉTÉ CRÉÉ PAR UN DiEU PRINCIPE DE TOUTE VÉRITÉ, ET QUI NE PEUT PAS ÊTRE TROMPEUR. {LOC. Cit.)
Pour Descartes donc, nous avons dit, il est impossible d'éviter le scepticisme, à moins qu'on ne commence par croire avant toutes choses que l'homme est l'œuvre de Dieu, et que Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pour connaître les choses, il existe un rapport naturel entre la perception claire et distincte de la chose et sa vérité. Voilà le fondement sur lequel Descartes a posé la preuve de la fidélité du témoignage de la perception claire et distincte.
Riais Descaries avait trop d'esprit et était trop bon logicien pour s'arrêter dans un si beau chemin. Il s'est aperçu que cette preuve de la ikhlité du témoignage de la perception claire et distincte, infaillible et certaine, lorscju'on la considère dans sa portée générale, et par rapport aux facultés générales de l'esprit humain, faisait souvent défaut dans les cas particuliers. Car « je me rappelle, dit-il, que j'ai admis bien des « choses comme absolument évidentes et certaines, que j'ai du « ensuite regarder comme n'étant évidentes ni certaines (1). »
(1) u "^erumlamén hiiilta pii-iûs fit onfltiHio Cértd et manifesta admis!, « quœ tamen postea dul>ia esse depreheiidi. » {Médit. II.)
Mais Descartes a dit encore Ceci : « J'ai soutenu d'autres « choses que l'habitude que j'avais de les croire me faisait « regarder comme des perceptions claires ; mais l'expérience « m'a appris ensuite que ces choses, non-seulement n'étaient « pas claires, mais que je ne les percevais point du tout (1). »
C'était dire assez qu'il y a des perceptions claires et distinctes qui sont vraies et fidèles, et qu'il y en a qui sont fausses et trompeuses ; c'était dire que la seule perception claire et distincte n'est pas une preuve certaine de la vérité de la chose, et que ce critérium a besoin, lui encore, d'un autre critérium, que cette preuve a besoin d'une autre preuve (2). Enfin on a entendu, plus haut, le même Descartes (pag. 85) affirmant et prouvant, par sa propre expérience, que la perception claire et distincte peut nous tromper, même lorsqu'elle nous présente la vérité de la chose avec la même évidence que deux et trois font cinq.
Or, quel est donc pour Descartes le critérium de ce critérium, la preuve de cette preuve ; quel est le moyen de distinguer la perception claire et distincte, vraie et réelle, de la perception claire et distincte, fausse ou apparente? Nous l'avons vu plus haut : ce critérium , cette preuve pour Descartes est celle-ci : lorsque la chose est perçue clairement et DISTINCTEMENT PAR TOUT LE MONDE. Voici douc la marche que Descartes a suivie lui, pour son compte, dans sa manière de philosopher : Je regarde, en général, comme vrai tout ce dont j'ai vraiment une perception claire et distincte; car toute vraie perception claire et distincte est le résultat des facultés
(1) «« Alind quiddam erat qiiod affirmabam, qiiodque etiam, ob con- « sueïudinem credendi, claie me percipere arbitrabar, quod tamen re- « vera non percipiebam. «{Médit. II.)
(2) C'est aussi ce que Nicole a reconnu, apiès le Maître, par ces mots : « Noijs pouvons bien affirmer comme étant vrai ce dont nous avons i'i- « dée claire et distincte. Cependant ce principe (de l'idée claire et dis- « iincte de la chose) ne suffit pas à lui seul pour que nous iei;arciions « comme un axiome la chose ainsi perçue. Qiiklquid contineiur in ali- « ciijus idea clara et distincta potest vers de illo affinnaii. Nihilo- « minus ex noc cno principio staiuere non possumus quidnam sit •< pro axiomate habendûrh. » (Àrs cogitandi, pars IV, cap. vi.)
cogiioscitives que Dieu m'a données, et qu'il n'a pu m'avoir données que pour me représenter la vérité des choses. Mais puisqu'il y a des fausses perceptions claires et distinctes qui se présentent à mon esprit avec la même vivacité et la même force que les vraies perceptions claires et distinctes, le moyen de les distinguer^ c'est pour moi, celui-ci : Que tout le monde ait de la chose la même idée claire et distincte que j'en ai n)oi-même. Voilà, avons-nous dit, la base solide sur laquelle Descartes a établi l'édifice de la certitude et de toutes les connaissances humaines (1).
(1) OnWoit bien, par ce qu'on vient de lire, que, s'il y a du mauvais, il y a aussi du bon dans les principes de Descartes. Or, M. de Bonald , dans la sinsolière apologie qu'il vient de faire de ce philosophe , l'a loué au point de vue de son doute méthodique , de son Je pense, donc je suis, comme base de sa pLilosophie, et de son idée claire et distincte comme critérium de la vérité , et n'a pas dit un seul mot sur la véracité de Dieu el sur le consentement universel dont, en réalité, Descartes avait fait le principe et la base de sa manière de philosopher. C'est-à-dire que, bon et sincère catholique, M. de lionald a loué Descartes comme l'ont fait et le font toujours tous les incrédules, à cause précisément de ce (ju'il y a de faux, de frivole et de mauvais dans la méthode de Descartes , et qu'il s'est tu sur ce que celte méthode renferme de vrai, de solide et de bon. On conviendra donc que cette façon de défenche Descartes, de la part d'un catholique, est au moins bien étiange. Mais que voulez- vous? d paraît que M. de Bonald, qui nous reproche d'avoir attaqué Descartes sans avoir lu ou sans avoir compris Descartes (pag. 174), a voulu, dans son dernier écrit, nous apprendre qu'il a fait re7o(;e et la JMs^j^ca//o?i de Descaries sans l'avoir lui-même ni lu ni compris plus que nous ; comme dans sou premier éci it, ainsi que nous le lui avons prouvé pièces en mains (De la vraie philosophie, §§ 10 et 13) , il nous avait ap|)ris qui'il avait défendu son père sans avoir lu ou au moins sans avoir compris son père.
Cela , du reste, n'a rien d'extraordinaire. Nous avons rencontré bien d'autres panégyristes de Descartes de la môme force que M. de Bonald, et qui, enchantés de ce qu'un étranger avait prouvé par de nombreux textes de Descartes (Conférences, tom. 11, pag. 166) que le principe de sa philosophie à lui élail la foi au Dieu créateur, sont venus nous en remercier et nous avouer qu'ils étaient cartésiens par hasard et par préjugés d'école , sans avoir assez lu ni bien compris Descartes. Ils étaient francs et loyaux au moins ces cartésieus-là!
Toute cette doctrine de Dpscartes, nous l'avons exposée au long à l'endroit cité de nos Conféreuces ; nous l'avons appuyée sur une infinité de passages du même auteur. Par conséquent, loin d'avoir jamais dit, pas plus que M.deBonald père, que Descartes s'est placée lui, dans nn doute insensé, nous avons constaté de la manière la plus frappante, à ce qu'on nous dit, les vrais points fixes et d'une certitude inébranlable que Descartes avait cherchés avant toutes choses et avait posés pour asseoir sa doctrine.
Mais , encore une fois, cette marche que Descartes a suivie pour lui-même n'a rien à faire avec le doute universel qu'il a proposé comme un principe de philosopher pour tout le monde. Lorsqu'un médecin propose une nouvelle méthode de traiter les maladies, on ne cherche pas à savoir si et comment il en fait usage sur lui même ; mais on examine, au moyen du raisonnement médical et de l'expérience, ce que cette méthode vnut pour rendre la santé aux corps. De même, lorsqu'il s'agit de doctrines philosophiques, on ne cherche pas à savoir si et comment leur auteur les a suivies lui-même; mais on examine par le raisonnement aussi et par l'expérience ce qu'elles valent pour assurer la vérité aux esprits. Comme il y a des médecins qui ne se soucient pas de pratiquer eux-mêmes ce qu'ils prescrivent aux autres, de même il y a des philosophes, et en plus grand nombre qu'on ne pense, qui ne conforment pas tout à fait leur conduite philosophique aux systèmes qu'ils enseignent à tout le monde. Descartes a été de ce nomhre. Heureusement inconséquent, Descartes, nous le répétons, tout en étahlissant qu'afin de se guérir des préjugés, le philosophe doit commencer par douter, n'a commencé lui-même que par croire. C'est peut-être parce qu'ayant essayé sur lui-même de cette doctrine du doute universel, et n'y ayant vu, comme IM. de Bonaldpère l'a remarqué^ qu'une/««este illusion., il y a renoncé pour son usage, s'est remis dans le sentier de la foi, et s'est réfugié à l'ombre des grandes vérités de l'existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme qu'il avait apprises à l'école de la religion ; au lieu de s'en défaire en doutant , pour les ressaisir ensuite par sa métiiode inquisitivc, il les a tout bonnement admises sur l'autorité de la foi et des traditions universelles, se plaisant à les démontrer par des arguments de tout genre,
comme avaient fait les scolasliques depuis saint Thomas. Ainsi, M. de Donald lils ne nous a appris rien de nouveau, en aflirmant (|ue, loin de se placer dans im doute inscnsc , Descartes avait cherché, avant toutes choses, un point fixe et d'une certitude inébranlable pour asseoir sa philosophie. Avant que M. de Bonald eût eu la bonne pensée de venir nous édifier sur cette marche suivie par Descartes, nous avions dit la même cliose; et bien plus, nous l'avions prouvée par de nombreux passages tirés de ses oeuvres. C'est qu'ayant examiné ia marche de ce philosophe que M. de Bonald, avec une politesse sans pareille, nous reproche de ne pas avoir lu ou de ne pas avoir compris, nous avions bien vite reconnu qu'en effet Descartes avait assis sa doctrine sur tin point bien fixe et d'une certitude bien inébranlable , c'est-à-dire sur la foi au Dieu créateur, et sur le témoignage universel.
§, XXXIV. L'auteur de la législation primitive sévère mais juste dans son appréciation du doute cartésien. — Ce doute renié et flétri par Descartes lui-même. — Piété filiale de M. [de Bonald. — Triste portrait qu'il a fait de son père dans Fintérêt de défendre le cartésianisme. — Autres affirmations téméraires du même critique.
TOUT cela pleinement admis, s' ensuit-il que Descartes n'ait pas vraiment enseigné le doute universel , ou que ce doute universel soit raisonnable? Voilà où est la question. Il ne s'agit pas de savoir ce que Descartes a fait, mais ce qu'il a dit; et si ce qu'il a dit est oui ou non raisonnable. Or, M. de Bonald père n'a pas examiné ce que Descartes a fait, mais ce qu'il a dit ; et ayant bien vite reconnu que Descartes a vraiment enseigné que, pour s'affranchir de tout préjugé^ il faut au moins une fois dans sa vie douter de tout; ayant bien vite reconnu (et il ne fallait pas avoir une intelligence bien supérieure pour cela) que ce doute, pris dans le sens large et absolu qu'on lui attribue, n'est qu'une immense et funeste extravagance, il l'a flétri, ainsi qu'on vient de le voir, en l'appelant, ce doute, une doctrine hypocrite, inutile, invraisemblable, absurde, contraire à la nature de V esprit humain; une grande illusion
pour le philosophe, une qrande erreur dans la philosophie, un principe de ruine pour la. société.
Ce jugement touchant le doute cartésien comme on l'entend généralement, est certainement bien sévère; mais il est juste, il est exact; et celui qui Ta prononcé en a, en peu de mots, comme il sait le faire, et par des arguments sans réplique, démontré la justesse et l'exactitude. D'ailleurs M. de Bonald père n'a pas été (ce que son fils a l'air d'ignorer) ni le seul , ni le premier philosophe qui ait ainsi jugé le doute de Descartes. Ce doute, nous le répétons, avait pendant deux siècles fourni le sujet de plusieurs chapitres à tous les philosophes catholiques qui ont combattu Descartes. M. de Bonald père n'a été que le tardif mais éloquent écho de la critique impitoyable que tous ces philosophes ont faite du doute de Descartes ; et c'est pour cela qu'il ne s'y est pas trop arrêté, qu'il n'en a même parlé qu'en passant, quoiqu'il en ait dit bien assez.
L'on peut dire même que M. de Bonald père regardait cette affaire du doute cartésien comme un procès jugé, et jugé sans appel, comme par un arrêt de la cour de cassation, par son propre auteur, par Descartes lui-même. Car voulez-vous savoir ce que Descartes lui-même a pensé de son doute universel? Écoutez-donc : o Je crains bien, dit-il, que cette doctrine « du doute par laquelle , selon moi, il faut commencer, ne soit « qu'une chose difficile, presque impossible à pratiquer, et que « ce ne soit que PAR UN ÏRÈS-PETIT N0Mi3RE d'esprits « qu'elle puisse être suivie avec quelque avantage. Dans tous « les cas, je déclare qu'il n'est pas bien pour TOUS (ceux qui «veulent philosopher) D'KSSAYER MÊME de se défaire « (par ce doute philosophique) de TOUTES les opinions dont « nous avons été imbus dès l'enfance (1). » C'est là ce qu'a dit Descartes.
Voilà donc Descartes rétractant solennellement sa propre doctrine sur le doute tiniversel, et la stigmatisant lui-même comme une doctrine inutile, impraticable, absurde et funeste.
(1) « Vereor ne hoc ipsnm quod sirscepi tam ARDUUM et DIFFICILE Bit, ut VALDE PAUCIS expédiât iinitari. Nam vel iioc unum ut opinionfis OMNES quibiis olim fuimiis inibiili deponaraus, NON UNICUIQUE EST TENTANDUM. » { Dissert, de Meth.)
Car les mots qu'on vient do lirr, pour ceux (iiii savent les comprendre, dons la bouche de l)esc;irtes, no peuvent signilier autre chose. Or, M. de Boiiald père n'a fait que répéter le n:ènie arrêt. Comment donc SK SERAIT-IL TKO^MPK (comme Je prétend sou fils) pour avoir qualifié la doctrine du doute universel de la même manière et presque dans les mêmes mots que son propre auteur.' Comment M. de lîonald père se SERAIT-IL IMAGIINÉ (comme son fils l'affirme aussi) que le doute méthodique de Descartes était nn doute unirerael, puisque, pour Descartes lui-même, ce doute devait comprendre TOUTES, sans exception^ les opinions dont l'hovime a été imbu dés son enfancel Pourquoi enfin l'autorité de 1\1. de Ronald père, flétrissant le doute de Descartes comme l'avait fait Descartes luimême , ne pouvait être alléguée contre M. de Bonald fds défendant ce doute comme raisonnable ; et pourquoi aurionsnous eu tort de l'alléguer? Il n'est pas facile de répondre à ces questions.
Voyez encore combien la vanité blessée est aveugle dans ses emportements et rend inconséquents les meilleurs esprits. Dans la première lettre qu'il a publiée contre nous, M. de Bonald a dit que, dans cette publication, il ne s'était inspiré que du devoir de la pié/é filiale pour venger son père de ce qu'il y avait d'inexact et d'exagéré dans les diverses critiques que nous avions faites de sa philosophie. Eh bien! tout ce zèle filial a fini par apprendre au monde, qui ne s'en doutait pas, que I\I. de Bonald père n'était pas philosophe de profession, qu'il ne discuta que par occasion certains points de philosophie ; que, dans les questions qui appartiennent particulièrement à la philosophie de l'école, et dont M. de Bonald ne s^est occupé qjie fort tard et sans consulter aucun auteur, il n'a pas mis toujours assez de soin pour se faire comprendre (p. loll; que, dans tout ce qu'il a dit contre Descartes, son autoi'ité ne saurait être alléguée, parce qu'il a IMAGINE sur le compte de Descartes ce qui n'était pas vrai, et que, dans tous les cas, M. de Bonald père s'est trompe ; nul auteur n'étant infaillible. Voilà ce que M. de Bonald a dit de son père. Mais, dans la bouche d'un fils, et d'un fils apologiste, qu'est-ce que signifie tout cola? Tout cela signifie que l'auteur de la Législation primitive et des liecherches
philosophiques s'est mêlé de philosophie sans être philosophe; a attaqué des systèmes sans en avoir consulté les auteurs; a jugé les doctrines moins par son esprit que par son imagination; a blâmé des auteurs sans les avoir examinés; a attribué aux philosophes des absurdités qu'ils n'ont pas soutenues; s'est grossièrement trompé sur certaines questions, et sur d'autres s'est exprimé de manière à ce qu'on n'y \>ç.\i\.rien comprendre. Tout cela signifie que M. le vicomte de Bonald père, qui, pendant trente ans, a occupé l'attention publique et a paru avec tant d'éclat dans le monde scientifique et comme homme politique et comme philosophe, n'était tout bonnement qu'un homme léger et un imbécile, dont l'autorité n'est d'aucune valeur en matière de philosophie.
Or ce portrait n'est pas flatteur, il faut bien en convenir ; et la piété filiale , qui a inspiré cette étrange défense n'a pas dû être bien profonde! C'est d'abord nous donner raison, à nous, sur tous les points. Car n'est-il pas bien simple et bien naturel de croire qu'un tel philosophe non-philosophe a pu se tromper sur la définition de l'homme, sur la grande question de ïorigine des idées, le plus grand mystère de l'esprit humain? K'est-il pas évident que l'autorité d'un tel homme, qui ne saurait être alléguée contre Descartes, peut encore moins être alléguée contre saint Thomas.!" Voilà donc nos différentes critiques , sur certains points de la philosophie du grand de Ronald, justifiées, en globe, par le portrait que M. de Bonald a fuit de son propre père! Ainsi il ne valait pas la peine de faire tant de bruit, de nous attaquer avec tant de rage, pour défendre la doctrine d'un père dont on a fini par faire si bon marché!
Nous, au moins, tout en critiquant sur quelques points la doctrine philosophique de IM. de Bonald père, nous en avons exalté tout le reste; nous avons rendu justice à la grandeur de son intelligence, à l'élévation de son génie; nous avons donné un résumé de sa philosophie {De la vraie philosophie , § 10), dont ses amis les plus difficiles ont été satisfaits ; tandis que son fils a démoli par le fondement l'édifice de la réputation de son père, l'a ravalé au dernier rang, et, au point de vue philosophique, a détruit lui-même en peu de mots l'éloge qu'il vient de publier de son père. En sorte que nous ne croyons point
pécher par orgueil en pensant que M. deBonald père doit être moins fâché de notre critique et de notre sincérité, que de la piété filiale de son lils et de rinooiicevable défense que ce fils nous op[)ose.
Mais pourquoi 'M. de Bonald flis a-t-il si maltraité son père? C'est parce que ce dernier a eu le malheur d'être franc touchant Descartes, et de démontrer l'erreur de son doute et la vanité de sa philosopiiie. Kous avions donc bien raison de dire que M. de Bonald nous en a tant voulu, moins parce que nous avions critiqué son père, que parce que nous avions eu l'air de combattre Descartes; qu'il s'est moins inspiré des sentiments qui l'animent que des préjugés qui l'entourent; qu'il a empoigné la plume moins pour défendre son père que pour venger son maître; que cette discussion tient moins à la piété d'un tils qu'au zèle enthousiaste d'un écolier; et que la question n'est pas ici entre la philosophie de M. de Bonald et la nôtre, mais entre le cartésianisme et le scolasticisnie, entre le rationalisme et l'enseignement de la foi, entre la philosophie universitaire et la philosophie chrétienne, entre la vraie et la fausse philosophie? Ce\a est hors de toute contestation; car si l'étrange façon dont M. de Bonald s'est pris pour défendre son père pouvait laisser là-dessus l'ombre d'un doute, un peu d'attention sur la qualité de ses compagnons d'armes, de ses auxiliaires et de ses panégyristes sufllrait pour la dissiper!...
Mais voici d'autres affirmations non moins singulières de la part de M. de Eonald : « Il est aussi ridicule, nous dit-il en- « core, d'attaquer les principes de métaphysique de Descar- <i tes, qu'il léserait d'attaquer sa géométrie. » (Pag. 186.) Ainsi tous les grands hommes, tous les philosophes catholiques, toutes les universités, et Rome même, qui ont non-seulement attaqué, mais combattu et condamné les principes de métaphysique de Descartes, ont été ridicules.
« Il serait facile, nous dit-il aussi, de montrer que Descartes a n'a pas eu d'autre méthode que tous les philosophes, les « docteurs de l'Église et les scolastiques. » (Pag. 153.) Mais si cela était vrai, l'Église aurait-elle eu tort de condamner cette méthode, comme elle a condamné toutes les autres œuvres de Descartes. Et les docteurs et les philosophes scolastiques auraient-ils eu plus grsnd tort encore de la combattre. Dans tous
les cas, Descartes, l'ennemi déclaré de la méthode scolastique, et qui cependant n'aurait eu d'autre méthode que la méthode des scolastiques , c'est du nouveau jusqu'à l'extravagance, c'est de l'extraordinaire jusqu'au ridicule.
Nous avons dit quelque part « qu'une réforme de la pliilo- « Sophie, selon des idées plus chrétiennes, est aujourd'hui plus « que jamais nécessaire. » — « Eh quoi! » s'écrie encore d'un ton d'iudignation M. de Bonald , « eh quoi ! il y aurait à res- « taurer selon des idées plus chrétiennes, dans cette philoso- « phie enseignée de tous les temps, dans les écoles, avec Vap- « probation et la surveillance de l'Église?» (Pag. 187.) Et, afin qu'il ne soit pas douteux que notre critique entend parler ici de la philosophie cartésienne, il a ajouté cette note aux lignes qu'on vient de lire : « On entend déclamer à tort et à « travers contre la Philosophie de Lyon. C'est cependant le « meilleur cours qu'on puisse mettre dans les mains des jeunes « gens. » {Ibid.) Ainsi, pour M. de Bonald, il n'y a rien à réformer, au point de vue chrétien, dans la philosophie cartésienne, dont cependant Rome a défendu l'enseignement jusqu'à ce qu'elle soit réformée , donec corriyatur. Ainsi, parce qu'il a plu à ce fougueux janséniste. Monseigneur Montazet, de faire rédiger et enseigner dans son séminaire la Philosophie de Lyon, que depuis longtemps on n'enseigne plus à Lyon, M. de Bonald se croit autorise d'affirmer que la philosophie cartésienne, condamnée par l'Église, est une philosophie enseignée de tous les temps avec /'approbation et sous la surveillance de rÉglise. Il allait presque dire : Avec Vindidgence plénière de l'Éslise!!!
§ XXXV. Nouveau trait de déloyauté du critique attribuant au P. P'entura d'avoir dit ce qu'il n'a pas dit témoins du monde contre Descartes. — J éritable état de la question que le critique n'a pas compris, touchant l'argument vicieux quon a reproché à Descartes à propos de sa démonstration DE l'évidence. — Ce reproche très-fondé. — La puissance de la raison de Descartes n'est pas une preuve qu'il n'ait pas mérité ce reproche. — Bienveillance et respect avec lesquels le P. f'entura a traité Descartes.
• / |n s'efforce, dit toujours M. de Donald, de mettre Desv_/'< cartes en contradiction avec lui-même. Il ne veut « d'abord admettre, dit le P. Ventura, d'autre certitude que « celle de sa propre existence, et cependant (<< il assure qu'on «R ne peut se lier à l'évidence et à la raison qu'autant qu'on est «« certain que c'est Dieu qui a doimé la raison à l'homme pour >« connaître la vérité, et, par conséquent, qu'autant qu'on est «« certain qu'il existe un Dieu, auteur de l'évidence et de la raina son »). Celui qui fait ce reproche n'a pas lu sans doute les « Méditations de ce philosophe ; car, avant d'avoir examiné s'il « y avait un Dieu, Descartes avait reconnu une première vérité, « celle de sa propre existence, puisqu'il avait dit : Je petise, « donc je suis. Quand il ajoute que, si l'on ignore l'existence « de Dieu, on ne peut être bien certain d'aucune autre chose, « il excepte toujours la certitude de sa propre existence. Et ue « voit-on pas que, sans cette exception, toute sa philosophie « s'évanouirait en fumée? Et cependant Descartes était un « homme qui raisonnait puissamment, et il n'est pas permis « de lui prêter des absurdités. » (Pag. 174.)
Or, nous le disons avec un profond regret, notre adversaire n'a nulle part poussé plus loin que dans ces ligues la confusion des idées, le courage du déraisonuement et de la déloyauté en matière de discussion.
Dans ce morceau, les lignes que nous avons renfermées dans une parenthèse, avec un double ordre de guillemets à côté, sont les seules qui sont véritablement à nous. Elles se trouvent à la même page de notre troisième Conférence, que nous avons reproduite plus haut; et c'est delà que notre critique les a tirées. Or, dans cette page, notre lecteur doit s'en souvenir, nous avions dit précisément que » Descartes n'avait ado mis son doute que (rime manière scientifique ; que ce doute o philosophique n'entraînait pas pour lui la destruction de o toute croyance chrétienne ; mais que SES ÉCOLIERS ET a SES DESCENDANTS (sic), partant du principe de ne rien « admettre qui ne fût évident pour la raison, ou qui ne fût re- • trouvé et démontré par la raison, se trouvèrent dans l'im- « possibilité de s'assurer de rien, pas même de la certitude de « l'existence et de la compétence de la raison. Car, avions-
« BOUS ajouté, on ne peut, comme l'avait remarqué Descartes « lui-même, on ne peut se lier à l'évidence et à la raison qii'au- « tant qu'on est certain que Dieu a donné la raison à l'homme « pour connaître la vérité, et, par conséquent, qu'autant qu'on « est certain qu'il existe un Dieu, auteur de l'évidence et de la « raison. » {Cotifér., tom. I, p. 202.)
Nous avions, au même endroit, ajouté ceci : « C'est-à-dire « que le doute purement scientifique et conditionnel de Des- « cartes, pris au sérieux et dans sa plus grande latitude par « des esprits faux ou matins, dégénéra bientôt en doute reli- « gieux, en doute absolu. »
Voilà ce que nous avions vraiment dit. Or, comme on le voit, il n'est pas question dans tout cela de Descartes, mais tout bonnement de ses écoliers et de ses descendants, esprits faux ou malins qui ont abusé du doute de Descartes. Non-seulement on n'y fait pas le moindre reproche à Descartes, mais on le justifie^ autant qu'il était possible de le faire, et mieux, nous osons le dire, que IM. de Bonald même ne l'a fait. Non-seulement on ne s'efforce pas de mettre en contradiction Descartes, mais on s'efforce, au contraire, de le mettre d'accord AVEC LUI-MÊME. Non-scuIement on n'a pas dit que Descartes renfermait dans son doute même la certitude de sa propre existence ; mais on a dit formellement que ce doute n'entraînait pas pour Descartes la destruction de toute vérité chrétienne, et moins encore par conséquent la certitude de sa propre existence. Non-seulement on n"a pas blâmé Descartes à cause de la méthode qu'il a suivie lui-même, mais on y a démontré, par la conduite et les aveux de Descartes, que ses écoliers ne se sont trompés que précisément parce qu'ils n'ont tenu aucun compte de ces aveux et de cette conduite de Descartes. Tout cela est clair, ce nous semble; et M. de Bonald l'ayant certainement lu, puisqu'il en a extrait les trois lignes qu'il en a reproduites, tout cela prouve évidemment que, si nous n'avons pas lu les Méditations de Descartes, notre critique a lu mal notre troisième Conférence, car il en a iînpudemment abusé pour nous faire dire le contraire de ce que nous avions dit, pour nous accuser d'avoir fait à Descartes des reproches que nous ne lui avons pas faits, et pour tromper ses lecteurs sur notre compte, après s'y être peut-être trompé lui-même.
La justesse du roisonnenient et la clarté des idées, dans ce morceau de critique do la part de notre adversaire, sont à la hauteur de sa loyauté. Par la manière dont il s'y est exprimé, il a prouvé que, tout grand liseur qu'il s'aflirme de Descartes (ce qu'il voudra bien nous permettre de ne pas croire, à notre tour), il n'a rien compris à la vraie raison par laquelle on a reproché à Descartes d'avoir fait un cercle vicieux, de s'être mis en contradiction avec lui-même, au sujet de son argumentation sur réviden«e.
A entendre I\l. de Bouaid, dans ce véritahle galimatias par lequel il a voulu disculper Descartes de la contradiction qu'on lui objecte, Descartes aurait commencé par admettre connjie certaine sa propre existence indépendamment de l'existence de Dieu, et par conséquent il ne serait pas vrai que Descaites ait voulu prouver , par l'existence de Dieu, sa propre existence, et par sa projjre existence l'existence de Dieu. Si les paroles de M. de Bonald ont un sens, ce n'est que celui-là. Mais [)ersonne n'a posé dans ces termes la question du cercle vicieux de Descortcs. Sans s'inquiéter le moins du monde si Descartes a, oui ou non, établi indépendamment de l'existence d£ Dieu sa propre existence, ce qu'on a reproché à Descartes, au sujet dont il s'agit, c'est qu'il a dit : « La preuve que l'évidence ne « trompe pas, et ne peut pas tromper, c'est que c'est Dieu qui en « est l'auteur; et la preuve qu'il existe un Dieu auteur de l'évi- « dence qui ne peut pas tromper, c'est que l'existence d'un tel « Dieu est évidente. » C'est-à-dire que ce qu'on a reproehe à Desoartes, c'est qu'il a voulu prouver l'infaillibilité de l'évidence par l'existence de Dieu, et l'existence de Dieu par l'infaillibilité de l'évidence. C'est là ce que tous les critiques de Descartes ont objecté à Descartes ; et la question de sa propre existence que, d'après M. de Bonald^, Descartes aurait établie indépendamment de rexistence de Dieu, n'a rien à faire, n'est pour rien dans cette objection qu'on a faite à Descartes, et dont il n'est pas possible de le défendre.
C'est Descaites qui a dit, comme on vient de l'entendre : « Toute [)erception claire et distincte a nécessairement ■i ])ieu pour auteur, ce Dieu, dis-je, souverainement parfait, et « qui ne peut pas tromper; et par conséquent une telle idée « est vraie sans aucun doute : Omnis clara et distincta per-
« cepHo necessario Deum hahet auctorem; Deinn, inquam, « illmn summe perfectum quem fallacem esse répugnât, et « ideo procul dubio est vera.r> (Médit. IV.) Voilà donc l'infaillibilité de la perception claire et distincte prouvée par Descartes a» moyen de l'existence d'un Dieu véridique et parfait. Mais c'est Descartes qui a dit aussi : « Lorsque je nie considère « comme étant un être incomplet et dépendant, il me vient à « l'esprit l'idée d'un être indépendant et complet, ou de Dieu, « et cette idée se présente à mon esprit si claire et si distincte, « que rien que parce que cette idée est en moi , je conclus « aussi que Dieu manifestement existe : en sorte que je suis « certain que rien n'est plus évident, et rien ne peut être « connu de plus certain par l'esprit humain que cette existence « de Dieu : Cum attendo me esse incompletum et dependen- « tem , adeo cla.ra et distincta idea entis independentis « et completi, sive Dei, mihi occurrit, ut ex hoc uno]qxiod « TALIS IDEA IN :ME SIT, adeo manifeste concludo Deum « etiam existere, ut nihil evidentius, nihil certius ab huit mano ingenio cognosci passe certus sim. « (Méd. II.) Voilà donc l'existence du Dieu véridique et parfait prouvée par Descartes à l'aide de l'infaillibilité de la perception claire et distincte. Il est pourtant clair que pour Descartes la perception claire et distincte est un argument infaillible, parce qu'il existe un Dieu véridique; et un Dieu véridique existe, parce que Descartes a de cela une perception claire et distincte. Le vice donc, qu'on appelle cercle vicieux, la contradiction, l'absurde d'une pareille argumentation, ressortent naturellement, nécessairement des paroles mêmes de Descartes, et rien n'est plus explicite ni plus clair que ces paroles. C'est ce qui a fait dire au P. Buffier, jésuite ( Traité des premières vérités) , que « Des- « cartes a, par cette argumentation, fourni lui-même à ses ad- « versaires les armes et les moyens de le combattre avec sucée ces. » Et c'est aussi la raison pour laquelle la Philosophie de Lyon a établi cette proposition, dont nous avons fait mention plus haut : « L'évidence est par elle-même une règle de la « vérité ; en sorte qu'elle n'emprunte nullement sa certitude de « la véracité de Dieu : Evidentia ita est veritatis pek se re- « gv.la, lit certitudinem a veracitate Deinon 7nutt(etur.« (Loc. cit.) Or cette proposition de la Philosophie de Lyon est for-
inellement opposée, comme on le voit, et comme nous l'avons remarqué plus haut, à la doctrine de Descartes, qui a toujours et partout répété que tunique preuve de la certitude de révidence est ta véracité divine; et il est vrai que, cette proposition ayant paru un contre-sens et un scandale dans un cours de philosophie cartésienne, les éditeurs modernes de cette philosophie ont eu soin de l'en retrancher. Mais il est vrai aussi qu'il n'y a d'autre moyen d'éviter le cercle vicieux, dans la preuve de l'évidence , que d'aflirmer que l'évidence est par elle-même un critérium delà vérité, indépendamment de la véracité divine, car c'est à cette condition seulement que l'évidence peut bien servir à prouver l'existence du Dieu véridique. En sorte que, en honne et dévote cartésienne, \à Philosophie de Lyon n'a cm pouvoir bien asseoir le critérium de l'évidence de Descartes (ju'en donnant un démenti à Descartes, qui n'avait fondé la preuve de l'évidence que sur la véracité divine; au risque même d'exposer toute la philosophie de Descartes à s'évanouir en fumée.
M. de Bonald oppose à cela que Descartes était un homme qui raisonnait puissamment, et qu'il n'est pas permis de lui pri'ter des absurdités. Mais la question n'est pas si Descartes était oui ou non un homme qui raisonnait puissamment ; mais s'il a vraiment dit ce qu'on lui attribue d'avoir dit. Or lii-dessus le doute n'est pas possible, tant sont claires et distinctes les expressions de Descartes; et par conséquent si l'on a dit que, en ari^unientant sur l'évidence, Descartes s'est jeté dans un labyrinthe inextricable et a été inconséquent jusqu'à l'absurde, on ne lui a pas prêté ^ mais on a relevé une absurdité dans laqui'lle il est effectivement tombé.
L'auteur de la Législation primitive était certainement (pour nous au moins) un honwie qui raisonnait puissamment ; el cependant cela n'a pas empcché son propre (ils d'affirmer, comme on l'a vu, que son illustre père s'est trompé dans sa manière d'apprécier le doute de Descartes. Or , si le grand de Bonald , tout étant un homme qui raisonnait puissamment, a, de l'aveu de son propre lils, été absurde en appréciant le doute de Descaries, pourquoi Descartes lui-même, tout étant îin homme qui raisonnait puissamment, u'a-t-il pas pu être absurde en argumentant sur l'évidence .=• Est-ce qu'il ne
peut pas arriver, est-ce qu'il n'arrive même pas souvent que des lionimcs qui raisonnent puissamment tombent quelquefois dans l'absurde? Al. de Bonald, pour expliquer l'absurdité qu'il a reprochée à son père, ne nous a-t-il [las appris que nul auteur n'est infaillible? Aurait-il, par exemple, le courage d'attribuer à Descartes une infaillibilité qu'il a refusée à tous les auteurs, et même à sou père? Enfin, n'est-ce pas M. de Bonald qui nous a appris aussi que, d'après Bossuet lui-même, les idées de Descartes n'ont pas été fort nettes, lorsqu'il a conclu rinfinité de rétendue par l'infinité de ce vide quon imagine hors du inonde; qu'en cela, toujours d'après Bossuet, Descartes s'est fort trompé; et qu'on pourrait induire de son erreur, par conséquences légitimes, l'impossibilité de la création et de la destruction des siibstances? Voilà donc Descartes, de l'aveu de Bossuet, et de M. de Bonald même, tombé, au moins par rapport à ces questions, dans l'erreur et dans l'absurde. Pourquoi donc, l'homme qui, de l'aveu de tout le monde, a eu le malheur de tomber dans l'absurde par rapport à des questions de physique, n'a pas pu tomber dans l'absurde par rapport à une question de logique?
C'est là ce que les adversaires de Descartes pourraient répondre à M. de Bonald. Quant à nous, nous n'avons aucun intérêt à insister sur ces réponses, auxquelles d'ailleurs il n'y a pas, ce semble, de réplique sérieuse à faire.
Nous avons appelé Descartes un grand espbit (Confér., tom. II, p. 161). Nous avons dit encore : « Descartes avait « trop d'esprit, était trop bon logicien pour ne pas voir tout « cela {Ibid., p. 162). Cet homme si extraordinaire, et sou- « vent si excentrique, avait plus de sagacité dans l'esprit, plus « de sens du vrai dans le cœur, que ses adversaires ne lui en ont « voulu reconnaître. Bien des fois il s'égare; mais à peine a-t-il n glissé dans le sentier de l'erreur, qu'il revient sur ses pas; il « est ramené à la vérité par sa foi et par les nobles instincts de « son âme. » {Ibid., pag. 165.) Voilà, nous espérons, en peu de mots, un portrait de l'esprit et du cœur de Descartes dont ses vrais amis peuvent être contents, et qui vaut bien les flagorneries banales d'un cartésien. Les paragraphes 19*", 22*= et 23e de notre Essai sur la philosophie ancienne, inséré au même tome de nos Conférences , ne sont aussi que la démonstration
complète de la puissance du raisonnement |)ar lequel Descartes a établi sur la véracité de Dieu le fondement de la certitude, en sorte que, si I\l. de Bonald Ya dit^ nous avons fait bien mieux, nous avons prouvé que Descartes était un homme qui raisonnait puissamment.
Par rapport à son argumentation sur l'évidence, ne pouvant nier que Descartes a dit ce qu'il a dit, voici comment nous nous sommes exprimé : « C'est sur cette base solide (de la vé- « racité du Dieu créateur de l'bonime) que Descartes a fondé « l'édilice de la certitude et de toutes les connaissances hu- « niaines. ON lui a souvent reproché que, par sa manière d'é- « tablir le dogmatisme philosophique, il s'est jeté dans un « cercle vicieux, ayant voulu prouver la puissance de la raison « par la vérité de l'existence d'un Dieu véridique et auteur de « la raison , et l'existence d'un Dieu véridique et auteur de la o raison par la puissance de la raison à saisir la vérité. Ce re- « proche qu'on a fait à Descartes malheureusement n'est que « trop fondé; il ressort nécessairement des principes de la mé- « thode cartésienne. Mais, en y regardant de près, on peut « s'apercevoir que Descartes, malgré le doute universel dont, « comme philcsophe , il fait la base de sa méthode, n'a pas « douté réellement de tout comme chrétien. 1! a supposé une « jnflnité de choses comme des vérités de fait dont il n'est per- « mis à personne de douter. Parmi ces choses, il a supposé u l'existence de Dieu auteur de la raison, qu'il avait apprise à « l'école de la foi et de la tradition, sauf à avoir démontré o ailleurs cette grande vérité par des preuves de tout genre, et « en dehors de sa méthode inquisitire. Par ce moyen, s'il n'a a tout à fait évite le cercle vicieux dont ON l'a accusé^ il a a du moins évité le scepticisme. » {Ibid., pag. 168.)
On le voit donc : nous avons jugé Descartes avec impartialité et même avec bienveillance. TSous avons rendu hommage à son génie, à sa foi et à son amour de la vérité. Loin de nous être efforcé de le mettre en contradiction avec lui-même, nous avons fait tout ce qui nous était possible de faire pour l'en défendre. INous avons exposé la vraie doctrine de Descaries touchant la certitude; et nous nous sommes efforcé doter aux rationalistes, aux sceptiques et aux athées l'autorité de Descartes, dont ils se parent pour faire la guerre à la foi , à ia
certitude, à Dieu même. Maintenant que notre lecteur a tout cela sous ses yeux, c'est à lui à juger : 1° si notre polémique touchant Descartes est, oui ou non, dans les vrais intérêts de la religion; 2° si M. de Bonald, qui reproche aux autres de ne pas avoir lu les Méditations de Descartes, les a lues et comprises lui-même; 3° si nous sommes les adversaires de Descartes; 4° si c'est nous ou bien les autres qui se sont ef/'orcés de mettre Descartes en contradiction avec lui-même; et ô» enfin, jusqu'à quel point ]M. de Bonald a fait preuve de bon sens, de jusiice et de loyauté en nous adressant les reproches que nous venons de discuter!
§ XXXVI. Bonne foi et défiance de Descartes par rapport à ses opinions. Preuves que le P. J'enlura a eu raison d'affirmer que, « si Descartes vivait de fws jours, il serait honteux et repentant de sa philosophie. »
MAIS voici un autre trait par lequel M. de Bonald a voulu nous prouver l'aplomb de ses aperçus philosophiques et la loyauté qu'il a apportée dans cette malheureuse discussion; la réfutation de ce trait va répandre de nouvelles lumières sur l'esprit et l'influence de la philosophie de Descartes.
A la page 182, il nous en veut d'avoir dit que « Descartes « aurait pitié de lui-même, s'il vivait de nos jours, et qu'il « arracherait sa perruque et frapperait sa poitrine de dé- « sespoir. » Et là-dessus, M. de Bonald d'ajouter : « Cette « peinture du prétendu désespoir de ce grand homme serait « risible, si elle n'était odieuse. »
Mais nous n'avons pas été si laconique que M. de Bonald veut bien le faire croire à ses lecteurs. Voici ce qui a donné occasion aux paroles, qu'on nous reproche ici, sur les sentiments de Descartes s'il vivait de nos jours; et voici en entier le passage d'où M. de Bonaid a détaché ces paroles.
Dans sa première lettre, M. de Bonald nous avait dit : « Et « ce bon Descartes, pour lequel vous auriez presque de la pitié, « n'est pas rentre non plus encore dans les coulisses de l'oubli. » A quoi nous avions répondu par les termes qui suivent : » Quant
o à Dc«Ccirtes, je vous accorde qu'il n'est pas encore rentré « (/ans les couli.sses de roiih/i ; car, mallu'ureuscnient, tous les « jansénistes qui, dès l'instant qu'elle parut, s'emparèrent de « sa philosophie, la regardent encore comme leur grand « auxiliaire. Tous les rationalistes, les idéalistes, les panthéistes, « les incrédules vénèrent Descartes connnc leur chef, et tout ■ en dédaignant ses doctrines religieuses, gardent encore sa c méthode, en nous disant : «Toute la philosophie de Descartes « est dans sa méthode. » On ne peut pas lire leurs apprécia- « tions touchant Descartes, sans se sentir la rougeur monter « au front et la douleur au cœur, en voyant la triste part qu'ils « font à Desoartes dans ce qu'ils appellent la grande épo- « que de la séparation de la philosophie de la religion, et a la victoire de la raison sur la foi.
« Certainement, tous les cartésiens de bonne et simple foi, — « et je vous rends la justice de vous croire de ce nombre, — « ne sont pas des jansénistes, des rationalistes, des panthéistes, <i des incrédules, il s'en faut. Car, heureusement, tous les car- « tesieris ne prennent pas la méthode de Descartes au sérieux. « Heureusement, tous les cartésiens, en s'arrétant, en théorie, « à certaines doctrines de Descartes, comme à des doctrines à « peu près indifférentes, ne se soucient guère de les admettre n dans toutes les conséquences auxquelles ces doctrines, d'après n M. de Bonald (père), poussent par elles-minies et d'elleso mêmes, et moins encore ils songent à les traduire en pra- « tique.
« Mais si tous les cartésiens ne sont pas jansénistes, ratioa nalistes, idéalistes, pantliéistes, incrédules, le contraire est « incontestablement vrai. Tous les jansénistes, les rationalistes, « les idéalistes, les panthéistes, les incrédules, sont des admin rateurs, des panégyristes de Descartes, sont plus ou moins « cartésiens.
« Or, ce fait constant, universel, n'est pas heureux, je vous « l'assure, n'est pas honorable pour la mémoire de Descartes. « Lors donc que vous me dites d'un ton ironique : « Ce bon Des- « cartes pour lequel vous auriez presque de la pitié » vous êtes « dans le vrai. Oui, /a/ vraiment de ta pitié pour Descartes ; et » savez-vous pouniuoi ? Parce que, si Descartes vivait de nos « jours, en voyant ce qui se dit et se fait à l'onibre de sou nom;
« en voyant ce nom devenu l'étendard de la fausse philosophie, « et même d'une philosophie antichrétienne et impie, lui dont « les intentions étaient si pures et le sens si chrétien, il se dé- « chirerait la perruque, se frapperait la poitrine, et, confus et « humilié, aurait, j'en suis sûr, pitié de lui-même.» {De la vraie philosophie, pag. 48 et 49.)
Voilà donc ce que nous avons dit, et comment nous l'avons dit. Si M. de Bonald avait rapporté en entier ce passage (comme c'était son devoir, puisqu'il a voulu le réfuter), nul doute que le lecteur l'aurait trouvé convenable pour la forme, et raisonnable par le fond ; car le moyen de nier le fait sur lequel nous nous sommes appuyé en écrivant ce morceau ! IN'ul doute que le lecteur de M. de Bonald n'aurait pu trouver ni ridicule ni odieuse une peinture que nos lecteurs avaient trouvée frappante de logique et de vérité. Qu'a donc fait 31. de Bonald, dans l'excès de son impartialité? Il a, comme on vient de le voir^ supprimé tout ce passage ; il n'en a extrait que les deux dernières lignes, qu'encore il a arrangées à sa façon, car nous n'avons pas écrit le mot « désespoir » qu'il nous attribue; et par là il a pu se promettre de produire de l'effet, eu disant : « Cette peinture « du prétendu désespoir de ce grand homme serait risible, si « elle n'était odieuse. » Il n'y a donc ici qu'une chose qui serait ridicule^ si elle n'était odieuse : c'est le procédé de notre critique, supprimant à dessein tout notre raisonnement et nos preuves pour nous rendre ridicule et odieux.
Qu'on se souvienne aussi que Baillet, l'historien et le panégyriste de Descartes, l'a loué de ce que « sa soumission au saint- « Siège s'étendait jusqu'à quelque considération pour Tliiquisi- « tion romaine.» En effet, voici comment s'est exprimé Descartes, dans une lettre au P. Mersenne, que nous avons rapportée dans nos Conférences (tom. II, pag. 224), ne voulant rien cacher de ce qui honore la foi de Descartes : « Je ne voudrais, a-t-il dit, « pour rien au monde, qu'il soit sorti de moi aucun discours ou « il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé par « L'Église... Je sais bien qu'on pourrait dire que tout ce que « les inquisiteurs de Rome ont décidé n'est pas incontineut « article de foi pour cela, et qu'il faut premièrement que le « concile y ait passe. Mais je ne suis point si amoureux de « mes pensées que de me vouloir servir de telles exceptions,
• pour avoir moyen de les maintenir. » (Œuvres de Des- CABTES; Paris, 1824, toin.V.)
Voilà donc, pour le dire en passant, ce que pensait Descartes et comment il a fait bon marché de certaines doctrines théologiques touchant la a-nsicre romaine; et voilà de belles paroles de la part d'un philosophe laïque que des théologiens ecclésiastiques ne feraient pas mal de méditer.
Or qu'aurait-il vu, Descartes, s'il vivait de nos jours? D'un côté, il aurait vu sa philosophie condamnée non-seulement par l'autorité civile, mais aussi par l'autorité religieuse; non-seulement par les rois, mais aussi par les papes; non-seulement par les inqxdsiteurs à Rome^ mais aussi en France et dans toute la chrétienté par les évêques ; non-seulement par toutes les universités, mais aussi par toutes les corporations religieuses; non-seulement par tous les théologiens, mais aussi par tous les philosophes catholiques. A moins donc qu'on n'ose soutenir que Descartes n'a parlé, comme on vient de l'entendre, que par plaisanterie, qu'il se moquait au fond du cœur des censures de Rome, des inquisiteurs, des évéques, des papes et de l'Église, et qu'il n'était tout bonnement qu'un hypocrite, on ne peut douter un seul instant que, s'il vivait de nos jours, il aurait été repentant, honteux de ce que non-seulement des mots, mais des principes, des systèmes, des doctrines, désapprouvés par l'Eglise, étaient sortis de ses discours. On ne peut douter un instant que l'iioinine qui avait si hautement déclaré de ne vouloir rien soutenir contre le jugement de f Église, l'homme qui n'était pas amoureux quand même de ses propres pensées, aurait renouvelé le bel exemple de Fénelon, en désavouant^ en anathématisant lui-même sa philosophie.
Il aurait vu, de l'autre côté, la foule de tous les jansénistes, de tous les idéalistes, de tous les illuminés, de tous les rationalistes, de tous les panthéistes, et même de tous les athées, se pressant autour de lui comme autour de leur père; s'applaudissant tous d'être ses enfants légitimes, ses descendants en ligne droite, linsultant de leurs hommages, et le ilétrissant de leurs éloges. A moins donc qu'on n'ose soutenir que Descartes n'était pas chrétien et qu'il se passait du christianisme, on ne peut pas douter un seul instant qu'il aurait été profondement désolé de so voir regardé, salué comme le coryphée de l'incrédulité mo-
derne. Comment donc aurions-nous eu tort, comment aurionsnous mal présumé de Descartes, ou fait injure à Descartes, en disant que, « s'il vivait de nos jours, en voyant ce qui se dit et « se fait à l'ombre de son nom; en voyant ce nom devenu « l'étendard de la fausse philosophie, et même d'une philoso- « phie antichrétienne et impie, lui dont les intentions étaient « si pures et le sens si chrétien, il se déchirerait la perruque, « se frapperait la poitrine, et, confus et humilié, il aurait, j'en y- suis sûr, pitié de lui-même ?» En quoi cette peiuture que nous avons faite, non pas du désespoir, mais du repentir sincère de Descartes, serait-elle ridicule, si elle n'était odieuse ?
C'est cependant par ces gros mots, et si bien placés, que M. de Bonald a prétendu justifier Descartes, qui ne s'en souciait pas du tout, nous en sommes sûr.
§ XXXVII. Bossuet, l'auteur de la législation primitive et M. Cousin, attribuant à la philosophie de Descartes la licence de la philosophie du dix-huitième siècle. — Le P. Ventura ayant, au contraire ., défendu, autant qu'il lui était possible , Descartes. — Preuves qu'on doit attribuer aux principes cartésiens le bouleversement dont nous sommes témoins. — Comment ces principes ont produit un pareil résultat. — La fdiation des erreurs. — Résumé du dernier écrit de M. de Bonald contre le P. rentura, et conclusion de la réponse que ce dernier vient de lui faire.
Mais, afin que rien ne manque à cette merveilleuse j'^^s^/^cation., on y a ajouté l'énumérotion des services que Descartes a rendus aux sciences naturelles, et qui « le recommandent, dit M. de Bonald, à la reconnaissance de la postérité. » Mais là n'est pas la question. Personne ne nie, et nous moins que personne, que, comme géomètre et comme physicien, Descartes n'ait beaucoup contribué au développement de la physique et de la géométrie. Ce que nous contestons, c'est que la méthode que Descartes a conseillée aux autres, sans la suivre lui-même, c'est que sa métaphysique, f/oîï-en^ le recommander à la reconnais^ sance de la postérité. Ce que nous contestons, c'est que cette
méthode et celle métaphysique, condaiimées par l'Église, combattues par l'immense majorité des philosophes catholiques, pendant deux siècles, soient irréprockables.
Nous ne prétendons pas que tout soit erreur dans celte méthode et dans cette métaphysique, puisque Rome elle-même ne les a condamnées que sous la clause Donec corrlgantur ; ce que nous soutenons, c'est qu'il y a, dans cette métaphysique et dans cette méthode, des tendances funestes et les germes de bien des erreurs; et que ce sont ces tendances et ces germes qui, n'ayant pu échapper au regard du génie, ont arraché à Bossuet cette prophétie lugubre, ces accents de douleur : « Je « vois un grand combat se préparer contre l'Église, sous le « nom de philosophie cartésienne. »
Mais voici quelque chose de bien amusant, à propos de cet oracle de Bossuet. En l'enregistrant, cet oracle, nous avions fini par dire : « Et ces prévisions du génie se sont accomplies.» Ces mots aussi ont scandalisé l'âme philosophique de notre adversaire ; et le voilà s'eniportant hors de toutes les bornes, et d'un ton de sainte rage s'écriant : « Non, elles (les prévisions de « Bossuet) ne se sont pas accomplies; car on ne pourrait, sans « se couvrir cVun ridicule ineffaçable, attribuer à Descartes « ce bouleversement du monde dont nous sommes les tristes « témoins. C'est bien à la philosophie qu'il faut l'attrihuer, « mais à toute autre philosophie qu'à celle de Descartes. » (Pag. 179.)
Or, là-dessus, voici encore quelques mots , mon illustre vicomte. D'abord, vous ne nierez pas au moins, je pense, que la philosophie à laquelle il faut attribuer, selon vous, le bouleversement du monde dont nous sommes témoins, ne soit la philosophie du dix-huitième siècle, qui, sous le nom de matérialisme, de rationalisme et de panthéisme, s'est perpétuée et fait encore d'horribles ravages dans le nôtre. Or, vous venez d'entendre M. votre père affirmant, sans tant de façons, que l'idéalisme, Villuminisme, le rationalisme et même le panthéisme sont sortis de l'école de Descartes, comme le matérialisme est sorti de V école de llacon. C'est donc M. votre père qui, avant nous, a attribué à la philosophie de Descartes, au moins en partie, le bouleversement dont nous sommes témoins; et, par conséquent, c'est lui qui, de par son propre fils,
se serait couvert d'un ridicule ineffaçable. 11 est fâcheux pour M. deBoiiald que, dans toute cette polémique imprudente qu'il a soulevée pour défendre son père, il n'ait pas pu décocher un seul trait contre nous sans blesser à mort ce même père, qu'il voulait venger, et qu'il n'ait pas pu aller nous pourfendre sans passer sur son cadavre. Mais ce n'est pas nouveau. Il arrive souvent aux amis, aux auxiliaires, et même aux enfants imprudents, de faire plus de mal à leurs amis, à leurs alliés, à leurs parents en les défendant, que leurs adversaires mêmes en les combattant.
Mais il y a plus. Il est positif que, avant M. de Bonald père, c'est Bossuet qui le premier, ainsi qu'on vient de l'entendre^ a signalé au monde la philosophie cartésienne comme devant un jour servir de drapeau aux ennemis de l'Église s'unissant T^our combattre l'Église, et comme renfermant bien des erreurs et des hérésies dans son sein. Voilà donc Bossuet lui-même, de par M. de Bonald, se couvrant d'un ridicide ineffaçable pour avoir dénoncé la philosophie de Descartes comme dangereuse, et pour lui avoir attribué d'avance le bouleversement des siècles suivants, dont nous sommes témoins.
Enfin, M. Cousin, avec une franchise dont on ne peut pas assez lui tenir compte, a dit ceci : « La philosophie du dix-hui- « tième siècle est le DÉVELOPPEMENT DU MOUVEMENT « CARTÉSIEN en deux systèmes opposés que LE CA.RTÉ- « SIANISME CONTENAIT DANS SON SEIN, sans en avoir « développé toutes les puissances. Il fallait que ces puissances « cachées prissent tout leur développement pour qu'on les « connût et dans ce qu'elles avaient et dans ce qu'elles n'avaient « pas. De là Vidéalisme de l'école allemande et le sensualisme « anglais et FRANÇAIS. » (Cours de 1828, leçon 13.)
Ce passage est bien remarquable; on y voit le philosophe pénétrant l'esprit véritable, etmesurantd'un coupd'œil toute la portée du cartésianisme, et les exposant eu peu de mots pleins de profondeur et de vérité. Cependant, pour M. Cousin, le philosophisme du dix-huitième siècle et du nôtre n'est que la floraison, le fruit dont le cartésianisme renfermait les germes; en sorte que, pour M. Cousin, // faut attribuer a la philosophie de Descartes le bouleversement dont nazis sommes témoins. Voilà donc M. Cousin, toujours de par M. de Bonald, se cou-
vraul, lui aussi, mais bien plus que l'auteur des tiecherçhes et Rossuct, d'un ridicule ineffaçable.
Nous u'avons pas besoin tl avertir ici le lecteur que, si nous insistons tant sur ce point, ce n'est pas pour nous procurer la petite satisfaction de prouver à M. de Bonald que c'est lui, au contraire, qui s'expose à se couvrir d'un ridicule ineffaçable, en osant qualilier de ridictde l'appréciation uniforme et si rigoureusement exacte que trois bommes tels que Bossuet, M. de Bonald le Grand et M. Cousin, à différentes époques et à des points de vue différents, ont faite de la philosophie de Descartes. On peut, à moins de frais, avoir raison de M. de Bonald s'obstinant à se faire petit, se posant en juge d'hommes et de systèmes qu'il ne connaît pas. Si nous insistons tant sur ce point, c'est parce qu'il n'est pas petit le nombre de ces petits esprits, bons catholiques d'ailleurs, mais assez niais pour contester l'influence de la philosophie cartésienne sur le bouleversement dont nous sommes témoins ; et c'est parce que cette persuasion de l'innocence de la méthode de Descartes, en la raffermissant dans l'enseignement philosophique, est un des obstacles au rétablissement de la philosophie chrétienne.
Quant à nous personnellement, l'arrêt si gentil de M. de Bonald ne saurait nous atteindre que de bien loin et bien légèrement 5 car voici comment nous nous sommes prononcé par rapport à l'influence du mouvement cartésien sur les siècles qui l'ont suivi : « Descartes, « avons-nous dit dans le passage dont nous avons plus haut transcrit quelques lignes, et que nous reproduisons ici en entier, « DESCARÏES et tous les grands « chrétiens qui adoptèrent sa méthode (on a voulu faire ici allu- « sion en particulier à Fénelon) doutèrent de Dieu comme les « scolastiques avaient eu l'air de le faire eux-mêmes, d'une « manière purement scientifique, pour trouver de nouvelles « démonstrations en faveur d'une si grande et imposante vé- « rite. Leur doute philosophique n'entraînait pas la destruction « de toute croyance chrétienne. En paraissant douter de Dieu « dans les écoles, ils ne cessèrent pas de l'adorer dans les « églises. Mais leurs écoliers et leurs descendants, partant du « principe de n'admettre rien qui ne fût évident pour la raison, « ou qui ne fut pas retrouvé ou démontre par la raison , « pas même l'existence de Dieu, se trouveront dans l'impossi-
« bilité de s'assurer de rien, pas même de la certitude de l'évi- « dence et de la compétence de la raison... c'est-à-dire que le « doute piirement scientifique et conditionnel de Descartes, « pris au sérieux et dans sa plus grande latitude, par des esprits « faux ou malins, dégénéra bientôt en doute religieux, ou en « doute absolu. On commença à douter des dogmes chrétiens « avec la même légèreté avec laquelle on avait douté des sys- « tèmes philosophiques. On parut convenir, ou à peu près, « qu'on ne devait rien admettre comme vrai, dans aucun ordre a de vérités, que ce qui à la raison de chacun aurait paru a vrai; et le principe religieux du protestantisme, se fortifiant « du principe philosophique, passa du terrain de la science sur « celui de la religion, et y amena la négation de toute vérité, a Le scepticisme, le panthéisme du dix-huitième siècle furent « les conséquences logiques du mouvement philosophique du « dix-septième siècle. C'est ainsi que cette deuxième époque « de la raison philosophique moderne, l'époque de la discussion ^ « fraya la voie à la troisième époque, l'époque de la négation.» {Conférences, tom. I, pag. 202.)
Voilà comment nous avons exposé l'influence du cartésianisme sur le bouleversement dont nous sommes témoins. Nous avons donc tenu compte à Descartes de ses intentions toutes pures et chrétiennes. Nous avons dit que, si le doute scientifique de Descartes dégénéra en doute religieux et absolu, ce fut le crime d'esprits faux ou malins. C'est, comme on le voit, le commentaire de ces mots de Bossuet : « Je prévois que « des principes de Descartes, mal entendus à mon avis, sor- « tiront des hérésies. » Mais noire commentaire est moins sévère que ce texte. Car, pour Bossuet, la philosophie cartésienne était grosse de ces hérésies, puisqu'elles seraient sorties de son sein, ce que nous n'avons pas dit. Nous avons aussi été moins sévère que l'auteur des Recherches, qui a fait tout bonnement de Descartes le père de l'idéalisme, de Villuminisme, du rationalisme et même du panthéisme moderne. Nous avons donné une explication philosophique, ce nous semble, de la manière dont la philosophie du dix-septième siècle a servi à' introduction et de préface à la philosophie du dix-huitième siècle. Nous avons constaté la vérité de la filiation de cette philosophie-ci par rapport à celle-là -, mais sans exagération et sans emportements.
Kt c'est à cause de ce passage, — que des esprits sérieux ont trouvé irrépréhensible par le fond et par la forme, — que M. de Bouald vient de prononcer ex cathedra que nous 7wus sommes couvert d'un ridicule ineffaçable ! Le lecteur peut maintenant, en connaissance de cause, prononcer lui, à son tour, qui des deux, ou de nous ou de notre critique, a plus de droit à cette flétrissure!
Notre adversaire a dit aussi : « Le cartésianisme est innocent « du bouleversement dont nous sommes témoins : ce boulever- « sèment a bien sa cause dans la philosophie, mais dans toute « aidre philosophie que celle de Descartes. ^^ — Dans quelle autre philosophie, s'il vous plaît? — Dans la philosophie du dix-huitième siècle, n'est-ce pas? — Et cette dernière philosophie d'où est-elle née ? — INotre critique ne le dit pas, probablement parce qu'il ne le sait pas, ou qu'il ne veut pas le savoir. îMais d'autres cartésiens, qui se croient plus éclairés, et qui le sont en effet, nous répondent :« La philosophie du dix-huitième siècle est née du protestantisme. » Kous sommes aussi de cet avis. INIais comment le protestantisme, qui n'était pas la religion de la France, a-t-il pu y engendrer la philosophie toute |)rotestante du dix-huitième siècle, si ce n'est parce que le principe protestant de l'indépendance de la raison, du libre examen, du mépris de toute autorité, qui n'avait pas pu prévaloir dans la théologie, avait pénétré et s'était emparé de la philosophie française ?
Mais quand et comment est-elle arrivée cette invasion, si ce n'est à l'époque de Descartes et par la méthode de Descartes ? Nous venons d'entendre M. Cousin marquant et célébrant la naissance de Descartes, tout autant que l'époque de la naissance de Socrate, comme la grande époque de l'émancipation de l'esprit humain et de l'affranchissement de la raison du joug de toute autorité. Nous venons d'entendre les écrivains du Globe décernant en même temps à Descartes l'affreux honneur d'avoir protestantisé la philosophie, et à Luther l'affreux honneur d'avoir philosophique la religion. Nous venons d'entendre Genovesi rendre à Descartes l'injurieux hommage d'avoir introduit dans la philosophie Vart de douter., ef d'avoir affranchi la raison humaine de la tyrannie de la scolastique, eu la renversant et en excitant les philosophes, qui jusqu'à lui n'avaient
pas raisonné, à ne suivre que la raison. Nous venons d'entendre Bossuet prédire qu'un grand combat serait livré à l'Église sous le nom de philosophie cartésienne, et que beaucoup d'hérésies sortiraient de son sein , aussi bien que du principe de Descartes : Qu'on ne doit admettre comme vrai que ce qui paraît vrai à chacun. Nous venons d'entendre IM. de Bonald père affirmant (d'accord en cela avec M. Cousin) que le matérialisme et le rationalisme ont eu leurs germes dans la philosophie de Descartes. Mais nous ne comptons pour rien tout cela. M. de Bonald fils lui-même, comment a-t-i\ justifié Descartes du reproche qu'on lui a fait d'avoir séparé la religion de la philosophie, et d'avoir proclamé Vindépendance de la raison de la foif C'est en déclarant lui-même que « la sépara- « ration de la philosophie et de la religion est une chose bien na- « turelle (pag. 166); et que c'est la nature, c'est le sens commun « qui a fait cette séparation (pag. 171). » C'est en écrivant luimême ces lignes : « La philosophie cartésienne prend son point « de départ dans la raison et indépendanunent de la foi, cher- « che à nous faire connaître directement l'ordre de conception « avant l'ordre de foi, l'ordre naturel avant l'ordre surnaturel, « et NE SUBORDOiMSE PAS le premier au second, comme « font V Univers et le P. Ventura. » (Pag. 160.) C'est enfin, en prouvant à sa manière et à l'aide d'un sophisme, comme on l'a vu, que «Descartes a eu raison, a bien fait de séparer la philo- « Sophie de la religion et de proclamer l'indépendance de l'ordre « naturel vis-à-vis de l'ordre surnaturel, de la raison vis-à-vis « de la foi. » Mais c'est reconnaître évidemment que Descartes a vraiment mérité les reproches qu'on lui a adressés à ce sujet, et lui en faire des titres de gloire. C'est reconnaître qu'en vérité c'est Descartes qui^ au dix-septième siècle, a fait une vraie révolution dans la philosophie, a sécularisé l'ordre scientifique, et Y a introduit le principe protestant de l'indépendance absolue de la raison, de la licence de la raison , principe dont la philosophie du dix-huitième siècle n'a été que l'application rigoureuse et complète, le commentaire le plus large, le développement dans toutes ses conséquences.
Ainsi, amis et ennemis, partisans et adversaires, apologistes et censeurs de Descartes, c'est sur ce seul point qu'ils sont tous parfaitement d'accord : Que le mouvement philosophique du
dlX'huitiètne siècle n'a été que la continuation du mouvement philosophique imprimé par Descartes au siècle dix-septième. Wous sommes bien loin de penser que Descartes ait voulu le mal qu'a fait sa philosophie. Nous sommes là-dessus tout à fait de l'avis de l'auteur de la Législation primitive, à savoir que Descartes, aussi bien que Bacon, n'ont })as prévu les tendances et l'exagération de leurs principes, et que c'est sans s'en douter que l'école cartésienne a poussé à l'idéalisme, au rationalisme et au panthéisme. (Recherches, vol. I , pag. 37.) Mais de ce que la volonté de Descartes n'a été pour rien dans le mal que sa philosophie a fait, il ne s'ensuit pas que ce mal n'a pas été fait par sa philosophie. Aux intentions près, on peut donc lui appliquer le mot que Condorcet a prononcé touchant Voltaire, et dire de Descartes aussi : « Il n'a pas vu ce « que nous faisons ; mais c'est vraiment lui qui a fait ce que « nous voyons. »
On vient d'entendre M. Cousin nous affirmant que « la phi- « losophie de Desoartes, combattue et abandonnée par tous les € pouvoirs, abattue et presque morte en 1680, conserva le « pouvoir de la portion de vérité qui est en elle, conserva la « viéthode et Vesprit nouveau qu'elle représente; et que cette « puissance suflit bientôt pour la relever, la raffermir et la ré- « pandre dans les esprits. » C'est là, en peu de mots, l'histoire véritable du cartésianisme et de ses influences funestes sur la philosophie des deux siècles qui l'ont suivi. Cette méthode, cet esprit nouveau dont parle M. Cousin, et que le cartésianisme représente, cette port ion de vérité qui est en lui et qui fait tout son pouvoir, ne sont autre chose que le mépris de toute autorité, de toute croyance traditionnelle que le cartésianisme inspire; ce ne sont autre chose que l'émancipation scientifique de la raison de tout frein, de toute borne, de toute loi, qui fait tout son fond ; ce ne sont autre chose que la doctrine du doute universel, devant remplacer le principe de loi comme point de départ de la vraie manière de philosopher. Or, cela était bien propre à flatter l'orgueil des philosophes, et fut très-bien, très-facilement accueilli dans l'ordre scientifique ; tout i onnne les mêmes principes proclamés par le protestantisme, et trèspropres à flatter l'orgueil des théologiens, avaient été facilement et très-bien accueillis dans l'ordre religieux.
Le protestantisme qui n'avait pas pu implanter en France ses doctrines, y avait soufflé et y avait fait passer une portion de ses tendances et de son esprit. Une impatience générale de toute gêne s'était emparée de l'esprit des savants.L'attrait de la nouveauté si puissant, particulièrement en France , et l'empire tyrannique de la mode, firent le reste. Descartes, comme Jansénius, trouva des disciples dévoués jusqu'au fanatisme, même dans le sexe. A la cour comme au parlement, au salon comme à la boutique, à l'école comme au presbytère, depuis le marquis jusqu'au cordonnier, depuis la ducbesse jusqu'à la femme de chambre, et (rarement, si l'on veut) même depuis l'évêque jusqu'au sacristain, tout le monde voulut être cartésien, comme un demi-siècle plus tard tout le monde voulut être voltairien. La France fut étonnée de se trouver cartésienne , comme , au temps du pape Siricius , le monde. chrétien, d'après saint Jérôme, fut étonné de se trouver arien.
A l'exception près des écoles des communautés religieuses, qui, en vertu de leurs statuts, étaient obligées de suivre les doctrines de saint Thomas, même dans la philosophie , la philosophie chrétienne, sous le nom de scotastique , fut mise au ban de toutes les écoles ; et même dans quelques-unes des écoles de ces communautés, la philosophie chrétienne était plus tolérée que suivie. Et là même où elle était suivie, il se trouvait des esprits indociles qui n'en voulaient pas, pour s'attacher aux nouveautés cartésiennes. Et même parmi ceux qui avaient anathématisé le cartésianisme, on rencontrait des fanatiques qui ne se faisaient pas faute d'idolâtrer, d'encenser Descartes. Témoin le P. Lamy, chez les oratoriens, et le P. André, chez les jésuites, ces fanfarons du cartésianisme qui excitèrent tant de scandales et de divisions parmileurs confrères, et qu'il fallut réprimer par ces punitions sévères que M. Cousin a appelées des persécutions^ et qui ont aussi valu, de la part de son école, le nom de martyrs à ceux qui en furent l'objet. A l'Université même, où, d'après les édjts du roi et les avertissements de l'archevêque de Paris, la philosophie de Descartes avait été défendue^ chassée par une porte, cette philosophie y rentrait par une autre; repoussée par rapport à certaines doctriiies, y régnait par son esprit. Partout, eu un mot, depuis les plus grands maîtres des sciences philosophiques jusqu'aux plus chétifs écoliers, on ine voulut,
en philosophie, d'autre critérium de la vérité que le critérium de la perception claire et distincte, d'autre autorité que l'autorité de la raison particulière ; et par là on se trouva disposé à n'admettre, en religion non plus, d'autre critérium et d'autre autorité. On adopta en tout le doute méthodique ; et par là on commença à se familiariser, en tout aussi, avec le doute absolu. On voulut tout examiner, tout connaître, tout prouver par la raison nouvelle, comme si l'ancienne raison, pendant seize siècles de christianisme, n'avait rien examiné, rien connu, rien prouvé. iTout y passa, jusqu'à Dieu même. C'est ainsi que la philosophie cartésienne, contre les intentions, nous le répétons, et contre les prévisions et l'attente de son auteur, devint l'introduction, la préface de la philosophie voltairienne.
Il en est des livres comme du théâtre. La licence du théâtre corrompt les mœurs ; mais ce sont les mœurs corrompues qui encouragent et soutiennent, à leur tour, la licence du théâtre. De même les mauvais livres répandent l'erreur; mais c'est l'erreur préexistante qui inspire les mauvais livres et en assure le succès. Cause funeste de nouveaux malheurs, les mauvais livres sont eux-mêmes l'effet d'un mal ancien. En produisant le mal après eux, ils révèlent, ils prouvent que ce même mal, dans certaines proportions, existait déjà avant eux. Dans un siècle et chez un peuple de foi, les livres impies sont impossibles, ou du moins ils n'y font pas fortune : comme certaines plantes ne germent pas ou ne se développent pas dans des terrains et sous des climats qui ne leur conviennent pas, les livres impies ne paraissent et n'ont de vogue qu'à l'ombre et à la faveur de la corruption des intelligences, comme les insectes ne naissent et ne vivent que de la corruption des corps.
Les siècles raisonnent comme l'homme, par syllogismes. L'histoire des peuples nous prouve que les erreurs d'un siècle ne sont que la conséquence de principes erronés que les siècles précédents avaient posés.
La philosophie de ces derniers temps n'est qu'un syllogisme dont le dix-septième siècle a posé la majeure, le siècle dix-huitième a ajouté la mineure , et notre siècle a tiré la conséquence. Au dix-septième siècle on s'est contenté d'établir ce principe : On ne doit rien admettre comme vrai que ce qui parait vrai à la raison de cluxcun; et toute la philosophie de^ce siècle n'a
été que le développement de cette même proposiiion. Voilà donc la majeure du syllogisme bien nettement posée. Le dix-huitième siècle arriva disant : « MAIS rien de ce qu'on a admis comme « vrai jusqu'ici ne parait vrai à la raison des philosophes ;* et toute la philosophie du dix-huitième siècle n'a été pareillement que le large commentaire de cette proposition. Voilà donc la mineure du syllogisme bien établie encore. Il ne restait qu'à tirer de ces deux prémisses cette conséquence : DONC on ne doit rien admettre comme vrai. Et c'est ce qu'a fait le siècle dixneuvième, dont toute la philosophie n'est au fond que le scepticisme pur et simple. On a donc bien le droit de regretter , de déplorer que la raison en soit venue là ; mais on n'a pas le droit de s'en étonner. Est-ce qu'on aie droit de s'étonner qu'un mauvais principe produise une mauvaise conséquence.^ Autant vaudrait-il s'étonner que le feu brûle, et que les broussailles produisent des épines.
C'est ainsi que le bouleversement dont nous sommes témoins remonte à la méthode cartésienne introduite, adoptée au di.xseptième siècle^ et il s'y rapporte, et il s'y lie, comme une conséquence à son principe légitime, à sa proposition majeure, comme un effet à sa cause naturelle. Nier cela, c'est nier la raison.
Ainsi la philosophie du dix-huitième siècle n'a été si impie que parce que la philosophie du dix-septième siècle était déjà sortie, au moins quant aux principes, des sentiers de la foi. La philosophie du dix-huitième siècle ne s'est tant acharnée contre la religion que parce que la philosophie du dix-septième siècle s'était proclamée indépendante de toute religion. Si la philosophie avait continué, sous Descartes, à être ce qu'elle avait été, ce qu'elle doit être chez un peuple chrétien, une philosophie croyante, la philosophie du siècle suivant aurait été chrétienne, malgré Voltaire; la philosophie des encyclopédistes aurait été impossible, ou du moins elle n'aurait pu fasciner tant d'intelligences et les entraîner dans les voies de l'impiété. Cette apostasie presque universelle des esprits des savants par rapport à la foi n'a pu avoir lieu, au siècle de Voltaire, que parce qu'on y était déjà préparé par les principes philosophiques du siècle de Descartes. Des scandales tels que ceux dont le siècle dix-huitième a donné au monde l'horrible spectacle ne s'improvisent pas
chez urt peuple catholniue , et moins encore ils naissent tout à coup et du néant , à l'époque qui en est témoin. Ils ont leur raison et leur cause dans des doctrines d'une époque antérieure. La philosophie des encyclopédistes a été voltairienne avant Voltaire. Le mouvement voltairien du dix-huitième siècle est la conséquence naturelle, logique, du mouvement cartésien. Les esprits forts du temps de Louis XV sont les fils légitimes des esprits forts ( plus nomhreux qu'on ne pense ) du temps de Louis XIV. LePost hoc, ergo propter hoc^ est, dans cette question, d'une application rigoureuse. Tout cela est constaté par tous les historiens de la philosophie moderne; tout cela est reconnu par tout le monde. Donc venir nous dire que le cartésianisme n'est pour rien dans les affreuses aherrations de l'esprit philosophique du dix-huitième siècle, qui se sont prolongées dans le nôtre; venir nous dire « que le cartésianisme est « innocent du bouleversement dont nous sommes témoins; et « que ce bouleversement a bien sa cause dans la philosophie, « mais dans toute autre philosophie que celle de Descartes, » c'est ne rien comprendre à la filiation , au développement successif des doctrines, à la puissance logique de l'erreur, aussi grande que celle de la vérité. C'est ne pas connaître comment les erreurs, une fois admises dans l'ordre scientifique, pénètrent partout, se reproduisent partout , dans l'ordre littéraire , dans l'ordre politique et dans l'ordre religieux, et finissent par tout corrompre et tout renverser. C'est se mettre en contradiction flagrante avec l'opinion de tout le monde; c'est nier, enfin , l'évidence du fait et le fait de l'évidence. Or, c'est ainsi que notre adversaire a su j;^s///?e?' Descartes.
Mais tout cela, il faut l'avouer, n'est pas merveilleux ; et nous ne croyons pas pécher d'orgueil en affirmant que, si Descartes voit ce qui se passe ici-bas à son sujet, il doit s'accommoder mieux de nos accusations que de la plaidoirie de M^ de Bonald. Ainsi notre adversaire n'a pas été plus heureux, dans son dernier écrit pour défendre Descartes, qu'il ne l'avait été, lors de sa première leltre contre nous, pour défendre son père. Il n'a pas été plus brillant avocat, en faveur de son maître, qu'il n'a été controversiste habile en combattant les doctrines de ses adversaires, touchant \ts idées , h certitude et la méthode. Nous croyons au moins avoir été clair autant que la nature de
pareilles questions pouvait nous le permettre : tandis qu'il est difficile de rien comprendre à tout ce qu'il a écrit sur ces mêmes questions ; et la philosophie serait bien à plaindre si elle n'avait à offrir à ses sectateurs rien de plus raisonnable , de plus positif, de plus concret que ce que notre critique, après vingt-deux mois de réflexion,, a improvisé sur les mêmes sujets.
Littérateur distingué , il n'ignorait certainement pas le grand précepte d'Horace, « qu'en écrivant il faut choisir des sujets « proportionnés à ses forces; qu'il faut bien peser ce qu'on peut « porter sur son dos sans en être écrasé; et que l'ordre, la clarté « et l'éloquence ne sont qu'à ce prix (l). » Mais en écrivant sa réplique, l'ayant oublié , ce précepte, aussi important pour le philosophe que pour le poète, il s'est trouvé comme un homme qui n'est pas à son aise. Il a subi toutes les conséquences auxquelles, n'importe le talent et la droiture, doit se résigner d'avance tout homme qui se met à plaider une mauvaise cause. On vient de le voir, et nous ne le disons qu'avec autant de surprise que de regret : on chercherait en vain dans cet écrit de notre adversaire un seul raisonnement qui raisonne , une seule affirmation qui soit vraie, un seul principe qui soit solide, une seule doctrine qu'on puisse admettre, une seule citation qui soit fidèle , une seule interprétation des nombreux passages d'auteurs cités par lui qui soit exacte, une seule accusation portée par lui contre ses adversaires qui soit juste , une seule attaque qui soit loyale, un seul reproche qui soit fondé.
Et par rapport au style, on l'a vu aussi, par les pages de sa brochure que nous avons transcrites, il est ce qu'il doit être, ce qui sera toujours pour tout écrivain se mettant dans une position fausse; il est dogmatique comme l'ignorance, embrouillé comme la confusion, sec comme le puritanisme, stérile comme le pédantisme, haineux comme l'erreur. Mais que tout cela soit dit de M. de Bonald écrivain et philosophe. Quant à son caractère moral, il est hors de toute atteinte , comme au-dessus de
(1) K Suraite maleriam vestris, qui sciibitis, aequam « Viribus, et versate diu quid ferre récusent, « Quid valeant humeri ; cui lecta potenter erit res, « Nec facundia deseret hune, iiec lucidus ordo. « (Ars j)oct.)
tout éloge; et nous le respectons ce caractère moral à lui, quoiqu'il n'ait pas toujours respecté le nôtre.
Malgré ce nouvel essai malheureux qu'il vient de faire de ses forces philosophiques, il est possible que notre adversaire revienne à la charge, et qu'il nous accuse de nouveau de l'avoir insulté parce que nous l'avons réfuté par ses propres doctrines, par ses propres mots. IMous ne lui répondrons pas. Après sa dernière réphqûe , que nous venons d'analyser et de faire connaître au public qui s'occupe de ces questions, M. de Bonald n'a plus besoin de nous pour faire savoir ce que vaut sa philosophie; et, sans nous et malgré nous , il a gagné assez par ses propres efforts le droit d'être modeste. Nous le laisserons donc recueillir tranquillement de nouveaux lauriers ; et nous prierons Dieu que le triste souvenir de s'être uni aux ennemis du catholicisme pour nous combattre lui soit léger.
§ XXXVIII. Analogies entre, les principes du cartésianisme elles principes du protestantisme. — Identité de la marche que ces deux systèmes d'erreurs ont suivie, et des funestes effets qu'ils ont produits par rapport à la philosophie et à la religion.
Comme nous l'avons déclaré en commençant , ce n'est pas pour M. de Bonald que nous nous sommes donné la peine d'écrire cette réponse, mais pour nos lecteurs habituels qui avaient bien droit à ce que nous leur prouvassions que nos doctrines ne sont ni téméraires ni absurdes. Et c'est donc encore pour eux que nous allons encore, avant de flnir cette importante discussion , ajouter ici quelques remarques sur le cartésianisme dans ses rapports avec le protestantisme, et sur la nécessité d'en revenir à la philosophie du catholicisme.
Loin de nous la pensée de comparer Descartes à Luther. Les intentions de Descartes étaient pures , tandis que celles de Luther étaient coupables. Descartes n'a travaillé que dans l'intérêt de la vérité; Luther, dans l'intérêt d'ignobles passions. Mais en écartant toute ressemblance entre la personne et les doctrines de Descartes , et la personne et les doctrines de Luther, et en ne s'arrêtant qu'aux principes qu'ils ont proclames , l'un pour
la réforme de la philosophie , et l'autre pour la réforme de la religion , on ne peut pas s'empêcher de reconnaître , dans ces principes^ des traits frappants de ressemblance capables de justifler la sentence des écrivains du Globe : « Que Descartes a été dans la philosophie ce que Luther a été dans la religion : l'un ayant introduit le protestantisme dans la science, l'autre ayant introduit le philosophisme dans la foi.
Comme le protestantisme (ce sont les protestants mêmes qui le disent ) n'est pas la Confession d'Jugsbourg , ni les trenteneuf articles; mais le principe du libre examen et V indépendance de la raison en matière de religion ; de même, le cartésianisme ( M. Cousin l'a proclamé tout haut ) n'est pas dans les doctrines de Descartes sur Dieu et sur l'âme , et moins encore dans ses tourbillons , mais c'est dans la méthode^ qui n'est tout bonnement que le principe du libre examen^ Vindépendance de la raison en philosophie. On vient de voir la manière insolente et dévergondée dont Genovesi a fait l'apothéose de Descartes, en lui attribuant le double mérite d'avoir introduit le doute et émancipé de toute autorité la raison. Or, c'est ne rien entendre au cartésianisme que de nier qu'il est là, et qu'iL n'est que la.
Descartes n'en voulait qu'aux abus de la scolastique et à la philosophie d'Aristote; comme Luther n'en voulait, disait-il , qu'aux abus de la cour de Rome et à l'autorité du pape. iMais il n'en est pas moins vrai qu'ayant assis sa réforme philosophique dans le principe de Vindépendance de la raison, Descartes a tout ébranlé, et fait une révolution immense dans la philosophie; comme Luther, ayant assis sur le même principe sa réforme religieuse , a tout ébranlé et occasionné une immense révolution religieuse.
On a dit, depuis Descartes : Nous ne reconnaissotis en philosophie d'autre autorité que l'autorité de la raison étudiant LA NATURE ; commc on a dit, depuis Luther : Notis ne reconnaissons d'autre autorité, en religion, que celle de la raison ÉTUDIANT LA BIBLE. Mais à l'aide du principe de ne rien admettre, en philosophie , que sur V autorité de la raison étudiant LA NATURE {rationalisme) , on est parvenu à nier toute vérité naturelle {scepticisme) et même la nature {panthéisme); absolument comme, à l'aide du principe de ne rien
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admettre, en religion, que sur l'autorité de la raison étudiant LA BIBLE , on a lini par nier toutes vérités révélées (déisme), et même toute révélation, et même la bible {naturalisme ).
Pour défendre le cartésianisme, on nous dit (nous venons de l'entendre de la bouche de M. de Bonald ) que subordonner (comme le prétend saint Thomas ) la philosophie à la théologie, Fordre naturel à l'ordre surnaturel , l'ordre de conception à l'ordre de foi , c'est pour l'homme détruire la faculté de raisonner. On nous dit qu'afiirmer, avec l'auteur de la Législation primitive, qu'il est naturel, rationnel, nécessaire et surtout philosophique de commencer j même en philosophie , par dire je ckois, c'est faire tort à Dieu : la baison étant UN DON DE Dieu, étant la lumière de Dieu. Eh bien, c'est par les mêmes raisons que les vrais protestants défendent le protestantisme. Us ne cessent de répéter que reconnaître l'autorité de l'Église et de ses traditions ; se soumettre aux décisions de l'Église, lorsqu'il s'agit d'interpréter les Livres saints, c'est pour le chrétien détruire l'autorité de la Bible ; c est faire tort à Dieu : la Bible étant un don précieux DE Dieu, étant la parole de Dieu.
Mais l'on a dit aux protestants : « Comment savez-vous que la Bible est un livre inspiré, un don de Dieu, la parole de Dieu? On ne peut pas prouver, parla Bible même, l'authenticité, la divinité de la Bible. La Bible n'est, pour le chrétien, un livre . certainement divin que parce que la tradition et l'Église le présentent comme tel. « Je ne croirais pas à l'Évangile, disait saint « Augustin, si je n'étais engagé à y croire par l'autorité de l'É- « glise. » Si, comme vous le prétendez, la tradition et l'autorité de l'Église peuvent vous tromper par rapport au véritable sens de la Bible, rien ne vous assure quelles ne vous trompent aussi par rapport à Vautheuticitéet à la divinité de la Bible. En vous retranchant donc dons le principe qu'en matière de religion, il faut s'en tenir à la Bible et rien qu'à la Bible, et qu'il faut compter pour rien les traditions et l'autorité de l'Église, vous détruisez vous-même le principal critérium de l'authenticité et de la divinité de la Bible, et vous ne pouvez plus croire à la Bible. »
« Vous avez parfaitement raison, ont repris les protestants
raisonnables, les protestants conséquents. Eh bien, nous déclarons pour nous que la Bible n'est qu'un livre comme un autre , et qu'il n'a rien de surnaturel et de divin. Les prétendus prodiges que ce livre renferme , nous les expliquons par l'imposture, par l'art magique ou par la science qui les auraient opérés. Moïse n'était qu'un grand politique , les prophètes n'étaient que des grands poètes, et Jésus-Christ lui-même n'était qu'un grand magnétiseur. »
C'est ainsi que le protestantisme , ne voulant s'en tenir qu'à la Bible^ et rien qu'à la Bible, en matière de religion, a fini , de nos jours, par nier la divinité de la Bible, et s'est perdu dans le naturalisme ou le déisme, qui n'est qu'unathéisme déguisé.
Il en a été de même par rapport à la philosophie et aux philosophes qui, en partant du principe cartésien qu'on ne doit admettre comme vrai que ce qui parait vrai à la raison de chacun,ne veulent pas coaunencer par croire aux vérités générales, aux traditions constantes et universelles de l'humanité. Comment savez-vous,leur a-t-on dit, que Dieu existe, que l'homme est son ouvrage, et que la raison de l'homme est un don et la lumière de Bien? Vous ne pouvez prouver l'infaillibilité, la divinité de la raison par la raison, pas plus que les protestants ne peuvent prouver la divinité de la Bible par la Bible. Vous ne pouvez pas dire : « Je suis certain de l'existence d'un Dieu au- « teur de la raison, parce que je perçois clairement et distincte- « ment cette vérité par ma raison; et, en même temps : Je suis « certain que tout ce que je perçois d'une manière claire et dis- « tincte par ma raison est vrai, parce que ma raison a Dieu même « pour auteur. » Ce serait se jeter dans le cercle vicieux qu'on a reproché à Descartes, et qui , dans le fait, a été mis de côté par Descartes lui-même.
Un philosophe qui , à l'exemple de Descartes , et en suivant la méthode indiquée par le grand de Bonald , et pratiquée par tous les philosophes chrétiens et les Pères et les docteurs de l'Église, commence par dire : « Je crois, sur la foi et l'autorité « du genre humain tout entier, que Dieu existe, qu'il est véri- « dique , puisqu'il est parfait, que je suis sa créature et que « ma raison est un rayon de sa lumière, un don de sa bonté; » un tel philosophe, dis-je, a bien le droit d'ajouter : «Et puisqqe « ma raison est un don et une lumière d'un Dieu véridique,
« qui ne peut me l'avoir donnée que pour connaître la vé- « rite; il doit exister, de par ce Dieu même, une liaison, un « rapport entre ce que ma raison perçoit clairement et (tistinc- « tement et la vérité des choses. » Un tel philosophe, dis-je encore, a bien le droit d'avoir foi dans sa perception claire et distincte, lorsqu'elle n'est pas contredite par la perception claire et distincte de tous. Mais pour vous, messieurs les cartésiens malgré Descartes , pour vous, messieurs les rationalistes, pour lesquels la croyance à un Dieu créateur et auteur de la raison doit être une invention, une conquête de la raison; pour vous qui commencez par dire : je doute de tout, avant de dire: je crois; pour vous, qui ne voulez pas, avant de raisonner, croire aux vérités générales que le genre humain a toujours crues; vous n'avez aucun droit d'afUrmer que tout est vrai dans ce qui parait vrai à votre raison , à moins que vous ne commenciez par admettre,(comme un fait sans preuve et sans raison, l'infaillibilité de la raison : ce qu'un vrai rationaliste ne saurait faire sans se démentir. N'étant donc pas certains de l'existence d'un rapport entre les perceptions claires et distinctes de votre raison, et la vérité des choses , vous ne pouvez rien admettre comme vrai sur Vautorité de votre raison.
«Vous avez parfaitement raison, ont répondu à leur tour « les rationalistes. Puisque rien ne nous prouve la raison , « nous n'admettons rien comme vrai sur l'autorité de la rai- « son ^ et nous reconnaissons que nous ne sommes et ne pou- « vons être certains de rien. » C'est ainsi que les cartésiens de nos jours, les rationalistes, en partant du principe de ne rien admettre que sur Vautorité de la raison, ont fini par nier toute raison , se sont jetés dans le scepticisme , et ont , par le fait , rendu hommage à la vérité de ces belles paroles de l'auteur de la Législation primitice , qu'on ne saurait assez repéter : « Sans la croyance préalable des vérités générales qui sont re- « connues dans la société humaine, considérée dans la généra- « lilé la plus absolue, et dont la crédibilité est fondée sur la plus « grande autorité possible, il n'y a plus de science, de vérité , « de certitude; il n'y a plus de liaison, de raisonnement; il « n'y a plus de philosophie^ et il faut se résigner à vivre dans le « vide des opinions humaines , des contradictions , des iucerti-
« tudes , pour finir par le dégoût de toute vérité, et bientôt par « l'oubli de tous les devoirs. » C'est, en effet, ce qui est arrivé chez les anciens; c'est ce qui vient d'arriver de nos jours; c'est ce qui arrivera toutes les fois que la philosophie prendra son point de départ dans la raison,, a l'exclusion de toute autorité; dans le doute, à l'exclusion de toute foi.
Le principe cartésien implique le droit de protester contre toute vérité naturelle : comme le principe luthérien implique le droit de protester contre toute vérité surnaturelle. Et comme, lorsqu'on \eut philosopher, en religion, on finit par protester m philosophie; de même, lorsqu'on s'habitue h protester en philosophie, on finit par vouloir jo/«7oso/j/ier, c'est-à-dire, par ne plus rien croire, en religion (1). C'est naturel, c'est logique, c'est même inévitable. Et c'est par ce procédé que le cartésianisme a porté sérieusement atteinte à la religion, l'a ébranlée dans certains esprits, et a fini par la détruire tout à fait en bien d'autres.
Les cartésiens de bonne foi prétendant qu'il ne faut pas at. tribuer à la réforme cartésienne les égarements et le dévergondage de la philosophie du dix-huitième siècle en France, et le bouleversement dont nous sommes témoins dans le nôtre, sont aussi simples, aussi inconséquents que les protestants de bonne
(1) Qu'on écoute un seul pour tous de ces cartésiens puritains de nos jours. C'est un pliilosophe universitaire, c'est un partisan enthousiaste et le dernier éditeur des œuvres de Descartes : c'est M. Saisset. Après avoir déclaré ne vouloir rien admettre au monde que sur la foi de l'évidence et de la. raison, il a soutenu , sans tant de façon, que la philosophie ne saurait prendre d'avance l'engagement d'admettre
TOCT CE QUI est RÉVÉLÉ. (REVUE DES DEUX-MONDES, Viat 1844, p. 446.)
Ce qui est, eu d'autres termes, comme on le voit, soutenir tout boniiemenl que la révélation, c'est-à-dire la parole de Dieu, ne doit être acceptée que sous bénéfice d'inventaire par l'homme, et qu'elle doit dépendre de ses jugements, de ses appréciations, de .sa volonté, de ses caprices. C'est, comme on le voit, le protestanti.sme pur et simple, établi en doctrine religieuse, en vertu du principe philosophique de Descartes. Or, on peut penser sans scrupule (lue tous les vrais cartésiens en sont lA. Seulement ils ne sont pas aussi bons logiciens, ni surtout aussi francs que M. Sai.ssel !
toi, prétendant, eux aussi, qu'il ne faut pas attribuer à la réforme luthérienne les ciiarenients et le dévergondage du protestantisme aetiiel en Allemagne.
Tout cartésien n'est pas rationaliste, en France; comme tout protestant n'est pas déiste en Allemagne. Mais, encore une fois, en France, tout rationaliste est cartésien; comme, en Allemagne , tout déiste est protestant. Et pourquoi ? parce que toute erreur philosophique a sa raison , sa cause dans le principe réformiste de Descartes ; comme toute erreur religieuse a sa raison et sa cause dans le principe réformiste de Luther. La philosophie actuelle, dégénérée en scepticisme, n'est donc qu'un immense épanouissement du principe cartésien; comme le protestantisme actuel , dégénéré en déisme , n'est qu'un immense épanouissement du principe luthérien.
Ces analogies sont , ce semble , trop fortes , trop claires, trop frappantes de lumière^ de raison et de vérité , pour qu'on puisse sérieusement contester que le cartésianisme n'est qu'un vrai protestantisme en philosophie, poussant, par la seule force et par la seule extension de son principe, tout esprit conséquent au vrai protestantisme, c'est-à-dire à l'incrédulité ou au déisme en religion. Et dès lors rien de plus logique et de plus sensé que le jugement du savant iM. de Gaumont cité par Fieury, et aflirmant, connne on Ta vu plus haut, « que la doctrine cartésienne ne peut qw' altérer la religion^ et qxx'étre grand cartésien et rester très-bon chrétien^ ce serait un bien grand prodige de la grâce. »
Que devons-nous donc penser de ces catholiques qui croient rendre hommage à Dieu et à la religion eu défendant certains principes cartésiens dont la conséquence nécessaire , le dernier mot est l'altération de la reUgion, le protestantisme dans toute son étendue, et même la négation de Dieu ?
A les entendre, ils ne prétendent par là que « sauvegarder « les droits de la raison contre ceux qui ont l'air de les mécon- « naître et de les fouler aux pieds. » Mais, par le temps qui court , est-ce la raison ou bien est-ce la foi qui est en danger ? Est-ce par excès de foi^ ou bien est-ce par l'intempérance, l'insolence, l'orgueil, le dévergondage de la raison que la société périt ? Se poser donc, en ce temps , en champion de la raison , crier » qu'il ne faut pas toucher à la raison,» n'est-ce pas
crier qu'on ne touche pas à l'eau , pendant qu'on est assiégé de flammes, au milieu d'un grand incendie?
§ XXXIX. Nécessité de revenir à la philosophie chrétienne^ si Von veut sauver la science de la corruption et la société de la barbarie. Devoir de tout vrai catholique de travailler à la réforme de l'enseignement philosophique.
Toute vérité métaphysique est un dogme chrétien, comme tout dogme chrétien est une vérité métaphysique, et même hautement métaphysique. La philosophie et la théologie sont donc deux sciences différentes, entant, nous le répétons, que l'une puise à l'ordre naturel et l'autre à l'ordre surnaturel; en tant que l'une est inférieure, et l'autre supérieure ; en tant que l'une est le commencement, l'autre la lin; en tant que l'une est l'introduction, la préface {prscambula fidei) , l'autre est le complément, le traité parfait delà science de Dieu , de l'homme et de la société. Mais quant à leur fin qui est celle de répandre, de développer, de maintenir dans toute sa pureté , dans tout son éclat, cette même science dans la société humaine, saint Thomas, en affirmant, comme on l'a vu, que la fin de toute philosophie est subordonnée à la fin de la théologie , nous a fait assez entendre que cette fin est la même ; et alors la philosophie et la théologie ne sont pas deu.x sciences différentes, pouvant séparément atteindre le même degré de perfection, mais ce sont deux degrés de perfection de la même science, de la science pure, complète et parfaite de la vérité.
C'est pour cela que ces deux sciences, ainsi que l'histoire des peuples le prouve , tendent toujours et partout à s'harmoniser, à s'identifier, à se mettre au niveau l'une de l'autre. En sorte qu'il est impossible qu'un peuple professant une religion fausse puisse avoir une philosophie vraie , et qu'au contraire, un peuple égaré par une philosophie fausse puisse conserver à la longue la vraie religion. Toujours et partout, ou la philosophie se reproduit dans la reliiiion , ou la religion forme à son image la philosophie; ou la philosophie devient religieuse, ou la religion devient philosophique. C'est, en peu de mots, pour ne pas re-
monter plus hniit, l'histoire de la philosophie et de la religion dans rFiirope moderne. Ati moyen âge, la vraie religion avait enfanté une philosophie parfaite, se développant d'une manière prodigieuse, dans toutes ses parties, sous l'inspiration et la sauvegarde de la vraie religion. INlais la révolution religieuse du seizième siècle ayant rompu cette harmonie et détruit ces rapports naturels entre la science et la foi , on vit au dix-septième siècle tantôt la fausse religion produire une fausse philosophie, comme en Angleterre et en Allemagne, et tantôt une fausse philosophie engendrer une religion encore plus fausse comme en France. C'est ainsi qu'en Allemagne le rationalisme religieux a produit le rationalisme philosophique; et qu'en France, au contraire , le rationalisme philosophique a engendré le rationalisme religieux, cette religion de la Déesse de la raison, aussi hideuse par ses sacrifices que dégoûtante par sa divinité ; cette religion de la Déesse de la raison, qui pour avoir couvert de quelques haillons son idole, pour avoir chongé de nom et avoir adopté un langage philanthropique , n'eu est pas moins Tunique religion des philosophes antichrétiens , n'en est pas moins la religion essentiellement ennemie des hommes et destructive de la société.
Comme l'Allemagne n'aura jamais une philosophie vraie,, à moins qu'elle ne rejette le principe philosophique que Luther a introduit dans la religion , de même la France ne reviendra jamais complètement à la foi de ses pères , qui a fait sa grandeur, sa force et sa gloire, et moins encore elle pourra à la longue conserver les lambeaux du catholicisme qui lui restent, si elle ne renonce au principe protestant qui à l'époque de Descartes s'est glissé dans la philosophie.
Le christianisme a sa racine dans le principe d'autorité. Tout système philosophique qui s'appuie sur l'autorité est donc par cela même favorable au christianisme , et tout vrai philosophe chrétien a tort de le combattre et de le repousser. Au contraire, le protestantisme et l'incrédulité ont leur base dans l'indépendance absolue de la raison. Tout système philosophique pro» clamant cette indépendance est donc , par cela même, favorable au protestantisme et à l'incrédulité, est protestantisme et incrédulité lui-même; et tout homme de foi et tout catholique a tort, grandement tort, de le professer.
'. Or, le cartésianisme véritable, comme on vient de l'entendre de la bouche de ses apologistes , qui proclament cela tout haut , n'est que l'indépendance de l'orrfre naturel et de la raison , vis-à-vis de V ordre surnaturel et de la/oi. Se faire donc le patron de cette philosophie, c'est tremper, sans s'en douter, dans la conspiration du protestantisme contre le catholicisme, du rationalisme contre le christianisme: c'est faire, sans y penser, les affaires de l'incrédulité contre la foi.
« La religion^ Bacon l'a dit, n'est que l'arôme qui empêche « la science de se corrompre. » C'est pour cela que, comme l'a remarqué M. deMaistre, il est stupide de demander : « Pourquoi une chaire de théologie dans les universités ? » Eh ! mon Dieu , la chose est bien simple : l'enseignement de la théologie se reflétant sur l'enseignement de toutes les autres facultés , le dominant, sans l'absorber, sans le détruire ( l'élément catholique étant éminemment conservateur ) , le préserve de la corruption, le fait subsister, le fait vivre comme moyen de développement de l'esprit humain , de civilisation et de progrès. Mais supprimez l'enseignement de la théologie dans une université, ou donnez-lui un rôle secondaire et dépendant de celui de la philosophie ( ce qui est pis que de le détruire , cet enseignement sacré, car c'est le dégrader); étouffez sa voix puissante qui , écho Cdèle de la voi.\- de Dieu , en proclamant bien haut toutes vérités , proteste d'avance contre toutes erreurs et les empêche de se produire au grand jour, et bien plus encore, de prendre racine et de se propager; éteignez ce flambeau céleste, qui seul peut répandre la lumière dans les sombres profondeurs de l'esprit humain ; ôlez ce guide de la science surnaturelle, qui seul peut prévenir les égarements de la science naturelle et la retenir dans les voies de la vérité; ôtez, en un mot, de l'enseignement humain, l'élément divin qui en est l'âme qui l'informe et en est l'esprit qui le vivifie, et bientôt tout, dans ce dernier enseignement, s'altère , se corrompt , tout y est confusion et ténèbres, tout y est incertitude et erreur, tout s'égare, tout périt. L'expérience en a été faite déjà. Les universités qu'on a sécularisées , en y supprimant l'enseignement de la théologie catholique, ne sont que des foyers de toutes les extravagances, de toutes les erreurs , ne sont qu'une conspiration permanente contre la religion et la société.
Ce sont là des vérités anciennes, des vérités communes, ayant pour elles la sanction de la logique et de l'expérience, et qu'aucun esprit raisonnable ne saurait contester aujourd'hui. C'est donc pour nous un phénomène incompréhensible que des catholiques et même des ecclésiastiques s'obstinant à soutenir la méthode cartésienne, qui, par cela même qu'elle proclame, comme on l'a vu, la séparation de la science et de la religion, tend à soustraire la science de toute influence religieuse, à encourager les excès, la licence du savoir humain , à en rendre inévitable la corruption !
Le vœu constant , comme nous l'avons remarqué plus haut, le travail persévérant de tous les incrédules est, on ne le sait que trop, la séparation de la philosophie et de la théologie; comme le vœu constant , le travail persévérant des anarchistes , est la séparation de la société et de la religion. Ceux-là veulent faire une science sans foi; ceux-ci une société sans Dieu. Or, on a vu quels ont été les résultats de ces séparations sacrilèges. La science, sans foi, est devenue erreur ou désordre intellectuel; et la société, sans Dieu , est devenue désordre ou erreur politique. IN'est-il donc pas inexplicable que des hommes , ne voulant au fond que la vérité, qui est l'ordre parmi les intelligences, et l'ordre qui est la vérité dans la société, se fassent les échos, les auxiliaires des incrédules et des anarchistes, en soutenant, sous le nom de méthode cartésienne , que la science humaine ne doit pas dépendre de la science divine, ni l'ordre naturel de l'ordre surnaturel ?
On a beau répéter que la philosophie et la théologie, étant des sciences aux principes et aux procédés différents , peuvent marcher chacune de son côté et avec une complète indépendance l'une de l'autre; cette doctrine est aussi frivole qu'absurde. On a entendu le grand saint Thomas établir en principe que, la où il y a plusieurs choses, l'ordre n'est pas possible, à moins que l'une de ces choses ne domine et que les autres ne soient dominées. On l'a entendu, ce même docteur, appliquer ce principe à l'ordre scientifique : sans doute parce que l'ordre scieniilique n'est pas plus possible sans la hiérarchie des sciences , que l'ordre politique n'est possible sans la hiérarchie des pouvoirs; et parce que l'indépendance mutuelle des sciences, c'est l'anarchie dans l'ordre scientifique, tout autant que l'in-
dépendance mutuelle des pouvoirs , dans la même société , est l'anarchie dans l'État. C'est pour cela que la science médicale tient à dominer la pharmacologie, la science mathématique toutes les sciences naturelles, et l'art du dessin tous les beauxarts. Le principe précité de saint Thomas est partant admis par tout le monde. La seule question, sur le sujet qui nous occupe, est de savoir à qui des deux, de la théologie et de la philosophie, doit appartenir cette suprématie de l'ordre scientifique.
Pour M. Cousin , l'homme, à l'état sauvage, ayant d'abord inventé les mathématiques , ensuite les lois et la société , puis les arts, en quatrième lieu la reli(jion, et enfin le langage , la raison et la philosophie {Cours de 1828, leçon 13''); pour M. Cousin, la philosophie étant l'effort suprême, ledernier développement de l'esprit humain , la plus haute et la plus grande autorité, c'est à la philosophie à dominer tout le reste, c'est à son autorité que tout doit se rapporter, que tout doit se soumettre, même la politique, même la religion.
Pour saint Thomas, comme on vient de l'entendre, la théologie étant au contraire la plus haute, la plus noble, la plus sûre, la plus puissante de toutes les sciences, la suprématie, la royauté dans Tordre scientifique lui appartiennent, et toutes les sciences doivent recevoir sa lumière, sa direction , afin de pouvoir marcher, chacune dans sa voie , sans s'égarer.
Or, pour devrais chrétiens, pour de vrais catholiques , le choix entre ces deux opinions, l'une de M. Cousin, l'autre de saint Thomas, l'une de l'école rationaliste, l'autre de l'école qu'on se plaît à appeler traditionaliste, ne saurait être douteux. Sont-ils donc des esprits conséquents, ces chrétiens, ces catholiques, qui, s'en tenant, dans cette grave question, à la méthode cartésienne, prennent fait et cause pour l'école rationaliste contre l'école de la foi, pour M. Cousin contre saint Thomas.?
Il est vrai qu'on comprend aussi peu, aujourd'hui, une philosophie de foi qu'une guerre dans l'intérêt de la religion. C'est parce que, pour comprendre certaines doctrines, il faut avoir le sentiment qui en fait le secret, et ce sentiment manque aujourd'hui particulièrement dans l'école cartésienne, dont les doctrines, à force d'exalter l'esprit, dessèchent le cœur. Mais le fait est que le vrai philosophe n'étant, d'après Platon lui-même, que
l'homme qui aime vraiment Dieu: Oportet philosophnm esse amntorem Dei , toute pliilosopliie qui n'est pas relip;ieuse, je dirais presque théolojiique, n'est pas de la vraie philosophie. Or, cette philosophie vraiment et profondément religieuse, cette philosophie la seule propre des savants chrétiens, n'est que la philosophie que saint Bonaveiiture et saint Thomas ont demandée au christianisme, ont fondée sur les doctrines et à la lumière du christianisme, pour servir avant tout au développement, à la démonstration rationnelle, à l'affermissement du christianisme; n'est que la philosophie que ces deux grands hommes ont établie en France , et qui de la France a rayonné d'une immense splendeur sur toute l'Église, sur tout le monde.
Au lieu de venir donc juger cette grande époque de la science des siècles de foi avec les idées qu'on s'en est formées à dixhuit ans, sur les préjugés stupides, sur les déclamations insolentes de l'ignorance, *du pédantisme et de la déraison ; au lieu de venir en combattre les solides et magnifiques doctrines par des lambeaux de phrases ramassés au séminaire ou au collège, et empruntés à un cartésianisme bâtard ; au lieu de venir la dénigrer cette science chrétienne , aussi pure que la lumière , aussi solide que la vérité, moins par conviction que par calcul ou par habitude , ou pour se mettre à la mode, ou par légèreté, ou par instinct, ou par engouement; que ne s'applique-t-on , dans les écoles catholiques, à en étudier, à en approfondir les principes, les rapports, les conséquences? On ne s'en trouverait que mieux , on ne serait que plus fort contre les attaques que l'incrédulité livre aujourd'hui à la religion, principalement sur le terrain de la philosophie.
Ce sont les divisions que l'esprit de chicane, l'ignorance du véritable but de la philosophie et l'intérêt de petites passions ont semées parmi les philosophes catholiques, ce sont ces divisions funestes qui forment toute la force des adversaires du catholicisme, et qui leur fournissent des armes qu'ils chercheraient en vain dans l'arsenal, dans le chaos de leurs systèmes et de leurs opinions. Oh ! si l'on arrivait à s'entendre parmi les savants catholiques sur les principes de la philosophie née du christianisme, de cette philosophie de la foi, qui seule a, connue nous venons de le prouver, résolu de la manière la plus raisonnable et la plus satisfaisante les grands problèmes de la science
intellectuelle; qui seule a, pendant six siècles, développé, affermi toutes vérités ! ou aurait, en peu de temps, raison de cette prétendue philosophie de la raison, qui n'est que le délire; de ce fatras de systèmes nébuleux, de pensées incohérentes , de mots sans idées , de principes sans base , de conclusions sans réalité; de cette philosophie du blasphème , de l'erreur, ou tout au moins du doute, de la négation , du néant , qu'on appelle philosophie moderne !
Enfin, la véritable cause des maux qui pèsent actuellement sur l'Europe^ et de ceux plus grands encore qui la menacent, c'est qu'après qu'on eut réussi à séculariser la science, on est parvenu à séculariser la société, en lui octroyant, comme on s'en est applaudi, une législation athée. Avec une législation pareille, aucune liberté n'étant possible, on a dû résoudre par la force armée le grand problème de l'ordre, ce premier besoin, cette condition sine qua non de l'existence de toute société ; et, chose regrettable et que les siècles de foi n'avaient jamais vue, une ombre d'ordre, pouvant d'un instant à l'autre disparaître pour faire place au plus affreux désordre, n'existe en Europe qu'à l'aide des occupations militaires en permanence. C'est la société n'ayant que la pointe d'une épée pour base.
Or, le cartésianisme, ainsi que ses défenseurs ont eu soin de nous l'apprendre, n'est que la séparation de la philosophie et de la théologie, de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel. Appuyer donc le cartésianisme, c'est appuyer, raffermir, perpétuer cette sécularisation scientifique qui a amené de toute nécessité la sécularisation sociale, cet athéisme rationnel qui a enfanté l'athéisme politique et qui est la cause de tous nos malheurs. C'est en disant : Je n'ai pas besoin de la foi, que la raison a fini par l'incertitude de toute vérité, par le scepticisme, véritable anarchie dans Tordre scientifique ; et c'est en disant : Je n'ai pas besom de Dieu, que la société a fini par l'incertitude de tous les pouvoirs, par l'anarchie, véritable scepticisme de l'ordre social.
Aucune doctrine n'est indifférente pour l'homme moral , comme aucun aliment n'est indifférent pour l'homme physique. Toute doctrine erronée se traduit par la corruption des mœurs, qui est la maladie du cœur; comme tout mauvais aliment
amène la corruption dans les humeurs , qui est la corruption du corps.
La corruption des mœurs est la barbarie, comme la pureté et l'honnêteté des mœurs sont la civilisation; et puisque ce sont les doctrines qui font les mœurs , la civilisation n'est que le rayonnement , la floraison de la vérité , comme la barbarie n'est que la germination, l'épanouissement de l'erreur. Tant qu'on s'obstinera donc, en Europe, à garder les doctrines d'erreur dont on l'a imbue depuis trois siècles, elle ne marchera que dans les sentiers qni conduisent tout droit à l'abîme de la barbarie; et cène ser«nt pas ses télégraplies électriques et ses chemins de fer qui l'empêcheront d'y tomber. Loin de là , ve seront ces mêmes véhicules de la prospérité et de l'ordre qui répandront partout le désordre, la misère et la destruction.
Voyez combien une réforme sérieuse dans la philosophie est nécessaire, là particulièrement où le désordre a commencé par la philosophie, et combien cette nécessité est grande, non-seulement afin de conserver la vraie religion, mais aussi afin d'échapper à la barbarie.
Entraver donc , retarder cette réforme , c'est commettre une mauvaise action , c'est se rendre coupable de lèse-religiou et de lèse-société. Et travailler , au contraire , coopérer à cotte réforme, c'est faire une action bonne, c'est bien mériter de la société, aussi bien que de la religion; et par conséquent toutes les attaques , les contradictions , les critiques, les calonmies, de quelque part qu'elles nous arrivent, quels que soient les intentions qui les inspirent, le masque qui les couvre, ne nous empêcheront pas^ tant que Dieu nous conservera les forces et la vie, de travailler, par tous nos faibles moyens, à la ruine de la fiiUssE, à la restauration de la vbaib philosophie.
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|^~ Augustin '^qu'on oppose à la doctrine de I'Intellect agissant se formant les idées. — Qu'est-ce que I'Intellect agissant pour saint Thomas ? — Le mot « se former les idées » rigoureusement exact par rapport à l'esprit humain 13
§ IV. Étrange assertion de M. de Bonald : « Que TOUS les philo- « sophes ont pensé que les idées se trouvent naturellement for- '< mées eo nous. » — La doctrioe établissant dans l'homme la
vtHTu iRNÉE de se iormer les idées, admise par Descartes luiluème et par le père de M. de Bonaid. — Sur quoi l'esprit humain exerce-til celte vertu ? — Magnifique passage de saint Thomas cité contre cette doctrine et ne faisant que la conûrmer. — La même doctrine seule propre à terminer la lutte entre les Rationalistes et les Traditionalistes 17
§ V. Réponse à Télrange assertion : « Que les chrétiens ne sau- « raient pas admettre que l'àme humaine n'est que table rase " au commencement. » — Saint Thomas, Descartes et M. de Ronald père admettant cette doctrine. Absurdité de celte proposition : « Les idées en puissance sont très-réelles. » Noblesse et richesse de l'esprit humain, à cause de sa faculté de se former les idées. — Explication du fameux passage de saint Paul sur la loi ÉCRITE AU COEUR DE l'homme. — On 3 tort de l'invoquer en faveur de la doctrine des idées innées 22
§ VI. Explication d'un passage de saint Bouavenlure, par lequel on prétend prouver qu'Aristote lui-même n'a pas admis la doctrine de I'aME TABLE RASE AU COMMENCEMENT. Lc DoCtCUr
séraphique admettant la distinction entre les idées et les connaissances, que le P. Ventura a établie dans les termes les plus clairs. — Procédé inqualifiable de M. de Ronald, à ce sujet, envers l'auteur des Conférences 28
§ VII. Incroyables affirmations de M. de Ronald contre la doctrine scolastique des idées. — Saint Auguslin lui faisant défaut dans sa défense des idées innées. — C'est par cette théorie, et non par la théorie scolastique, qu'il est impossible de se rendre compte de certaines opérations intellectuelles. — A l'exemple des philosophes du dix-huitième siècle, M. de Ronald affectant de trouver mystérieux ce qui ne l'est pas. — Les plus grands hommes qualifiés par lui d'fNSENsÉs 32
§ VIII. Nouvelle tirade de M. de Ronald où il n'y a pas un mot de vrai. Qu'est-ce que I'intellectus agens pour saint Thomas. Au latin cette expression n'est pas barbare mais élégante. Saint Thomas ne l'a pas adoptée parce qu'elle se trouve en Aris- TOTE, mais parce qu'elle est conforme à la vérité. Preuve qu'il ne s'en est pas servi a regret, mais avec bouheur. Insigne erreur de M. de Ronald, affirmant que <■ la doctrine de I'intellect « AGISSANT n'est en Aristote qu'une absurdité contraire à la foi •' caiholi(|ue. » Longue et magnifique exposition de cette doctrine par saint Thomas, prouvant exactement le contraire ' . 37
§ IX. Suite du même sujet. — On combat l'étrange assertion de
M. de lîoïKilcl, ([lie >< la doctrine de I'intei.i.ect AGlssA^T iieut " cnlriiîiior dans l'erreur d'Arislole, de deux rRiNcirES dans " l'uomme." — Suint Thomas venijeant Arislote de la calomnie d'avoir admis celle erreur, qui n'a été que l'erreur de Platon, toujours réprouvée par Arislote. — C'est à Platon que Vinlras, Gruniher et (Hiekjues professeurs de Montpellier ont emprunté la doctrine de la rr.uRAi.nÉ des âmes. — Autre assertion de M. de Bonald réfutée d'avance par saint Thomas. — Qu'est-ce qu'eNtendre.-* — Preuves que la doctrine des idées iknées dégrade et anéantit l'homme et sert de base an panthéisme 46
§ X. Nouveau développement du système scolastique sur les idées. Qu'est-ce que l'idée .^ Comment l'esprit se forme les idées générales et conçoit le singulier? Facilité et instantanéité de celte opération, et ses résultats. Ce n'est que par ce système qu'on peut éviter l'idéalisme et le matériaiisnie ; et ce n'est que ce même J système qui, en élevant l'homme, explique bien tout le mystère de l'homme 53
§ XI. Résumé de la question sur les idées. — Comment toute connaissance ne se fait (pie jmr ressemblance. — Le> deux principaux systèmes srn- les idées mis en présence. — Conséquences des doctrines qu'on vient d'exposer pour l'édification du lecteur et
de M. de Bonald 59
SECONDE PARUE
§ XII. Intérêt qu'il y a à répondre sérieusement à M. de Bonald sur la question de la certitude. Etat de celte question, au temps de l'auteur de la Législation trimitive. Assertion de M. de Bonald fds, sur la même question, démentie solennellement par son propre père 62
§ XIII. Explication d'un passage de saint Thomas en faveur de l'autorité du consentement universel. Mauvaise foi insigne de l'auteur auquel M. de Bonald a emprunté son étrange interprétation de ce passage. On fait justice du singulier sans-façon de M. de Bonald, appelant le consentement universel « un faux argument. » 65
§ XIV. Fausse appréciation de la doctrine lamennaisienne sur la certitude par M. de Bonald. — Vrai état de cette question, de nos jours. — M. de La Mennais sceptique, combattu par le P. Ventura. — M. de Bouaid s'exprimant en vrai ratiomamste en attribuant à la raison particulière la certitude ABSOLUE.
— On coinmeoce à relever et à réfuter ses erreurs sur ce sujet.
— La certitude objective et la certitude sdbjective étrangemeut confondues par M. de Bonuld. — Vraie iuterprélation de deux passages de saint Augustin et de saiut Thomas cités par lui à contre-sens 73
§ XV. Touti' la question de la certitude se réduisant à savoir : Comment peut-on distinguer la fausse évidence de la vraie ? Étrange manière dont M. de Bonald répond à celte question. IVIalebranclie lui apparaissant et lui prouvant l'inutilité des déductions logiques que chacun fait, tant qu'elles ne sont pas i éputées exactes par le consentement d'hommes compétents. De^carles lui-même s'appujant sur le témoignage du consentemeut universel, et M. de Bonald père s'y appuyant aussi. Grand désappointement de M. de Bonald fils. Il a le courage de condamner son propre père, pour défendre le cartésianisme 81
§ XVI. Suite et fin de l'entretien de Malebranche avec M. de Bonald. Curieux témoignages de Cicéron, de Descartes, de Malebranche même, de Nicole, de Geuovesi, de Bacon, sur l'impuissance de la logique pour conduire l'homme à la certitude. Tort que M. de Bouald se donne en insistant si fort sur l'autorité des déductions logiques, pour assurer l'homme de la vérité de ses pensées 90
§ XVII. Nouvel éclaircissement sur la question de la certitude. On n'a pas besoin du consentement pour la certitude intuitive des premières vérités. La question de la certitude ne doit être agitée que par rapport à lévideuce démonstrative privée, lorsqu'elle n'est pas admise par les autres. Difficulté de faire une démonstration exacte, reconnue par saint Thomas et par l'école leibnitzienne. Injustice de M. de Bonald d'en vouloir au P. Ventura parce qu'il a reproché à Leibnitz d'avoir placé dans la dé-
p?'monstration privée le critérium de la certitude 99
§ XVIII. Le consentement universel des personnes compétentes sur chaque question, unique et dernier juge des démonslralious exactes et de la vraie évidence. C'est par ce consentement que se décident toutes les questions dans l'ordre religieux, civil, scientifique. La règle d'Aristote sur le consentement, suivie toujours,
• partout et par tout le monde. Réponse à l'objection tirée de la croyance universelle en faveur du mouvement du soleil autour de la terre. Cette question a été décidée par le consentement universel et sert encore à le prouver davantage 104
§ XIX. Magnifique doctrine d'un philosophe thomiste prouvant
que, dans les choses controversées, en se soumetlanl au consentement universel, on cède à l'AUToaiTÉ de la raiso:;» l)ien plus qu'à la raison de l'autorité. L'infaillibilité du consentement universel résultant des mêmes principes sur lesquels l'école cartésienne éluhlit rinfaillibililé du témoignage privé. Impossibilité d'éviter le scepticisme si l'on rejette le témoignage du consentement universel •. 109
§ XX. La doctrine « Que ce n'est que par le consentement uni- « versel, que toute controverse peutse terminer,» suivie et avouée par M, de Bonald dans les écrits mêmes où il a l'air de la combattre. Celle contradiction lui est commune avec les cartésiens et les sceptiques. La doctrine du consentement universel admise par tout le monde 115
§ XXI. Preuves que le père Ventura a eu raison de dire : « Qu'é- « tablir en pi incipe que l'homme doit tenir pour vrai ce qui lui « parait vrai, c'est ouvrir la porte à toutes les erreurs. » 118
NOUVELLES OBSERVATIONS SUE LE CARXÉSIAHISME
§ XXII. Différents sujets auxquels ont trait ces observations. — La méthode philosophique chrétienne telle qu'elle a été exposée dans l'ouvrage intitulé La raison philosophique et la raison Catholique. — Vraie signification des mots méthode inqcisi- TivE et MÉTHODE DEMONSTRATIVE. — Tort quc l'écolc cartésicune s'est donné en ne tenant aucun compte des développements et des preuves sur lesquels l'auteur des Conférencts avait établi l'excellence de la méihoJe chrétienne. — L'auteui' delà Législation PRIMITIVE traité avec le même dédain, au même sujet, par son propre (ils 122
§ XXIII. Les objections de l'école cartésienne contre la méthode chrétienne, reposant toutes sur un sophisme. — Preuves que saint Augustin et saint Thomas ont pris dans la foi le point de départ de leur philosophie, et que les Pères de TÉglise, tout en combattant les faux philosophes par le raisonnement, n'eu sont pas moins partis de Tordre de foi pour arriver a l'ordre de CONCEPTION. — Vrai état de la question sur la méthode, état que M. de Bonald a l'air de ne pas comprendre. — Fausses interprélalions qu'il a données à deux passages de saint Augustin. — Averti d'avance du sophisme sur lequel il s'appuie, on ne conçoit pas qu'il y soit revenu 131
§ XXIV. Nouveau développement de la question de la méthode.
— -2liO —
— L'auU'ur de in Lr(;isi.ation trimitive pailisaii (|tiand même de la mitliode rKMonsTKATivi on chirtiennc. — Parfaite rimlormité de sa dociriiio ri île la (lorlrinc de railleur des Co.nh'iiENCES avec la dorliine de saint Tlionias. — {!e grand docleiir a vraiment fustigé même le rationalisme modéré. — RI. de Bonald fds en flagrante opposition, à ce sujet, avec son père et avec saint Thomas 140
§ XXIV /;/.>. L'école cartésienne moderne frisant le jansénisme et osant cependant suspecter l'orthodoxie de l'école catholique. — La SAINE doctrine et la doctrine sainte. Quelle est la raison que combat l'école calliolique, et cimmient a-l-elle réfuté le reproche qu'on lui a fait d'en vouloir à la raison .►" 145
§ XXV. M. de Ronald accusant encore à tort l'école catholique d'affirmer que ■< la foi doit précéder la raison. » — Sojihisiiie sur le(piel repose cette aciusalion. — Confusion (pie l'on fait de la foi NATURELLE avcc la foi THFor.oGiQUE. — L'accusateur finissant par donner raison à l'accusé 149
§ XXVI. Développemenl de la doctrine de Descartes et de l'ancienne école cartésienne touchant la cerlilude. — Descartes et son école admettant eux aussi que, bikme en rHiLOSoruiE, la foi
DOIT PRÉCÉDER LA RAISON
§ XXVII. La doctrine prétendue cartésienne de M. de Ronald :
« QUE l'ordre naturel EST INDÉPENDANT DE l'oRDRE SURNA-
« TUREL, » convaincue d'absurdité et d'impiété. — Saint Thomas, cité à faux par lui, et soutenant manifestement la doctrine contraire. On fait justice des autorités anciennes et modernes que le censeur allègue en sa faveur 1 j8
§ XXVIII. Saint Paul et saint Thomas disant exactement le contraire de ce qu'on leur fait dire pour défendre le rationalisme. — Insolence et déloyauté qu'on a apportées dans cette défense. — Autorité de saint Augustin fidèlement citée par le P. Ventura en faveur du système traditionnel. — L'auteur de la Léoisiation rKiMiTiVE vrai fondateur de ce système en France. — Triste gloire de son fils de combattre des doctrines qui ont fait la vraie gloire de son péie 167
§ XXIX. Les gloires de la France, gloires de l'Fglise. — C'est uniquement dans l'intérêt de la vérité <|ue l'auteur des Conké- RENCES s'était permis ses ipielques observations sur la philosophie de Descaries. — Singulières distractions de M. de Bonald altribuaiil à sou adversaire d'avoir dit ce qu'il u'a pas dit contre Uescarles 176
§ XXX. On supplée à l'oubli de M. de Bonald de ne pas avoir dil un seul mot des condamnations de la philosophie de Descaries. — T,a même philosophie condamnée par Rome, par les universités de France, par Louis XIV, par l'archevècjue de Paris, par les corporations religieuses, en pariicidier par les Jésuites, et par les plus grands hommes du dix-septième siècle 18I
§ XXXI. On combat l'assertion de l'école cartésienne : « que i,a
MÉTAPHYSIQUE DE DESCARTES EST IRREPROCHABLE.» LcS grandes
autorités qui ont condamné cette métaphysique accusées d'irréflexion ET de'mauvaise FOI par M. de Bonald. — M. Plniery et sou autorité. — Pitoyable échappatoire de M. le vicomte, affirmant que Eossuet, Fénelon, Leibnitz, etc., n'ont blâmé que la physique de Descartes. — L'auteur de la Législation primitive d'accord avec Bossnet pour condamner la métaphysique cartésienne. — A quoi se réduisent les apologistes de cette métaphysique invoqués par M. de Bonald 1 88
§ XXXII. Nouvelle preuve des dangers de la méthode et de la métaphysique de Descartes, tirée des éloges qu'en ont faits les philosoplies antichréliens. — Témoignage de Fleury invoqué par M. de Bonald en faveur de la philosophie cartésienne, prouvant exactement les tendances funestes de cette philosophie. — M. de Bonald père ayant jugé bien plus sévèrement qtie le P. Ventura le doute cartésien. — Impartialité édifiante de M. de Bonald fils touchant ce double jugement 194
§ XXXIII. Le P. Ventura, loin d'avoir dit que « Descartes s'est placé dans un doute insensé, » a prouvé au contraire que Descartes s'est placé sur le principe de foi. — Exposition de la méthode que, d'après le P. Ventura, a suivie Descai tes pour arriver à la certitude. — Cette méthode iiu'il a suivie, lui Descartes, ne l'a pas empêché d'enseigner la doctrine du doute universel 202
§ XXXIV. L'auteur de la Législation primitive sévère mais juste dans son appréciation du doute cartésien. — Ce doute renié et flétri par Descartes lui-même. — Piété filiale de M. de Bonald. — Triste portrait qu'il a fait de son père dans l'intérêt de défendre le cartésianisme. — Autres affirmations téméraires du même critique 210
§ XXXV. Nouveau trait de déloyauté du critique attribuant an P. Ventura d'avoir dit ce qu'il n'a pas dit le moins du monde contre Descartes. — Vrai état de la question que le critique n'a pas compris, touchant l'argument vicieux (|u'on a reproclié à Descartes à propos de sa démonstration de l'évidence. — Ce
reproche très-fondé.. — La puissance île la raison de Descartes ii't'st pas une preuve qu'il n'ait mérité ce rcproclie. — Bieuveill.ince et respect avec lesquels le P. Ventura l'a traité 215
§ XXXVI. Bonne foi et défiance de Descartes par rapport à ses opinions. Preuves que le P. Ventura a en raison d'affirmer que , si Descartes vivait de nos jours, il serait honteux'et repentant de sa philosophie. » 223
§ XXXVII. Bossuet, l'auteur de la Législation primitive et M. Cousin, attribuant à la philosophie de Descartes la licence de la philosophie du dix-huitième siècle. — Le P. Ventura ayant, au contraire, défendu, autant qu'il lui était possible. Descartes. — Preuves qu'on doit attribuer aux principes cartésiens le bouleversement dont nous sommes témoins. — Comment ces principes ont produit un pareil résultat. — La filiation des erreurs. — Résumé du dernier écrit de M. de Bonald contre le P. Ventura, et conclusion de la réponse que ce dernier vient de lui faire 227
§ XXXVIII. Analogies entre les principes du cartésianisme et les principes du protestantisme. — Identité de la marche que ces deux systèmes d'erreurs ont suivie, et des funestes effets qu'ils ont produits par rapport à la philosophie et à la religion 240
§ XXXIX. Nécessité de revenir à la philosophie chrétienne, si Ion veut sauver la science de la corruption et la société de la barbarie. Devoir de tout vrai catholique Je travailler à la réforme de l'enseignement philosophique 247
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