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INTRODUCTION
S 1. Importance des questions des Idées et de la Certitude. On ne va publier ici que quelques observations sur ces mêmes sujets y qui seront mieux traités ailleurs, — Le P. fenlura provoqué de fiouveau par 3f. le vicomte de Bonald. — Appréciation, en général^ d'un nouvel écrit du vicomte, — Nécessité d'une réponse à cet écrit, — Ce sera la dernière réponse que le P, Ventura fera à M, de Bonald, — Donoso Cortès. — La cause est tout, l*hommb n*est bibn. — Frai but et importance de cette discussion.
DE toutes les questions dont se sont occupés les plus an* ciens philosophes aussi bien que les modernes, celles de r origine des idées et du fondement de la certitude sont, sans aucun doute, les plus graves et les plus importantes : c'est là le point de départ, le fond, la base de toute philosophie. Toute la PSYCHOLOGIE ou la science de Tâme est dans la doctrine des f6/é6.9; et toute science de la vérité intellectuelle jpu sensible, physique ou morale, naturelle ou révélée, est dans la doctrine de la certitude. Toutes les disputes qui, de nos jours, comme dans les temps anciens , divisent les philosophes en tant de sectes opposées^ acharnées les unes contre les autres, luttant toujours sans se reposer jamais, tiennent à ce qu'on ne s'entend pas sur la manière dont Tesprit humain acquiert les idées, et sur les moyens à Paide desquels il s'assure qu'il
.loa^n^R
est dans la vérité. La guerre obstinée que, depuis trois siècles révolus, se font les Idéalistes et les Matérialistes, les Rationalistes et les Traditionalistes, les Dogmatistes et les Sceptiques, n'a d'autre cause, d'autre motif, d'autre but. C'est parce que, sur ces points fondamentaux de la philosophie aussi bien que sur tout le reste, on a , depuis l'époque de la renaissance, abandonné la science chrétienne, qui seule avait résolu ces grands problèmes, décidé ces graves questions^
La concorde et la paix, parmi les philosophes dignes de ce nom, ne pouvant donc être rétablies que par le retour à cette science précieuse, que la haine du Catholicisme d'une part et l'esprit d'imitation ou de vanité de l'autre ont fait rejeter, c'est à la restauration de cette science que nous travaillons depuis vingt ans. Aussi dans un ouvrage que nous nous proposons de publier aussitôt que nous le pourrons, sous ce titre : Précis de la philosophie scolastique touchant Vïiomme, en tant qu'il est un être composé, sensitif, intellectuel, nous exposerons les vrais principes et les doctrines de la philosophie scolastique ^ et nous y développerons, avec un soin tout particulier, les principes et les doctrines de cette philosophie qui ont trait aux grandes questions des idées et de la certitude.
Mais, en attendant, nous sommes forcé de publier au moins quelques observations spéciales sur ces mêmes questions en particulier, et voici à quelle occasion :
Dès que notre différend avec M. le vicomte de Bonatd prit la tour;iure fâcheuse que l'on sait, nous devions à notre dignité et à notre caractère de prêtre de donner l'exemple de la modération. Nous n'avons donc rien répondu aux gros mots par lesquels on avait cru convenable de réfuter nos raisonnements ; et nous nous étions fait une loi de ne rien écrire qui pût servir d'oecasioi|;ou de prétexte, de notre part, au renouvellement d'uno^iquei^elte où^ désormais, la science n'avait plus rien à gagner, êt^oâ la charité aurait eu beaucoup à perdre.
Nous avions mém6 résolu, en réimprimant notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie, de retrancher tout ce qui, dans cet écrit; a trait, de près ou de loin, à la personne de notre adversaire; et nous avions donné déjà à notre éditeur des instructions analogues à ce sujet.
Mais M* le vicomte de Bonald n'a pas cru devoir en faire
autant. II n'a pas pu se résigner à ee que les deux lettres qu*il adressa contre nous, Tannée dernière. Finie à VL'nivers, Tautre an Correspondanty demeurassent dans les collections de ces deux journaux, au risque d*y rester oubliées. Il a Tovhi les rajeunir, leur donner une i^ie nouvelle^ en les publiant de nouveau^ à part, à la suite d'un éloge de Tauteur de la Législation primitive , son illustre père , et en les accompagnant de nouvelles .attaques, prétendues philosophiques, contre notre philosophie. Le voilà donc revenant à la charge et nous provoquant de nouveau à continuer une discussion qu'il avait commencée.
Cette nouvelle production de M. de Bonald, de 189 petites pages in-12, se compose, 1° d'un Éloqe de son incomparable père (97 pages) ; 2* de sa Lettre à ru^ '-ers (20 pages) ; 3' de sa Lettre au Correspondant (13 pages) ^ 4" de la Justification et de Y éloge de Descartes (26 pages). Il est aussi question dans ce livre, ainsi que son titre l'annonce, de la défense des principes philosophiques de M. de Bonald. — De la philosophie nouvelle et de ses erreurs (sic). C'est, comme on voit, le Z?e omnibus rébus et quibusdam aliis d'autrefois. Mais M. de Bonald n'a pas voulu priver le public français de l'avantage qu'il peut tirer de ses travaux philosophiques ; et il les a tous réunis dans ce volume, dans l'intérêt de la science et de l'humanité. Et lorsqu'on pense qu'il n'a eu besoin que de vingtdeux petits mois , soit 669 jours seulement, pour écrire ces 189 pages, l'on est étonné qu'il ait pu , en si peu de temps, acheiilun si beau travail et si varié !
NwSrîi'avons rien à dire de V Éloge de l'auteur célèbre de la Législation primitive ^HT son fils, que nous n'avons pas eu le temps de lire. Nous voulons bien croire que M. de Bonald fils a été plus heureux et plus habile à louer son illustre père qu'il ne l'avait été à le défendre , et que ce dernier sera plus satisfait de son fils panégyriste qu'il n'a pu l'être de son fils apologiste. (Voyez De la vraie et de la fausse philosophie ^ % 10, 12 et 13.) Seulement, avant d'entrer dans le fond de chacune des grandes questions que l'intitulé de cet écrit annonce, nous nous permettrons quelques observations au sujet de certaines afQrmations qui , jji^i^^toL^^S^ ^^ ^' ^^ Bonald, nous regardent ; et ce sera taf4iwP ^^^^ ^^ ^^^^ ^^"® occuperons de lui.
#1^ -Jk. 1*
Ayant lui-même assez édiGé le public sur sa manière de discuter et sur la force philosophk|ue de son esprit , nous serons désormais dispensé de la triste nécessité de le réfuter nousméme.
Quant à notre brochure Sur la philosophie, nous pourrions citer ici bien des témoignages honorables d*hommes trèscompétents en faveur des doctrines que nous avons exposées dans cet écrite et qu'on n'a réfutées que par une avalanche d'injures qui ontétonné la presse et soulevé Tindignation publique. Mais nous laissons à d'autres l'honneur quNl y a à publier des lettres qu'on leur adresse en toute confidence, et de faire dire à leurs auteurs ce qu'ils n'ont pas dit (i). La simple lecture, sans passion» de nos écrits et de tout ce qu'on a dit pour les combattre, est toute notre justification , et désormais nous n'en ehercherons pas d'autre.
Ce grand flambeau du Catholicisme qui vient de s'éteindre, et que tout le monde regrette , même ses adversaires , même ses ennemis, M. Donoso Cortès, disait toujours : « Nous tous, nous sommes petits et bien petits : LA CAUSE SEULE EST GRANDE; » et cette cause, pour cette noble intelligence, pour ce coeur généreux et dévoué , n'était que le Catholicisme, que ie paganisme phi losoph!^uî6 /politique, littéraire de la be* NAISSANCE a failli perdre en Europe. Or, partageant cette maxime, qui résume à elle seule en même temps les sentiments de la modestie chrétienne et ceux du zèle pour la vérité, nous n'avons voulu, dans nos Conférences , que combattre, gar n os faibles moyens, ainsi que nous l'avons souvent déclaré^|||pl|ganisme dans la philosophie, ayant laissé au génie du marquis de Valdegamas, qui, hélns! n'est plus avec nous , à le combattre dans la politique, et au savant et modeste M. l'abbé Gaume de le combattre dans In littérature. Ainsi, en adressant encore id quelques observations à M. de Bonald, à l'occasion de son nouvel écrit, nous n'avons pas en vue notre personne, qui, nous le sentons bien, n*est rien, mais la CAUSE de la philosophie chrétienne^ à laquelle M. de Bonald, grand et sincère chrétien d'ail-
(1) voyez la protestation de MM. Gaume, éditàirBy en tête du second
volume de nos Conférences. ' > ;/ «
leurs, vient, sans s'en douter, déporter une nouvelle atteinte, en s'efforçant d'en déprécier les principes et les doctrines.
JNous répétons , pour la deuxième fois , que nous ne nous ^ serions pas occupé de lui , si nous n'avions affaire qu^à lui. M. de Bonald seul, ainsi qu'il a eu le soin de le prouver lui-même par ses écrits philosophiques, n'est pas un adversaire bien sérieux ni bien redoutable en philosophie. Mais derrière lui et avec lui il y a toute une école, Técole ratiooftlifle , qui , sous prétexte de défendre Descartes et sa métbodfr, fiiil, dans ce moment, les plus grands efforts, en réduisant tout à la rai» son, pour tuer la foi. ISpus devons donc , à la CAUSE de la philosophie de la foi , de combattre cette école ; et puisque ses doctrines et ses procédés sont tout à fait semblables à ceux que M. de Bonald a étalés dans son dernier écrit , en faisant justice de ces doctrines et de ces procédés à l'occasion de l'écrit de M. de Bonald, nous aurons fait justice en même temps des doc-' trines et des procédés de l'école qui, ayant l'air de n'être que cartésienne, n'est au fond qu'une succursale de l'école rationaliste, si ce n'est une école rationaliste elle-même.
Encore un mot sur la nécessité de cette réplique à M. de Bonald. L'année dernière, un ecclésiastique nous accusa d'avoir cité à contre-sens saint Thomas. Psous ne jugeâmes pas à propos alors de répondre à cette accusation, qui, par le fond et par les formes, ne brillait pas trop ni du côté de la science ni du côté de la loyauté. Qu'est-ildonc arrivé? Il est arrivé que, trompé par le nom et le caractère de cet accusateur, M. de Bonald a pris la même accusation au sérieux, et l'a tout bonnement reproduite dans l'écrit auquel nous allons répondre ici. Or, M. de Bonald a ramassé dans cet écrit force passages de saint Augustin, de saint Thomas- et d'autres auteurs, dont il vient, 5 son tour, faire l'usage le plus regrettable et le plus propre à égarer l'ignorance et la bonne foi de ses lecteurs. Si nous nous taisions donc sur le sens véritable de ces passages, d'autres écrivains, simples ou légers, pourraient s'en emparer également à leur tour; d'autres pourraient les reproduire dans le sens tout à fait inexact que leur a donné M. de Bonald, et s'en faire, eux aussi, une arme contre la philosophie que nous défendons. Mais, les appréciations de M. de Bonald touchant la pliilosophie chrétienne, et les autorités dont il se pare, une fois pour toutes réduites à
leur juste valeur , nous en aurons fini pour toujours avec lui, aussi bien qu'avec les autres.
M. de Bonald a divisé en quatre parties sa critique. D'abord, il nous attaque sur le terrain des Idées; 2° sur celui de la CeriUude; 3° sur celui de la Méthode cartésienne; et 4° enfin, sur IsrPkUosophîe de Descartes. Or, en lui répondant, nous suivrons leniéme ordre; seulement, les deux derniers points de la (^ti^e^^d M. de Bonald se résumant en un seul, à savoir que nous âvoià mal compris et mal jugé Descartes, nous réunirons 8008 ce titre unique nos répliques : Nouvelles observatiofis sur le Cartésianisme; et nous espérons que cette discuSîsion ne sera pas sans intérêt et sans actualité.
D'abord, la réfutation des assertions hasardées, des erreurs doctrinales et historiques de M. de Bonald et des fausses interprétations qu'il a données de plusieurs passages des Pères sera suivie de l'exposition de notre doctrine particulièrement sur les grandes questions de V origine des idées et du critérium de la certitude; et même nos explications touchant le Cartésianisme serviront^à mieux éclairer ces mêmes questions, qui sont le vrai sujet de cet écrit.
En second lieu, notre polémique même contre M. de Bonald, en faisant justice des objections, des préjugés de la philosophie païenne de nos jours contre la philosophie chrétienne, répandra de nouvelles lumières sur les points controversés, et ajoutera ail développement et à l'affermissement de la vraie doctrine.
Enfin, encore une fois, les erreurs de M. de Bonald ne lui sont pas personnelles. Ce soht les erreurs de son école, bien plus que les erreurs de son esprit. En les combattant donc , nous combattrons, non pas l'héritier d'un grand nom, mais l'élève infortuné d'une mauvaise école.
Partant, que le lecteiir se rassure : il ne va pas assister à une polémique ennuyeuse entre deux personnes, mais à une discussion sérieuse entre deux écoles représentées par deux personnes; à une discussion où l'intérêt des personnes disparaît devant l'intérêt des doctrines, et où l'on pourra mieux connaître les principes, les conséquences, l'esprit de la vraie et de la fausse philosophie, particulièrement touchant les questions des Idées et de la Certitude. *
PREMIÈRE PARTIE
DE l'origine des IDÉES d'APHÈS LES CARTÉSIENS ET
d'après LBS scolastiques.
$ II. Réponse aux nouveaux reproches qvHon vient défaire au P, Ventura, au sujet de ses appréciations de la Philosophie de M'deBonaldpère, — Cinq différents systèmes sur rorigine des idées. — Véritable état de la question sur la même matière, — Confusion de termes et d'idées qu'on a apportée dans cette discussion. — Preihière incohérence de M. de Bonaldfils.
'auteur de la Philosophie du yerhe^ aussi profond philosophe qu'il est publiciste distingué, enlisant le résumé que nous avons donné de la philosophie de M. de Boiialdj[>ère et les éloges que nous en avons faits (De la vraie philosophie, § 4) , s'est écrié : « Certes , lorsqu'on commence par rendre « une si éclatante justice aux intentions, au talent, au génie, A aux mérites d'un grand homme, et qu'on en parle en de pa- « relis termes, on a le droit d'être entendu dans la critique ft qu'on fait de ce qui, dans le même auteur^ n'est pas exact. » IVous n'avons donc pas besoin de nous arrêter à justiGer nos appréciations sur la philosophie de l'auteur de la Législation primitive^ au sujet desquelles son Gis vient de nouveau nous chercher querelle. Dans notre brochure sur la Fraie philosophiCj nous croyons avoir assez justifié ces appréciations par des citations multipliées, par les paroles mêmes de l'illustre auteur que ces appréciations regardaient. Nos lecteurs savent bien à quoi s'en tenir là-dessus. Avant d'aborder et de développer cette grande question de l'origine des idées , nous ne dirons donc ici que quelques mots sur les reproches que notre honorable adversaire nous adresse, au sujet de nos critiques sur la doctrine de son illustre père, au sujet dil^ette même question sur l'origine des idées. ^
M. de Bonald commence la série de ses nouvelles attaques par nous reprocher d'avoir dit que « l'auteur de la Législation « primitive^ n'ayant rien conipris a la scolastique, très-habile « à détruire des erreurs grossières, ne Ta pas été à établir la
« vérité » (page 118); et là-dessus il croit nous avoir terrassé d'un coup de massue en disant : • Mais n'est-ce pas établir la « vérité que détruire les erreurs qui lui sont opposées? » ]\on, Monsieur, certainement non ; pas plus que détruire une maison n*est en bâtir une autre à sa place. £t en effet, Tauteur de la Législation primitive^ nous l'avons reconnu et lui en avons adressé nos éloges et nos félicitations sincères, a bien combattu le matérialisme; mais a-t-il affermi avec le même bonheur le spiritualisme sur la base naturelle, où seulement il est à une égale distance du mafprlaiisme et deriDÉALisME? Assurément
.on; nous l'avons prouvé (§S 28 et 29); et nos preuves sont tées sans réplique de la part de notre contradicteur. M. de
onald père a écrasé les sceptiques; mais il n'a pas établi le véfit^le sjs|èine de la certitude. Il en est de même de toutes les auim quêtions philosophiques. A Texception près de sa belle .wcipçs^r Torigine du langage et de récriture, dont nous Tavons lo;pé plus que ne Fa fait son propre fils, et par laquelle il a rendu d'immenses services à la science philosophique, je dirais même à la société, M. de Bonald père n'a rien édifié de solide, de djtirable en philosophie. La preuve en est que, hors de cette théorie, il ulest resté rien ou presque rien debout de sa philosophie. Ses Recherches^ où cette philosophie est renfermée, ont-elles été réimprimées plusieurs fois. ^ Nous ne le savons pas. Quant à son ignorance complète de la philosophie scolastique, M. de Bonald père Ta prouvée lui-même par tous ses écrits philosophiques, et M. de Bonald fils paraît en convenir, lui aussi ; car c'est lui qui, pour excuser son père d'avoir ignoré la scolastique, a dit : « Est-il donc rigoureusement nécessaire « d'étudier les scolastiques pour penser juste en philosophie ? « Il est très-utile, très-important sans doute, de ne pas négliger • les scolastiques ; mais à la rigueur on peut s'en passer « (comme s'en était passe son père), parce qu'on peut puiser « soi-même aux mêmes sources où les auteurs du moyen âge « avaient eux-mêmes puisé. » (Lettre a V Univers) (I). C'est encore notre censeur qui, avec une ilaiveté admirable, est venu nous dire ce qui suit (p. 131) ^ « J'avoue que dans ces
(1) Nous avons réfuté ces lignes dans notre brochure Sur la phHosopMe(Sb).
« questions, qui appartiennent particulièrement à la pMloso' « paie de l*école^ et dont M. de Bonald ne s'est occupé que • fort tard, et sans consultbh aucun auteub, il n'avait « pas mis toujours assez de soin à se faire bien comprendre,» Ce qui, en d'autres termes , n'est que nous confirmer que M. de Bonald père n'a rien compris à la philosophie scolastique , et qu'il Fa jugée sans la connaître, puisqu'il n'en avait consulté aucun auteub.
M. de Bonald nous en veut aussi (pag. 119) d'avoir dit que son père « n'a pas fait faire un pas à la question sur Vorigine « des idées. » £t cependant c'est M. de Bonald lui-même qui a ajouté ceci aux lignes qu'on vient de lire : « Aussi , tandis « que M. de Maistre lui reproche de n'avoir pas admis les « idées innées, l'éditeur de son ouvrage , au contraire, sou- « tient, et avec raison , qu'il les admettait. » Mais c'est nous assurer que, par rapport à la grande question sur rori{i;ine des idées, son père n'avait pas des idées claires, il n'avait pas de système arrêté, en sorte qu'il a pu dire le pour et le contre sur la même question, ainsi que sur bien d'autres, puisqu'il a donné lieu à ce que deux écrivains très-bienveillants pour lui n'aient pu saisir sa véritable pensée, et lui aient attribué deux opinions contradictoires. Ainsi, nous n'avons pas été injuste envers ce grand homme, en appréciant sa philosophie presque dans les mêmes termes qu'elle vient d'être appréciée par son propre fils.
Mais rien n'est plus amusant que ce que notre antagoniste affirme avec une assurance parfaite pour justifier son père sur ce même reproche que nous lui avons fait , de ne pas avoir fait faire un pas à la question de Vorigine des idées. « Nous de- « mandons, dit-il (p. 119), quel nouveau pas il est possible « de faire sur la question de Vorigine des idées f Qu'on disserte « là<*dessiis tant qu'on voudra, on ne pourra trouver cette ori- « gine que dans un don du Créateur, dans l'exercice de nos fa- « cultes intellectuelles , et dans une lumière surnaturelle à l'é- « gard de ce que la raison ne peut naturellement atteindre. On « n'a pas découvert , que nous sachions , une quatrième source « de nos idées. » Ainsi , de son propre aveu, M. de Bonald ne sait pas qu'indépendamment de ces trois sources , qu'il nomme , de nos idées: V l'action directe de Dieu sur notre esprit (idées innées ) ; 2<> le raisonnement par lequel , en déduisant une con-
séquence d'un principe, l'on acquiert des idées nouvelles (p. 120), et 3° la révélation, on avait découvert encore une quatrième et même une cinquième source de nos idées : V dans l'action de l'esprit humain se formant à lui-même les idéeSy indépendamment de tout raisonnement , et avant tout raisonnement, et 2" dans l'instruction que tout homme reçoit (/e /a société par la parole. La première de ces deux sources avait été
découverte par Aristote, et plus tard signalée et bénie par saint Thomas ; la seconde a été indiquée aux philosophes, dans son admirable théorie sur le langage, par l'auteur de la Législation primitive. M. de Bonald a certainement connu l'une de ces sources par nos écrits, puisqu'il les combat, et l'autre par les écrits de son propre père, qu'il doit avoir lus. Qu'il est donc beau de lui entendre dire : On n'^a pas découvert , qub nous SACHIONS, une quatrième source de nos idées; tandis qu^il sait bien que deux autres sources des idées avaient été décou* vertes, l'une depuis longtemps par Aristote, et l'autre, de nos jours, par son propre père !
Mais voilà quelque chose de plus j)laisant encore. Notre contradicteur rappelle ces mots écrits par nous : « M. de Bonald « (père) n'a reconnu^ lui, non plus que tous les philosophes « sensualistes, aucune faculté propre de l'esprit DANS LA « FORMATION DES IDÉES. >» Et là-dessus notre critique reprend : « M. de Bonald a certainement reconnu dans l'homme « la faculté de raisonner, qui est une faculté très-active de « l'intelligence. Or, c'est par le raisonnement que l'on acquiert « des idées nouvelles. Par cela seul qu'on admet une /orma- « tion d'idées, on reconnaît dans l'esprit une faculté active et « non une pure passivité. « (P. 120.) Mais tout le monde sait, à l'exception de notre adversaire à ce qu'il parait^ que, lorsqu'il est question de y origine des idées ^ il ne s'agit nullement des idées nouvelles que Von acquiert par le raisonnement ^ mais bien des idées premières , des premiers principes par lesquels on raisonne et qui forment les éléments du raisonnement. Or, par rapport à CES idées, la doctrine de M. de Bonald père, d'après le commentaire, un peu embrouillé d'ailleurs , que nous eu a donné son fils, consiste à dire que c'est Dieu qui les grave dans f esprit de Vhomme^ et que Vhomme les reçoit, les subit toutes faites, et ne se les forme pas. Nous n'avons donc rien dit qui ne
fût rigoureusement exact, en affirmant que M. de Bonaki n'a reoÊn nu aucune facuUé propre de /'esprit DANS L^FQBr DES IDÉES. Et^ afin qu'il n'y eât pas d'éqoifofoe tre véritable pensée , nous avions souligné ces dernier» ^ tout comme nous le faisons ici. C'est-à-dire que nous n'avons pas dit, ainsi que nous le reproche notre critique, « que M. de Bonald refuse toute faculté active à V esprit hu» main y même le raisonnemefU'^ » mais bien « qu'il ne reconnaît à r esprit aucune faculté agtitb, par rapport seulement A LA FORMATION DE CES IDÉES » sur lesquelles rouie toute la question ; ce qui est bien différent ; et ce qui ne peut pas être contesté par M. de Bonald fils soutenant que son père a vraiment admis les idées innées^ ou les idées que l'homme ne s'est pas formées. (P. 131.) Ce n'est , du reste, qu'un premier essai de la confusion de tous les termes et de toutes les idées que Ton a apportée, comme on va s'en convaincre tout à l'heure encore davantage^ dans toute cette discussion.
M. deBonaid père a certainement démontré^ mieux que tout autre philosophe ne l'avait fait avant lui , V impossibilité que la matière puisse penser; et par là il a réfuté victorieusement Verreur grossière des lockiens : Que les idées sont le résultat immédiat des sensations. Mais, ainsi que vient de nous l'avouer son propre fils, le grand Bonald s'est exprimé d'une manière si obscure sur la vraie origine des idées ^ qu'on n'a pu deviner au juste quelle était son opinion sur ce grave sujet; c'est dire qu'il n'a pas établi la vraie doctrine qu'il faut suivre. Il est donc clair qu'au moins sur ce sujet, M. de Bonald père, très» habile à détrtdre des grossières erreurs, ne l'a pas été à éta» blir la vérité. Où est donc la contradiction évidente que M. de Bonald fils nous reproche (p. 119} au sujet de cette affirmation?
On nous objecte (p. 119) qu'on n'a qu'à lire les Recherches philosophiques dé M. de Bonald pour se.convaincre que ses doc* trines étaient r antipode de celles du philosophe anglais (Locke). Rien n'est plus vrai ; mais seulement par rapport à la thèse de la matière pensante et à la spiritualité de l'âme. Quant à l'origine des idées, l'auteur des Recherches^ n'ayant pas connu que c'est l'esprit lui-même qui se les forme, au moyen de ta faculté qui s'appelle etUendement agissant ^ a admis que Phomnie
les reçoit toutes faites ou de Dieu par une action immédiate» ou de la société par la parole ; or, les sensualistes ne diseï autre chose. Pour ces philosophes aussi, Tesprit hui passif dans la formation des idées. Ainsi, à la différeii qu'ils admettent Tesprit humain passif vis-à-vis des sens^ que M. de Bonald Tadrnet passif m-à-i72> de Dieu ou vis-à-vis de la société, le principe de la passivité de F esprit surlafor^ mation des idées est également admis des deux côtés. Et nous n'avons dit que la vérité en affirmant que « M. de Bonald n'a reconnu, non plus que les philosophes sensualistes, » aucune faculté propre « de l'esprit DANS LA FORMATION DES . IDÉES ; » et que par /à , « la doctrine de M. de Bonald a une affinité secrète avec la doctrine dé l'école sensuallste, et que , tout en combattant Locke, il paraît, sans s'en douter certaine* ment, lui avoir donné raison. »
Mais M. de Bonald, nous a-t-on répliqué, a certainement reconnu dans V homme la faculté de raisonner par laquelle on acquiert des idées nouvelles.^ (P. 120.) C'est vrai. Mais Locke n'a pas refusé, lui non plus , cette faculté à l'esprit humain ; et cela n'empêche pas que sa doctrine sur Vorigine des idées soit le matérialisme. De même M. de Bonald a certainement reconnu dans t homme la faculté de raisonner; mais cela n'empêche pas qu'il ait admis le ntéme principe que Locke, de la passivité de V esprit par rapport A L'ORIGINE DES IDÉES. Où est donc ici la contradiction dans laquelle , d'après M. de Bonald, nous serions tombé encore.^ Où sont les absurdités qu'il nous reproche (p. 121) d'avoir attribuées à son père.î^ Y a-t-il de la contradiction à affirmer qu'un auteur, mk combattant son adversaire sur un point de doctrine, lui d4fnn€ raison sur un autre? Est-ce attribuer des absurdités à un auteur que de répéter ce qu'il a dit, savoir, que l'esprit humain est passif (n'importe vis-à-vis de quelle puissance), par rapport aux idées premières, aux premiers principes constituant la raison humaine?
C'est, au contraire, M. de Bonald fils qui a attribué des a6surdités à son illustre père, et qui n'a pas été assez cohérent à lui-même. Le cartésianisme a été condamné par l'Église tout autant que le lockianisme. Dire donc qu'un auteur catholique têt cartésien^ c'est presque lui faire autant de tort que de le
dire lockien. L'une flétrissure vaut bien l'iiutre aux veux de l'Église. Or, M. de Bonald, ayant fait un cartésien pur sang da ton illustre père, ne devait-il pas être au moins indulgent pour Tétranger qui a cru voir dans certaines doctrines de ce grand homme une secrète tendance vers le lockianisme ? Un fîls qui ne s'est pas montré tout à fait juste en jugeant son père, a-t-il le droit de se plaindre que d'autres Talent jugé avec sévérité? D'autant plus que ces autres , tout en relevant les tendances dangereuses de la psychologie de M. de Bonald, et en critiquant en lui le philosophe, ont été assez justes pour lui décerner tous les éloges possibles en l'appelant : un catholique sincère, fervent et zélé, — un philosophe profond, — un sage publiciste, — un esprit solide et élevé, — un homme doté de toutes les qualités, de tous les talents qui forment le vrai philosophe, — un VÉRITABLE GÉNIE. (Con/cV., tom. I,pag. 263-266.) D'autant plus encore que ces autres ont rendu justice aux intentions de ce grand homme, lui ont tenu compte des services qu'il a rendus à la science et à la religion , ont donné un résumé exact de sa philosophie; tandis que son propre flls, tout en en faisant un cnrtésien d'esprit et de coeur, lui a contesté le nom même de philosophe. (Voy. De la vime philosophie^ § 4.)
§ III. ^appréciation de F affirmation de M, de Bonald: • Que^ « à la suite de saint Augustin^ de saint Bonaventnre et de « saint Thomas, tout le monde philosophique a partagé la « doctrine des idées innées. » — Explication de deux passages de saint Augustin q\£on oppose à la doctrine de ^Intellect agissant se formant les idées. — Qu'est-ce que /'Intellect agissant pot/r saint Thomas? — Le mot « se former les idées » rigoureusement exact par rapport à resprit humain.
Au sujet de la même question des idées, nous avions dit que « ce sont les observations sur ce fait incontestable : « Que fesprit humain se trouve avoir des idées qu^on ne lui a a pas apprises, qui ont donné lieu à la doctrine des idées in* a nées, que de grands hommes ont adoptées, tels que Pla- « ton , Descartes, Leibnitz. »
Or, voici là-dessus les savantes remarques que vient de faire M. de Bonald : « Il fallait , dit*il , ajouter aussi : Et des bom* « mes tels que saint Augustin, saint Thomas , saint Bonaven- « ture, Bossuet, Fénelon, Malebranche, etc. Et ils ont eu rai- «son, en effet, de voir des idées innées dans fout ce que « l'homme se trouve avoir sans ravoir appris. C'est ainsi « qu'on Fa toujours entendu. » (Pag. 121.) Or, que Malebranche ait été partisan de la doctrine des idées innées de Descartes , à la bonne heure ! Que Bossuet et Fénelon aient eu Tair de pencher vers la même doctrine, passe encore ! Mais Malebranche n'a été que le disciple de Descartes ; Bossuet et Fénelon n'ont pas fondé, que nous sachions, de systèmes nouveaux^ de nouvelles écoles de philosophie ; et, par conséquent, nous n'avons pas dû les nommer parmi les chefs d'école de la doctrine des idées innées. Mais quant à saint Augustin, qui, s'il a quelque part paru adopter les idées innées d'après Platon, les a désavouées, de la manière la plus éclatante, avec toutes les doctrines en masse de Platon (!) ; quant à saint Bonaventure, aussi bon scolastlque que possible, et défendant Aristote au sujet de V origine des idées ; quant à saint Thomas, qui , à chaque page de ses immortels écrits , a combattu la doctrine des idées innées de Platon , et lui a aussi préféré constamment celle d' Aristote; quanta ces trois grands hommes, vouloir les faire passer pour des partisans des idées innées, c'est par trop fort : c'est avoir une confiance aveugle dans la simplicité et l'igno-
(1) Voici ce texte de saint Augustin, que nous avions publié dans notre dernière brochure en réponse à M. de Bonald, et que nous reproduisons ici pour aider sa mémoire : « je suis, ajuste raison, désolé, « disait le grand évèque d^Hippone parvenu à la soixante-treizième an- « née de sa vie; je suis^ à juste raison, désolé d'avoir fait de si grands « éloges, soit de PLATON, soit des platoniciens, c'est-à-dire des aca- « démiciens. C'étaient des HOMMES IMPIES, qu'il ne fallait pas tant « lôuer,à cause des GRANDES ERREURS dans lesquelles ils sont tom- «< bés et contre lesquelles nous sommes dans la nécessité de défendre « la religion chrétienne; — Laus quoque qua PLATONEM vel platonicos « $en academicos tantum extuli, quantum IMPIOS HOMINES non opor- « tuit, mihi displicuit; quorum contra ERRORES MAGNOS defendeuda « »t christiana doctrina. » (Samctus Acgu&tinus, Retractationum lib. I, cap. II. )
rance de ses lecteurs ; c'est se mettre en opposition avec tout ce qu'il y a de plus certain et de plus connu en histoire de la philosophie.
L'on sait aussi que^ pendant les quatorze siècles de la philo- Sophie chrétienne, aucun des Pères, des docteurs de l'Église, aucun des philosophes catholiques qui sont restés fidèles à la doctrine catholique , n'a jamais professé d'une manière explicite, formelle et arrêtée, la doctrine des idées innées. L'on sait encore que, même après la prétendue restauration de la philosophie par Descartes, personne, en dehors de l'école cartésienne, n'a suivi cette doctrine , et que, même de nos jours , elle ne compte qu'un très-petit nombre d'hommes obscurs pour ses partisans. Que penser donc de cette affirmation tranchante de M. deBonald : « C'est ainsi qu'on l'a TOUJOURS ENTENDU? »
Pour nous prouver TjUe nous avons tort de soutenir que l'esprit humain se forme, lui, les idées à l'aide de sa FACULTÉ de rinteUect agissant^ M. de Bonald nous oppose encore saint Augustin disant que « retrouver n'est pas la même chose que faire « ou engendrer : Neque id est invenire, quod facere aut « gignere; y> et ajoutant encore que « confondre ces opérations, « ce serait attribuer à l'esprit la faculté d'engendrer des choses « éternelles par une invention temporaire ; ce serait lui attribuer « d'inventer souvent les choses éternelles, car rien n'est plus « éternel que la nature du cercle : Alioquin œtema gigneret an^ nmus, inventions temporali; nam seterna sœpe invenmK « quid enim tant œternum quam ratio circuit? »
Décidément M. de Bonald n'est pas heureux dans le choix et l'interprétation de ses textes. On sait, et nous Tavons prouvé dans nos Conférences (t. F*^, p. 15), que, pour les académiciens aussi bien que pour les épicuriens, c'est fhommequi aurait in^ venté la raison, les lois et la société. Par le passage donc qu'on vient de lire, saint Augustin a voulu combattre ces rationalistes de son temps, qui, tout comme les rationalistes modernes, rejetaient les idées éternelles des choses comme elles se trouvent dans l'entendement divin de toute éternité; en affirmant que ces idées, aussi bien que toute idée du vrai et du juste, c'est-àdire toute loi, toute justice, toute vérité, n'est qu'une invention temporaire^ une cré|^|ÉbSif'^^^^^^''^ ^® l'esprit humain et du ^"'^^
progrès indéfini de nHHité. Cela est clair par cet autre pas-
sage, du même docteur, que M. de Bonald cite plus bas, sans l'avoir mieux compris que Tautre, et où saint Augustin dit posi> tivement : » I^s idées mêmes ne sont pas formées (dans le temps), et c*est pour cela qu'elles sont éternelles, sont toujours les mêmes QU'ELLES SONT DANS L'INTELLIGENCE DI- VINE : Ipsœ ideœ/ormcUx nonsunt; acper hoc xtemœ, ac semper eodem modo sese kabentes^ qu^e in diyina intelli- GBNTiA coNTTNENTUB. » Ainsl CCS passdgcs n'out rien à faire à la question qui nous occupe; et moins encore ils peuvent être invoqués contre la faculté que saint Thomas, qui apparemment comprenait un peu mieux que M. de Bonald son saint Augustin, reconnaît dans Thomme, de se former les idées : « Cette faculté « de riNTËLLECT AGISSANT, dit dans les termes les plus « formels ce grand docteur, n'est qu'une certaine participation «de la lumière divine de la part de re9prit humain ; c'est le « reflet de la lumière du Verbe, dont il est dit que c'est lui la «t vraie lumière qui éclaire tout homme venant dans ce monde ; « INTELLECTUS AGENS nihil aliud est nisi participatio « quœdam luminis divini juxta illud Joannis : Lux yeha
« QUiË ILLUMINAT OMNEM HOHINEH YENIENXEM IN HUNC
M MUNDUM. >» Par cette faculté, nous n'inventons pas, nous ne créons pas arbitrairement, par notre raison^ les natures des choses telles qu'elles sont en elles-mêmes et hors de nous-
ffmes; dire cela, ce serait embrasser le rationalisme dans ute sa rigueur : les natures des choses n'étant que ce qu'elles ont été^ de toute éternité, dans les idées divines, qui sont les idées archétypes de tous les êtres, et ne dépendant pas de la raison de l'hoinme par rapport à leur existence hors de l'homme. Par Vintdlect agissant^ l'homme ne fait que se for- MEB ces mêmes idées pour lui-même.
M. de Bonald (ainsi que son école) se révolte de ce mot « se former, » et il crie qu'on doit y substituer le mot « découvrir ; » car, selon lui, notre esprit ne fait que découvrir les idées qu'il possède en lui-même. (P. 128.) Mais, qu'il crie autant qu'il lui plaît, rien n'est plus rigoureusement exact que le mot « se former » au sujet des idées. Découvrir^ c'est retrouver, c'est reconnaître une chose telle qu'elle est en elle-même, et en écar- ,^ .. tant tout ce qui nous la cachait. MaisjJ^sAit humain fait plus
""^^ que cela: il ne connait^ ne découvre ( «B llfantômes, les images
«$i ui
particulières des êtres extérieurs ; et c'est lui, Tesprit, qui, par sa vertu innée d'illuminer ces fantômes, en extrait une conception générale ou Tidée. Cette conception est donc son œuvre à lui ; il SE LA FORME dans toute la rigueur du mot, je dirais presque qu'il se la crée. Mais, de ce que l'esprit « se forme » pour luU méme^ les idées des choses ^ il ne s'ensuit pas que c'est lui qui donne ses idées aux choses, et que les choses ne sont, ainsi que le prétendent les rationalistes, que ce qu'il plait à la raison qu'elles soient, ou des créations de la raison. Ce n'est pas parce que l'esprit humain s*est formé de telles idées des choses, que les choses ont de telles natures; mais c'est parce que les choses ont de telles natures que l'esprit humain s'en forme de telles idées.
Vinfellect agissant, on vient de l'entendre de la bouche de saint Thomas , est une participation de la lumière divine^ c'est-à-dire une faculté divine; INTELLECTUS AGENS est particîpatio quœdam luminis divini. Dès lors il n'est pas étonnant que l'esprit humain devine juste, se forme les vraies idées des choses, les idées qui correspondent exactement à leurs natures. Éclairé par la lumière de Dieu, il n'est pas étonnant qu'il voie les choses, en quelque manière, jcomme les voit Dieu même. Partageant la même lumière par laquelle Dieti l^i^ même s'est formé ab seterno les idées des choses, participdifù luminis dioini, il n'est pas étonnant que l'esprit humaiA se forme sur les choses extérieures les mêmes idées qu'en a Dieu lui-même, et qu'il fasse, par une concession divine, par grâce, ce que fait Dieu par sa nature.
Or qu'ont-ils à faire, à cette profonde et noble doctrine, les passages de saint Augustin qu'on nous oppose ? De ce que l'école cartésienne n'a jamais compris les premiers mots de cette sublime théorie, a-t-elle le droit de venir embiçouiller la question par ses platitudeà, par ses grossièretés ?.;}A-4-eUe le droit d'accuser saint Thomas et toutes les écoles chrétiennes de ravaler l'homme en suivant une doctrine qui élève I^Omiiie jusqu'à Dieu, et qui, nous le disons encore une fois, V^^flque mieux que toute autre doctrine, en quoi l'homme est I'image bessemblantedeDieu.^
S IV. Étrange assertion de M, de Bonald : « Que TOUS les « philosophes ont pensé que les idées se trouvent naturelle'
« ment formées en nous. » — La doctrine établissant dans t homme la vebtu innée de se former les idées, admise par Descaries lui-même et par le père de M. de Bonald. — Sur quoi Pesprit humain exerce -t-il cette vertu? — Magnifique passage de saint Thomas cité contre cette doctrine et ne faisant que la confirmer. — La même doctrine seule propre à terminer la lutte entre les Rationalistes et les Traditionalistes.
MAIS voici une autre accusation que , dans Fintérét de la doctrine scolastique sur V origine des idées , nous ne pouvons laisser passer sans réponse. « Notre adversaire (dit « M. de Bonjld) rejette les idées innées, et n'admet dans « rhomme qu'une vertu innée de former les idées. Il semble « que tous les philosophes avaient, au contraire, pensé jusqu'à « présent que ces sortes d'idées ne se formaient pas^ mais se « trouvaient naturellement toutes formées en nous. » (Page 125. ) Qu'il nous soit permis de demander d'abord à M. de Bonaid : Comment sait-il que tous les philosophes ont pensé jusqu^à présent ce qu'il leur attribue ici d'avoir pensé? Est-ce qtié ses graves occupations littéraires lui auraient permis de lire tous les philosophes"^
Deuxièmement : si tov>s les philosophes avaient vraiment pensé que ces sortes d^idées (les idées générales) se trouvent naturellement formées en nous, tous les philosophes auraient été pour le système des \^ét& innées ; car le système des idées innées n'est qitele système admettant que les idées générales se trouvent hçltiii'éllement formées en nous. La grande question donc suir Vé¥tgihe des idées aurait été résolue depuis longtemps pàtr l'accord unanime de tous les philosophes. Ot, est-ce cela
que noiis vdyons? Voilà comment M. de Bonaid fait de
l'histoire dé là philosophie !
Troisièmement : cette doctrine qui, en rejetant les idées innées, n'admet dans Vhomme qu'une vertu innée de se/ormer les idées; cette doctrine qui paraît scandaliser tant M. de Bonaid, et qu'il nous reproche comme une nouveauté^ est cependant, en propres termes, il devrait s'en souvenir, la doctrine de son propre père et de Descartes lui-même. Au tome
premier, page 397, de ses Recherches, Tautear de la Législation primitive a écrit ce qui suit : « Ceux qui ne veulent rien R Toir dans Tunivers au-dessus de l'homme, ont feint Ae croire « que les partisans des idées innées les regardaient innées « comme le sont les besoins naturels ou natifs qui êont nés *> avec nous. Il ne fallait cependant que lire ce qu'en à dît Des- « cartes pour éloigner tout soupçon d'une interprétation pa- « reille. Voici comme s'exprime à ce sujet le premier de nos « philosophes (Lettre 99) : = « Quand j'ai dit que l'idée de Dieu « est naturellement en nous, je n'ai jamais entendu sinon que « la nature a mis en nous une FACULTÉ par laquelle nous « pouvons connaître Dieu ; mais jamais je n'ai écrit ni piensé « que de telles idées fussent actuelles. » = Le savant « M. l'abbé Émery remarque sur ce passage que cette explica- « tion fait tomber la plupart des objections que Ton a proposées « avec tant de confiance contrôles idées innées. Ainsi les idées « innées, selon Descartes et ses disciples^ sont des idées qui « sont en PUISSANCE dans l'esprit de Thomme. »
Or, former, au sens philosophique, n'est que faire que ce qui n'est qu'en puissance soit en acte. Ce qui n'est pas en ac/e, mais seulement en puissance, n'est pas, n'existe pas ; encore moins il se trouve naturellement formé en nous. Pour Descartes donc, aussi bien que pour M. de Bonald père, les idées ne 5e trouvent pas naturellement en nous, il n'y ai naturellement en nous qu'une FACULTÉ PAR LAQUELLE (n'importe dans •conditions et avec quels secours) ï esprit humain se forme *s. Nous n'avons pas dit, nous ne prétendons pas autre
Sse. Seulement, avec saint Thomas et tous les philosophes chrétiens des six siècles qui précédèrent la réforme, nous appelons intellect agissant la FACULTÉ que Descartes admet sans lui donner un nom.
« L'esprit, dit encore avec la même assurance M. de Bonald, « l'esprit n'opère pas sur le néant : avec quels éléments forme- « rait-il les éléments qui constituent sa raison ? T a-t-il rien en « nous d'antérieur à ces éléments? » Oui, Monsieur le vicomte, certainement oui. D'après la doctrine scolastique^ ce qu'il y a d*antérieur^en nous à ces éléments, c'est l'esprit lui-même, doté de li^jkob^^FACULTÉ innée, que Descartes même lui reconng^^ jre^/ormer les idées. D'après la même doctrine,
îjtefc^
l'esprit fCopère pas sur le néant; il opère sur les fantômes que les sens présentent à rimagi nation.
Mais M. de Bonald ne se lasse pas de citer. Autrefois il a voulu faire preuve de politesse; maintenant c'est le tour de l'érudition. « Ce n*est, dit-il encore (p. 126), ni à nous-mêmes ni à une « révélation que nous devons ces idées premières, ces premiers « principes qui constituent la raison : ce qui nous les fait connaf- « tre, dit saint Thomas, c'est la lumière que le Créateur a mise « en nous, comme une sorte d'image de la vérité incréée qui s*y « réfléchit; Rationis lumen quo principia sunt nobis nota, est « nobis a Deo indiium quasi quœdam simiUtudo increatœ veri- « tatis in nobis resultantis.v Oh! que cette citation cloit paraître étrange à notre lecteur, après ce qu'il vient de lire! Ce magnifique passage de saint Thomas qu'on cite contre nous, est évidemment pour nous. En disant que « la lumière de la raison, par « laquelle nous connaissons les principes, nous a été donnée par « Dieu, » saint Thomas n'a fait que répéter ce qu'il avait dit plus haut, c'est-à-dire que « i'INTELLECT AGISSANT est une « participation de la lumière divine. » En ajoutant que« cette lu- « mière divine est une sorte de ressemblance de la Yéhité in- « CRÉÉE qui se réfléchit sur nous, » ce grand docteur nous donne la raison par laquelle l'esprit humain ne se trompe pas dans la formation des idées. Car i6omment se tromperait-il dans l'opération par laquelle il se forme ses idées, puisqu'il n'accomplit cette opération qu'en vertu de la même lumière que Dieu lui a communiquée, et par laquelle Dieu même s'est formé siennes? Ce passage ne signifie donc pas que nous^ comme Bonald le prétend, voyons directement dans la lumière de les idées : ce serait Villuminismey ce serait le malehranchianisme, que l'Église a condamné. Ce passage signifie bien que c'est par la lumière divine que nous voyons les idées ; mais il n'exclut pas, il constate au contraire que cette lumière divine, formant en nous la FACULTÉ de l'intellect agissant, nous laisse agir nous-mêmes.
Pour l'école cartésienne, nous voyons sans opérer; pour saint Thomas, nous voyons en opérant, cequi est bien plus noble pour l'homme et plus conforme à l%mour avec lequel Dieu s'est plu à le créer. Ce passage enfin qu'on oppose a^É^RlWd'intrépidité à notre doctrine, ne fait que la confirmVHBni Bo-
naldj en le citant en sa faveur, n'a fait que constàtef lui-même qu'il n'en a point saisi la vraie portée. C'est que, pour établir quelle est la vraie doctrine d'un auteur, il ne suffit d'en citer quelques mots détachés qu'on aurait rencontrés par hasard dans un livre, ou qu'une main bienveillante aurait fournis; mais il faut avoir lu cet auteur dans ses propres écrits, il fsiut l'avoir compris, il faut avoir saisi cette doctrine telle qu'elle se révèle dans tout l'ouvrage. Malheureusement tout le monde ne peut se livrer à ce travail ; et c'est ce qui nous explique l'abus déplorable que quelques élèves de l'école cartésienne ont fait des textes des Pères, et même de l'Écriture sainte, pour soutenir le cartésianisme.
Mais voici d'autr^ méprises où Ton doit regretter de voir tomber M. de Bonald.
o Si, au sortir de la main du Créateur, dit-il encore, i'âme « n'avait qu'une simple vertu innée ^ qu'une faculté de se a former elle-même les idées, tout lui viendrait donfS ou de « l'usage qu'elle ferait de cette faculté, ou d'une révélation pri- « mitive» (p. 126). Oui, Monsieur le vicomte, c'est précisément ainsi, et ce n'est que de la sorte : Tout vient à Vâme de cette double source : V de l'usage qu'elle fait de sajacidté^ et 2° de la révélation primitive. Par V usage qu^ elle fait de ses facultés y rame obtient les idées^ comme l'a preuve saint Thomas; par la révélation primitive, transmise dans toute l'espèce humaine et répandue par tout le monde au moyen de la parole , l'âme acquiert les connaissances, les vérités sur Dieu, sur l'âme, sur la société, comme l'a prouvé l'auteur de la Législation primitive, votre propre père. Qu'y a-t-il donc dans une pareille doctrine de contradictoire, d'inadmissible, d'absurde? N'est-ce pas, au contraire, cette doctrine qui assure d'un côté à la raison ses droits, son origine indépendante de toute révélation par rapport aux idées, et établit la nécessité de la révélation primitive de l'autre côté, par rapport aux connaissances, à ces vérités qui ne sont que l'application des idées aux faits, des principes généraux aux êtres particuliers } N'est-ce pas cette doctrine qui, en faisant à la raison et à la révélation la part qui leur revient, peut concilier les deux systèmes opposés des rationalistes prétendant que tout est l'œuvre de la raison^ non-seulement les idées^ mais aussi les connaissances ;
et des tradiiionalisUs outrés afOrmant que tout Vient de la révélation par la parole, non-seulement les connaissances y ou les vérités -ou les idées réalisées et appliquées, mais les idées elles-mêmes?
S V. Réponse à V étrange assertion : « Que les chrétiens ne « sauraient pas admettre que Vàme humaine n'est que « TABLE BASE OU Commencement. » — Saint Thomas , Descartes et M, de Bonald père admettant cette doctrine. Absurdité de cette proposition -, « Les idées en puissance « sont très-réelles. » Noblesse et richesse de Cesprit humain, à cause de sa faculté de se former les idées, — Explication du fameux passage de saint Paul sur la loi écrite AU CCEUB DE l'homme. — On a tort de Vinvoquer en faveur de la doctrine des idées innées.
« Im/I Aïs s*il en était ainsi, Tâme, ajoute encore M. de Bonald, ITA a ne serait donc à son origine qu'une /a6/e rase^ comme « disait Aristote : Tabula rasa in qua nihil est scriptum, Mais « si les païens pouvaient le croire, les chrétiens ne sauraient « r admettre. Rien n'apparaît, sans doute, dans le principe, sur « cette table; nous ne sommes encore intelligents qu'en p?/w- « sance ; mais nous le devenons bientôt en acte^ et nous lisons « cette écriture majestueuse , comme s'exprime Bossuet, que « le doigt de Dieu a écrite sur la table de nos cœurs. Opus legis « scriptxin cordibus nostris. Paroles qui établissent évidem- « ment des idées ou des vérités premières, antérieurement à « toute opération de l'esprit. L'enfant dans le sein de la mère « POSSEDE déjà Vidée de Dieu; elle est gravée en lui. Il est « vrai que cette idée n'y existe qu'en puissance; mais c'est « UNE EXISTENCE TRÈS-tlÉELLE, et qui passera à Vacte, •( lorsque les conditions de la manifestation seront accomplies.» Oh que ce morceau est pitoyable! Autant de mots, autant d'erreurs.
Nous venons d'entendre Descartes protestant, dans les termes les plus énergiques, contre ses adversaires qui lui attribuent d'admettre l'idée de Dieu comme innée dans l'esprit de l homme, tandis qu'il n'admettait dans l'esprit de l'homme
qu'une FACULTÉ de saisir, avec le temps, cette idée. Nouç venons d'entendre M. de Bonald père applaudissant à cette distinction de Descartes et se déclarant lui aussi pour la simple FACULTÉ de réduire cette idée en acte et non pas pour cette idée eUeméme existante RÉELLEMENT dans l'esprit, si cç n'est qu'en puissance. YoWk donc Descartes et M. de Bonal^ adnDettant, au fond, tout comme Aristote^ que Vàme ne seraif à son origine qu'une table base, n'ayant qu'une faculté d'acquérir des idées et non pas des idées. Voilà donc Descartes proclamé païen par M. de Bonald son panégyriste, et M. de Bonald père déclaré païen lui aussi par M. de Bonald son fils.
Mais ce qui est encore bien plus fâcheux pour M. de Bonald, c'est que saint Thomas lui-même ait écrit ce qui suit : « V$^' « tendement angélique, à cause de son voisinage de l'Éiftl^f* u DEMBNT PBEMiER (pjeu) qui est un acte pur^ est toujours en ft acte par rapport aux c))oses qu'il comprend. Mais l'entende- « ment humain étant le dernier ^ le plus bas dans la série d^s <t entendements , et le plus éloigné de la perfection de TEnten- « dément divin , n'est qu'en puissance par rapport aux clioses (c intelligibles; et^ au commencement, ainsi que le philosophe « (AristOte) l'a dit, n'est que COMME UNE TABLE RASE « sur laquelle il ny a rien d'écrit. Tout cela est manifeste- » ment clair^ parce qu'au commencement nous ne sommes; « intelligents qu^n puissance ^ et ce n'est que dans la suite que « noua devenons intelligents en acte (t). »
Voilà donc saint Thomas ayant j9m croire comme les païens ce que les chrétiens ne sauraient pas admettre; car voilà saint Thomas non-seulement admettant d'une manière j^î^} et simple, et sans la moindre restriction, sans ifi; nfcipdi^eT&éfvfej Ja doctrine de la TABLE RASE (f^rwto^eVmaîîlâ démontrïùttt
T^TT
(1) « Intellectiis angelicus semper est in actu suoram inlelligibilium , c propter propinquitatem ad primum inifdlectiim qni est actus piirus. « inteilectus autem humanus, qui est ft}|pus in ordine intellectuum, et « maxime remotus a pèrfe^oue divini inteilectus, est in potentia re- « spectu intelligihilium et in principio est sicut tabula rasa in qua ni* « hil est scriptum, iit Philosophus dicit {lib, 111 de Anima). Quod il4- « NiFESTE APPARET ex lioc quod în pHncipio sumus intelligentes solum in « potentia; postmodum autem efficimur intelligentes in actu. » (1, p. •|u. 79, art. 2.)
même et établissant sa nécessité et sa vérité ; et par conséquent voilà saint Thoosas "écchvé païen lui aussi, de par... M. de Bonald.
Qu*on remarque encore que pour saint Thomas, comme on vient de Tentendre, il est manifestement clair que l'esprit^ tant qu*ii n est intelligent qu'en puissance^ n'est qu'une TABLE RASE sur laquelle il fCy a rien décrit^ c'est-à-dire qu'il est l'esprit n'ayant aucune idée d'aucune manière. Tandis que, pour M. de Bonald, l'esprit, même pendant qu'il n'est intelligent qu'en puissance^ comme l'esprit de Venfant au ^ein de la mère, POSSÈDE DÉJÀ L'IDÉE DE DIEU, et celte idée, tout en n^existant en lui qu'en PUISSANCE, n'a pas moins UNE EXISTENCE TRÈS-RÉELLE. Ainsi, pour M. de Bonald, une diose qui n'est qu'à l'état de puissance peut avoir une existence très^éeUe. Mais c'est évidemm'^ent ne pas connaître la vraie signification du mot puissance^ axi sens philosophique. C'est ne pas connaître que, dans ce sent^ une chose qui est en puissance est une chose qui peut être,- mais qui n'est pas et qui n'existe d'aucune manière^ qui n'a pas d'existence, même factice, moins encore réelle eX très-réelle. Pendant que l'honorable M. de Bonald «crivait à Montpellier et faisait imprimer à Avignon sa dernière brochure contre nous, Vidée de le réfuter était bien en puissance en nous, et M. de Bonald pouvait bien s'y attendre ; mais elle n'avait aucune espèce d'existence beelle, avant que nous ne l'eussions réduite en acte. Une chose à l'état de puissance n'est qu'une chose dont on peut dire simplement qu'il est possible q(|*elle soit, une chose dont l'être n'implique pas de contradiction,. qui a même la capacité d'être, mais qui, en attendant^ n'e^^ d'aucun^ façon. ImX puissance dêfre et l'être en ej~ fetj la possibilité et l'existence, la capacité et la réalité sont des termes s'excluant lés uns les autres. Ce qui est en puissance n'EST pas ; tout comme ce qui est, n'est plus en puissance; afflrmer donc que l'idée de Dieu n'est qu'en p^iissance dans Tenfant au sein de la mère^ qu'en même temps elle a en lui UNE EXISTENCE TRÈS-RÉELLE, c'est Ibmber dans la contradiction, dans l'absurde. Mais cela n a rien d'étonnant; cela arrive même souvent lorsqu'on veut se mêler d'une science dont on ignore le langage aussi bien que les doctrines.
On comprend par là ce qu'on doit penser de l'explosion d'in-
dignatioû philosophique dont M. de Bonald fait suivre les lignet qu*on vient de lire. « Rejeter les idées innées , dit-il,' et les rem- « placer par une simple faculté ou vertu innée , c^est ne rien « mettre dans Tâme , avant l'exercice de cette faculté ; c'est la « supposer, à son origine, un être brut, destitué de tout ce qui « constitue l'intelligence , de tout ce qui doit animer te cœur; « c'est la regarder, ainsi que les païens^commeune table rase. » (P. 128.) Gomment donc? En rejetant les idées innées et en les remplaçant par la faculté de l'intellect agissant, est-ce ne rien mettre dans l'âme avant l'exercice de cette faculté? Comptez-vous donc pour rien cette faculté merveilleuse, divine, par laquelle l'âme se forme elle-même les idées, est CAUSE de ses idées par grâce, comme Dieu l'est par sa nature ? Est-ee supposer rame un être brut à son origine, que de la supposer, à son origine y douée d'une faculté que les brutes n'ont pat, quitus rum est intellectus; d'une faculté qui l'élève jusqu'à Dieu; d'une faculté par laquelle l'âme a l'air d'entrer dans le monde en reine, portant en elle-même sur ses épaules la puissance de se former ses idées, l'empire du monde intellectuel, cujus imperium super humerum ejusf Quelle logique que celle-ci!
Hest vrai que dire ce que, d'après les docteurs scolastiques, nous disons de l'âme , c^est la regarder comme une table rase, PAR RAPPORT AUX IDÉES dont elle n'a pas l'acte à son origine, et qui doivent former sa richesse ; mais ce n'est pas la regarder comme une table rase EN ELLE-MÊME, puisqu'on lui reconnaît le principe, la source divine de ces richesses. C'est la regarder comme iine table rase, mais non pas ainsi que les païens, mais ainsi que l'ont regardée, pendant si longtemps, les philosophes chrétiens, ayant saint Thomas à leur tête.
Quant à « V écriture majestueuse que le doigt de Dieu a M écrite sur la table de nos coeurs , opus legîs scriptum in cor* « dibus; » libre à M. de Bonald d'affirmer, avec une assurance parfaite , que cette écriture, ces paroles (sur lesquelles il revient deux fois) établissent ÉVIDEMMENT des idées ou des vérités premières, antérieurement à toute opéraiio i de F esprit, c'est-à-dire les idées innées; il n'en est pas moins vrai que cette écriture etctsparoles n'ont rien à faire avec la question des idées.
Oq n'a qu'à consulter le plus grand des interprètei modernes de saint Paul, Cornélius n Lapide, pour voir que, d'après saint àugustin(l), à l'endroit de TÉpître aux Romains d'où sont tirées ces paroles, il ne s'agit pas de l'homme naturel; il s'agit <|es GENTILS, gentt s ^quï^ s'étant convertis au christianisme, et ayant péché en dehors 4e la loi (la loi de Moïse), ne devaient pas être moins punis: car, qu'importe, ajoutait saint Paul, qu'ils n ont pas connu la loi ? Ils périront sans la loi : Quicumq^€ sine lege peccaverunt, sine lege peribunt. Et savez-vous pourquoi ? Parce que, s'ils n'ont pas connu la loi mosaïque dont lep comnf)andements sont écrits sur la pierre, ils n'ont pas ipoins connu, par la loi de l'jÈvangile, le même œuvre de la Iqi y les mêmes commandements de Dieu, que Dieu avait écrits d^ns leurs pœurs : Qui ostendunt opus legis scriptum incordibus suis; et par ces dernières paroles, le grand Apôtrç paraît f^ire allusion à la grande prophétie de Jérémie, où il est dit qu'un jour Dieu aubait ^gbit lui-memb ses lois dans L« CŒUR DES HOMMES , par la grâce du Saint-Esprit qu'ils auraient reçue au baptême : Dabo legem, et in corde eorum sçribam eam (Jererp. xxxi). Dans tout le chapitre où se trouvent ces paroles de saint Paul , il n'est question que des Juifs chrétiens et des gentils chrétiens aussi, auxquels les premiers en voulaient, qu'ils jalousaient; il ne s'agit que de leurs rapports respectifs touchant la loi de Dieu; il s'agit des notions delà loi au sens religieux, et non pas au sens philosophique. Mais lors niêine qu'on veuille donner à ces mots de saint Paul l'interprétation que leur ont donnée les modernes en suivant saint Chrysostome, et que saint Augustin lui-méipe adn^et comme possible, quoiqu'il lui préfère toujours celle que nous venons de rapporter (2) , les mots du grand Apôtre n'indiqueraient la loi de Dieu gravée au cœur de l'homme qu'en puissance; ou bien ils n'exprimeraient qu'une habitude, une inclination^ une
(1) (cMelius s. Aiignstious, Prospenis, Fulgentius, Ânselmns et Pen reinis piitantÂpostolum loqiii de Gentibus conversis adfldem Çhristi « qui naluraliter, id est non ex lege Moysica, sed natnra per Cbrisii « gratiam (quœ nalnra? conformis est : siciit enim vitium est conira na- N tiiram, ita virtus et ^ratia est secundnm natiiram, illiqiie conformis), « sancta, reparataet roboraia, legeni implent. » (A Lap.^in IladRom.)
(2)l« Augiistinusexposilionein hanc admittit, licet priçrem prêterai. » (A Lap.y ibid.)
tendance, une conformité ou un sentiment confus daiif |e cœur dénomme envers la loi naturelle , et non pas des i4^ ^m^tâflB ou ()es vérités premières. Ils n'exprimenticnf qu'i^l^KiiLTE DE CONNAITBE cette loi, comme s'expriiq^ DescaMs par rapport à Tidée de Dieu. Car il serait absurdf de croire que Dieu ait ^ravé dans le cœur de Thomme Vidée de sa loi d'une manière plu$ explicite que l'idée ()e lui-même, qui « cependant, pour Pescartes et M. de Bonald (et pouf saint Thomas aussi ) , n'est en nous qu'en puissance.
Enfin si saint Paul , à l'endroit en question, a vraiment parlé des gentils non convertis au christianisme , il n'en a point parlé comme des hommes isolés , mais comme des hommes so* ciayx, vivan); en société, et formant des peuples, gentes. Or, ainsi que Fauteur des Recherches philosophiques l'a prouva et c'est d'ailleurs la doctrine de saint Thomas, de Çossuet, de tous les apologistes , et même des évêqiies de France (1) qui ont condamné M. de Lamennais , il n'y a pas eu de peuple gen* fil qui n'ait connu la loi naturelle, au moins quant aux principes, que Dieu, d'après ce qui en est dit au chapitre XVIP de VEcclésiaste, avait révélée au premier homme ^ et qui s'est répandue par tous les peuples, par tout le monde, au moyen du langage et de la tradition. Par cette révélation que tout homme trouve plus ou moins pure, plus ou moins altérée dans la société , et qu'il reçoit de la société , même païenne, même sauvage , il a la connaissance de la loi naturelle ; avec la connaissance il en a le sentiment, car le cœur humain a un attrait naturel pour ce qui est juste, comme l'esprit Ta pour ce qui est vrai. Par conséquent, saint Paul a très-bien pu dire que chaque homme, même gentil^ porte écrite dans son cœur la loi naturelle; qu'il n'a pas besoin de la loi de Moïse pour connaître ses devoirs, et qu'il n'est pas exempt de châtiment s'il les foule aux pieds, parce qu'il est sa loi à lui-même, ayant en lui-même l'œuvre de la loi naturelle : Gentes quœ sine lege peccaverunty sine lege peribunt. Ipsi enim sîhisunt lexy À^-
(1) « Libenter agnoscimus , cnm doctioribns rcligionis apologistis, « vestigia PRIMITIVE REVELATÏOMS circa veritates iquae hasis et '( fundamenta sunt Religionis et monim , in variorum TRADlT[ONIBUS » popujorum depreliendi. » {Censure des opinions de M, de latnen' nais, etc. , vers la lin. }
beutes opus legis scriptum in cordibus suis. Et qu'on remarque Ijtti ce mot si profond : « Tœuvre de la loi dans J&^œur : léft&s legis in cordibus ; » ce qui signifie : la loi dans slH|k>rts avec les tendances et les sympathies du cœur; non^Hpi loi dans ses rapports avec les opérations de Tesprit ; la loi aSns son ensemble , la loi quant à ses principes généraux , les seuls qui , d'après saint Thomas , sont ineffaçables ; mais non pas la loi quant à ses applications aux cas particuliers, et moins encore les idées précises, claires et distinctes de toutes les obligations de la loi.
Ce sont les deux principales interprétations que les Pères et les commentateurs ont données de ce passage de saint Paul. N'est donc pas bien étrange, — on pourrait même dire ridicule , — le ton leste et tranché dont on vient d'interpréter en faveur des idées innées ce texte si obscur de TApôtre, et sur le sens duquel sont divisés et incertains les plus grands docteurs de l'Église ? On dira peut-être que, laïque, M. de Bonald n'était pas obligé, en citant ce texte, de savoir tout cela. Aussi rien ne l'obligeait d'aller chercher dans l'Écriture sainte l'apologie des idées innées que^ au moins dans les écrits de Descartes et deMalebranche, FÉglise, interprète de TÉcriture sainte, paraît avoir condamnées.
§ VI. Explication d^un passage de saint Bonaventure, par lequel on prétend prouver qu^Aristote lui-même n'a pas admis la doctrine de /'ame tàblb rase au commencement. — Le Docteur séraphique admettant la distinction entre les idées et les connaissances, que le P. Fentura a établie dans les termes les plus clairs. — Procédé inqualifiable de M, de Bonald, à ce sujet, envers Vauteur des Conférences.
MAIS voici quelque chose de plus étrange encore et de plus nouveau : « Si les scolastiques, dit M. de Bonald, l'ad- « mettent (que l'âme humaine n'est à son origine qu'une table « rase) , ils ont tort; mais tous ne l'admettent pas, NI ARIS- « TOTE LUI-MÊME. » (P. 129.) Ainsi , pour M. de Bonald, jéristote qui, au livre troisième de Anima y a bâti toute sa
profonde doctrine touchant rentendement humain et l'origine des idées, sur le principe que Came humaine ^^ est à sonfirl' gine gtCune table base, n'aurait pas admis lui-même ce principe. Grande et importante découverte, dont le inonde phiioso* phique ne s'était jamais douté , et dont il était réservé au génie de M. de Bonald d'enrichir l'histoire de la philosophie! ! !
11 est vrai que M. de Bonald ne veut pas, dans sa modestie, s'attribuer à lui seul les honneurs de cette découverte, et qu'il en fait bien la plus grande part à saint Bonaventure, dont il cite un passage. Mais, ayant ajouté : « Nous nous étonnons que ce beau «passage n'ait jamais été cité;» toujours est-il que c'est M. de Bonald qui , le premier, a connu la véritable portée de ce passage du Docteur séraphique , et que c'est lui qui , le premier, a appris aux philosophes qu'Aristote n'était qu'un cartésien et saint Bonaventure aussi. Or le voici, ce passage tel que M. de Bonald le cite : « Si quelquefois le philosophe ( Aristote) « a dit que toute connaissance a son origine par les sens^ on «doit entendre cela de ces choses qui ne sont dans l'âme « que par une opération semblable à l'abstraction ; et c'est de « ces choses qu'on dit qu'elles sont dans l'âme comme une écri« « turc. Sous ce rapport, le philosophe a dit AVEC RAISON, « ET AVEC BEAUCOUP DE RAISON , que ( au commence- « ment) il n'y a rien d'écrit dans Tâme. Mais cela ne signifie pas «que l'âme n'a AUCUNE CONNAISSANCE (indépendam- « ment des sens), mais seulement qu'il n'y a rien de peint en « elle, rien de ressemblant à l'abstraction (que par la voie des « sens) (1). » C'est ce que dit saint Bonaventure; et là-dessus M. de Bonald de s'écrier, d'un air de bonheur : « Ce passage « montre combien les anciens docteurs, imbus de la philoso- « phie la plus éclairée, avaient à cœur, COMME DESCARTES,
(1) « Si qiiando Philosophus dicat quod omnis cognitio ortiim habet c( a sensu, intelligetidura est de illis quse quidem habent esse in anima A per similittidimem abstractam; et illa dicuntnr esse in anima ad « modmn soi iptnrœ. Et propterea valde notabiliter dicit Philosoplius : R quod in anima nihil scriptum est; non quia nulia sit in ca NonTrA, « sed quia nulia est in ea pictura , vel similUudo abstracta. » (N. B. Les mots que, dans la traduction de ce texte, nous avons renfermés dans des parenthèses, ne se trouvent pas littéralement dans le texte; mais, comme ou le vojt, ils en expria)cnt exactement le sens.
« de DÉFENDRE LES IDÉES INNÉES. Mais il faut suHoQt « bien remarquer ces mots : Non quia nuUa sU i» ea noUUa. » (P. 130. ) Vous avez parfaitement raison , Monsieur le vicomte, Ufaut bien remarquer ces mots : « Ce n*est pas que Tâme n'a aucune connaissance (que par les sens), » car ce sont ces mots qui tous prouvent que vous n'avez pas bien saisi la pensée du saint docteur.
Si les mots aucune connaissance se rapportaient , ainsi que le veut M. le vicomte, aux idées innées^ il s'ensuivrait que , d*après saint Bonaventure, les idées innées sont des notions claires, distinctes, de vraies CONNAISSANCES {notUiae) que rame aurait en elle-même, en sortant des mains de son créateur. Mais les partisans les plus fougueux des idées innées n'ont jamais osé affirmer que ces idées sont , dés Porigine, des connaissances claires et distinctes que Fâme discerne tout d'abord, indépendamment de tout secours et de toute réflexion. Nous venons d'entendre Descartes , M. de Bonald père et son fils , nous affirmant que les idées innées sont dans Tâme à l'état de puissance, sont une écriture latente qu'on ne peut pas lire, qu'on ne connaît pas^ par défaut de lumière. On sait que Leibnitz lui-même n'a entendu d'autre manière la doctrine des idées innées. Il est donc évident que par le mot CONNAIS- SANCE , notitia^ saint Bonaventure n'a pas entendu^ n'a pas pu entendre les idées innées. Pris dans ce sens, ce mot, à force de prouver trop, ne prouverait rien... Nous nous trompons : ce mot prouve précisément le contraire de ce que M. de Bonald prétend être prouvé par ce mot.
Au temps de saint Bonaventure, il y avait aussi des lockiens qui abusaient de ces deux principes d'Aristote : i* que rien n'est dans Vintellect qui n'ait auparavant été dans tes sens, et T que rame humaine n'est, à son origine, qu'une table rasb; il y avait des lockiens qui, se fondant sur ces principes, niaient, comme les matérialistes modernes, toutes connaissances, notitias, résultant d'autre cause que des sens, et qui, par conséquent, niaient aussi toutes connaissances provenant de toute révélation religieuse et sociale. En affirmant donc que la doctrine d'Aristote, n Que toute connaissance commence par les sens, » ne doit être entendue que par rapport à tout ce qui se trouve dans l'âme par voie d'abstraction , et non pas pour
toute espèce de CONNAISSANCES : InteUigendum est de iUii quœ habent esse in anima per similittidinem abstractam; saint Bonaventure a voulu sauvegarder les connaissances qui nous viennent du dehors , les connaissances qui ne sont pas des ABSTRACTIONS, que notre intellect agissant accomplit sur les fantômes que lui transmettent les sens; mais des vérités positives qu'on nous révèle, les connaissances qui œ sont pas des idées que notre esprit se forme, mais des connàissances qu'il reçoit. Les mots « bbssemblange ABSTHAiTBf similitvdo abstracta , sont évidemment synonymes des mots ESPÈCE EXPRIMEE, species expressa, par lesquels les scolastiques désignaient les idées. Le passage donc de saint Bonaventure ne prouve évidemment que ces cinq choses : 1" que ce grand docteur tenait autant que saint Thomas à ce qu'il y a de vrai dans la doctrine d'Artstote sur les idées , puisqu'il met tant de zèle à défendre cette doctrine de l'abus qu'en faisaient les ennemis de la religion; 2"* qu'il distinguait, comme nous le faisons toujours, les IDÉES et les CONNAISSANCES, simili" tudo abstracta et notitia; 3" que cette distinction est de la plus haute portée dans les questions des idées; 4^ que saint Bonaventure était tout à fait de l'avis d'Aristote et de saint Thomas : que c'est par Vintellect agissant que l'esprit se forme les idées ^ en abstrayant des conceptions générales des fantômes ou images particulières transmis par nos sens ; et 5^ enfin ,^ue M. de Bonald s'est étrangement abusé, en concluant, avec tant d'assurance , de ce passage que « les anciens docteurs avaient à coeur, COMME DESCARTES, de défendre les IDÉES IN- NÉES, » qu'ils ont, au contraire, toujours combattues.
Cette distinction entré les idées et les connaissances est, comme on le voit, bien importante. C'est par cette distinction , et par elle seule, qu'on peut concilier deux doctrines contradictoires : la doctrine qui reconnaît à l'esprit humain xkaefactUté souverainement active, et la doctrine de M. de Bonald père soutenant qu'afin de connaître les vérités premières , les vérités qu'il lui importe le plus de connaître, l'homme a besoin d'une révélation du dehors, l'homme a besoin du langage et de la société. Ainsi nou$ nç nous sommes pas contenté de constater dans les termes, llJ|iÉlt]S clairs cette distinction à l'endroit des Conférences qui aa^nié lieu à cette polémique iCon/ér.y tom. I,
p. 170) ; nous l'avons exposée au long dans notre première réponse à M. de Bonaid Gis (De la vraie philosop,, § 28, p. 104). Pour nous , comme pour les scolastiques , Thomme se forme les idées, et beçoit les connaissances. Pour nous, Tesprit humain est en même temps actif et passif, mais sous des rapports différents^ et touchant deux différents ordres de choses. Gela est précis, est clair ; cela exclut toute ombre de contradiction. M. de Bonaid a eu tout cela sous ses yeux : il Ta lu, puisqu'il en détache des mots isolés ; et cependant il a eu le triste courage d'écrire les lignes qui suivent :
« Ainsi, ce serait Thomme lui-même qui se donnerait la rai- « son, puisqu'il formerait, par sa propre puissance, toutes les « idées qui en constituent les éléments; et il n'aurait naturel- « lement rien en lui, puisqu'il recevrait d'une révélation pri- A mitive les vérités premières qui constituent l'entendement. « Doctrine vraiment inouïe, et qui découle cependant des pro- « près paroles de l'auteur. » (Pag. 125.) Or, comment doit-on l'appeler, cette manière de discuter par laquelle on feint de confondre ce qu'un auteur a formellement distingué^ pour le mettre en contradiction avec lui-même? Nous laissons au lecteur le soin de qualifier ce procédé. Du reste, ce n'est pas la seule fois, comme on va le voir^ que M. de Bonaid s'est oublié jus» qu'à ce point dans cette discussion.
S vff. Incroyables affirmations de M. de Bonaid contre ta doctrine scolastique des idées* — Saint Augustin lui faisant défaut dans sa défense des idées innées. — Cestpar cette théorie, et non pur la théorie scolastique , quHl est impossible de se rendre compte de certaines opérations intellectuelles. — A Vexemple des philosophes du dix-huitième siècle^ M, de Bonaid affectant de trouver mystérieux ce qui ne Vest pas, — Jjes plus grands hommes qualifiés par lui (/'insensés.
C'est ainsi qu'on saura de plus à quoi s'en tenir sur une autre affirmation de M. de Bonaid r^^ûuant à notre ad- « versaire, dit-il, qui les rejette (les id JMBa ées^ et veut les « remplacer par une simple vertu innée^l^KAlS il ne pourra
« justiGer un pareil système. Il se trouve en opposition avee « tous les grands philosophes^ avec tous les docteurs de T Église, « et surtout avec saint Augustin, legrand défenseur de ces idées^ « lequel déclare que cette doctrine est d'une telle importance, « que celui qui ne la comprend pas ne saurait mériter le nom de « sage : In eU (ideis) tanta vis constUmiur^ ut, nisi his hUelt^lectis, sapiens esse nemo possit.^i^. 131.) En lisant ce morceau , nous n*en croyons pas à nos yeux. Nous avons lu quelques philosophes ; nous connaissons bien le ton de suffisance qu'ils ont l'habitude de prendre pour défendre leurs er« reurs. Nous les avons souvent vus voulant surprendre , par le dogmatisme des affirmations, le lecteur qu'ils désespéraient de dompter par la force des raisons. Mais nous avouons que nous n'avions jamais vu cette tactique poussée aussi loin que dans ces lignes de M. de Bonald. A Tentendre, le système qui prétend que l'esprit humain se forma les idées par la faculté de ïintellect agissant^ serait un système que nous aurions inventé, tandis que ce système date d'au moins vingt-trois siècles. A l'entendre, c'est nous seul qui rejetons les idées innées et voulons les remplacer par une simple V£btu innée; tandis que cette vertu innée a été admise, comme on l'a vu, même par Descartes. Â l'entendre, aucun grand philosophe, aucun grand docteur de V Église n'a été pour le système scolastique touchant les îilites : tandis que saint Anselme, Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas, tous les docteurs de l'Éj^lise du moyen âge, tous les philosophes chrétiens jusqu'à Descartes , et, depuis Descartes, tous les philosophes des ordres religieux les plus savants, les franciscains, les dominicains, les jésuià!9, les oratoriens, obligés par leurs constitutions à suivre leiiil' doctrines de saint Thomas, n'ont professé , n'ont enseigné jusqu'à la moitié du dernier siècle que le même système que, d'après M. de Bonald, nous ne pouvons pas justifier; et tous, comme OQle verra plus bas, ont combattu ce pauvre Descartes. Or, celui qui fait de cette f^çon de l'histoire de la philosophie peut-il être soupçonné de connaître, ainsi qu'il a Tair de vouloir le faire croire, TOUS les grands philosophes et tous les docteurs de V Église f Quant au grand défenseur des idées innées , saint Augustiny on vient de l'entendre désavouant de la manière la plus formelle, vers la fin de sa vie, la philosophie de Platon. Quand
bien même les paroles de ce Père, par lesquelles M. de Bonald achève cette singulière tirade, seraient donc citées dans leur sens ▼éritable, elles ne prouveraient rien. Mais le fait est que M. de Bonald fait dire à saint Augustin ce que saint Augustin n'a pas dit. Les expressions du grand Docteur : In ideU tanta vis constituitur^ uf, nid his intellectis, sapiens esse nemo passit, signifient évidemment que la question des idées est une question fondamentale, est la question la plus importante de toute la philosophie; en sorte que celui qui ne sait pas à quoi s'en tenir sur cette question ne mérite pas^ ne peut pas mériter le nom de sage ou de philosophe. Ce qui est très-vrai : car, pour ne rien dire de la philosophie ancienne, rien n'est phis notoirement certain que ce fait, à savoir : Que toutes les incertitudes, les variations, les contradictions, les erreurs de la philosophie moderne ont leur cause dans l'ignorance des philosophes modernes relativement au vrai système sur l'or^^n^ des idées^ ainsi que l'ont constaté de Gérando, Andllon, et l'auteur dé la Législation primitive. Mais saint Augustin n'a pas dit, n'a pas pu dire ce qu'on a osé affirmer: Qu'on ne saurait mériter le nom de sage à moins qu'on n'admette la doctrine des IDEES iiTiTÉEs. VoIlà douc ce grand défenseur des idées innées y saint Augustin, faisant défaut lui aussi à M. de Bonald^ et ne lui laissant que la consolation d'être presque le seul à mériter le nom de sage,
Nous montrerons tout à l'heure que la doctrine scolastique, touchant Vorigine et la formation des idées^ toute profonde qu'elle soit > est cependant simple, claire, raisonnable pour tout esprit sérieux, pour tout esprit un peu philosophique comprenant ce que c'est ^^ entendre. Cependant M. de Bonald a écrit encore ceci (pag. 133) : « Mais que l'on connaisse «ou qu'on ne connaisse pas Ventendement agissant ^ on n'en « est pas moins embarrassé pour expliquer de quelle manière « cet entendement s'exerce sur les impressions transmises par « les sens. » Que M. de Bonald, se retranchant dans sa doctrine des idées innées^ se trouve embarrassé pour expliquer de quelle manière Ventendement agissant s^exeree sur les impressions transmises par les sens^ cela se conçoit. Par la doctrine des idées innées, il est non-seulement embarrassant^ mais impossible de s'expliquer conunent il se Ait que
se trouvent dans Tesprit humain des conceptions sous des formes universelles, générales^ éternelles^ touchant même les objets sensibles, tandis que les sens ne transmettent à Timagination que des fantômes sous des formes singulièrei^ Individuelles^ temporaires, locales^ car iestimonium sensuuH^, dit saint Thomas, est de hic et ncnc. Au contraire, la doctrine d^Aristote et de saint Thomas admise, cette explication nonr seulement n'est nullement embarrassante , mais elle défient facile et satisfaisante pour tout esprit raisonnable.
Il n'est pas plus dans le vrai, M. de Bonald, lorsqu'il ajoute encore ceci (pag. 133) : « C'est un mystère qu'il serait INSENSÉ « de vouloir approfondir, et non-seulemént dans les rapports « de l'esprit et de la matière, mais aussi dans les opérations pu- « rement intellectuelles. On sait que ces opérations ont lieu, et « c'est assez; nul ne pourrait en savoir davantage... L'esprit « humain succombe dans ce qui paraît le plus simple, et la « connaissance de la cause ne nous explique nullement ici corn- « ment les effets se produisent. » Oui, Vorigine des idées est un mystère; mais c'est un mystère de Tordre naturel que Dieu ne nous a nulle part défendu ^approfondir. Ainsi, libre à M. de Bonald d'appeler des insensés Platon et Aristote, saint Bonaventure et saint Thomas, Descartes et Leibnitz qui ont voulu^ aux grandes époques de la philosophie, approfondir ce mystère ; nous avons, quant à nous, la simplicité de croire que cc^iâftystère n'en est plus un depuis Y explication que nous en a dOtinée la Scolastique. Éclairé par ses principes, nous savons non-seulement que les opérations intellectuelles ont lieuj mais aussi comment elles ont lieu. La connaissance de la cause, qui pour nous est l'entendement agissant, nous explique très-bien comment ici les effets se produisent. Si M. de Bonald se contente de savoir que les opérations intellectuelles ont Heu, et si c'est assez pour lui, ce n'est pas assez pour nous. S'il n'en sait pas davantage, c'est un malheur pour lui, dont nous sommes innocent; mais de ce qu'il n'en sait pas davantage, lui, il ne s'ensuit pas, et tout au moins il n^est pas généreux de sa part d'affirmer que NUL ne pourrait en savoir davantage.
M. de Maisire a dit quelque part : Lorsqu'un philosophe du derniiBi^^iecle affirme qu'une telle chose est un mystère incompréhenéUe^wy^ sûr qu'il ment, qu'il a au contraire sous ses
yeux la solution du problème, qu1l passe à côté, et qu'il fait semblant de ne pas s'en apercevoir. Ces messieurs commençaient par troubler Teau, pour pouvoir affirmer qu'on ne pouvait rien voir sous cette eau. Ils embrouillaient exprès les questions, afin de pouvoir dire qu'elles étaient insolubles. Ils créaient des mystères^ afin de ne pas être obligés à reconnattre les plus simples vérités. Nous ne ferons pas au caractère honorable de M. de Bonald le tort de croire qu*il agit avec les mêmes intentions, et moins encore qu'il a voulu mentir à luimême et aux autres, en écrivant les lignes qu'on vient de lire. Mais, par le fait, son procédé a quelques traits de ressemblance aux procédés des philosophes que M. de Maistre a stigmatisés. Dans nos Conférences, et daûs notre première réponse à M. de Bonald, nous avions exposé notre doctrine touchant les idées. En voulant la combattre, comme il en avait le droit, M. de Bonald aurait dd, ce nous semble, commencer par la mettre tout entière sous les yeux de ses lecteurs, comme nous avions mis toutes ses doctrines sous les yeux des nôtres. Ce procédé aurait été vraiment loyal, et nous avions droit de nous y attendre de sa part. Au lieu de cela, et laissant ignorer à ses lecteurs notre doctrine dans son ensemble, il s'est plu à en détacher quelques mots isolés et à les flétrir de son mieux comme autant d'erreurs ou d'extravagances. Il s'est tu sur la solutiop que, d'après saint Tliumas^ nous avions donnée au prq) des idées, pour avoir le plaisir de dire que ce problèi soiuble. Il a mis de côté les explications que nous lui-at présentées sur la manière dont V entende m eut agissant opère, pour affirmer que les opérations intellectuelles sont un mystére{\); et plutôt que d'admettrela véritéqui luisait à ses yeux,
(1) Cette rage de proclamer raystériense et incomprâiensible la manière à l'aide de laquelle Tliomme se forme les idées, plutôt que d'admettre la théorie scolasUque sur le même sujet, est commune à tonte l'école cartésieune. Voici, en effet, comment s'exprime, sur cette qoes^ tion, la Philosophie de Lyon^ ce répertoire de toutes les dpctriiies car^ tésiennes : Faleor eqitidem, dit son auteur, obscurissimam èsse ingeniique nostri conatibus imperviam hujusmodi ideurum naturam\
ILLUDQUB CARtESIAT«l LIBENTISSI ME CONPITERTUR. QUtS BT^ CtMffiiat
quomodo mens se habeat respeetu ideatum quorum aut nuam oMt lêifisitHmtmhabetcomcien(iam?(mfrt, 8nc.. p. h, dise. II| 9$0iirt V.)
il a préféré la voiler, afin d'avoir le droit d'hisiuuer que nous sommes des insensés rien que pour avoir voulu, sur les traces de saint Thomas, approfondir ce mystère. Merci, Monsieur le vicomte : vous êtes trop bon de vous contenta de si peu.
§ VIII. Nouvelle tirade de M. de Bonald où il n'y a pas un mot de vrai. Qu'est-ce que /'intellectus agbns pour saint Thomas. Au latin cette expression n^est pas babbabi mais élégante. Saint Thomas ne l'a pas adoptée pabcb qu'elle SE TBOUYB EN Abistote, mois parce qu'elle est conforme à la vérité. Preuve quHl ne s^en est pas servi a begbet, mais avec bonheur. Insigne erreur de M. de Bonald, affir* mant que « la doctrine de /'intellect agissant n^est en « Jristote qu^une absurdité contraire à la foi catholique. » Longue et magnifique exposition de cette doctrine f>ar saint Thomas j prouvant exactement le contraire.
Mais rien, en fait d'audace à affirmer les plus grossières erreurs historiques , n'égale ce qui suit : u Nul auteur, « dit M. de Bonald , ne se sert aujourd'hui de cette expression « im peu barbare {Tintellect agissant)^ qu'on a justement « bannie du langage philosophique, parce qu'elle présente une «idée fausse. Saint Thomas ne s'en servait qu'à regret ^ et « parce qu'il la trouvait dans Aristote^ dont il expliquait la «doctrine; mais il la réduisait à sa juste valeur. Il montrait «que cet inteUectus agens n*est, dans le philosophe païen, « qu'une absurdité, contraire à la foi catholique , et que cette «expression, si on l'emploie, ne doit s'entendre que de la lu- « inière qui éclaire toute créature intelligente. Mais on a bit^n • fait d'y. renoncer, de peur qu'elle n'entraînât dans Y erreur « d\4ristotej et ne fit croire à Texistence de deux principes « dans l'homme : l'un pour les opérations animales , Tautre « pour les actes intellectuels : Intellectus separatus , seconft dum nostrœ fidei documenta, est ipse Deus qui est crea^ « tor animx et in quo solo beat\ficatur. » *
Or, en lisant dans un écrit portant un nom honorable ce morceau, auquel nous n'avons pas retranché ou changé un seul mot, qui ne croirait à la vérité de tout ce qu'il contient 7
et par conséquent, qui ne serait persuadé que nous avons tort de suivre et de défendre la doctrine de Vintellect agissant dans la formation des idées ? Mais, lecteur , rassurez-vous. M. de Bonald n'a écrit, n'a pu écrire ces paroles que dans un moment d'hallucination (on dirait presque, après avoir assisté aux phénomènes de la table tournante); car, dans tout ceci, il n'y a pas un mot, un seul mot qui soit exact, qui soit vrai.
M . de Bonald trouve d'abord l'expression intellect agissant « un PEU BÀRBABB. » Mais SI ccttc cxprcssion française choque la délicatesse des oreilles de M. de Bonald , ce n'est pas la faute de saint Thomas nide8scolastiques,qui ne faisaient pas de la philosophie en français, mais en latin ; et en latin, l'expression intellectus agens^ loin d'être babbàbe , est admirable de précision , d'élégance et de grâce.
Nous lui avions également montré que cette expression signifie une opération réelle de notre esprit sur la matière des fantômes fournis par le corps , une idée réelle , et en conséquence , une idée vraie ; car la vérité n'est que la réalité des choses. Comment donc M. de Bonald a-t-il pu dire qn^elle représente une idée fausse? « On l'a bannie, ajoute-t-il, du langage philosophique.» C'est vrai, mais seulement dans certaines écoles de France, qui, ayant rejeté, sans la comprendre, la sublime doctrine de saint Thomas sur l'origine des idées y pour s'attacher à la dcietriiie de Descartes sur le même sujet, ne pouvaient plus gptdef on ^ot dont elles avaient répudié l'idée. Mais il n'en . est pas de même dans les écoles de philosophie vraiment catholiqueai en Italie et en Espagne. Dans ces dernières écoles, cette expression dHntellectus agens est encore une monnaie de bon aloi ayant cours légal ; elle ne choque aucune oreiUe, et ce qui est plus, elle satisfait bien des esprits.
On vient d'entendre aussi saint Thomas affirmant que « Ventendement agissant n'est qu'une certaine participation de la lumière divine; et que c'est l'explication de cette grande parole desaint JeaniLEVBBBBESTLAVBAiE lumiebe qui éclaibe
TOUT HOMME VENANT DANS CE MONDE; INTELLECTUS
AGENS est participatio luminis divinî juxta illud Joannis : Erat lux vera quse illuminât omnem hominem venientem in hune mundum. » Loin donc de s'être servi à regret , comme M. de Bonald l'affirme, de cette expression d'Entendement
agissant j saint Thomas Ta sanctifiée, l'a divinisée, |»ar les belles paroles qu'on vient de lire. Le philosophe grec avait reconnu cette sublime faculté par laquelle Tes prit humain se forme les idées; mais, païen qu'il était, il ne pouvait aller plus loin. Que fait donc saint Thomas? Fort des lumières de la Révélation qui lui avait appris l'action du Verbe sur i*esprit de rhomme, il admet sans restriction le fait constaté par le philosophe païen, il en indique la cause , et en grand* philosophe aussi bien qu'en grand théologien qu'il était , il explique un phénomène naturel par une doctrine révélée, et ce qu'il y a. de plus profond en philosophie, par ce qu'il y a de plus sublime en religion.
Il est vrai que saint Thomas, d'accord avec saint Bonaventfife et tous les docteurs scolastiques, a emprunté à Aristote cette expression*, mais il est vrai aussi qu'il ne la lui a pas empmatée parce qu'elle se trouvait dans Jristote , mais parée qu'elle était raisonnable et vraie, et qu'il la considérait comme le commentaire anticipé, le plus fidèle et le plus exact , de la plus grande parole de l'Évangile (1).
La première preuve de cette assertion est que le saint docteur, qui a réfuté sans trop de façon Aristote^ott^5 les fois qu* il l'a surpris en flagrante erreur, non-seulement a adopté sans la moindre modifieation cette doctrine de Ventendement agissant du philosophe grec; mais il s'est appliqué à en démontrer la vérité et la nécessité. Voici ses paroles : « Platon avait établi
(1) Qu'on écoute sur ce même sujet le Père Bouhoors, jésuite français, et aussi bon philosophe qu'il était grand philologue : « Notre religion, « dit-il^ s'accommode mieux de là philosophie d*Aristote que de toÉte « autre philosophie, parce qUe ceite philosopbIÊ est Xa rl^ àkltèmp^n BLE. On peut, il semble, conclure par là qii9l@tllh|Bef|ûf allice est la^tnUe a sagesse, non-seulement parce qu'elle es/k:ÎSl^^fàb à la raison,- flâUs « encore parce qu'elle ne peut s'allier qu^j^fé^jib^ excellente de tou- « tes les sagesses humaines telle que la philosophie ^Âristote. » ( Comparaison de Platon et dAristote; IW^ parUe, cb. YII, $ 19.) Cela nous explique la haine des hérétiques modernes conjtse la philosophie d'Aristote/aussi bien que les regrets hypc^crites de quelques élèves de l'école cartâôenne, déplorant que les docteurs catholiques l'aient préféflii^ à la philosophie de Platon, et s'en soient servis ôsm le développement des dogmea de la religion.
«que les formes (1) des choses naturelles subsistaient (par « elles-mêmes ) sans la matière, et par conséquent qu*elles sont n intelligibles (par elles-mêmes). Diaprés ce système de Pla- « ton (qui est à peu près aussi le système de bien des modernes « partisans des idées innées), il n'y avait donc aucune néces- « site d'admettre, dans Tesprit humain, la faculté de Vintel-' « lect agissant^ par laquelle les choses intelligibles en puisai sance puissent le deyenir en acte. Mais, d'après Aristote, les « formes des choses naturelles existent , non pas indépendam < ment de la maiière, mais dans la matière; et dès lors les « natures ou les formes des choses sensibles, que nous conce- « Yons cependant, ne sont pas (comme dans le système de Pla- «ton) intelligibles en acte (ou intelligibles par elles-mêmes, «niais seulement intelligibles en puissance). Or, il est clair « que tien de. ce qui est seulement à l'état de puissance ne se «réduit en : acte que par un être quelconque qui est en acte « lui-même. Il était donc de toute nécessité d'admettre dans « l'entendemeiit humain une faculté particulière par laquelle « cet entendement sç rend inteliigibles en acte les formes des « cbôsçs iotèilfgibJes seulement en puissance, en abstrayant les « espèces' de ces formes de toutes leurs conditions matérielles. « VOILA DONC COMBIEN IL EST NÉCESSAIRE D'AD- « METTRE (dans l'esprit humain) LA FACULTÉ DE L'EN- « TEN DEMENT AGISSANT (2). »»
(t) Pour ceux à qui le langage scolastique n'est pas familier, nous rappelons ici, ce que nous ayons remarqué ailleurs, que le mot forme, au sens philosophique, n'exprime pas, comme au sens géométrique, la modificatiàB extérieure de la substance , mais bien le principe intérieur par lequel tout être ^ssaut opère primitivement: Qmne illudquo aliquid primo i^peipà^r, est forma ejus^ dit saint Thomas. Toute ToAne, dtt leméme dpç^jvr, oa est la nature même de la chose, comme dans les étres' simple (tes anges), ou constitue la nature de la chose (comme l'âme dans Hiomme, dans la brute, dans la plante) ; et dès tors elle est le principe Intérieur dans tout composé naturel. Là forme devenue intelligible eh acte éHj^iàée.
(2) « Secundum opmionem Platonis, nqjla' erat nécessitas poaendi • intellectum agentem ad faciendum intelligibile in actu. Plato enim « posait formas rerum natnralium sine materia subsistere; et per « consequens eas esse intelligîbiles. Sed quia Aristoteles non poimit for-
La deuxième preuve venant démontrer que saint Thomas attachait la plus grande importance à la doctrine de Yentendement agissant i non parce qu'elle se trouvait dans JristotCy mais parce qu'elle est parfaitement conforme à la nature et à la vérité, c'est qu'il en a fait la base de toute sa philosophie. Dans la première partie tie sa Somme , il y revient depuis la soixantequinzième question jusqu'à la quatre-vingt-neuvième ; il la développe en QUATRE-VINGT-TROIS ARTICLES. Dans les Questions disputées^ lorsqu'il traite de la vérité et des idées ^ il la rappelle encore , et toujours avec le même intérêt et le même bonheur. Or tout cela ne prouve pas, il s'en faut, que saint Thomas ne se servait qu'à regret de cette doctrine. C'est ainsi que notre adversaire a lu et compris saint Thomas.
Mais il n'est pas plus dans le vrai lorsqu'il afGrme, avec une assurance imperturbable, que saint Thomas MONTRAIT que l'iNTELLECTUS AGENS n'esty dans le philosophe païen ^ qu'une ABSURDITÉ cofitraire à la foi catholique. Nous connaissons un peu notre saint Thomas , et nous n'avons trouvé nulle part, dans ses œuvres, cette DÉMONSTRATION. Elle nous a échappé peut-être. En revanche, voici ce que nous avons lu ekins saint Thomas ( I, p. quest. 79, art. 4), et que nous rapportons ici tout au long, pour l'édiGcation de M. de Bonald et de ses amis : «i IL FAUT AFFIRMER, dit saint Thomas, que « VinteUect agissant DonT parle le philosophe (Aristote) est « quelque chose DE PROPRE A L'AME (une vertu de Tâme). « Cela est évident. (Et voici comment nous le prouvons.) On « doit d'abord avouer qu'il est de toute nécessité d'admettre « au-dessus de l'âme intellective humaine un intellect supé- « rieur duquel l'âme puisse obtenir sa faculté de comprendre. «Car tout ce qui est mobile, imparfait, et qui ne possède une
« mas rerum nataraliuin subsistere sine materia ; formœ autem In ma- « teria existentes non sunt intelligibiles actu ; seqnebatur quod naturae « geu formœ rerum sensibilium, qaas inlelligimus, non essent intelligi- « biles actu. Nihil antem redocitur ôepotentia in actum nisi per ali- « qnod ens in aciu^ Oportebat igitur aliquam virtutem ex parte intel- « lecttis quae faciat intelligibilia in actu, per abstractionem speciemm « a conditionibas materialibns. ET EXC EST IlECESSrrAS POIIENDI • 1IITELLECTUM AGENTEM.» (I, p. 9, 79, art. 8.)
• qualité quelconque en propre, mais par participation, pré- « suppose toujours uo être immobile, parfait, ayant cette même « qualité par son essence. Or, Tâme humaine n'est pas intel- « lective par essence, mais par participation de la vertu intel- « lective (d'un autre être) ; et cela est clair, l*" parce que Tâme « humaine n'est pas tout à fait inteilective ; et 2^ parce qu'elle « a une intelligence imparfaite ; car elle ne comprend pas tout ; « et que, même dans les choses qu'elle comprend, elle procède « de la puissance à Vacte. Il est donc de toute nécessité d'ad- « mettre un intellect supérieur quelconque, dont l'âme puisse
• être aidée à comprendre (1).
« Or il y a eu des philosophes qui ont admis que Vintellect ^agissant n'est autre chose que cet intellect (supérieur, aidant « l'âme à comprendre), et que eeliniellect est substantiellement « séparée (de tout corps). Mais lors même que nous voudrions « accorder qu'un tel intellect agissant et séparé existe réelle- «ment, il n^en est pas moins nécessaire d'admettre, dans «l'ams humaine même, une certaine vertu qu'elle « reçoit de ce même intellect et par laquelle l'âme se rend R intelligibles en acte les choses (qui n'étaient pour elle intel- « ligibles qu'en puissance). Car dans toutes les autres choses «naturelles parfaites, nous voyons qu'en dehors des causes m générales agissantes, chaque chose singulière parfaite a « DES VERTUS QUI LUI SONT PROPRES , et qu'elle oh- « tient des agents universaux. Il faut donc affirmer qu'il y a « dans l'âme humaine une certaine vertu qu'elle a reçue
(i) « Dicendum quod intellect'us agens, de quo Philosophus loqui- « tur, est aliquid animae. Âd evidentiam, confiteDdum est quod, supra « animam intellectivam humanam, necesse est ponere aliquem superio- « rem intellectum, a quo anima virtutem îutelligeDdi obtineat. Semper <c epim quod participât aliquid, et quod est mobile, et quod est imper- « fectum praeexigit, ante se, aliquid quod est, per essentiam suam, taie, « et quod est immobile et perfeclum. Anima autem humana dicitur in- « telleetiva, per partidpationem intellectualis virtutis. Cujus si- « gnum est, quod non est tola intellectiva. Habetetiam imperfectam in- « ieUigentiam, tum quia non omnia intelligit, tum quia, in his quœ • intelUgit, de potentia procedit in actum, Oportet igitur esse aliquem « intellectum, quo anima juvetur ad inteUigendum. »
« d*un intellect supérieur, et par laquelle elle peut éelairer « les fantômes ( transmis par les sens ] (1).
« Cette doctrine est prouvée par l'expérience de ce qui se patte « en m)i]s-mémes. Car (en y réfléchissant) nous nous aperea- « vons^e c'est nous qui nous formons des conceptions univer- « selles en les abstrayant des conditions particulières (des objets « représentés); c'est-à-dire que c'est nous qui nous rendons in- « telligibles en acte les choses (qui ne nous étaient intelligibles « qu'en puissance). Or on sait qu'aucune action ne convient « à un être qu'en vertu d'un principe qui lui soit formellement a inhérent (ou d'une faculté qui lui soit propre). Il est donc de « toute nécessité d'admettre que la vbbtu par laquelle l'âme « accomplit cette opération est quelque chose à elle, ou propre « à elle (2).
« Quant à cet autre intellect séparé (que quelques-uns ad- R mettent) , pour nous autres chrétiens, et selon les enseigne- « ments de notre foi, il n'est que DIEU, qui est le créateur « de l'âme et en qui seul l'âme se béatifie. C'est donc de Dieu « que l'âme reçoit sa lumière intellectuelle, d'après ces paroles « du Prophète : Seigneur, la lumière de votre visage a étégra- « vée sur nous (3). »
(1) « Posaerant ergo quidam buac inlellectum secundum substao- « tiam separatum esse iniellectum agentem, Sed, dato quod sit aliquis « talis intellecttis agens separatiis, nibilomious tamen oportet ponere « in ipsa anima humana aliqaam virtulem , ab illo iutelleetu participa- « tam , per quam anima facit intelligibilia in actu. Sicat in aliis rébus « naturalibus perfectis, praeter universales causas agentes, sunt propriœ « yirtutes inditse singularibus rébus perfectis , ab nniversalibus agent!n bus derivatœ. Unde oportet dicere quod, in anima humana, sit aliqaa « virtus derivata a superiori ioiellectu, per qaam possit phantasmata « iUustrare. »
(2) « Et hoc experimento cognoseimns « dum perclpimos nos abstrait bere formas universales a cond^onibus particularibus : qood est hm cere actu intelligibilia. Nulla kutem actio convenit alicui rei, nisi per <« aliquod principium ei formaliter inbaerens. Ergo oportet virtotem, (t quse est principium hnjus actionis, esse aliqnid in anima. »
(3) K inteWeciu&sep&ratm, secundum nostraefidei documenta, M « ipse Deus qui est creator animae , et in quo solo beatificatnr. Unde « ab ipso anima humana lumen inteHectoale pariicipat, jaxta illad : Si' « gnatum est super nos Iwnen vuUus tui, dominé. (Psalm.) »
Voià ce qu'a, dit saint Thomas toucbant VinleUect agis-' sant d'ÀBisTOTE. On Je voit donc, par cette argumentation si admirable de clarté, de solidité et de force, le saint Docteur a DÉMONTRÉ, P que VinteUect agissant d'Aristote4^ ^quo PMosophus ioquitur) est une faculté de Fâme {est adfWfanimx); T que cet intellect agissant d'ARISTOTE, to(sq^pre à Tâme humaine, est une chose tout à fait différente de cet autre intellect agissant que D'AUTRES PHILOSOPHES qu'Aristote admettaient comme substantiellement existant en dehors de Tâme , et séparé de tout corps ( Quidam posuerunt infellectum secundum substantiam separatum esse intelle- CTUM AGENTEM ) ; S"* quc la doctrine de VinteUect agissant d*Aristote est conforme aux lois générales et communes à tous les êtres naturels parfaits {In rébus naturalibus perfeciis, prseter UNiYERSALES causas agentesy sunt vibtutes PBOPRiiE) ; 4*" que cette même doctrine d'Aristote est tout à fait conforme à renseignement chrétien ( secundum nostrx fidei documenta) ; et 5% enGn, que ce n'est pas la doctrine d'Aristote, admettant Tin^^^c*^ agissant comme une faculté propre à Tâme ; mais c*e$t la doctrine de ces autres philosophes admettant un intellect agissant séparé et substantiellement existant hors de rânre, qui était contraire aux principes chrétiens ; car, d'après ces principes^ cet intellect agissant séparé et substantiellement existant en dehors de l'âme, n'est pas un être à part; mais c'est Dieu lui-même {intellectus separatus^ secundum nostras fidei documenta est ipse Deus). Voilà ce qu'a dit, ce qu'a DÉMONTRÉ saint Thomas. M. de Bonald n'a-t-il donc pas dû faire violence à son bon sens, à sa justice et à sa gravité, pour attribuer à Aristote l'erreur des autres^ et pour venir nous dire, avec tant d'assurance, que saint Thomas MONTRAIT que l'intellect agissant n^est^ dans le philosophe grec (Aristote), qu'une ABSURDITÉ CONTRAIRE A LA FOI CATHOLI- QUE? A-t-on jamais rien affirmé de plus évidemment faux touchant l'histoire de la philosophie?
Cette erreur est d'autant plus extraordinaire, que M. de Ronald paraîtrait avoir eu sous ses yeux la belle argumentation de saint Thomas qu'on vient de lire ; car il en a cité ces dernières paroles : Intellectus separaius, secundum nostrx fidei documenta^ est ipse Deus^ etc. Mais non ; le noble vicomte n'a pas eu.
nous en sommes sûr, cette argumentation sous ses yeux. Car, dans ce cas, il faudrait dire, ou que M. de Bonald n*a pas compris cette argumentation , ce qui ferait tort à son esprit; ou que, l'ayant comprise, il a voulu, de plein gré, en fausser le sens, ce qui ferait tort à son cœur. Nous ne pouvons admettre ni Tune ni l'autre de ces hypothèses. Nous pensons donc que M. de Bonald a cité encore cette fois saint Thomas deconCanee, qu'il à trouvé nous ne savons pas où les mots détachés qu'il en cite, et quMI en a affublés la fin de son réquisitoire contre Aristote , sans se douter le moins du monde que ces paroles, bien loin de confirnîer l'accusation qu'il a formulée contre le philO' sophe païen, font partie du passage où saint Thomas en fait l'apologie.
§ IX. Stdie du même sujet, — On combat t étrange assertion de M. de Bonald^ que « la doctrine de /'intellect agis* « SANT peut entraîner dans r erreur d*Aristote , de deux « PBiNCiPES DANS l'homme. » — Saint Thomas vengeant Aristote de la calomnie d^ avoir admis cette erreur^ qui n*a été que Verreur de Platon^ toujours réprouvée par Aristote.
— Cest à Platon que Cintras ^ Grunther et quelques prof eS' seurs de Montpellier ont emprunté la doctrine de la plu- B ALITÉ DES AMES. — ÀtUre assertion de M. de Bonald ré* futée d^ avance par saint Thomas, --Qu' est-ce qu'EJiTENDRn.
— Preuves que la doctrine des idées innées dégrade et anéantit C homme et sert de base au panthéisme,
M de Bonald a dit encore : « On a bien fait d*y renoncer • « (à l'expression à* entendement agissant) de peur « qu'elle n'entraînât dans TERREUR D'ARISTOTE, et ne fit a croire à l'existence de deux principes dans l'homme, l'un pour « ses opérations animales, l'autre pour les actes intellectuels » (p. 134). Or, ces lignes prouvent encore que M. de Bonald, décidément, n'a pas lu saint Thomas à Tendroît dont il s'agit; car, à cet endroit même, le saint Docteur renvoie à ce qu'il a dit quelques pages plus haut (à la question soixante-seizième, art. 3), touchant Aristote, et où il MONTRE que ce philosophe, non-seulement n'a pas admis, mais qu'il a combattu Ver^ reur des deux principes dans V homme. Voici les paroles de
TAnge de l'école : « C*66t Platon qui a admis différentes âmes « dans l'homme. Quant à Aristote , il a toujours RÉPROUVÉ « cette opinion, comme on peut le voir aux livres r% II"* et III* « de son TraUé de ïàme. £t il a réprouvé cette opinion parce que, « si rhomme avait plusieurs âmes, il ne serait pas un composé « animal ABSOLUMENT UN. Car rien n'est ABSOLUMENT « UN que ce qui n'a qu'une seide forme par laquelle la chose a son n être. Si l'homme avait donc sa vie animale par une autre forme n (que l'âme intellective), c'est-à-dire s'il avait sa vie animale « par une âme sensible, il s'ensuivrait que l'homme ne serait pas ^ un être ABSOLUMENT UN. C'est ainsi qu' Aristote a argu- « mente de nouveau contre Platon au IIP livre de sa Métaphy* « sique. C'est encore pour cela que, dans le P' livre de VAme^ « Aristote, en combattant les philosoplies qui admettaient difdifférentes àtnes dans le corps de r homme j leur demande par <t quel moyen ces âmes pourraient être contenues de manière à « ne former de l'homme qu'UN être ayant différentes âmes; et « il prouve que l'uni Gcation de ces différentes âmes ne saurait « être accomplie par l'unité du corps; car ce n'est pas le corps n qui contient l'âme, mais c'est l'âme qui contient le corps et en « fait UN TOUT avec elle (1).
Voici donc Aristote vengé et bien vengé, par saint Thomas, de l'accusation inqualifiable qu'a portée contre lui M. de Bonald, en lui attribuant une erreur qu' Aristote a toujours RÉ- PROUVÉE. Mais nous n'avions pas besoin de reproduire ici cette magnifique plaidoirie de saint Thomas en faveur d' Aristote. Tout écolier de philosophie, ayant seulement parcouru le
(1) (( Plate posait di versas animas in une corpore , quam opinionem « REPROBAT Aristoteles, libris l"*, 2** et S*" de Anima » Quia animal non « esset simpliciter UNUM cujus essent animœ plures. Nihil enim est « SIMPLICITER UMUM, Disi per formam UMAM per quam res habet « esse. Si igitur homo ab aiia forma liaberet ut esset animal, scilicet ab « anima sensibili, sequeretur quod homo non esset unum simpliciter; « sîcut et ARISTOTELES argumentatur contra Platonem in 3*" Meta- « phys, Propter hoc in 2» de Anima , CONTRA PONENTES DIVERSAS « ANIMAS IN CORPORE , Inquirit (Aristoteles) quid contineat illas, id « est, qtiid faciat ex eis tJNUM. Et non potest dici qood uniantur per « corporis unitatem : quia magis anima contiDet corpus et facit ipsum « UMUM, quam e converso. »
résumé historique des systèmes des philosophes qu*on commence par mettre sousl ses yeux, sait très-bien ce qu*ici M. de Bonald a fait semblant d*ignorer, c*est-à-dire que la doctrine d'Aristote touchant Thomine est la doctrine qui ne reconnaît dans rhomme qu'tme seule àme^ ayant à elle seule (dans son privilège d'être la plus parfaite des formes unies à la matière) une triple vertu, la vertu intellecUve d'abord, puis la vertu sensUive de l'âme des brutes, et la vertu végétative de Pâme des plantes ; il sait enfin que c'est Platon et son école qui ont admis plusieurs principes ou plusieurs âmes dans l'homme. Que M. de Bonald se rassure donc sur le danger qui le préoccupe tant, à savoir que la doctrine de Ventendement agissant n^entraîne dans TERREUR DES DEUX PRINCIPES D'A- RISTOTE, erreur qu'Aristote a constamment repoussée.
Ce danger n'est à craindre qu'en suivant la doctrine de Platon. C'est à Platon qu'ont emprunté cette erreur de la pluralité des âmes, les origénistes du troisième siècle et les Syriens, condamnés pour cela par le huitième concile de Constantinople, et plus tard par le concile de Francfort. De nos jours, c'est encore à Platon que l'ont volée les malheureux partisans de Michel Vintras, condamnés par Grégoire XVI, et les disciples de Grunther^ que les évéques de l'Allemagne, dans ce moment, frappent d'anathèmes. C'est enfin dans Platon que l'ont puisée certains professeurs que M. de Bonald appelle justement des phês savants qui aient illustré l* École de médecine de Montpellier^ et dont il invoque le suffrage philosophique (pa^. 109). Il est vrai que ces professeurs , ainsi que l'a fait la secte Vintras, s'appuient sur saint Paul, saint Augustin, Lactance et Bossuet; mais il est vrai aussi qu'ils n'ont pas bien saisi la portée des passages de ces grands hommes^ ce qui du reste n'ôte rien à leur mérite comme médecins. M, de Bonald ne nous a-t-il pas prouvé qu'on peut bien être grand littérateur, tout en ne comprenant pas les Pères et les docteurs de TÉglise, et en n'é* tant pas philosophe? On peut de même être très-bien Vun des phts savants professeurs de médecine^ tout en ignorant le vrai sens de certaines doetrines des Pères , aussi bien que la vraie psychologie (1).
(1) Dans le livre des dogmes ecelésiastiqueSf qui a une grande auto-
En combattant la doctrine de V entendement agissant qui se forme en un instant les idées^ et en y substituant la doctrine des idées innées, M. de Bonald a dit encore : » Les idées des choses « intellectuelles existent toutes formées dans cette raison uni- « verselle et inGnie qui éclaire tous les esprits, » ( pag. 127) Pour M. de Bonald donc, les idées des choses intellectuelles ne sont pas Toeuvre d'une faculté que l'homme aurait reçue de Dieu , ainsi que le pense saint Thomas , mais ce serait l'œuvre immédiate de la lumière infinie de Dieu sur l'homme (1). Or, il est fâcheux pour M. de Bonald que cette doctrine, qui lui appartient, se trouve être la doctrine des platoniciens du temps de saint Thomas^ dont voici l'argumentation : «Il parait, disaient- « ils (I. p. quest. 76, art. 2^ objecL I), que Vintellect agissant • n'est pas quelque chose de propre a l'âme humaine, parce que « la fonction propre de l'entendement est d'éclairer pour aider à « comprendre. Mais cette fonction est accomplie (dans l'esprit « de l'homme) par une vertu qui est bien supérieure à l'âme, par « la vertu divine, car l'Écriture dit que le Verbe est la vraie lu- « mière qui éclaire tout homme venant dans ce monde. Il paraît
* rite dans FÉglise , et qae saint Thomas cite toujonrs comnrie le résumé
le plus exact de la doctrine catholique, on lit ces paroles : « Neque dua^ « animas esse dicimus in homine sicut Jacobtis et alii Syriorum scri* « buiit : unam animalem qua animatur corpus et immixta sit sanguini^ et et aiteram spirituaiem quae rationem miaistret. Sed dicimus ttnam^t « eamdem esse animam in homine quœ et corpus sua socletate vivi- « ficat, et semetipsam sua ratione disponit. y^iBccUs. Dogm., cap. 15.) Nous prions les illustres professeurs auxquels fait ici allusion M. de Bo* nald, de faire attention à ce passage si reniarqual)le de clarté, de sagesse et d*élégance. Us y trouveront la condamnation formelle de leur système de \h pluralité des principes vivifiant V homme, d'après les principes de notre fbi ; et aussi grands catholiques qu'ils sont grands savants, nous sommes sûr qu'ils feront justice eux-mêmes d*uii système plus spécieux que vrai , qu'ils ont adopté dans les meilleures intentions , et sans en connaître toute la portée.
(1) C'est du reste la doctrine de l'école cartésienne, que la Philosophie de Lyon, si chère à M. de Bonald, a formulée par cette proposition : Deus SOLUS est causa efficiens nostrarumjdearum (Met, Spec, part. 11, diss. u, art. 2). Voyez, au même enan^f^la démonstration que la Philosophie de Lyon donne de cette proposition, et qui démontre exactement le contraire de ce qu'elle est appelée à démontrer.
« donc clair que ce qu'on appeWeV entendement agissant nVst <% pas une vertu propre à Fâme (1). »
On le voit donc, c'est la même objection et dans les mêmes termes que celle que nous fait M. de Bonald. Or, voici comment saint Thomas Fa réfutée d^avance : « Le texte de saint Jean que vous citez, disait-il aux platoniciens^ ne prouve qu'une chose que nous admettons : c'est-à-dire que la lumière du Verbe éclaire l'entendement humain comme cause univebselle ; mais il ne prouve pas que cette lumière divine est la cause immédiate des fonctions de l'esprit humain. Ce texte, loin d'exclure Texistence de Vehîendement agissant dans Thomme, la prouve ; car c'est de cette lumière universelle du Verbe que l*âme reçoit cette espèce de vertu particulière qu'on appelle in^ tellect agissant » (/6û/., respond. ad 1) (2).
Mais voici encore quelque chose de plus sérieux. Si, comme le prétend l'école cartésienne dont M. de Bonald s'est fait l'organe, l'âme n'avait pas la faculté que les scolastiques appellent iaUellect agissant ; s\ ^ pjLX conséqn^tiX^ il n'était pas vrai que c*e8t par cette faculté que l'âme se forme les idées générales en les extrayant des images que lui transmettent les sens; si c'était Dieu qui, par sa lumière infinie j grave directement ce^ idées dans l'esprit de tous les hommes, il n'y aurait, en fait d'idées, qu'un seul agent principal , opérant à l'aide d*un seul instruisent : c'est-à-dire l'entendement divin, formant directement les idées dans l'esprit de tous les hommes, à l'aide de sa lumière divine; et dès lors les idées ne seraient que le résultat d'un seul et même agent, d'une seule et même action : c'est ainsi que, le même forgeron frappant toujours avec le même marteau , ii n'y a qu'une seule et même main frappante, et une seule et
(1) N Videtur quod intellectiis agens non sit aiiqnid animae nostrae : « intellectus enim agentis effeetns est illuminare ad intelligendiini. Sed « hoc fit per aliquid qiiod est alUus anima, secundum illod : Erat lux « vera quse illuminât omnem fiominem. venientem in hune mun- « dum. » La Philosophie de Lyon, à l'endroit que nous venons de citer, a reproduit, dans les mêmes termes , cette fausse argumentation des platoniciens, et s'appuie sur elle.
(2) « nia lux vera illuminât sicut causa universaus, a qua anima N participât quamdam PARTicc]f.ARBM virtutbii. »
même percussion. Telle est Fargumentation de saint Thomas^ à l'article deuxième de la soixante-seizième question (1).
Or^ il est certain qu'on rC entend que par les idées, tout comme on n'imagine que par les fantômes. Si donc les idées par lesquelles on entend n'étaient que l'œuvre de l'action directe de la lumière divine sur l'esprit humain, le principe intellectit de tous les hommes ne serait qu'en Dieu, et il n'y aurait dans l'univers qu'un seul principe intellectif vraiment agissant: l'entendement divin. C'était^ en effet, la conséquence que les platoniciens du temps de saint Thomas tiraient de la n^atlon d'un entendement AGISSANT dans Diomme. Ils niaient, et ils devaient nier que le principe intellectif se multiplie selon le nombre des hommes, et ils n'admettaient qu'tt» seul et même intellect pour tous les hommes. Mais, ainsi que saint Thomas le prouve à l'article précité^ rien n'est plus impossible que la vérité d'une doctrine prétendant que le principe intellectif n'est gtt'UN pour tous les hommes. Car il s'ensuivrait que l'Intellect de Socrate et de Platon, par exemple, n'est qu'un seul et même intellect , et dès lors aussi que Socrate et Platon ne sont qu'un seul et même homme y ne se distin-' guant l'un de l'autre que par un trait tout à fait étranger à l'essence de l'un et de l'autre; c'est-à-dire qu'ils ne se distingueraient l'un de l'autre que parce que Socrate porte la tunique et Platon le manteau : ce qui est souverainement absurde (2).
En vain dirait-on que, « de ce qu'on refuse à l'esprit humain « la faculté de VinteUect agissant^ î\ ne s'ensuit pas qu'on lui « refuse aussi tout intellect : car on lui laisse en propre la faculté « de réfléchir, de déduire, de raisonner, et ce sont ià des fone- « tions intellectuelles. » ENTENDRE n*est pas réfléctiir, n'est
pas déduire, n'est pas raisonner. ENTENDRE n'est que lib£
(1) «Si agens principale sit anum et instramentum unum; dicetur « unum agens et ona actio : sicut, cum faber une martello percutit, est « anum percutiens et una percussio. »
(2) « Dicendum quod intellectivum principium esse unum omnium « hominum est omnino inapossibile. — Sequeretur enim, si Socratls et « Platonis est unns intellectus tantuna, quod Socrates et Plato sint anus « homo et quod non distinguantur ab invlcem, nisi per hoc qaod est « extra essentiam utriasqae; et non erit tanc distinctio Socratis et Plaie tonis quam hominis tunicMt et cappati : Quod est oinino ABsoBDCti. »
dedans; Inielligere, estintns légère, dit saint Thomas; c'està-dire voir^ dans le singulier, l'universel qui est Tobjet prôpTe à l^entendenaent, et par là, saisir la nature, l'espèce des choses dont on ne voit qu'un individu. « Le même homme, dit encore « saint Thomas, peut avoir différentes images de la pierre. Ge- « pendant^ de toutes ces images différentes, l'entendement agis- « sant n'abstrait que la même espèce intelligible de la pierre, « et c'est par cette espèce que l'intellect d'un homme^ par une « seule opération, entend la nèture de la pierre (1). »
EISTENDRE n'est que cela. Or^ si l'on refuse à l'esprit humain la faculté de produire ces opérations, en affirmant que c'est la lumière de Dieu qui forme et grave dans notre esprit les
' idées générales des choses, on refuse à l'homme tout entendement ; et par cela même on est obligé de lui refuser toutes les autres facultés intellectuelles , même le raisonnement (car le raisonnement suppose les idées], pour ne lui laisser que I'àna- LOGUE DE LA BAisoN , analogum ratUmîs , qu'on accorde aux brutes. On est obligé de lui refuser même la liberté, car l'homme n'est libre qu'en tant qu'il est intelligent. On est obligé de le
* ravaler jusqu'aux brutes^ qui n'ont ni volonté libre , ni raisonnement, parce qu'elles n'ont pas d'intellect qui leur soit propre : Quibus non est intellectus. Et ce sont, en effet, les conséquences que l'école matérialiste a tirées de la négation de la faculté de Ventendement agissant dans l'homme. Et c'est ainsi que l'école spiritualiste cartésienne, partageant la même négation , tend, Sans s'en douter , la main à l'école matérialiste, et que toutes les deux, avec des intentions et par des voies différentes, arrivât au même but et s'enfoncent dans le même abîme.
L'entendement, dit toujours saint Thomas, a la PRINCI- PAUTÉ parmi toutes les choses qui appartiennent à l'homme; car toutes les forces sensitives ne font qu'obéir à l'entendement et le servir. Vous avez donc beau admettre^ par les mots, des traits de diversification entre un entendement et un autre, dont un même intellect se servirait comme d'instrument; vous
(1) «In une homine possunt esse diversa phantasmata lapidis; et • t^en ab omnibus eis abstrahitur una spedes intelligibilis lapidis, per •> quam intellectus unius hominis, operatioae anai inteiligit naturam « lapidis. »
n^arriverez jamais à établir une différence essentielle entre Tentendement d'un homme et celui d*un autre. Il n'y aura qu*un seul et même intellect pour tous, Tintellect divin, formant lui seul les Idées et les distribuant aux hommes; et si Fintellect n*est qu'UN, Socrate et Platon, et tous les hommes, ne seront qu'un seul être intelligent (0*
Nous demandons pardon à M. de Bonald de le conduire par de telles abstractions, qu*il n*aime pas et ne peut pas aimer, n*y étant pas accoutumé. Ce n'est pas pour lui que nous développons de plus en plus ici la doctrine scolastique sur Tentendement humain; mais c*est en faveur de ceux de nos lecteurs qui, n'étant pas cartésiens quand même ^ ni cartésiens plus que Descartes , sont à même de saisir la portée et Timportance de cette métaphysique profonde des écoles chrétiennes, dont les différentes écoles païennes de nos jours , ainsi qu'elles ont soin de nous le prouver elles-mêmes , ne comprennent et ne compreadront jamais le premier mot.
Mais il y a une autre raison pour laquelle saint Thomas a tant insisté ( dans l'article précité et ailleurs ) sur la nécessité d'admettre que le principe intellectif se multiplie selon le nombre des corps , c'est-à-dire que chaque homme a son intellect à lui comme il a son corps; Quod principium intellectivum mtUtîpUcetur secundum multipllcationem corporum^ c'est que, d'après les vrais principes touchant la nature des choses, qui servent de base à la philosophie scolastique , l'opération n'est que la suite, le reflet de l'être, operatio sequitur esse; en sorte que ce qui n'a pas d'opération propre à lui n'a pasnon plus d'être propre à lui , et là où il y a unicilé d'opération , il y a unicité d'être. Or, si l'esprit humain n'a pas la faculté de Vintellect agissant ou la faculté de se former les idées , il n'a pas d'opération propre à lui par rapport aux idées, et par con« séquent encore, il n'a pas d'être propre à lui. C'est l'entendement divin seul, formant directement les idées dans l'esprit de tous les hommes , qui aurait un être propre à lui , puisque lui seul
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(1) « Intellectus, inter cœtera quae ad homineoi pertinent, princytalt- « tatem habet. Obediunt enim vires sensitivœ Intellectui et ei dé^ervUint. « Si intellectus est anus, quantumcumque diversificentor alia quibas « omnibus intellectas iitilur quasi instronientis, nulle modo Socrales et « Plate poterimt dict nisi UNUS INTELLifîENS. »
durait une opération qui lui soit propre. L*entendement humain ne serait donc pas en. lui-même, il ne serait pas lui-même, il ne serait qu*en Dieu. Il n'y aurait , dans le monde des intelligences, qu'un seul être intelligent^ comme il n'y aurait qu'une seule et même opération intellectuelle , l'être et l'opé-. ration de Dieu. Dieu serait tout dans tous les entendements, et tous les entendements ne seraient tous qu'en Dieu, Mais c'est le PANTHÉISME intellectuel dans toute sa rigueur. Et en effet, le MOI UNIVERSEL de Fichte, l'ABSOLU de Schelling, l'JDÉE de Hegel, et la SUBSTANCE ESSENTIELLE, la RAI- SON GÉNÉRALE uniquement et essentiellement subsistante» et l'ABSOLU étant UN, et l'UN étant TOUT, tous ces grands mots qui résument la généralité de l'enseignement de l'école panthéiste française , ne sont que des larges commentaires , des déductions logiques de la négation de l'opération propre à l'entendement humain, et, par conséquent, de son être; ce ne sont que la conséquence rigoureuse de la doctrine des idées innées qu'on a restaurée dans ces derniers temps en Allemagne et en France que les cartésiens dévots crient donc autant qu'il leur plaît, à ia calomnie et au blasphème! pour tout esprit éclairé, observant le progrès logique des doctrines, leur développement successif et leurs inévitables conséquences, il est évident que- le panthéisme allemand et français n'est sorti de nos jours que du système des idées innées, rajeuni par Leibnitz et Descartes , comme le panthéisme de l'école ncoplatO' nicienne d'Alexandrie et de Rome n'était sorti que du système des idées innées de Platon dans les premiers siècles de l'Église.
S X. Nouveau développement du système scolastique sur les idées. Qu* est-ce que fidéef Comment f esprit se forme les
■ idées générales et conçoit le singulier^ Facilité et imtantà' néité de cette opération^ et ses résultats. Ce n'est que par ce système qu'on peut éviter l'idéalisme et le matérialisme; et ce n^est que ce même système qui^ en élevant Vkomme, explique bien tout le mystère de l'homme.
ANS le nouvel ouvrage dont nous avons parlé plus haut, sur la phihëophie scolastique y et que nous nous proposons
de publier le plus tôt qu'il nous sera possible, nous développerons amplement, s'il plaît à Dieu, les principaux points de cette profonde philosophie. Nous y traiterons de Tétbb en général, de la nature des corps et des esprits, et de leurs opérations. C'est là qu'on verra mise au grand jour toute la pensée chrétienne sur les plus graves sujets de la philosophie. En attendaBt, et pour en finir avec M. de Bonald et son école^ nous croyons nécessaire d'ajouter encore ici quelques éclaircissements touchant le système scolastique des idées.
D'après cette doctrine, les sens ne transmettent à la faculté Imaginative que le fantôme, l'image de cet objet tel qu'il est au moment o\x il nous est représenté : Sensus est délmc et NUNG, dit saint Thomas. Mais l'intellect, dont Tobjet propre, naturel, est VuniverselylQ général^Yêtxéinctépendant de toutes les conditions du temps et du lieu^ l'être indéterminé, l'être colrlecUfy qui renferme dans une conception plusieurs êtres^ ,et même une infinité d'êtres; l'intellect, dis-je, ne peut percevoir l'objet individuel, particulier, déterminé, qu'en tant que ce même objet est transformé en une conception générale, univerfelle^ indéterminée, et par cela même intelligible. Tout esprit pl^losophique comprend cette théorie. Que fait-il donc, l'intellect ? En vertu de cette faculté innée qui lui est propre, dont le nom paraît barbare et la chose ridicule à l'intelligence de M. de Bonald, et qui n'en est pas moiQS une faculté sublime^ étonnante, immense, divine, l'intellect éclaire, illumine le fantôme, Vimage, que les sens ont fait passer dans l'imagination; il dépouille ce fantôme de toutes les conditions qui en font un objet particulier, individuel, déterminé. Il en fait une conception universelle, générale, indéterminée; et par là il rend ce même objet intelligible ou propre à être saisi par la vertu intellective qui ne peut s'arrêter qu'à l'universel, au général et à l'indéterminé. Ainsi, les gens ne présentent à l'imagination que le fantôme de cet homme, de ce cheval, de ce tout, de cette partie, de cette cause, de cet effet. Et l'intellect, au moyen de sa faculté accomplit cette opération, d'illuminer les fantômes et de les élever à l'ordre général, universel, indéterminé, jen concevant en général /'homme, le cheval, le tout, la partie, la cause, feffet. C'est cette conception que les scolastiques appellent espscfi, speciesj puisqu'elle n'a rien de matériel, et qu'elle n'est
qu'une /orme tout à fait intellectuelle. Us y ajoutaient même radjQ:tif ExpfiiHBE , species expressa , parce qu'elle est ei- . traite et eiprimée en quelque manière du fantôme. C'est cette espèce exprimée qui, pour les scol astiques, est I'idée.
Dans cette conception universelle que l'esprit se forme, et qu'il perçoit directement et au premier iustaat, il voit également compris l'objet singulier; et, par une opération réfle.xe, il perçoit aussi cet objet singulier, mais dans sa couception générale et par cette conception générale. C'est-à-dire que l'intellect ne perçoit d'abord que l'idée générale de l'objet en général ; et par l'idée et dans l'idée, il perçoit aussi l'objet particulier comme Jt est en lui-même. Ainsi la lumière, se reflétant des objets sensibles dans la rétine de l'td), y peiot dans des dimensions iofioiment petites ces mêmes objets ■■, et ensuite l'ceil, par une opération réflexe, les perçoit, ces mêmes objets, dans leurs dimensions naturelles.
Cette opération de l'esprit, arons-nous dît, se fait donc dans un instant, comme c'est dans un instant que s'accomplissent les étonnants phénomènes de la vision ;' car la faculté de Vintellect agissant par laquelle l'esprit humain se forme 1^ idées, lui est aussi naturelle que la respiration l'est au corps. C^est pour cela que nous avons appelé son acte la ret^nrallon de l'esprit. Elle n'a pas besoin d'instruction, de parole pour exercer, pour accomplir son acte, pas plus que le cprps de l'homme n'a besoin d'instruction et de parole pour respirer. L'esprit s'assimile, se rend universels, et par cela intelligibles tous les objets singuliers, avec la même facilité que les poumons décomposent l'air atmospliùrique, et s'en assimilent la partie qui leur couvieut, en rejetant le reste.
Cette opération de l'esprit commence dâs que les sens sont -assez développés pour tr.msmettce fidèlement ârimagination les fantômes des objets sensibles ;ellecomnience dès la plus tenilie enfance, par une opération aussi naturelle à l'esprit que les opérationsphysiqueslesontau corps. Il n'est donc pas étonnant que l'esprit, parvenu à l'âge de raison, ne se rende point (»mpte du temps où il a acquis les idées et de la manière pr(vligieuse dont il les a acquises, pas plus qu'il ne se rend ctHOpte du temps où, par la vue et le tact, il a appris à voir les çjij/Xs à leur juste distam», à leur place, et à les distinguer le&fms des
autres ; pas plus qu'il ne se rend compte delà manière non moins prodigieuse dont il a accompli ces mêmes opérations. Et c'est parce que, à Tâge de raison, Tesprit se trouve en possession des idées générales qui forment les éléments de la raison^ sans se rendre compte du temps et du mode de leur acquisition, que les partisans des idées innées ont imaginé que ces idées sont innées dans rhomme. Mais de ce que, à un certain âge, Fesprit se trouve en possession des idées, sans se rendre compte du temps et du mode de leur acquisition , il ne s'ensuit point qn^elles ne soient pas le résultat d'une opération téelle de Fesprit, ni qu'elles soient innées. Autant vaudrait dire que les habitudes corporelles, dont on se trouve aussi en possession à l'âge de raison, et dont on ne se rend pas compte non plus; les habitudes, dis-je, de voir et de distinguer les objets sensibles, sont innées dans l'homme : tandis qu'elles ne sont que le résultat de l'opération continuelle des sens et de leur application. Ce qui a fait dire à un philosophe que rhomme apprend bien plus, depuis l'âge d'un an jusqu'à sept^ que depuis Fâge de sept ans jusqu'à la fin de sa vie, qàdqdTe longue qu'elle soit.
Au fur et. ^mesure que, par sa faculté de Vintelleet agissant, resprît se forme des conceptions intellectuelles, des idées sur rétre et ses modifications, et ses rapports, sur le grand et le petit, sur l'individu et l'espèce, sur le tout et la partie, sur la cause et l'effet; il les dépose, ces conceptions, en lui* même dans la faculté que les scolastiques appellent intellect possible; et c'est par l'accumulation de ces idées que se forme la raison; et l'esprit qui, à la naissance de l'homme, n'était raisonnable qu'en pio^^ance, devient raisonnable en acte.
Toute la question, entre les partisans dés idées innées et les scolastiques, oonsîisjte^iÀQt en ceci : Que les premiers pensent que ces idéirâ i;éaicÇ(|i^;^'i^r sont les éléments, le fondement de la raison, 5ht 6t»/î^p|mk: dans notre esprit par la main de son créateur^ et qii^fllles se développent, se découvrent avec le temps par la parole sociale ou par la réflexion ; et que les scolastiques soutiennent, au contraire^ et ont unanimement soutenu pendant six siècles, que ces idées, c'est l'esprit lui-même qui se les forfne, Dieu n'ayant donné à l'esprit que la facuUé d'opérer, et non pas le résultat de son opération.
Cette doctrine, d'après laquelle le eorps concourt à la forma-
iion des idées comme cause matérielle offrant à rimagioation la matière des fantômes sur lesquels l'bspbit opèii , écarta VidéaUsme^ qui , comme on Ta prouvé mille fois contre Des* cartes, Malebranche et Leibnitz , a été et sera toujours la cou* séquence logique, rigoureuse, nécessaire du système des idées innées.
Mais, d'après la piéme doctrine, l'esprit humain concourt à la formation des idées comme cause efficiente. Car c'est par une opération qui lui est propre, et par rapport à laquelle il ne dépend nullement du corps, qu'il extrait le général du particulier et se forme l'idée. Cette doctrine est donc le coup de grâce au matérialisme qui , comme on l'a prouvé mille fois aussi, contre Locke, Condillac et leurs disciples, est et sera toujours la conséquence logique, rigoureuse, nécessaire du système des idées venant toutes des\sens et par les sens.
Cette doctrine élève l'homme à la plus grande hauteur et à la plus grande dignité. On comprend par elle que, comme Fa remarqué saint Thomas, la divine Bonté, diffusive d'elle-même, a fait don à l'esprit de l'homme du grand privilège, entièrement propre à Dieu, d'être CAUSE, produisant de véritables effets; je dîrais presque, d'après saint Maxime, de véritables créations dans Tordre intellectuel. D'après cette doctrine, qui nous montre Dieu donnant à l'esprit humain la FACULTÉ de se former, les idées qui constituent sa raison, Dieu aurait partagé, en quelque manière, avec ce même esprit,' le privilège exclusif de sa fécondité infinie ; il lui aurait donné d'engendrer dans le temps, dans les profondeurs de sa nature créée , le verbe , la raison créée: comme Dieu engendre, lui, detoute éternité, dans les profondeurs de sa nature incréée^ sa raison incréée, son Verbe iaeréé. C'est ainsi que nous comprenons mieux encore cette parole des Écritures r Vhomme a été créé à Vimage et à la ressemblance de Dieu. En sorte que par cette doctrine seule on comprend aussi bien l'homme dans l'ordre philosophique que l'homme dans l'ordre religieux^ l'homme de la nature aussi bien qne l'homme de la révélation.
Cette doctrine, en reconnaissant à l'esprit humain la facilité de se former les idées générales de l'être en général et de tous les êtres dans tous leurs rapports, dans toutes leurs modifications, dans tous leurs états, dans toutes leurs nuances, ne dis-
pense pas le même esprit humain de la nécessité d'ane révélation sociale^ de la parole exprimée par des sons articulés ou par des signes pour qu'il puisse recevoir, de la société et par la société, les connaissances (qu'on a eu tort de confondre avec les idées) telles que les connaissances de Dieu, deTâme, des devoirs, delà vie future et des récompenses ou des peines qu'on doit y attendre, et que, d'après saint Thomas (Summa contra gentil. ^ lib. I, c. iv), rhomme ne peut, par ses propres efforts, obtenir d'une manière prompte, claire, pure, certaine et parfaite. D'après cette doctrine, Tesprit humain s'étant formé lui-même l'idée de l'être universel^ de Ha nécessité que tout effet ait une eause, de la possibilité et de l'existence des causes invisibles produisant des effets visibles ; il est à même de saisir la parole sociale, qui lui révèle Dieu comme cause universelle de tous les êtres, l'âme comme être simple ne pouvant pas mourir, les rapports nécessaires entre Thomme et Dieu, l'homme et les hommes, l'homme et lui-m^me, ou les lois divines qui sont la règle de Tordre moral, de la société, comme les lois physiques sont la règle du monde corporel.
Cette doctrine est la seule, d'après saint Thomas, qui explique pourquoi l'âme humaine est unie à un corps ; pourquoi elle a besoin du corps; pourquoi l'homme n'est pas l'âme, mais l'âme unie substantiellement au corps; pourquoi, enfin ^ tous les corps doivent ressusciter un jour, être réunis à leurs âmes et reconstituer tout l'homme de la création primitive, et par là encore cette doctrine met à néant VidéaUsme et le matérialisme.
Il est donc pénible et bien pénible de voir M. de Bonald, homme profondément religieux et catholique, s'acharner avec une espèce de rage contre cette doctrine scolastique qui explique tout l'homme, qui met l'homme à sa place, qui résout toutes les questions, qui tue toutes les erreurs, qui prévient tous les écarts de la raison humaine ; doctrine que toutes les écoles chrétiennes ont suivie pendant six siècles, et que l'Église ellemême, au concile de Vienne en France, a eu l'air d'adopter, ^u moins quant à ses principes fondamentaux, en condamnant comme hérétique quiconque nie que Vàme intelkctive soit la forme substantielle du corps humain. Car l'âme intellective n'est ou ne peut être la forme substantielle du corps, qu'en tant qu'elle emprunte au corps la nur^i^e de son opération intsl-
lectuelle, c'est-à-dire en tant qu'elle est aussi intellect agissant ^ ou en tant qu'elle a en elle-même la FACULTÉ de se ^prner les idées générales, au moyen de son opération sur les fantômes particuliers que lui fournit le corps.
§ XI. Résumé de la question sur les idées, — Comment toute connaissance ne se fait que par ressemblance. — Les deux principaux systèmes sur les idées mis en présence. — Conséquences des doctrines qu^on tient d'exposer pour V édification du lecteur et de M. de Banald,
RÉSUMONS en peu de mots tout ce que nous venons de dire sur cette immense question des idées, d'après la doctrine scolastique.
D'après cette doctrine, toute connaissance se produit par voie de ressemblance; rien n'étant connu qu'en tant qu'il prend une forme ressemblante à la faculté qui doit le connaître. Ainsi, de même que les choses sensibles ne sont connues par les sens qu'en tant qu'elles s'y reproduisent sous une forme qui ressemble à la nature des sens ; de même les choses intellectuelles ne sont connues par l'entendement qu'en tant qu'elles y apparaissent sous une forme qui ressemble à la nature de l'entendement. Or, le propre de l'entendement, c'est de ne voir que Vun4versel^ le général, Vabstrait, C'est là son objet propre, et saisir cet objet est sa nature et son essence. Cela est connu par ceux qui savent en quoi la faculté intellectuelle diffère de la faculté sensitive. ^ien ne peut donc être compris par l'entendement, rien n'est intelligible qu'en tant qu'il est présent à l'esprit sous des formes générales^ éternelles. Mais comment les images matérielles des choses sensibles, n'étant dans l'imagination que sous une forme singulière, particulière^ individuelle, peuvent-elles être transformées et prendre des fonoes générales , universelles, éternelles f Comment, les sens ne me présentant que cet homme, cet animal, cette plante, ce temple, mon esprit ne voit-il dans ces INDIVIDUS que l'homme en général, l'animal en général, la plante en général, le temple en général? Comment mon esprit, à l'ocoasion d'un simple individu, s'élève- t-il à la considération de sa nature et de son espèce? Comment mon esprit lit-il dans
cet individu, intus legit^ ce que mes sens ne me disent pas de loi ? (Test là tout le problème^ c'est là toute la question sur V origine des idées.
Les partisans de la doctrine des idées innées nous disent que ces formes générales, universelles, éternelles, sous lesquelles les objets matériels mêmes se présentent à l'esprit, ces idées du genre et de l'espèce, de la cause et de l'effet, de l'être et de toutes ses modifications, ont été gravées dans notre esprit par la main de son Créateur, qu'elles sont nées avec nous ; et c'est pour cela qu'on les appelle innées.
Les scolastiques » d'après Anstote et saint Thomas , nous affirment, au contraire, que l'âme, en venant au monde, est une table rase où rien n'est encore écrit; mais que cette fable rase porte en elle et avec elle une faculté (la seule chose qui soit innée en elle)^ la faculté qu'on appelle intellect agissant j qui n'est qu'un reflet de la lumière divine en elle : Particlpatio lu* tninis divini. Par cette faculté, l'âme éclaire le fantôme, l'image particulière de l'objet sensible, qui lui a été transmise par les sens, la dépouille de toutes les conditions partrculières et individuelles, et n'y voit que le général et V universel. L'image . ainsi transformée devient une conception conforme à la nature de l'entendement, devient intelligible^ devient I'idbe, que l'âme dépose en elle-même; et c'est de l'ensemble *de ces idées, ramassées pendant le premier âge de la vie, idées que l'âme même s^est formées, mais par une vertu divine, qu'à un temps donné résulte la raison, et que l'âme devient raisonnable. Voilà, touchant les idées, les deux principales doctrines que la plnlosophie connaisse; nous croyons les avoir exposées dans toute leur vérité, et, ce nous semble, le plus clairement possible.
Lecteur impartial et non passionné , je le demande à votre droiture éclairée : laquelle de ces deux doctrines vous paraît la plus raisonnable, la plus élevée, la plus conforme à la dignité de l'homme et à la bonté de Dieu? Est-ce la doctrine des idées innées^ qui, en niant toute participation du corps dans la formation des idées, rend inexplicable l'union de l'âme au corps; fait de l'homme un pur esprit, essentiellement passif, par rapport à saprincipeUe opération, le pousse à douter de l'existence delà matière, et de là le conduit à l'idéalisme et même au matérialisme? ou bien est-ce la doctrine scolastique de V entendement
agUsarU, qui se forme les idées sur la matière fournie par le corps, doctrine qui par là explique Tunionde Tâme avec le corps, et reconnaît dans Tesprit humain le grand privilège de Dieu, en affirmant que cet esprit est CAUSE de ses propres idées; doctrine enfin qui place l'homme dans sa condition naturelle, de composé substantiel d'âme et de corps? Que ditesvous donc, que pensez- vous donc, lecteur, de l'affirmation de M. de Bonald que nous venons de discuter : « Que Ton con- « naisse ou qu'on ne connaisse pas Ventendement agissant, « on n'en est pas moins embarrassé pour expliquer de quelle « manière cet entendement s'exerce sur les impressions trans- « mises par les sens. » Ne vous semble-t-elle pas , cette affirmation, aussi contraire à l'évidence du fait qu'au fait de l'évidence ? K'avons-nous pas le droit de dire à M. de fionald : Pardon encore une fois, Monsieur le vicomte , si vous êtes embarrassé pour vous expliquer cette opération , nous ne le sommes pas le moins du monde; car nous VexpHquùns bien et très-bien, cette opération, par l'^/cTt^^^men^ a^i«5an^ sur les fantômes et les transformant en idées ?
Mais c'est assez au sujet des inqualifiables attaques que M', de Bonald nous a livrées dans la première partie de sa nouvelle critique, quMI lui plaît intituler : IDÉES INNÉES; d'au* tantplusque notre doctrine sur ce grave sujet (qui n'est au fond que la doctrine de saint Thomas et de toutes les écoles chrétiennes jusqu'à l'époque malheureuse de la Ré/orme) se trouve exposée aux §§ 28, 29 et 80 de notre première Réponse, et avec assez d'extension et de clarté, à ce qu'on en a dit, pour que l'on en puisse saisir toute la portée. On n'a qu'à parcourir les vingt pages de cette exposition, auxquelles nous venons de donner ici un plus grand développement, comparer le tout avec ce que M.. de Bonald vient d'écrire sur le même sujet; et l'on en aura assez pour se convaincre : r que la doctrine scolastique sur Yorigine des idées est la seule qui ait résolu ce grand problème ; 2* que les antagonistes de cette sublime doctrine, dans tout ce qu'ils ont bégayé contre elle, ont prouvé qu'ils n'en comprenaient pas le premier mot ; 3** que la haine secrète de la vérité catholique a pu seule faire traiter avec tant de mépris la philosophie scolastique par Luthar , Calvin et leurs descendants légitimes, les philosophes du dix-huitième siècle
et les modernes rationalistes ; et 4** enfin, que tout membre d'one famille éminemment catholique a tort et grand tort de se faire récho et l'auxiliaire de pareils hommes, en dépréciant et en titiitant avec la même légèreté cette philosophie, dont l'Église a en quelque manière consacré les principes, et en lui préférant la philosophie cartésienne condamnée par TÉglise.
SECONDE PARTIE
S XII. Intérêt qu'il y a à répondre sérieusement à M. de Bonald sur la question de la gebtituds. État de cette question f au temps de P auteur de la législatior pbi- MiTiYE. Assertion de M. de Bonald Jils, sur la même ques^ tion, démentie solennellement p(»r son propre père,
SI nous n'avions affaire ici qu'à M. de Bonald, nous pourrions être bien court, dans la réfutation de tout ce qu'il s'est piu à nous reprocher au sujet de. notre doctrine sur la certitude : tout cela se trouvant bien et dûment réfuté par M. de Bonald lui-même. Il n'était pas possible de montrer plus de maladresse, d'incapacité, d'absence de toute idée de l'état de la question, que notre adversaire n'en a montré dans cette seconde série de ses attaques. D'ailleurs, à travers une froideur calculée , ses dispositions fort peu bienveillantes envers nous , son empressement passionné à nous faire passer pour un lameniiaisien là même où nous avons réfuté M. de la Mennais, percent partout dans cette partie de son étrange réplique contre notre philosophie.
Mais, nous le répétons encore une fois, il s'agit ici moins de la personne de M. de Bonald que de ses doctrines, qui ne sont , après tout, que les doi^lnes d'une certaine école cartésienne, ayant mai compris Descartes, ou ne l'ayant point compris du tout. Ces doctrines, en semant la division et la discorde dans les écoles catholiques, les afiGaiblissent, les embar-
— Garassent, les détournent du combat, bien autrement sérieux, qu'elles ont à soutenir contre les rationalistes et les sceptiques , et les rendent impuissantes contre les ennemis de toute certitude et de toute vérité. On peut donc bien prendre la peine de les combattre, ces fausses doctrines^ et de leur opposer les vraies doctrines sur le même sujet. C'est ce que nous allons faire, en répondant sur ce sujet à M. de Bonald, qui a eu la triste gloire de personnifier en lui tout ce qu'on a dit de plus faux et déplus absurde touchant la certitude-
Il nous accuse d'abord d'avoir dit que « l'auteur de la Lé' « gislaiian primUve , son père , n'a pas fait faire un pas à la « question de la certitude. » £t à Tappui de cette accusation il ajoute ceci (p. 136) : « Il y a encore ici une erreur grave. Il n'y a « pas plus de poi à faire dans cette question que dans la pré- « cédante, sur l'origine des idées. Là où tou» les pas sont faits, « un pas de plus ne serait qu'un /atio; pas; et c'est ce qui arriva « à M. de la Mennais, qui voulut aussi faire faire un pets de plus « à la question de certitude. » £t, plus bas, il a ajouté (pag. 143): <i On volt que la question de la certitude était depuis longtemps « résolue, et qu'il n'y avait pas un seul pas de plus à y faire. » Mais, est-ce sérieusement ou bien pour plaisanter; est-ce par une ignorance involontaire, ou bien par une ignorance affectée de ce qui se passe dans le monde philosophique, que M. de Bonald a dit cela ? Comment? sou père vivant, la question de la certitude était résolue depuis longtemps^ et il n*y avait pas un seul pas déplus à y faire ^ tandis qu'alors, comme aujourd'hui, on était divisé plus que jamais si^r cette grande question! Le point en litige entre les dogmatistes et les scepkqiies n'était-il pas alors, comme aujourd'hui, celui de savoir si certitude il y a, et quelle en est la base et le fondement? Que dîriez-vous, lecteur, d'un homme vous affirmant que la paix est faite depuis longtemps entre deux armées , au moment même où elles se battent avec le plus grand acharnement ? Me le diriez- vous pas un mauvais plaisant, ou bien un étourdi n'ayant ni des yeux pour voir, ni des oreilles pour entendre? Mais voici M. de Bonald père donnant un démenti formel à cette étrange assertion de son propre fils. Car, voici comment ce grand homme s'est exprimé sur l'état où la question de la certitude en était de son temps : t £t le critérium de la philosophie»
a4-îl dit, objet des Teeox el des efforts ^ Ions les phîlosopiMt ; ee sigoe auquel oa pwse distiogoer rerreor de la vérité ; eette première Térité qui puisse servir de peint de départ pour la r c e b e r di e de toutes les antres; ce prenicr fiiit qui poisse légitimemeat eipiiqoer toos les antres ûdts, est-U encore trtmvé? L'on place ce criterUan dans rexpéneoce, Tantre dans Vécidenee (1) ; cdoî-d dans la raison suffisante, Pinstinet on Thabitude; cdui-Ui dans la connaissance réfléchie ou intuitive; le sens moral , le sens naturel , le sens commun , le sens interne, la raison naturelle, la sociabilité, Tidentité, le principe de la contradiction, etc., ont chacun leurs partisans. « La maxime Point éP^et sans cause paraît Mdenie à quelques-uns ; Hume n*y voit qu*un prestige que la raison dissipe, et il doute du principe même de la causalité. Berkeley élève des doutes insolubles sur Texistence des corps , et ne découvre qu^un songe , de vaines apparences dans tout ce que nous appelons mtUière, monde, univers. L'un ôte tout caractère représentatif A NOS IDÉES; Tautre tout caractère représentatif à nos sensations. Celui-ci ne voit dans l'univers que des intelligences ; celui-là n*y voit que de la matière; un pyrrhonien conséquent n'y verra rien, et nous retomberons dans la question : Pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien ? ET MÊME SANS POUVOIR LA RÉSOUDRE. » {Recherches, vol. I^ p. 54.)
On le voit donc, pour Tauteur de la Légiêlatiow primitive , les opinions des philosophes de son temps étaient partagées en plus de trente systèmes différents sur la question de la certitude. Rien n'était décidé, défini^ résolu, touchant cette grave question. Tout était à/aire^ et rien n'avait été fait; Pour M. de Bonald père, non-seulement tous les pas n'étaient pas faits, mais on n'avait point fait un seul pas. La question de la certitude, aussi bien que la question des idées, n'avait pas même été entamée; et c'est cette considération qui lui suggéra la pensée de la relever (cette question), de l'établir sur de nouvelles bases (la théorie du langage), pour lui /aire /air« un premier peu. N'est-il donc pas évident que M. de Bonald fils B*a tenu
(1) c'est l'opinion de M. de Bonald fils, cotnme on va le voir toot à l'heure^
aucun compte de ce qu'a écrit son propre père sur Tétat où eu était la question de la certitude, puisqu'il est venu nous dire, avec tant de franchise^ je dirais presque d'outrecuidance , qu'il n'y a pas plus de pas à faire dans cette question que dans la précédente sur ^origine des idées; et que dire qu*il y avait quel' que pas à faire sur la question de la certitude^ c'est tomber DANS UNE BRREUB GBAYE? Mais si ccla était vrai, M. deBonald père serait bien plus à plaindre que nous ; il serait tombé dans cette grave erreur avant nous, et plus bas que nous. Car nous avons au moins soutenu dans nos Conférences (Ile confér.^ § 13) que la question de la certitude avait été résolue par les sçolastiques dé manière à ce que pendant six siècles il n'en fût presque plus question ; nous avons au moins soutenu que TUNIQUE PAS qu'U y avait à faire sur cette question, n'était qu'un pas rétro' grade vers la doctrine scol astique ; tandis que l'auteur de la Législation primitive a soutenu que cette grande question, agitée depuis trois mille ans , n'avait JAMAIS été résolue, et ^u'il lui était réservé de la résoudre (Bech,, ch. 1). Or, comment ce grand bomme a-t-il résolu cette question? Nous ne le savons pas, et, nous en sommes sûr, son fils ne le sait pas plus que quus. Il a pencbé pour le système de M. de La Mennais, et voilà tout. Mais il n'a point du tout résolu la question ; il ne lui a pas mém£y avons-nous ôit^ fait faire un seul pas; et M. de Bonald fils, qui nous reproche d'avoir dit cela, est cependant tout bonnement de notre avis; car, en nous apprenant, contre l'opinion formelle de son père, que dans cette question il n'y avait pas de posa faire, il avoue, par cela même, que son père n'a faitfaire^ en effet, aucun pas à la question. Ne devait-il donc pas se taire Jà-dessus, au moins par respect pour son père, et pour lui-même ?
S XIII. Explication d'un passage de saint Thomas en faveur
' de V autorité du consentement universel. Mauvaise foi insi-
^ gne de r auteur auquel M, de Bonald a emprunté son étrange
interprétation de ce passage. On fait justice du singulier
sans-façon de M. de Bonald, appelant le consentemettt uni'
v^pel « un faux argument, »
S 'ÉTANT ainsi oublié par rapport à son père et par rapport à lui-même, nous n'avons pas le droit de nous plaindre que,
sur ce même sujet , M. de Bonald se soit étrangement oublié par rapport à nous. Nous ne ferons donc que constat» Je fait de cet oubli ; mais nous ne nous en plaindrons pas. C'est la doetrine de saint Thomas sur la certitude, bien plus que notre propre doctrine, qui est en cau^^e ici.
A la page 141, à propos d'un texte de saint Thomas que nous avions cité dans nos Conférences, texte établissant Tautorité du consentement général» M. de Bonald dit ceci : « liais a-t-il « (le père Ventura) pris garde que ces paroles n'appartiennent « pas au saint docteur, mais aux philosophes païens, qui em* (( ploient ÇA faux argument pour soutenir leur opinion sur Té- « ternité de la matière? Aussi, saint Thomas les réfute sans « daigner s'arrêter à leur consentement général. Cette «ia^- V liére distraction avait déjà été relevée dans un article du « Correspondant. » M. de Bonald a raison : oe reproche noas a été fait dans un article inséré au Correspondant \ et c'est là, et ce n*est que là que M. de Bonald est allé le chercher pour nous le jeter à la ligure. Car s'il avait voulu se donner la peine de lire lui-même saintThomas, à l'endroit indiqué, il se serait convaincu que l'auteur de l'article, comme le lui a reproché l'hoDorable M. Bonnetty (^nnoi. de phil, , avril 1^2, pag. 304), « n'a pas « compris un mot à l^argumentation de saint Thomas. » Réduite à la forme syliogistique, l'objection en question que s'est faite saint Thomas, est celle-ci : « Tout ce que tout le monde admet « comme vrai, doit être regardé comme vrai. Mais tous les phi- « losophes ont admis que rien ne se fait de rien; donc il est < vrai que le monde n'a pas été fait du néant. »
Saint Thomas ne dit rien, il est vrai , sur la première des deux prémisses de ce syllogisme ; il ne s'applique à en combattre que la deuxième. En distinguant M facture de l'être partiel, et la facture de tout l'être, il dit que les philosophes, en affirmant que rien ne se fait de rien, n'avaient en vue que le faire des êtres particuliers par des causes particulières, ou le faire de l'homme, et ils n'entendaient pas appliquer cet axiome au faire de la Cause première, au faire de Dieu, à la création, f^eritatem habet secundum illud fiehi quod philosophi considéra' baiiK Et ailleurs, le même grand docteur a dit aussi : Ex ni- HiLO MiaiL dixerunt philosophi, non atlendentes msi emanationem qffectuum particularimn A CAUSIS PARTI-
CULARIBUS ; sed hoc iwn habet locum in prima émanatione ab UNIVERSALI kekum PRTNCIPIO. Cette réponse de saÎDt Thomas, traduite, elle aussi, en termes scolastiqoes, équivaut à ceei : Concedo majorem^ et negovel distinguo minth rem. Gela est clair, très-clair^ pour ceux au moins qui n^ont pas oublié tout à fait la logique, et qui se connaissent un peu à la manière d'argumenter propre à saint Thomas.
Or, si Targument. tiré du consentement universel était , comme se plaît à l'appeler M. de Bonald, un faux argument , saint Thomas n'avait qu'à nier la première des prémisses du syllogisme de ses adversaires , n'avait qu'à prouver que le consenr tement universel ne prouve rien, et tout était dit Mais par cela même qu'il laisse subsister cette proposition, que ce que tous admettent comme vrai^ doit être regardé comme vraiy et qu'il démontre seulement que le consentement universel des philo* sophes n'était pas contraire à la possibilité de la création tirée du néant ; il a démontré que, pour lui, saint Thomas, l'argument tiré du consentement universel est sérieux, est solide , est vrai. Pour ceux donc qui savent lire les scolastiques, saint Thomas n£ daignant pas s'arrêter au consentement gêné* ral^ conune s'exprime M. de Bonald, c'est saint Thoni>as, non-seulement rendant, à cet endroit, un éclatant témoignage à la vérité de ce principe, que tout ce que tous admetierU comme vrai doit être regardé comme vrai; c'est même encore saint Thomas faisant de ce principe et de cette doctrine son principe et sa doctrine à lui ; et, par conséquent, en attri* buant à saint Thomas cette doctrine, ce prineipe, nous étîoM présent à nous«même, nous savions bien ce que nous disions, «et nous n'étions pas distrait le moins du monde.
P^ous remarquerons encore que, si la doctrine de la vérité du consentement général n'eût pas été vraiment la doctrine de saint Thomas, mais de ses adversaires, il se serait contenté de dire : « On oppose que tout ce que tous admettent comme vrai « doit être regardé comme vrai ; » et puis, répétons-le de nouveau, il eût commencé, il eût dû commencer tout bonnement par rejeter cette doctrine. Mais il se garda bien d'en agir ainsi, et loin de ne pas daigner s'arrêter au consentemerU universel^ il en a lui-même^ en peu de mots, comme il sait le faire, démoiïtré la solidité, la nécessité, par des preuves tirées de la nature même
de Tintelligence humaine; car voici comment il s'est exprimé à ce même endroit qu'on a si mal compris : « Quand une chose, « dit-il, est assurée communément par tout le monde, IL EST « IMPOSSIBLE qu'elle soit fausse dans son entier. Car une « fausse opinion provient d'une certaine infirmité de Tin- « tellect, comme un faux jugement sur une chose sensible « provient de l'infirmité du sens qui lui est propre. Les « défauts sont, par accident y contre les intentions de la « nature. Or, ce qui est par accident ne peut se rencontrer « toujours ni dans tout. Car de même qu'un jugement sur les < saveurs qui est porté par tout le monde ne peut être faux , ic ainsi le jugement qui est pohté pab tous sur une yé- « RITE, NE PEUT ÊTRE ERRONÉ. » C'cst aiusi quc saiut Thomas a démontré la compétence du consentement général. Rien n'est plus clair, ni plus frappant, ni plus solide que cette démonstration, que saint Thomas, pour l'avoir mise sur les lèvres de ses adversaires, ne regarde pas moins , lui aussi, comme une doctrine vraie, ayant eu soin de nous montrer pourquoi cette doctrine est vraie et pourquoi il ne l'a pas rejetée. En outre, tous les commentateurs de saint Thomas, tous les philosophes scolastiques, en particulier le père Goudin, le père Guérinois, et dernièrement le célèbre Roselli, philosophe romain de l'ordre de Saint-Dominique {Summa philosophiae ad mentem Angeliçi doctoris, etc.), tous ont cité ce texte comme représentant la vraie doctrine de saint Thonias. Car on sait d'ailleurs qu'en mille endroits de ses immortels écrits, saint Thomas, en voulant établir la certitude d'une opinion, commence par dire : Esfsententia communis; tel est le sentiment commun parmi tous les théologiens et tous les philosophes catholiques. En sorte que nous ne nous serions jamais douté qu'il fût possible que l'un des membres d'une illustre corporation, dans laquelle on étudie beaucoup saint Thomas, eût nié que le passage en ques« tion exprime la vraie doctrine de saint Thonàas.
Mais nous voulons édifier M. de Bonald sur la valeur et la moralité scientifique de l'auteur de l'article du Correspondant , que lui, M. de Bonald, cite avec tant de bonheur. Par respect pour l'ordre auquel appartient cet auteur, et l'ordre qui est bien loin de partager ses emportements et ses erreuré , nous nous étions abstenu de répondre aux attaques tout à fait gratuites
quMl nous avait livrées dans le Correspondant Mais voilà qu^un simple laïque, le savant etzélélVLBonnetty, a pris, sans que nous le sachions, notre défense; et voici les accents que Tindignation a arrachés à ce cœur si loyal et si catholique^ en vue d'un procédé dont on trouve bien peu d'exemples. Après avoir donné la traduction du texte en question du Docteur angélique : « Voilà, « dit-il, le texte de saint Thomas, que le père X. n'a publié qu'en « latin afin qu'un grand nombre de lecteurs ne pût le compren- « dre: ainsi qu'il l'a fait pour un texte de Grégoire XVI , que « nous citons plus bas; rnais il a fait plus , il le dénature... On « voit donc que, quand le pèreX... assure que «ain^ Thomas a ^ fait Justice de la prétendue infaillibilité absolue du consen," « temeni général, il a pris cela dans son cerveau... Il est con- « vaincu de n'avoir pas compris saint Thomas, et de lui faire « dire, comme à M. Nicolas et au père Ventura, précisément A le contraire de ce qu'il a dit. Le texte de saint Thomas s'en- « veloppe dans quelques procédés scolastiques ; ce qui est cause, « sans doute, que le père X... n'a pu le comprendre... »
Après avoir cité en entier notre argumentation contre le système de M. de La Mennais {Conférences, t. II, p. 138-162), M. Bonnettyidit encore : «Voilà le texte du père Ventura. On « voit qu'il reconnaît pour chacune des choses qui les concerte nent la certitude intime, la certitude des sens, la certitude de « l'Église, la certitude des savants, et que, quant au témoignage « général des hommes , il le fait ressortir des certitudes parti ticulières. Cela est clair, explicite, |j%itenf ; i| né peut exister « l'ombre même d'un doute. Et pourtant -c'est dans ce même ft passage que le père X... a découpa la phrase par laquelle « il prouve que, sur la question de 'la èertitude, le père Ven- « turn est un lamennaisien... Le père Ventura, dans son texte, « à cette même page, professe une opinion opposée à celle de a M. de La Mennais , qu'il a même soin de réfuter mieux que « ne l'a jamais fait le père X... 11 ne dit pas un seul mot des au- « très paroles où le père Ventura reconiiaiâsait la certitude des « sens et des raisons individuelles , qu'il supprime, cachè^ et « dérobe au lecteur. Maintenant que nos lecteurs ont sous les # yeux le texte du père Ventura et l'accusation du père X..., « nous demandons si jamais on a vu un oubli semblable de « toutes les règles de la justice et de la loyauté; nous deman-
« dons quelle note il faut apposer à un tel procédé ? Pour nous, « rempli de vénération pour la dignité de prêtre et pour Tordre « auquel il appartient , nous renonçons à qualifier un tel accu- « sàteur. » ( Bonnetty, JnnaleSy etc., avril 1852, p. 304-307.) ^- Or c'est à un tel accusateur que M. de Bonald a emprunté le trait quMl décoche de nouveau contre nous. C'est à un pareil critique qu'il décerne des éloges dans son écrit ! C'est une pareille autorité qu'il nous oppose, qu'il invoque, et sur laquelle il se fonde! Pauvre M. de Bonald! il a cru pouvoir s'y appuyer comme sur un chêne , et ce n'était qu'un roseau qui s'çpt cassé sous son poids et lui a blessé la main.
Mais nous ne pouvons pas nous empêcher d'ajouter encore vn mot sur le sans-façon avec lequel M. de Bonald, au nom et sous l'inspiration de son école, 2i cru faire justice^ lui aussi, de l'argument tiré du consentement général , en l'appelant un faux argument.
Nous ne nous arrêterons pas au prince de la philosophie péripatéticienne, au savant Aristote, disant : « Tout ce qui paraît (vrai) à tous , nous le disons être vrai » {Éthiques^ liv. X, c. 2) ; ni au prince de la philosophie romaine^ disant, lui aussi : « En toutes « choses, le consentement de toutes les nations doit être regardé « comme UNE loi de la. nature » ( Tusculan., lib. II , n. 30.). « Il «st nécessaire qu'une chose sur laquelle la nature de tous « tombe d'accord, soit vraie. Car le temps efface les rêves des « opinions, mais il confirme les jugements de la natube. ^ [Denat Deor,^ lib. II, n. 5.) Nous passons sous silence que tous les théologiens, tous les philosophes catholiques, tous les apologisteê de la religion, ont donné une place distinguée à l'argument tiré dii consentement général de tous les peuples, par exemple, en faveur de l'existence de Dieu. Nous rappellerons seulement au noble vicomte qui , en bon cartésien, ne devrait pas l'ignorer, qu'à commencer par Descartes et Nicole eux-mêmes, l'école cartésienne ancienne et moderne a toujours attaché la plus grande importance au consentement universel , comme à l'une des bases de la certitude. Témoin la Philosophie de Lyon, dont l'auteur n'était pas, ce semble , un lamenniste , mais tout bonnement un janséniste , dont M. de Bçnald fait un pompeux éloge (p. 187); caria PhttoÉophie de Lyon s'est exprimée tout à fait comme saint
Thomas : « Tous les peuples, dit-elle, tant ancimis qUe mo- « dernes, sont unanimes à admettre Texistence d*un« Divinité « suprême; or CE CONSENTEMENT UNIVERSEL EST UNE « PREUVE INVINCIBLE DE LA VÉRITÉ... La voix de la « nature ne peut être sujette à erreur. Or LE CONSENTE- « MENT DES PEUPLES à reconnaUre Dieu DOIT ÊTRE « REGARDÉ COMME |LA VOIX DE LA NATURE. Il est « impossible que tous les hommes de tous les temps et de tous « les lieux admettent une doctrine , touchant un sujet très- « grave, contraire aux passions et très-souvent examiné , à « moins que la vérité de cette doctrine ne soit certaine et « très-manifestement claire. Une doctrine opposée aux pas- « sions, si elle est fausse , ne peut que difûcilement être suivie « par un petit nombre, encore bien plus difficilement peut-elle « être suivie par un grand nombre; et il est impossible qu*elle « soit suivie par tout le monde (1). »
Témoin Mgr Bouvier, dont la philosophie est enseignée dans tant de séminaires en France, et qui affirme, lui aussi, que « le consentement des peuples est une preuve INVINCIBLE «DE LA VÉRITÉ. » (T. II.) Témoin enfin Fhonorable M. Lequeux , actuellement grand vicaire de monseigneur Tar-
(1) « Omnes populi, turo veteres tum recentiores^ in admittendo su* «c premo Numine suot unanimes. Universalis haec consensio invictuni a est veritatis argumentum... Vox naturac non potest esse errori ob- « noxia. Atqui unanimis populorum , in agnoscendo Deo, consensas « haberi débet ut lex natur». Impossibile est, ut omnes omnium tem- « porum et locorum homines admittant sententiam de re gravissima, a cupiditatibas adversam , sœpigsime ad examen revocatam, nisi céda « et apertissima esset ipsius veritas... Sententia cupiditatibus opposita, « si falsa sit, difficile a paaeis teneri potest; difficiliime a multis ; nun^ quam vero ab omnibus, » (Metaph. spec. Dissert. U, ar. I.) Pour la Philosophie de Lyon donc , le consentement universel est un argU' ment inéluctable, au moins lorsquMl affirme une doctrine sur un sujet grave, contraire aux passions et très-souvent discuté. M. de Bonald ne consentirait-il pas au moins à faire grâce au consentement universel ^ pour, de tels cas, et l'excepter de la condamnation qu'il a prononcée avec tant de légèreté contre tout consentement universel en l'appelant un argument faux ? Nous attendons cette exception de sa jastice et de «a droitare.
chevéque de Paris. Personne n^osera lui refuser la qualité d'être Tun des disciples les plus dévoués de Descartes ; et cependant voici, au sujet du consentement universel, sa belle doctrine que nous acceptons sans réserve : « Le consentement général , dit- « a , dans Tordre moral donne un motif de CERTITUDE AB- « SOLUE , lorsquMl est joint à ces deux conditions : 1» delà part « du consentement, lorsqu^il est moralement unanime et uni» ^forme^ de telle manière qu'à un petit nombre d'hommes près, « tous disent, la même chose; 2° lorsque Tobjet de ce consen- « tement est inaccessible aux sens, et ne favorise point les pas- « sions. Or le consentement général revêtu de ces deux condi- « tions fournit une preuve certaine de la vérité. » (T.I.) On verra plus bas que cette doctrine, en faveur du consentement universel, est universellement suivie en matière de certitude. En attendant, nous demanderons à M. de Bonald : Que pense-t-il de ces textes et de ces auteurs dont nous pourrions lui fournir encore un catalogue de plusieurs pages? Continuera- t-il à appeler faux l'argument déduit du consentement général? Comment donc? parce qu'il a plu à un homme aussi pauvre philosophe qu'il était grand écrivain de soutenir que l'homme ne peut être certain de rien, pas même de son existence, sans le témoignage du sens commun, l'argument tiré du consentement universel sera-t-il un argument Jaux ^ et tous ceux qui n'y tiennent que dans de justes limites ne sontils que des lamennaisiens ? Que M. de Bonald n'ait pas lu saint Thomas , cela se comprend ; mais qu'il ait entièrement oublié sa philosophie, qui, lors même qu'elle eût été cartésienne, a dû lui apprendre que cet argument est admis comme vrai par tous les philosophes chrétiens^ cela ne se conçoit pas, ne s'explique pas. Nous prions donc M. de Bonald de faire attention à ce qu'en s'obstinant dans son opposition contre le consentement général , il s'expose à se faire croire dupe innocente de ces jansénistes cachés , de ces cartésiens bâtards , de ces purs rationalistes, qui, ennemis de toute autorité, ne combattent le consentement universel que parce qu'il est, lui aussi, AUTORITÉ; et qui ne voient ou ne veulent pars voir que leur tactique d'appeler lamennaisiens tous ceux qui admettent la doctrine généralement admise du consentement général, à force d'être injuste^ méchante et stupide, finira par être ridicule.
Ç XIV. Fausse appréciation de la doctrine lamennaisienn£ sur la certitude par M. de Bonald. — Frai état de cette question^ de nos jours. — M. de La Hfennais sceptique, corn-battu par le P, Fentura. — M, de Bonald s^ exprimant en vrai BATiONÂLisxE en attribuant à la raison particulière la CEKTITUDE ABSOLUE. — On commence à relever et à réfuter ses erreurs sur ce sujet. — La certitude objective et la certitude subjective étrangement confondues par M, de Bonald, — Fraie interprétation de deux passages de saint Augustin et de saint Thomas cités par lui à contresens.
MA.IS notre adversaire ne s'est pas moins pitoyablement trompé par rapport à la doctrine de M. de La Mennais sur la certitude; et il n'a rien compris à la question que cet auteur avait soulevée. Nous allons la lui faire connaître.
La question sur la certitude, chez les anciens comme chez les modernes, a été posée entre les dogmatistes , soutenant que l'homme isolé a, dans ses propres évidences , le critérium de TOUTE certitude, et les académiciens, afflrmantque l'homme isolé ne peut s'assurer de rien , pas même de sa propre existence, et que toute certitude doit lui venir du dehors. Le premier de ces systèmes, avons-nous dit, c'est \% particularisme et la consécration de toutes les erreurs; le second , c'est le scepticisme et la mort de toute vérité. Le dogmatiste et Vacadémicien avaient tort , sans doute, tous les deux ; mais sous certains rapports, ils avaient tous les deux raison. Le dogmatiste avait raison contre V académicien , parce qu'en effet, dans une inûnité de cas, l'homme isolé trouve dans ses propres évidences un motif fondé de certitude. "L'académicien avait raison contre le dogmatiste^ parce qu*en effet, dans une infinité de cas, les évidences individuelles sont trompeuses. Le problème à résoudre donc , touchant la certitude , est celui-ci : «jTroûver le moyen de concilier les évidences individuelles avec « les évidences communes, l'homme isolé avec l'homme social, « la raison avec l'autorité. » La philosophie scolastique avait trouvé ce moyen. En établissant, avec saint Thomas , que l'entendemeat, tant qu'il ne fait que percevoir, est toujours dans
le vrai ; intellectus simpliciter percipiens semper est verus^ et que le témoignage des sens y touchant les choses sensibles de son ressort, est toujours vrai, lui aussi: Sensus circa sensibileproprium semper estverus; les scolastiques reconnaissaient à rbomme isolé la possibilité d^étre certain d^une infinité de choses. Mais ils établissaient aussi , toujours d*après Aristote et saint Thomas, que, lorsque Tentendement compose ou divise, c'est-à-dire lorsqu'il raisonne ou déduit , il peut se tromper: ^rror est in intellectu dividente vel componente{i)f et que pour s'assurer qu'on a bien raisonné , c'est-à-dire qu'on a évité les treize sources d'évidences fallacieuses {fallaciarum) que la logique assigne , il faut soumettre ses déductions au jugement soit de tous soit du plus grand nombre, des savants, ou des hommes vertueux: Quodprohaiur ab omnibtis^ velplurimis^ vel sapîentibus vel optimis,; parce qu'on a toujours tenu comme vrai ce qui semble vrai à tout le monde : Quod omnibus videtur^ ita esse dicimus; et parce que le jugement que tout le monde prononce sur une chose ne peut être erroné : Judicium quod ab omnibus de veritafe datur non potest esse erroneum. Et par là les scolastiques avaient aussi reconnu la nécessité où est l'homme, en une infinité de cas, de s'en rapporter au sens commun des autres, c'est-à-dire à l'autorité, afin d'éviter l'erreur. C'était la doctrine scolastique sur la certitude , que toutes les écoles chrétiennes suivaient sans exception ; et de là cette
(1) Â la page 139 de son dernier écrit, M; de Botiald a dit : x La « possibilité de l'erreur cooimence pour l'iiomme , DIT NOTRE CEN- « SEUR, qoand il commence à déduire, à développer les premiers « principes. » Il n'y a ici qu'une petite inexactitade i c^est que ce n'est pas MOUS, mais saint Tliomas, ainsi qu'on le voit, qoi s'est exprimé de eette manière, et dont, tout comme nous le faisons ici» nous avions cité, en latin et en français ^ les mots propres, à la page 119 du tome premier de nos Conférences, Qu'il est beau donc d'entendre M. de Boo.ald p'écrier : NOTRE CENSEUR DITl tandis que ce n'est pas le CENSEUR, mais SAINT THOMAS qui a dit cela. Hais si M. deBouald avait reconnu que c'est là une doctrine de saint Thomas, une certaine pudeur l'eût empêché de la combattre. Qu'a-t-il donc imaginé? Il a imaginé de nous l'attribuer à NOUS, cette doctrine, afin d'être plus à son aise en la taxant d'absurdité, Honnenr done à la loyauté philosophique de M. deBootldl
« uniformité de doctrines sur les points importants et cette « unité de sentiments dans toute l'Europe , » que l'auteur de la législation primitive s'est plu à reconnaître parmi les philosophes du moyen âge. {Recherches^ tom. I, pag. 25.)
Mais à l'époque malheureuse de la renaissance ou de la restauration du paganisme dans la philosophie et dans la politique aussi bien que dans la littérature et dans les arts , la philosophie scolastique^ battue en brèche par le protestantismt , commença à être abandonnée dans les nouvelles écoles fondées par Bacon en Angleterre, par Descartes en France, par Leibnitz en Allemagne, pour céder la place aux anciens systèmes de la philosophie païenne. La question sur la certitude , que la scolastique avait résolue, aussi bien que celle des idées^ revint sur la scène, comme une question encore à résoudre. Le monde philosophique moderne, comme autrefois le monde philosophique ancien, se partagea entre les deux grandes sectes opposées des dogmatistes et des académiciens. La lutte entre ces deux sectes s'engagea avec le même acharnement et avec la même chaleur qu'autrefois dans les écoles d'Athènes et de Rome, et se prolongea jusqu'à nos jours. M. de La Mennais, méconnaissant tout autant que le grand de Bonald la philosophie scolastique, n'aborda la question de la certitude qu'en dehors des principes par lesquels seulement elle peut avoir et avait eu en effet une solution, et effrayé des dangers et des maux dont le dog^ matisme dégénéré en rationalisme menaçait la religion et la société, alla se jeter dans l'erreur contraire, VEizmi-fi académique ou le scepticisme. C'est-à-dire que M. de La Mennais n'a été^ sur le terrain de cette question, qu'un combattant de plus dans les rangs d'une des parties belligérantes, capable, par sa yaillance, de chauffer le combat^ mais incapable d'être un génie médiateur propre à les mettre d'accord et à rétablir la paix. C'est donc affecter une ignorance complète de l'état de la question que de dire : M, de La Mennais n*a fait un faux pas que parce qu'il voulut aussi faire faire un pas de plus à la question sur la certitude. C'est le contraire qui est exactement vrai. M. de La Mennais a fait sans doute un faux pas^ un pas bien regrettable en matière de certitude; mais ce n'est que parce qu'il a voulu continuer le combat sur le mauvais terrain où cette question était engagée ; ce n'est que pa»>ee ^'it ne M
a pas fait faire un seul pas hors de ce terrain , et qu'au contraire il s^est obstiné lui aussi à Ty retenir. Et sur ce terrain les parties belligérantes ne peuvent faire toutes les deux que de faux pas y essuyer des pertes, combattre toujours, se déchirer Tune Fautre, mais vaincre ou se réconcilier^ jamais.
Quant à nous, restant à une égaie distance du dogmatisme et du système académique, et choisissant, à l'exemple et sur les pas des scolastiques, ce qu*il y a de vrai dans ces deux systèmes, nous n'avons cessé de rejeter, de flétrir ce qu'il y a de faux. Tout en combattant le dogmatisme cartésien, nous avons fait la critique la plus sévère de la doctrine que M. de La Mennais a voulu lui opposer. Nous avons reproché à cet auteur d'avoir fait lui-même ce qu'il avait reproché à Descartes, c'est-à-dire d'avoir, lui aussi , bâti dans l'air son édifice de la certitude^ puisqu'il a refusé à l'homme isolé tout moyen d'être certain de rien, et par conséquent d'être certain de l'existence même du sens commun. Nous Pavons rangé dans la troisième nuance des académiciens modernes, des modernes sceptiques. Nous avons dit que les académiciens lamennaisiens étaient aussi absurdes que les dogmatistes cartésiens; car ceux-là prétendent faire des nombres sans unité, tout comme ceux-ci prétendent faire des nombres en s'arrêtant toujours à l'unité. Celte exposition a paru claire, raisonnable en France, en Italie, à Rome (1); et nous en avons reçu des félicitations de toute part. On a cru voir, dans cette exposition de la doctrine scolastique, le vrai système sur la certitude, prenant le juste inilieu entre les deux systèmes erronés et contraires, et système conciliant ce qu'il y a de vrai, déraisonnable dans l'un et dans l'autre. Et voici M. deBonald qui vient nous accuser de lamennaisisme, lui qui, en embrouillant la question, en mêlant tout, en confondant tout, ens'appuyant sur des principes qui n'ont pas de sens lorsqu'ils ne sont pasv erronés, sur des autorités sans valeur, n'a laissé voir autre chose dans cette discussion qu'une absence complète de toute idée de Tétat de la question , qu'un esprit de rancune contre notre personne bien plus que contre nos doctrines, eiqn' un dogmatisme exagéré.
(1) Nos Conférences ont été traduites et imprimées à Milan et dans les États du pape. JLa Sociéié des bons livres en a fait autant à Florence.
Car, écoutez encore, nous citons : « La certitude, dit-il, est « en nous et non hors de nous ; elle natt du dedans et ne vient « pas du dehors ; elle est fondée sur Tévidence, c'est-à-dire sur « une vue claire et distincte, évidente, de Fesprit ou de Vobjet « ou du motff qui porte à croire. Or cette évidence est en « nous et non ailleurs ; c'est elle seule qui nous donne la cer- « titude d'une vérité, comme nos yeux seuls^ et non les yeux «c d'autrui, nous donnent la certitude de la présence des corps « (pag. 136). L'homme a trèS'Certainement en lui le principe « de la CERTITUDE ABSOLUE sur toutes les choses aux- « quelles la lumière naturelle peut atteindre. On Ta toujours « entendu ainsi (pag. 138). La certitude, c'est l'évidence. Pour « toute espèce de vérité^ cette évidence naît d'une démonstra- « tion fondée sur des principes évidents eux-mêmes. C'est donc « la raison individuelle qui SEULE peut Juger si elle a comte pris la démonstration et acquis par là l'évidence. Le consen- « tement général n'a aucun priviléged'infaillibilité A L'ÉGARD « DES TRADITIONS, QUELQUE GÉNÉRALES QU'ELLES « SOIENT, si Ton en ignore l'origine et par quel moyen elles « se sont introduites dans les esprits (pag. 139). » Voilà ce que dit M. de Ronald ! Or nous ne disons pas les cartésiens, mais les rationalistes français et allemands, MM. Cousin et Fichte, n'ont pas dit autre chose et ne prétendent pas autre chose. C'est en partant de pareils principes qu'ils sont parvenus à nier toute révélation, toute religion, toute vérité. Heureusement que M. de Ronald ne se doute pas de la portée de ses propres paroles; autrement il serait repentant, honteux, nous en sommes certain , de s'être fait, par ces imprudentes paroles, l'allié et l'écho du rationalisme le plus exagéré, cette grande erreur du jour, menaçant de détruire la religion et la société.
Ainsi nous ne devons, nous ne pouvons pas croire, et nous déclarons que nous ne croyons pas M. de Ronald un rationaliste. Seulement nous croyons qu'il ne s'est pas assez rendu compte du vrai point en litige sur la question de la certitude, et qu'il a écrit, sur ce sujet, ne se souvenant plus des premiers chapitres de la logique intitulés : de Judiciis, deFaUaciis^ de Certitudine^ de Opinione et Fide.
Le mot certitude signiGe tantôt l'état de l'esprit qui adhère fermement à une proposition comme étant absolument vraie.
et qui ne se doute pas le moins du monde que le contraire puisse être vrai; et tantôt le même mot désigne le moyen, les moti£i par lesquels Fesprit est parvenu à cet état. Les modernes expriment cette double signifi'cation du même mot par les mots de ceriitvde subjective et de certitude objective. Dans la première acception du mot, ii est certain que la certitude réside f non dams là baison individuelle^ comme s'exprime fort improprement M. de Bonald , mais dans V esprit de V homme. Car lorsque je suis certain d'une chose, c'est mon esprit qui est certain, et non pas celui d'un autre.
Il en est de même de l'évidence. L'évidence, au sens subject\f^ « est certainement en nous, comme dit M. de Bonald, et « non ailleurs. C'est elle qui nous donne la certitude d'une vé- « rite, comme nos yeux seuls, et non les yeux d'autrui, nous a donnent la certitude de la présence des corps. » (Pag. 237.) Ainsi la question de la certitude n'est pas la. Les phantasiaques et les panthéistes exceptés, tous les philosophes sont d'accord sur ee point : Que, lorsque nous sommes certains d'une chose, c'est vraiment notre esprit qui en est certain , et que si une chose est évidente pour nous, cette évidence est en nous et non ailleurs. Si donc M. de Bonald, dans le passage précité, n'a voulu dure que cela, il ne nous a appris rien de nouveau , et il pouvait s'éviter la peme de tant raisonner là-dessus.
11 nous cite saint Augustin afXîrmant que « l'homme a en « lui-même le principe de la certitude, » et ajoutant : « Ne « sortez pas de vous-même pour la chercher, c'est en vous « qju'habite la vérité. » Mais qui ne sait que saint Augustin parlait ainsi contre les académiciens niant que l'homme puisse être eertain de rien, même de sa propre existence, et moins encore de ce qui est hors de lui ; et que c'était leur dire que l'homme n'a besoin que de rentrer en lui-même pour être certain de son existence et de l'existence des autres, ainsi que de la vérité de ses perceptions directes, par rapport aux prin* eipes intelligibles, et de ses sensations par rapport aux choses matérielles? Qui ne voit que, si saint Augustin avait voulu 4ire daos ee passage ce que lui fait dire M. de Bonald : Que l'homme a en lui-même les motifs de toute certitude et la connaissance et la possession de toute vérité^ saint Augustin aurait dit UBe imnense absurdité, aurait nié la nécessité de touHe
traditioD, de toute révélation, et qu'il n'aurait évité le scepticisme académique que pour tomber dans le dogmatisme l« plus stupide, dans le rationalisme le plus dévergondé ?
M. de Booald cite encore, au même endroit, saint Thomas disant que « l'homme ne tient la certitude dijd la science que de Dieu, qui nous a donné la lumière de iaraison, par laquelle lumière nous connaissons les principes d'où nait la certitude. » Mais le sens le plus simple, le plus naturel de ce pas* sage est que, lorsque nous parvenons à être certains de quelque chose, cette certitude subjective est le résultat de la conformité parfaite que nous apercevons entre nos principes, nos idées et les choses : car la vérité c'est l'équation entre l'entendement et la chose extérieure : œquatio rei et intelU' dus (saint Thomas). £t puisque c'est en vertu de la lumière divine se reflétant sur notre esprit que notre entetidement agissant se forme les principes et les idées des choses, y est manifeste que notre certitude subjective a son fondement dans, ia lumière d'en haut. Mais, entre cette certitude sTib» jective et la certitude objective, la différence est immense. De ce que , lorsque je suis certain d'une chose, c'est en vertu des lumières de ma raison que j'ai cette certitude, il ne s'ensuit pas que, pour être certain d'une chose qu'on me pro* pose^ je n'ai besoin que de maraison; que j'ai dans ma raison les motifs de toute certitude objective ; que je puis tout saisir d'une manière infaillible ;7ar mq raison et m'y reposer. Quant à cette certitude objective, dont il est question dans ce passait de la Somme contre les gentils, que nous avons si souvent eité, et que M. deBonald s'est bien gardé de reproduire, saint Thomas a démontré que, même par rapport aux choses auxquelles , eomme s'exprime M. de Bonald, la raison peut atteindre^ comme à l'existence de Dieu par exemple, la clémence divine a très-bien fait en ordonnant que nous les tenions par la foi ; car c'est le seul moyen par lequel tous les hommes peuvent connaître Dîtn facilement et sans hésitation et sans e&aeuk : Salubri» ter ergo divina providit clementiay ut ea etiam QU^ RATIO INVESTIGARI POTEST, FIDE tenenda prxciperet : ut sic omnes de fagili possent divifiœ cognitionis participes fieri et afysque dubitationb et ebaose. Au même endroit saint Tho^ mas démontre encore, par quaU» vigour«a argumenls, qve^ s'il
n'y avait une autre voie pour coDnaltre Dieu que la voie de la raison^ le genre humain tout entier serait resté, a ce sujet, dans LES plus épaisses ténèbres de l'ignobange ; Remaneret humanum genus, si sola bationis via ad deum gognoscendum pateretjin maximis ignorantix tenebris.
Quant à la certitude objective, loin d'avoir admis qu'elle est toute dans la raison, et que la raison y sufût , il a démontré que les investigations de la raison sont très-souvent sujettes à erreur, à cause de la faiblesse de Fentendement humain dans le jugement des choses et à cause que tes fantômes de Timagination se mêlent aux conceptions intellectuelles ; //ive^^atloni rationis humanse plerumque falsitas admiscetur propter imbecilliiatem inteUectus nostriin judicando^et phantasmatum permixtionem.
Mais afin de mieux comprendre le vrai sens du passage de saint Thomas, que M. de Bonald vient de nous objecter, et la singulière méprise où il est tombé, notre lecteur n'a qu'à s'arrêter un instant à l'importante remarque que le célèbre père Roseli dominicain, le plus grand des modernes interprètes de la philosophie de saint Thomas , a faite en combattant le critérium de la perception claire et distincte qui, d'après Descartes, puise sa force dans la véracité de Dieu : « Cette raison, dit-il, qu'allègue Descartes, est bien vraie par rapport à la facuUéâe percevoir, et à la lumière intellectuelle; car l'une et l'autre chose viennent immédiatement de Dieu ; mais quant à Vacte même de percevoir, la raision alléguée par Descartes est certainement fausse. Car Dieu ne concourt à nos opérations que comme cavse universelle. Or, cela n'empêche pas que les actes de la cause particulière puissent être défectueux; et ce défaut ne vient point alors de la cause universelle (Dieu), mais de la part de la cause particulière (rhonime) : « Hœc ratio, licet sit vera « defactUtate percipiendi et de lumine intellectuali, utrumque M enim immédiate a Deo est, nihilominus /a/^a/w esse con^ « stat si de ipso actu percipiendi intelligatur. Nam Deus ad « operationes nostras concurrit ut causa universalis : defectus « autem operationum non causae universali, sed particulari tri-
« buuntUr. » (SUMMA PHILOSOPHIiE, ad MENTEM D.THOMy£.
Quest, XXIV, art. 3.) C'est-à-dire qu'il en est des opérations de notre esprit comme des actes de notre volonté. Dieu con«
court aux actes de la volonté comme cause universelle, en tant que c'est lui qui est l'auteur de notre volonté ; mais cela n'empêche pas que la volonté ne pèche par ses actes particuliers. De même, Dieu concourt comme cause universelle aux opérations de notre esprit, en tant qu'il est Tauteur de notre raison et de notre lumière intellectuelle ; mais cela n'empêche pas que l'esprit ne puisse errer par ses actes particuliers. Or, il paraît qu'à l'école cartésienne de M. de Bonald, on n'a pas la moindre idée de cette grave distinction ; et c'est pour cela qu'on a donné aux passages cités de saint Thomas l'interprétation qu'on vient de lire , interprétation bien grossière et même absurde ; car, au moyen de cette interprétation, on a fait dire à saint Thomas que l'homme a en lui la certitude absolue (sic) de toutes les choses qui sont à la portée de la raison , ou bien que la raison particulière de chaque homme est infaillible dans ses opérations. Cependant, il n'est pas permis d'ignorer ces choses-là, lorsqu'on veut se mêler de discussions sérieuses et faire de la philosophie.. .
§ XV. Toute la question de la certitude se réduisant à savoir : Comment peut-on distinguer la fausse évidence de la vraie. Étrange manière dont M. de Bonald répond à cette question. Malebranche lui apparaissant et lui prouvant Vinutilité des déductions logiques que chacun fait, tant qu'elles ne sont pas réputées exactes par le consentement d'hommes compétents. Descartes lui-même s'appuyant sur le témoignage du consentement universel^ et M. de Bonald père s'y appuyant aussi. Grand désappointement de M, de Bonald fils. Il a le courage de coiidamner son propre père^ pour défendre le cartésianisme.
Mais le fait est qu'il y a des certitudes, des évidences fausses, comme il y en a de vraies.
Il ne faut pas croire que tous ceux qui professent obstinément une erreur soient des hommes de mauvaise foi. D'ordinaire, ceux qui errent sont subjectivement certains que leur erreur est une vérité, et même une évidente vérité, et c'est pour cela que quelquefois ils aiment mieux se faire tuer plutôt que d'y renoncer. Il n'y a pas d'erreur qui n'ait eu des martyrs.
Pour s'assurer de la légitimité des titres de sa certitude, de la sincérité de son évidence, M. de Bonald nous dit que <( l'homme « n'a qu'à faire bon usage de ces règles du raisonnement qu'il « possède naturellement. » (Pag. 138.) Mais tout homme qui soutient une erreur par des raisonnements, croit avoir fait bon usage de ces règles du raisonnement quHl possède natutellement, quoiqu'il n'en ait fait qu'un usage mauvais. Gomment s'apercevra-t-il donc qu'il est dans l'erreur? « On peut « se tromper, sans doute, nous répond M. de Bonald, en « déduisant mal, en usant mal des règles de la logique; mais « tous les mauvais raisonnements possibles ne détruisent pas « le principe, savoir, que la certitude réside dans la raison « individuelle, »
Or, est-ce là répondre à la question ? JN'est-ce pas là plutôt faire un détour à gauche afin de l'éviter? Sans doute tous les mauvais raisonnements possibles ne détruisent pas le principe que la certitude subjbctite, aussi bien que l'évidence, vraie ou fausse, réside en no2is. Mais ce n'est pas cela qu'on demande. On demande à savoir par quel moyen un homme qui s'est créé une fausse certitude, une évidence factice, en déduisant mal ou en faisant un mauvais usage des règles de la logique, peut s'apercevoir ou être convaincu de son erreur. C'est là toute la question touchant la certitude et l'évidence, eiie n'est pas ailleurs. Or, à ce point de vue, la réponse de M. de Boûald se réduit à ceci : « Pour vous assurer que vous avez « bien déduit, déduisez bien. Pour vous assurer que vous avez « fait bon usage des règles de la logique, faites bon usage des « règles de la logique. Pour vous assurer que votre certitude, « qui réside en vous sans doute ^ est {oïï(jiée^consii\lez\olrecetti' « tude. Pour vous assurer de la vérité de votre évidence, rap- « portez-vous-en à votre évidence. »
Mais j'ai fait tout cela , je vous l'assure sur mon honneur, lui dit Malebranche en lui apparaissant au moment où M. de Bonald déroulait cette magnifique doctrine; j'ai fait tout cela , mon illustre vicomte ! Je crois avoir bien déduit^ avoir fait un bon usage des règles de la logique. J'ai consulté ma certitude, et elle me paraît fondée sur une base solide. Je m'en suis, rapporté à mon évidence, et je l'ai surprise si claire, si forte, si entraînante, que « plutôt que d*en douter Je
« douterais de mon existence (sic). i» Cependant, vous le voyez, monsieur le vicomte , l'on me traite de fou. N'entendèz<*voii8 pas, vous-même, les enfants répétant autour de moi ce vers malin : Lui qui voit tout en Dieu, n'y voit pas qu'il est /ouf — IN'importe, lui répond M. de Bonald, laissez-les parler, laissez-les vous calomnier. Retranché sur le témoignage, que votre esprit se rend à lui-même, qu'il a bien déduit, quHl a fait bon usage des règles de la logique; rassuré par la voix de votre certitude, qui vous crie qu'elle est fondée, de votre évidence , qui vous déclare à son tour qu'elle est sincère, ne craignez rien. En présence'des anathèmes de Rome^ qui vous a can« damné sans vous comprendre ; au milieu de tant d'injustices et de tant de contradictions qui vous assiègent de toute part, consolez-vous, à l'exemple du grand Pascal, par la pensée que vous êtes dans le vrai, et que ce qui est blâmé sur notre terre, souvent est approuvé dans votre ciel. En vérité, je vous le dis, moi; le Gis du grand de Bonaid : « La certitude, c'est l'évi- « dence. Or, pour toute espèce de vérité, cette évidence naft ti d'une démonstration fondée sur .des principes évidents ea « eux-mêmes* C'est donc la raison individuelle qui peut seule « juger si elle a compris la démonstration et conquis l'évidence. » (Pag. 139.)
— Je vous remercie bien sincèrement, reprend Malebranche. Ce que vous me dites là est si juste, si vrai, si beau, et surtout si clair l Vous êtes bien obligeant, monsieur le vicomte ; vous me faites du bien en me parlant ainsi. Ah! pourquoi le grand Spinosa n'est-il pas ici à vous entendre? Il trouverait, lui aussi, dans tout ce que vous venez de me dire^ de quoi se dédommager de l'accusation d'impiété et d'athéisme que catholiques et protestants lui ont lancée à la figure, parce qu'il a dit « qu'il n!existe, qu'il ne peut exister qu*une seule substance, et que * tout est Dieu, puisque Dieu est en tout. » Et cependant, voilà on homme qui a bien déduit^ j'espère, qui a fait un bon usage des règles de la logique , puisqu'il a démontré sa doctrine pat la méimbde géométrique (1), qui est la logique par excellence. Mate 'voici , mon cher vicomte, une petite difficulté que j«
(1) Spinosa a intitulé : Ethica, méthode, geometrica demonstrata, le livre^où il a établi son panthéisîne.
prends la liberté de vous soumettre, aûn que, à Taide de vos lumières^ vous m'en donniez la solution que je n'ai pas su jusqu'ici trouver par les miennes. Mes nombreux ennemis, savez-vous ce qu'ils osent dire? Ils osent dire qu'eux aussi ont bien déduit; qu'eux aussi ont fait un bon usage des règles de la logique; et que c'est par ce moyen qu'ils ont reconnu que je me suis fait illusion, et que je suis fou. Pour moi, je vous le jure, foi de philosophe Je ne suis pas un enthousiaste ; j'ai vraiment vu en Dieu ce que j'ai affirmé avoir vu en lui. J'ai appuyé tout cela par des déductions rigoureuses, non-seulement philosophiques, mais théologiques aussi; et je me suis strictement tenu auœ règles de la logique^ comme je viens de vous l'affirmer. Cependant, le moyen de jus« tifier mes doctrines contre des gens qui soutiennent, par les mêmes moyens que moi^ leurs propres doctrines ! Et comme ils sont nombreux, et que moi je suis seul de mon avis, le vulgaire toujours stupide, et, ce qui est plus, Rome elle-même, leur ont donné raison ; et me voilà déclaré fou de par le consentement générale confirmé par l'Église. Car c'est ainsi que se passent et se sont passées toujours les choses, en matière d'évidence et de certitude^ dans votre bas 'monde ! On croit que la vraie évidence, la vraie certitude sont celles qui obtiennent l'adhésion du plus grand nombre; et l'on préfère toujours l'évidence commune^ la certitude commune à la certitude et à l'évidence privées. Pï'y aurait-il donc pas quelque chose de vrai dans ce système? £t ne serions-nous pas, vous et moi, dans l'erreur avec notre doctrine, que « l'homme a certainement en lui le « principe de toute certitude , le principe de la certitude « absolue sur toutes les choses auxquelles la lumière naturelle « peut atteindre?»
— Mais qu'est-ce que vous dites donc là , sublime génie ? £ât-ce que la contagion des mauvaises doctrines aurait pénétré même dans les régions de la pure vérité? Est-ce que vous seriez devenu lamennaisien , vous aussi? Ne savêzvous donc pas , vous, Malebranche, le disciple dévoué quand même du grand Descartes, que parmi nous il n'est pas permis de douter un seul instant de l'infaillibilité de chaque raison particulière, et que lui préférer la raison générale, en appeler au consentement commun pour prouver' la sincérité de l'évi-
denee privée, c^est pécher contre la raison, contre Dieu tuteur de b raison, c'est se déclarer lamennaisieu ? En vérité, su* blime Malebranche» je ne vous reconnais pas, je ne vous comprends pas !
— Dans ce cas, reprend Malebrancbe, Descartes lui-même serait lamennaisieu. Car, je suis désolé de vous le dire, et vous en serez aussi peiné que surpris ; mais je ne puis pas vous le cacher. Cela pourra vous être utile à connaître, afin de vous bien équiper, si le cas vous arrive d*avoir encore à mettre à la raison quelque insolent détracteur de la raison. Savez-vous donc ce qu'a fait Descartes ?
Il avait établi pour critérium de la vérité la perception claire et distincte de la chose ^ c'est-à-dire V évidence; et jusque-là rien de mieux. Mais il a remarqué, lui aussi, qu'il y a de fausses évidences qui nous paraissent aussi claires et distinctes, et qui nous subjuguent, nous entraînent avec la même force que les évidences vraies ; car il a dit : « Comme je juge quelquefois « que les autres se trompent dans les choses qu'Us pensent le « mieux savoir, que sais-je si Dieu n'a point fait que je me • trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et € de trois (Les Principes de là philosophie, par Descar- « tes , III. ) (1). Ainsi, vous le voyez, pour Descartes il est possible qu'on ait une certitude chimérique, une évidence fausse, lors même que l'on aperçoit la chose avec la même évidence que cellequi se trouve dans cette proposition : Deux et trois font cinq. 11 a donc vu que l'évidence est un critérium solide, ainsi que vous l'avez si bien démontré ! Mais Descartes paraît s'être aperçu aussi que ce critérium n'est pas tout ce qu'il nous faut, n'est pas le dernier, et qu'il a besoin à son tour d'un autre critérium qui le prouve. Or, où croyez-vous que Descartes soit allé chercher ce critérium de la vraie évidence? Je vous le donne à deviner en mille. Il est allé le chercher et l'a établi sans tant de façons dans
(1) Ailleurs Descartes a dit encore : « Je me sois aperça que j'ai ad- « rais comme vraies bien des choses qai éiaAeni/ausseSf et par conséquent « que tout rédifice que J'y ailbâti dessus est bien chancelant : Animad' « vertiquam multâ falsa pi'o verts admiserim, et quam dubia sint « quxcumque iis superstruxi.y. (Médit. I. ) On reviendra, plus bas, au système de Descartes sur la certitude.
prends la liberté de vous soumettre, aûn que, à Faide de vos lumières^ vous m'en donniez la solution que je n'ai pas su jusqu'ici trouver par les miennes. Mes nombreux ennemis, savez-vous ce qu'ils osent dire? Ils osent dire qu'eux aussi ont bien déduit; qu'eux aussi ont fait un bon usage des régies de la logique; et que c'est par ce moyen qu'ils ont reconnu que je me suis fait illusion, et que je suis fou. Pour moi, je vous le jure, foi de philosophe, je ne suis pas un enthousiaste ; j'ai vraiment vu en Dieu ce que j'ai affirmé avoir vu en lui. J'ai appuyé tout cela par des déductions rigoureuses, non-seulement philosophiques, mais théologiques aussi ; et je me suis strictement tenu aux régies de la logique^ comme je viens de vous l'affirmer. Cependant, le moyen de justifier mes doctrines contre des gens qui soutiennent, par les mêmes moyens que moi^ leurs propres doctrines ! Et comme ils sont nombreux, et que moi je suis seul de mon avis, le vulgaire toujours stupide, et, ce qui est plus, Rome elle-même, leur ont donné raison ; et me voilà déclaré fou de par le consentement général^ confirmé par l'Église. Car c'est ainsi que se passent et se sont passées toujours les choses, en matière A^ évidence et de certitude j dans votre bas monde ! On croit que la vraie évidence, la vraie certitude sont celles qui obtiennent l'adhésion du plus grand nombre; et l'on préfère toujours l'évidence commune., la certitude commune à la certitude et à l'évidence privées. Pï'y aurait-il donc pas quelque chose de vrai dans ce système? £t ne serions-nous pas, vous et moi, dans l'erreur avec notre doctrine, que « l'homme a certainement en lui le « principe de toute certitude , le principe de la certitude « absolue sur toutes les choses auxquelles la lumière naturelle « peut atteindre?»
— Mais qu'est-ce que vous dites donc là , sublime génie ? £ât-ce que la contagion des mauvaises doctrines aurait pénétré même dans les régions de la pure vérité? Est-ce que vous seriez devenu lamennaisien , vous aussi? Ne savézvous donc pas , vous , Malebranche, le disciple dévoué quand même du grand Descartes^ que parmi nous il n'est pas permis de douter un seul instant de Tinfaillibilité de chaque raison particulière, et que lui préférer la raison générale, en appeler au consentement commun pour prouver' la sincérité de l'évi-
'le i'évidence (qui est b certitude, connue vous Pit«t û. bta dil), à moins qu'on ne commsnce par croirt qw DtM ■«■ a créés, qu'il a mis un rapport nécessaire eatn mm b gnoscitives et les ctio&es «.-onnaÛMblee i c( qM, paur la foi huriiaÎDe au moinl au Dieu créûtttiT «M û A toute certitude?—
Mais vous, mon clier rioomtc, mu o'aru fm k drail4 vouloir tant à notre glorieiu mefire, paiÊifat nUê ' .1 professé la même doctrine qui nom «ufcanewa h elle ne nous lue pail Car c'nl lii. ton écrrin « peler, qui a écrit ces parole» : 'Si la niaaa basMù». h a raison de chacun de doos ni ■■• fiunhé ri aiUi af ii ^^ - cieuse; si elle e^f la lumière ipd »awj »riwir», M nÊÊHarUi ' (jui nom gottueme (TOaatoat êtes «qvtm* ^ h ■#■• «» ^ " cière , que le ciel *ou»
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père, je dois «oa» te #«yi ont été
— Sole comseHtemeni général^ car c'est lai qui a laissé tomber de sa plume saTaute ces incroyables paroles : « La preuve vérita* « ble de rBViDmcs des principes est celle-ci : c'est quHls ont été « connus toujoubs, depuis l'origine du monde, et qu'ils ont « été même admis comme vrais et indubitables pâb tous les « BOMMBS ; Ratio qux principiorum eyidentiàm prohat, « hme est : lUa omni tempobb cognita^ quin imo pro veris et m ùuivbitaiis a guhgtis hominibus habita fuisse, »
— Est-il possible que Descartes ait dit cela? Mais alors c'est décisif, c'est péremptoire, c'est le complet renversement de sa merveilleuse doctrine sur la compétence de Tidée claire et dis^ tincte comme critérium de la certitude et de la vérité ! C'est donner raison aux sots ; c'est nous donner tort à nous ses disciples; c'est s'être secrètement entendu avec nos impitoyables ad ver- ^8aires. En vérité, c'est à n'y pas croire. Je n'ai pas eu le temps de lire Descartfs, ou bien je ne l'ai lu qu'en dormant. C'est si ennayeux ! entre nous soit dit. Ainsi^ il n'est pas étonnant que ce passage m'ait échappé. Mais, pour les auteurs auxquels j'ai dû m'en rapporter sur bon nombre de mes citations, ils ne devaient pas l'ignorer. Ils ont jour et nuit tant feuilleté Descartes ) Ils devaient au moins en avertir leur lecteur. Je savais qu'il est arrivé souvent à Descartes de renverser d'une main ce qu'il avait bâti de l'autre. C'était quelque ôbose de bien curieux et de bien excentrique que ce génie de Descartes ! Bien des fois Descartes n'a pas été cartésien; mais Descartes lamennaisien ! je ne m'en serais jamais douté.
— Cependant cela est , mon bon ami, comme j*ai eu rhonneur de vous le dire. Vous n'avez qu'à parcourir la préface de ses Principes de la philosophie , et vous y trouverez les mots que je viens de vous citer... Mais, pour l'amour de Dieu, ne criez pas. Quelqu'un ici pourrait nous entendre. Entre disciples du même maître, entre partisans des mêmes doctrines, certains épanchements du cœur sont permis ; mais que nos adversaires ne sachent pas que Descartes est^ au moins sur ce point, pour eux et avec eux. Qu'il n'en sache rien surtout ce fougueux Sicilien de père Ventura ! Dieu sait comment il broderait tout cela pour nous le jeter à la figure ? Ne vient-il pas de prouver, pièces en main {Con/ér.^ t. II, Essai, § 19), que pour Descartes aussi, on ne peut être certain de rien, pas même
(le Vévidence (qui est la certitude, comme vous Tavez si bien dit), à moins qu'on ne commence par croire que Dieu nous a créés^ qu'il a mis un rapport nécessaire entre nos facultés cognoscitives et les choses connaissables ; et que, pour Descartes, la foi humaine au moins au Dieu créateur est le fondement de toute certitude?...
Mais Yous^ mon cher vicomte , vous n'avez pas le droit d'en vouloir tant à notre glorieux maître, puisque votre propre père a professé la même doctrine qui nous embarrasse beaucoup , si elle ne nous tue pas! Car c'est lui, vous devriez vous le rappeler, qui a écrit ces paroles : «Si la raison humaine, la « raison de chacun de nous, est une faculté si noble et si pré- « cieuse; si elle est la lumière qui nous éclaire^ et ^autorité tt qui nous gouverne (vous vous êtes exprimé de la même ma- « nière , que le ciel vous en bénisse !) , quelle autorité plus im- « posante, quelle lumière plus éclatante que la baison un iysb-
« SELLE; LA BAISON DE TOUS LES PEUPLES ET DE TOUTES LES « SOCIÉTÉS, LA BAISON DE TOUS LES TEMPS ET DE TOUS LES
« LiEUx?»(R£GH.,t. II, p. 112.) Et quelques pages plus haut, c'est M. votre père qui dit encore : « Ainsi , pour les choses « d'où dépend la conservation de notre vie, de cette vie qui nous « est si chère ^ nous nous réglons sur les habitudes que nous « trouvons établies dan^ la. société ^ nous n'avoitts d'autre rai' « son pour y conformer nos actions que VexçjJÏpledes autres; ft nous ne faisons aucun usage de notre rdison^.j^t celle raison a dont nous sommes si Gers; nous pensolas^ùe ta coutume ima. mémoriale de la société doit nous tànir%ompte de raison ; et a cette opinion est si biôH établiâfqiie^Qt hpipme qui s'écarte, « dans des choses comjnun'es'dèï^agl^ffènéralement adopté^ « passe pour un honime singulier^ ùii esprit bizarre, et quel- « queîois pour un fou, » (F9il|09«) t!es paroles de votre illustre père, je dois vous le direj-monsTéur le vicomte, lorârqif elles nous ont été rapportées dans notre pacadis phiMrphique , excitèrent parmi nous un grand «candale. Toute Técole en frémit d'indir gnation , et un effroyable tapage s'enjjj|i|^ qui faillit troubler le bonheur dont nous jouissons au sein. . .^ne Platon. Car, chez nous, on laisse sans regret aux scolastiques et aux dévots de se reposer^ après la mort, au sein d^ Abraham^ d'Jsaacet de Jacob, au royaume de Dieu y comme parle l'Évangile {Matth. YIII). Je
pourrais citer bien d'autres passages de Fauteur de la Légis^ lation primitive, où, tout en évitant les exagérations funestes auxquelles M. de La Mennais a poussé la doctrine du consente^ ment universel^ M. votre père ne s'est pas moins montré le partisan quand même de cette doctrine. Mais ce serait trop long. Il revient à cette doctrine à chaque page de ses écrits. Sa théorie sur le langage^ représentant à toutes les époques du monde, chez tous les peuples, les mêmes croyances et les mêmes idées; ses argumentations sans réplique sur la nécessité où est Thomme de soumettre sa raison particulière aux croyances sociales, aux idées communes, tout cela n'est que du lamennaisisme, sauf les erreurs , et tout cela forme la base de toute sa philosophie et de toute sa politique.
— Tout ce que vous dites là n'est que trop vrai, et j'en suis humilié, honteux pour mon père. Mais que voulez-vous? Aliquando bonus dormitat Ilomerus ! Les grands hommes, lorsqu'ils font des fautes, n'en font que de grandes.
Mais ce n'est pas seulement sur le compte de M. de La Mennais que mon père chéri s'est oublié d'une manière si déplorable; il s'est oublié d'une manière encore plus déplorable sur le compte de Descartes lui-même. Tout en le ménageant le plus possible, il n'a pas moins dit que la méthode de Descartes pour arriver à l'évidence n'est, dans le fait, qu'une méthode insincère, inutile^ incertmnel impossible ; il n'a pas moins dit que la philosophie de celui qu'il â appelé « le premier de nos philosophes » n'est qu'une phiiôsophre sans point d! arrêt, parce qu'elle est sans point de départ; une philosophie tendant d'ELLE-MÊME et TOUTE SEULE à V eccogéràtiofi^ qui ^mi par corrompre la doctrine et décréditer le^isys'téfne; une philosophie enfln ouvrant la porte à l'idéàlismey au rationalisme et même au pan-théisme. Il est vrai que mon père tk'a pas fait d'une manière trèsexplicite ce dernier reproche à la philosophie de Descartes. Mais qu'importe ? A l'eM^ôit où il a qualifié comme vous venez de l'entendre cette philosophie, il a mis , au bas de la page, cette horrible note : « Onvient^de proposer a l'Académie de Berlin « pour sujet de concours : Quels sont les points de contact du « cartésianisme et du système de Spinosà ? » (Reghebches, vol. I, p. 37.) Et par cette note, dont la malice (j'en demande pardon à mon bon père) saute aux yeux, il a suffisamment laissé
voirque, dans son opinion, la philosophie de Descartes a des tendances panthéistes. Or, pouvait-on plus maltraiter Descartes ? Dieu aura sans doute pardonné à l'auteur de la LégulaUon primitive d'avoir été plus injuste envers Descartes que Rome elle-même. Mais il n'en est pas moins vrai que lorsque j'ai voulu soutenir, en face du père Ventura, que mon père « avait, comme Fénelon, suivi la méthode de Descartes ^ » je me suis trouvé bien embarrassé. Mon rude adversaire est ailé chercher ce passage touchant Descartes, et il me Ta, d'une manière tout à fait brutale, jeté à la figure. Et, ce qui m'a le plus désolé, V Univers lui-même s'est mis de la partie, et m'a convaincu, par les passages mêmes de mon père, que j'avais été bien téméraire d'afGrmer qu'il était cartésien ; et le moyen de nier que ces passages se trouvent dans les écrits de mon père!
— Et comment avez-vous fait à vous tirer d'affaire avec le père Ventura?
•— Ce n'était pas facile, comme vous le pensez bien. Il m'a fallu faire un tour de force. Mais, enfin, je crois avoir réussi. J'ai commencé par opposer à mon antagoniste une fin de nonrecevoir, car j'ai dit (page 167) :« L'autorité de M. de Bonald « contre Descartes ne peut être ici alléguée. Il n'avait pas eu à « s'occuper de Descartes, ni à vérifier si quelques préjugés « répandus par l'école lamennaisienne contre sa métaphysique « étaient fondés ou non. » J'ai même eu le courage d'ajouter ceci : « Si ensuite il (mon père)«'&5^ imaginé que le doute méthodique « de Descartes était un doute universel^ nous l'ignobons. » (Pag. 168.) Mais malheureusement mon père avait été par trop explicite à ce sujet. Il a vraiment imaginé^ et il a dit positivement que le doute de Descartes était universel. Je le savais bien, parce que mon adversaire venait de me le prouver par les propres expressions de mon père. Je ne pouvais donc me retrancher sur mon ignorance, et le mot nous l'ignobons n'était pas soutenable. Qu'ai-je donc fait .^^ J'ai pris de nouvelles forces dans mon amour de la vérité, et j'ai osé dire encore : « En tous « cas, il (mon père) se sebâit tbompé ; nul auteur n'est in- « faillible. » (Pag. 168.) On trouvera peut-être bien étrange que dans une discussion que j'ai commencée pour venger, contre de stupides attaques, la philosophie de mon père, j'aie pu dire que son autorité ne saurait être alléguée en matière de philo-
pourrais citer bien d'autres passages de Fauteur de la Légis' lation primitive^ où, tout en évitant les exagérations funestes auxquelles M. de La Mennais a poussé la doctrine du consente* ment universel^ M. votre père ne s'est pas moins montré le pai^ tisan quand même de cette doctrine. Mais ce serait trop long. Il revient à cette doctrine à chaque page de ses écrits. Sa théorie sur le langage^ représentant à toutes les époques du monde, cheiz tous les peuples, les mêmes croyances et les mêmes idées ; ses argumentations sans réplique sur la nécessité où est Thomme de soumettre sa raison particulière aux croyances sociales, aux idées communes, tout cela n'est que du lamennaisisme, sauf les erreurs , et tout cela forme la base de toute sa philosophie et de toute sa politique.
— Tout ce que vous dites là n'est que trop vrai, et j'en suis humilié, honteux pour mon père. Mais que voulez-vous? Aliquando bonus dormitat Homerus ! Les grands hommes, lorsqu'ils font des fautes, n'en font que de grandes.
Mais ce n'est pas seulement sur le compte de M. de La Mennais que mon père chéri s'est oublié d'une manière si déplorable; il s'est oublié d'une manière encore plus déplorable sur le compte de Descartes lui-même. Tout en le ménageant le plus possible, il n'a pas moins dit que la méthode de Descartes pour arriver à l'évidence pjest, dans le fait, qu'une méthode insincère ^ inutile^ incertmne l impossible ; il n'a pas moins dit que la philosophie de celui qu'if Rappelé « le premier de nos philosophes » n'est qu'une philôsophfe sans point d^arrét^ parce qu'elle est sans point de départ; \m% philosophie tendant d'ELLE-MÊME et TOUTE SEULE à T exagémtioh^ quï ûnii par corrompre la doctrine et décréditer te^sysi^e; une philosophie enfin ouvrant la porte à l'idéalismcy au rationalisme et même au panthÂstne, Il est vrai que mon père tt^a pas fait d'une manière trèsexplicite ce dernier reproche à la philosophie de Descartes. Mais qu'importe? A l'efiïfoit où il a qualifié comme vous venez de l'entendre cette philosophie, il a mis , au bas de la page, cette horrible note : « Onvîent^de proposer à l'Académie de Berlin « pour sujet de concours : Quels sont les points de contact du « cartésianisme et du système de Spinosà ? » (Rechebches, vol. I, p. 37.) Et par cette note, dont la malice (j'en demande pardon à mon bon père) saute aux yeux, il a suffisamment laissé
voirque, dans son opinion, la philosophie de Descartes a des tendances panthéistes. Or, pouvait-on plus maltraiter Descartes ? pieu aura sans doute pardonné à l'auteur de la LégulatUm primitive d'avoir été plus injuste envers Descartes que Rome elle-même. Mais il n'en est pas moins vrai que lorsque j'ai voulu soutenir, en face du père Ventura, que mon père « avait, comme Fénelon, suivi la méthode de Descartes ^ » je me suis trouvé bien embarrassé. Mon rude adversaire est allé chercher ce passage touchant Descartes, et il me l'a, d'une manière tout à fait brutale, jeté à la figure. Et, ce qui m'a le plus désolé, V Univers lui-même s'est mis de la partie, et m'a convaincu, par les passages mêmes de mon père, que j'avais été bien téméraire d'afGrmer qu'il était cartésien ; et le moyen de nier que ces passages se trouvent dans les écrits de mon père!
— Et comment avez- vous fait à vous tirer d'affaire avec le père Ventura?
•— Ce n'était pas facile, comme vous le pensez bien. Il m'a fallu faire un tour de force. Mais, enfin, je crois avoir réussi. J'ai commencé par opposer à mon antagoniste une fin de nonrecevoir, car j'ai dit (page 167) :« L'autorité de M. de Bonald « contre Descartes ne peut être ici alléguée. Il n'avait pas eu à « s'occuper de Descartes, ni à vérifier si quelques préjugés « répandus par l'école lamennaisienne contre sa métaphysique « étaient fondés ou non. » J'ai même eu le courage d'ajouter ceci : « Si ensuite il (mon père)$'e5^ imaginé que le doute méthodique « de Descartes était un doute universel^ nous l'ignobons. » (Pag. 168.) Mais malheureusement mon père avait été par trop explicite à ce sujet. Il a vraiment imaginé^ et il a dit positivement que le doute de Descartes était uniyebsel. Je le savais bien, parce que mon adversaire venait de me le prouver par les propres expressions de mon père. Je ne pouvais donc me retrancher sur mon ignorance, et le mot nous l'ignobons n'était pas soutenable. Qu'ai-je donc fait? J'ai pris de nouvelles forces dans mon amour de la vérité, et j'ai osé dire encore : « En tous a cas, il (mon père) se sebâit tbompé ; nul auteur n'est in- « faillible. » (Pag. 168.) On trouvera peut-être bien étrange que dans une discussion que j'ai commencée pour venger, contre de stupides attaques, la philosophie de mon père, j'aie pu dire que son autorité ne saurait être alléguée en matière de philo-
« d'erreur, et de vous offrir les règles les plus certaines « DE PÀBVENiB infailliblement A LA YÀRiTÉ , et tellement « nécessaires, que, sans elles, il est impossible d^atteindre ce « but. Ce sont les éloges que les philosophes décernent à leur « logique ; mais si nous consultons Texpérience, si nous regar- « dons aux progrès que ces mêmes philosophes, avec le secours « de cette science^ ont faits dans les différentes parties de la « philosophie, dans la logique méme^ il est fort à craindre « que ces philosophes ne nous paraissent que des saltimbanques, « ou de grands prometteurs ne tenant pas leur parole (t). Car « l'expérience de tous les jours nous apprend que , sur plu- « sieurs milliers de personnes qui étudient la logique, on n'en « trouve pas même dix qui, six mois après avoir achevé cette « étude, se rappellent plus rien de la logique (2). »
Étonné de cette étrange manière de parler de la logique, dans un livre destiné à renseigner, vous serez bien aise peut-être, monsieur le vicomte, de savoir pourquoi donc le grand Nicole s*est mis à faire lui-même un livre sur un art dont la nullité absolue était pour lui une vérité mathématique? £h mon Dieu, vous répondra-t-il avec une admirable candeur, « nous écrivons sur « cette matière, sans y attacher la moindre importance et pour « nous accommoder à la coutume, à la mode qui a faitune espèce
(1) « utile 8ine dubio est iu promptu quâsdam régulas habere quae « gressus nostros in veritatis indagatione regant, quo facilius progredia- « mur et tutiiis. Et hoc ipsum est qiiod se factiiros pliilosophi spondent et ac de quo tam magnifica pollicentur. Si lubeat lis credere, in illa c( parte quam regendai ratioui destinant , quamque logicam vocant , « eam nobis ostendunt lucem quœ omnes a mente tenebras dispellat, quae « omnes apprehensionum errores toilat ; quœ régulas commonstret adeo « certas, ut illarum ductu infalUbilUer veritatem simus assecuturi; « adeo necessarias, ut sine illis nobis illiic pervenire sit impossibile. En <t quibus hi philosophi logicam suam exornant encomiis! At si, consulta « experientia , scire velimus quos hi pliilosophi , hujus beneficio scien- « tiXf vel in ipsa logica, vel in aiiis philosophiae partibus, progressas « fecerint, jure metuendum erit, nt magnifici promissores fidem libave- « riut. » {Àrs cogitandi, dissert. T.)
(0 « Experientia constat e milienis qui logicam docentur, post sexa tum a finitis aludtis mensem, vix denos esse qui iogicse quidquam me- « minerint. » (Dissert. II.)
« de nécessité de connaitre au moins d'une manière grossière et « confuse ce qu'on a enseigné touchant la logique (1). » Voos le voyez donc^ monsieur le vicomte, pour Piicole la logique n*ofihre pas le moindre secours pour arriver à la certitude^ et pour lui aussi l'expérience de trois mille ans a convaincu de charlata* nisme les philosophes qui promettaient aux niais, à l'aide des armes fournies par la logique, la conquête de la certitude et de la vérité.
Quant au fatras des préceptes logiques dont Nicole avait farci son Art de penser, voici ee qu'il en pensa lui-même : Ces règles de la logique ne sont de quelque avantage que pour nous faire distinguer le vice de certaines argumentations compliquées et pour nous aider à disposer nos pensées de telle manière et avec un tel ordre, qu'elles puissent servir à rendre plus évidentes et à faire triompher les vérités. Mais souvenez-vous que cet avantage est fobt peu de chose, parce qu'en effet le nombre de ceux qui peuvent tirer quelque avantage de ces règles est bien petit (2).
Voilà ce qu'a dit JSicole des préceptes de la logique, ce qui, de la part de l'auteur d'un livre de logique, signifie qu'il n'y a rien de plus vain et de plus inutile que les règles de la logique pour arriver à la connaissance et à la certitude de la vérité.
Or cette curieuse confession de la nullité de Vart de penser^ en tête d'un ouvrage intitulé : r^rt de penser ^ où l'on donne les règles de la pensée , n'a pu être inspirée à Nicole que par une conviction profonde, et par la force de la vérité. Car je ne sais d'aucun charlatan qui, en proposant ses médicaments à la foule, ose commencer par lui déclarer que toute sa pharmacie n'est qu'une imposture.
Mais n'allez pas croire que c'est seulement en France et dans
(1) «Quia consuetudo necessitatem qaamdam invexit, cràssà sal- « TEM MiNERVA, sclendi quae de logica traduntur. » (Diss. I.)
(?) R Quamyis dici non potest qnod sua careant utilitate hœ regalae, « cum utiles esse possint argumentoram quoramdam implicatorufn « vitiis detegendis, necnon cogitationibus ea série et ordine dispooendis, « qùo veritates evideirtius et victoriosius probent , tamen arctos limites <t habet h«c ulilitas; invenientur enim fortasse paaci qui frnctuni ex- « inde aliquem vel capiaut vel animadverteriot se cepisse. » (Dissert. I.)
notre école qu'où a ainsi maltraité et tilipendé la logique ; il en a été de même en Italie dans ces derniers temps. Je ne vous citerai qu'un seul philosophe de ce pays, Genoyesi^ qui en vaut plusieurs, et dont la logique, intitulée Ars logico-criticaj est estimée en Italie tout comme ÏArs cogitandi de Nicole Fa été en France, l'ouvrage le plus parfait sur la logique. D'ailleurs cet auteur, aussi élégant écrivain qu'il est profond philosophe, nous était très-dévoué. Il ne parle de Descartes que dans les termes les plus élogieux. Il lui rend la justice d'avoir été le premier, après Bacon, à dépouiller la philosophie des jeux de mots, et à rappeler à l'étude des choses les esprits que les ineptes sophiS' mes des scolastiques avaient égarés (1). Il rappelle avec bonheur les deux grands services que Descartes a rendus aux sciences et à l'humanité : « Nous devons à Descartes, dit-il, d'abord tt la LrsEATË DE PUIL080PHEB ; Car c'est lui qui le premier a « renversé Vempire tyramiique de Tautorité péripatéticienne, « et a, par ses préceptes et son exemple, appris aux philosophes « à philosopher par la raison et à renier les scolastiques, qui ne « philosophaient que par les préjugés et par l'autorité, et sans tt raison (2). Nous devons en second lieu à DescarteSi dit enooxê « Genovesi, Tàbt de douteb. Car c'est Descartes qui le pre- (i mier, après les anciens académiciens et les péripatéticiens, a <( octroyé aux philosophes la loi du doute uniyebsel, à l'aide « de laquelle seulement le philosophe peut reconnaîtpe les pré^ «jugés du peuple, des maîtres et des sens, et s'en déli- « vrer(3). » En parlant de moi, Genovesi me fait un honneur
(1) (( Cartesius primus post Baconem, philosopbiam a vocabuloram « Indo et ab inepta sophistice ad res ipsas traduxit. » (Genuensis, Àrs logicO'Critica, Prolegom. in Log., § 35.)
(2) « Debetiir Carlesio 1** Libertas philosopiiandi ; primas entm t^ n ran nictim auctoritatls peripateticœ iuoperium quam validissime ex- «cussit, atqae philosophos ut ex ratione, non ex ulliiis praejudicata n auctoritate, sine ratione, philosopharent, pfracceplis et exeinplo in- « duxit. » {Ibid,, § 36.)
(3) « Debetiir 2*^ Cartesio Ars dubitandi; primtis scilicet, post « vetcrcs academicos et peripateticos , universal^ dubitationem philo* <i sopliis prœscripsity cujus ope prœjadicia aut popali, aut magistrorum, n aut scDsuum pernoscere et discutere posseut. » ( Ibid. )
que je sens bim ui^oiT }«» trsy ■nrik' . L coup plos heureui ç:-*î-'«§ mes yr«»r' de recher:ljer la Tf-r.u l . L iippeiie mes Rtch€.'cl*i '■•OT.ia* »:• nviras* qu'elles ne sont q'/cB ■:««tbçi' fiiuuiiui: n aucun coTpte à-s cvxài^wi& à* &inw. i ri est oertaioemeLt le ià\a prvfrt t iurmtr '^irr r ^«s-ir i W-irt de pf.r.i^er df Mndf. eomirmiBO: i ' r**? it uufc l'r^iff de son propre auteur, c'en poir LT*nn*ai :; ir-cfo» -t ; u- « estimabU et !a i':u* ut-if Ktn«i9 j» ifçaou-* nu wr p-^ « au morrde {l *. Aius^ in. ur imr. v» ^*r^ mu^ luouisfii u plus aimaMe j^k^ut dos â'.innxiei « î»n«r iirn:^ •-• « S tb» ajoutez cL tc'Ut ;>h cje Gencw^^s: 1. 1 liarit ul .«v— »• uiu - • ^. tbousiasme de h c" s ». r-r :-TWf c'Lpi'Trt •: a* «w ïïB.f-iir'rHi- Gassendi^ deBîe-^r. et o» L:»?!.* . "n«uf -riniir^jo*^ i-?i nir Geiiovesi, tOJt ab:»* c-* 1 t^iî. i «*:ai. « «ruii:^. au* b lauffioahien. et qu'y. Le k- rfcaT w rai» «t loiauîrr» f* Jir«vr. que Koffle a r^ijif^iBM:*: ?u'i tE-r"::;*;: «-i» i«^ 'Oi * --r son aTis ne pe'Ji pas iç--* è;-* fusih"-. > -wr: r» -l -•. !:.#•. iophe ditde 1j I:rçjf L jit.': ûràtji* w '^ T!:^r':>rii#- »firmatioQS : * <^^. .i ie »:: * i»îr:ari* o» :: -»• l.:'!!^ -^ : :-*: quillitéde h \iç : r* seM* w sîir: ou» i* rrr [»• : *w>- ••• r 5ûf7e55f n'est qiie .É *.'■"*/# r' o**? LiiuKs *•.--!»-!«. —■..••— * possibies. et la k^lç* d* j**urf raus^- ♦ru'ï !•» *^ i-ir* •_•... j?* que la science D"esî pss ljk ?7u:.Li=i:îii*» ' -•^t^-'L'rTW' »•-%--••. ses^ Riais un? c-niitiESé::!** "•r.tii*- •^lU-frn» o.k ' '• •;*• obtient par r y lag^ à* ha ^ai^'jr. c— .'.^ *^ ait» sj:* in •*-' «.* arf on ne jieàt iii oiitetiir une jar*'.l»t s •k-xj** nia»* fc^upftiir une science c-n^ftise. oi»si?iirt. îrt.'-iiinieî ^ i-t^i •xr»*c" fausse: et 3iit m isi tl i*s::«4a*rf •. J ii'.-jii.j:ii.'î ir - -«t^^ science neit que .ir la-j^iî- û: .& u^.iîjt i-tMUi^-r-i
(1], ' Zo77;f, ot «iiiKir,/f 'rf-riiî h'KD. uiquraiù "««ru « tns est Maï-b'aicblo*. i' Crf» , ut- ; 4;
[7) ' IrDperitiïrime ojiur pro meiHjiL ;•>!':» ui^r.ur . chu bi « ^cuui. ^ou dui'I'j q'j:L ii'X n^iUr juirioiua tHiSir <•: iirni«'sa W*
«mandam ^ 'ïvid.,V\ «I ft «::
(3; " SegaiTtr DOD {K/àMicDu» imsaiM laffuarmm qm imciii^»» « sont eam longe esse pw^uftiawaMi et nlifiiiÉiMM ' 7r .. • sf-
est cet art merveilleux qui forme la raison et le jugement, les aigaise et les dirige dans les études delà sagesse (1). »
Mais s'il n'y a pas de bonheur dans le temps ni dans l'éternité sans la sagesse , s'il n'y a pas de sagesse sans la science, s'il n'y a pas de science sans la logique , il est clair que, pour Genovesi , l'étude de la logique est nécessaire , non-seulement pour la félicité temporelle, mais aussi pour la félicité étemelle. Or un philosophe qui établit par de pareils termes l'excellence et la nécessité de la logique ne peut pas être soupçonné d'avoir eu des préventions hostiles contre la logique ; et cependant voyez les remarquables paroles par lesquelles il a achevé cet éloge emphatique de la logique : « Mais avant d'entreprendre « mon travail sur la logique, dit-il, je dois faire un petit aver- « tissement aux jeunes gens : c'est que la théorie de l'art « logico^critique ne fait pas plus ï homme bien et droite- « ment pensant que la rhétorique ne forme 1 orateur. Car (t l'homme vraiment logique et critique ne se forme que par « Vétude^ la méditation et V usage de penser^ tout comme « l'orateur se forme par l'exercice de parler. Je connais, en « effet, bien des personnes qui , tout en ayant étudié une quan- « tité de traités de logique, ne savent cependant pas bien rai' « sonner ni faire un bon usage des travaux et de l'autorité des « autres. J'en connais d'autres, au contraire, qui, sans avoir le « moins du monde étudié la logique, mais seulement par la ce méditation^ l'étude et l'usage dés sujets philosophiques, sont « devenus des logiciens et des critiques excellents et parfaits. « La logique n'est donc bonne qu'à nous faire contracter faci- « lement l'habitude de bien raisonner ; mais, sans l'exercice, « elle n'est, je le répète, qu'un art mesquin et stérile. Celui
(1) « Nec perfecta illa félicitas, nec praesens ista tranquillitas, sine 50- « pientia obiinerï potesLEst autem sapientiareromaîtemaruin factaram « et possibiliiiDi, earumque çausarum, fîniom, usuum, scientia. Scieutia a vero cognitio non quœciimque sed certa, evidens et usu rationis non strse et rectx comparata. Fatendum ingénue sine aliqiia htiefalsam n plerumque sclentiam acquiri, eamqoe haod inagnam, confusam etiam « et obscuram. Yocari aotem hsec ars solet Logica. Logica est ars qtiœ « rationem et judicium acuit, formatqoe, et régit in sapientiœ studiis. » (Prolegom, in Log., %% 4, 5, 8 et 9.)
« donc qui n'a jamais essayé de découvrir quelque vérité par « SES PBOPBES EFFOBTS, ue Sera jamais un bon logicieD, quel- « que étude qu'il ait faite de la logique. En vérité, je le dis, on « apprend plus par la découverte bien faite dune seule vérité^ « à laquelle on est parvenu par la méditation sur son propre « esprit, que par TOUTES LES RÈGLES des plus savants « logiciens. Je pense donc q^^avant ^entreprendre Pétude « de la logique^ il faut s'exercer beaucoup, soit dans la géomé- « trie, soit dans les sujets de la physique et de la critique (1). » Ainsi , vous le voyez, monsieur le vicomte, pour le philosophe italien il était démontré d'abord qu'il faut être bon logicien pour acquérir d'une manière facile et sans erreur la science et la sagesse, dont dépend le bonheur temporel et éternel de l'homme ; et tout à coup le contraire aussi était démontré pour lui, c'est-à-dire qu'il faut avoir acquis subitement, facilement et sans erreur plusieurs sciences^ afin de deveuir un bon logicien ; que la logique est absolument nécessaire pour découvrir certainement la vérité, et que la découverte de certaines vérités est une condition sine qua non pour apprendre la logique. Or un pareil avertissement y dans la bouche d'un professeur de logique, est une déclaration formelle que la logique est un art vain, inutile et infructueux. C'est, du reste,
(i) « Sed antequam ad rem aggrediamur, onum adolescentes moneam « operae pretium est. Nempe theoreiicam artis logico-criticae non effi- « GERE HOMiNEM RECTE atque accurate cogitantem, quemadmodum ars « rhetorica oratorem non erficit. Efficitur enim logiciis et criticus stiiic dio, meditatione et usu, ut exercitatione dicendi orator. Itaque plu- « )*es scio qui, leclis plurimis hujus artis opusculis, nec ratiocinari « tamen recte norunt, nec aliorum scriptis et auctoritate rite uti. Alios « e contrario expertus sum qui, sine ulla arte , sol4 meditatione^ «studio, usu, logico-critici munus magna cum dignitate praestant. « Ars èrgo hoc efficit ut facilius recte ratiocinandi habilum contra- « hamus, ast sine exercitatione misera est et sterilis. Qui ergo num- « qtiam exercitio suo veritatem uUam detegere conatur, is nulla arle « logions evadere potest ; et docet plus unius veritatis inventio propria « meditatione accurateque facta QUAM REGULiE OMNES DOCTISSI- « MORUM LOGICORUM. Quare qui in logica instituendi'sunt, partira « geometriae, partim physicis et criticis quaestionibus exercendos « censeo.» (Proleg. in Log., $ 52.)
la même confession qu*ont faîte Descartes et Nicole, et que j'ai faite moi-même sur Timpuissance de la logique pour arriver à la certitude.
En Angleterre on a pensé sur la logique tout à fait de la même manière qu'en France , et en Italie. Écoutez le grand Bacon, Tun des plus grands logiciens et des plus grands philosophes des temps modernes : « Ceux, dit-il, qui attribuent à ia « logique la plus grande importance et qui pensent ( comme « M. de Bonald) que les sciences peuvent en tirer un très-grand « profit, partent de ce principe qui est très-vrai et très-excellent « (que M. de Bonald n'admet cependant pas ) : que l'entende-
MENT HUMAIN, LIVBB A LUI-MÊME, NOUS DOIT ÉTBB A JUSTE
R RAISON SUSPECT. Mais le remède de la logique, par lequel ils « prétendent conjurer cet inconvénient, n^est qu'un remède « plus malheureux que la maladie elle-même. Car la logique « qu'on suit est bien loin de pénétrer les secrets de la nature, « et en saisissant comme vrai ce qu'elle ne comprend pas , elle « est plus propre à établir les erreurs et à les perpétuer, qu'à « nous indiquer la voie de la vérité (1). » Ce qui en d'autres termes signifie que, pour Bacon ( ainsi que pour Descartes, Malebranche et Nicole, comme on vient de le voir), l'entendement humain est malade, et que la logique, loin d'être un remède, n'est qu'une nouvelle maladie elle-même; et que l'entendenient humain, isolée se retranchant en lui'même (sibi peb- Missus), vaut fort peu pour trouver la vérité, et que, s'appyyant sur la logique, il ne vaut rien du tout.
£n présence donc de pareils aveux de la part des plus grands faiseurs de logique, je ne saurais assez vous conjurer, pour l'honneur de notre école et pour votre propre honneur,
wm
(1) <c Qui summas dialecticae partes tribuerunt, atqae inde fidissima « scientiœ praesidia comparari putaruDt^ verissime et optime videniiit « iNTELLECTUH SI3I PERMissuH, merîto suspcctum esse debere. Yerum ft infirmior est ipso malo medicina. Siquidem dialectica quae recepta est, « naturœ subtilitatem longo intervallo non attingit, et prensando quod « non capit, ad errores potius stabiliendos^ et quasi figendos, quam ad viam « veritati aperiendam valuit.» (Baco a vekulah, Novum organ. scienU
PR£F
monsieur le vicomte, de ne pas tous appuyer trop sur les régies delà logique comme sur Vunique fondement solide de la certU tude.
Car, pardonnez à la franchise d'un esprit qui n'est plus ()e votre monde, s'il vous dit que vous n'avez pas été toujours très-heureux lorsque vous avez eu recours à la logique pour prouver que vous aviez raison. Vous venez, par exemple, de ))Iâmer le père Ventura, parée qu'il a reproché à Leibniti d'avoir établi sur les règles de la logique le fondement de la certitude (pag. 137). Mais avant le père Ventura, Descartes, ainsi que vous venez de l'entendre, s'était prononcé de la même manière sur la logique. Or, il ne vous est pas permis, à vous, de critiquer une opinion qui, pour être passée sous la plume d'un de nos adversaires, n'en est pas moins l'opinion de Descartes, que notre école a suivie. Il est toujours fâcheux d'être convaincu de ne pas connaître les principes d'une philosophie qu'on veut défendre. Aussi votre contradicteur ne manquera pas, je le crains bien, d'en faire la remarque. Cet homme-là ne connaît pas mal, à ce qui paraît, la philosophie de Descartes ; et sur le terrain de la logique on le dit impitoyable, vous ne le savez que trop, jusqu'à la cruauté, rude jusqu'à la sauvagerie. Mon avis donc, à m«i , est qu'en voulant garder votre réputation de bon logicien, vous ne devez jamais, sur la question de la certitude, en appeler aux règles de la logique, ear c'est donner à votre adversaire le droit de vous demander à so.i tour : Comment savçz-vous certainement que vous ne voue êtes pas trompé avec votre logique?
M. de Bonald allait repartir; mais Malebranche avait disparu, laissant son interlocuteur bien désappointé et bien triste de se voir abandonné et trahi presque par ses meilleurs amis.. •
S XVII. Nouvel éclaircissement sur la question db là certitude. On n'a pas besoin du consentement pour la certitude INTUITIVE des premières vérités, La question de la certitude ne doit être agitée que par rapport à l'évidence dIéuonstb aiprivée^ lorsqu'elle n'est pas admise par les autres, Difde faire une démonstration exacte^ reconnue par 'si^tjf^fiias et par l'école leibnitzienne. Injustice de M, de Bondid d'en vouloir au père f^enturu parce qu'il a rêpro^
ché à Leibniiz d'avoir placé dans la démonstration privée le CRiTEEiiîM de la certitude,
ON ne saurait donc le répéter assez, la question logique sur la certitude n'est pas de savoir si Thomme , qui est certain d'une chose, Vt^X en lui-même ^ ou bien en dehors de luimême; mais puisque, comme Descartes Ta avoué de lui-même, etrhistoire de la philosophie ne nous rapprend que trop, il y a des fausses évidences, des certitudes factices, même pour les philosophes ; la question sur la certitude est donc celle-ci : Par quel moyen Thomme, le philosophe, peut-il être convaincu de son erreur , lorsqu*en n'ayant qu'une certitude factice, il la croit solide ; lorsqu'au n'ayant qu'une évidence fausse, il la croit vraie; lorsqu'on ayant mal discuté^ il croit avoir discuté fort bien , et qu'a^an^ fait un mauvais usage des règles de la logique^ il croit en avoir fait l'usage le plus parfait. Or, en pareil cas, nous soutenons avec tous les philosophes, les sceptiques exceptés , avec tous les théologiens catholiques , avec le genre humain tout entier, avec TÉglise elle-même, que l'homme n'a d'autre moyen de s'apercevoir de son erreur que de s'en be-
METTRE AU CONSENTEMENT deS autrCS.
Par rapport aux idées générales que l'esprit humain se forme lui-même , au moyen de la faculté de V entendement agissant^ par rapport aux premiers principes et aux axiomes, l'esprit humain non-seulement est sûr qu'il y a adéquation entre les propositions qui les énoncent et les choses, mais, de plus, il voit cette adéquation; il voit que, dans des propositions pareilles, le prédicat est essentiellement lié au sujet, et c'est pour cela qu'on les appelle propositions connues par elles-mêmes, per se notas. Il n'a donc pas seulement la certitude de leur vérité, mais aussi V évidence. Ces propositions n'ont donc pas besoin de démonstration; il suffit qu'on en connaisse les termes pour les admettre; et d'ailleurs on essayerait de les démontrer, qu'on ne le pourrait pas. Car toute démonstration se fonde sur des principes antérieurs. Or, pour qu'il fût possible de démontrer les premiers principes, il serait nécessaire qu'il y eût d'autres principes antérieurs aux premiers prin^pes. Ces principes ne seraient donc plus les premiers^ Doac le propM des premiers principes, des premières vérités, des
axiomes , est de servir de base à toute démonstration : euxmêmes ne se démontrent pas ; mais ils reposent , par mpport à leur certitude, sur Tévidence qui les environne et qui en atteste directement la vérité. Or là-dessus on n'a pas besoin du consentement général, et chacun peut s'en rapporter à sa propre évidence. Notre adversaire même a dit : « Il ne s'agit pas des « premiers principes, qui sont jnnés, inhérents à notre nature, « et dont il est impossible de douter; il s'agit des déductions « de ces premiers principes, et c'est là le point sur lequel il « faut s'expliquer, » Or, sans lui accorder que les premiers principes sont innés y nous posons la question de la même maniéré que notre critique vient de le faire ici ; et c'est sur le point des destructions des principes que nous allons nous expliquer.
L'évidence, aussi bien que la certitude, est de deux espèces, intuitive et discursive. L'évidence intuitive est celle qui résulte de la connaissance immédiate et directe de l'adéquation entre la proposition et la chose. Qu'une chose ne puisse pas être et non être en même temps, cela est intuitivement éy'ident. L'évidence discursive est celle qui résulte du raisonnement ou de la démonstration, parvenant non-seulement à nous assurer de VexiS' tence de l'équation, ce qui est nous en rendre certains y mais aussi à nous faire connaître l'adéquation elle-même. L'existence de Dieu , la spiritualité et l'immortalité de l'âme, indépendamment de toute révélation religieuse, sont des vérités évidentes d'une évidence non pas d'intuition^ mais de démons^ traiion.
Démontrer une proposition, c'est la résoudre dans les premiers principes et l'y comparer. £t lorsque cette résolution , cette comparaison est bien faite, il n'est pas possible, dit saint Thomas, que l'entendement soit trompé (1).
Mais est-il facile de bien faire la résolution d'une proposition dans les premiers principes, et de l'y bien comparer? En d'autres termes, est-il facile de faire une démonstration qui soit de telle sorte que, par rapport à la vérité d'une proposition, chacun puisse se reposer tranquillement sur la démonstration qu'il en a faite ? Saint Thomas ne le pense pas. « Rien n'est plus
(1) « In intellectu numquam est falsitas, si BECTE fiât resolutio in « prima principia.,» ( S. Thom. de Vbritatb. ) _
« évident, dit-il, que Tiitipuissance de la raison humaine, oon« «seulement par rapport aux choses divines, mais aussi par « rapport aux choses humaines. Car, s'il s'agit de l'investigation « des choses humaines elles-mêmes, dans laquelle les philosophes « ne voulurent procéder que par la raison, Ton sait en combien « d'erreurs et de contradictions ils sont tombés. Dans la re- « cherche de la vérité par la raison, on rencontre plus souvent « l'erreur que la vérité ; et cela par la faiblesse de notre entente dément et parce que bien souvent nous prenons dans nos « raisonnements les images matérielles pour des principes intel- « lectuels. Bien souvent encore , parmi les choses que nous « avons bien démontrées , nous en plaçons d'autres qui sont « fausses, et que nous croyons avoir démontrées, ne les ayant « pas démontrées , mais les ayant appuyées sur une pure pro- « habilité ou sur un sophisme, et nous prenons tout cela pour «une démonstration bien établie (1). Il y a aussi des propo* . « sitions qu'on ne peut prouver que par des principes ap- • partenant à une autre science , et qu'il faut admettre sans « démonstration dans la science dont il s'agit (2). Enfin, il y a « des choses intelligibles^ telles que les propositions contingen-- « tes, qui n'ont pas une liaison nécessaire avec les premiers A principes , et que par conséquent on peut contester , sans « qu'on conteste pour cela ces principes, et par conséquent en- « core qu'on ne peut pas démontrer par eux. Et tout cela indé- « pendamment des préjugés, des erreurs qu'on a sucées avec le « lait, et qu'on croit des vérités incontestables; et tout cela in- « pendamment des intérêts et des passions qui obscurcissent si
(1) « Ratio liumana in rébus divinis est miiltum defîcieDS. Cojus et signum est quod pbilosopht de rébus humanis naturali iavestigatione « persequentes, iti multis erraverunt et sibl contraria senserunt ( 3. 2. « q. 2 , av. 4). Investigation! rationis humanae pieramque falsitas ad« « miscetur, propter imbecillitatem intellectus in judicando et phan-
tasmatum permixtionem. Inter mulla etiam vera quas demonstrantur, « immiscetur aliquando falsum quod non demonstratur, sed allqua « probabili vel sophistica ratione asseritur quae interduni demonstratio « reputatur. » (Contr. Gentil., lib. I, c. 4.)
(2) u Quœdam propositione non possuut probari, nisi per principia « alterius scientiœ, et idée oportetquod in illa 8cientia;8upponantur, lic«t « probentur per principia altefius ftcietitiœ. » ( Poster. Anal. 1. 5. )
• souvent Hotte eipHt et nous totit preiidre l'smur pour Id
.-Téritéd)."
Vaità ce que pense saint Thomas sur la Ui^culté qu'il y a a faire une démonstration véritable, une démonstration exacte. Mais M. de Bonald . qui ue doute de rien , nous donne pour la cbose ia plus facile du mande l'affaire de la certitude discursive. 1 L'homme n'a, dit-il, qu'à faire un bon usage de ceS «règles du raisonnement qu'il possède en lui-même: /n ipso ' habet vemm ttnde non dubilet' (pag. 138). Et il nous en veut (p. 136) parce que nous avons reproché à Leibnitz d'avoir plitcé le critérium des vérités de raison dans le boo usage des règles de la logique, indépendamment de tout consentement extérieur.
Personne ne doute, nous le répétons, qu'une véritable démonstration ne soit un excellent moyeu de s'assurer de la vérité des choses. Mais si votre démonstration n'engendre pas dans l'esprit des autres la même évidence qu'elle a eilgendrée dans le vôtre , vous n'avez pas le droit de croire que vous avez bien démontré. Vous devez croire, auoontraire, que volredémonstration trébuclie par quelque cd té, et' cela, eu raison de l'immense difficulté qu'il y P de bien déoiontrer. Ne sortez pas de l'école de Leibnilz;ueconsultezqueWolff,ie plus célcbredesdisciplesJu prince des pbilosopbes allemauds. cl qui a le mieux développé les doctrines de son maître touchant la puissance du raisonnemfut pour arriver à lacerlilui^b} i-t à la vérité. Ouvri'z saLOGiotE; parcoure:<-en seukj»«4V la laUedes matières ; et au mot Démonstration vous trwiveri^ç, à votre grand élonneiEient, deux grandes pages d'un éiiciuie in'quarlo, d'uu caractère très-petit, remplies seulement dénombres indiquant autant de définitions, de uolious, d'avis . de prcucpies , de règles ayant trait à la démonstration. Oc. iurïqd'tm pense que, d'actes Vf olff, il est de toule nécessité de s'être bien fourré dans l'esprit ce nombre effrayantdeloi5;i]u"il faut les avoir toutes présentes et n'en ou-
11) SuJit qiia^dum iulelli^jiljilia jpue non bilHii^ necea^rlam con-
BV. 2. ). Voir aussi dans lea opnsculei di^^Kte éaînt docttur, l'opuRcule XXXV iiir les dirTérenles sources d'erreur par rapport à lu déiuonttratiuD , inlitiilé : de Fatlaeils.
blier, n'en méconnaître aucune, lorsqu'il s'agit de {femonfrer, on est tenté de désespérer de la justesse et de l'exactitude d'une démonstration , plutôt que d'y avoir la confiance aveugle que M. de Bonald paraît y avoir pour s'assurer de la vérité. Ce traité monstre de la démonstration, de ses conditions et de ses lois, fait par le plus grand des commentateurs de Leibnitz, ne démontre donc autre chose que l'immense difficulté, nous dirions presque l'impossibilité, où ce grand logicien a mis l'homme de rien démontrer, et d'arriver par la démonstration à la vérité; car Wolff lui-même , qui, on doit le croire , a fidèlement observé ses lois de la démonstration, n'a-t-il pas soutenu à leur aide, comme des vérités démonstrativement évidentes , les opinions les plus étranges et les plus extravagantes? D'après cela, qu'il sied bien à M. de Bonald de nous critiquer parce que nous avons critiqué à notre tour Leibnitz , de ce qu'il n'a placé que dans le raisonnement individuel le fondement de la certitude, le dernier cachet de la vérité ! j
§ XVIII. Le consentement universel des personnes compétentes sur chaque question , unique et dernier juge des démonS' trations exactes et de la vraie évidence» Cest par ce consentement que se^décident toutes les questions dans V ordre reliçfieux j civil ^ scientifique» La règle d'Jristote sur le con-
\ sentemeni, suMe iovjàurs ^partout et par tout le monde»
' Réponse à robjeciJ^dntîHej^AJi^^ en
faveur du mouvement du.sow.itutûni' de la terre. Cette question a^issi à éj^è âéiidée par lé coMentement universel et
' sert encore à le prbutf^r ddvknfàf^»
MATS quoi qu-i^GihSoit de la j^|GË^9ll!^<i® faire une démonstration exacte V 9^^^^^^ 4^ K^^^^ sera toujours celle-ci : Qui sera lejujgie. entre dîwss iiples ou detuc personnes vantant des évidences, cé^àires^ ou ayaiit Vune d'elles dé-montré être faux ce qf^eikattre^ démontre être vrai^ et pré* tendant chactme d^,dèuotéfre dans le vrai f
Dans les choses àpp4p:jîjiant à la religion, ce juge n'est que le consentement commun des chrétiens ou bien l'autorité de l'Église. Car, lorsqu'ils décident sur des points de controverse,
en matière de dogme, de morale onde discipline^ les souverains pontifes, aussi bien que les conciles généraux, ne font point des dogmes nouveaux, pas plus que des magistrats jugeant un procès ne font de nouvelles lois; mais, témoins fidèles et juges infaillibles de la foi et des croyances constantes et universelles de rÉglise, ils déclarent (toujours à la majorité des suffrages dans les conciles) quelle est celle des opinions controversées qui est plus conforme à ces croyances et à cette foi. Au dernier concile œcuménique, en particulier, au concile de Trente, les plus graves et importantes décisions n'ont été prononcées que sur ces considérants : L'Église a tovjours enseigné. L'Église a toujours cru. Cela est conforme à la tradition des saints Pères et de l Église, etc.
Il est vrai que les tribunaux de TÉglise en appellent encore et même avant tout à l'Écriture sainte, le code écn^du dogme catholique. Mais les hérétiques en appellent eux aussi à ce livre sacré , et dès lors toute la question entre les docteurs catholiques et les docteurs protestants n'est que de savoir laquelle des deux interprétations contraires d'un même passage de l'Écriture est la vraie. Or , pour se prononcer entre ces deux interprétations contraires, l'Église, on le sait bien, ne suit d'autre règle que celle-ci : 11 faut tenir pour vrai ce qui a été toujours cru, ce qui a été cru partout, ce qui a été cru partons les chrétiens: Quod semper, quod ubique^ quod ah omnibus. En sorte que dans l'Église et pour l'Église tout dogme nouveau, tout dogme local, tout dogme particulier, est faux : c'est une hérésie, c'est une erreur; et les vraies croyances, les vraies doctrines, les interprétations justes et légitimes des passages des livres saints, ne sont que .celles qui sont conformes à la croyance perpétuelle, universelle et constante de l'Église ou des peuples chrétiens. C'est donc le consentement universel qui au fond est le dernier critérium de la vérité, même pour l'Église. N'est-il donc pas souverainement absurde d^ prétendre que l'argument tiré du consentement universel , vrai et solide en religion , ne soit que fav^ et frivole en philosophie?
Lorsqu'on pose une question criminelle devant le jury, qu'est-ce qu'on cherche ? L'accusateur prétend que le prévenu est évidemment coupable; le défenseur soutient, au contraire, qu'il ne l'est pas. On cherche donc à savoir laquelle de ces deux contraires
évidences est la Traie. Et Tarrét de la majorité du jury pour Tune plutôt que pour Tautre de ces deux évidences , et ayant force de décision, que signifie-t-il, si ce n'est que celle de ces évidences est vraie qui a paru vraie au plus grand nombre?
C'est de la même manière que se décident toutes les disputes littéraires, historiques, scientifiques. Deux littérateurs, deux historiens, deux jurisconsultes , deux médecins, deux philosophes , se présentent au public, soutenant Tun des opinions diamétralement opposées à celles de Tautre, et prétendant chacun que les siennes sont les mieux démontrées, les mieux déduites d'après les règles de la logique et les plus évidemment vraies. Or, comment sait-on qui des deux a tort ou raison ; quelle est celle des deux démonstrations, des deux évidences qui est vraie, et quelle est celle qui se trouve fausse ? L'opinion commune des personnes compétentes sur la matière dont il s'agit, les assemblées, les académies des savants se décident (toujours à la majorité) pour l'une ou pour l'autre de ces démonstrations et de ces évidences, et ce jugement tranche la question et fait cesser la dispute. Mais qu'est-ce que cela, encore une fois, si ce n'est rendre hommage au principe, que, s'il se rencontre deux évidences opposées , prétendant toutes les deux avoir pour elles le cachet de la vérité^ celle-là seulement est la vraie qui parait vraie à la majorité de ceux qui sont dans le cas d^en juger?
Depuis que le monde existe, dans tous les temps, chez tous les peuples, barbares ou civilisés, on n'a jamais suivi d'autre règle pour distinguer les fausses évidences des évidences vraies. C'est le consentement du plus grand nombre (lorsqu'on ne peilt avoir le consentement universel) qui a toujours été invoqué comme le dernier juge de toutes les opinions particulières, de toutes les évidences ou les démonstrations privées. Tant que l'opinion publique des savants ne se prononce pas sûr ces opinions, sur ces démonstrations, sur ces évidences particulières, elles ne sont que des probabilités plus ou moins fondées qu'on est maître de suivre ou de rejeter; il n'y a pas moyen de savoir laquelle de ces opinions, de ces démonstrations, de ces évidences opposées est la vraie; chacune des deux parties opposées continue à soutenir que son opinion, sa démonstration, son évidence, est la seule sineère, la seule vraie; et la lutte est
éternelle. Tant que les grammairiens disputent, dittàit Hoirflée, la controverse reste toujours indécise: Grammutici certant^ et adhuc sub judice lis est En sorte que la règle d'Aristote, que les pliiiosophes scolastiques ont suivie, enseignait qu'oN doit
REGARDER GOMME YRAI€E QUI EST APPROUVÉ OU PAR TOUS, ou PAR LE PLUS ORAKD NOMRRE , OtJ PAR LES SAVANTS , OU
PAR LES GERS DE BIEN : ProhabUe quod probatttrvel omnibus, velpiurimis^ vel sapientibus , vel optimis; cette règle, dis-je , n*en déplaise à M. de Bonald, est, et sera toujours , la règle naturelle des jugements parmi les hommes , et le consentement universel est et sera toujours le fondement de la certitude et le critérium des critérium de la vérité.
On verra par là ce qu'on doit penser de cette objection banale que M. de Bonald et soti école font à la doctrine du consentement universel : « Avant Copernic, nous dit-il avec un mer- (( veilleux aplomb , avant Copernic le consentement général « était pour Timmobilité de la terre ; et cependant on cessa d'y <t croire. » (Pag. 139.) A quoi nous répondons d^abord que là question du mouvement de la terre autour du soleil n'était pas une question de sens commun (1)', mais une question d'astronomie et de science, dans laquelle le consentement général du peuple n'avait rien à voir , et qui ne pouvait être décidée , d'après la règle d'Aristote, que par les savants : Quod probatur sapientibus. Or, parmi les savants^ le système de Vimmobilité de la ^ '- ■■ ■ ■ ■
(1) La Philosophie de Lyon y que M. de Bonald aime tant, a fait la même. réponse à cette difficulté qu*on fait contre le consentement ttnivei'sel : « Ce sont, dit-elle, des questions très-difficiles et au-dessus n DE LA PORTÉE DE TOUT LE MONDE, OÙ par conséqucut le cousenfement « prétendti universel n'avait rien à faire ; et bien plus eiicore, c'étaient « des questions ; spéculatives et non pratiqties, des questions Ibrt peu « importantes: car, que ce soit la terre ou le soleil qui tourne, la vérité « ou l'erreur, sur ce sujet, n'ajoute et n'ôte rien au bonheur et au salut « des hommes ; et dès lors il n'y eut aucune nécessité de l'approfondir : et Quia prœfate qusestiones sunt difficiles et ommuh captdi parum <c AccoMMODATiE. Sunt spcculativâB et non practicx, Exigui sunt mo- « menti ; etenim falsum sit an verum terram quiescere parvi ho- « minum refert ; hujusmodi opinionum falsitas ipsorum felicitati ti et salutinihil nocet; eas proinde penitius excutiendi hilla est « NECESSITAS. » (Metaph. spec, Dtss, I, art. 1.)
terre était bien loin d'avoir pour lui le consentement universel. M. de Bonald ne sait donc pas que parmi les anciens, et par conséquent bien avant Copernic ^ une partie des astronomes était pour Timmobilité du soleil et pour le mouvement de la terre? N'a-t-il donc pas lu Cicéron qui , dans son traité de la Nature des dieux ^ fait mention de ce système ?...
Nous répondons en second lieu : Il est vrai que cependant on a cessé de croire à V immobilité de la terre; mais quand a-t'On cessé d'y croire , si ce n'est depuis que les savants, les astronomes, ayant, pendant longtemps, bien examiné, bien pesé les arguments, les preuves, les calculs , en faveur de l'hypothèse du mouvement de la terre, les ont trouvés satisfaisants et solides. C'est donc le consentement général d'lK)mmes compétents (sapientum) qui a donné la preuve que la certitude de Copernic était fondée; que son évidence était sincère, qu'il avait bien calculé, bien déduit ^ et qu'i/ avait fait un bon usage des régies de la logique. Si les savants avaient au contraire trouvé faux les arguments, les preuves , les calculs de Copernic; si on l'avait laissé .set// de son opinion, cette opinion, toute vraie et évidente qu'elle eût paru à son auteur, serait allée prendre place parmi les excentricités de l'esprit humain^ à côté du système des tourbillons de ûescartes, de la vision des idées en Dieu de Malebranche, et Ton aurait conclu au moins que Copernic s'était trompé, si l'on avait voulu être assez indulgent envers lui pour ne pas l'appeler un fou. Tout cela est si vrai que, si quelqu'un s'avise aujourd'hui de soutenir l'hypothèse de l'immobilité de la terre, on lui rit au nez ou on le regarde avec compassion ; et savez- vous ce qu'on lui oppose ? Ce ne sont pas les calculs de Copernic et de Galilée, qui pourraient être fallacieux ; c'est le consentement générât de tous les astronomes , ayant trouvé ces calculs exacts; c'est par ce consentement qu'on lui prouve ^'il a tort , ce qui est reconnaître que le dernier juge des évidences particulières est le consentement universel. Ainsi Tobjection que l'école cartésienne a tirée du mouvement de la terre contre l'argument du consentement général n'est au fond qu'une nouvelle preuve^ une preuve de fait constatant sa vérité.
§ XIX. Magnifique doctrine d^un philosophe thomiste prouvant que, dans les choses controversées^ en se soumettant au con» senlement universel , on cède à /'autorité de la raison bien plus qu'à la raison de C autorité. V infaillibilité du con» sentement universel résultant des mêmes principes sur leS' quels C école cartésienne établit rinfaillibilité du témoignage privé. Impossibilité d^éviter le scepticisme si Von rejette le témoignage du consentement universel.
DANS Touvrage que nous nous proposons de publier sur la philosophie scolastique^ et que nous avons mentionné plus haut, nous traiterons plus au long, s'il pialt à Dieu , de la doctrine de cette philosophie sur la certitude; et fort des témoignages en sa faveur que lui donnent Técole cartésienne ellemême et récole des jésuites, nous exposerons les prinéipes naturels sur lesquels cette doctrine se fonde, et nous en démontrerons r importance, la nécessité^ la vérité et la solidité. Là M. de Bonald pourra s'édifier sur ce que valent les régies de la logique , \e doute universel de Descartes et le témoignage de r évidence privée , séparés du témoignage du consentement universel. Pour le moment, il nous suffira de rappeler ici le beau et magnifique passage du P. Roselli, que nous avons reproduit dans nos Couférences [Confér. II, § 13), et dont M. de Bonald s'est bien gardé de faire mention ; car c'est, en peu de mots, l'apologie la plus complète de notre doctrine et le coup de grâce de la sienne sur l'autorité du consentement en matière de certitude. « Lorsque tous^ dit-il, ou presque tous sont d'accord sur « une chose, il faut, de toute nécessité, admettre qu'ils y « sont déterminés , poussés par quelque grande raison. Car , a ainsi que Cicéron l'a si bien dit^ il n'est pas possible qu'un « seul homme trompe tout le monde , ni que tout le monde « s'accorde à tromper un homme. £n admettant donc le con- « sentement général comme la règle de la vérité, nous ne nous « appuyons pas seulement sur l'autorité , mais sur la raison aussi « (la raison qui a réuni tout le monde dans une même opinion). « Par conséquent, si une doctrine est communément admise par « le$ philosophes, on doit la regarder comme certaine^ lors « même que nous ne savons pas assez les raisons sur lesquelles « elle est fondée. A plus forte raison, il faut admettre comme
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« oertaioe toute proposition admise comiminéaient par les ma- « thématidens; car on sait que ceux-ci ne déduisent que de « principes certains leurs propositions. De même , si la sentence a est tbéologique et qu'elle soit admise par le consentement « commun des théologiens , on doit la regarder comme entière* « ment certaine , et personne ne peut la nier sans se rendre « coupable d'une grande témérité (1). *
D'après ce grand philosophe, quia fidèlement exposé la
philosophie de saint Thomas , le consentement universel n'est
donc pas la cause mais l'effet de la vraie éyidence ; une proposition
que tout le monde admet, ce n'est pas parce que tout le monde
l'admet qu'elle est évidemment mraie, mais c'est parce qu'elle
est évidemment vraie que tout le monde l'admet. Ce n'est pas le
consentement qui produit la vraie évidence ; mais c'est la vraie
évidence qui détermine le consentement universel; car il n*y a
que la force de l'évidence vraie qui puisse réunir des hommes
4*opii|ioaS| d'intérêts, de passions ennemies dans une même
opinion. St dès lors le pèreRoselli a bien raison de direqu'^n
nous êQW^etfant au témoignage du consentement universel^
o» se commet ^ non-seulement à la raison de l*autorifé, mais
aumà Ftmiorité de la liaison, de la raison de cette vraie évidence
qui seqle a pu subjuguer l'esprit de tous et les réunir dans un
sentûpept cooimun.
Mm comme M. de Bonald n'aime pas les philosophes sco-» lastifiies, nous allons lui mettre sous les yeux les quelques passages de sa ^bonne Philosophie de Lyon , envisageant au même point de vue la question du consentement universel. « C'est le propre des passions, dit-elle, de diviser les hommes.
(I) n Cam omnes vel fereomnes inaliqua re conveniunt, aliqua certe <c efficax ratio débet esse qaa illi permoveaDtur. Nam , ut recte Cicero : « Neminera omnes, et uemo unquam omnes fefellit. Quapropter non « unatantiim aoctoritate, sed etiam ratione, dum illos sequimur, inniti- « mur. Hinc si aliqua sententia communis est inter philosophos, etsi nobis te non satis consiet ratio qua probatur^ haberi débet ut certa ; mul- R toque magis si communis sit inter mathematicos : lu enim ex principiis (c cerlis suas propositiones deducunt. Quod si seiitcntia Ihcologica sit, « et communi theologorum consensu recipiatur, tam certe hahenda est K ut iilam negare nemo absqae ,temeritate pottît. » ( Rosillius, qua»c. XXV.)
n Lors donc que tous les hommes sont d'accord à affirmer une « proposition , cet accord ne peut être que l'effet de la vérité: « Proprium cupiditatibus est ut homines faciat discordes. « Sola potest veritas eosad consensum adducere. » (Logica , Dissert II, sect. III.) C'est une [belle et profonde parole, nous aimons à le reconnaître, que celle-ci, elle est très-bien pensée et élégamment exprimée. Aussi l'auteur de la Philosophie de Lyon y revient souvent ; en effet, lorsqu'il veut prouver Texistence de Dieu par \efaux argument du consentement universel! !! qu'il place cependant au premier rang de ses arguments, il s'exprime de cette sorte : a II n'est pas possible que tous les peu- « pies soient d'accord pour admettre cette croyance, s'ils n'y « étaient poussés par une certaine impulsion de la nature et par « V évidence même de la chose... 11 n'y a que l'évidence de la « vérité qui ait pu rendre les hommes moralement unanimes a dans la croyance d'un Dieu souverain. Ce consentement gêné- « rai est donc une démonstration invincible de l'existence de • Dieu : Fieri non potest ut inadmittenda hitjusmodi sententia « concordes sint omnes populi, nisi ipsi rei evidentia et « quodam naturœ impetu ad illud permoveantur. 5o/a veritatis « evidentia potuit homines, in admittendo supremo Numine « efficere mor aliter unanimes. Ergo gêner ails illa consensio « Deum existere INVICTE demonstrat. » (Metaph. spécial., Dissert A, art. 1.) En sorte que, pour la Philosophie de Lyon aussi, l'existence de Dieu n'est pas une vérité évidente parce que tous les hommes l'affirment ; mais tous les hommes l'affirment parce qu'elle est une évidente vérité. Pour la Philosophie de Lyon aussi, ce n'est pas le consentement universel qui engendre l'évidence; mais c'est, au contraire ^ l'évidence qui engendre le consentement universel ; et puisque le consentement universel, repose sur l'évidence vraie, parce qu'elle est l'évidence de tous , il ne peut, sans inconséquence, être refusé, et moins encore peut-il être appelé un argument faux par ceux qui prônent tant l'évidence comme le premier motif de notre certitude touchant la vérité.
C'est encore la pensée de l'illustre auteur de la Législation
primitive prononçant cette grave et magnifique sentence : « La
« crédibilité des vérités générales qui sont reconnues, sous une
« expression ou sous une autre , dans la société humaine.
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« considérée dans sa généralité la plus absolue, EST FOJ>IDÉ£ « SUR LA PLUS GRANDE AUTORITÉ POSSIBLE, L'AU- « TORITÉ DE LA RAISON UNIVERSELLE, Si la raison « humaine, ia raison de chacun de nous est une faculté si noble « et si précieuse , si elle est la lumière qui nous éclaire et « l'autorité qui nous gouverne, quelle autorité plus imposante, « quelle lumière plus éclatante que la raison universelle, la « raison de tous les peuples et de toutes l'es sociétés , la raison « de tous les temps et de tous les lieux ? » {Recherches^ vol. I, pag. 113.)
Mais ce qui est encore plus curieux dans la controverse actuelle entre M. de Bonald et nous, c'est que cette controverse ne peut se terminer que par l'autorité du consentement universel, et que la belle doctrine du P. Roselli et de son propre père sur ce consentement repose sur les mêmes principes que M. de Bonald fils et Técole cartésienne invoquent pour établir l'autorité de l'évidence privée.
Nous devons croire que M. de Bonald est certain^ bien certain de la vérité de tout ce qu'il dit dans son dernier écrit ; et qu'il croit avoir 6iew déduit et bien raisonné; mais s'ensuitil de là que tout ce qu'il a dit dans cet écrit soit vrai et que M. de Bonald ait, en effet, bien déduit et bien raisonné? On a bien vu ce qu'il y a de vrai dans ses assertions, ce qu'il y a de logique dans ses raisonnements. Mais, enfin, M. de Bonald ne s'en croit pas moins dans le vrai.:Mais pourquoi se croit-il dans le vrai; si ce n'est parce que ses doctrines lui paraissent évidem^ ment vraies;? Et pourquoi admet-il comme vraiment vraies des doctrines qui lui paraissent évidemment vraies , si ce n'est parce que, comme il l'a dit lui-même, l'évidence est la lumière naturelle que Dieu a donnée à Uhomme pour connaître la t?crité? Mais si son évidence à lui est une lumière naturelle, une lumière divine, il ne peut pas nier, sans se mettre en contradic^ tion avec lui-même, que l'évidence des autres soit elle aussi une lumière naturelle et divine^ ni leur refuser rinfaillibilité qu'il s'attribue modestement à lui-même. Donc, de par M. de Bonald
même, notre évidence à nous est aussi infaillible que la sienne. Or, dans toute cette discussion, l'évidence de M. de Bonald est formellement opposée à la nôtre ; et puisque deux évidences opposées , sur le même sujet , ne peuvent pas être toutes deux
vraies, et que l'une d'elles doit être oécessairement fausse, laquelle donc, je vous prie, de ces deux évidences sera fausse, et laquelle sera véritable? Celle de M. de Bonald, ou la nôtre? Pour M. de Bonald, il n'y a pas de doute , c'est la sienne qui est vraie, et c'est la ndtre qui est fausse ; comme pour nous, c*est celle de M. de Bonald qui est fausse, et c'est la nôtre qui est vraie. Dira-til qu'i/ a bien déduit^ qa'il afaUun bon usage des règles de la logiquef^ous avons laméme prétention, le même orgueil ; nous croyons aussi, pour notre compte, avoir bien déduit et fait un bon usage des règles de la logique. Qui donc de nous deux, nous appuyant tous les deux sur l'évidence et sur les déductions logiques, se trouve dans le faux , et qui donc est dans le vrai ? Qui de nous deux a bien raisonné et bien déduit, et qui a mal déduit et mal raisonné ? Apparemment celui dont l'évidence a pour elle Tassentiment du plus grand nombre, ou Tassentiment detous ceux qui sont des juges compétents sur la matière dont il s'agit. Et pourquoi ? parce que, si l'évidence privée, l'évidence d'un seul est infaillible (de par M. de Bonald et son école), à plus forte raison doit être réputée infaillible l'évidence du plus grand nombre, l'évidence de tous.
D'après les principes mêmes de notre adversaire , ce n'est donc que le consentement du plus grand nombre, ou le consentement universel qui est et qui peut être le dernier juge, l'unique juge de la vraie et de la fausse évidence , dans la question qui nous divise; et si ce consentement est un tel juge dans une telle question, il l'est et le sera toujours dans toutes les autres. Car M. de Bonald père est toujours là, répétant à son propre Gis, qui a de la peine à les entendre, ces belles paroles, si pleines de sens et de vérité : « Si la raison* humaine, la raison « de chacun de nous, est une faculté si noble et si précieuse; « si elle est la lumière qui nous éclaire et l'autorité qui nous 9 gouverne; quelle autorité plus imposante, quelle lumière plus « éclatante que la raison universelle, la raison de tous les peu- « pies et de toutes les sociétés , la raison de tous les temps et « de tous les lieux ? » Ainsi, pour M. de Bonald père, la compétence et l'infaillibilité du consentement universel, que M. de Bonald fils appelle un faux argument, sont fondées sur les mêmes principes qu'invoque l'école cartésienne pour proclamer l'infaillibilitéde la^raison privée. Or, si l'évidence privée et l'évidence
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commune reposent sur les mêmes prineipes, oo ne peut pas révoquer en doute la solidité de ces principes par rapport à Févidence commune, sans la révoquer en doute aussi par rapport à l'évidence privée ; on ne peut pas soutenir que l'évidence commune est faillible , sans soutenir qu'à plus forte raison est faillible Tévidence privée ; et si Tévidence commune et l'évidence privée, l'évidence de tous et Tévidence d*un seul sont également faillibles, il n'y a plus d'évidence à laquelle on puisse se fier. L'évidence , ce critérium infaillible de la vérité d'après Técole cartésienne, n'est plus, elle non plus, un critérium de vérité pour personne; ou bien, des critérium de la vérité il n'y en a plus d'aucune espèce : et par conséquent, il n'y a plus de certitude, il n'y a plus de vérité. Car toute certitude (naturelle) repose sur l'évidence ou intuitive ou discursive; et si cette double évidence, que l'intuition ou le raisonnement ont produite , peut être trompeuse lors même qu'elle frappe et entraîne la multitude, à plus forte raison elle peut être trompeuse lorsqu'elle ne ficappe et n'entraîne qu'un seul bomme. N'admettant donc pas l'autorité de l'évidence commune, ducons^entement universel, on ne peut pas admettre non plus l'évidence privée, et, comme le disait Lactance , ou il faut croire au témoignage de tous ou il ne faut croire au témoignage de personne : Aut omnibus credendtm est aut nemini. Ainsi, en niant la compétence du consentement universel, on est obligé de toute nécessité de nier la compétence du consentement privé ; il n'y a plus de signe pour distinguer le vrai du faux, le certain de l'incertain ; il faut ne rien croire et douter de tout ; et la dernière conséquence , le dernier mot du système cartésien sur la certitude , c'est le scepticisme ; comme la dernière conséquence, le dernier mot du système de la même école sur les idées, c'est le pantbéisme ; et, en effet, les sceptiques aussi bien que les pantbéistes modernes ne sont, comme l'a remarqué M. de Bonald père, que des partisans conséquents, logiques , des doctrines de Descartes ; tout comme les sceptiques et les panthéistes anciens n'étaient que des partisans conséquents, logiques, des doctrines de Platon. Nouvel avertissement à M, de Bonald.
i XX. La doctrine « Que ce n'est que par le comentement « universel^ que toute controverse peut se terminer^ » suivie et avouée par M, de BoncUd dans les écrits mêmes où il a Pair de la combattre. Cette contradiction lui est commune avec les cartésiens et les sceptiques. La doctrisêe du consens tement universel admise par tout le monde.
Nous venons de prouver que M. deBonald, se croyant dans le vrai dans tout ce qu'il a écrit contre nous, comme nous nous croyons dans le vrai aussi dans tout ce que nous écrivons contre lui, et la vérité ne pouvant se trouver daos deux doctrines opposées , celui de nous deux a seul bien déduit et bien raisonné dont les déductions et les raisonnements sont trouvés justes, légitimes, solides, par le plus grand nombre des lecteurs de nos écrits respectifs. Or, voici maintenant M. de Bonald venant avouer et confirmer lui aussi cette même doc^ trine. D'abord par le fait.
Car, pourquoi M. de Bonald a-t-il imprimé ses deux premières lettres contre certaines assertions que nous avions émises dans nos Conférences ? Pourquoi^ ces lettres ayant été réfutées par nous, est-il revenu à la charge, et a-t-il, dans son dernier écrit, publié encore la réfutation de notre réfutation ? Qu^Ue pensée l'a dirigé dans ce procédé, si ce n'est la pensée de soumettre nos prétendues attaques et ses réponses au jugement du public et d'attirer de son côté \e consentement universel? Ce dont nous avons à nous plaindre, ce n'est que son oubli des lois d'une discussion loyale; car, ainsi qu'on l'a vu et qu'on va le voir encore, M. de Bonald a tronqué nos citations, isolé nos mots, et nous a imputé d avoir dit ce que nous n'avons pas dit, ou précisément le contraire de ce que nous avons dit. Ce dont nous avons à nouij plaindre, c'est qu'il ait eu l'air, par ce procédé, de vou-
public sur le compte de nos doctrines et de leur tée. Mais quant à en avoir, par ses publications , au public, au consentement universel, nous ne pltll^ons pas, nous ne pouvons nous en plaindre. Il n*a ùAi là qn'user de son droit, comme nous-méme en publiant |m répliques n'avons fait qu'user du nôtre. 11 n'a fait là que vouloir, comme nous Tavons voulu nous-méme, sou-
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mettre la question à Pappréciation , à la décision du public , à Tautorité du consentement universel, le juge naturel, le juge dernier de toute contestation, de toute controverse entre des particuliers. !N'est-ce donc pas une chose bien singulière, bien étrange, nous dirions même bien ridicule, que d^entendre M. de Bonald rejeter par les mots ce qu'il admet lui-même par le fait; qualiûer de faux argument l'argument du con«Jentement universel que lui-même invoque; rejeter comme incompétent, en fait d'évidence privée, le consentemeut des autres auquel il a recours lui-même, auquel il en appelle lui-même, et dont lui* même reconnaît avec nous et tout comme nous la compétence et sollicite les décisions ?
Toute l'argumentation de M. de Bonald contre le consente* ment universel^ qu'il invoque pour établir l'infaillibilité de la raison particulière, n'est donc qu'une piteuse et palpable contradiction ; car c'est invoquer le consentement universel contre la compétence du consentement universel; c'est dire que le consentement universel est en même temps un argument faux et un argument vrai.
Cette contradiction n'a, du reste, rien d'étonnant delà part de M. de Bonald. II l'a commune avec tous les sceptiques, avec tous les dogmatistes cartésiens, avec les plusebauds et zélés défenseurs de l'infaillibilité de l'évidence privée. Cicéron, qui, en bon académicien, n'est au fond qu'un vrai sceptique^ ainsi qu'il nous l'a prouvé lui-même dans ses Livres académiques (1), n'a-t-il pas reconnu , lui aussi , comme on vient de l'entendre , que PEBSONNE n'abrive a tbohper tout le monde, et que TOUT LE MONDE NE TBOMPE PEBSONNE : Nemo omnes, nemincm omnes fallunt ; et que le consentement universel de tous
LES peuples attestant UNE C]EL0SE DOIT . ÊTRE REGARDÉ
GOMME UNE LOI DE LA NATURE ? Il CD a été dc même de Bavle, le chef des sceptiques modernes français et allemands qui Font suivi. Il en est de même de Descartes et de son écûj(e tQ^it^^ tière. Les uns, tout en niant toute espèce de certitude ^ âHbi' très , tout en établissant le critérium de la certitude' dani
(t) Voyez, pour cette démonstration, nos Éclaircissements sur u PBiMWOPHiE ANCIENNE, Con/érences, toro. l^ pag. 128 et suivantes.
dence privée , dans le fait et par le fait de leurs publications et de la conduite entière de leur vie, ils ont sollicité eux-mêmes le conseutement universel de leurs disciples, de leurs lecteurs, et ont cherché à faire de ce consentement Tavocat et le complice de leurs erreurs; et même par les témoignages les plus explicites et les plus formels , ils ont reconnu et avoué que le témoi* gnage universel est la voix de la nature , de la raison et de la vérité.
C'est qu'on a beau se mettre en révolte contre le sens intime de la nature, « il revient toujours, » disait Horace; « il Gnit toujours par reprendre son empire, » disait Rousseau ; « il triomphe toujours y et arrache des aveux en faveur de la vérité, » disait Lactance. Car Thomme, ainsi que Ta remarqué la Philosophie de Lyon , à moins qu'il ne soit complètement fou, a une tendance naturelle , invincible , à reconnaître au consentement de tous une grande force et une grande autorité, à lui céder , à se laisser entraîner après lui, et à le considérer, et a le proclajner, en dépit de ses théories contraires , comme la règle, le signe de l'évidence privée, et le dernier critérium de la vérité.
Mais M. de Bonald ne s'est pas contenté de rendre hommage à l'autorité du consentement commun par \efait, il lui a rendu hommage même par les mots. Ne Tavoris-nous pas entendu s'écrier : « TOUS les philosophes ont pensé ainsi. — Cest ainsi « qu'on l'a TOUJOURS entendu. — Le père Ventura est en « opposition avec TOUS les grands philosophes et TOUS les « Pères de l'Église. »
Malheureusement pour M. de Bonald, ce n'est pas vrai, il s'en faut, ainsi que nous venons de le lui prouver, que TOUS les philosophes aient pensé comme lui , qu'on ait TOUJOURS entendu les doctrines des idées et de la certitude comme il les entend, et que nos doctrines soient en opposition avec TOUS les philosophes et TOUS les Pères de l'Église. Par ces assertions si tranchantes, il n'a prouvé qu'une chose: c'est qu'il ne connaît ni les Pères de l'ÉgMse, ni les philosophes. Mais si le fait d'un pareil témoignage^ qu'il invoque, était vrai; s'il avait pu prouver que nous sommes seul de notre opinion , et que notre doctrine est vraiment opposée et la sienne parfaitement co/iforme à la doctrine de TOUS les philosophes et de TOUS les Pères fie l'Église , nul doute qu'il aurait raison et nous tort ; nul
doute qu*il nous aurait écrasé ; et le moyen, pour nous, en effet, de nous relever d'un pareil coup !
Mais quoi quMI en soit de la vérité de ces assertions, il n*en est pas moins vrai que M. de Bonald ne croit avoir raison contre nous que parce qu'il croit sa doctrine conforme à la pensée de TOUS les philosophes , que parce qu'il croit entendre les choses comme on les a TOUJOURS entendues ;etque nous n*avons tort contre M. de Bonald que parce que notre doctrine est en opposition avec la doctrine de TOUS les philosophes et de TOUS les Pères de TÉglise. Ainsi , pour M. de Bonald , une doctrine philosophique conforme à la pensée de TOUS les philosophes, et qu'on a TOUJOURS entendue de la même manière, par cela même est vraie; et, au contraire, une doctrine philosophique se trouvant en opposition avec TOUS les philosophes et TOUS les Pères de l'Église , par cela même est fausse. Mais qu'est-ce qae cela? si ce n'est reconnaître, avouer que, même en philosophie, toute doctrine admise par TOUS et TOUJOURS est vraie et qu'au contraire toutedoctrine, quelque raisonnable et solide qu'elle puisse paraître à son auteur , du moment qu'elle est en opposition à la manière d'entendre de TOUS les philosophes, est pat cela même convaincue de fausseté , et l'on ne peut s'obstiner à la soutenir, sans encourir la tache d'Qsprit excentrique , singulier, téméraire, présomptueux et même fou. Qu'est-ce que cela ? si ce n'est reconnaître et avouer qu'on a raison avec le consentement universel, et. que contre le consentement universel dV 9 toujours tort. Qu'est-ce que cela ? si ce n'est recoimattr^ et a^uer que le consentement universel est le critérium de la vrshe et de la fausse évidence , le dernier juge de la certitude , le cachet authentique de la vérité. Mais nous ne prétendons pas autre chose. Valait-il donc la peine , pour M. de Bonald, de tant japper contre nous sur le terrain de la certitude, puisqu'il devait finir par nous donner raison lui-même?
Ainsi nous voilà d'accord; embrassons-nous donc et que
cela finisse I
§ XXI. Preuves que le père Fentura a eu raison de dire: « Qu'établir en principe que l'homme doit tenir pour vrai « ce qui lui parait vrai y c'est ouvrir la porte à toutes les • erreurs. »
MA» avant d'en fiair tout à fait avec notre censeur, lur l'Uticle de la certitude, nous lui devons un ftetii mot au sujet de la critique qu'il a faite (pag. 137] de cette proposition qui noua appartient :«Qu'établir'en principe que l'homme doit
■ considérer comme vrai tout ce qui lui paraît vrai, c'estouvrir
■ la porte à toutes les erreurs? ■ Eh oui, nous avons dit vraiment cela, et nous le révélons, et nous le dirons toujours, parce que c'est une vérité certaine, évidente, palpable pour tout le monde..., excepté pour M. de Bonald. En efret, qu'estce que c'est que de dire à l'homme qu't/ doit considérer comme vrai tout ce qui lui parait vrai? C'est lui dire qu'il doit regarder comme vrais tous les écarts de son esprit, tous bt déUres de sa raison, tous les rêves de son imagination ; car tout cela se présente bien souvent à lui comme vrai et iui po* rait vrai. Cest dire an matérialiste, au panthéiste, à l'athée, au aceptique, qu'ils doivent regarder comme des vérités leurs erreara. Car il parait vrai an matérialiste que l'iiomme n'a pas d'âme; au panthéiste, qu'il n'eiiste qu'une seule substance; à Patbée, qu'il n'y a pas de Dieu; au sceptique, qu'il n'y a pas de vérité.
En vain votis prouveriez pnr vos raisonnement! au matérialiste, ou au psiitliéiste , ou à l'iitUee, qu'il raisonne mal, qu'il fu\t un mauvaisuaage dei règles cliiraito/Mementqu'itpoMide nalurellg^mf- Hn se retranchant sur le principe que vous lui * W'tIdoU regarder comme vrai ce]qui lui parait j|iondra toujours : ■ C'eat vous qui raisonner r, je suis Mrtain que j'ai bien raisonné , par la ktrall que j'ai bien raisonné. > Et le moyeu de ^ de la fausseté de ses raiionnements ! :-
nus n'aurez d'autre ressource ^e eelle de lui prouver que ses raisonnenieats , gui lui paraissent vrais à lui, paraisient faux a tout le monde; et, au contraire, que vos raisonntfuents, qui lui paraiisenl fnu.T, tout le monde les regarile coiitttie vrais. Mais ce serait ôialiiir en principe qu'on ne doit adjiiettre comme vrais que lesiai.soiiaements qui parais^ sent vrais à tout le monde; c'est- â-dirs, que ta dernière preuve de la vérité des raisonnement» Individuels est dans le consenttmfnt y/tipersel; ou bi£liVAQA|^jiimc doit soumettre son
évidence privée à l'évidence commune, sa raison particulière à la raison générale. C'est lui retirer la concision que vous lui aviez faite de devoir regarder comme vrai tout ce qui lui parait vrai. Mais tant que vous ne le délogpz pas de ce retranchement; tant que vous lui laissez ce principe; tant que vous lui ajoutez qu'il a en lui le principe de la certitude absolue sur toutes les choses auxquelles la lumière naturelle peut atteindre , vous n'avez aucun moyen de le convaincre de la fausseté de ses évidences ou de ses raisonnements; vous n'avez pas même le droit de lui dire qu'il se trompe, à moins que vous ne lui reconnaissiez avec un égal degré le droit de vous riposter, à son tour, que c'est vous qui vous trompez.
Ainsi, le principe que l'homme doit regarder comme vrai tout ce gui lui parait vrai, non-seulement ouvre la porte à toutes les erreurs, mais les rend toutes irréfutables, les justifie tontes, et détruit toute différence entre l'erreur et la vérité.
Nous rappellerons encore à notre adversaire que les modernes apologistes du catholicisme, Bossuetà leur tête, en combattant le principe du proiestantisme, qu'onilof^ admettre comme vrai tout ce qui parait vrai à chacun en lisant l'Écriture, ont tous insisté, eux aussi, sur celttf proposition : Çue, ce principe admis, OH OUVBE LA POBTB A TOUTES LES KBBEUflS. El CH effet,
les sept à liuit cents différentes sectes dans lesquelles le protestautisiiie s'est partagé dès Ea naissance, en renouvelant et professant dans leur ensemble toutes les hérésies, ne sont que l'application risoureuse de ce principe du protestantisme; et l'immortelle flMioire des variations des églises protestantes n'est que ia preuve sans réplique de celte vitilÂ-.^Que le principe de l'évidence privée, de l'examen particulier, est la sourcé^e toutes les hérésies.
Or, y 3-t-il rien de plus raisonnable, de plus logique, que d'admettre que le même principe gui oaine lu porte à toutes /ejerj'eurs en religion, ouVre aussi la porte à toutes les erreurs en philosophie? Saiat Paul n'a-l-il pas dit que ce qui a entraîné en tant d'erreurs les aucieng jphiJosopheE, n'a été que la confiance dans leur propre s^fflfe« £t l'idolStrie de leurs propres pensées ; Dicentes se esj^tugfyfi.i.'eitaaaerii'nl in cagitationibussuis (Rom., 1)? flBIpM^':^"*' '^^ anciens philosiiphes ne sont tombés en (aîmp^WirÈ que parce qu'en ne tenant
aucun eompte des Avélations divines, des croyances universellef. Us n'ont admis comme vrai que ce qui à chacun deux paraiuaU vraL Et toutes les erreurs de la philosopliie moderne, ainsi que TAûtotre lamentable de ses varieUions le prouve, ne lont-elles pas nées de ce même principe de Platon^ renouvelé par Féeole cartésienne : Qu'on ne doit admettre comme vrai qm ce qui à chacun paraît vrai.
Gomment donc awrions^nous eu tort de dire qu^ét^biù^ ce principe^ c'est ouvrir la porte à toutes les erreurs? Comment aurions-nous eu tort de TafGrmer, puisque cela est prouvé par rhisloire de tous les temps et de tous les lieux , par Thistoîre de la religion aussi bien que par Phittoire de la philoso« pbie? Gomment doue M. de Bonald a-t-il pu, en se faisant le patron de ce même principe , souscrire au protestantisme philofiophîque, lui qui, excellent catholique, a en horreur, sans doute, le protestantisme religieux ? Est-ce par ignoraDcc ? est-ce par simplicité? est-ce par distraction? est-ce par oubli?...
Mais rien n'est plus extraordinaire ni plus incompréhensible que Targument par lequel notre censeur a prétendu prouver qu'il est absurde d'affirmer que le principe précité ouvre la porte à toutes les erreurs! « Ainsi, dit-il, saint Augustin, saint « Thomas et tous ceux qui, de nos jours, ont réfuté M. de I^- « mennaiSy le clergé de France, le pape, qui a impiouvé sa phi- • losophie fallaeieuse, ont donc ouvert la porte à toutes les er- « reurs? » (Pag. iZS.) Lecteur, que dites-vous de cette manière de raisonner de notre critique.' Après tout ce que nous venons dédire sur ce même sujet, avons-nous besoin de répéter ici que les passages de saint Augustin et de saint Thomas qu'on nous a si courageusement opposés, ne regardent que les sceptiques, et qu'ils n'ont rien à faire à cette question? Avons-nous besoin dédire que tous ceux qui, de nos jours, ont réfuté M, de Immennais, le clergé de France^ le pape, qui a improuvé sa philosopMe fallacieuse^ n'ont combattu cette philosophie qu'en tant qu'elle refuse à l'homme tout moyen d'être certain de rien, même de sa propre existence; mais qu'ils n'ont pas con* damné le consentement universel, et moins encore ils ont patroné le principe de toute erreur, que chacun a le droit d*ad' mettre comme vrai ce qui lui parait vrai? Avons-nous besoin de dire que tout ce qu'ajoute encore M. de Bonald à la même
page, n'est que dé la même force? Nob, non. On peut laisser passer, sans s'y arrêter, de pitoyables paralogismes, des phrases décousues et dépourvues de sens, des raisonnements qui ne raisonnent pas, des erreurs mille fois réfutées, de grandes et singulières extravagances. Il nous suffit de remarquer que la doctrine de récole cartésienne sur la certitude doit être bien faible, puisqu'on est obligé d'avoir recours à de pareils arguments pour la défendre. C'est ce dont on va se convaincre encore davantage par la discussion que nous allons entamer , avec la même école, au sujet de la doctrine de Descartes , dans ses rapports avec la méthode scolastique. Et puisque cette discussion va répandre de nouvelles lumières sur les grandes questions de la certitude et des idées^ elle n'est pas étrangère au grave et important sujet de cet écrit.
TROISIÈME PARTIE
NOUVBLLSS OBSBBViLTIONS SUR LE CABTÉSIÀNISM£.
$ XXII. Différents sujets auxqiiels ont trait ces obsbbvjl- TTONS. — La méthode philosophique chrétienne telle qu'elle a été exposée dans Couvrage intitulé Là bàison philosophique BT LA BAISON CATHOLIQUE. — f^raie signification des mois méthode inquisitivb et méthode démonstba- TiVB. — Tort que Pécole cartésienne s'est donné en ne tenant aucun compte des développements et des preuves sur lesquelles l'auteur des Confébences avait établi Fexcellence de la méthode chrétienne, — Vauteur de ta Législation pbimitiye traité avec le n^me dédain , au même sujets par son propre fils,
« ^I^outb la philosophie de Descartes, a dit M. Cousin^ n'est JL que dans sa méthode. » Or la méthode cartésienne n'est au fMd que la méthode platonicienne , ou la métliode païenne ressusciiée. Pour la défendre donc cette méthode, ses apologistes ont dû faire et ont toujours fait ces trois choses : !<> ils ont dé» précié par tous les moyens la méthode philosophique chrétienne et ses partisans; 3° ils ont présenté ceux-ci comme des détracteurs malavisés de la raison et comnie des adversaires injustes
et personnels 4e Déscartes; et Z^ enfin ils ont exalté, comme quelque chose de grand et de divin, la méthode cartésienne. Ces trois choses , M. de Bonald vient de les faire dans son dernier écrit. Eà y répondant, nous devons donc , à notre tour, 1* faire connaître le rrai point de départ, le vrai but, le véritable esprit de la méthode chrétienne et la venger des attaques que l'école carté^enne vient de lui livrer, sous le prétexte de ne vouloir combattre que notre personne et notre philosophie; 2* nous devons prouver que nous ne sommes pas les ennemis de Descartes, et défendre ce pauvre Descartes contre les éloges de ses soi-disant partisans, qui lui font plus de tort que les critiques de ses adversaires; 3« nous devons enfin réduire à sa juste valeur la méthode et la philosophie de Descartes. C'est ce que nous allons faire dans cette troisième partie de notre réponse à M. de Bonald , que nous avons intitulée : Nouvelles observations sur le cartésianisme. Le lecteur ne sera pas médiocrement surpris de nous trouver, sur plusieurs points importants, en parfait accord avec Descartes lui-même.
Après avoir parlé, dans notre première Conférence (tom. I, pag. 1 et suiv.) , de la Raison philosophique dans les anciens temps, passant à parler, dans notre deuxième Conférence (i6., pag. 108 et suiv.), de la Raison catholique dans les siècles chrétiens^ nous avions constaté (pag. 111) que la philosophie, depuis Torigine du monde jusqu'à nos jours, n'a été autre chose, sinon, soit l'étude de découvrir des vérités caëhées, soitTétude de démontrer, de développer, de défendre des vérités connues, et de les appliquer à la perfection de l'homme et au bonheur de la société. ]Nous avions appelé cette deuxième espèce de philosophie philosophie ou méthode démonstrative, et nous avions donné à la philosophie de la prem!^ espèce le nom de philosophie ou méthode înquisitive , empruntant ce dernier mot à saint Paul , qui nous a représenté les philosophes grecs comme des hommes cherchant la vérité sans la retrouver jamais : Grasci sapientiam qussrunt , et stultifacti sunt. {Rom., I.)
En voulant être clair, et définir les différents caractères dé cette double espèce de philosophie, « La philosophie démonstrative, avions-nous dit {ibid.) y prend son point de départ de la foi , saisit avec empressement la vérité là où elle la trouve.
Heureuse de pouvoir être éclairée de la lumière d^en haut, qui lui vieot par la religioo, elle est l'amie, Talliée siceére du principe religieux ; elle ne travaille qu'à le développer, à l'affermir toujours davantage dans Tesprit des peuples ; à le défendre des attaques de Terreur et des passions. La philosophie démonstrative ^ avions -nous ajouté, n'est au fond que la rais^i de l'homme acceptant un frein, reconnaissant des lois^ respectant Tautorité de la religion et DE TOUT CE que saint Thomas appelle les
CORCEPnOllS DE l'esprit COHMUIIES ▲ TOCS LES HOMMES :
amceptiones animi communes. C'est la raison qui aime à se soumettre à Dieu , à dépendre de Dieu , et à ne faire usage de sa liberté que dans les limites que Dieu lui a tracées ; c'est la raison, enfin, s'appuyaut sur la parole de Dieu, s'en glori* fiant, l'écoutant, la gardant fidèlement, et, par cela même, ayant le bonheur de fonder un système scientifique^ ayant un but noble et légitime à ses recherches : Beati qui audhaU verbum Dei et cusiodiunt iUud. >»
Or, il était facile de conclure, par ce portrait que nous en avions fait, que notre phiiosophàe démonstrative , à nous , n'était que la philosophie chrétienne, la philosophie telle que Tont toujours entendue et que l'ont professée tous les philosophes catholiques, tous les Pères et les docteurs de l'Église.
Quant à la philosophie inquisitive, voici comment nous l'avions peinte. « La philosophie inquisitioef avions-nous dit^ prend, au contraire, le doute pour sou point de départ, s'appuie sur la parole de l'homme et s'en enorgueillit ; repousse toute vérité qui n'est pas sa conquête ; elle est l'ennemie naturelle du principe religieux, elle s'en déGe, elle le hait comme son rival; et si quelquefois, comme il arrive de nos jours, elle parait faire visage amical à la religion et feint de la prendre dans son alliance, dans son amitié, c'est pour la dégrader, pour l'humilier, pour la dominer, pour la perdre. La philosophie inquisUive, avions-nous ajouté encore, nest au fond que la raison de l'homme n'acceptant aucun frein, ne reconnaissant aucune loi, ne respectant aucune autorité, et mettant de côté Dieu hiimême, lorsqu'il s'agit de croyauces et de vérités. C'est Tindépendauce absolue de la raison ; c*est la liberté de penser poussée jusqu'à lu licence, je dirais presque jusqu'au délire. » {Ibid.)
Or, il ne nous paraiasait pas possible que personne se trompât
à de pareils traits, et qo^on s*iinaginât que, sous le nom de phi^ hscphie inquisitwey nous ayons voulu blâmer autre chose que la fausse phiiasophiej la philosophie païenne, la philosophie telle que Tont entendue et Font professée dans tous les temps tous les ennemis de la religion; le RATIONALISME, en un mot, ou la méthode destructive de toute vérité, de toute science, de toute philosophie.
Par rapport aux résultats de cette double espèce de philosophte, l'histoire de cette science à la main, nous avions prouvé, dans notre première et troisième Conférence, Sur la raison philosopMque chez les anciens et chez les modernes^ que la philosophie inquisitice, ou la philosophie se retranchant en ellemême et partant du doute ou de la négation, n'a abouti qtt*à la négation et au doute; qu'on ne peut citer une seule vérité de Tordre intellectuel et moral qui, inconnue dans le monde, eût été découverte par cette philosophie ; que, loin d*avoir jamais trouvé des vérités cachées au monde, cette phnosophie n*a ait que détruire le reste de vérités qui s'étaient conservées et étaient crues par tout le monde ; et que l'histoire de la philosophie inquUitive ou du rationalisme, — ce sont des synonymes , — n*a été que le vaste et affreux commentaire des mots de saint Pau! que nous venons de citer : Les philosophes pà!ens (1)^ « en cherchant la sagesse, n'ont trouvé que la «folie; et se croyant et s'appelant eux-mêmes des savants, « n'ont été que des sots : Graeci sapientiam quxrunt et stulti •facti sunt, Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt. » (Aom., I.)
Au contraire, en parcourant les siècles où Ton s'est attaché à la philosophie ou méthode démonstrative^ à la pI)ilosophie ou méthode chrétienne, nous avons démontré, dans notre seconde Conférence Sur la raison catholique dans les siècles chrétiens, que cette philosophie a développé, défendu, affermi toute vérité; que, raisonnable dans son but, naturelle dans ses principes, solide dans ses fondements , sûre dans sa marche, elle a été très-heureuse dans ses résultats, et que c'est la seule vraie
(1) On sait que, dans saint Paul, le mot Grecs est synonyme des WA% Gentils et Païens,
philosophie; tandis que la philosophie inquisiUve^ avons-nous dit, n'est et ne sera jamais qu'âne philosophie fausse, et que, sans point de départ, sans principes fixes et sans fondements, incertaine dans sa marche, elle a été et sera toujours sans résultat, si ce n'est le scepticisme; elle n'est et ne sera jamais rien, si ce n'est le moyen le plus actif de l'abrutissement de l'homme et de la ruine de la société.
Ce n'est pas tout. Comme le mot démonstrative^ sous lequel nous avons désigné la philosophie chrétienne, la vraie philosophie, pouvait faire croire que nous voulions trop restreindre le r^le de la raison en fait de philosophie, nous avions prévenu cette objection, et nous avons consacré plusieurs pages de notre deuxième Conférence (S 4, pag. 117 et suiv.) à montrer combien le rôle 4^ 1* raison, marchant dans les sentiers et à la lumière de la foi, est grand, noble, magnifique ; combien la méthode déafdDStrative élève la raison humaine et élargit l'horizon de ses (onnaissanees et de ses recherches ; et que c'est, au contraire^ par la méthode inquisitive que la raison se rapetisse, se dé* g(9de, s^anéantit ; et que cette méthode, à force de vouloir tout faîr9 par la raison, tout donner à la raison, finit par tuer la raison, lui rendant impossible la certitude, la croyance de la vérité, qui est la nourriture de la raison, sa force et sa vie.
Ce sont les idées que nous avions exposées dans nos Conférences, touchant ïa méthode philo$ophiqiie, et ce sont ces idées, «i conformes à la vérité et à l'histoire ; ce sont ces idées, nous osons le dire, si cbrétiennes et si fort dans l'intérêt de la religion, qui ont scandalisé M. de Bonaid, homme si chrétien et si religieux! Sous prétexte de défendre son père, que, loin d'avoir attaqué sur le terrain de la méthode, nous avions, au contraire, défendu contre son propre fils qui voulait en faire un véritable rationaliste y ce fils est venu, par sa première lettre publiée contre nous, sans savoir pourquoi, nous chercher querelle touchant nos aperçus sur la double méthode inquisitive et démonstrative. Il a tâcbé de nous rendre ridicule et odieux , parce que nous avions soutenu que la philosophie inquisitive est/ausse^ n^est rien^ et que, n'ayant pas de principe, elle rHa pas et ne peut pas avoir de résultats ; enfin, il nous a présenté comme coupable du crime de lèse-raison, parce que nous avions prétendu que la pbilosophie démonstrative a été la philosophie que
les Pères e% les docteurs de TÉglise ont suivie, la philosophie solide et utile, la vraie philosophie.
Mais nous n'ayions pas seulement affirmé ces choses ; nous les avions prouvées par toutes et dans toutes nos Conférences, où nous avons mis constamment eu regard la raison catholique, marchant par la méthode démonstrative, et la raison philosophique suivant la méthode inquisitive; où nous avons montré les écarts, les erreurs, la misère, le néant de celle-ci, et les services rendus à la vérité par celle-là, ainsi que sa richesse, sa puissance, sa grandeur, par rapport aux principaux dogmes de la philosophie et de la religion.
Nous étant donc placé sur le terrain de Thistoire et des faits, on ne pouvait nous réfuter que par les faits et par l'histoire ; mais le moyen de nier que l'histoire de la philosophie n'est que rhistoire des variations, des égarements, des scandales de la raison humaine voulant marcher toute seule ; le moyen de nier que l'histoire de la philosophie n'est que la démonstration évidente, constante, complète de la nullité et des dangers de la philosophie inquisitive^ et de la force et des avantages de la philosophie démonstrative ; le moyen, enfin, de nier que l'histoire de la philosophie n'est que la confirmation, la preuve de la vérité de l'oracle de saint Paul, que la raison cherchant seule la sagesse ne rencontre que la folie : Sapientiam guxrunt e MhUifaeti sunt!
Qu'a-t-il donc fait M. de Bonald, suivi par d'autres encore, dJBms cette carrière de loyauté et d'honneur en fait de polémique? Il n'a tenu aucun compte des vastes développements que nous avions donnés à nos idées touchant la méthode; il n'a pas dit un seul mot des démonstrations sur lesquelles nous avions assis nos affirmations. Il a reproduit ces affirmations, en les isolant de tout l'appareil qui en relève la justesse e| rimportance, et en fait connaître le sens et la portée ; et, an moyen d'affirmations contraires, n'ayant aucun sens lorsqu'elles n^en ont pas un erroné , et au moyen de pitoyables fophismes, il a tâché de rendre ridicules ou odieuses nos affirnutions à nous, et il est venu, tout gratuitement, nous taquiner à leur sujet.
£t c'est là tout ce que notre adversaûre a fait dans sa première invective contre nous. En voyant donc que c'était un
parti pris pour lui, de ne pas faire attention à nos preuves, qu'avoDS-nous fait nous à notre tour, la première fois que nous lui avons répondu, par notre brochure Sur la vraie et la fausse philosophie ? Au lieu de parler nous-méme, nous avons fait parler son propre père, pour la défense duquel il avait, à ce qu'il a dit, commencé sa polémique contre nous. Nous lui avons opposé les éloquentes pages touchant la méthode philosophique que Fauteur de la Législation primitive a tracées dans ses Recherches , et dans lesquelles , en s'appuyant, lui aussi, sur l'histoire de la philosophie ancienne et moderne, et en rappelant « à Vexpérience de la philosophie (sic) » les philosophes chercheurs qui ne veulent d*autre philo3ophie que la philosophie de Vexpérience^ il nous a donné le plus beau commentaire des mots de saint Paul, Sapientiam qu^runt et Btultifacti sunty qu'il a pris lui aussi pour son point de départ; il a fait le plus triste tableau de toute philosophie qui met de côté la foi aux traditions, commence parle doute, et ne marche que par la raison ; il a flétri des traits les plus poignants, et a tourné en ridicule la philosophie inquisitive; il n'a pas même épargné les prétentions orgueilleuses des philosophes chercheurs appartenant à V Université ^ et enfin il a fourni la démonstration plus complète et sans réplique de ces propositions qui renferment toute notre méthode philosophique : Que la philosophie inquisitive est sans base et sans résultat; qu'elle n'est rien, lorsqu'elle n*est funeste ; et que la vraie philosophie^ la philosophie utile et solide n'est que la philosophie prenant son point de départ dans le principe de foi aux vérités sociales, universelles, aux traditions; c'est-àdire la philosophie que nous appelons démonstrative.
Nous avions particulièrement insisté, dans cette première réplique, sur ce morceau de M. de Bonald père, morceau si admirable de force, de clarté, d'élégance et de grâce, qui décèle dans celui qui Ta tracé le grand écrivain autant que le vrai philosophe, et que nous reproduisons encore ici pour faire plaisir à nos lecteurs. On ne peut assez les lire ni assez les citer, ces belles pensées du génie chrétien :
« Nous cherchons, a-t-il dit, le principe de nos connaié»' « sauces dans nos idées et dans nos sensations; mais ces i « et ces sensations sont nous-mêmes qui pensons et qui
« tons. Nous jugeons donc de nos idées et de nos sensations « avec nos idées et nos sensations, et nous n'avons pour aper- « cevoir, distinguer, classer les diverses opérations de notre « esprit sur les idées et les sensations tjue notre âme, notre « esprit qui les reçoit, ou plutôt qui est lui-même les unes et « les autres. Mais notre esprit n'est qu'un instrument qui nous « a été donné pour connaître ce qui est hors de nous, et lors- « que nous l'employons à s'étudier lui-même, nous le faisons « servir tout à la fois et d'instrument pour opérer et de matière « même de notre opération : LABEUR INGRAT ET SANS « RÉSULTAT.
« Au lieu d'attacher le premier anneau de la chaîne de nos R connaissances à quelque point ûxe hors de r homme , cet « anneau, nous le tenons d'une main, et nous étendons la « chaîne de l'autre; et nous croyons la suivre lorsqu'elle nous « suit. Nous prenons en nous-mêmes le point d^ appui sur Zc- « quel nous voulons nous élever ; en un mot, nous nous pen- « sons nous-mêmes: ce qui nous met dans la position d'un a homme qui voudrait se peser lui-même sans balance et sans « contre-poids. JOUETS DE NOS PROPRES ILLUSIONS, « nous nous interrogeons nous-mêmes, et nous prenons « l'écho de notre propre voix pour la réponse de « LA VÉRITÉ : C'EST AU DEHORS QU'IL FAUT DIRI- « GER NOS RECHERCHES.
« Il ne faut donc commencer V étude de la philosophie mo- « raie par dire, je doute; car alors, il FAUT DOUTER « D£ TOUT, et même de la langue dont on se sert pour ex- « primer son doute : ce qui est autant une illusion de l'esprit « et PEUT-ÊTRE UNE IMPOSTURE; mais il est, au con- « traire, raisonnable, il est nécessaire, il est surtout philoso- «/^At^t^e de commencer par dire, JE CROIS. Sans cette « croyance préalable des VÉRITÉS GÉNÉRALES qui sont « reconnues, sous une expression ou sous une autre, dans la « société humaine, considérée dans la généralité la plus abso-
A lue , et DONT LA CRÉDIBILITÉ EST FONDÉE SUR LA PLUS « GRANDE AUTORITÉ POSSIBLE, l' AUTORITÉ DE LA RAI-
« SON UNIVERSELLE, il n'y a plus de base à la science, « plus de principes aux connaissances humaines, plus de • po^int fixe auquel on puisse attacher le premier anneau de
« (a ehaime de* vérités^ gkis de ^ne auquel on puUiie cUstin- V guer la vérité de terreur; plus de raisonnement^ PLUS « DE RAISON, en un mot: IL NT A PLUS MÊME DE « PHILOSOPHIE à espérer ; et il faut se résigner à vivre dans « le vide des opinions (lumaines, des contradictions et des in- « certitudes pour finir par le dégoût de toute vérité, et bien- « tôt par l'oubli de tous les devoirs.
« IL FAUT DONC COMMENCER PAR CROIRE; QUEL- « QUE CHOSE, si Ton veut savoir quelque chose. Car, si k dans les cbosea physiques savoir est voir et toucher \ en « morale, c'est croire ce qu*on ne peut saisir par le rapport des « sens. Ainsi, IL FAUT CROIRE SUR LA FOI DU GENRE f HUMAIN LES VÉRITÉS UNIVERSELLES, et par consé- « quent nécessaires à la conservation de la société ; comme on « croit, sur 1^ t^oignage de quelques hommes, les vérités « particulières utiles à notre existence individuelle. » (Rbchsb- GSIES, tom. I, pag. 113-115.)
Or, qu'on compare ce magnifique morceau avec ce que npus nous avions dit dans nos Conférences sur la philosophie imguisitive et démonstrative^ et dont nous venons de donner (in résumé, et Vo^ verra que nous n'avons dit ni plus ni moins, touchant la méthode philosophique ^ que, ce qu'en ^^l^it dit M. de Bonald père; à Texceptiop près que JM^ de BQual4 ('a dit mieux que nous, et qu'il a été plus explicite que nou^, plus formel, plus énergique et plus tranchant.
Ne devions-nous donc pas espérer que M. de Bb|)al4 fUÎS, quii n'avait tenu aucun compte de nos développements sur |a pju^ lasophie de la foi et la philosophie du doute, aurait tei^u compte au moins des développements que $on père àviût donnés sur le même sujet, et que nous lui avioi^ mip sovm Ifs yeux? Nous l'avions espéré eo effet. Mais il paraît qiic^ Jigfi» nous étions formé une bien mince idée 49 Tintrépiditi^ fjhilqf^phique de nôtre adversaire, lorsque iiqus avons^c^ru qu'il jsf^ifift^t . traiter les doctrines de son père avec le même dédain fii'M.t montré pour les nôtres. Car le voUI 4^03 son dernier éq^ . auquel nous répondons ici, qui itous répète avec un ayr IpB^ periurbable, et dans les mémeç termes que la pceioière/fiî|g, . les mêmes objections dirigées d^ntre notre méthode fhit^f^ phiquêf comme si c'était do nouveau , et conun^ si iitis
■' wM t n t pn été Tietorîeuiem«nt et péraiptoinront rffutéM ffnattpn soa propre père.
LcTOiei, par exemple, nom nprochant de nouveau (page 149] dVKÛr dit que la philotophU inquumxe at mu réivt- M: HOU ilnquiiterlr moioi du monde de ea que o'nt ion père qaî, on vient de le Toir, l'a dit avant noui et t'a prouvé par daa a^umeats auzquela il n'y a rien à oppoier. Il en est d« même 4e tout le reata.
On «ent done bien qne noua n'avons pai i noua occuper isi de en réchauffé, et que noua ne pouvons pai répéter toujours 1m mémea réponaca, parce qu'il plaît à M. de Bonald de répéter toujoura lea némes objections. D'ailleurs , noa leeteura savent bian àquoia'en tenir sur notre tnëtAocte.lli ont sont leurs yeui BOi Con/éreMêt , où cette méthode est exposée au long et appuyée sur l'histoire de la philosophie depuis las temps les plus 'reoulêt jusqn'é nos jours. Et lia ont aussi sous leurs yrui notre ^RKliure Sur la vraie et ta/auue philosophie, dont Ica parampfaea 10, 11, 13, 18, 14, 15, 17, renferment l'apologie, la fUénse de cette même méthode, et qui sont restés juiqu'i préaasit nna réponse. Rn voilà donc assez pour le public. Quant à ■otre adversaire, qui parait s'être fait une loi toute nouvelle en matière de discussion , de se bien garder de rendre Justice aux fbaervstiona de son adversaire et de lea iodiquer méoMi toute réplique aenit complètement inutile.
$ X^Ill. Lu o^tctUnu de l'école cartétienne contre la «é- Alode chréUenne, repotant toulet sur un lopMtme. — Preuva que laUit AugvtUn et taint Thomtu ont prit daiu la fat U point de départ de leur philaiophie , et qve le* Féret de fÉçU*e, tout en combattant ki faux phUoeophei par le raisoiint:iiienl , n'en sont pas moiiu partit de rOBons di
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• ifUBtion sub la héthodb, état 911e M. de Boiudd a 'ii^ M^pas compre/idre. — Fa/nuei interprétaUmu ^HçtÛiées à deux pauaget da «atal Aufutti». — H tf aranc« du sophisme sur %iief U s'afppufe, on im conçoit pat qu'il y soit reoenu.
Mi
is nous ne [«uvoDS nous empêcher, éuê l'ii la qursiion dont iifl'agit, lie prévenir m
les reproches que nous font M. de Bonald et ses amis les TationalUles, au sujet de la méthode, portent perpétueltemeat sur un sophisme.
Ce sophisme est que ces messieurs confoodent toujours le foint ûe départ de la philosophie et la manière de discuter avec les philosophes. Cependant ce soat des choses bieo différentes en philosophie: tout coDime à la guerre, autre chose est l'arme dont on fait usage contre l'eDDemi, et autre chose est le point dont on part pour aller au combat.
Euteodei, en effet, M. de Bonald disant d'un air victorieux :
■ Chaque philosophe prend le point de départ qu'il veut; mais
■ tous le prennent dans la raûon. (Qui vous Va dit?) Saint Au-
■ gustin et Descartes le prennent, comme nous l'avons dit (ce > qui n'est pas une raison pour qu'il en soit ainsi], dans la cer- <■ titudedeleureiistence. Saint Thomas le prend avec les Gentils,
• dans te mouvement des corps , qui, ne pouvant évidemnient » naître de lui-même, a été par conséquent communiqué :
• Omne quod movetur ab tUio movelur; et de ce seul axiome . il s'élèïe a la CONNAISSAHCE DE DIEU ET DE SES « ATTRIBUTS. < (Pag. 143 et 144.)
Entendez encore M. de Bonald nous reprochant , au même endroit, d'avoir afSrmé que l'opinion et la pratique des Père» de l'ÈgUte est de partir de l'ordre de Joi pour arriver à l'ordre de ctmeeption, et nous disant avec une parfaite assurance i « Kous venons de montrer que l'opinian et la prati-
■ que des Pères ont été toutes contraires, et que saint Augustin ( et saint Thomas ont pris leur point de départ dans l'ordre de < conception ou dans la lumière de la raison. >
Hais ces exemples que notre critique vient d'indiquer, et qn'tl appelle emphatiquement démonstrations, ne démontrent que ceci I savoir que aaiut Augustin s'est servi d'un argument pusé dans l'ordre naturel pour confondre les sceptigues niant 0e. l'hoinme puisse être certain de rien; et que saint Tjiomus a&ît 4* usage d'at^umeats du même genre pour réfuter les philosophes ) gentils niant que le monde et le mouvement par lequel s'acçoiD'- y plissent tous les phénomènes du monde sont l'icuvre de Dieu. Mais ces exemples ne dimontrent pas du tout :|ue saint AujjustinetuÏDt Thomas ont pris le point de départ di^ /eui- philosophie A £UX en dehors des croyances viverselles et de l'ordre
religieux. EDCore moins ces exemples démontrent-Us que c'est par l'axiome , que tout ce qui se meut est mû par un autre, que saint Thomas, en particulier, s'est élevé LUI à la connaissance de Dieu et de ses attributs. Cette afGrmatlon tranebaote, à force d'être absurde, défient ridicule. L'on sait que, ayant fait son éducation chez les Bénédictins , et qu'ayant été nourri et imbu\ dès l'eDÛnce, des vrais principes chrétiens, c'est par l'bumble foi et par la méditation du crucifix que saint Thomas s'est élevé, IA]1^ à un si haut degré, dans la connaissance de Dieu et de ses attributs , quoiqu'il ait parfois démontré aux autres, qui n'avaient pas la foi chrétienne, Dieu et ses attributs par le raisonnement et par la lumière naturelle de la raison. Quant à saint Augustin, au chapitre quatrième de son troisième livre Contre les académiciens , portant ce titre : Qu'ov
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DIBD : Feritatem nisi divina ope non percipiy aussi bien que dans ses livres de UUlitate credendi, de Ordine^ de Magi' strq , il a formellement déclaré que sa philosophie à lui n'était que la reUgUm chrétienne , et que, tout en combattant les im* pies par le raisonnement^ il prenait toujours dans sa foi à la parole de Dieu le point de départ de ses disputes. Voilà donc saint Augustin distinguant, lui aussi, ce que nos adversaires confondent, le point de départ de philosopher pour son propre eompte et le procédé qu'il faut suivre avec les incrédules.
Or, en présence d'un pareil fait que nous anons mis sous les yeux de notr^ critique, en nous servant des mêmes expressions que saint Augustin (De la vraie philosophie, pag. 64), venir de nouveau nous soutenir que le point de dépariée la philosophie, de la science de ce Père et de saint Thomas (de cm deux hommes qui n'ont été de grands savants que pareequ'ils ont été de (zrands CBOYAiiTS) n'a pas été la/oi, mais la raison ; l'afOrmer de ces deux docteurs, en se fondant sur ce qu'ils ont combattu les in* eiédalespar la raison et non par la/o/, c'est, nous le répétons, prendre lenr manière de combattre les philosophes pour le point de départ de leur philosophie, c est se montrer bien intré* pide, ^cst jouer au sophisme , et c'est sur ce sophisme que pivotent tous les paralogîsmes que M. de Bonald et ses œnipl ices nouii^iposent au sujet de la méthode.
Car la questioo, à ce sujet, n'est que celle-ci : « l>oit-^u coMt-*
mencer par eroire à certaines vérités ? ou bieii doit-on commencer par doutet dé tout, par nier totit, pour arrivei^ à la certitude et à la vérité? En d'antres termes : De ces deux râétliodes, la méthode démtmèfrative et la méthode inquisitive , quelle est la traie méthode,- là Hnéthode sûre et solide? et quelle a été suivie par les PêMs et les dpcteurs de TÉgiise? » Mais il n*a jamais été question si Ton doit, oui ou non, procéder par le raisonnement, en combattant les incrédules, les sceptiques et les athées , qui rejettent toute révélation et ne se retranchent qne sûf le raisonnenient.
M. de Bonald, nous prouvant donc que saint Augustin a procédé par le taisonnement avec les manichéens, est M. de Bdnald confondait la question, parlant en dehors de la question, et n'y irépondant pas. En effet, quand et où avons-nous dit 4U*il laut procéder par les autorités de la foi avec des personnes qui He les admettent pas? Nous savons que non-seulement éaiUI Augustin et saint Thomas, mais TertuUien, Origène, Laetance, Arnobe et toUs les apologistes anciens et modernes de la reli* gion, Jusqu'à Fénelon et Bergier, ont procédé par le raisonné' ment avec les dualistes , les panthéistes , les matérialistes. Les raisonnements de ces grands hommes foût même presque tous Ifll frais de notre deuxième volume des Conférences. Nous-mémè,qui sommes à peine leur écolier, nous n'avons point procédé pâl^ une autre voie avec des philosophes de la même espèce. Ifoos avouft fait pour eux une conférence expresse sur les Preuves KATiONNEtiiBS dU dogme delà création. (XV* eonfér.) Mais dl ce que les jilu|6 grànda hommes du christianisme mit adoptée procédé ,'4*éâhtlt«it quMls n*ont pas pris dans les croyances et les doctrines de ta tà\ le^kjintde départ de leurs diseussions? S'ensuit-il qu*il est {«Mj^lm^^ suivant Fopinion et la ptutiqUê^ dis Pérès de l'Église, tÇ'dre de foi doit précéder Fordre de âùHceptiùhi
"Llllustre auteur de la Législation primitive ayant, comme éil vient de l'entendre, stigmatisé dans les termes les plus énergiques la folle idée de commencer par le doute au lieu de commencer par la foi, et ayant lui-même puisé dans les certitudes et les splendeurs de la foi ces convictions sur Dieu et sur l'âme qui l'ont fait si éloquent et si sublinoMi dans le âévelopp(^ ment de ees graves sujets, n'a AHt <|tte autor» V&pMon lU la
MPèm, noin apprenant i partir de Vordrt de fol povarrteerà Cordredei conceptiom. Il a procédé, Itti aussi, par le ntbotinCfiiMiaTPc ses adversaires; mais il n'a été ai fort dsni set niionnements que parée qu'il avait comnieneé par croire et qu'il était un catholique zélé ei parfait, n'ayant jamsil douté de ta foi. Commont donc M. de Bonald fils a-t-il pu s'oublier au point de nous faire un reproche d'avoir dit, nous, et que son propre père a dit et fait avant nous et mieux que BOUS, et avec tsnt de succ^? C'est, encore une fois, parce que H. de Bonald flis n'a pas voulu comprendre qu'en philosophie aatn chose est l'arme dont on fait usage avec lei advenalret, et autre chose est le point dont on part pour faire de la philosophie ■
C'est aussi pour avoir toujours confondu des choses si dlfférentes , et n'avoir pas voulu te faire une idée claire du point en litige, qae notre critique est revenu nous parler de saint Âoi^uttin avec la même niaiserie que la première fois.
Dana ta première lettre, M. de Bonald nous avait affirmé dem choses : l* que > saint Augustin, en disputant avec lat ■ académiciens, avait dit : Commençons par une première * vérité ; Je sais que j'existe, tclo me vtvere; ■ et S* que la méthode de Detcartes était tcméme méthode qu6 celle de saint Angnitin. Or, dans notre première réponse nous avons prouvé ; f" que saint Augustin, ■ en disputant aveu les académiciens, ■ n'a pas dit ce que H. de Bonald lui a fait dire ; et 3° que, saint Augustin auraîlHI dit tetteparole, que son prétendu Je laUque fexUte n'aurait rieu à faire avec le Je pense, donc fi njfi de DescaMes. Suint Augustin, avious-nous dit à M. de Bonald, n'aurait prononcé son mot que, comme vous l'avoiiei vousmême, pourcoif/bttifre/esacârfémJdrns.'tandiaqueOescartea aurait prononcé le sien \ioar former le phUotophe. Le Je tata quèj'exisle de saint Auguslinn'aurait été qn'un argument ponr prouver AUX ALISES sette vérité : Que l'homme peut connaître CEBTAiifsKBTfT quelque chose, contre la doctrine académique renfermée danK ce principe, que l'homme nepeutrien eonnattre certainement, pas même qu'il existe. Tandis que le Je pente, donc Je tuU de Descartes est, pour ce pliilosophe, le principe de toute évidence, de loute philosophie, par lequel l'homme peut arriver à la eonnaiHMte, a la conquête de toat« vérité FOUR LUI-MÊME. Saint Ai^^stin aurait, par owa
« réfuter les académiciens, on ne dit pas : Jt sais que je ne suis « pas fou, mais Je sais que je yis, Scio mevivere.U AMMS « DONC ON NE PEUT ni ERRER NI mbntie EN DI- « SANT QITON SAIT ÊTRE VIVANT. » Or, ou nous ne savons pas lire, ou ce beau passage de saint Augustin n'est évidemment antre chose qu*un bel argument, le même argument qu*on a toujours fait, qu'on fait, qu'on fera toujours, contre les acadbiiiciens sceptiques affirmant que F homme ne peut être certain de rien^ pas même de sa propre exis' tence. Et c'est bien avec raison que le père Rosaven , comme nous rassure M. de Bonald, Ta opposé à M. de Lamennais affirmant lui aussi que l'homme ne peut pas dire : Je suis^ sans le témoignage du sens commun. Mais le même passage ne signifie pas, ne peut pas signifier que saint Augustin a fait du mot Scio me vivere^ ainsi que le prétend M. de Bonald et son école^ le point de départ, la base de toute sa philosophie, ni « que le cartésianisme avait déjà pris racine du temps de saint « Augustin, et que saint Augustin était cartésien (sic). »(P. 148.) Car saint Augustin a déclaré au contraire, comme on vient de l'entendre, que le fondement de sa philosophie était la religion. Ainsi il est acquis à la discussion que M. de Bonald s'est doublement trompé par rapport au texte en question, \^ en affirmant que ce texte se trouve là où il n'est pas ; T en lui donnant une signification qu'il n'a pas. Nous avions donc eu raison de lui faire remarquer cette double méprise. Pourquoi donc se fâcher tant et nous en vouloir autant que si nous avions tué son père? « Pour soutenir ce vicieux système (la méthode démonstra- « tive) , dit encore M. de Bonald, on allègue ces paroles de saint « Augustin : NiUurx or do ita se habet, ut cum aliquid discim mus rationemprœcedat auctoritas; c'est*à-dire. Tordre na- « turel , dans ce que nous apprenons, est que l'autorité précède « la raison. Et cependant saint Augustin, après avoir dit ces « paroles, ajoute tout de suite: Commençons donc par la raison. « n est donc évident que le sens de ces passages a été mal in- « terprété par le P. Ventura. » (Pag. 145.) Nous en demandons pardon à M. le vicomte : quelle que soit la question à l'occasion de laquelle saint Augustin a écrit ces mots, il est évident et tréS'évident que ces mots renferment un principe, une maxime généraie de saint Augustin, pour tous les cas où il s'agit d*ap-
pUrtmire, Il est émdeiU aussi ettrès-évtdent, par l'int^prétatiQn même que notre critique a donnée de ce principe , que saint Augustin, à l'endroit cité, a distingué, lui encore, deux choses : V* la nécessité que Fautorité précède la raison lorsqu'il s'agit Rapprendrez et t^ la nécessité de commencer par la raison lorsqu'il s^agit de disputer. Dans le premier cas, pour saint Augustin, il est de toute nécessité de commencer par se soumettre à Tautorité, c'est-à-dire, par croire; et une grande partie du livre d'où sont tirées ces paroles , et que M. de Benald n'a pas eu peut-éti'e le temps de lire en entrer^ n'est qu'au la^ge commentaire de ce même principe : Que^ iorsqu'U s'agU d'APPBBifDHB, il faut que la soumission à t autorité précède la raison. C'est dans le second cas, c'est-à-dire^ lorsqju'On c/ispute, qu'il est permis, toujours pour saint Augustin, de commencer par la raison. Or, nous avons allégué les mots en iquestion, i^oxïtipro^ytTqxxtVautoHtédMprécéder Uraisonnementy non pas lorsqu'on dispute^ mais lorsqu'on veut faire de la philosophie pour son propre compte, lorsqu'on veut parvenir à des vérités qu'on ne connaît pas, c'est-à-dire, lorsqu'on veut apprendre, parce que c'est alors qu'il faut commencer par croire à des vérités qu'on connaît, qu'il faut commencer par admettre, sur le témoignage de l'autorité universelle, des vérités universellement admises, sous peine, comme l'a dit M. deBonald, de ne pouvoir atteindre aucune vérité^ et même de ne pouvoir plus faisonner. Il est donc é^Hdent que nous avons pris le texte de saint Augustin dans son véritable sens, dans son sens légitime et naturel ; que nous l'avons interprété TBBa-BiiH , et que notre adversaire, pour pouvoir aftirmer av^ tant de franchise, que nous Pavons icAi. interprété^ a dû faire violeBee au texte et à lui-même.
Cela est d'autant plus incompréhensible de la part de notre critique, que, dans notre première réponse, nous l'avions averti du sophisme qui fait ici tous les frais de sa dernière réplique sur ce sujet; qu'il a emprunté à nous-même le passage de saiût Thomas qu'il a retourné contre nous, et qu'il n'a tenu aucun compte de l'endroit de notre première réponse où nous avions déjà clairement et formellement distingué ce que nous venons de distinguer encore ici. Cet endroit, lo voiei^ tel qu'il se trouve à la page 18 de notre brochure Swrlmvraii$.ei la fausse philosopMe^
« l^où m^oppoies, avions-noas dit à M. de Bonald, Féneloo «dbaâtqoela philosophie e^est la raison, et que, dans ce genre, « Oâ lié doit suivre que la raison. Mais est-ce que j'ai dit par « hasard qoe ia Traie philosophie doit être le déUref Vous gon- « rOHDSi éooore i eet endroit le point de départ de la phikh « Êophiê avec les attures qui lui sont propres. Certainement, « la philosophie ne prend pas ses arguments et ses preuves dans « les Écritures saintes, dans les décisions des papes et des cod- « elles, dans la tradition chrétienne : ce serait tout simplement • dé la théologie, La philosophie puise au raisonnement^ pro- « cède par le raisonnement, Cest ainsi qu'ont procédé Fénelon k et M. de Bonald ; e*est ainsi qu'a procédé saint Thomas lui- « même dftnisoa immortel ouvrage, la Somme contre les Gent Uiè, paroe que, dit-il, on peut réfuter les juifii par l'Ancien t TéÉtaibent, et les hérétiques par le Nouveau ; mais quant aux «paTens, qui n'admettent ni l'un ni l'autre, il est nécMsaire de «reoOQrirà la raison naturelle, à laquelle tout le monde est k ébligé de se rendre. Mais est-ce que la philosophie est dispen- « sée, pour cela^ de commencer par la /oi naturelle (qttb tous « GORFORDEz AYSG LA FOI THÉOLOoiQUE), par la foi aux prc- « miers principes, aux croyances, aux traditions de Thumanité? « Vous le croyez. Mais saint Thomas vous donne tort, puisque, «tout en procédant par la voie du raisonnement^ d&ns Toutirtage que je viens de citer, il n'a pas moins pHs son point de « (Upatt dans la foi catholique, dans la vérité catholique^ et il «n*a pas moins fait pour cela un traité, un cours de la plus soft Kdé et de la plus haute philosophie. Mais quel besoin ai-je de « voasdt^ saint Thomas, puisque votre père lui-même, comme « vous venez de le voir, non-seulement vous donne tort, mais « VOMS écrase de toute la force de son raisonnement, de tout le « poids de son autorité. »
▼bllà ce que nous avions répondu, dès la première fois, à M. de Bonald. On le voit donc : nous avions, par cette réponse, mis à nu le sophisme dont il s'était enveloppé pour nous atteindre. Nous avions bien distingué le point de départ de la philosophie chrétienne, dans la foi aux croyances universelles et religieuses, et sa manière de procéder avec les incrédules par là r^^son; le rôle propre de la théologie et celui de la philosophie, «l lemriMliM^fespeétfves. Nous tvléns, par rapport à la mé-
thode, expliqué notre pensée d*une manière si nette et si claire, qoe toute méprise ùwalorUaire à cet égard était devenue impossible. Notre adversaire a eu sous ses yeux ce morceau, poisqu*il s*est attaché à le réfuter. Et c'est en présence d'une explication si formelle, si précise, si catégorique, que M. de Bonald est venu une seconde fois nous attaquer par les tirades qu*on vient de lire, aussi pitoyables par la forme que par le fond. D*autres ont arppelé tout cela de Toutrecuidance, de rimpudence en matière de discussion. Nous nous contenterons de ne rappeler que de Toubli.
S XXIV. Nouveau développement de la question de la. me* THODE. — Vauteur de la Législation p&imitite parU' san quand même de la méthode DBMONST&A.TiyB ou chré* tienne, — Parfaite conformité de sa doctrine et de la doctrine de Pauteur des Conférences avec la doctrine de saint Thomas. — Ce grand docteur a vraiment fustigé même le raHonalisme modéré. —- M. de Bonald fils en fia' grante opposition, à ce sujet, avec son père et avec saint Thomas.
ON nous dit encore que « la raison nous a été donnée pour nous conduire à la foi. » (Pag. 157.) C'est vrai. « Une fois « que Ton admet, a dit Fauteur de la Législation primitive, « les vérités universelles, il est plus facile qu'on ne pense d'à* « mener, de conséquence en conséquence, un bon esprit, et sur- « tout un cœur droit, à reconnaître, dans une réunion d'hommes « plutôt que dans une autre, une application plus juste et plus « conséquente de ces mêmes vérités, c'est-à-dire, à lui faire trou- « ver dans une société (dans la vraie Église), à Texclusion de tou- « tes les autres, une autorité suffisante pour exiger une croyance « raisonnable à des vérités positives et d'application (les dogmes « et les lois catholiques), mais qui sont toutes aussi nécessaires « que les vérités métaphysiques, et même d'une nécessité plus « sociale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées à Tor- «dre public et au bonheur personnel. Je dis une autorité suf' « fisanie^ car les hommes, pour se décider à croire ou à rejeter < des vérités dO:roi^ mpral, ont à choisir plutôt entre des
<« aiiloriléiqu*entredes évidences. ' [Recherch.^ toI. I, p. 117.) D*après eelte grave et profonde doctrine de M. de Bonald père, que nous avioas mise sous les yeu% de M. de Booald fils {De la vrmie phUoMt^lMe, pag. M), et dont eelui-ci n'a tenu aucun compte, pas plus que de tout le reste ; d'après cette doctrine, renfermant en pea de mots U méthode philosophique démoKstraUve, la vraie méthode philosophique chrétienne, Thomme qui commence^ eomme s'était eipriiué le même auteur quelques pages plus bam {Recherches^ tom. I, pag. 113;, par la « croyance prédable des Tentés générales qui sont reconnues, « sons une cxpreBÎon ou sous une autre, dans la société hu* « maine, considérée dans la généralité la plus absolue, et dont « la crédibilité est fondée sur la plus grande autorité possible, « l'autiMrité de la raison universelle, > c'est-j-dire Thoiume qui commence par croire à la vérité de Texisteoce d'un Dieu, de rinroortalité de Pâme, des peines et des récompenses de l'antre vie, de la loi iix>rale et de la nécessité d'une religion, eet amené, par le raisonnement, plus JacUement quon me pense, ans portes de l'Église. C'est la doctrine de saint Thomas appelant ces mêmes vérités la pbeface . les preambuus DE LA FOI, Prseambula fideL C'est la doctrine de saint Tliomas, que nous avons souvent rappelée cans nos Conférenees, et que nous avons nié:i.e suivie dans îa pratique; car, nous le répétons encore, dans ces Coiitérences, nous ue voulons que mener le rationaliste, Tincreiiule, a la foi par la raison. IJbomtae social a nécessairement les notions de Dieu, de i'âme, ée Pautre vie, de la loi morale et d'une religion, parce que ces notions se trouvent dans toute société humaine, dans la société considérée dans la généralité la plus absolue, et que ces notions sont le patrimoine inaliénable de l'humanité. La question n'est donc pas de savoir si l'homme social, en commençant par croire ees vérités universelles^ dont la crédibilité est /ondée sur la plus ffratute autorité possible ^ t autorité de la raison unicer» teUe, peot oui ou non parvenir, par le raisonnement^ à la foi, à l'Eglise chrétienne. Cette aocUine est admise par tout le monde, les rationalistes exceptes, et elle est confirmée par le fait des suecès qu'en suivant cette méthode , obtiennent tous les jours les apologistes de la religion. Cest la, encore une fois, ce que nous essayoï.s nous-méaie, et c'est dans cette intention que
preuve irrécusable, déitionirë l'insuffisance de l"tnf>/^ académique, sans que pourtant cette proposition Je sais que fexiste ItX le point de départ de sa philosophie. Vous avez confondu, avionS' nous dit encorcà M. de Bonald, dts choses tout à fait différentes; la philoso|)hie subjective et la philosophie objective; le point de départ d'une philosophie avec la méthode de démontrer une vérité. JVous avions mis sous les yeui du vi>comte un passage des livres de saint Augustin (pag. 54J contre les académiciens, dans lequel ce grand docteur déclare de la manière la plus explicite et la plus formelle que le point de dé* part DB s^ PHILOSOPHIE et même toute sa philosophie n'était que la religion. Nous avions encore cité à M. de Booald un autre passage de saint Augustin obligeant l'académicien Navigius à reconnaître, à avouer qu'il savait ceriainetnent qu'il vivait, Scto me vioere, et par conséquent que l'homme peut être certain de quelque chose. Or dans sa nouvelle levée de boucliers que fait M. de Bonald, il reconnaît qu'en effet le passage de saint Augoatin ne se trouve pas a l'endroit qu'il avait indiqué, et lB-d«nus, quoique de la plug mauvaise grâce possible, il nous lionne raison. Mais il ajoute : « Ce texte ne se trouve pas nioius .« en saint Augustin, dans le I.IVBE de la Trinité (l). ■• Et rcettd l'ois, afin de ne pas se tromper de nouveau, il cite le même texte sur l'autorité dp Pascal et du père Rosavpii. Ce textele voici; nous copions la traduction qu'il en a donnée : 1 11 y a en . ° nous, dit ce grand docteur, une science par laqu(;lle nous sa- ^. vDDs que nous vivous , et ici un ACASËHICIETi n'a pas la fj^ iCESOurcededire; 'Peut-être que vous dormez sans le savoir,
fpeut-Ëtre rêvez-vous... " Mais celui qui est certain de savoir qu'il vit ne dit pas : Je sais ifueje veille, insia : Je sais qve , je vis. Soit donc qu'il dorme ou qu'il veille, il vit, elles rêves ■ a Be peuvent pas mettre sa science en défaut sur ce point, parce '■uqu'il n'appartient qu'à celui qui vil de dormir et de rêver. De ^ même l'ai-adémicien n'objectera rien contre celti: science, n en disant ; fous êtes fo^u peut-être, et vous n'un savez rien, > puisque rien ne ressemble mieux à ce que voient les hommes ■ sensés que ce que voient les fous. Mais un fouest vivant, et pour
BBS que saint Auguitii
« réfuter les académiciens, on ne dit pas : Je sais que Je ne suis « pas fou, mais Jb sais qub je vis, Sciomevivere,\JAMklS « DONC ON NE PEUT ni ERRER NI mentir EN Dh- « SÀNT QU'ON SAIT ÊTRE VIVANT. » Or, ou nous ne savons pas lire, ou ce beau passage de saint Augustin n'est éyidemment autre chose qu'un bel argument, le même argument qu'on a toujours fait, qu'on fait, qu'on fera toujours, contre les académiciens sceptiques affirmant que l'homme ne petit être certain de rien^ pas même de sa propre exiS" tênce. Et c'est bien avec raison que le père Rosaven , comme nous l'assure M. de Ronald, l'a opposé à M. de Lamennais affirmant lui aussi que l'homme ne peut pas dire : Je suis^ sans le témoignage du sens commun. Mais le même passage ne signifie pas, ne peut pas signifier que saint Augustin a fait du mot Sdo me vivert, ainsi que le prétend M. de Ronald et son école^ le point de départ, la base de toute sa philosophie, ni « que le cartésianisme avait déjà pris racine du temps de saint « Augustin, et que saint Augustin était cartésien (sic) . » (P. 148.) Car sahit Augustin a déclaré au contraire, comme on vient de l'mitendre, que le fondement de sa philosophie était la religion. Ainsi il est acquisà la discussion que M. de Ronald s'est doublement trompé par rapport au texte en question, 1<> en affirmant que ee texte se trouve là où il n'est pas ; T en lui donnant une signification qu'il n'a pas. Nous avions donc eu raison de lui âdre remarquer cette double méprise. Pourquoi donc se fâcher tant et nous en vouloir autant que si nous avions tué son père? «Pour soutenir ce vici^x système (la méthode démonstra' <c tivé) , dit encore M. de Ronald, on allègue ces paroles de saint « Augustin : Naturse ordo ita se habet, ut cum aUquid disci- • mus rationemprascedat auctoritas; c'est*à-dire. Tordre na- « tarai , dans ee que nous (xpprenons, est que l'autorité précède « la' raison. Et cependant saint Augustin, après avoir dit ces « paroles, ajoute tout de suite: Commençons donc par la raison. « n est donc évident que le sens de ces passages a été mal in- « terprété par le P. Ventura. » (Pag. 145.) Nous en demandons pardon à M. le vicomte : quelle que soit la question à l'occasion de laquelle saint Augustin a écrit ces mots, il est évident et tréi^évident que ces mots renferment un principe, une maxime générde de saint Augustin, pour tous les cas où il s'agit d*ap-
ptendre. Il est MdeM aussi et très-évident, par rinterprétation même que notre critique a donnée de ce principe , que saint Augustin, à Teadroit cité, a distingué, lui encore, toix choses : \^ la nécessité que Tautorité précède la raison lorsqu'il s'agit èi apprendre^ et 2® la nécessité de commencer par la raison lorsqu'il s*agit de douter. Dans le premier cas, pour saint Augustin, il est de toute nécessité de commencer par se soumettre à Tautorité^ c'èSt^à-dire, par croire; et une grande partie du lifre d'où sont tirées ces paroles , et que M. de Benald n'a pas eu peut-éti'e le temps de lire en entrer^ n'est qu'uu large commentaire de ce même principe : Que^ lorsqu'il s'agit d'APPBÈNnnii , il faut que la soumissian à V autorité précède la raison. C'est dans le second cas, c'est-à-dire^ lorsqM'ôn dU" pute, qu'il est permis, toujours pour saint Augustin, de commencer par la raison. Or, nous avons allégué les mots en iques* tion, pour proii ver que V autorité doit précéder le raisonnement^ non pas lorsqu'on dispute^ mais lorsqu'on veut faire de la philosophie pour son propre compte, lorsqu'on veut parvenir à des vérités qu'on ne connaît pas, c'est-à-dire, lorsqu'on veut apprendre, parce que c'est alors qu'il faut commencer par eroire à des vérités qu'on connaît, qu'il faut commencer par admettre, sur le témoignage de l'autorité universelle, des vérités universellement admises, sous peine, çortime l'a dit M. de Bonald, de ne pouvoir atteindre aucune vérité^ et même de ne pouvoir plus raisonner. Il est donc évident que nous avons pris le texte de saint Augustin dans son véritable sens, dans son sens légitime et naturel; que nous Vavons interprété TBÈa-BiSR, et que notre adversaire, pour pouvoir affirmer av(sc tant de franchise, que nous Pavons mal interprété^ a dû fair^ violoieè au texte et à luî-méme.
Cela est d'autant plus incompréhensible de la part de notre critique, que, dans notre premjère réponse, nous l'avions averti du sophisme qui fait ici tous les frais de sa dernière réplique sur ce sujet; qu'il a emprunté à nous-méme le passage de saint Thomas qu'il a retourné contre nous, et quMl n'a tenu aucun compte de l'endroit de notre première réponse où nous avions déjà clairement et formellement distingué ce que nous venons de distinguer encore ici. Cetendfoit, le voiei^ tel qu'il se trouve à la page 18 de notre brochure Sur tetvraieetbs fausse philosqpMe^
« Von in*oppoMB, avions-iioiis dit à M. de Bonald, FéneioD dbailt qiiela philosophie c'est la raiioii, et que, dans ce geore, où mt doit suivre que la raison. Mais est-ce que j'ai dit par hasard que la Traie pUlosophie doit être le déCref Vous gonrOHDii êoeore h cet endroit le point de dépari de la phUth Êophiê avec les alkares qui lui wnt propres. Certainement, la philosophie ne prend pas sfs arguments et ses preuves dans les Écritures saintes, dans les décbions des papes et des conciles, dans la tradition chrétienne : ce serait tout simplemerU de la théologie. La philosophie puise au raisonnements procède par le raisonnement. Cest ainsi qa*ont procédé Fénelon et M. de Bonald ; c*est ainsi qu*a procédé saint Thomas luimême dans son immortel ouvrage, la Somme contre les GeniÙè, parce que, dit-il, on peut réfuter les juifii par T Ancien TeÉtament, et les hérétiques par le Nouveau; mais quant aux païens, qai n'admettent ni Tun ni l^autre, il est nécMsaire de reeonrir à la raison naturelle, à laquelle tout le monde est ébligé de se rendre. Mais est-ce que la philosophie est dispensée, pour cela^ de commencer par h foi naturelle (qttb tous GORFORDEz AYSG LA FOI THÉoLooiQUE), par la foi aux premiers principes, aux croyances, aux traditions de Thumanité? Vous le croyez. Mais saint Thomas vous donne tort, puisque, tout en procédant par la voie du raisonnement^ dans Tou- Vrage qoe je viens de citer, il n'a pas moins pris son point de A^rl dans la foi catholique, dans la vérité catholique^ et il B*a pas moins fiiit pour cela un traité, un cours de la plus so- Hde et de la plus haute philosophie. Mais quel besoin ai-je de vonsdtOT saint Thomas, puisque votre père lui-même, comme vous venez de le voir, non-seulement vous donne tort, mais vous écrase de toute la force de son raisonnement, de tout le poids de son autorité. »
▼mlà ce que nous avions répondu, dès la première fois, b M. de Bonald. On le voit donc : nous avions, par cette réponse, mis à nu le sophisme dont il s'était enveloppé pour nous atteindre. Nous avions bien distingué le point de départ de la philofophie chrétienne, dans la foi aux croyances universelles et retigleoses, et sa manière de procéder avec les incrédules par là raimm; le rôle propre de la théologie et celui de la philosophie, «t lentiilliirvf lespeelîvea. Nous avions, ptr rapport à la mé-
thode, expliqué notre pensée d*une manière si nette et si claire, que toute méprise involontaire à cet égard était devenue impossible. Pïotre adversaire a eu sous ses yeux ce morceau, pnisqu*il s*est attaché à le réfuter. Et c'est en présence d'une explication si formelle, si précise, si catégorique, que M. de Bonald est venu une seconde fois nous attaquer par les tirades qu*on vient de lire, aussi pitoyables par la forme que par le fond. D'autres ont jfppeié tout cela de routrecuidance, de rimpudence en matière de discussion. Nous nous contenterons de ne rappeler que de Toubli.
S XXIV. Nouveau développement de la question db la. méthode. — L'auteur de la Législation p&imitite parti' san quand même de la méthode dbmonstba.tive otf ckré* tienne. — Parfaite conformité de sa doctrine et de la doctrine de l'auteur des Confébbnges avec la doctrine de saint Thomas. — Ce grand docteur a vraiment fustigé même le rationalisme modéré. — M. de Bonald fils en flagrante opposition, à ce sufetji avec son père et avec saint Thomas.
ON nous dit encore que a la raison nous a été donnée pour nous conduire à la foi. » (Pag. 157.) C'est vrai. « Une fois « que Ton admet, a dit Fauteur de la Législation primitive , « les vérités universelles, il est plus facile qu'on ne pense d'à- « mener, de conséquence en conséquence, un bon esprit, et sura tout un cœur droit, à reconnaître, dans une réunion d'hommes « plutôt que dans une autre, une application plus juste et plus ff conséquente de ces mêmes vérités, c'est-à-dire, à lui fair« troù- « ver dans une société (dans la vraie Église), à l'exclusion de toua tes les autres, une autorité suffisante pour exiger une croyance « raisonnable à des vérités positives et d'application (tes dogmes « et les lois catholiques), mais qui sont toutes aussi nécessaires « que les vérités métaphysiques, et même d'une nécessité plus « sociale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées à l'or- «dre public et au bonheur personnel. Je dis une autorité suf» « fisante^ car les hommes, pour se décider à croire ou à rejeter «des vérités da^roj^rç nipral, ont à choisir plutôt entre des
« l^oui in*oppoies« aYions-noas dit à M. de Boaald, Féneloo « dbaâtqoela philosophie c'est la raison, et que, dans ce genre, « Oâ lié doit suivre que la raison. Mais est-ce que j'ai dit par «t hasard qoe la Traie philosophie doit être le déUref Vous gon- « fOUDii énopra i eet endroit le point de départ de la phikh c f«i^l6 avec les aiiures qui lui sont propres. Certainement, « la philosophie ne prend pas ses arguments et ses preuves dans « les Ëertiures saintes, dans les décbions des papes et des cod- « elles, dans la tradition chrétienne : ce serait tout simplement in de la théologie. La philosophie puise au raisonnement^ pro- « cède par le raisonnement. Cest ainsi qu'ont procédé Fénelon k et M. de Bonild ; e*est ainsi qu'a procédé saint Thomas lui- « même dftnison imMOttel ouvrage, la Somme contre les Gent uiè, paroe que, dit-il, on peut réfuter les juifii par l'Ancien k TéÉtament, et les hérétiques par le Nouveau ; mais quant aux « païens, qui n'admettent ni l'un ni l'autre, il est néerâaire de « reoourir à la raison naturelle, à laquelle tout le monde est « dbligé de se rendre. Mais est-ce que la philosophie est dispenc séé, pour cela^ de commencer par la/oi naturelle (qttb tous
« CORFONDEZ AYSG LA FOI THÉOLOOIQUE), par la fol aUX prc-
« miers principes, aux croyances, aux traditions de Inhumanité? « Vous le croyez. Mais saint Thomas vous donne tort, puisque, é tout en procédant par la voie du raisonnement, dans l'ouiirtage que je viens de citer, il n'a pas moins pHs son point de « d^jMtrf dans la foi catholique, dans la vérité catholique^ et il « n*apas moins fait pour cela un traité, un cours de la plus soa Kdè et de la plus haute philosophie. Mais quel besoin ai-je de c vonsdter saint Thomas, puisque votre père lui-même, comme « vous venez de le voir, non-seulement vous donne tort, mais « vous écrase de toute la force de son raisonnement, de tout le * poids de son autorité. »
▼bilà ce que nous avions répondu, dès la première fois, à M. deBonàld. On le voit donc : nous avions, par cette réponse, mis à nu le sophisme dont il s'était enveloppé pour nous atteindre. Nous avions bien distingué le point de départ de la philosophie chrétienne, dans la foi aux croyances universelles et religieuses, et sa manière de procéder avec les incrédules par là taiion; le rôle propre de la théologie et celui de là philosophie, àtletir^fitfM^vespectfves. Nous tviéns, par tappert à la liié-
tbode, «pliqué Dotre pensée d'une manière si netu et si claire, que toute méprise iMsola*taire h cet égard était devenue impossible. Notre adTersairea eu bous ses yeui ce morceau, poisqu'il s'eM attodté à le réfiiter. Et c'est en présence d'une e\plicatioD si fornwlle, si précise, si catégorique, que M. de Bonald est venu une seconde fois nous attaquer par les tirades qu'on «icot de lire, aussi ptoyables par la forme que par le fond. D'autres ont appelé tout cela de l'outrecuidance, de nmpudeoce en matière de discussion. Nous nous contenterons de ne l'appeler que de l'oubli.
S XXIV. Nomeau développement lie ta question de i,K mx- THODB. — L'auteur delà LÉeisL&TioK pbiihtitb parti' tan quand même de la méthode dbhohsth^tivb ou chrétienne. — Parfaite conformité de ta doctrine et de la doctrine de fauteur des CoKFÉBbncBS avec la doctrine de saint rhomat. — Ce grûnd docteur a vraiment futtigé même le rationaiitme modéré. — M. de Bonald Jils en fiacrante of^tition, à ce tufet, avec ton père et avec saint Thomas.
ON noui dit encore que « la raison nons a été donnée pour nous conduire à la foi. > (Pag. I5T.) C'est iTai. ■ Une fois
• que l'on admet, a dit l'auteur de la législation primitiee, « Ift vérités universelles, il est plus facile qu'on ne pense d'a-
• mener, de conséquence en conséquence, un bon esprit, et car-
■ tout un coeur droit, à reconnaître, dans une réunion d'hommes
> plutôt que dans une autre, une application plus juste et plus
• conséquente de ces mêmes vérités, c'est-à-dire, à lui faire Irou-
• ver dans une sodété (dans la vraie Église], àTexclusion de tou-
• tes les autres, une autorité suffisante pour exiger une croyance
■ raisonnable à des véritéspositives et d'application (lesdognHi
• eties lois catholiques], mais qui sont toutes aussi nécessaim
• qae les vérités métaphysiques, et wèine d'une nécessité plus " sociale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées à Tor-
> dre public et au bonheur personnel. Je Ah une autorUé su/- 1 fixante, car les hommes, pour se décider à croire
■ des T^itéa d»roi;dirQ mqcal, ont à choisir plutôt en|
- Ul -
Vauloril^ qu'entre lies éïiJeneeï- - [Rfcliereh., vol. I, p. IIJ.) B'aprés cette pçrive et profonde doctrine de M. de Ro»ald pei». is avions mise sous 1rs jeux de M. de thinald \X\% {ttr la vaie philosophie, pag- 34], et dont evlui-ci n'a tniu aucun fempte, pas plus que de tout le reste ; d'après celte dociriM, nifermant en peu de mots lu tiiethuilu philosupliiquc tUmontfalivSj la vriiie itiÉtliode piiilosop bique cbrélieune, rhuuiine lî commence, comme s'était eipriiiié le mime auteur (|uel(|ue* Kages plus haut {Htcheixke$, tom. t, pag. II3J, par la \ croyance préalable des vérilës géuérale^ qui luot r«cui>iiuct, is uoe ttpression ou sous une autre, dans la sociélé hut maine, considérée dans la généralité la plus abwluc, et dont bla crédibilité e»t fondée sur la plus grande aulonté possible, [■rautoritê de la raison universelle, • c'est-à-dire rbonime qui êomroeuce par croire à ta vérité de l'existeocc d'un Dieu, de Ifim mortalité de l'âme, des peines et des recontpeniu de f jCsutre vie, de la loi inorale et de la ueeestilé d'une reltgiou, nt amené, par le raisonnement, p/iur ^ufi/^nienf qu'on tu ie, aux portes de l'Ëglise. C'est la doctrine de suiul ThO' lias appelant ces mêmes vérités la psevacb, les enkAMêV- LA FOI, Prxambula ftdei. C'est la lioclriue de saint bornas, que nous avons souvent rappelée dans nus Coofcrenes, et que nous avons mairie suivie dans la pratique; c^r. Mous le répétons encore, dans ces Coul'erenecs, nous ue vuuluui ler le rationaliste, l'incrédule, i h foi pur la raison. PtllomniË social a nécessairement les notions de Dieu, de l'Ame, IB l'autre vie, de la loi murale et d'une religion, parce que ces KtUonsse trouvent dans toute société bunuitie.t^a/M /a Mci^U ^usidéréetlanx la généralité laplusatuolae, et que cesnoiious iiùat le patrimoine inaliénable de l'buraunité. La question n'eH |ooc pas de savoir si l'Iionime social, en commenta ni par cjolre \s eéritêii uincersellen, dont la crétlibUitè ml J'aiulée »ur Ut ' j( grande aulorUé possible, Cautorité de la ration uniDtrfct/tej peut oui ou non parvenir, par te raiioitnement, a la foi, 1-l'Bglise l'Iirniic'.im... C^irp iioclrine est admise par tout le ^onde, !'-■ ;'is,etelleÉsli;oiilirnice par le fait
Lf ii'i metliode , obtteiment tous les
Bours ici -.'i, ri:ûi,. C'tsi la, encore une foi», ce
'*"^"" s.iris celii- intention <)ue
nous insistons tant sur la nécessité de croire tTabord aux vérités générales. La question est celle-ci : L'homme social, commençant par se dépouiller de toutes les connaissances qu'il a reçues de la société, par nier tout, par se nier conséquemment lui-même, et ne partant que d'un doute ou d'une négation absolue, peut-il, oui ou non, arriver à saisir la vérité claire, précise, certaine, sur ces sujets mêmes, qui sont en dehors de l'enseignement de la foi, et qui doivent y conduire? M. de Bonald fils, d'accord avec une certaine nuance de l'école cartésienne, prétendant s'appuyer sur Descartes^ répond à cette questioo, comme les rationalistes : OUL Son père répond positivement : NON, en déclarant que si Von commence par dire : Jb dootb, il faut douter de iautj et même de la langue dont on se sert pour exprimer son doute; que ce doute, prétendu méthodique, est autant une illusion qu'une imposture; qu'il est au contraire raisonnable ^ nécessaire et surtout philosophique de commencer par dire ; JE CHOIS; >^ que, sans cette croyance préalable des vérités gé^ nérales, il n^y a plus de base à la science, plus de principes aux emmaissances humaines , plus de point fixe auquel on puisse attacher le premier anneau de la chaîne des vérités, plus de signe auquel on puisse distinguer la vérité de terreur, plus de raisonnement j plus de raison, plus de philosophie, et U faut se résigner à vivre dans le vide des opinions humaines^ des contradictions et des incertitudes, pour finir par le dégoût de toute vérité, et bientôt^ par l'oubli de tous tes devoirs (Recherches, vol. I, pag. 113). Or, entre ces deux témoign^g^i de M. de Bonald fils, disant: OtJI, et celui de M. de Bonald père, répliquant : NON, le choix ne saurait être douteux. Il est trai que M. de Bonald fils à osé, avec un singulier sans^ façon, affirmer que son père, en disant ce qu'on vient de lire sur le doute cartésien, s'est trompé. Mais ce n'est pas une raison pour ormre que ce grand homme se soit, en <ïela, effectivement trompé; d'autant plus que le fils n'est que littérateur, tandis que le père était philosophe et grand philosophe, malgré ses quelques méprises en philosophie; d'autant plus que le fils est cartésien (Il le croit au moins), et que le père ne Tétait pat du tout *, que le fils parle sans se rendre assez compte de ce qu'il dit, et que le père, ayant à la main l'histoire de cette philosophie du doute ancienne «t moderne, a {trouvé de la manière ;
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Fonde sur cm dustiu*. ^. -«^ ^-<u: •> >c*j^ . « » ..^
oaia écrase' a« »!/«.> a pammm^jt tu mm ^ew#- ««a.^^«^.^.#
accorde à la rcUson la puissance de découvrir^ non pas Imites^ mais seulement quelques vérités^ comme V existence de Dieu^ la création du mondCy une loi morale^ et l'immortaHté de rame. Ces paroles ont, elles aussi, scandalisé notre critique, et voici la censure qu'il en a faite : « Pour moi, dit-il, j'oserais « croire que ce n'est pas précisément ce que saint Thomas aurait « écrasé ici. Un semblable rationalisme, si modéré, si sage, si « naturel, n*auraitpu lui déplcUre^ et il aurait été fort étonné « d^étre souvent invoqué à Cappui (Tidées qui n'étaient pas « les siennes. » (Pag. 158). Comment donc? Saint Thomas n'at-il pas démontré, dans cet endroit, précisément l'impuissance de la raison de connaître Dieu, que le rationalisme mitigé croit pouvoir être connu par la raison? ri'a-t-il donc pas écrasé ce rationalisme , en prouvant, de la manière la plus frappante, que la raison toute seule n'a pas le pouvoir que lui attribue le rationalisme mitigé ? £t ce rationalisme, osant affirmer ce que saint Thomas avait formellement nié, n'aurait pu lui déplaire? £t comment, en produisant fidèlement les mots de saint Thomas, nous Vauriens invoqué à l'appui d'idées qui n'étaient pas les siennesf Mais est-ce que les mots de saint Thomas sont obscurs et susceptibles d'autre interprétation? Est-ce que nous avons inventé ce passage de saint Thomas? Est-ce qu'il ne se trouve pas tout au long au livre I^, chapitre iv, de son ou-^ vrage contre les Gentils , et aussi dans sa Somme théologique, à l'article 1er de la première question? Commencez donc par effacer ces passages des écrits de saint Thomas. Si Ton avait dit que saint Thomas s'est trompé, ou bien qu'il était lamennaisien , comme on a dit que l'auteur de la Législation primitive s'est trompé touchant Uescartes, et que saint Augustin était cartésien, on aurait été insolent, mais on n'aurait pas menti. Mais en présence d'un texte si formel, si explicite, si clair, de saint Thomas, que nous n'avons fait que traduire, en y mettant les mots latins en regard/ venir nous accuser d'attribuer à saint Thomas des idées qui ne sont pas les siennes , et venir affirmer que saint Thomas n'a pas dit ce qu'il a dit, cela dépasse toutes les bornes du courage humain en fait d'affirmations évidemment fausses.
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soD oubli vis-à-vis des eondam Dations de RomeCdont il sera question plus loia),cequ'il aencoredecommuD avec les jansénistes. Mais nous ne voulons pis user de représailles, et nous cnntinuerODH à proclamer pur et sincère son catholicisme, même en présence du doute qu'il vient de soulever si charitablement sur la pureté et la sincérité du nôtre. D'ailleurs, de pareilles insinuations ne sauraient pas nous atteindre; et lorsqu'on emploie de tels arguments, il est évident que la cause que l'on soutient n'est pas défendable.
Mais notre censeur ii'^ va pas, comme on dit, de main morte dans les aecnsations qu'il formule dans cette lettre contre notre méthode; il nous attaque sur tous les points, et il ne nous ménage sur rien. A l'entendre, notre méthode n'élève d'abord la foi qu'aux dépens de la raison. « Il semble, dit-Il, ^u'on ' n'eialte aujourd'hui la foi que pour rabaisser et humilier la X raison outre mesure. Et cependant, la raison est un don de > Dieu qu'il n'est pas permis de mépriser : elle lui a été donnée
■ pour le couduire à la foi n (pag. 1S7). « Dire, ajoute-t-il en- • eore, que la philosophie InqulstHve est sans résultat, c'ett
■ nier la faculté de raisonner ■ (pag. 143). Mais rien a'eil ni(HDS fondé qu'un pareil reproche. Nous avons intitulé nos conférenees : la /toison phikaophiqve et ta raison eatkoUjue. Ce titre était plua que suffisant pour montrer anx plus aveugles que, loin d'en vouloir à la raison, de rejeter la raison, nous voulons qu'elle marche avec le catholicisme; ces deux mots SAISON et CATHOLIQUE, uuis ensemble, ne signifient que (%la, ne peuvent signifier que cela. Ce même titre dit assez que doi invectives contre la raison ne s'adrrasent qu'à la raison, ^dl s'appelle elle-même philosophique, c'est-à-dire, comme nous l'avons déclaré (Conférences, tom. 1, conf. I , § 2 et passim) à la raison ut^ueilleuse, à la raison oroy ant te suffire seule à elle-même} è la raison Se retranchant en elle-même, à la raftoa s'afSrmaiit asses forte pour pouvoir progresser seule, i cun aecoura gnrnaturfil, à la raison partant du doute ou de i négation absolue de toute croyance et de toute vérité, et { teudaut ne vouloir rien admettre comme vrai que parait vrai , que ce qui est son œuvre, son i: quête. Or^ réprimander, dépriser, flétrir u:
cette raison déraisonnant, cette raison folle et iosa
rabaisser, humilier ovtre mesure la rt^son vifttabie, li /»(son raJsoanable, la raison sa^e, la raisoo se défiant d'elle- mjm«, la raisoD cherchant dans la foi la lutnlère qui luJ inauque, la raison don de Dieu, et qui, par cela même que Dieu tie l'a donnée que pour nous conduire à la foi, doit, de par Dieu mgme, recevoir les enseignements de la foi, et ne peut pas et ne doit pas se passer de la foi? Notre adversaire lui-même n'a-t-il pas reconnu et avoué que la raison sent le besoin qu'elle a d'un secours sumalurel? Il est donc dans l'instinct, dans l'intérêt de la raison même de s'allier h U foi, d'être raUiM caikoS^lÊt. Mais nous ne demandons pas autre chose I
Notre censeur lui-même a dit encore : 'Foi et science, TELLE . EST LA DEVISE DU P. VENTURA; Ordre mmatutel et • ordre naturel est aussi celle de l'univers: il y a accord par- «fait. ■> (Pag. 154.) Mais si notre devise à nous 9ê\ Jbt et science, nous ne vonlons donc pas plus une foi sans BdeOCÉ qu'une science sans foi ; nous ne voulons donc pas ptni Bépàrflr la science de la raisoo que la raison de la foi. Dang notfe seconde Conférence (tome I", pag. 1 23), nous avons même étaMi la nécessité de cette union, en prouvant que la foi sans la sciedee, c'est la superstition; la science sans la foi , c'est le protestan- Usme; que c'est dans le catholidsme et par le cathblicisme seulement que peuvent et doivent marcher ensemble, sans se détruire, sans s'absorber l'une l'autre, la science et la foi; et que la devise du catholicisme est une foi raisonnante et une raison croyante : rationabUe obseguium. Comment donc serait-il vrai que, par notre méthode, uooa en voulons à la science et h la raison? Autant Serait-il vrai de dire que, par notre méthode , nous en voulons à la religion «t |lk fol. Car , dans notre méthode, nous attribuons, àanaï'tlt^ tdêntiflque, presque antant-.^'importance à l'une qu'àjl'aitfl>'ï >KHi* prétendons qu'elle» ft^ent marcher ensemUe,,ÂAlknt l'une l'antre, comme deux moyens que Dieu nom a donnés pour airiver au même but.
Dans la même Conrérence, nous avons encore pronvéque loin de rien perdre de sa puissance et de ses avantagea, en ne marchant que dans la voie de la méthode démonstrative j la raison se trouve, au contraire dans ses conditions nntllKlles; elle grandit ; elle s'élève, et,ce qui est plus, elle marche sans craindre
— i48 — de s'^rer et pleine d'assuroDce dans la lumière religieuse qni l'éclairé, des vérités qu'elle connaît à la conquête de celles qu'elle ne conaatt pas ; nous avons également prouvé qu'en commençant par crofre, la raison arrive à entendre : tandis qu'en commençant par vouloir entendre avant de croire, elle ne parvient jamais à la foi, et ânît par perdre même VentendemeTit et par disparattre dans le gouffre du scepticisme.
Nom avons encore développé cette même doctrine dans tortUB nos Conférences, et plus particulièrement encore dans notre première réponse à M. de Bonald {De la vraie philosophie, § 12, pag. 33 etsuiv.), où, en réfutant cette assertion de notre adversaire : Que la méthode démonstrative détruit la raison et la science, nous lui avions montré, par l'exemple de saint Tbomas, de Boasuet, deFénelon et de M. de Bonald père, ce que la science et ta raison ont toujours gagné, en partant de la foi et en s' appuyant sur la foi.
Enfin, dans la préface de, notre deuxième volume (§ 7, pag. xuv et Euiv.}, nous avons consacré dix grandes pages à combattre cette même accusation, que d'autres encore, comme M. de Bonald , sans nous avoir lu , ont formulée contre notre méthode démonstrative; et nous avons démontré que, non-seulement saint Augustin, saint Thomas et Bossuet n'ont été ■i grands que parce qu'ils ont commencé par croire; mais que Platon, Aristote et Cicéron ne se sont quelquefois élevés à une grande hauteur, dans l'ordre de conceptions, que parce qu'il) puisaient souvent dans l'ordre de foi. Nous avons prouvé combien M. Cousin aurait été grand, lui aussi, s'il avait pris dans l'ordre de foi son point de départ ; et combien en suivant une' voie toute contraire, il est resté petit, malgré son immense et admirable talent. ïïousavons remarqué que !H. Joufl'roy, cetie belle âme, cette intelligence d'élite, -< chrétien, aurait été Pascal; philosophe, n'a été que Pjfrrfaon.>Cest qu'on n'est fort, énergique, éloquent, qui lorsqu'on est eertaio, lorsqu'on est convainc|| qu'on est danalenéi; et jamais on n'est plus certain ni plu3C(£ vaincu d'être dans le vrai , que lorsqu'on s'appuie sur les cew tudes divlnradelf jEoi. Il n'y a que l'ii^uurancederhiiEoirea» l'esprit humain qol puisse faire nier ces conclusions. ï^n Vflia done assez pour l'exposition et ta défense de notre méthode , pii rapport iw'ntigulier grief qu'a ihvé Ip rationalisme contre
ellav à favoir, qu'elie nie la faculté de raisonner^ et détruit la sdenee et la raison.
S XXY. M. de Bonald accusant encore à tort t école catholique d*aJlfirmer que « la foi doit précéder la raison, • '^ Sophisme sur lequel repose cette accusation. — Confusion que Von fait de la foi naturelle avec la foi thbolooiQUS. — Vaccusaieur finissant par donner raison à l'accusé.
MAIS il partît que M. de Bonald ne peut pas nous pardonner d'avoir dit que « même en philosophie, Tordre de foi doit « précéder Tordre de conception ; » car il revient sur ce grief dans cette seconde lettre, comme il Pavait fait dans la première ; et Yoici les raisons sur lesquelles il s'appuie pour nous attaquer à ce sujet : «Le clergé de France^ dit-il, a condamné ceux qui osent dire que l'ordre de science a son fondement dans Tordre de foi. L'autorité diocésaine de Strasbourg a obligé divers prêtres, avec Tapprobation du pape , de signer que la raison précède la foi ^ et doit nous y conduire. L'homme est dans TOTdre naturel; il doit donc pouvoir agir dans les limites de cet ordre, et suivre la lumière naturelle aussi longtemps qu'elle peut l'éclairer. Il est vrai qu'il ne tarde pas à sentir le besoin d'un secours surnaturel pour avancer davantage dans la redierehede la vérité; alors la foi vient offrir sa lumière. Hais la raison précède tout, et même la foi : Ipsa etiam raiio antecedit fidem ^ dit saint Augustin. La philosophie marche la première dans Tordre de nos connaissances; et ▼oilà pourquoi l'Église prescrit qu'un cours de philosophie précède edui de théologie, et que la science fondée sur la nJsoa introduise à la science fondée sur la foi. » (Pag. 155.) Ce moreean est raisonnable, quoiqu'on puisse douter que les autorités qu'on y allègue y aient été exactement citées. Mais, par rapport au point en question , tout cela repose encore sur un sophisme, l'argument de prédilection de notre adversaire dans toute cette discussion. Dans ces lignes de notre critique, il est éfident que le mot foi e$t pris an sens tliéologique , au sens religieux^ et qu'il signifle la théologie catholUfue^ la reli'
gUm révélée. Mais ce n'est pas dans ce sens restreint et borné que nous avons pris ce même mot, mais bien an sens le plQ9 large et le plus étendu^ au sens logfque et scienti6que (puisqu'il s'sgltdelsLtnéthode philosophique)^ c'est-à-dire au sens exprimant tout consentement à une proposition sur Tautorité de celui qui la propose ; au sens enfin dans lequel on dit très-bien que l'enfant croit à ses parents, l'écolier à son maître^ l'homme à la société. M. de Bonald est d'autant moins excusable d'avoir fait cette confusion de sens et d'avoir créé ce sophisme, que nous lui avions reproché, ainsi qu'on vient de le voir par le passage de notre première réponse cité plus haut, de faire cette confusion et de créer ce sophisme, en lui disant : «Vous confondez ici la « FOI NATURELLE avec la FOI THÉOLOGIQUE. »
Certainement, si, en affirmant que , «même en philosophie, l'ordre de foi doit précéder Tordre de conceptions, » nous avions pris le mot/o£ au sens théologique que nous attribue ici M. de Bonald ; si nops avions voulu dire que la foi à la révélation chrétienne doit précéder tout raisonnement , et l'étude de la 1l^if^g\e celle de la philosophie , nous aurions eu tort, et grand târt }|iQus serions tombé nous-même dans Terreur de Mgr Huet^ #f41fl}4d'Avranches (que des ecclésiastiques de nos jours ont -IfiDi^ re^uveler) : Que rien n'est certain que ce qui se contient dans les livres saints; erreur que nous avions flétrie, en rangeant son auteur au nombre des acataleptiques religieux, des sceptiques, des destructeurs de toute certitude (Conférences^ t. P^ p. Ip7). n DOÛ& semble donc que nous nous étions expliqué assez clairement liHJe^us pour n'avoir plus à craindre qu'on*puisse, de. bonne foi, p6^ méprendre sur notre véritable pensée, lorsque nous disons que, «même dans l'ordre scientifique, l'ordre « de foi doit prébéder toujours Tordre de conceptions. » Notre principal but dans cçlte discussion a été de réfuter les rationaUstes^ partant du doute absolu pour arriver à la certitude, de la négation de toute vérité pour saisir la vérité; les rationalistes ne voulant croire qu'à leur raison, et ne voulant rien admettre qui ne leur fût démontré par leur raison.
Ainsi, nous leur avons prouvé, par le raisonnement et par l'expérience de tous les siècles, qu'en se plaçant dans des conditions pareilles, on se met dans l'impossibilité absolue de ne rien saisir, de ne rien admettre , de ne rien savoir; on se jette
dam le seeptidsme absolu et universel. Démontrer» nous leur ariom dft, c'est déduire une proposition inconnue de principes connue. A moins donc qu'on ne prétende admettre le procédé indédniy c'est-à-dire l'impossible , l'absurde^ il est de toute nécessité d'admettre sans démonstration les principes de la dénu>nstration. Il faut admettre, comme un fait qu'on ne démontre pas, la compétence, l'infaillibilité de Tévidence et de la raison, pour admettre comme légitimes les conclusions de la raison et de révidence; c'est-à-dire qu'il faut croire à la raison sans raison, afin de jgpuvoir se fier aux travaux, aux conquêtes de la raison. Cestceque font les rationalistes, et, par conséquent , ces grands ennemis de toute Joi sont obligrs de commencer euxmêmes par un grand acte de foi dans leurs principes et dans leur raison. Il est donc bors de toute contestation qu'avant de raisonner, il faut admettre une infinité de choses sans démonstration et sans raison; qu'on ne peut raisonner sans croire, et que toute science, tout raisonnement commence parla foi. Or, n'ayant admiâ que dans ce sens le mot/oi, comment aurionsnous eu tort d'afBrmer que, « même en philosophie. Tordre de « foi doit précéder l'ordre de conceptidpe? »
On vient d'entendre aussi l'auteur de la Législation primitive^ disant « qu'il ne faut pas C0MMENG]E;R fétnde de la phi- ■ losophie morale par dire jb PpCTi, car alors il faut douter de « tout, et même d^ la langue dont on se sert pour jexpriiner son «doute; qu'il etf au contraire raisonnabie, nécessaire y et « surtout PQILÔSOPHIQUE , de commencer par dire : JE « C^OIS^ (^q^l^ns. cette croyance préalable des vérités géné- « raies qni sont^eçiOD^ues dans la société humaine, il n'y a plus « de base à la ^i^Doe, plus de principes aujc connaissances bi|- « maines, plus de point fixe auquel on puisse attacher le premier « anneau de 1» 'd|||ÂQa des vérités, plus de raisonnement, plus de « raison, pl^ inpbjlqsbphie; et qii'lj &ut donc commencer par < croire qiiâilgiifej^ioee ri l'on veut savoir quelque chose. » Mais qu'est"^ que^^toptéda, si ce n'est cette proposition identique : « Même en |AîHosophie , 1 ordre de foi doit précéder l'ordre de conceptions; » mais cette même proposition exprimée en un plus gr,and nombre de mots, et dans un langage plus éloquent ef plus fort? A moins donc qu'on ne aqppose notre adversaire mf par quelque pensée inavouable , par iin but mystérieusemenjt çfpbé ,
ii eit inexplicable que M. de Bonald fils, en voulant défendre son fère, ait pu venir noua faire des reproches à l'occasion d'une doctrine qui, avant nous, a été soutenue dans les termes les plus énergiques et les plus tranchants, par son propre père.
Mais, au fait, voici notre adversaire même nous donnant raison : " La raison, a-t-il dît (pag. IdS), est la lumière que Dieu a « donnée à l'homme pour le conduire, pour le diriger dans ses « opérations intellectuelles et dans ses actions. Il doit donc, en ■ ia suivant, arriver à une science certaine, dans tout ce qui « dépend de cette lumière. ■ C'est très-bien. Ainsi donc, il est entendu que, mémeponr M. de Bonald, la preuve que la raison humaine est et diNt être un moyen sûr, infaillible, à'arriner à une science certaine, c'est que cette raison est un don de Dieu, et que Dieu n'a donné et n'a pu donner la raison que comme un moyen de certitude dans tout ce qui est du ressort delà raison. Ainii donc, avant d'admetlre que la raison prouve quelque chose, et .qu'elle est un moyen sâr pour arriver à une science certaine, il foatadmetti^, il faut croire au Dieu auteur de la raison.
Sans cette foi, on ne sait pas, on ne saura jamais si la raison est un moyen de certitude, ou bien si elle n'est qu'un jeu, un prestige, une illusion. Sans cette foi, on ne peut rien admettre sur l'autorité de la raison, on ne peut se fier d'aucune manière h la' raison. Ainsi donc, il fadt croire .i Dieu avant de raisonner, sauf a pouvoir ensuite se rendre compte de i'exisienue et des attributs de Dieu, et les démontrer par la raison. Mais nous n'avons pas dit autre cliose, nous u'avoiis prélenilu autre chose en affirmant que, " même «n pliilosopliie, l'ordre de foi doitprécéder l'ordre de conceptions. -
5 XXVI. Développement de la doctrine de Descarles et de l'ancienne école cartésienne touchant la certitude. — Descartes et son école admettant eux austi que, mèub BH
PBILOSi^PHIE, LA. FOI DOIT PHÊCÉDEB tA BiiTSON.
Imff Âig voici quelque (Ao^Mrpl^s grave encore et de plus
'^'''■.vii^iri^ssant pour M. df^oiiald et pour ses amia: c'est
lui-mSuie et toute l'école cartésienne sérieuse sont
ledtiWMktl
aussi de notre avis. Vous croyez? nous dira notre Aristarque.— n serait diffleile d'en douter. Rappelez-vous, Monsieur le vieomte, la belle'argumentation deDeseartes touchant lapercep' tUm daire et disHncHve^qae vous connaissez, je suppose, et sur laquelle nous re?iendrons pins loin, lorsque nous aurons à discuter ensemble votre éloge et votre justification de Descartes. Ayant cotnkneneé par dire : « Il ME PARAIT (il n*en « était donc pas certain) que je puis établir pour règle gé- « nérale que tout ce que je perçois d*une manière claire et dis- « tincte est vrai (1) , » il s'est dit encore : « Mais que sais-je, « si l'bomme est de nature à pouvoir se tromper même dans les « choses quî'lui semblent les plus évidentes (2) ?» Ce qui était dire : « Je ne sais pas s'il existe un rapport réel entre la perception claire et distincte de la chose, et sa vérité. Qu'a-t-il dcHQC fait, Descartes, pour se délivrer de ce doute qu'il appelle capital, souverain^ immense: summa dubitatio? Il s'est réfugié dans la foi, et il a dit : « Je n'ai d'autre moyen de « me délivrer de ce doute qui me désole, que celui d'admet- « tre que cette lumière de la nature, cette faculté de connaître « les choses, c'est Dieu qui nous l'a donnée. Car, cela admis, « je suis sûr que Dieu a établi un rapport nécessaire entre cette « faculté de connaître qu'il m'a donnée et son objet, de manière « à ce que tout ce que je perçois d'une manière claire et dis- « tincte par cette faculté est certainement vrai , parce que le « premier des attributs de Dieu étant d'être souverainement vé- « ridique, il n'a pas pu me donner cette lumière naturelle afin « que je sois trompé par elle (3). Il est donc de toute néces- « site, a conclu Descartes, d'examiner avant tout si Dieu existe.
(1) «cVIDEOR pro regala generali posse statoere Ulad omne es^^e « venim qood clare distincteqne percipio » (Médit. II).
(3) «Nescimus an forte talis simus nalorœ ut faileremur, etiam in lis « qo» nobis evidentissinia esse videntur » (Princip, philos., p. 1).
(1) « ITà TOLLITDR SUMMA DUBITATIO. Primom Dei attribotam «est qaod sit summe verax, et dator omnis luminis : adeo ut plane reic pugilat ut nos fallat. Atque bine sequitur, lumen naturœ sive cogno- « seeiidi Jbcultatem a Deo nobis datam, nullum unquam objectum possc « attingere quod non sit venim, qoatenus ab ipsa attingitur, id est clare « distincteque percipitur • (Ilnd.).
« et si , ^3(i3tap| ^ ii peut être trompeur. Car, tant que je ^e « suis pas certain c[e cas pboses^ il me parais que je pe puis étjre « certain d'^poune autre cbofe (1). »
Voilà donc Desçartes rebrousspnt chemin ef faisapt un im? mepse pas ep arrière pop^ pouvoir aller en avant. Voilà Descartes déclarant que le critérium de la perception claire et r/t|- Unr,teie la chose, critérium qu'il avait établi comme le premiar, n'est que le second, puisqu'il suppose à son topr, comme critérium vraiment pjremier et comma fondement 4e toute certitude, ia foi à Texistepc^ et à la yéraeité du Dieu créateur 4e Thompie, du Dieu qui jurait doté l'homme de la faculté de conpattre la vérité par l'évidence de sa raison. Voilà Descartes avouant que la raison ne prouve rien si Ton ne commence par croire à Dieu, et plaçant, lui aussi, cette foi naturelle avant la raison.
Jl est vrai qpe la Philosophie de Lyon^ cet éciio fidèle de toutes les doctrines cartésiennes, a paru, pour la raison que nous donnerons plus bas, déserter, à cet endroit, la doctrine de Descartes. Car, dans un exemplaire de la première é4itû)p d^ cib Cours tant loué par notre adversaire, édition que nous avons vue en Italie, on lisait ceci : Tboisième Pboposition : Vévfdence est par^elte-méme une telle règle de la vériiéy qu'elle n'emprunte pas sa certitude A LA VÉRAaTÉ DE DIEU (2). Mais il est vrai aussi que l'^co/e, s'étant aperçue que cette proposition, formellement opposée à la doctrine que Descartes ^ professée ep dix endroits différents de ses œuvres, était dans un pareil cours un véritable scandale, l'a supprimée, ainsi que la démonstration qpi l'accompagnait, en sorte qu'on ne la vpit plus, cette proposition, dans les exemplaires de la derpière é4ition du même livre. Et il est vrai encore que la Philosophie de Lyon a fait elle-même amende honorable de cette faute , en éublissant eUe aussi la VÉRACITÉ DE D}ËU eopune le Ibndément des autres eriterium de la vérité.
(1) «Quan primum occurrat ocçasio examinare DEBEO an sit pens, « et si sit, ap possit e^ deceptor : Mo enim re igoorata, nop videof
• DE UIX^ AUi ^hàXUt CERTUft ESSE IWQUAH P0S8E » (Msdit, II).
(2) <c PaoposiTio TERTiA : Evidentia ita est per se veriôcUis reg^, « ut iuam ceriitudinem k YE&j|jÇIT^TE D£I non mutuet^r» ^ifi^k LvGDOMENs. Dissert. II)«
Car^ YOidez-voos savoir, par exemple, comnuiiit, pour la Phiiofophie de [4(0^9 i^l^ sommes certains de l'existence des corps? « Blalebrancbei yous dit-elle, a été biep osé d*afflrmer « qiiç nous p'avons d'aqtre moyen que la révélation divine c popr nous assurer que les substances corporelles existent (1). « li'existence des corps, en général, se démontre bien par le « témoignage constant, perpétuel et uniforme des sens (3). • liais, qu'est-ce qui nous assure que le témoignage des sens ne BOUS trompe pas en nous apprenant que les corps existent? € (Test, nous répond la mèmePhilosophie^ la propension cons- « tante, inyindble, ▲ laquelle obéissent tous les uoii- « MXS(S), et qui nous pousse à proire que les corps existent hors « de nous (4). »
Biais qo'est-ce encore qui nous certifie qu'une pareille propension du genre humain tout entier à croire Fexistence des corps, n'es^ pas trompeuse? « C'est, nous dit toujours le « même livre , parce qu'une telle propension, ne pouvant pas « tirer son origine ni des corps eux-mêmes, ni de notre esprit, «ni d'un autre esprit créé, n'a d'autre auteur que Dieu c même; et si elle a Dieu même pour auteur, elle doit avoir « un rapport nécessaire avec Texistence des corps. Car s'il en « était autrement, ce serait le Dieu même de qui nous tenons « cette propension qui nous tromperait sans nous laisser au- « cun moyen de sortir de notre erreur; et par là il renverserait «'lui-même tout l'ordre physique, et se mettrait en opposition « avec sa véracité^ qu'il ne peut pas abjurer (5). »
(t) « Aodtx Mtlebranchius, juxta ipsius placitom, sola rcTelatione « divins nobis coDstare potest exUtere substantias corporeas » (Loo., $ iv).
(9) « Ex reltUoiie aensoum (constanti, uniformi et perpétua) corpora « gBoeratim existere demonstratur » (Ihid.).
(S) Cesty comme on voit, \e/aux argument du consentement universel de M. de Bonald.
(4) « Edatio sensuum adjonctam habet propeusionem constantem et « InviTiciMfem, cui omnes parent bomiiies, qua fenmur ad judicandum « extra DOS existere corpora » {Ibid,)»
(5) « Qaœ nobis inest invicta procUvitas ad judicandum existere cor- « pora, non pooaet oriri ab ipsis corporibus, nec a mente nostra, nec ab « âlio spirito creato. Superest igitor ut Deum solum habeat auctorem» • A Deo aatem fisse non potest quio necettanam habeat cum verit^ç,
Ainsi donc, de parla Philosophie de Lyon, nous ne sommes certains que les corps existent que parce que tous les hommes croient invinciblement que les corps existent; et cette croyance générale de tous les hommes n'est vraie que parce qu'elle a un Dieu essentiellement véridique pour auteur. £t, par conséquent, pour nous assurer que les corps existent vraiment, nous devons commencer par croire que Dieu existe, et qu'il ne veut pas et ne peut pas nous tromper.
Mais il ne s'arrête pas là, le code cartésien. £n abordant le critérium de la vérité des faits arrivés à une grande distance de nous, sous le rapport du temps et du lieu, la Philosophie de Lyon nous affirme que « nous pouvons avoir une certitude inébraU' « lable de la vérité de ces faits, lorsqu'ils nous sont attestés par « un grand nombre de témoins, par le témoignage universel. » £t pourquoi? «Parce que, ajoute-t-elle, une immense multitude « d'hommes ne peut pas se tromper elle-même ni Youloir « tromper les autres : ce serait contraire aux lois immuables de « l'ordre moral qui gouvernent les créatures rationnelles ; ce « serait contraire à la sagesse infinie de Dieu , qui ne peut pas « permettre un mal qui bouleverserait de fond en comble toute « la société ; ce serait enfin contraire à la suprême véracité de « Dieu, car c'est ce Dieu lui-même qui a donné à tous les hommes « cette tendance qui nous entraîne inévitablement à croire ce « qui porte le cachet du témoignage universel (1). » Mais c'est dire, en d'autres termes : Qu'il faut admettre comme vrais lefi
« id estcum existentia corporum, conDexionem ; et si nosdedperet, Debs «ipsenos faUerecenseretur; et itaqaidem, utnullam nobis viam le- « linqoeret ex errore emergendi ; prœterea physicam ordiaem omnliio « everteret, suamque veracitatem, qoam tamen abnegare non poteirt, « prorsus abjiceret » (Logic, ibid.),
(1) (tingeng testimonium coacervatio inconcussam gignit certito- « dinem ; quia mores hominum geaeralem repellunt fraudem; qoia sd- « iicet impossibile est tôt JtonUnes ad fraudem conspirasse^ id ei|la c( nou fenint immutabUes ordinis moralis leges, quibus reguntur crei- «turœ raticnales; id etiam non patiantar tum siimnia Dei sapientia, « quœ malam permittere non potest, undé sequeretiir totius societatis « eversio; tam suprema Dei YEIlACITÂS^m naluralem nobis indM tipropensUmem qua INELUGTÀBILITËR Teramur ad istud credendw» « quùd UNIVERSALI TESTIMONiaMUNITUM EST » (ibid,).
faits aitiités par le iémùignage universel^ parce que ce témoignage eifi infaillible; et que ce témoignage n'est infaillible que parce qu'il se fonde sur la providence, la sagesse et la véracité de Dieu ; et par conséquent^ encore une fois, c'est dire : Que même la certitude bistorique repose sur la croyance préa« labla au Dieu créateur de Tbomme et auteur de la société.
n résulte de cet exposé qu'il y a trois espèces de vérités et trois moyens ou critérium propres et immédiats pour les connaître : \? les vérités inteHectuelies^ qu'on saisit par VitUelkct; f les vérités physiques, qu'on appréhende par les sens; et 3^ les vérités historiques, qu'on reçoit par le témoignage des hommes ; et que, pour Descartes et son école, ces trois moyens, ces trois critérium , ces trois indices des trois différents ordres de vérités que Thomme doit connaître, ne sont sûrs , certains , infaillibles que parce qu'ils nous ont été fournis par Dieu^ qui me veut pas et qui ne peut pas nous tromper.
Mais qu'on remarque bien qu'on ne peut pas dire que c'est r^9id0iice..qtti nous prouve que Dieu existe; qu'il ne peut pas être trompeur; que Vhomme, avec tous ses moyens de con* naiire la vérité, est C oeuvre de Dieu; et que, tout cela une fois prouvé par l'évidence, on a aussi la preuve de la certitude des trois critérium correspondants aux trois ordres de vérités eognoscibles. Car, pour Descartes , comme on vient de le Toir, l'évidence même ne prouve rien, ne peut rien prouver, à moins qu'on ne la reconnaisse comme une lumière y un don de Dieu. Et puisque c'est par Dieu qu'on prouve l'évidence , on ne peut pas invoquer l'évidence pour prouver Dieu sans tomber dans le cercle vicieux qu'on a reproché, avec raison, a Descartes., et que nous discuterons plus loin. Pour la Philosophie de Lyon, ta deux autres critérium , le témoignage des sens et l'auiorité humaine, n'ont d'autre base que la véracité de Dieu.
Donc, d'après cette doctrine cartésienne, il est évident qu'on ne peutétre certain de rien, pas même des critérium de la certitude, sans commencer par admettre, sans démonstration et avant toute démonstration^ que l'homme est un être ayant une âme spirituelle, raisonnable ; que Dieu existe, et que l'homme est sa créature ; que la société et les lois immuables qui la régissent ont aussi Dieu pour auteur; il est évident que, pour raisonna, et avant de raisonner, U faut croire bien des choses
sans raisùHnèr; ou ^tie, comme 8*e^ ^primé le grand de Bd« nald, si l'oa ne commence par croire aux vérités universelles il n'y a pas de science^ de philosophie^ de raison possibles ; c*est* à-dire que^ même en philosophie y Votdre de foi doit précédée l'ordre dé conceptions; il est évident que M. de Bonàld Âls, ed nous reprochant cette proposition comme une errelir, ne s*est pas rendu âssé2 compte de ce qu'il disait, et qu'il n'a pas in qu'il allait par là avoir le malheur dé se mettre en opposition flagrante,' en contradiction manifeste avec la doctrine carté^ sienne, avec son propre père, avec lui-tnéme.
S XX Vil. La doctrine prétendue cartésienne de M. de Bonàld : « QUB l'OBDBE NÀtUBBL EST INDÉPENDANT UB
l'obdbb stiBNÀTUBEL, v convainctie d'absurdité et dHinpiété. — Saint Thomas^ cité à faux par lui, et sotttéhàtU manifestement la doctrine contraire. Onifait justice deÉ ' autorités anciennes et modernes que le censeur allègue en sa faveur.
M DE Bonàld n'a pas été plus heureux en voulant per^ * suader à ses lecteurs que nous et le journal l'Unit>er§ avions eu grand tort d'affirmer que « le natqrel est subordonné « au surnaturel, la philosophie à la théologie, la science à la « religion ; » et se montrant particulièrement fprt scandalisé de ce que V Univers a dit que a la philosophie est la servante de R la théologie. » Car veut-on connaître les deux raison»de cette accusation, de ce scandale de la part de notre adversaire ? « C'esty nous dit-il d'abord , parce que la philosophie et la théologie sont deux sciences séparées et distinctes. C'est , en second liett, parce que naturellement la philosophie précède la théologie» « Mais tout esprit tant soit peu logique voit bien que la première de ces deux raisons est un non-sens, et la seemidi^ un sophisme. -'^
« La philosophie, crie M^ de Bonàld, n'est pas, eoratm l#éit « V Univers^ le servante de la philosophie. » — « Ce sonti dit « saint Thomas, deux ordres de science distincts qui ont cha^ acun leur principe à part: Per tUia et aUa principia tradun* tiiur. L'un tire ses argmaents des créatures considérées en
« élléihriièitiës, ist Taùtre de la Câose (nremière : Ifon éodem « or^Ùne uitaque doctrinà procéda » (pag. 155). Tout esia, notis le sàriotis bien. Cest même nous qui TaYons rappelé les ptémiérs à notre adversaire par le passage de Uotre brochure qu6 Dous avons trahscrlt plus haut, et où nous avons dit : « CSertainemi^nt là philosophie ne prend pas ses arguments et « ses t^euTès dans les Écritures saintes, dans les décisions des « papes et des conciles, dans la tradition chrétienne : ce serait « tout simplement de la théologie. La philosophie puise au rai- « Bonnement et procède par le raisonnement. « Ainsi Ton est d'accord là-dessus; et M. deBonald, avec son saint Thomas cité si maladroitement par lui, ne nous a appris rien de nouveau. Mais de ce que la philosophie et la théologie sont des sciences dUHnetes par Tordre dont elles relèvent, par les principes d'où elles partent, imr les procédés qu'elles suivent, s'ensuit-il que l'une tie soit pas, ne puisse pas être subordonnée à l'autre ? Voilà ce qûenoas appelons un non-sens. La pharmacie, d'après la rtsmarque de aaint Thomas, dont on lira le beau passage tout à l'heure « la ^armaeie et la médecine sont deux sciences distinctes, tgrant leurs principes propres et leurs procédés; s'ensnit-il de là que la pharmacie ne soit pas , ne doive pas être subordonnée à la médecine ?
Mais « la raison, insiste toujours M. de Bonald, précède tout, « et même la toi : Ipsa eHam ratio prœceditfidem, dit saint « Augustin. La philosophie marche la première dans l'ordre « de nos^ connaissances, et voilà pourquoi TÉglise prescrit qu'un « cours de philosophie précède celui de )a théologie, et que la « science fondée sur la raison introduise à la science fondée
• awrlafbî.iià philosophie n'est donc pas, comme le dit VU-
• ivtbersy la servante de la théologie, L'ordbe ni.tubel h'est. « >A8 SUBORDONNÉ A l'obdbb ftUBNATUBEL (sic) ; OC qui pré- « eède tie peut être subordonné à ce qui suit ; ce serait le monde « rènvfÎKé i^Xp^ë* 1^^)* C'^^ ^^^^^ Qu^ raisonne M* de Bonald. Maie -iAMniisonner sans raison : car c'est confondre la priorité du tettpe iVec la priorité de rexcellence et de la dignité ; c'est, comme nous le disions il y a un instant, un véritable soplnsme.
De ce ^'une chose précède une autre chose dans l'ordre du temps, il ne s'ensuit pas qu'elle la précède aussi et qu'elle doive
en être indépendante dans l'ordre de Vexcellence tl de la dignité. C*est le contraire qui est vrai, d'après saint Thomas, dans l'ordre scientifique aussi bien que daiis l'ordre social. Car, dans les choses créées, tout ce qui précède selon Vordrë du temps y dit ce grand docteur, est naturellement petit, faihle, imparfait ; et c'est ce qui suit qui est grand, fort, parfait. Dire donc que ce qui précède ne peut être subordonné à ce qui suit , c'est dire que le petit ne peut pas être subordonné au grand, ni le faihle au fort, ni l'imparfait au parfait; ce qui est absurde ; et c'est cela qui serait le monde renversé. Le. naonde physique a été créé avant le monde moral, le corps avant rame : Prius quod est animale, deinde quod est spintale^ dit saint Paul. La loi de Moïse a été donnée avant l'Évangile. S'ensuit-il de là que le monde physique ne soit pas subordonné au monde moral, que le corps ne soit pas le serviteur de l'âme, et que la loi de Moïse ne soit pas subordonnée à l'Évangile? Nous naissons hommes, et ensuite nous devenons chrétiens, disait Tertullien : Fimus^ non nascimur ckristiani. La raison est avant la foi, la nature avant la grâce. S'ensuit-il de là que dans l'homme le chrétien ne doit pas dominer l'homme, que la foi ne doit pas se soumettre la raison, et que la grâce ne doit pas régir la nature? De même, de ce que, dans Vordre de nos. connaissances, un cours de philosophie précède celui de la tliéologie^ et que la science fofidée sur la raison introduit à la science fondée sur la foi, il ne s'ensuit pas que la théologie ne doive pas dominer la philosophie^ et que la science fondée sur la foi ne doive pas régner sur la science fondée sur la raison.
Mais, tout grand logicien qu'il est, M. de Bonàld ne se doute pas que, par cela même qu'il nous accuse de nous mettre en contradiction avec les autres , il se met, lui, en contradiction avec lui-même. On vient de l'entendre disant : « L'homme doit « suivre la luniière naturelle aussi longtemps qu'elle peut Té- « clairer. Il est vrai qu'il ne tarde pas à sentir le besoin (f ttH « secours surnaturel^ pour avancer davantage dans la reidierdie M de la vérité ; alors la foi vient offrir sa lumière. » (Pag. 1^.) Cest bien. Mais comment la foi peut-elle éclairer la raison de sa lumière? Comment peut-dle aider la raison du secours surnaturel dont la raison sent le besoin, pour avancer davan»
iage dam la recherche de la vérité^ si la raison ue se soumet pas à la f<^? Et comment et pourquoi la raison se soumettraitelle à la foi, si la foi n'était naturellement supérieure a la raison, et si la raison n'était naturellement aussi subordonnée à la foi ? La nécessité donc de la suprématie de Vordre surnaturel sur tùrdre naiurd, de la science de la foi (la théologie) sur la seience de la raison (la philosophie) , résulte évidemment de la condition où , de l'aveu de M. de Bonald , est la raison d* avoir besoin du secours surnaturel de la foi; et la nier, cette suprématie, c'est nier la faiblesse, la pauvreté, la misère de la raison qu'on a reconnue; c'est affirmer et nier en même temps cette condition de la raison; c*est se contredire. Les rationalistes contestent, eux aussi, comme M. de Bonald, la suprématie de l'ordre surnaturel sur l'ordre naturel. Mais ils se gardent bien de dire que la raison sent le besoin d'un secours surnaturel. Ils soutiennent, au contraire, que la raison seule se suffît à elie'^méme, qu'elle peut tout et qu'elle est tout; et dès lors, en niant, comme M. de Bonald, la suprématie de la religion sur la raison, Hssont certainement dans le faux, mais au moins ils aont conséquents, et ils ne se contredisent pas.... \ M. de Bonald a cité un passage de saint Thomas, qui ne dit pas, comme on vient de Iç voir, ce que M. de Bonald a voulu lui fûre dire. Et il a oublié un autre passage du même docteur, où saint Thomas dans les termes les plus clairs, les plus expfîâitèa et les plus formels, a dit et prouvé exactement le contr9irede ce que M. de Bonald soutient ici touchant Tindépendancede la philosophie par rapport à la théologie. Nous nous expliquons d'autant moins Toubli de ce passage du Docteur angélique de la part de notre adversaire, que ce passage est trèsconnu parmi les philosophes, aussi bien que parmi les théologiens, et que nous l'avions transcrit tout au long dans notre seconde Conférence, au sujet de laquelle il nous a principalement attaqué (tom. P% Confér. II, § 5, pag. 130). JSous allons donc le lui rappeler de nouveau, pour lui ôter toute envie d'alléguer désormais l'autorité de saint Thomas contre notre thèse. Que la philosophie doit être subordonnée à la théologiCy et que la science fondée sur la raison doit être soumise à la science fondée sur la foi.
En partant de ce grand principe, que « pour établir Tordre
1^ où il y a plusieurs pboses, il est de to^te nécessité que Tiiae de ces choses régi^çe les autres, et que les aiitres soient réglées par elle : Ubiphra sunt^ necesse est ut unum sit régulons 'et alla regulata : ut sit ordo ; » en partant, dis-je, de ce grand principe , voici comment s*e)(plique saint Thomas touchant le sujet qui nous occupe : « La théologie, dit-il, étant la paingipals « science, commande à TOUTES LES AUTRES SCIENCES « et LES FAIT SERVIR à ses usages^ comme lui étant SU- « BORDONNÉES. Il est évident qu'il en doit être ainsi, par ce « qui se passe dans toutes les disciplines bien organisées^ dans « lesquelles la fin de Tune est sous la fin de Tautre. Ainsi , par « exemple , le médecin commande au pi^armacien j et se sert , « pour ses fins, des remèdes^ue ce derqier a préparés. Ef pour- « quoi? Parce que la fin de la pharmacie, qui est Part de coo- R fectionner les médicaments, est ordonnée à la fin de la raéde- « cine , qui est la santé des corps. Or , de même , comnd^ « LA FIN DE LA PHILOSOPHIE TOUT ENTIÈRES EST « SOUS LA FIN DE LA THÉOLOGIE et ordonné^ à cette « même fin , la théologie DOIT COMMANDER A T0UT1!;S «LES SCIENCES, et se servir de tout ce qu'elle y trouve « comme pouvant lui convenir (1). » Voilà ce qu'a dit saint Thomas. Est-ce clair? Est-ce qu'il y a moyen d'interpréter autrement que nous l'avons fait un pareil passage? Est-ce qae cela n'est pas bien pensé, bien exprimé, et surtout bien raisonné? Est-ce que cela prouve autre chose que la nécessité delà subordination de la science philosophique à la science sacrée? C'est de ce passage de saint Thomas que tpMtes Iqs écoles :ca* tholiques ont appris à considérer la philosophie comme la 4^-
(1) « Theologia imperat omnibus aliis sçientiis tamquam P&IKGIi|^4- « LIS, et iilitur in OBSEQUlUBf SUI OMNIBUS ÂLIIS SCIii^NTUS quasi « nsualis. Sicut patet îq omnibus artibus ordinatis» quarnm finis uni^s « est sub fine alterius. Sicut finis pigmentariœ artis, quae est conibctio « medicinarum , ordinatur ad finem medicinœ, qui estsanitas; onde « raedicus imperat pigmentario et utitur pigmentis ab ipso fkétk ad « suum finem. Ita cum fini&TOTlUS PHILOSOPHI>E SIT INTRA FIHRU « TJEtEOLOGIf et ordinatusad ipsum'» theologia DEBET OMNIBUS AUlS « SCIElfTliS IMPER ARE et nti iis quœ in ipsis traduntur. » (Ub. I tent.Proleg,)
vante de la théologie : peditsequa theologim, c'est le mot. (Voyez le P. Goudin, tom. V% quest. I.) Aîosi, VUrdoen, ayant dit que la philoiophie est la servante de la théologlêf n*a pai, lai , inventé ni ce mot ni lldée que ce mot renferme ; il n'a &it que répéter un mot ancien, une idée ancienne, une de cet Yèrl» tés de sens commun qui sont dans tous les esprits non égarés par de fausses doctrines, dans tous les cceun non corrompus par de viles passions. La théologie, M. de Bonald vient de nous le dire, est une science /ondée sur la foi; la phUotophie est une science fondée sur la raison. Or, la foi, au sens qu'on donne ici à ce mot, c'est la révélation de Dieu, la science dcDleUi la parole de Dieu, tout comme la philosophie est la spéculation de l'homme, la science de Thomme, la parole de l'homme* Or, y a-t-il rien de plus simple, de plus naturel, de plus logique, de plus rationnel, de plus vrai, de plus conforme au langage et aux idées du genre humain tout entier, que cette proposition : Que la conception de l'homme^ la pensée de F homme ^ la science j la parole de r homme ^ doit être subordonna ^ sont^ mise à la révélation^ à la science^ à la raison, à la pensée^ à la parole de Dieu? Le contraire c'est le monde renversé, Cest contester la supériorité de la lumière sur les ténèbres , de la grâce sur la nature, de Tordre moral sur Tordre physique, de l'esprit sur la matière, de Tâme sur le corps, de Dieu sur l'homme. Cest faire cause commune avec tous les incrédules | tous les matérialistes^ tous les athées; c'est parler leur langage^ réaliser leurs projets et combler leurs vœux. Car ce sont eux qui ont toujours contesté, qui contestent et contesteront toujours cette supériorité; ce sont eux qui ont proclamé, qui proclament^ qui proclameront toujours Tindépendance de la philosophie vis-à-vis de la théologie , pour en venir ensuite proclamer avec plus de raison l'indépendance de la société civile vis-à-vis de la société religieuse, du corps vis-à-vis de Tâme, de lliQinlôe vis-à-vis de Dieu; pour en venir^ en un mot, proclamer cet lûfficle unique , qui résume à lui seul tout le symbole , to^ la science de l'incrédulité : Vhomme est tout, et Dieu l^trien.
On nous oppose encore « qu'un concile de Latran , sous « Léon X, a condamné ceux qui disent que les raisons humai- « nea ne sont pas suffisantes pour démontrer, ind^i^endamment
« de la foi y Texistence de Dieu et rimmortalité de l'âme; » et l'on en tire cette conclusion : « Ce n'est donc pas Descartes qui « a imaginé cette indépendance de la raison à I égard de la foi. » (Pag. 167.) Mais voilà encore du sophisme, et toujours du sophisme ! Dans la supposition même que la version qu'on a donnée ici du texte de ce concile, que nous ne pouYons pas vérifier, soit exacte, le mot indépendamment ne serait ici que le synonyme du mot en dehors. Le sens du texte serait évidemment qu*efi dehors de la révélation chrétienne on peut être certain de l'existence de Dieu et de rimmortalité de Pâme , et que ces . vérités, indépendamment, en dehors des textes tirés des Livres saints, peuvent se démontrer par le raisonnement. Mais personne ne nie cela ; et, loin de l'avoir nulle part contesté, nous l'avons admis, nous l'avons reconnu et par les mots et par le fait; car notre septième Conférence (tom. T") n'est que la démonstration de l'immortalité de l'âme, et notre second volume tout entier n'est que la démonstration de Texistence du Dieu créateur du monde; et ces démonstrations, puisque nous les opposons aux rationalistes^ aux incrédules, ne sont empruntées qu'à l'ordre naturel, et ne sont appuyées que sur des raisons humaines. Or, la question n'est pas ici de savoir si ces vérités et d'autres vérités encore peuvent, oui ou non, être démontrées par des raisons humaines, mais bien si, comme le prétendent les rationalistes (et M. de Bonald avec eux , sans se rendre assez compte de l'énormité qu'il soutient)^ la raison humaine peut, oui ou non, marcher toujours seule et se déclarer tout à fait indépendante de l'enseignement de la religion et de la foi. Or, prendre du concile le mot indépendamment qui n'a trait qu'aux divers genres de démonstrations, pour établir que la raison doit être indépendante de la foi, n'a pas de leçons à recevoir de la foi, n'a pas le devoir de se soumettre^à la foi, c'est jouer, c'est sophistiquer sur le mot indépendaliiiaêni et indépendance^ c'est le traduire dans un faux sens ; 4^èil^|ii^ l'abus le plus scandaleux du texte du concile, et îaiTé''ép^it une vérité incontestable et incontestée à l'appui d'une grnâle et pitoyable erreur, source féconde de toutes les eneoi^, l'A^reur de Vindépendance absolue de la raison à regard de là foi. C'est se mettre en opposition avec l'Écriture sainte^ ^Bi ijlâme toute raismi se retranchant en elle-même {evaniiehmt
in cogitationibus suis); qui condamne toute science prétendant s'élever en face et contre la science de Dieu (omnetn scientiam extoUetUem se adversus scientiam Dei); qui prescrit l'obligation où est l'homme de captiver son intelligence en l'obéissance de la foi (In captivitatem redigentes inteUectum in obsequium Jlde()y et qui ne regarde comme vrais chrétiens que les docibles BE DiBU (docibUes Dei)^ ou les esprits assez humbles et assez défiants d^eux-mémes pour soumettre leur raison à la paroir de Dieu. Et un tel procédé, qui de la part d'hommes sans religion et sans foi n'aurait rien d'étonnant, est vraiment incompréhensible et, en même temps, bien regrettable de la part d'hommes se prétendant catholiques et l'étant en effet.
Il est donc évident que M. de Bonald, en écrivant cette proposition : Que Vordre naturel n'est pas subordonné à Tordre surnaturel ni la philosophie à la théologie^ proposition qu'on ne peut lire sans en être effrayé, qu'on ne peut répéter sans frissonner; il est évident, dis-je, que M. de Bonald, en formulant cette proposition, n'a pas réfléchi que c'est en même temps une immense absurdité en philosophie, et une hérésie manifeste^ un blasphème en religion; et que dire et répéter cela, c'est se rendre l'écho sacrilège de l'impiété. Mais alors pourquoi écrire, pourquoi parler de sujets sérieux dont on ne sait pas se rendre compte, et sur lesquels on ne réfléchit pas? Est-ce qu'on peut faire de la philosophie véritable avec la même légèreté qu'on fait du roman ou de la poésie ?
Après nous avoir assommés, comme on Tient de le voir, par dà autorités anciennes , notre censeur a voulu nous achever par des autorités modernes. « Partout , dit-il ' encore, où les « saines doctrines se conservent encore, cette philosophie soi' « disant chrétienne et catholique est repoussée. On la combat « à Rome dans toutes les écoles publiques , à la Sapience, au «.Collège romain, au Séminaire romain ; on la combat aussi en « France dans divers écrits; et monseigneur l'évêque d'Orléans « Pa signalée dans ce mandement si connu » (pag. 187). Sur ce notre réponse n'est pas longue. « Que la philosophie chrétienne et catholique soit combattue à Rome dans toutes les écoles publiques, nous Tignorons parfaitement. Ce que nous savons de manière a ne pas en pouvoir douter, et ce que tout le monde sait aussi bien que nous, c'^ que dans toutes les écoles pu*
bUqtia de lUmu et daof les établiseemeQU seîailîfiqiict iadiqoés par noire advenaire, le cartésianisme y est wunMUsuaU repoussé, combattu toujours, eomme il y a été repoussé et eombatta de|wis son apparition. Ce que nous savons encore, c'est que nos Conférences, où cette phiio$opkie est exposée, ont été traduites et imprimées arec les plus grands éloges de la part de la censure ecclésiastique (1) , et qu*elles nous ont ▼alu les éloges les plus encourageants et les plus flatteurs de la part de personnages haut placés à Rome, et que la dis* erétion ne nous permet de nommer.
Quant à la France, la philosophie soi-discmt chrétienne et catholique^ à ur.e seule exception près, n'a été combattue jusqu'à présent que par des philosophes universitaires et par les rédacteurs du Siècle ; c*est dire assez que, si elle se dit ebrétienne et catholique, c'est qu'elle l'est en effet, puisqu'elle a llionneur d'éM combattue par des plumes fort peu chrétiennes et fort peu catholiques. Par rapport au mandement de
(0 «APPROTAZIOIIE. Per commissione di saa eccelenza îllustrissima, « Monulgiior Giaseppa de' Conti Vespignani ArcfTescoYo di qoesta citta, f( ho letto e.d esaminato le confebenze del rend. P. D. Gioc. Tentara, « Kx-(;enerale de PP. Teatini, tradoite del francese in nostra lingoa. n Mi gode Vanirno di attestare dell' IMMUNITA NON SOLO DI QUA- « IJJNQUK ERRORK niS; del bell' ordine e deir opportunità benanclie M ificiii le M48SIMK U djAwzB CATTOLICBB sono aYTicmate aile inteUî* » geiice menzo vertatejH^MMto délia religione edanche mal preyenote m dt «inella ragione ▼àlejiMW*«S8e conteogono. L'autore, scigliendo <« unKcnere dl eloqnentà ^ ctl oui PRECIPUO ARTIFICIO £ LA VERITA « STKSSA preii a maeêtriiPadri, édin ispecie st. Agostinoe st. TV>m- N niuM), ha messo In aspetto gradevole i dommi della chiesa cattdlica, « KDIL BKLLO ACCORDO CHE RKGNA TRA LA RAGIONE £ LE FÉDE. «t Perciô le prosenti coNrBRUtzB fton potranno non essere opportuhb ail' « attuale bUogno religioso délia FRANCIA, e nol saranno meno, a mio " crederc, per TlTALIA, ove la mallzia fogni sferzo per sulsare lé Te* «t l'ità le più dimo8tate de le massime le più consolanti checiporge Taato- «rità infalliblle della chiesa di Gesù Cristo. Dato nei convento di « 9. Doininico, 15 aprile 1852. P. (R.Yincenzo Marreddu c/e* predica- « (ori, professore di Scrittura sacra nel seminario Orvietano. » — impri* matur, Vincbntius Moretti, Canon. Theolog. et pro^vicarias géoéralis. ( La ragiomb philmofica etc. Gonferenie predicate à Parigi dal rend. « P. Ventura. Onrieio, preaso Sperandio Pompei; pag. tin).
numfeigneur d'Orléans, on a tort de citer contre nous cette pièce que, à ce qu'on assure, son illustre et savant auteur regMte^ et qui , dans tous les cas, après Tencyclique du 15 mars, n*e8t pius qu'une rum^eUeur,
Enfin , Ton sait que les saines doctrines ne sont que les doctrines cartésiennes en philosophie et les doctrines Jansénistes en théologie. Il est donc bien naturel que notre philosophie soit repoussée là où ces saines doctrines se conservent encore. Ce serait bien étonnant qu'il en fût autrement. Mais, à ce qu*il parait, ces saines doctrines ne se conservent pas universellement parmi Texcellent clergé de France, puisqu'il accueillit avec tant de fayenr le livre où ces saines doctrines sont combattues : en effet, les Conférences en sont à leur troisième édition.
Au contraire, il paratt que les attaques de M. de Bonald contre cette philosophie soi-disant chrétienne et catholique n'ont trouvé grâce nulle part, pas même auprès de nos advertoîret. Témoin ses invectives contre V Univers (pag. 153 et suiv.)^ parce que Y Univers lui avait donné tort. Témoin ses plaintes contre M. Rémusat ( pag. 189 ), parce que M. Rémusat n'a pas voulu lui donner raison. Témoin son ressentiment eontre M. Laurentie (pag. 98), parce que M. Laurentie a dit que la question soulevée par M. de Bonald ne repose que sur un maleniendu. Témoin ses colères contre quelqu'un qui lui est intimement lié, parce qp$ bé quelqu'un aurdt dit partout : « Quant aux doctrines, ■!# Pb tentura a paifaitement raison. »
S XXVIII. Saint BaA^^t^fM nomat disant exactement le contraire de ce jw|ft,j^y A>^ ^'^^ P^^*^ défendre le rationalisme. — InsolélS^fé^^délo^auté qnCon a apportées dans cette défense, -— jM^HU de saint Augustin fidèlement citée par le P. ^entut^a €n/avewr du système traditionneL — Vauteur de la Émulation prihitiyb vrai fonda-
teur de ce sysfSfSÊÊfiîfi^Jilranee. — Triste gloire de son fils de combattre dm ttêti^iiùb ^fki ont fait la vraie gloire de son père.
▲ta voici un autre passage de cette lettre, toute carié* sféntie, qui édifiera ehcore davantage notre lecteur stir
la loyauté des critiques qu'on nous a faites et sur l'exactitude des citations par lesquelles on les a appuyées.
n C'est par la lumière naturelle, nous a-t-on dit, et en y prenant 1 im point de départ, que quelques philosophes païens, dont
■ parle saint Paul, s'élevèrent à la connaissance du vrai Dieu, " ducH naluralU lumine rationis. Il est vrai que le P. Ventura
■ voudrait que c'eût été aussi par la tradition; mais saint Paul n n'en dit rien, ni saint Thomas non plus. » (Pag. 153.)
Or, en transcrivant ces lignes, nous n'avons pu nous empScher d'admirer encore une fois le merveilleux talent de notre adversaire de grouper en si peu de mots une telle quantité d'erreurs.
Saint Paul n'a dit nulle part que quelques philosophes paient, en prenant leur point de départ dans la lumière naturelle, s'ébvèrent à la connaissance de Dieu. Saint Pau! a dit, au cod> traire, queles philosophes païens, ayant connu Dieu par d'autres mayens, c'eSt-a-dire par la tradition (au moyen de laquelle l'idée d'un Dieu Eouverain se trouvait dans toute société), et par les merveilles de la créalion ; Qui cumcotjnmiiiKenf Devm, c'est précisément du moment oil ils voulurent concevoir Dieu par Ips prétendues lumières de leur raison particulière qu'ils s'évanouirent, s'évaporèrent dans l,eurs propres pensées: Eonmienmt in, cngitallonibus svîs; ils passèrent de l'aveui^lement de l'esprit à celui du cœur : Obsciaatum est itisipiens cor eorum ,- ils méconnurent le vrai TAw^Non sicuf Demn glorificaverunt; ils se prosternèrent devant îa crpature, en lionte du créateur; Servierunt crealurœ viaffU qinm creatori; ils tombèrent, eux aussi, dans la plus stupidé'ii^lStfip; ils adorèrent riiomme, les oiseaux, les'quadrupède3,^jn,ênie les serpents; Mutaverunl gloriam incorruptibilis Dèi^nsimUiludinemimaginis carruptibilis homînis, et tolucriim et ^uadmpedicm et serpentum; et que. se croyant et s'ap(relant les seuls hommes sages, ils devinrent leS'plus insensés de tAi(Sl^ hommes: Dicentes se esse sapientes,stulltfacfisit»l.'V(t\\irvérHAWment ce qu'a dit saint PanI, ,nu premier chapitrede' (bn Épltre aux Romains. Lesmots Durii naturalis lumifiè ra/îojiij', que M. de Bonald attribue avec tant d'assurance à saint Paul, ne se trouvent pas •ik^ saint Paul, ne sont pas da saint Paul, mais de saint i et, ce qui est encore plus fScheux pour M. de Bonald,
ce grand docteur n*en a fait usage que dans un sens tout à fait différent de celui que leur attribue notre critique. Saint Thomas a dît : «Les philosophes, guidés par la lumière de la raison naturelle^ ont PROUVÉ plusieurs choses touchant Dieu, mais par voie de DÉMONSTRATION : PhilosopfU de Deo muUa
BIHONSTBÂTIYB PBOBAYBBUNT DUCTI NATURALIS LU«
laiŒRATIONIS.» Nous avions rapporté ce beau texte de saint Tbomas dans nos Conférences (tom. I, Confér. P*, $ 10, p. 51), et nous en avions donné la véritable signification. Or, qu'a fait M. de Ronald? Il nous a emprunté ce texte; il en a retranché les mots démonstrative probaverurU; il l'a dénaturé, et il en a affublé saint Paul, pour faire dire à saint Paul ce que saint Paul n*a jamais dit, à savoir que quelques philosophes païens se sont élevés à la connaissance du vrai Dieu par leur rai" fou: DucTi natubalis lumine bationis. A-t-on jamais ri^ vu de pareil en fait de falsification de textes et de citations?
Mais il y a mieux encore. Ces paroles de saint Thomas, que M., de Ronald a mises sur le compte de saint Paul, nous les avions citées à la suite do commentaire que nous avions donné du fameux passage de la Somme contre les Gentils^ dans lequel saint Thomas prouve précisément, par cinq arguments invindbîes, l'impossibilité où est Thomme de s'élever par la raison seule à la connaissance de Dieu, prompte^ facile, claire^ certaine et sans mélange d'erreur; et conclut à la nécessité qu'il y eut que la vérité certaine, touchant Dieu, fût révélée aux hommes par Dieu même et leur fût proposée comme un dogme de la foi et non comme une conception de la raison : Et ideo oportuU per viam fidei fixa certitudine veritatem de rébus dieinis hominïbus exhiberi (1).
Et qu'on remarque bien qu'il n'est pas question de la rêvé-
(I) En paraphrasant ce beaa passage de saint Thomas, nous en avions reporté au bas de la page les mots latins avec la plus scrupuleuse fidélité: Rien n'y manque, pas même les mots Dum vim demonstrationis ignorant, (omme on peut s'en convaincre à la ligne 24 de la même page (tom. ]y pag. 45). Cependant, M. de Bonald a cru qu'il lui était permis de nous faire le reproche que voici : « Vomission de ces mots essentiels « Dum vkn demonstrationis ignorant dénature et rend ridicule la « pensée du saint docteur. » (Pag. 180.) ..S i
latton évangéUqne, dans ce passage de saint ïhomas; il n*y est question que de la révélation en général, perpétuelle, constante, universelle, par laquelle Dieu a dû se manifester aux hommes^ voulant être connu par les hommes. Mais urie révélation pareille est la révélation primitive que, d'après l'Écriture sainte {Eccl.^ xyii), Dieu a faite aiit premier^ hommes, et qui, par le langage, s*est répandue et établie dads tout le mondé : en sorte qu'il ne fût pas nécessaire aux hommes de deviner Dieu par leur raison^ au risque de ne le retrouver jamais , et au risque, a dit encore saint Thomas, que le genre humain tout entier restât plongé dans les plus épaisses ténèbres de rignorance par rapport à Texistence d'un Dieu, si Diea n'avait donné aux hommes que la voie de leur raison pour le] connaître : Si sola ad cognoscendum Deum rationis via pateret, kumanum genui in maximis ignorantise tenebris re* maneret Ce passage de saint Thomas n'est donc que la démonstration la plus évidente et la plus coniplëte de cette vérité : que, depuis Torigine du monde, le moyen choisi par la bonté de Dieu pour se faire connaître par les hommes n'a été que la foi aux traditions primitives, constantes et universelles. Saint Paul a done, comme nous venons de le remarquer, supposé évidemment la tradition. Saint Thomas l'a prouvée. M. de Bonald a lu tout cela, développé largement dans notre première Conférence, puisqu'il en cite quelques lignes pour les critiquer; et c'est en présence de tout cela qu'il s'est permis de dire : // est vtàï que le P, Fentura voudrait que e*eût été aussi par la tradition; mais saint Paul n'en dit rien^ ni saint Thomas non plus!
Mais notre critique ne s'en tient pas là sur ce sujet; et pour nous prouver toujours davantage si bienveillance et sa loyauté, il a ajouté aux lignes que nous venons de réfuter la note suivante : « Voici, a*t-il dit encore, par quel artifice on défend le « traditionalisme. Suivant saint Augustin, dit le P. Ventura, « ce qu'on trouve de vrai, sur Dieu, chez les philosophes ne « vient pas de leur raison, mais des traditions et des senti- « ments universels que la Providence a répandus partout : iVo» « ipsi institueruntj sed de quihusdam quasi metallis cUvinm « Providentiœf quœ id)iq%ie infusa est^ eruerunt. Lb gontre- « SBNS B8T svident; cé ne sont pas les traditions qui sont « répandues partout, mais la Providtace; il y a en effet ihfitèa
ITI
€ M, Et Boo pM it^uia êmU, On lait atsn que la «onoajt- « sasoe dt la térité n*«t pai partout, quoique la ProrMenee c ioit partout préaeDte.a (Pag. 168.)
Or, oa iù voit, la noto «t pluf méchante que le texte. D*aprèa celte note, nous ne serions que des intrigante, des éerifaîns de maufaise foi, qui, au mojen d'artifices et défausses interpré' UsUaHS des textes des Pères, voulons tromper nos lecteurs et établir Terreur du tradUionalisme. Voilà ce que nous sommes peur M. de Bonald. Nos adversaires, même les rationalistes, trouveront cela un peu fort. Mais notre critique n'a-t-il pas appelé notre éeole Fécole PRÉTENDUE cathoUque (pag. 149), et notre philosophie une philosophie SOI-DISANT chrétienne et eathoHqtœ (pag. 187). Or, de faux chrétiens^ de faux catholiques sont capables de tout, même de citer à contre-sens les Pères^ même d'avoir recours aux plus indignes artifices. En nous adressant donc ces reproches, M. de Bonald est, au moins id, conséquent à lui-même. Voici maintenant quelques mote sur cette inconcevable et inqualiûable note, pour la satisfaction de nos lecteurs, et pour leur apprendre encore davantage par fuels artifices an défend le rationalisme.
En combattant l'ignoble fable de Tétat de Vhomme sauvage, de Vkomme brute^ comme étant Tétat de Thommc primitif, ftbie que les rationalistes modernes ont empruntée aux stoîeieiis et aux épicuriens des siècles passés, nous avons prouvé que Dieu, en eréant Fhomme, s'est révélé à Thomme, et Fa lui-même instruit de tout ce que Thomme devait savoir pour atteindre sa fin. Nous avons employé cinquante-deux longues pages de texte et sept pages de notes de notre première Conférence à cette démonstration. Nous y avons expliqué le magnifique chapitre dix-septième de V Ecclésiaste^ où Tautsur saeré nous a transmis^ dans tous ses plus minutieux détails, cette instruction sublime, complète et parfaite, que Dieu donna aux premiers hommes. En outre, par beaucoup d'observations sur la tradition des patriarches et sur les croyances universelles du genre humain; par des nombreuses citations tirées de l'histoire de la littérature ancienne et de la philosophie même; par un passage très-remarquable de la PhilosO' pMe de Lyon ; par les six éloquentes pages de la Théologie du savant cardinal Gousset, et par la beUe lettre de monseigneur
l*évéque de Montauban, que nous ayons ajoutées à la fin de la Conférence, nous avions prouvé que \^ tradition de ce premier enseignement divin s^était, en effet, perpétuée dans Tunivers entier. Après avoir démontré, par cette foule de témoignages, le foit de la tradition, nous avons indiqué la raison pour laquelle il en a été ainsi, et pour laquelle il n'en pouvait pas être autrement; et c'est à cette occasion que nous avons développé ce fameux passage de saint Thomas que nous venons de citer sur Timpuissance de la raison de s'élever toute seule jusqu'à Dieu. £t puisqu'on aurait pu nous opposer, à nous et à saint Thomas aussi, les quelques passages raisonnahles, touchant Dieu, qui se trouvent dans les écrits des anciens philosophes, nous avons allégué saint Thomas même disant que les philosophes, par les lumières de la raison naturelle, n'ont fait que prouver le Dieu déjà connu et ses attributs par voie de démonstration (ce que personne ne conteste), et par conséquent saint Thomas excluant évidemment la pensée que les philosophes aient trouvé l'idée de Dieu, aient découvert Dieu par leur raison : Philosophi tntdta de Deo ds- MONSTRÀTiYB PROBÀYERUNT, ducti uaturoUs luminc rationis, A l'appui de cette profonde remarque du Docteur angélique, nous avions cité Clément d'Alexandrie, Druthmare et différents passages de Tertullien affirmant positivement que ce qui, dans les écrits des anciens philosophes, se trouve de bon, de raisonnable et de conforme auxdoctrineis du christianisme, ils ne l'ont pas inventé, mais ils l'ont ou volé aux traditions du genre humain, que l'apologiste africain appelle le sens pvblic de Vàme; ou ils l'ont rencontré par hasard et par un bonheut aveugle , cmca feUcitate, Voilà par quels artifices y bien innocents, comme on voit, noîis avions défendu le tradUionaUsme. Nous aurions donc mal interprété, comme notre critique le prétend, le passage de saint Augustin touchant le même sujet, que notre thèse, établie sur des preuves si nombreuses et si solides, n'en aurait pas été ébranlée le moins du monde. Comment donc qualifier le procédé de notre adversaire de s'être entièrement tu sur les soixante-huit pages de notre argumentation, et de s'être attaché à un mot de saint Augustin, que, selon lui, nous aurions mal expliqué, pour venir nous accuser que nous voulons dé'-, fendre par de misérables artifices le traditionalisme? Mais le fait est que notre interprétation du texte incriminé
eêt la seule raisonnable, la seule vraie. D*abord notre adversaire ne nie pas^ ne peut pas nier que saint Augustin ait positivement reconnu» lui aussi, que ce que les écrits des philo' saphes offbent db ybjlI, touchant Dibu, ils nb l'ont PAS BBTHOUYB pjlB lbub BÂisoN : Apudphilosophos nonnuUa vera de Deo inveniuntur, QUOD WON IPSI INSTITUE- RUNT. Nous voilà donc d'accord; avec saint Augustin, au moins sur le point principal de la question, à savoir, que la raison philosophique des anciens n% pas plus que la raison philosopMque des modernes^ retrouvé la vérité. Mais s'il est vrai^ pour saint Augustin, que tes philosophes n'ont pas retrouvé par leur raison certaines vérités touchant DieUy où les ontHls donc prises? Où ont-ils pu prendre ces vérités, si ce n'est aux mines des traditions et des croyances universelles^ la Providence ayant disposé qu'elles fussent répandues partout, et qu'on n'ait pu nulle part les détruire entièrement ? En dehors de ce sens que nous leur avons donné, ces mots de saint Augustin, de metallis Providentiœ quœ ubique infusa est^ n'auraient aucun sens, ou ils n'en auraient qu'un très-grossier, que pas même lé plus triste pédant, pas même un écolier de quatrième ne saurait admettre. Nous n'avons pas, il est vrai, traduit littéralement les mêmes mots; mais nous sommes sûr d'avoir bien rendu la pensée du grand évéque d'Hippone, et nous défions qui que ce soit, même le plus habile traducteur des Bucoli» ques de Virgile, de rendre autrement cette pensée sans la rendire obscure et ridicule.
Pour infirmer notre version, M. de Bonald nous dit : On sait assez que la connaissance de la vérité n'est pas partout^ quoique la Providence soit partout présente; donc le mot infusa B8T doit s'entendre de la Providence^ et non pas des tradi- Uons:^ qui ne sont pas répandues partout. Mais c'est du sophisme, et rien que du sophisme. Évidemment il ne s'agit pas, dans ce passage de saint Augustin, de la Providence nourrissant l%omme, mais de la Providence éclairant l'homme. Or, si la Providence éclairant Vhomme est présente partout, elle n'y est, n'y peut être qu'en ménageant à l'homme les moyens de Connaître la vérité ; et ces moyens ne sont, ne peuvent être que les traditions, les croyances universelles et constantes de l'humanité, qui se trouvent les mêmes partout, la Providence les
ayant eonaenrées debout partout, an nilieu des plua grandi égarements de l'esprit et du cœnr des hommes. Dans c« sens, on sait €t$sez que la vérité est partout; et soutenir le contraire, comme le fait M. de Bonald, c'est une déplorable erreur; c'est faire tort à la Providence; c'est se mettre en opposition afec tous les théologiens, tous les vrais philosophes et tous les apo^ logistes de la religion.
Que M. de Bonald se tranquillise donc ; il n'est nullement évident que nous ayons traduit à coiUre-sens saint Augustin. S'il y a quelque chose ^'évident dans tout ceci» c'est qœ le reproche qu'on nous a adressé, à ce sujet, repose sur une igno« rauce complète du langage aussi bien que des doctrines des Pères, et sur un manque de justice et de bonne foi élevé à la dixième puissance.
r^ous ajouterons encore que cette opposition, cette guerre que M. de Bonald fait ici au traditionalisme^ est d'autant plus incompréhensible et plus inconvenante de sa part, que le fondateur, le chef et la première gloire de l'école traditionaliste en France, au dix-neuvième siècle, n*a été que son père.
Pourquoi ce grand homme a tant insisté à prouver, et a en effet prouvé d'une manière si victorieuse et si éclatante l'impossibilité que l'homme ait pu inventer le langage ? C'est parce qu'une telle impossibilité une fois constatée, il est évident que c'est Dieu qui a fait à l'homme le don du langage. Si c'est Dieu qui a donné le langage à l'homme, il est aussi évident que Dieu n'ayant pu donner à l'homme la parole sans les vérités qu'elle renferme, c'est encore Dieu qui s'est révélé à l'homme, qui a instruit l'homme, en le créant. Si le langage humain, considéré dans sa généralité absolue, est la manifestation bien plus de la pensée de Dieu que de la pensée de l'homme, et s'il contient des idées divines, des vérités divines, partout où se trouve ce langage, il se trouve aussi ces idées et ces vérités dont il est le dépôt. Les idées génârales donc^ les vérités générales, dont l'expression se trouve dans les langues de tous les peuples, dans le langage de l'humanité, sont d'origine divine. L'homme n'a pas plus inventé les notions de Dieu, de l'âme, de la religion, du devoir, de la vie à venir, qu'il n'a inventé le moyen de les communiquer aux autres, ces notions, ou de ks apprendre par les autres ; et dô6 lors le langage a été
le ^and incqreD par lequel la révélation primitiye s'est répandue par le monde, s*est perpétuée dans le monde, et par lequel ces pfemières mérités, fondement de la société, plus ou moins altérées, se trouvent partout, sont connues partout, en sorte qu*aucun homme vivant en société ne peut en prétexter Tignorance pour ne pas y croire. C'est par la parole humaine que le f'erbe, la parole divine^ éclaire tout homme venant dam ce monde, Avt lieu donc de commencer Pétude de la philosophie par dire : Jb doutb, il faut la commencer par dire : Je cbois. II est fitste^ il est raisonnable^ il est nécessaire et il est surtout philosophique de commencer par croire aux vérités générales. Tels sont les principes, les idées, les expressions de Fauteur de la Législation primitive, qu'on peut résumer toutes dans ces mots : « Il faut croire à la société, parce que. Dieu ayant parlé « et parlant toujours à la société par le langage, les croyances « universelles, constantes, de Thumanité , exprimées par le lan- « gage universel^ sont des vérités divines; » et nous défions M. de Bonald fils de nier que ce soit là toute la doctrine philosophique et politique de son illustre père. Mais tout cela c'est le traditionaUsme pur ; et, àTexception près que nous n'admettons que la transmission des connaissances par le langage et non par des idées, tout cela c'est le traditionalisme que nous défendons, et même, comme on le voit, sans le pousser si loin. S'il vivait donc encore cet homme aussi remarquable par sa modestie que par son génie, nous sommes sûr qu'il serait enchanté de nous voir partager, développer ses principes, et les redresser par les connaissances, qui lui manquaient, de la philosophie de saint Thomas. !Nous sommes sûr qu'il ne trouverait dans nos observations qUe le complément plutôt que la censure de ses doctrine^, et qu'il nous saurait gré de lui avoir indiqué la vraie théorie de Tintellect, qu'il a sentie mais qu'il n'a pas connue. Son fils, en s'acharnant eontre notre traditionaUsme à nous, s'aehanie donc bien plus eneore contre le traditionalisme de son père ; si ce fils est Jaloux de conserver la grandeur du nom et de Tillustration^ il fait bon marché des doctrines, et renie cette philjosophie de la^ qui a valu à son père l'honneur de grouper autour de lui tout ce qu'il y avait de noble, de généreux, de catholique dans les régions de la science, et d'être salué, honoré comme le restaurateur de la philosophie spiritualiste en France.
Gloire oblige autant et bien plus que noblesse ; et il est aussi révoltant de voir un fils reniant les doctrines qui ont fait la gloire de son père^ que de voir un membre d*une noble famille fouler aux pieds l'honneur et la dignité! Oh! si le grand de Bonald était donc spectateur de cette polémique, qu'il serait étonné et humilié en même temps, lui qui n'a voulu établir que la philosophie de la foU de voir son fils combattre cette philosophie et se mettre du côté de la philosophie de la raison! Oh ! qu'il serait contristé, lui qui a été si impitoyable pour le doute et la méthode de Descartes, de voir son fils professer et défendre cette méthode et ce doute, et se mettre, comme philosophe, en opposition manifeste, en guerre ouverte avec tous ses principes! Oh! qu'il serait désolé, lui qui le premier, dans ce siècle, a livré combat au rationalisme (1), de voir ce système destructeur de toute science et de toute religion trouver un auxiliaire dans l'héritier de son nom!
Mais il est temps que nous arrivions d'une manière encore plus directe à réfuter notre adversaire, au sujet de ce qu'il appelle pompeusement l'éloge et la justification de Descartes,
§ XXIX. Les gloires de la France, gloires de V Église.— Cest uniquement dans l'intérêt de la vérité que V auteur des CoNFEBBNCES s^étoU permis ses quelques observations sur la philosophie de Descartes, — Singulières distractions de M, de Bonald attribuant à son adversaire d!aooir dit ce qu'il n'a pas dit contre Descartes.
(I) « M. ÂDcilloDy dit Tauteur de la Législation primitive ^ me pa- « ralt avoir caractérisé avec beaucoup de justesse les deux systèmes de « philosophie suivis en France et en Allemagne, Temphusme et le ratio- « NALisME. Le défaut de ces deux systèmes excessifs est de n'avoir ni « Tun ni l'antre de point d*appu% que DAMS L'HOMME SEUL. » {fiecherches, tom. I, pag. ôO.) Or, que dirait-il, cet liomme si ciirétien, sll revenait au monde et voyait son propre fils prétendant, lui aussi, tout faire avec Vhomme setU, et ne voulant d'autre philosophie que celle qui n*a de point d^appui que dans Vhomme ?
FiLLB atoëe de l'Église, la France est à la tête de toutes les nations catholiques , comme TADgleterre est à la tête de tontes les nations protestantes.
A ^ titre, nous aimons bien la France, et, loin de lui envier aucune de ses vraies gloires , nous voudrions qu'elles les augmentât, ces gloires , aussi bien que sa force , sa grandeur et sa dignité; tout cela tournant à l'avantage et à Thonneur de l'Église.
Ce n*est donc, comme notre critique semble lecroire (pag. 185), pas parée que, nous envions à la France Descartes; mais c'est oniqnement dans l'intérêt des vraies doctrines philosophiques^ d'où dépend, en grande partie , le vrai bonheur d'une nation, que nous nous étions permis , dans nos Conférences, quelques obsenrations sur les tendances dangereuses de sa philosophie, tout en rendant justice à son génie, à sa foi et à ses intentions. D'ailleurs , quand on appartient au pa3rs où sont nés saint Thomas et Galilée , on n'a rien à envier à aucun peuple en matière de philosophie.
Cette impartialité et ces intentions de notre part, dans la manière dont nous avions apprécié la philosophie de Descartes^ ont été méconnues par M. de Bonald , comme il a méconnu notre impartialité et nos intentions dansja manière dont nous avons apprécié la philosophie de son père. Le voilà donc dans la quatrième partie de son dernier écrit, qu'il lui a plu d'intituler : Juêtification et éloge de Descartes , revenant à ses anciennes accusations , à ses anciens griefs contre nous, et y en lyoutant de nouveaux, qu'il importe de réduire à leur juste valeur, toujours dans l'intérêt de la vraie philosophie^ et même dans l'mtérêt de la vraie gloire de Descartes. Mais , avant d'aborder œ sujet, qui ^fera jaillir encore de nouvelles lumières sur la question des idées et de la Certitude ^ il nous faut faire justice de quelques afDrmations de M. de Bonald, touchant la manière dont nous nous étions exprimé par rapport à Descartes.
M. de Bonald n*a pas jugé à propos, dans l'écrit auquel nous T^M>ndons, d'indiquer une seule fois les endroits de nos ouvrages où il prend ses citations. Nous ne voulons pas croire que c^est afin de nous faire dire plus à son aise ce qu'il lui platt. Cette manière de discuter, tout à fait commode pour avoir raison de son adversaire, n'est assurément ni loyale , ni digne
du caractère de M. de Bonald. Aussi nous nous plaisons à reconnaître qu'il ne l'a adoptée, n'a pas pu l'adopter que par di*traction^ pas commune mais singulière.
On vient d'entendre notre critique nous plaignant, (pag* 141) dç ce qu'am sujet d'un texte de saint Thomas nous avons eu une singiUière distracUon, Mais ce malheur, qui, d'après M. de Boofild» ne nous serait arrivé à nous qu'une fois, lui est arrivé^ à ÇQ qu'il paraît, plusieurs fois à lui-même. C'est fâoheqx, rn^is cq)9 est. On va le voir.
h. U page 170 de la nouvelle brochure de M. de Bonald on lit ce qui suit : « Grâce à ce philosophe (à Descartes), nous « sommes tous protestants en philosophie , DIT L£ PÈRE a VENTURA. » Or , dans ce passage , il n'y a qu'une petite inexactitude, c'est que le PÈRE VENTURA NE L'A POINT DIT, ce qu'on lui fait dire aussi. « Rappelez-vous, nous avons « écrit (Confér.^ tom P"", pag. 177) ce qu'une feuille périodi- « que, le Globe {sic) 9 rédigée par des philosophes antichrétiena, « il y a vingt ans, a dit de votre illustre De^cartes, en u « qualité de restaurateur du principe fondamental de la phi- « losophie de Platon- : Gbage a Desgàbtes , nous sommks Cl TOUS PBOTESTANTs EN PHILOSOPHIE , comms çràce à « Luther nous sommes tous philosophes en religion. » Ainsi, le père Fentura n'est pojir rien dans cette accusation contre Descastes, et c« sont les écrivains du Globe qui ont dit ce qtii M. de Bonald a l'obligeance de nous attribuer comme ayant été dit par nous. G'est^ comme on le voit , une singulière disira$* tion de sa part* En voici une autre :
A la page M\ il ajoute : « Descartes sépara la philosophie « de la religion, DIT LE CRITIQUE (le père Ventura). » Or, LE CRITIQUE n'a point porté ce jugement non plus. Seulement, en pariant de la philosophie du seizième siècle, il a dit •' « On fonda alors (un siècle avant Descartes), un enseignement en « dehors du catholicisme. » {Confér,^ tom. P% pag. 181.) Ceit M. Cousin, dont nous avons cité les paroles, dans une note au même endroit , qui a dit: « La philosophie qui avait préeédé « Descartes C'EST LA SÉPARATION DE LA PHILOSOPHIE « ET DE LA THÉOLOGIE; c'est, pour ainsi dire, l'introdue- « tion delà philosophie sur la scène du monde, sous son nom « pioprie. » (Cousin y cours de 182S8, iz^ leçon.) C'est donc
M. Goiuin qai a dit les paroles citées ci-dessiu et que M. de Bonald a mises sur le eompte du père Ventura. Voilà encore de la distraciion^et bien $inguUérey ée la distraction aussi, de la part du noble vicomte.
En insistant sur le même sujet de la séparaiion de la pUùh mpkie et de la religion^ il a dit encore (pag. i7l) : ■ Ce n'est « pas Descartes, c^est le iens commun qui a fait cette êipara* • iion (de la philosophie et de la religion) ; » et à Tappui de cette imputation quil fait au sens commun , d'aroir séparé et que Dieu a uni^ imputation dont le sens commun est tout à fait innocent, M. de Bonald, comme il Tavait déjà dit dans sa lettre au Correspondant^ ainsi que nous Favons démontré déjà, cite saint Thomas lorsque celui-ci nous afGrme que le philosophe
et le M^oft^^ien J^rocècfen/ PAB DES PRINCIPES DIFFÉRENTS j
et s'écrie en air de triomphe : « Voilà la séparation bien marquée, avant Descartes. » Nous en demandons bien pardon à M. le Vicomte : les mots cités ici de saint Thomas, pour tous ceux qui se connaissent un peu à de pareilles matières^ signifient seulement, ici encore, que le philosophe ne démontre ses thèses que par des arguments tirés de la saine raison et des croyances universelles; tandis que le théologien emprunte principalement ses preuves à TÉcriture sainte, àla tradition chrétienne, aux décisions dogmatiques des conciles et des souverains pontifes, aux Pères de l'Église, etc. ; mais ils ne signifient pas, ils n*ont jamais signiûéquMl est permis à la philosophie de s'isoler, de se séparer tout à fait de la religion, de se retranci.er en elle-même, de marcher toute seule atin de tout conquérir par elle-même. Quant à ces prétentions, saint Thomas, ou vient de Téntendre, dit, au contraire, que la philosophie doit marcher BOUS la dépendance de la théologie , comme la pharmacie sous la. dépendance de la médecine, parce que le but de toute philosophie est dans les limites de la théologie et doit être coordonné à 8à Ifiéologie ; Sicut medicus imperat pigmentario ; cum finis toHi» phUosophix , sit intra fines theologiœ et ordinatus ad ipsam. M. de Bonald connaissait déjà ce beau passage du saint docteur par nos Conférences, (tom. I, pag. 130). Il connaissait aussi les éloquentes pages que, dans notre première réponse.
philosophie et de la religion dont s*applaudit tant T impiété moderne. Ces pages commencent par ces paroles : « Ce fut alors « (à réppque de la réforme)^ dit M. de Gérando, que la philO' « sopMe commença à se SÉPARER de la tMologie et eut le « BONHEUB , par ce divorce, de redevenir une étude profane. — « La suite nous apprendra ce que la philosophie et la théologie « ont gagné àee divorce. » (De Bonald, Recherches, tom. V\ ch. I.) 11 est étonnant que M. de Bonald ait oublié tout cela, au point d*avoir confondu encore ici la méthode de démonstration des deux sciences aveeleur poînt<fe départ elleur but, 11 estétonnant que M. de Bonald fils ait oublié tout cela au point de faire croire que|Baint Thomas et son propre père, qui ont tant insisté sur la nécMsité de PUNION de la philosophie et de la théologie, sont des révoltés contre \esens commun^ et que lui, 31. le vicomte et tous les protestants, et tous les incrédules, et tous les rationalistes qui ont réclamé et réclament toujours cette séparation funeste, qu'eux enfin, qui, de leur propre aveu, y ont tanttravaillé et y travaillent toujours^ sont seuls dans le vrai , sont les seuls sectateurs fidèles du sens commun. Tout cela est, on doit en convenir, bien singulier. Mais que voulez* vous ? Encore une fois : M. de Bonald , en écrivant son dernier livre , était m* gulièrem^nt distrait !
Mais voici quelque chose de plus singulier encore : r^ous avions affirmé, il est vrai, que M. de Bonald avait fait de son incomparable père un cartésien ; et là-dessus le noble vicomte des'écrier avec une espèce dMndignation : « En quel endroitnous « ËommeMiousrendu coupable de cette ajfirmation?» (Pag. 163) « Ah, monsieur le vicomte ! qu est-ce que vous venez de dire? Vous reconnaissez donc qu^affirmer d'un homme, d'un philosophe, quHl est cartésien^ c'est lui faire tort, c'est faire injure à sa réputation ; et si la chose n*est pas vraie, c'est le calomnier, c'est se rendre coupable d'une grande faute. A la bonne heure ! eoeiïet, il en est ainsi, et vous avez parfaitement raison. Car vous nflt.()OU* vez pas ignorer que la philosophie de Descartes, dans son ensemble et dans toutes ses parties, a été condamnée par l'Église.
Seulement nous serions bien aise de savoir comment M. le ▼icomte s'y prendra pour concilier cette exclamation d'une indignation sainte avec tout ce que, dans les 26 dernières pages de sa brochure, sur lesquelles nous allons jeter un coup d'oeil.
il a dit d*éIogieux pour Descartes, dans le bot d'exalter son ta* lent, 80D génie, les services qu*il a rendus aux sciences et surtout de défendre Porthodoxie de sa métaphysique et de sa méthodef Si Descartes avait vraiment été Tbomme que M. de Bonaid fils Yeut nous montrer dans ces pages|où renthousiasme est poussé jusqu'au ridicule, il aurait été très bonorable pour M. de Bonaid père d^atolr été cartésien^ et M. de Bonaid fils n'aurait pas eu le droit desHndigner de ce que nous lui aurions attribué d'avoir fait un cartésien de son père.
Mais enfin, malgré tout ce qu'il ait écrit pour déifier Descartes, il paraît que M. de Bonaid ne regarde pas moins comme une injure pour son illustre père qu'on ait pu dire qu'il était cartésien; et en nous demandant compte de cette injustice par ces mots : « En quel endroit nous sommes-nous rendu coupable « de cette affirmation ?» il ajoute : « Est-ce alors que nous avons « dit que M. de Bonaid ne pouvait mieux faire que de suivre, « AVEC DESCARTES, et Fénelon une métbode qui prend son « point de départ DANS LA. RAISON ? > Eh Oui , monaieur le ▼ieomte ; c'est précisément là que vous avei fait de M. votre père un cartésien achevé, au moins par rapport à la méthode. Est-ce que vos paroles peuvent signifier autre chose pour ceux que la passion n'aveugle pas? mais ce n'est pas moi seul, ce n'est pas moi le premier qui en ai jugé de la sorte. Avec moi et avant moi, Y Univers même, qui avait été si complaisant pour vous, a consacré trois énormes articles pour vous prouver que vous aviez eu tort et grand tort de faire un cartésien de l'auteur de la LégislaHonprimitive,
Mais laissons de côté ces incohérences, ces contradictions de notre adversaire, pour nous occuper de la philosophie de Descartes, au point de vue de h justificaUon et de Véloge qu'en a fait ce même adversaire.
S XXX. On supplée à ^ouhli de M. de Bonaid de nepas avoir ditunsetUmot des condamnations de la philosophie de Descartes. — La mêms philosophie condamnée par Rome, par les universités de France j par Louis Xir^ par l'archevêque de PariSy par les corporations religieuses ,€n particulier par les Jésuites^ et par les plus grands hommes du dix» septième siècle.
A entendre le n oble ?icomte, dans cette étrange apologie qu'il fait de Descartes, ce serait M. de Lamennais qui, le premier, aurait imaginé de rendre odieuse la méthode de Descartes, et cela pour dissimuler d^ autres erreurs, (Pag. 165.) Mais, comment.^ M. de Bonald ignore-t-il donc, ou fait-il semblant d'ignorer que, deux siècles avant M. de Lamennais, la philosophie de Descartes, y compris sa Méthode, a été Tobjet d'une réprobation universelle , et qu'elle a élé condamnée de la manière la plus formelle par tout ce qui , dans le monde catholique, a de Tautorité en matière de doctrines? Nous allons suppléer ici à cet oubli involontaire ou affecté de notre loyal adversaire; et cela en faveur de ceux de ses lecteurs que cet inconcevable oubli pourrait égarer.
Baillet, Thistorien de Descartes, nous atteste que^ dès qu'elle eut paru , la philosophie cartésienne rencontra une opposition ooiferselle, non-seulement parmi les catholiques, mais parmi les protestants mêmes, qui» ayant, dans des thèses publiques, dénoncé au monde cette philosophie comme conduisant à tenthousiasme, à la frénésie, au scepticisme, à l* athéisme et à la destruction de la religion chrétienne, unirent par faire brûler par la main du bourreau les livres qui la renferme. (ViB DE Desgabtes, tom. VI, pag. 188.)
£n 1662, la célèbre université catholique de Louvain, après un examen sérieux de la philosjophie de Descartes, prononça que cette philosophie contient des doctrines téméraires, présomptueuses, insensées , fausses , dangereuses ^ intolérables, insîiltanteê pôt$r toute l'antiquité, préconisantes des nouveautés prqfanesj ùontmire^-a'ux Pères de V Église, aux conciles ; 8* éloignant de l^Écrii0e sainte et des principes chrétiens ; opposées à la vérité de ta jM^ catholique (1).
L^année suivante, 4663, la congrégation âé l'Index, par un décret du 10 novemb|;e^N^^j|r0ayé et conûrmé par le souverain
it m'h
(i) Voyez l'ouvrage intitulé : Cou.Bcno iudiciorum de novis erfùribus quif ab initio XllsecuU usque ad annum 1735> in Ecclesia proscHpH et notait sunt. Opéra C. Duplessis d'Àrgenlré, Episcopi Totelensjs; 3 vol. in-folio.
pohtife iMHîèait X, coadanna, en sii catfgoriM, tous les dovreges de Descartes.
Louis XIV, eii 1((71 , co apprenant que, malgré b condamnatfon de Rome, les doetriMS de Descartes continaaient h être ensdgDées en France et à Paris méine, défendit cet enseigDement. En effet, monseigneor Harlaj, arcberéque de Paris, ayant, au mois de septembre de la même année , notifié à la Faculté de tliéologie « que la volonté du roi Très-Chrétien était que les « nouTclies opinions de Descartes fussent rejetées des écoles, • la Faculté aeeepta de plein gré cette défense, et s'y soumit sans réserre. Le recteur de rUnirersité, à qui cette même notification fut transmise, en fit de même; et la Sorbonne entière, •n 1693, condamna les principes de la philosophie cartésienne, dans des livres que l'archevêque de Paris lui avait signalés. {CoiieeiioJtidieionÊm, etc.)
En 1677, runirersité de Caen, autant illustre à cette époquelà, par les lumières de la science que par son zèle pour Tortho-» doxie, fit la déclaration suivante : « Nous soussignés, etc , dé* * darons que la doctrine de Descartes nous semble contraire à « la plus saine doctrine des théologiens , et défendons à Tave*» « nir aux professeurs de la soutenir, sous peine de perdre les « grades quils ont dans la sacrée Faculté. (CoilecUojBdiciar.)
Les ordres religieux les pkis savants ont applaudi à ces dé* ciaions des plus célèbres universités catholiques toudiant la doctrine de Descartes, et s'y sont conformés.
Le père Lamy, oratoriêni ée fougueux cartésien, qui souleva tant d^orages au collège d'Angers, où il toseignait la phitoso*phie, n^ayant pas voulu ;i0 soumettre au ordres du roi toû* ehant la doctrine de Dtaefrtes, et en ayant appelé au parlemekit, fut, par les suj;)éri6urs<^ sa. congrégation, interdit dd ^rOfel^ sortt et de la prédicaHMli^et exilé «u petit colline de Sàint- Mattin, proche de Grenotta. Maïs, non contente de cet acte de sétérité envers un de ses jbembres , la eoll|régation de TOra- 1t>ire, dans son assemblé^ générale du mois de septembre 1677, défendit également qu'od^eosâî^ât, dans ses collèges, toute doctrine sentant les principea.de Bj^as en théologie, et l£8 paiNGiiPBS DE Descabtbs sk FfllàiOSOPHiE. (Coliectio /ildieiorum.)
Là même année , les chanoines réguliers de la congrégation
de Sainte-Geneviève, dans leur cliapitre général, firent la mime défense. {Ibid.)
Mais aucun ordre religieux ne montra plus de zèle contre le cartésianisme en France, que la société des jésuileâ. Sous le nom de Loois de la. Ville , le savant père Valois, jésuite, déféra, en 1780, dans ces termes, la doctrine de DescarUs à l'assemblée des archevêques et évéques de France : < Hessein gneurs, je les accuse (les cartésiens) d'être d'accord avec Cal'
■ vin et les calvinistes , sur des principes de philosophie conn traires ù l'Église. • Et en même temps il rappela à la sainte assemblée les condamnations prononeées contre la philosophie de Descartes par le saint-siége et par le roi.
Je sais bien qu'on a appelé le F. Valois un /anatlque; mais sa censure du cartésianisme n'en est pas moins très-sensée, et, ce qui est plus, les censeurs mêmes de eetle censure n'en reconnaissent pas moins que la tâche que le P. Valois s'était donnée n'était pas difQcile : puisque, disent-ils, ia doctrine phUotopmque de Descartes présente bien des points d'aj^' nUi açee ta doctrine des hérétiques. Car en effet, Bossuet, cité par U. Bonnetty {Anhu^ de philos,, V* série, iaïa. V, pag. lOS), a'BBSure-Hl<pas>avoir lu des lettres de Descartes ' ^'-£eluuvent iiirectemei4>Jl^osé^» à la doctrine catholt- ' que? » EL Arnaud n'a-l-il pas dit " que les lettres de O.es- 1 cartes sont entachées de pélagÏHnisme.P (Lettres de d'Aruaud.)
Le P. Daniel, jésuite lui aussi, -a été impitoyable coutre Descartes ; et, parmi les philosophes fi-ançaîs de la société de Jésus qui ont impriméleur cours de philosophie,, il ne s'en trouve pas un seul qui n'ait combattu la philosopbîejSe Descartes, au point de vue catholique.
Mais veut-on se convaincre que tetlç était Id manière de juger le cartésianisme, propre à tout l'ordre des jésuites , le g^éral à leur tête? Qu'on li^e la lettre suivante, dont IVl. Cousin reconnaît l'authenticité, et que le P. Guyoniont, jésuite, écrivait au P. André , jésuite lui aussi, mais cartésisn entêté jusqu'à la folie : > La vérité est, dit le P, Quyomont, que ia doctrine de
• Uescartes est, en toute g^i^jtf:ey opposée à la bonne théo-
• logie et jnéine à plusieurs afticïes de la fol. Vous savez que
■ cette doctrine a été réprouvée h Rome, par l'archevêque de
« Paris et i^r plusieors universités. Vous ne pouvez pas igno- « rer qui lb p. ginîial it les supbbibubs (de la so- « d'été des Jésuites) la défendent; que la compagnib prétend, « noo»seuleroent qu'on ne l'approuve point , mais encore qu'on « la combatte y aiiisi qu'on combattait celle de Calvin « AVANT LB coNaLB. Âprès eela , mon cher Père , comment « vous féparez-vous du sentiment cle Rome , de tous les « THÉOLOGIENS CATHOLIQUES et de notre Compagnie? Au « reste, eette affoire est skieuse : car on est résolu de ne point « souffrir dans la compagnie^ non-seulement ceux qui suivent « ces auteurs (Descartes et Malebranche), ou qui les louent ; « mais ceux qui ne les blâment pas , et qui n'ont pas de zèle « eontre leur doctrine. C'est pourquoi, je vous prie, mon cher « Père, désabusez-vous, et reconnaissez que vous avez eu tort • et grand tort de louer ces gens-là , et de passer pour un de « leurs disciples. Si j'étais à votre place, je dirais au R. P. pro- « vincial : = Il est vrai que j'ai eu de l'estime pour Descartes « et pour Malebranche, et que je n'ai point nié leurs doctrines « dangereuses. Mais , puisque la COMPAGNIE LES CON- « DAMNE, je vois maintenant que je me suis trompé, que j'ai « eu tort de les louer, et j*en demande pardon à votre révérence, « et à VOUS, MES PERëS. Je proteste que, loin de les approu- « ver désormais , je les regarde comme des auteurs dangereux « dans la religion , et très-contraires à la bonne théologie , « etc, »
Cest de cette manière que l'ordre des jésuites jugeait le cartésianisme au dix-septième siècle; et nous avons lieu de croire que c'est toujours de la même manière que cet illustre et savant ordre juge cette philosophie au dix-neuvième siècle : quoique quelques membres isolés de cette même corporation, dignes pour cda des éloges (cela va sans dire) de M. de Bonald, ayant abandonné les traditions de leurs anciens pères, aient renouvelé l'exemple de l'engouement frénétique du P. André pour Desearteset pour toutes ses erreurs. Croiraient-ils, par hasard, se faire pardonner, ainsi leur soutane et leur nom, de la part des philosophes anti-chrétiens ? Pitoyable calcul, s'il entrait pour quelque chose dans leur dévouement quand même aux doctrines cartésiennes! Le rationalisme philosophique, aussi bien que le rationalisme religieux, accepteront et enre-
gislreront avec bonheur léoié Cencessioi». Ils leur feront même adresser» par leurs journaui, des éloges hypocrites valant la la plus sanglante censure ; mais ils n*en continueront pas moins à faire la guerre à leur ordre, à leur habit et à leur nom ; et la haute protection dont les couvn M. de Bonald ne saurait pas les sauver de la haine de Fimpiété, et du ridicule!
Les plus grands hommes du dix-septième siècle n'ont pas eu des idées bien différentes sur la philosophie de Déscartes.
Le savant évéque d'Avranches^ monseigneur Huet, dans sa Cetuura philosophiœ cartesianx^ a relevé tous les points sur lesquels cette philosophie est en opposition avec les principes de la foi.
Afin de dépouiller cette censure de Fautorité qu'elle puise dans le grand nom de son auteur, M. de Bonald a soin de nous prévenir (pag. 168) que « si Tévéque d'Avranches a laissé des « ouvrages immortels en fait de recherehes historiques^ il est « vrai aussi que sa grande mémoire faisait un peu de tott à « son jugement, » C'est le contraire qui est la vérité. La démors" TBAtiON évaNgbliqub de monseigneur Huet, cet étonnant ouvrage qui a placé son auteur au premier rang des théologiens et des apologistes modernes du christianisme, n'est pas seules ment un ouvrage immortel en fait de recherchas ^ historiques^ mais aussi en fait de jugement. Rien n'est plus solide, ni plus entraînant que ses raisonnements contre l'incrédule ou contre l'hérétique. Ainsi^ du moins dans cet ouvrage vraiment classique, de l'aveu de tous les sayants^/a mémoire n^a pas fuit de tort au jugement de ce grand homme. Mais, afin d'ôter à la censure de la philosophie cartésienne^ par Huet, toute sa valeur^ et pouvoir l'appeler, sans tant de façon^ une censure déplorable et dépourvue de raison (pag. 169), M. de Bonald n'avait d'autre moyen que celui d'en déprécier l'auteur ; et le voilà, aristarque impitoyable jusqu'au ridicule , présentant ali monde catholique, qui ne s'en doutait pas, comme un homme au jugement faux^ ou saas jugement , ou tout bonnement comme un imbécile, l'un des plus grands caraetères qui ho^ norent nonnseulement la France^ mais l'Église (1). — *■***- 1 "- — ■ - '- ' -'-• ' ■ - - • ... . ■ ^. . -. — ^ — >
(1) Voyez le magnifique éloge qu'a fait de Huet, M. l'abbé Sabatfer de cafttreB, tout càrtëÉléb^BihdttëlBste qu'il était, dans son ouvragé ijjfs trois siècles de notre littérature , tom. Il, art. Huet.
Il nous apprend aussi ^e lorsque Huet offrit à Bossuet sa censure de la philosophie de Descartes, il en fut fort mal reçu. Cela «it possible, puisque M. de Bonald affirme Tavoir trouvé dans les mémoires de la vie de Huet, que nous n*avons pas sous la main; mais cela n*est pas sûr. M. de Bonald nous a accoutumés à ne pas avoir une confiance illimitée dans la fidélité de sa mémoire, par rapport à l'exactitude de ses citations. Ce qui est certain, c'est que Bossuet était fort inquiet sur le compte de Descartes et de sa philosophie. On vient de Tentendre affirmant « avoir lu des lettres de Descartes qui se « trouvent directement opposées à la doctrine catholique, » Quant à ses autres écrits, Bossuet a dit : « Je voudrais qu'il « (Pescartes) en eût retranché quelques points, pour être en- « tièrement irréprochable par rapport à la foi » (1). Ënfioi dans sa fameuse lettre que tout le monde connaît, Bossuet, s'élevant au ton de la prophétie qui /convient au génie, a dit : « Je vois un grand combat se préparer contre l'Église, sous le « nom de philosophie cartésienne. Je vois naître de son sein et « de ses principes, à mon avis mal entendus, plus d'une hé» « résie; et je prévois que les conséquences qu'on en tire contre « les dogmes que nos pères ont tenus, vont la rendre odieuse, « et feront perdre à TËglise tout le fruit qu'elle en pouvait « espérer pour rétablir dans l'esprit des philosophes les preuves « de l'existance de Dieu et de la spiritualité de Vâme. »
Quant à Arnaud, qui, d'après M. de Bonald^ « écrivain d'un « détestable jansénisme^ » aurait déclaré que « la censure de « la philosophie cartésienne par Huet, est pleine d'erreurs ce grossières opposées à la philosophie de saint Augustin, et ten- « dant à renverser les fondements mêmes de la foi (pag. 169); » Ton sait ce que, dans la bouche d'un auteur d^un détestable jansénisme^ signifient des erreurs opposées à la doctrine de saint Augustin^ et tendant à renverser les fondemeiUs mêmes rfc /û/oj.. D'ailleurs, pour Arnaud, on vient de le voir, Descart^ n'était tout bonnement qu'un ^élagien en religion | el « tout ce qu'on peut dire, a-t-il ajouté , pour cf^/bic/rc Ûes-^ « cartes^ c'est qu'il a toujours été soumis à TËglise » t ce
BSAi
(1) Voyez une nouvelle lettre de Bossuet , éditée par M. Cousin dans ses Fragments philosophiques, tom. H, pag. 337.
« qui, en d'autres termes, signiGe encore que si la ceosure huétienne est pleine d*erreurs grossières^ la philosophie cartésienne est, elle aussi, pleine d'erreurs dont il n'est pas possible de la défendre, à moins qu'on ne les retranche, ces erreurs : ce qui, du reste, était aussi Tavis de Bossuet.
Fénelon, dans sa secmide lettre sur la religion^ tout en rendant hommage à Tesprit de Descaries, ne se montre pas moins que Bossuet alarmé des conséquences de la philosophie cartésienne, et n'en prend pas moins ses précautions pour en écarter toute complicité.
Le docteur Manjot nous a appris que Pascal méprisait la philosophie cartésienne, et que ses liaisons avec plusieurs des fauteurs de cette philosophie ne l'ont pas empêché de s'en moquer ouvertement et de la qualifier du nom de roman de la nature (I).
Enfin , personne n'ignore [que le grand Leibnitz , tout en rendant justice à Descartes comme mathématicien, avait une très-mesquine idée de Descartes philosophe, et qu'il a poliment tourné en ridicule le Cogito, ergo sum de Descartes.
S XXXT. On combat l'assertion de Vécole cartésienne : « que
L4 METAPHYSIQUE DE DESCÀBTES EST IHBÉPBOCRABLE. —
Les grandes autorités qui ont condamné cette métaphysi' que accusées (f ibbéflexion et de mauvaise foi par M. de Bonald. — M. Émery et son autorité, — Pitoyable * échappatoire de M. le vicomte^ affirmant que Bossuet^ Fénehn, Leibnitz, etc, n*ont blâme que la physique de Des^ cartes. — L'auteur de la LRGiSLATroN pbimitive d'accord avec Bossuet pour condamner la métaphysique cartésienne. — j4 quoi se réduisent les apologistes de cette métaphysi' que invoqués par M. de Bonald.
Nous ne dirons rien des autres universités et des autres hommes éminents de l'Italie, de l'Espagne, de l'Allemagne, de la Polognequionttous unanimement condamné la philosophie de
(1) Lettre à Vévéque (PAvranches, publiée par M. Cousin, dans ses Fragments^ tom. II.
Descartei, comme opposée aux principes de la foi catholique. Les autorités que nous venons de citer suffisent surabondamment pour prouver que M. de Bonaid a dû avoir bien du courage pour oser écrire les lignes que voici : « Il ne faut, dit-il, « qu*un peu de réflexion et de bonne foi pour voir que la doc- « trine iRBiPBOCHABi.B (1) db dbscabtbs sub la meta- « PHTSiQUB^ n*a rien de commun avec les impiétés de Spi- « DOsa (pag. 173). • Nous ninsistons pas sur les affinités du cartésianisme avec tes impiétés de Spinosa. Nous nous en remettons là-dessus aux remarques que nous avons faites plus haut, remarques dans lesquelles nous avons prouvé que le système des idées innées, que Descartes a renouvelé, n'est que le système n'admettant qu*ttn seul entendement dans l'univers, Ten tendement divin, et que ce système est le panthéisme. Nous ne rappellerons pas non plus à nos lecteurs que le premier ouvrage de Spinosa n'a été qu'un commentaire de la philosophie de Descartes. Nous ne nous arrêterons pas à L'honneur que M. de Bonaid fait, par ces étranges mots, à son illustre père en l'accusant d'avoir tout à fait manqué de réflexion et de bonne foi; car c'est l'auteur de la législation primitive^ qui, comme on Ta vu déjà (pag. 88), a insinué qu'il y a vraiment quelque chose de commun entre la métaphysique de Descartes et les impiétés de Spinosa. Mais nous ne pouvons pas passer à M. de Bonaid d'avoir appelé IRRÉPROCHABLE la doctrine de Descartes sur là métaphysique. Comment donc? Le pape et le roi, les évéques et les prêtres, les universités et les ordres religieux, les théologiens et les philosophes, les hommes les plus remarquables du dix-septième siècle et ceux des siècles suivants, le riionde catholique tout entier, s'élevant comme un seul homme, ont condamné la doctrine métaphysique de Descartes et l'ont signalée au monde entier comme dangereuse et en opposition aux principes de la foi^ en sorte qu'il n'y a pas de doctrine philosophique qui ait été plus unanimement, plus formellement condamnée ; et M. de Bonaid ose-t-il s'inscrire en faux, donner un démenti solennel à ce nombre accablant de témoignages, ose-
(1) Ce mot est souligné par M. de Bonaid lui-même. Dans sa lettre au Correspondant f il appelle encore la métliode de Descarteaet son doute ptaikMopliiqae irréprochable (pag. 1»7).
t-il ^eak9erû*irré flexion et de mauvaise faiious ces juges compétents des doctrines, en affirmant que la métaphysique de Descartes est irréprochable! Mais, ou nous nous trompons fort, ou eela n'est pas seulement de Tinsoience, c'est du blasphème, que nous désirerions bien pouvoir excuser autrement que par un excès d'ignorance ou de fatuité !
Il est vrai que M. de Bonald, dans sa modestie, ne prononce cet étrange jugement qu'en s'appuyant sur une grande autorité. « Le savant M. Emery, nous dit-il, qui avait fait une étude « particulière des ouvrages de Descartes, déclare que la meta- « phyiique de Descartes est pure^ c'est-à-dire, dit-il, exempte « d^erreur. Nous nb croyons pas qu'on ait plus de
SCIENCE ET UN MBILLEUB JUGEMENT QUE M. L'ABBB
« Émeby (pag. 166). » Ce dernier trait, on le voit, est à notre adresse, et nous n'avons rien à y répondre. Nous admettons sans la moindre difficulté que M. tabbé Emery avait phts de science et un meilleur jugement que nous. Mais peut-on admettre avec la même facilité que le savant M. l'abbé Emery ait eu plus de science et un meilleur jugement^ et qu'il ait fait une étude plus sérieuse des ouvrages de Desdartes, que le Saint-Siège, que les évéques, que les corporations religieuses, que les savants de tout le monde catholique, qui, pendant deux siècles, ont déclaré que la métaphysique de Descartes n'est pas ptirCy c*est-à-dire exempte d* erreur^ et Font condamnée? Nous
né le pensons pas; et personne ne le pensera non plus M. de
Bonald excepté.
En effet, lui qui n'a pas oublié Grégoire XYI coadaipnant M. de la Mennais, s'est bien gardé de citer Innocent X condamnant Descartes. On le dirait appartenant à cette éoole théologique qui^ très-empressée d'invoquer le jugement de Rome frappant ses adversaires, ne tient aucun compte de ce jugement lorsqu'il frappe ses partisans; et qui^ au moyen des distinctions du droit et eu fait, dti pape et de ses congrégations^ de doctrines qu^on a comprises et de doctrines qu'on n'a pas comprises à Rome (^e), cherche à éluder ce jugement eu à le faire regarder, par un insolent oubli, comme non avenu.
Mais M. de Bonald n'en pouvait faire autant de l'oracle prophétique de Bossuet qui a eu tant de retentissement en France et que les horribles égarements de la^ philosophie du diinhui-
tiéme siècle ont littéralement accomplî. Qn'a-t-il imaginé donc M. de Bonald, en s^appuyant toujours sur M. Tabbé Ëmery, ce ffrand savant qui avait plus de science et un meilleur juge^ aieiilqiie tous les savants du monde catholique? il a imaginé de soutenir que Bossuet, disant : « Je vois un grand com* « bat se préparer contre TÉglise sous le nom de philosophie « cartésienne; et que de son siiif et de ses principes sortira « plus d'une hérésie, » n'avait en vue que la physique de Descartea* et non sa méthode et sa métaphysique, qui sont exemptes de toute erreur ; que c'est uniquement la physique de Descartes qui allarmait Bossue t; et que Fénelon^ Leibnitz^ Fleury et Nicole ne se plaignaient, eux non plus^ que de la physique de Descartes (pag. 177). C'est bien imaginé, ai vous voulez; mais c*est souverainement faux et souverainement ridicule.
Dans un passage, cité par M. de Bonald méme^ Bossuet a remarqué, il est vrai, que « des erreurs de Descartes, sur Té- « tendue et le vide^ on pourrait induire, par conséquences « légitimes, Timpossibilité de la création et de la destruction « des substances. » Mais cette flétrissure de Bossuet, touchant certains points de la physique de Descartes, n'empêchent pas que Bossuet ait été ailarmé aussi des hérésies qu'on pouvait in^ iuirCj par conséquences légitimes^ de sa méthode et des prineipes métaphysiques de Descartes. Dans la même lettre de Bossuet, il est question de ce principe de Descartes, Qu^on doit admettre tout ce qui parait vrai à chacun par une percep* Uon claire et distincte^ comme d'un principe pouvant ouvrir la porte à bien des erreurs. Or, ce principe n'appartient pas à ]^ physique^ mais à la logique, à la psychologie, à la méthode, i U métaphysique de Descartes, et en est la base. Bossuet parle aussi^ au même endroit, des principes de Descartes qui^ tnal entendus^ à son avis^ auraient pu faire perdre à l'Église les ava'ntages qu'elle pouvait tirer des démonstrations cartésiennes en faveur de Inexistence de Dieu et de la spiritualité de Péme, Or, ce sont là des sujets éminemment métaphysir ques qu'on ne peut combattre avant tout que par de faux principes métaphysiques. Ce sont donc les principes n^étaphysiques de Descartes qui inspiraient à Bossuet de si graves appréhensions» cela est clair. Il y a plus. Si ce n'était que la
physique de Descartes qui pouvait donner lieu à des erreurs, Bossuet, dont les expressions sont si propres et si précises, et les jugements si exacts, n'aurait indiqué, à Tendroit en question, que la physique de Descartes comme dangereuse. Comment se fait-il donc que Bossuet ne nomme pas plus la physique de Descartes que sa métaphysique ni sa méthode ; mais qu'il nomme la PHILOSOPHIE de Descartes, et que c'est sous ie nom de cette philosophie qu'il prévoit un grand combat se préparer contre r Église; que c'est du sein de cette philosophie qu'il prévoit devoir sortir des hérésies qui F aurait rendue odieuse? Bossuet n'aurait-il pas été souverainement injuste d'englober dans un blâme sévère toute la philosophie àeT>eseiines, s'il avait pensé que sa physique seulement méritait d'être blâmée ? ]S'est-il donc pas clair, évident, que Bossuet n'a pas parlé, à cet endroit, de la physique de Descartes, mais de sa philosophie dans son ensemble, dans sou tout , et que cette philosophie toute entière, et non pas seulement dans une de ses parties lui a paru capable d'engendrer des erreurs, ou d'en fournir Toccasion ?
Il est vrai que Bossuet a dit que ces erreurs sortiraient des principes de Descartes mal entendus a son avis ; mais il n'en est pas moins vrai que Bossuet a dit aussi que des hérésies sortiraient DU SEIN de la philosophie de Descartes. Mais c'est affirmer que, indépendamment de l'abus qu'on aurait fait des principes de Descartes, sa philosophie enfanterait encore, par elte^mémey des erreurs, en tant qu'erronée ellemén^e : car tout ce qui naît du sein d'un être porte naturellement les qualités de cet être.
Mais Bossuet a dit que l'Église aurait pu tirer du fruU des démonstrations de Descartes en faveur de V existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme; et de là M. de Bonald se met à tirer cette conclusion : « Bossuet n'était donc pas si ennemi de M cette double philosophie, il n'en craignait donc pas lesconsé- « quences (pag. 176). » Quelle singulière manière de raisonner! Parce que Bossuet n'a pas cru que la philosophie de Descartes fût tout entière erronée ; parce que Bossuet y a vu mênoe du bon, dan^ ses détails , s'ensuit-il qu'il en aimât les principes, et qu'il ne la crût pas dangereuse pour tout le resté? On pourrait encore ren^arquer que Bosi^uet a été bien indulgent
pour Bescartes en parlant des fruits que F Église pouvait tirer ^ par exemple^ de la démonstration de Pexistence de Dieu par Descartes; Bossuet n'ignorant pas, et ne pouvant ignorer, que eelte démonstration si vantée appartient à saint Anselme; que Descaheslalui a empruntée, presque mot à mot, sans daigner CD citer le yéritable auteur.
Ifais en voilà assez pour M . de Bonaid , aux yeux duquel l'autorité de Bossuet est tout, et celle du saint-siége, à ce qui paraît, n'est rien, lorsqu'il s'agit de Descartes ! Mais pour ceux pour qui l'autorité do saint-siége et de tous les autres docteurs catholiques mthktt quelque chose, et qui peuvent être induits en erreur par les assertions tranchantes de M. de Bonaid, affirmant que seulement la physique de Descartes est erronée, et que sa méthode et sa métaphysique sont irbbpboghables ; nous rappellerons : 1* que Rome, en les divisant en six catégories, a condamné tous les ouvrages de Descartes, et nominativement sa méthode, ses méditations, ses principes de la philosophie, c'est-à-dire sa métaphysique aussi bien que sa physique ; 2^ que les propositions de Descartes que l'université de Louvain d'abord, et d'autres universités de France et de tout le monde catholique ensuite, ont qualifiées de propositions téméraires, de pensées fausses, dangereuses et contraires à la doctrine des théologiens, des Pères, et aux prin^ cipes de la foi, sont tirées de la méthode et de l&'métaphysi' que de Descartes; 3° qu'il en est de même des propositions que monseigneur de Harlay, archevêque de Paris, signala à la Sorbonne, et que la Sorbonne condamna ; et 4** enfin, que les communautés religieuses, en défendant dans leurs collèges l'enseignement de \b philosophie de Descartes, et tous les philosophes^ catholiques en la combattant pendant deux siècles, n'ont eu principalement en vue que la méthode et la métaphysique . de Descartes.
Enfin, il ne faut pas oublier que M. de Bonaid père y en partant des doctrines de Descartes, a dit: « Ces doctrines, aussi bien que les doctrines de Bacon et de Leibnitz, tendent d'ellesmêmes^ et toutes seules, à une exagération de leurs prin^ cipes j que leurs auteurs n'ont pas prévu qu'Us finiraient par corrompre la doctrine et ruiner le système, même quand il ne seriMpiu attaqué, » « Ainsi, ajoute encore l'auteur de la
LéqUloiipn primitive., Técole 4e 3acpD a poi|§s^, $aifs s'en douter, vers Tempirisine et le m^tçpalisme ; tandis que cel^^ de DESCARTES et d^ç Leib.7ji.itz in^çlitient à VidéaUsv^^ ç^n rationalisme et peut-être y quoique de loin, à Hll'^n^inism^^ ^ {Recherch.y tom. I, ch. 1.) C'est, çoqfu^a^ on voit, (a(nê(Qf pensée de Bossuet affirmant que du ^bin dp la pfiUo^sflf^\s^ dfi Descartes sortiraient bien des hérésies i ^^^ (^(^rlfj^^ avec plus de clarté par M. de ^opalcj pèr^. Voilà (]P(^P^ V^ bomme, donnant tort à son propre; fils, quj soutient que h métaphysique de Descartes est irréprox:l^bl€. ^^^\ç^lfi 9^ saura combien M. de Bonald ^tai| fqn(|f§ à noi^ a^F^^^ la spirituelle épigramipe qui suit : «Actuellement, a-t-ildi^ i) ^fi « s'agit que de décider pntre Pa§ç^i, Bossuç^t, pépelç^i, I4i\lt~ « t)rpchç, !Nicole, le P. Rozavep, saipt Thomas et §aint 4a-: « gnstin, d'un côté, et quelques docteurs de la nou^veUe é^ç^ « de Vautre : la décision peut-elle être douteuse?» (P^: 1§7.) On vient de voir que saint Augustin et saiqt Thpnias p'ç^it riei) à faire dans Tapologie de Descartes, et qqe Çossuet^ F^n^Qp (^ Pascal Font, au contraire, censuré comme ils pouvaient \^ fsôjt^ Malebranche, la doublure de Descartes, qui en a saisi tojite^ les erreurs métaphysiques, en y ajoutaqt Télégance, les grâqe^ du style qui nianquent à Descartes ; Malebranchq, condamné conséquemment en compagnie de Descartes et autant qqe Descartes^ par le monde catholique tout entier et par TÈglisç; t ne peut pas être citp parmi les apologistes de D^^scartes. !Nou^ pouvons donc dire avec plus de vérité à notre tour : Actuellement il ne s*agU plus que de décider entre le saint-siége, les universités catholiques, les corporations reJig^ç\iSQs, les plus grands hommes, qui ont fait de la vraie philosophie pendant deux siècles, d'un côté; et ]Sicole^ le P. ÀozaveU) M« Ëmery et M. de Bonald de Vautre : la décisiQn petft-elfe être douteuse?
5 XXXII. Nouvelle preuve des dangers de la méthode et delà métaphysique de Descartes^ tirée des éloges qu'en ont faits les philosophes antichrétiens. — Témoignage de Fleury invoqué par M. de Bonald en faveur de la philosophie cartésienne , prouvant eopactement les tendances fufiestes de cette philosophie, — M. de Bonald père ayant juaé bien
plus sépéremetU que le P. Fet^iura le doute cartésien. — ImpartUUUé édifiante de M. de Bonald fils touchant ce tloubk Jugement.
MAIS, afin gae rieo ffe inanqae à la détpomtratioii que M. de Bonald et ccmorta se sont pitojablemfnl trompés i^ a%mant gae la méthode et la piétapbysîque de Peacart^ soiit irréfirochables^ pp n'a qu*à consulter M. Goosifi, de nos jours le plus gran4 panégyriste de Deseartes. Dans la treilièmcf }iicon de sQq cours de 1828, M. Cousin» on notant le jonr et l'apnée de la paissance de Socrate et da eelle de Ilescaft^, signale ces deux naissances comme les deux grandes fooques de Vémancipation de l'esprit humain et de Ja liberté qe rqisoffner; et par conséquent, dit-il, de Vorigine de la pkU hsophie chez les anciem et chez les modernes. Et pourquoi ? Est-ce, par exepiple, parce que Deseartes a fait de la physique ou de 1^ géométrie? Pas du tout. Mais c'est parce que, à Texemple de Socrate, qui (comme on peut le voir dans Platon son écqliec et son interprète)^ ayant rejeté toutes les OPINIONS REÇU^, avait établi dans la pensée et dans Tespritde l'homme la vérité et tout critérium de la vérité (1); Descartes a, lui aussl^ exclu toute espèce d'autorité, toute espèce de foi, et il a établi pour règle générale du VRAI ce qui se présente à Tesprit de chacun comme clairement et distinctement vrai (2). C'est parce que Deseartes a été chez les modernes ce que Socrate avait été che2S lés anciens^ le philosophe qui a substitué le doute à la foi, coJmme base de toute philosophie ; qui a inspiré la méûance et même le mépris pour toutes les croyances reçues par Tuniversalité du genre humain, et a placé dans révidence de la raison pa^coUère le principe et le fondement de toute vérité. Mais estce par sa physique que Descartes a fait tout cela ? ou bien est-ce par sa méthode f La physique et la géométrie sont entrées pour
(IJ Flato omne judicium veritatis veriiatemqae ipsam ab^uctam ab OPfBTfOiaBUS etasensibus cogitationis ipsius et mentis essevoluit. (de. Ace. I.)
(2) Tideor pro régula generali posse jam statnere : lUud omne venun qood âne dfotiDCteqiie pereipio. (CUiiTBsros, Médit, il. )
si peu dans la célébrité de Descartes et dans le culte que lui rendent les rationalistes, que M. Cousin a dit, avec une admirable candeur, que « la vraie philosophie, toute la philosophie « de Descartes, est dans sa méthode, » et que tout le reste n'est rien.
AillemS) en rappelant toutes les copdamnations dont la philosophie de Descartes, lors de son app$irition dans le monde, a été Fobjflt, et dont M* de Bonald n'a pas cru prudent de dire on seul md, M. Cousin a dit : « On n^ peut concevoir un plus « grand appareil déployé contre une' doctrine philosophique. « Toutes les iGoreea de YÈtat sont dirigées contre elle. Les uni- « versités l'interdisent, TÉglise la dénonce au roi ; le roi la « frappe en 1680 ; Me semble abattu<$ et presque morte. Mais, « quand tous les pouvoirs la combattent ou Tabandonnent, il « lui reste oehii de la portion de la vérité qui est en elle, il lui « reste LA. MÉTHODE ET L'ESPRIT NOUVEAU qu'elle re- « présente; et cette puissance suffit bientôt pour la relever, « l'affermir et la répandre dans les esprits.)) (Fbagm., tom. II, pag. 306.)
Pour M. Cousin, ce n'est donc guère par la physique, mais par la mélaphvsique et la méthode, où se trouve son esprit nouveau^ quelapfaiip^pliic de Descartes a été quelque chose, a survécu à ses condamnions, s'est répandue dans le's esprits et y subsiste encore.
On vient d'entendre M. Cousin disant : « La philosophie qui (c avait précédé Descartes était la théologie. La philosophie « de Descartes est la séparation de la philosophie et de la théo- « logie ; c'est) pour ainsi dire, l'introduction de la philosophie « sur la scène du monde sous son nom propre. » Or, nous le répétons, ce n'est pas par la physique, mais par la métaphysique et la méthode que la philosophie de Descartes a été la sépara- Hon de la science et de la religion.
M. Cousin a dit aussi positivement que Descartes « n'avait « pas commencé , mais achevé une révolution, » cellç^ de la révolte de la raison contre l'Église; et il loue Descartes « d*JÊU^ « supprimé l'autorité en philosophie^ et d'y avoir substiif^iljia « libre étude de la pensée. » Or, encore une fois, est-ce pai^sa physique ou bien plutôt par sa méthode que Descartes a fait une substitution et qu'il a achevé une révolution parieille ?
On a entendu plus haut (pag. 94) Genovesi adressant, au nom de tous les philosophes antichrétiens de Tltalie, ses félicitations etses compliments à Descartes, 1** pour avoir introduit le premier, après les anciens académiciens, la science du doute (la science du néant) dans le monde philosophique; et 2" pour avoir délivré Tesprit humain du joug de Tautorité, de la tyrannie {sic) de la scolastique , et pour avoir rappelé les philosophes à la méthode du raisonnement, puisque les scolastigues ne raisonnaient pas (sic). Enfin notre adversaire même reconnaît, lui aussi (pag. 157), que « Descartes a vraiment proclamé Findépendance de la philosophie à Tégard de la religion. » Or , est-ce par sa physique que Descartes a rendu de pareils services !!! à la philosophie et à l'humanité ? Nous parions cent contre un que M. de Bonald ne le croit pas lui-même.
M. de Gérando, cité par M. de Bonald père, a dit aussi, avec un air de satisfaction, que « ce fut par la réforme philosophique « de Descartes que la philosophie commença à se séparer de la « théologie^ et eut le BONHEUR, en vertu de ce divorce, de « redevenir une étude profane. «
Les écrivains antichrétiens du Globe exaltent Descartes, en disant : « Grâce à lui, nous sommes tous protestants en philo- « Sophie, comme, grâce à Luther, nous sommes tous philosophes « en religion. »
M. Saissett élève de la même école; M. Saisset, éditeur et Tun des plus chauds panégyristes de Descartes; M. Saisset appelant Descartes, comme M. de Bonald, « le plus grand des « philosophes du monde, » et sa philosophie « la plus parfaite « de toutes les philosophies ; » M. Saisset, enfin, faisant un crime au clergé de ne pas suivre aveuglément les doctrines de Beseartes ; et les rédacteurs de V Encyclopédie nouvelle, qui, en fait d'erreurs, d'absurdités philosophiques et de blasphèmes contre la personne adorable de Jésus-Christ, contre sa religion et son Église, n'ont fait qu'enchérir sur les rédacteurs de Y Encyclopédie ancienne^ eux qui parlent de la philosophie de Descartes avec la même morgue, avec le même enthousiasme ; tous ces écrivains, est-ce la physique de Descartes qu'ils soutiennent, qu'ils prônent, qu'ils gloriGent, ou bien sa métaphysique et sa méthode.* Et si cela est évident, il est aussi évi-
dent que des éloges sortant de pareilles bobâies prooTent, tout autant que les condamnations prononcées par Tunifers catholique , que c*est principalement la métaphysique et la méthode de Descartes qui sont dangereuses et funestes, et que les proclamer irréprochables, en présence de témoignages pardis, e*est nous ne dirons pas le comble de la témérité et de Fimpodence, mais quelque chose qui n'a pas de nom.
A Tappui de sa thèse, M. de Bonald nous régale encore de ce morceau^ que nous copions sans y retrancher un seul mot : « On trouve dans Fleury, dit-il, une preuve évidente que ces « crainte^ (de Bossuet) ne portaient que sur U physique et non « sur la philosophie et le doute méthodique (de Descartes). « M. de Gaumont, conseiller au parlement de Paris, homme « fort savant , disait â Tabbé Fleury qu'il n'approuvait pas le « SYSTÈME GÉNÉRAL de Descartes, qu'il croyait DAN- « GEREUX POUR LA RELIGION; et comme je lui appor- « tais l'exemple, continue Fleury^ de M. Cordemoi, grand car- « tésien et très-bon chrétien, il me dit qu'il avait de grandes « grâces à rendre à Dieu de ce que cette DOCTBtNk n'avait « POINT ALTERE SA BELiGiON. Il cst vraï, djoutQ tleury, que « j'ai reconnu depuis que M. Cordemoi abandonnait Descartes k SUR QUELQUES POINTS, sur le monde indéfini, sur l'im- « possibilité du vide, sur la divisibilité de la matière à riififini, « et sur y essence de la matière qu'il mettait dans l'étendue, «t Toutes isés elt?éurs^ réprend M. de Bonald, pouvaieiit avoir, « en efftt, des bonséqùlinces dangereuses. Nicole disait qu'il « y avait^ahs tout cel^ â^étr anges difficultés, et qu^il avait biëîi « pebr qu'H y eût p/tcs Be passion que de lumière -dans ceux « qui n'en étaient pas^^frayés. Voilà ce que l'évéque de « Meaux et tous les holnmes éclairés de son temps craignaient « avec lui dans la pl^^siqûe de t)escartes. Mais pour sa méta- « physique, sa métHodè et son doute si raisonnable, bien « loin de le blâmer, on reconnaissait que sa doctrine était « irrépréhensible, et Toa en espérait les plus heureujL fruits, t pour établir dans l'esprit des impieis les grandes vérités de « la religion. » (Pag. 178 et 179.)
Décidément, M. de Bonald joue de malheur dans ses citations. On a vu que pas une de celles qu'il a apportées, dans ce dernier écrit, ne prouve c6 ^11 veut prouver par elles; mais
pour callè-ci, il y a plus : elle prouve précisément le contraire de ce qu*il veut qu'elle prouve.
AvoDS-nous besoin, d'abord, de rappeler à M. de Bonald que les questions sur le monde indéfini, sur le vide^ sur la divisibilité de la matière à F infini et sur son essence sont des question3 gui se rattachent aux questions sur le fini et Vinfini^ sur rétire contingent et Tétre nécessaire^ sur la série indéfinie des causes et des effets y sur la nature des êtres , sur la contins gence du monde et des lois qui le régissent, et que ce sont, en conséquence, des questions de HAUTE MÉTAPilTSIQUE? Si M. de Bonald ne veut pas nous en croire, nous le renverrons non pas à Àristote et à saint.Thomas; car, habitué dans une eêi^in^ mesure seulement à ces auteurs-là, il aurait de la peine à 8^ reconnaître; nous le renverrons tout bonnement aux cours ékénieiitaires de philosophie qu'on a publiés depuis Wolf ; et il y verra ces grandes questions traitées dans roNTOLOGiE et la COSMOLOGIE, qui font partie de la metaphtsiqub de ces méfanes cours. Il se convaincra^ en conséquence, que Descartes étant tombé, au témoignage de.j^ieury, de Nicole et de M. de Bonald lui-même, dans de grandes erreurs, dans des erreurs dangereuses^ dont on a tort de fie pas être effrayé, sur ces importants sujets n'est pas uni^iktphysicien sans bepboghk.
Mais ne comptons pour rien cette légère distraction de M. de Bonald, qui a pris pour a^. questions de physique des questions éminemment métof^siques. Indépendamment decçtte méprisé, te passage cte^Flal% est la censure la plï^s sévère qii'on puisse Caire, non pas *ùè.\^ physique seulement/ mais jle la philosophie ^oz^^ en/iëjîi^! 4t( De&cartes. Çar^ ou tes mots-êrançais ont, pour M. de Bonald, perdu leur sig^nification, ouïes mots : « SYSTÈME fcÊSÈRAL et DOCTRINE de DES- CAÀtES, » que Fleury attribue à M. de Gaumont, signifient toute la philosophie, ou au nlolns la méthode de Descartes. Ce qu'il y a donc de clair dans le passage que nous venons de transcrire, c'est : V que, pour M. de Gaumont, conseiller au parlement de Paris et homme for t^avant, la philosophie de Descartes, ou au moins sa méthode^ était si dangereuse pour la religion et si incompatible avec la foi chrétienne, que M. Cordemoi n'avait pu que par un grand prodige de la grâce se cons'erver très-ban chrétien , tout en restant grand
cartésien; 3° que cette incompatibilité du cartésianisme arec le christianisnie est reconnue par Fleury lui-même ; car c*at lui qui affirme que, si la |doctrJne de Descartes n'avait point altéré la religion de M. Cordemoi, c'est parce que M. Cordemoi avait fini par abandoniier Descartes sur plutieurs points,et ;fleury n'ayant cité que trois de ces points, pour un exemple, nous laisse croire que M. Cordemoi avait fini par abjurer tout à fait Descartes et sa philosophie. Or, il faut en convenir, on n'a jamais rien dit de plus sanglant coDtre cette philosophie que ce qu'en a dit ici Fleury. Ainsi ce passage, que M. de Bonald a cité pour nons prouver que c'étaient les erreurs de la physique de Descartes que l'évêque de Meaux et tous les hommes éclairés de son temps craignaient avec lui, mats . que sa métaphysique, sa méthode, son doute si raièamabU sont iBBÉPfiocHABLBs ; cc passage, disons-nous, prouve tevt le contraire, prouve que les appréhensions de Bossuet et de tota les hommes éclairés de son temps résultaient de l'ensemble de la philosophie de Descartes, et non pasde deux ou trois propo^ sitions isolées de sa physique; et que sa métaphysique, sa méthode et son doute univer^d étalent bien répréhensittles ; prouve enfin, ainsi que Nicole Ta dit, qu'U^y a plus de passiomqtie de lumière dans ceux qui, contrairement au consentement général de l'Église et lie tous les docteurs catholiques, ne sont pas effrayés de la métapiiysique, d^ h méthode et du doute de Descartes. Yoilà donc notre adversaire et son école blessés par leurs propres armes, et battus par léuu propres auxiliaires.
Nous ne devrions pas terminer la Téfutttioji de crt incroyable passage de notre adversaire, sans «ign^ler les dangers durante carléUen, qu'il appelle SI RAISOHN'ÂBLE. Mais ce travail a été fait et refait mille fois par tous les philosophes catholiques qui ont réfuté la méthode de Descartes. Le lecteur peut parti; culièrement consulter, là-dessus, le P. Goudin, dont on vient de réimprimer ta- philosophie.
Nous nous contenterons donc de rappeler ici à M. de Bonald, qui l'a oublié, le jugement sévère que son propre père a prononcé BUT le doute de Descartes, et que nous avions mis sous ses yeux dans notre première réponse. • Four réformer la philo- < Sophie, dit l'auteur de la Législation primitive, Desc^rles ■ commença à réformer les habitudes de son esprit, et partit
dm Doon fi i mi L, doot oo a oonbittD U simeériié^ VuMlé, b p oo i taité^ poar arrÎTer à son Mdemce^ dont on lui a eoBlHté la certihide... Cette hypothèse [du don primitif dn langage) ne t^aeeorde pent-étre pas même avec l'opinion pins modcile de Descaites et arec som doute UTimissu que Voltaire appelle one bonne plaisanterie, et qui peat-étre est «ne GBAHDE nxunoH dans le philosophe, qui croit pouToir tenir ainsi, à irolonté, ion esprit en suspens sur les notions dont il a été imlm; oo une giaihdb kubui dans la philosophie, si eOe rtnl en faire, poar tous les esprits, 'un principe général de recherche et de raisonnements philosophiques. Il est sans doote extrêmement raisonnable de ne recevoir qn^près examen et conviction entière les vérités spéculatifii de la physique. Cet examen préalable, quelle qu'en soit MaHMt ne change rien au cours de la nature.
« Koas arons deox poids et deux mesures : les hommes qui € vient sans examen des aliments qu'on leur sert, ne veulent paa quelquefois recevoir de confiance des vérités qu'ils trou- ▼ent établies dans ruiiiYSBS. Cependant les vérités morales sont toutes vérités pratiques, vrais besoins pour la société comme pour Tbomme les aliments et les vêtements. « Le monde moral n'a pas été iivré à nos disputes comme le monde physique; parce que les disputes, qui laissent le monde physique tel qu*il est, troublent, bouleversent, anéantissent le monde moral.
« Rien n*est troublé, dans la nature matérielle, pendant que Phomme examine, discute, approfondit la vérité ou Terreur des systèmes de physique. Mais tout périt dans la vérité, lois et mœtirjs, pendant que l'homme délibère s'il doit admettre ou rejeter les croyances qu'il trouve établies dans la gbné- BALiTB DBS SOCIÉTÉS» telles que l'existence de Dieu, la spiritualité de nos âmes, la distinction du bien et du mal. » {Recherches , tom. I, chap. i.)
Ainsi, pour M. de Bonald père, le doute cartésien, que son fils appelle si raisonnable^ ne peut être ni sincère, n\ possible ^ ni utile pour arriver à ïévidencCy et l'évidence sortant de ce doute ne peut pas avoir de certitude. Pour M. de Bonald père, le doute cartésien, dont son fils fait les plus grands éloges, n'est qu'ONB gbandk illusion pour le philosophe qui en
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fait usage, tmB grande ekbeub dans là j^hilosophte, et^ si Ton eh faisait un principe générai de recherches pour tous les esprits (comme M. de Bonald fils Fexige)^ ce serait troubler, bouleverser^ anéardir le monde moral. Or, après qu'on a dit tout cela, il ne reste plus rien à dire, ce nous semble, pour décrier, pour flétrir une doctrine philosophique.
Mais nous, qu'on représente comme un aveuglé ennemi de la philosophie de fiescartes, nous n'avons cependant pas été aussi sévèire cbhire son doute et Tusage qùMl en a fait. Car voici comment nous nous sommes exprimé sur ce âiijet : « DESCÀtlTES, et tous les grands chrétiens qui adoptèrent « sa méthode, doutèrent de Dieu , comme les scolastiques « avaient eu l'air de le faire eux-mêmes, d^une manière pàH- « mmt scientifiqÏLe^ pour bouver de nouvelles déhionstra- « tions en faveur d'une si grande et si importante vérité. Le « doute philosophique n'ehtiraînait pas la aestructiôh de toute « croyance chrétienne. Ëh pairàissant douter dé bieu dans les « écoles, ils ne cesseront pas de l'adorer dans \éi églises. » (Conférences^ tom. t, pàg. 202.)
Nous avons donc reconnu, pair ces mots, que le doute de Descartes^ sods céirtains rapports, et contenu dans certaines boirnes, pouvait être utile à quelque chose. Nous en avons fait même, en peu de mots, la plus côniplètë apologie qu'on en puisse faire. Tandis que, pour M. de Bonald père, ce doute ne sert à rien, il n'est qu'une déplorable illusion pour là pliilo* sb|3hie, une errent immense en philosophie, lé léviéir redoutable pour renverser de fond en (comblé là société.
Or, en présence de ce^ deux jugehieiils, qu'à fait ivi. de Bonald flls.^ Il a laissé tranquille son père, qui avait été si iint^itbyable, oh dirait t)resque si injuste contre le doute de Descartes ; et il est venu se ruer sur nôtis, qui avionis été si juste et si réservé ad sujet de ce doute. C'est airiài qu'on entend l'impartialité dans la nouvelle école cartésienne î
§ XXXIII. Le P. Ventura , loin d"avoir dit que « bescartes s'est placé dans un doute insensé , » a prouvé au contraire que Descartes s'est placé sur le principe de foi, — Expositîon de la méthode que y diaprés lé P. Fentura^ a suivie DHcaiièè ià'ÔW arriver à ta certituàe. — Cetlè ràéthode
^'U à èuif>iè, M bentartes, 'Wè Va pà% èfkfmhé iFei^ei^ner là doctrine du dt)ute nnfversel.
MAIS non, nous nous trompons. M. de Bonald ûis ne s'est pas^ il est vrai, attaché à réfuter son père; mais il ne Ta pas épargné. Aux mots si rudes et si formels de son père contre le doute de Descartes, que nous lui avions opposés, M. de Bonald Ils vient de réponcire, comme on Ta vu, par ces incroyables paroles : « L'autorité de M. de Bonald ne peut être ici ailé- « puée. (Et pourquoi pas?) Il n'avait pas eu a s'occuper de « Desdirtes ( et cependant il s'en est occupé, et bien sérieu- « jsement) (1), ni à vérifier si quelques préjugés répandus par
• l'école lamennaisienne (qui n'était pas née encore) contre la « métaphysique de Descartes étaient fondés ou non. tl com- « nattait uniquement les philosophes sceptiques de nos jours, « et (en commençant par flétrir le doute de Descartes) s'attachait « à leur prouver que le doute ne mène à rien, et que, pour « savoir quelque chose, il faut d'abord croire quelque chose. Si, « ensuite, il s'est imaginé que le doute méthodique de Des- « cartes était un doute universel, nous l'ignorons. (Cependant « il l'a dit en propres termes, et plusieurs fois ; comment avez- « vohs pu l'ignorer?) Mais, dans tout cas, il sb sebait « tBOMPB; nul auteur n'est infaillible. (Grande et sublime
• découverte !) Et s'il avait eu quelque intérêt à examiner la « marche suivie par ce philosophe, il aurait bien vite reconnu « quë^ loin de l^e placer dans un doute insenséy Descartes avait A cherché^ avant toutes choses, un point fixe et d'une certitude « inébranlable pour asseoir sa doctrine. » (Pag. 167 et 1Ç8.)
Voilà donc ce qb'a dit M. de Bonald fils pour atténuer le coup que M. de Bonald père avait porté au doute de t>escartes. Or, ce morceau de M. de Bonald fils est, lui aussi, un morceau classique en matière d'inconséquence, de maladresse et de nonsens. Nbuk ne pouvons pas le laisser passer sans y ajouter un petit cbmniéntaire dans l'intérêt même de la question bien plds que deà personnes. Commençons par la conclusion.
(1) il a consacré la moitié du premier volume de ses Recherches à prouver la vanité ridicule ei Timmense déception de la réforme Ae la i)Htib^ôtihie i^àt be«bartbi.
Si M, de BoncUd père, nous dit son fils, avait eu quelque intérêt à examiner la marche suivie par Descartes, il aurait bien vite reconnu que , loin de se placer dans un doute insensé. Descartes avait cherché^avant toutes choses, un point fixe et d^une certitude inébranlable pour y asseoir sa doctrine. Tout cela est parfaitement exact. M. de Bonald père n'avait eu aucun intérêt à examiner la marche suivie par Descartes; et il ne Ta pas examinée, en effet, cette marche, et il n^a dit nulle part que Descartes s'était, pour son propre compte, placé dans un doute insensé; ni nous non plus. !Nous avons dit, au contraire, ceci : « Descartes n*est arrivé à quelque chose c que lorsque, par une inconséquence heureuse, il a mis de « côté son doute universel. Il n'a commencé à raisonner que « lorsqu'il a commencé à croire. » (De la vraie philosophie^ pag. 51 .) Ailleurs nous avons dit encore : « Descartes, malgré « le doute universel dont, comme philosophe, il fait la base de « sa méthode, n'a pas douté réellement de tout comme chré- « tien. Il a affirmé une infinité de choses dont il n'est permis « à personne de douter. » { Conférences^ tom. I^ pag. 168.) Ainsi, nous aussi, nous avons bien vite reconnu que, loin de se placer dans un doute insensé. Descartes a lui-même ahandonné son doute, y a substitué la foi ; et c'est dès lors qu'il a raisonné, et bien raisonné sur Dieu, sur l'âme; en sorte qu'il peut, lui aussi, s'approprier la grande parole du prophète, qui est et sera toujours le point de départ et la base de toute vraie science : « J'ai cru, et c'est pour cela que j'ai bien parlé; Crèdidi propter quod locutus sum. »
Bien plus encore, au tome deuxième de nos Conférences (pag. 160), nous avons réuni les différents passages des œuvres de Descartes qui prouvent que ce philosophe avait vraiment cherchée avant toutes choses, un point fixe et d'uifie certitude inébranlable pour asseoir sa doctrine; et que ce point n'a pas été le fameux argument du Je pense, donc je suis^ cSomme le prétend bien à tort M. de Bonald (pag. 174); ihais bien cet âOtre argument, sur lequel il revient dix fois au moins, et toujours avec la même assurance et le même bonheur : « Dieu « ayant créé le monde et l'homme dans le monde, c^est Dieu « qui a donné à Phomme la raison et les sens comme des « moyens natui^ls, légitimes, de connaître la vérité. €ar Dieu,
« ne pouvant pas être trompeur, ne pouvant pas vouloir que ses « créatures se trompent, n'a pas pu donner à l'homme la raison « et les sens comme des moyens d'erreur. Il est donc clair « qu'il existe, qu'il doit exister, de par le Dieu infiniment puis- « saut, véridique et bon, un rapport nécessaire entre les per- « eeptions claires et distinctes de l'esprit humain et la vérité.» Cest le grand argument de Descartes, c'est pour lui le vrai argument, la vraie base de toute certitude.
En effet, la perception claire et distincte de la cbose n'en prouve, n'en peut prouver la vérité, qu'en tant qu'on est certain qu'il y a en général un rapport naturel, nécessaire, entre nos moyens de connaître et la chose connue; et Tunique preuve de la certitude de l'existence de ce rapport est celle-ci^ que l'homme ayant été créé par Dieu, et Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pour connaître les êtres qui sont hors de l'homme, il a dû établir un rapport entre ces moyens de connaître dont il a doté l'homme et les choses extérieures. En sorte que, si l'on ne commence par croire au Dieu créateur de Thomme et auteur des moyens qu'a l'homme de connaître la vérité, on ne peut pas être certain de l'existence du rapport entre ces moyens de connaître et les choses connues ; et, par conséquent, la perception claire et distincte de la chose ne prouve plus rien. C'est sur ces principes que Descartes établit Timpossibilité où est l'athée d'être certain de rien , d'éviter le scepticisme. On peut voir à l'endroit indiqué de nos Conférences cette belle argumentation de Descartes, aussi inébranlable que la certitude, aussi lumineuse que la vérité, et dont voici, en peu de mots, la signification et la portée.
Tant que vous restez dans votre athéisme , disait Descartes à l'athée, je vous défends de rien affirmer, d'être certain de lien. Vous ne le pouvez pas, vous ne le devez pas. Ne croyant pas à l'existence de Dieu^ vous ne croyez pas non plus, vous ne pouvez pas croire que c'est Dieu qui vous a créé. Ne croyant pas que vous êtes l'œuvre de Dieu, vous devez vous croire l'œuvre de la matière. Ne vous croyant que l'œuvre de la matière, vous n'êtes plus, vous ne pouvez plus être certain de l'existence d'un rapport naturel et nécessaire entre vos moyens de connaître et les choses qui sont hors de vous. Car si vous dites que la matière, qui pour vous est l'unique auteur de votre
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élr^ 4 établi ce lapiport cotre yoe facidiés cognoscitive» et les choses, vous recopnaUsez à la matière rinteUigeoce au suprême degré; puisque ordonner les moyens à une fin et établir des rapports nécessaires entre ees moyens et cqtte fin* c'est Tceuvre 4e la plus haute ioteUigence; vous admettez éoBc, sous un antre nom, que e'est un être souTerainement inteUi-^ gent, que c'estQieu qui vousaeréé, ceBieu que dans votre qualUé d'athée vous n'admettez pas et ne voules pas admettre; vons êtes en eonopadiction avec vous-même, vous êtes dans l'absurde. En persévérapt dans votre athéisme, vous ne pouves done être eertain qu'on rapport naturel,, nécessaire , erôte entre votie intelligence, vos sens et les choses ; rien ne vous garantit qoe vons n'êtes pas dans une illusion perpétuelle, et que vous ne vous trompez pas même dans les choses qui vous semblent très-évidentes. Vous êtes obligé à douter de tout ; et {ai^4IS» concluait Descartes, tous nb poubbez stre dslivbs de gb
DOUTE, SI PBBMIÈBEMBH T TOUS NE BECONNAISSEZ QUB VODS ▲VEZ BTB GBBB PAB UN DiEU PBIMGIPÇ DE TOUTE YBUTB, ET QUI SB PEUT PAS ÉTBE TBOMPEUB. {LOC. dt.)
Pour Descartes donc, nous avons dit, il est impossible d'évitef le scepticisme, à moins qu'on ne cooimence par croire avant toutes choses que l'bomme est l'œuvre de Dieu, et que Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pour connaStre les choses, il existe un rapport naturel entre la perception claire et distincte de la chose et sa vérité, Voilé le fondemeat sur lequel Descartes a posé la preuve de la fidélité du témoir gnage de la perception claire et distincte.
Mais Descartes avait trop d'esprit et était trop bon logicien pour s'arrêter daps un si beau chemin. Il s'est aperçu que cette preuve de la fidélité du témoignage (k la perception claire et disUnciey iufaillible et certaine, lorsqu'on la considère dans sa portée générale, et par rapport aux facultés génécaks de l'esprit humain, faisait souvent défaut dan^ les cas partir euliers. Cap « je me vappplle, dit-il^ que j'ai admis^ bien de» « ehoses comme absolument évidentes et certaines, qi^ j'ai #0 « ensuite regarder comme n'étont évideates ni certaines ((>. ?
Lu « YquiglanieD mult^ ||riu8 ut omniuo certa et manifesta adl&ia{. « qui» tamen postes dùâdT esse àèpttàmidk » {Médit, tl.) '
Mais Descartes a dit encore ceci : « J'ai souteDU d'autres « ehoMS que l'habitude que j'avais de les croire me faisait « ifgarder comme des perceptions claires ; mais rexpérienoe « iD^ appris ansnite que ces choses^ non-seulement n'étaient « pas chiires, mais que je ne les percevais point du tout (1). »
Celait dire assez qu'il y a des perceptions claires et distBWtei qui sont Traies et fidèles, et qu'il y en a qui sont fausses M trompeuses ; c'était dire que la seule perception claire et ëisliiiete n^t pas une preuve certaine de la vérité de la chose, et que ce critérium a besoin, lui encore^ d'un autre critérium, que cette preuve a besoin d'une autre preuve (2). Enfin on a entendu, plus haut, le même Descartes (pag. 85) affirmait et prouvant^ par sa propre expérience, que la percepUoq c|;)ire et distjiicte peqt nous trorpper, méqfie lorsqu'elle nou^ présc^n^e la j^tp de {a cbose avec la même évidence que deux et trois font qnq.
Or, quel est donc pour Descartes le critérium de ce criterioin, la preuve de cette preuve ; quel est le moyen de distinguer la perception claire et distincte, vraie et réelle, de la perception claire et distincte, fausse ou apparente? Nous l'avons vu plus haut : ce critérium , cette preuve pour Descartes est cçlle-ci : LOBSQtiE la chose est pebçue glaibement et I^ISTIIIGT^IIBIIT ^AB TOUT LE MONDE. VoIci donc la marche qjKe l>€4Çfirtes a suivie lui, pour son conipte, dans sa manière 4d philosopher : Je regarde, en général, comme vrai tout ce dont j'ai vraiment une perception claire et distincte; car toute vraie perception claire et distincte est le résultat des facultés
{!) « Aliud qniddam erat quod affirmabam, quodque eliam, ob con- « suet^dioem credendl, clare me percipere arbitrabar, quod tamen re- « verdhon percipiebam. ^ (Médit. II.)
(3} Çe&i aussi ce que Nicole a reconnu, après le Maître, par ces mots : « llpus ponvops bien arûrmer comme étant vrai ce dont nous avons Ti- « àée claire et distincte. Cependant ce principe (de Tidée claire et dis- « tiiicte de la chose) ne suffit pas à lui seul pour que nous regardioojs • ^mme imi axiome la chose ainsi perçne* Quidquid continetur in alim eghifi \dRCL Clara et distincta potest vere de (llo affirmari, Nihilo- « frinm ex HOC cno pamcifio statuere non possumus ^uidn^m ^it « prùaxiomate habpndum. » (ars oogitahdi. pars {y, çap. yi.)
cogDOscitives que Dieu m'a données^ et quMl n*a pu m'avoir données que pour me représenter la vérité des choses. Mais puisqu'il y a des fausses perceptiotis claires et distinctes qui se présentent à mon esprit avec la même vivacité et la même force que les vraies perceptions claires et distinctes^ le moyen de les distinguer^ c*est pour moi, celui-ci : Que tout le mcmde ait de la chose la même idée claire et distincte que j'en ai moi-même. Voilà, avons-nous dit^ la hase solide sur laquelle Descartes a établi l'édifice de la certitude et de toutes les connaissances humaines (1).
(1) On>oit bien, par ce qu'on vioit de lire, que, s'il y a du mauvais, il y a aussi du bon dans les principes de Descartes. Or, M. de Bonald , dans la singulière apologie qu'il vient de faire de ce philosophe, Ta loué au point de vue de son doute méthodiqtiey de son Je pense, donc je suts, comme base de sa philosophie, et de son idée claire et distincte comme critérium de la vérité , et n'a pas dit un seul mot sur la véracité de Dieu et sur le consentement universel dont, en réalité, Descartes avait fait le principe et la base de sa manière de philosopher. C'est-à-dire que, bon et sincère catholique, M. de Bonald a loué Descartes comme Tout fait et le font toujours tous les incrédules, à cause précisément de ce qu'il y a de faux, de frivole et de mauvais dans la méthode de Descailes , et qu'il s'est tu sur ce que cette méthode renferme de vrai, de solide et de bon. On conviendra donc que cette façon de défendre Descartes, de la part d'un catholique, est au moins bien étrange. Mais que voulez-vous ? il parait que M. de fionald , qui nous reproche d'avoir attaqué Descartes sans avoir lu ou sans avoir compris Descartes (pag. 174), a voulu, dans son dernier écrit, nous apprendre qu'il a fait Véloge et la justification de Descartes sans l'avoir lui-même ni lu ni compris plus que nous ; comme dans son premier écrit, ainsi que nous le lui avons prouvé pièces en mains {De la vraie philosophie, §§ 10 et 13) , il nous avait appris qui'il avait défendu son père sans avoûr lu ou au moins sans^avoîr compris son père.
Cela , du reste, n'a rien d'extraordinaire. Nous avons rencontré bien d^autres panégyristes de Descartes de la même force que M. de Bonald, et qui, enchantés de ce qu'un étranger avait prouvé par de nombreux textes de Descartes (Conférences, tom. II, pag. 166) que le principe de sa philosophie à lui était la foi au Dieu créateur, sont venus nous en remercier et nous avouer qu'ils étaient cartésiens par hasard et par préjugés d'école , sans avoir assez lu ni bien compris Descartes. Ils étaient francs et loyaux au moins ees cartésiensi-làl
Toute celle doctrine de Descartes, nous Tavons exposée au long à l'endroit cité de nos Conférences ; nous Pavons appuyée sur une infinité de passages du même auteur. Par conséquent, loin d'avoir jamais dit, pas plus que M. deBonald père, que Des' cartes s*€st placée lui, dans un doute insensé y nous avons constaté de la manière la plus frappante, à ce qu'on nous dit, Us vrais points fixes et d*une certitude inébranlable que Descartes avait cherchés avant toutes choses et avait posés pour asseoir sa doctrine.
Mais , encore une fois, cette marche que Descartes a suivie pour lui-même n'a rien à faire avec le doute universel qu'il a proposé comme un principe de philosopher pour tout le monde. Lorsqu'un médecin propose une nouvelle méthode de traiter les maladies, on ne cherche pas à savoir si et comment il en. fait usage sur lui-même; mais on examine, au moyen du raisonnement médical et de l'expérience, ce que cette méthode vaut pour rendre la santé aux corps. De même, lorsqu'il s'agit de doctrines philosophiques, on né cherche, pas à savoir si et comment leur auteur les a «uivies lui-même; mais on examine par le raisonnement aussi et par .l'expérience ce qu'elles valent pour assurer la vérité aux esprits. Comme il y a des médecins qui ne se soucient pas de pratiquer eux-mêmes ce qu'ils prescrivent aux autres , de même il y a des philosophes, et en plus grand nombre qu'on ne pense, qui ne conforment pas tout à fait leur conduite philosophique aux systèmes qu'ils enseignent à tout le monde. Descartes a été de ce nombre. Heureusement inconséquent, Descartes, nous le répétons, tout en établissant qu'afin de se guérir des préjugés, le philosophe doit commencer par douter, n'a commencé lui-même que par croire. C'est peut-être parce qu'ayant essayé sur lui-même de cette doctrine du doute universel, et n'y ayant vu, comme M. de Bonald père l'a remarqué^ qu'une/uneste illusion^ il y a renoncé pour son usage, s'est remis dans le sentier de la foi, et s'est réfugié à l'ombre des grandes vérités de l'existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme qu'il avait apprises à l'école de la religion; au lieu de s'en défaire en doutant , pour les ressaisir ensuite par sa méthode inquisitive, il les a tout bonnement admises sur l'autorité de la foi et des traditions universelles, se plaisant à les démontrer par des arguments de tout genre,
comme avaient fait les soolastiqaes depuis saint Thomas. Ainsi, M. de Ronald fils ne nous a appris rien de nouveau, en affirmant que, loin de se placer dans toi doute insensé^ Descartes avaU cherché^ acant toutes choses^ un point fixe et d*une certitude inébranlable pour asseoir sa philosophie. Avant que M. de Bonald edf eu la bonne pensée de venir nous édifier sur cette marche suivie par Descartes^ nous avions dit la même chose; et bien plus, nous Tavions prouvée par de qombreox passages tirés de ses œuvres. Cest qu*ayant examiné |a marche de ce philosophe que M. de Bonald, avec une politesse sans pareille, nous reproche de ne pas avoir lu ou de ne pas avoir compris, nous avions bien vite reconnu qu*en effet Deseartes avait assis sa doctrine sur un point bien fixe et d^une certitude bien inébranlable , c'est-à-dire sur la foi au Diefi créateur, et sur le témoignage universel.
%, XXXIV. Vauteur de la législation p&tMiTrvB sévère mais juste dans son appréciation du doute cartésien. -- Ce doute renié et flétri par Descartes lui-même. — Piété filiale de M. [de Bonald, — Triste portrait qu'il a /ait de son père dans Fintérêt de défendre le cartésianisme,^ Autres affirmations téméraires du même critique.
TOUT cela pleinement admis, s'ensuit-il que Descartes n'ait pas vraiment enseigné le doute universel , ou que ce doute universel soit raisonnable? Voilà où est la question. Il ne s'agit pas de savoir ce que Descartes afait^ mais ce qu'il a dit; et si ce qu'il a dit est oui ou non raisonnable. Or, M. de Bonald père n'a pas examiné ce que Descartes a fait^ mais ce qu'il ^ dut; et ayant bien vite reconnu que Descartes a vrain>ent enseigné que, pour s'affranchir de tout préjugé^ il faut au moins une fois dans sa vie douter de tout; ayant bien vite reconnu (et il ne fallait pas avoir une intelligence bien supérieure pour cela] que ce doute, pris dans le sens large et absolu qu'on lui attribue, n'est qu'une immense et funeste extravagance, il l'a flétri, ainsi qu'on vient de le voir, en l'appelant, ce doute, une doctrine hypocrite , inutile^ invraisemblable , absurde^ contraire à la nature de r esprit humain; une grande illusion
powr ie pkUoiophe, une grande erreur dans la philosophie^ un principe de ruine pour la société.
Ce jugement touchant le doute cartésien comme on Ventend généralement^ est certainement bien |évère; mais il est juste, il est exaet; et celui qui Ta prononcé en a, en peu de mots, flOffioie il sait le faire, et par des arguments sans réplique^ démontré la justesse et Tasactitude. D'ailleurs M. de Bonald ^ixt o'a pas été (ce que son fils a Pair d'ignorer) ni le seul, ni le premier philosophe qui ait ainsi jugé le doute de Descartes. C^ douta, nous le répétons, avait pendant deux siècles fourni le sujet de plusieurs chapitres à tous les philosophes catholiqiies qui ont combattu Descartes. M. de Bonald père n^a é(é qqe le tardif mais éloquent écho de la critique impitoyable que tons ces philosophes ont faite du doute de Deseartes; et c'est pour cela qu'il ne s'y est pas trop arrêté, qa*il n'en a même parlé qu'en passant, quoiqu'il en ait dit bien assex.
L'on peut dire même que M. de Bonald père regardait cette affaire du doute cartésien comme un procès jugé, €L jugé sans appel, comme par un arrêt de la cour de cassation, par son propre auteur, par Descartes lui-même. Car voulex-voos savoir ce que Descartes lui-même a pensé de son doute tmioerfe/? £coutez-donc : « Je crains bien, dit-il, que cette doctrine n du doute par laquelle , selon moi, il faut commencer, ne soit « qu'une chose difUcile, presque impossible k pratiquer, et que « ee ne soit que PAR UN TRëS-PëTIT ISOMliRE d*csprir<{ % qq>lle puisse être suivie avec quelque avaiitage. Dans tous f Les cas, je déclare qu'il n'est pas bien pour TOUS (ceux qui .< veulent philosopher ) D'ESSAYER MÊME de se défaire « (par ce doute philosophique) de TOUTES les opinions dont .«BOUS avons été imbus dès 1 enfance (1). » C'est là ce qu'a dit Descartes.
Ypilà donc Descartes rétractant solennellement sa propre doctrine sur le doute universeL et la stigmatisant lui-même fBomme une doctrine inutile, impraticable, absurde et funeste.
(1) « Yereor ne hoc ipsnin quod siiscepi tam ÂRDUUM et DIFFICILE lit, Qt YALDE PAUC1S expédiât imitari. Nam vel hoc unnm ut opinionés OMNES quibus olim fuimus imbuti deponamus, NON UNIGUIQUE EST TEITTANDUM. » {Dissert, de Meih.)
Car les mots qu*on vient de lire, pour ceux qui savent les corn* prendre, dans la bouche de Descartes, ne peuvent signifier autre chose. Or, M. de Boiiald père n^a fait que répéter le n:éme arrêt. Comment donc hE SERAIT-IL TROMPÉ (comme Je prétend son fils) pour avoir qualifié la doctrine du doute uni- ▼ersel de Ui même manière et presque dans les mêmes mots que son propre auteor ? Comment M. de Ronald père se SERAIT-IL IM AGIBIÉ (comme son fils Tafifirme aussi) que le doute méthoéUqve de Descartes était un doute universel^ puisque, pour Bescartes loi-même, ce doute devait comprendre TOUTES, sans exeepUom^ les opinions dont Phomme a été imbu dés son enfance! Pourquoi enfin Tautorité de M. de Ronald père, flétrissant le doute de Descartes comme l'avait fait Descartes luimême , ne pouvait être alléguée contre M. de Bonald fils défendant ce dmtie comme raisonnable; et pourquoi aurionsnous eu tort de fallégoer ? 11 n'est pas facile de répondre à ces qtiestions.
Voyez enoore combien la vanité blessée est aveugle dans ses emportements et rend inconséquents les meilleurs esprits. Dans la première lettre qu'il a publiée contre nous, M. de Bonakl a dit que, dans cette publication, il ne s'était inspiré que du devoir dé la piété filiale pour venger son père de ce qu'il y avait d'inexact et d'exagéré dans les diverses critiques qve nous avions /eûtes de sa philosophie. Eh bien ! tout ce zèle filial a fini par apprendre au monde, qui ne s'en doutait pas, que M. de Bonald père n^ était pas philosophe de profession, qu'il ne discuta que par occasion certains points de phikh Sophie; que^ dans les questions qui appartiennent particulièrement à la philosophie de Vécole^ et dont M. de Bonald ne s'est occupé que fort tard et sans consulter aucun auteur^ il n'a pas mis toujours assez de soin pour se faire comprendre (p. 131); que, dans tout ce qu'il a dit contre Descartes, son autorité ne saurait être alléguée , parce qu'il a IMAGINB stfT le compte de Descartes ce qui n'était pas vrai, et quCy dans tous les cas^ M. de Bonald père s'est tbompé ; nul auteur n'étant infaillible. Voilà ce que M. de BonaliJ a dit de son père. Mais^ dans la bouche d'un fils, et d'un fils apologiste, qu'est-ce que signifie tout cela? Tout cela signifie que l'auteur de la Légi;^lation primitive et des Recherches
phUosopkiqmes s*est mflé de philosophie sans èUe philosophe; a attaqué des systèmes sans en aToir consulté les auteurs ; a jugé les doctrines moins par son esprit que par son imagina' tion; a blâmé des auteurs sans les avoir examinés; a attribué aux. philosophes des absurdités qu^ils n*ont pas soutenues; s*est grossièrement trompé sur certaines questions, et sur d'autres s'est exprimé de manière à ce qu'on nV peut rien comprendre. Tout cela signifie que M. le Ticomte de Bonald père, qui, pen« dant trente ans, a occupé l'attention publique et a paru afec tant d'éclat dans le monde adentifique et comme homme politique et comme philosophe, n'était tout bonnement qu'un homme léger et un imbécile, dont Tantorité n'est d'aucune valeur en matière de philosophie.
Or ce portrait n'est pas flatteur, il faut bien en convenir ; et la piété fiUale , qui a inspiré cette étrange défense n'a pas dû être bien profonde! Cest d'abord nous donner raison, à nous, sur tous les points. Car n'est-il pas bien simple et bien naturel de croire qu'un tel philosophe non-philosophe a pu se tromper sur la définition de thomme^ sur la grande quf^stion de Vori^ gine des idées, le plus grand mrstere de l'esprit humain ? N'est-il pas évident que l'autorité d'un tel homme, gui ne sau* raU être alléguée contre Descartes, peut encore moins être alléguée contre saint Thomas ? Voilà donc nos différentes critiques , sur certains points de la philosophie du grand de Bonald, justifiées, en globe, par le p<»rtrait que M. de Bonald a fait de son propre père! Ainsi il ne valait pas la peine de faire tant de bruit, de nous attaquer avec tant de rage^ pour défendre la doctrine d'un père dont on a fini par faire si bon marché !
Nous, au moins, tout en critiquant sur quelques points la doctrine philosophique de M. de Bonald père, nous en avons exalté tout le reste ; nous avons rendu justice à la grandeur de son intelligence, à l'élévation de son génie; nous avons donné un résumé de sa philosophie (De la vraie philosopfUe ^ S 10), dont ses amis les plus difficiles ont été satisfaits; tandis que son fils a démoli par le fondement rédifice de la réputation de son père. Ta ravalé au dernier rang , et , au point de vue philosophique , a détruit lui-même en peu de mots l'éioge qu'il vient de publier de son père. En sorte que nous ne croyons point
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6^j 9 étaUi ee rapfM^t entre vos facultés oognoscitives et les choses, vou$ reconnaissez à la matière Vintelligeoce au suprême degré; puisque ordonner les mpyéos à une fin et établir des r^pport^ nécessaires entre ces moyens et cette fio> c'est l-œuvre de la plus haute intelligence; mous admettez éonct sous un autre nom, que c^est un être souTeratnemeot inteUi-^ gent, que c'est Qieu qui vous a créé, ce Dieu que dans votre qualité d'athée vous n'admettez pas et ne voulez pas admettre; vous étea eu eantradiction avec vous-même, vous êtes dans Tabsucde. fin persévérapt dans votre athéisme, vou& ne pouvez donc être eertaiu qu'un rapport uaturel^ nécessaire , ej^iste entre votie intelligence, vos sens et les choses ; rien ne vous garantit que TOUS n'êtes pas dans une illusion perpétuelle, et que vous m lous trompez pas même dans les choses qui vous semblent très-évidentes. Vous êtes obligé à douter de tout ; et {Ai^4ia% concluait Descartes, tous ne pourbez être béliy^s de cb
DOUTE, SI PHEMIÈREHENT YOUa NE BECQNNAISSEZ QUBTOD^ ▲VEZ ÉTB GBÉB PAB UN DiEU PBINGIPÇ DE TOUTE YBÙTB, ET QUI NE PEUT PAS ETBE TBOMPEUB. (LOC, Cit.)
' Pour Descartes donc, nous avons dit, il est impossible d'évitef le scepticisme, à moins qu'on ne commence par cr<Hre avant toutes choses que T homme est l'œuvre de Dieu, et qutt Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pouir connaître les choses, il existe un rapport naturel entre la perception claire et distincte de la chose et sa vérité. Voilà le fondemeut sur lequel Descartes a posé la preuve de la fidélité du témoir gnage de la perception claire et distincte.
Mais Descartes avait trop d'esprit et était trop bon logieien pour s'arrêter daps un si beau chemin. Il s'est aperçu que cette preuve de la fidélité du témoignage £fe la perception ctaira et distende^ iofaillible et certaine, k>rsqu'on la considère dans sa portée générale, et par rapport aux facultés génésalis de l'esprit hunain^ disait souvent défaut das^ les «as patUr euliers. Car « je me rappelle, dit-il,, que j'ai admia^ bi^ii de» « choses comme abso|umei^t évidentes et certaines, que j'ai ÉA « ensuite regarder coiume n'étant évideaylies ni certaines ((>. 9
i^mm^itm
Ci) « YeçumtameD mult^ ||riu8 uf omniuo certa et manifesta adidi^. quœ tamen pôstea diiâa' esse dq[ffeb«i^ » {Médit. ïi.)' ''"'
Mais Descartes a dit encore ceci : << J'ai soutenii d'autres « choses que l'habitude que j'avais de les croire me faisait « f^arder comme des perceptions claires ; mais l'expérieDoe « m% appris ensuite que ces choses^ non- seulement n'étaient « pas claires, mais que je ne les percevais point du tout (1). »
Cétait dire assez qu'il y a des perceptions claires et distiMtes qui sont ypaies et fidèles, et qu'il y en a qui sont fausses çl trompeuses ; c'était dire que la seule perception claire et distincte n'est pas une preuve certaine de là vérité de la chose, et que ce critérium a besoin, lui encore^ d'un autre critérium, que cette preuve a besoin d'une autre preuve (2). Enfin on a entendu, plus haut, le même Descartes (pag. 85) affirmant et prouvant^ par sa propre expérience, qqp la percepUoi) çUixe et distincte peqt nqus tronqper, méqfie lorsqu'elle i^ou^ présc^ntie la l^t^ fie \a cko^ avec la même évi<|^pçe que deux et trois font
Or, quel est done pour Descartes le critérium de ce critérium, la preuve de cette preuve ; quel est le moyen de distinguer la perception claire et distincte, vraie et réelle, de la perception claire et distincte, fausse ou apparente ? Nous l'avons tu plus haut : ce critérium , cette preuve pour Descartes est c§lle-ci : LOBSQtJB la chose est pebçue glaibement et ]^lST|nGTÇifBi«T ^AB TOUT LE MONDE. Voici donc la marche ÇfiHe De^çgrtes a suivie lui, pour son compte, dans sa manière 4d philosopher : Je regarde, en général, comme vrai tout ce dont j'ai vraiment une perception claire et distincte; car toute vraie perception claire et distincte est le résultat des facultés
(1) « Aliud quiddam erat quod affirmabam, quodque eiiam, ob con- « suet^diDem credendl, clare me perciperearbitrabar, quod tamei^ re- « veirà non percipiebam. ^ (Médit. II.)
(3) g*e8t aussi ce que Nicole a reconnu, après le Maître, par ces mots : « ypva ponvqps bien arûrmer comme étant vrai ce dont nous avons Vi- « d^ claire et distincte. Cependant ce principe (de l'idée claire et dis- « tincté dp ^ chose) ne suffit pas à lui seul pour que nous regardions « xpî^me ou iMiiome la chose ainsi perçue* Quidquid coniinetur in al{' « gmis fc^ea clara et distincta potest vere de îllo affirmai i, Nihilo- « i^iiiiK ex HOC cno pRiNcifio stc^tuere non possumv^ qvMnçm i^it « prv^itxiomate habçr^um* » ^Àas ooGrrAKDi^ pam ly^ ^ap. y^.)
■ f In s'efforee, dit toujours M. de Bonald, de mettre Des- Vy'i cartes en contradiction avec lui-niénie. Il De veut
■ d'abord admettre, dit le P. Ventura, d'antre certitude que
• celle de sa propre existence, et cependant (« Il assure qu'on
■ I ne peut se lier à l'évidence et à la raison qu'autant qu'on est
• n certain que c'est Dieu qui a donné la raison à l'homme pour
• > connaître la vérité, et, par conséquent, qu'autant qu'on est •■ certain qu'il existe un Dieu, auteur de l'évidence et de la rai- «• son >). Celui qui fait ce reproche n'a pas lu sans doute les
■ MfdUatiom de ce philosophe ; car, avant d'avoir examiné s'il n y Bvait un Dieu, Descartes avait reconnu une première vérité,
• celle (ie sa propre existence, puisqu'il avait dit : Je peme, ■1 donc je suis. Quand il .ijoute que, si l'on ignore l'existence
■ de Dieu, on ne peut être bien certain d'aucune autre chose,
■ il excepte toujours la certitude de sa propre existence. Et ne
• Toft>on pas que, sans cette exception, toute sa philosophie 1 s'évanouirait en fumée? Et cependant Descartes était un ° homme qui raisonnait puiïsaniiDi'ut, et il n'est pas permis -< de lui pfÉter des absurdités. ' [Pj^. ni.)
Or, nous le disons avec un {irolond regret, notre adversaire n'a nulle part poussé plus loin que dans ces lignes la confusion des idées, le courape du dêriusouiieitient et de la déloyauté en matière de discussion.
Dans ce morceau, les ligues que nous avons renfennées dans . une piirentlièse, avec un double QHlre de guillemets à côté, .senties seules qui soot vérilalileiaènt à nous. Elles se trou- . vent à la inâme page de notre troisième Conférence, que nous aïons reproduite plus liant; et c'est delà que notre critique les a tirées. Or, dans cette pa^e, notre lecteur doit s'en souvenir, nous avÎAUBtJJt prcciscnlenl que k Descartes n'avait ad>
■ mis son doute que d'une inoniérfi scimtlfiqtie ; que ce doute
■ philosophique n'eutrata9it pas pour lui la destruction de . toute crojance cliretiemie ; mais que SES ÉCOLIERS ET a'SES DESCENDANTS (sjc), partant du principe de ne rien
• admettre qui ne fût évident pour la raison, ou qui ne fût re- •■ trouvé et démontré par la raison, se trouvèrent dans l'im-
■ possibilité de s'assurer de rien, pas même de la certitude de
■ l'existence et de la compétence <ie la raison. Car, avioni-
Mais Descartes a dit encore ceci : ^ J'ai soutenu d'autres « choses que l'habitude que j'avais de les croire me faisait « f^arder comme des perceptions claires ; mais l'expérience « m^a appris ensuite que ces choses^ non- seulement n'étaient « pas claires, mais que je ne les percevais point du tout (1). »
Cétait dire assez qu'il y a des perceptions claires et dislaetas qui sont vraies et fidèles, et qu'il y en a qui sont fausses M trompeuses ; c'était dire que la seule perception claire et distincte n'est pas une preuve certaine de la vérité de la chose, et que ce critérium a besoin, lui encore^, d'un autre critérium, que cette preuve a besoin d'une autre preuve (2). Enfin on a entendu, plus haut, le même Descartes (pag. 85) affirmant et prouvant^ par sa propre expérience, qup la perception çl^^ire et diftfQcte peut nqus tronqper, méqfie lorsqu'elle nou^ présc^njie la l^t^ de )a cbose avec la même éyi^epçe ^ue deux et trois font
Wl-
Or, quel est donc pour Descartes le critérium de ce critérium, la preuve de cette preuve ; quel est le moyen de distinguer la perception claire et distincte, vraie et réelle, de la perception claire et distincte, fausse ou apparente ? Nous l'avons vu plus haut : ce critérium , cette preuve pour Descartes est celle-ci : LOBSQtJB la chose est pebçue glaibemebt et i^flSTincT^ifBiVT ^AB TOUT LE MONDE. Voici donc la marche q^ De^ç^tes a suivie lui, pour son con^pte, dans sa manière 4et philosopher : Je regarde, en général, comme vrai tout ce dont j'ai vraiment une perception claire et distincte; car toute praie perception claire et distincte est le résultat des facultés
(1) « Aliud quiddam erat quod affirmabam, quodque etiam, ob con- « suetpdioem credendi, clare me percipere arbitrabar, quod tameh re- « vera non perdpiebam. « (Médit. II.)
(2) C*est aussi ce <|iie Nicole a reconnu, après le Maître, par ces mots : « l^pus ponvpps bien affirmer comme étant vrai ce dout nous avons Ti- « dée claire et distincte. Cependant ce principe (de l'idée cla|re et dis- « tUicte ôfi la chose) ne suffit pas à lui seul pour que nous regardions ^ comme 091 axiome la chose ainsi perçue* Quidquid coniinetur in al{- « Mj^ f^êa Clara et distincta potest vere de (llo affirmait, Nihilç- .«^3mt{ ex HOC UNO pamcifio stqtuere non possumus qu^dnçfm ^it n ^^hàimate habçndum: » (ars oogitaicdi^ par^ ly^ ^^. y^.)
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étie, 9 étaUi ee rapport entre vos facultés oognoscitives et les choses^ vous reconnaissez à U matière notelligeoce au suprême degré; puisque ordonner les mpyeos à une fin et établir des rapports nécessaires entre ees moyens et cette fin, c'est rxeuvre de U plus haute intelligence; vous admettez donct 8QUS un autre nom, que c^est un être souTerainement inteUi-' gent, que c'est Qieu qui vousaeréé, ce Dieu que dansvotre qualité d'athée vous n'admettez pas et ne voulez pas admettre; vous êtes eu eantradiction avec yous-même, vous êtes dans l'absurde. fin persévérapt dans votre athéisme, vou& ne pouvez donc être eertaiq qu'on raptport uaturel^ nécessaire , ej^iste entre votre intelligence, vos sens et les choses ; rien ne vous garantit que TOUS n'êtes pas dans une illusion perpétuelle, et que vous ne TOUS trompez pas même dans les choses qui vous semblent tvès-évidentes. Vous êtes obligé à douter de tout ; et {ai^u^ eoncluait Descartes, tous nb pourbez btbe dbliybb db gb
DOUTE, SI PBBMIÈBBHBNT YOUS NB BECONNAISSEZ QUB TOUS ▲VBZ BTB GBBB PAR UN DiEU PBINGIPÇ DE TOUTB YBllTB, ET QUI SB PEUT PAS ETBE TBOMPEUB. {LOC. cH.)
: Pour Descartes donc, nous avons dit, il est impossible d'éviter le scepticisme, à moins qu'on ne commence par cr<Hre avant toutes choses que l'bomme est l'œuvre de Dieu, et que Dieu lui ayant donné l'intelligence et les sens pour connaître les choses, il existe un rapport naturel entre la perception claire et distincte de la chose et sa vérité. Voilà le fondement sur lequel Descartes a posé la preuve de la fidélité du témoir gnage de la perception claire et distincte.
Mais Descartes avait trop d'esprit et était trop bon logicien pouc s'arrêter daps un si beau chemin. Il s'est aperçu que cette preuve de la fidélité du témoignage de la perception claire et distincte^ iufaillibie et certaine, lorsqu'on la cotisidère dans sa portée générale, et par rapport aux facultés génécaks de l'espril hunain, faisait souvent défaut dan^ les eas particuliers. Cap ft je me rappelé, dit-il,, que j'ai admia bien de» « choses comme absolumei^t évidentes et certaines, que j'ai #0 « ensuite regarder comme n'étont évideaies ni certaines (0* ^
Liï « Yerpnitamen multa prins ut omniuo certa et manifesta adknisi. « quœ tamen posCea âuHà&ue deprtïmâk » {Meait. ÎL)'
é c&pHb fiëcëssetrio Deum habet auctorem* Ùeum^ înqmm^
< iUum sumtne perfectum quem fallacem êsse répugnât, et « kléo procul diibto est vera.rt (Médit. IV.) Voilà donc Tinfail- Nbilité de la perception claire et distincte ptouvée par DescartéCh au moyen de Texistence d*un Dieu véridique et parfait. Mais c'est Descartés qui a dit aussi : « Lorsque je mé considère
< cbtnme étant un être incomplet et dépendant, il tne vient à <i l*eâprit l'idée d'un être indépendant et complet, ou de Dieu, é et cette idée se présente à mon esprit si claire et si distincte, « qtié rien que parce que cette idée est en moi , je conclus 4^ àUssi que Dieu manifestement existe : en sorte que je suis « ëeftain que rien n'est plus évident, et rien ne peut être « connu de plus certain par Tesprit humain que cette existence « de Dieu : Cum attendo me esse incompletum et dependen- « teM , adeo clàra et distincta idea entis independentis « et completi, sive Dei, mihi occurrit, ut ex hoc unojquod « TALIS IDEA IN ME Sit, adeô manifeste conàludo Deum « eUam existere, ut nihil evidentius, nihil certius àh hu- « Hnfkûo ingénia cognosci posse cettus sim. » (Méd. II.) Voilà donc l'existence du Dieu véridique et parfait prouvée par DescaHés à l'aide de l'infaillibilité de la perception claire et distiuetè. Il est pourtant clair que podr Descartes la perception cidire et distincte est un argument infaillible, parce qu'il existe utll)ieii véridique; et un Dieu véridique existe, pafce que Descii|*tës a de cela une perception claire et distincte. Le vice donc, qu'on appelle cercle vicieux, la contradiction, l'absurde d*iitie pateiile argumentation, ressortant naturellement, nécessairetnent des paroles mémeâ de Descartes , et rien n'est plus explicite ni plus clair que ces paroles. C'est ce qui a fait dire ail Pi Buffier, jésuite ( Traité des premières vérités) -, que « Des- « t^ttûs a, pal* cette argumentation, fourni lui-même à ses âd^ « Téfsaires les armes et les moyens de le combattt-e avèd stic- « eès.ti Et c'est aiissi la raison potir laquelle la Philosophie de L^oH a établi cette proposition, dont nous avons fait niéntioni pNls haut : « L'évidence est par eliemême une règle de la « térité ; en sorte qu'elle n'emprunte nullement sa ceHitude dé « la véracité de Dieu : Evidentia ita est Veritatis ^eh se r^^ « §uld^ ut certitudinem a vetacitate Deinon mutuetùr,* (Loëi cit.) Or cette pi^oposition de la Philosophie de Lyon est for*
mellement opposée, comme on le voit, et comme nous Tavons remarqué plus haut, à la doctrine de Descartes, qui a toujours et partout répété que tunique preuve de la certitude de Pévi' dence est la véracité divine; çt it est vrai que, cette proposition ayant paru un contre-sens et un scandale dans un cours de philosophie cartésienne, les éditeurs modernes de cette philosophie ont eu soin de Ten retrancher. Mais il est vrai aussi qu'il n*y a d'autre moyen d'éviter le cercle vicieux, dans la preuve de l'évidence , que d'affirmer que l'évidence est par eUe-méme un criteriuha de la vérité, indépendamment de la véracité divine, car c'est à cette condition seulement que Tévidence peut bien servir à prouver l'existence du Dieu véridique. En sorte que, en bonne et dévote cartésienne, \a Philosophie de L^on n'a cru pouvoir bien asseoir le critérium de l'évidence de Descartes qu'en donnant un démenti à Descartes, qui n'avait fondé la preuve de l'évidence que sur la véracité divine; au risque même d'exposer toute la philosophie de Desçart£s à s'évanouir en fumée,
M. de Bonaid oppose à cela que Descartes était un homme qui raisonnait puissamment^ et qu'il n'est pas permis de lui prêter des absurdités. Mais la question n'est pas si Descartes était oui ou non un homme qui raisonnait puissaniment ; mais s'il a vraiment dit ce qu'on lui attribue d'avoir dit. Or là-dessus le doute n'est pas possible , tant sont claires et dis-tinctes les expressions de Descartes ; et par conséquent si l'on a dit que, en argumentant sur l'évidence, Descartes s'est jeté dans un labyrinthe inextricable et a été inconséquent jusqu'à l'absurde, on ne lui a pas prêté, mais on a relevé une ab' surdité dans laquelle il est effectivement tombé.
L'auteur de la Législation primitive était certainement (pour nous au moins ) un homme qui raisonnait puissamment; et cependant cela n'a pas empêché son propire fils d'affirnier, comme on l'a vu , que son illustre père s^est trompé dans sa manière d'apprécier le doute de Descartes. Or ,, si le grand de Bonaid , tout étant un homme qui raisonnait puissamment, a, de l'aveu de ^on propre fils, été absurde en appréciant le doute de Descartes, pourquoi Descartes lui-même, tout étant un homme qui raisommit puissamment, n'a-t-il pas pu être absurde en argumentant sur l'évidence? Est-ce qu'il ne
peut pas arriver, est-ce qu'il n'arrive n>éme pas souvent que des hommes qui raisonnent puissamment tombent quelquefois dans Tabsurde? M, de Bonaid, pour expliquer Tabsurdité qu'il a reprochée à son père, ne nous a>t-il pas appris que nul auteur n'est in/aillible? Aurait-il, par exemple, le courage d'attribuer à Descartes une infaillibilité qu'il a refusée à tous les auteurs, et même à sou père ? Enfin, n'est-ce pas M. de Bonald qui nous a appris aussi que, d'après Bossuet lui-même, les idées de Descartes n'ont pas été fort nettes, lorsqu'au a conclu Hnfinité de Vétendue par l'infinité de ce vide qu'on imagine hors du monde; qu'en celay toujours d'après Bossuet, Descartes s'est fort trompé; et qu'on pourrait induire de son erreur, par conséquences légitimes, P impossibilité de la création et de la destruction des substances ? Voila donc Descartes , de l'aveu de Bossuet, et de M. de Bonald même, tombé, au moins par rapport à ces questions , dans Terreur et dans l'absurde. Pourquoi donc, l'homme qui, de l'aveu de tout le monde, a eu le malheur de tomber dans l'absurde par rapport à des questions de physique, n'a pas pu tomber dans l'absurde par rapport à une question de logique ?
C'est là ce que les adversaires de Descartes pourraient répon* dre à M. de Bonald. Quant à nous, nous n'avons aucun intérêt à insister sur ces réponses, auxquelles d'ailleurs il n'y a pas, ce semble, de réplique sérieuse à faire.
Nous avons appelé Descartes un grand espbit {Confér,, tom. 11^ p. 161). Nous avons dit encore : « Descartes avait « trop d'esprit, était trop bon logicien pour ne pas voir tout « cela (Ibid., p. ^62). Cet homme si extraordinaire, et soua vent si excentrique, avait plus de sagacité dans Tesprit, plus « de sens du vrai dans le cœur, que ses adversaires ne lui en ont « voulu reconnaître. Bien des fois il s'égare; mais à peine a-t-il « glissé dans le sentier de l'erreur, qu'il revient sur ses pas ; il « est ramené à la vérité par sa foi et par les nobles instincts de « son âme. » {Ibid,^ pag. 166.) Voilà, nous espérons, en peu de mots , un portrait de l'esprit et du cœur de Descartes dont ses vrais amis peuvent être contents, et qui vaut bien les flagorneries banales d'un cartésien. Les paragraphes 19*, 22* et 23« de notre Essai sur la philosophie ancienne^ inséré au même tonne de nos Conférences , ne sont aussi ^ que la démonstration
eomplète de la puissance du raisonnement par lequel Descartes a établi sur la véracité de Dieu le fondement de la certitude, en sorte que, si M. de Bonald Va dit ^ nous avons fait bien mieux, nous avons prouvé que Descartes était un homme qui raisonnait puissamment.
Par rapport à son argumentation sur l'évidence, ne pouvant nier que Descartes a dit ce qu'il a dit, voici comment nous nous sommes exprimé: «C'est sur cette base solide (de la vén racité du Dieu créateur de l'homme) que Descartes a fondé « l'édifice de la certitude et de toutes les connaissances huit maines. ON lui a souvent reproché que , par sa manière d'éff tablir le dogmatisme philosophique/ il s'est jeté dans un « cercle vicieux, ayant voulu prouver la puissance de la raison « par la vérité de l'existence d'un Dieu véridique et auteur de ff la raison , et l'existence d'un Dieu véridique et auteur de la « raison par la puissance de la raison à saisir la vérité. Ce re- « proche qu'on a fait à Descartes malheureusement n'est que « trop fondé; il ressort nécessairement des principes de la mé- 9 thode cartésienne. Mais, en y regardant de près, on peut « s'apercevoir que Descartes, noalgré le doute universel dont, « comme philosophe , il fait la base de sa méthode, n'a pas « douté réellement de tout comme chrétien. 11 a supposé une M infinité de choses comme des yérités de fait dont il n'est per- « mis à personne de douter. Parmi ces choses , il a supposé a. l'existence de Dieu auteur de la raison, qu'il avait apprise à A l'école de la foi et de la tradition, sauf à avoir démontré « ailleurs cette grande vérité par des preuves de tout genre, et « en dehors de sa méthode inquisitive. Par ce moyen, s'il n'a c tout à fait évité le cercle vicieux dont ON l'a accusé , il a « du oioins évité le scepticisme. » (Ibid.^ pag. 16S.)
On le voit donc : nous avons jugé Descartes avec impartialité et même avec bienveillapce. Nous avons rendu homma^ à son génie, à sa foi et à son amour de la vérité. Loin de ncMis être efforcé de le mettre en contradiction avec lui-même, nous avons fait tout ce qui nous était possible de faire pour l'en défendre. Nous avons exposé la vraie doctrine de Descartes toiicbant la certitude; et nous nous sommes efforcé d'ôter aux rationalistes^ aux sceptiques et aux athées l'autorité de DDseartes, dont il&«e parent pour faire Ja guerre à la foi^ à la
certitude, à Dieu mêtne. Mainteoniit que notre lecteur a tout eela sous ses yeux, c'est a lui à juger : l*' si notre polémique touchant Descartes est, oui ou non, dans les vrais intérêts de la. religion; 2*" si M. de fionald, qui reproche aux autres de ne pas avoir lu les Méditations de DescarteSy les a lues et comprises luiHnéme; S"" si nous sommes les adversaires de Dçscartes;^ 4^ si c'est nous ou bien les autres qui se sont efforcés de mttre Descartes en contradiction avec lui-même; et 5o enfin, jusqu'à quel pojnt M. de Booald a fait preuve de bon sens, de justice et de loyauté en nous adressant les reproches que nous venons de discuter!
S XXXVl. Bonne foi et défiance de Descartes par rapport à ses opinions. Preuves que le P. P'entura a eu raison d'affirmer que, « si Descartes vivait de nos jours^ il serait honteux ^t repentant de sa philosophie, »
Mais voici nn autre trait par lequel M. de Bonald a voulu nous prouver Taplomb dé ses aperçus philosophiques et la loyauté qu'il a apportée dans cette malheureuse discussion ; la jréfutation de ce trait va répandre de nouvelles lumières sur l'esprit et Finfluence de la philosophie de Descartes.
A la page 182, il nous en veut d'avoir dit que « Descar(es « aurait pitié de lui-même, s'il vivait de nos jours, et qu'il a arracherait sa perruque et frapperait sa poitrine de dé- « ^espoir. » Et là-dessus, M. de Bonald d^ajouter : « Cette « peinture du prétendu désespoir de ce grand homme serait fiable, si elle n'était odieuse. »
^Mais nous n'avons pas été si laconique que M. de Bonald veut bien le faire croire à ses lecteurs. Voici ce qui a donné pp^ipn.aux paroles, qu'on nous reproche ici, sur les sentiments de Descartes s'il vivait de nos jours; et voici en entier te passage d'où M. dé Bonald a détaché ces paroles.
Dans sa première lettre, M. de Bonald nous avait dit : « Et « ce bon Descartes, pour lequçl vous auriez presque de la pitié, « n'est pas rentré non plus enpore dans les coulisses de l'oubli.» A quoi nous avions répondu par les termes qui suivent : ^ Quant
« à Descartes, je vous accorde qu'il n'est pas encore rentré « dan.s les coulisses de Voubli; car, mallieureuscment, tous les « jansénistes qui, dès Finstant qu'elle parut, s'emparèrent de « sa philosophie, la regardent encore comme leur grand « auxiliaire. Tous les rationalistes, les idéalistes, les panthéistes, « les incrédules vénèrent Descartes comme leur chef, et tout « en dédaignant ses doctrines religieuses , gardent encore sa « méthode, en nous disant : «Toute la philosophie de Descartes « est dans sa méthode. » On ne peut pas lire leurs apprécia- « tions touchant Descartes, sans se sentir la rougeur monter « au front et la douleur au cœur, en voyant la triste part qu'ils « font à Descartes dans ce qu'ils appellent la grande épo- « que de la séparation de la philosophie de la religion , et a la victoire de la raison sur la foi.
« Certainement, tous les cartésiens de bonne et simple foi,— « et je vous rends la justice de vous croire de ce nombre, — (c ne sont pas des jansénistes, des rationalistes, des panthéistes, « des incrédules, il s'en faut. Car, heureusement, tous les carci tésiens ne prennent pas la méthode de Descartes au sérieux. « Heureusement, tous les cartésiens, en s'arrétant, en théorie, a à certaines doctrines de Descartes, comme à des doctrines à « peu près indifférentes, ne se soucient guère de les admettre « dans toutes les conséquences auxquelles ces doctrines, d'après « M. de Bonald (père), poussent par elles-mêmes et d^eUes' « mêmes, et moins encore ils songent à les traduire en pra- « tique.
« Mais si tous les cartésiens ne sont pas jansénistes, ratio- « nalistes, idéalistes, panthéistes, incrédules, le contraire est « incontestablement vrai. Tous les jansénistes, les rationalistes, « les idéalistes, les panthéistes, les incrédules, soùt des admi- « rateurs, des panégyristes de Descartes, sont plus ou moins « cartésiens.
« Or, ce fait constant, universel, n'est pas heureux, je vous « l'assure, n'est pas honorable pour la mémoire de Descartes. « Lors donc que vous me dites d'un ton ironique : « CebonDeS' a cartes pour lequel vous auriez presque de la pitié » vous êtes « dans le vrai. Oui, f ai vraiment de la pitié pour Descartes ; et « savez-vous pourquoi ? Parce que , si Descartes vjvait de nos « jourS) en voyant ce qui se dit et se fait à l'ombre de son nom;
« en voyant ce nom devenu Fétendard de la fausse philosophie, « et même d'une philosophie antichrétienne et impie, lui dont « les intentions étaient si puresret le sens si chrétien, il se dé- « chirçrait la perruque, se frapperait la poitrine, et, confus et « humilié, aurail, j'en suis sûr, pitié de Iui-même.« {De la vraie philosophie^ pag. 48 et 49.)
Voilà donc ce que nous avons dit, et comment nous Favons dit. Si M. de Bonald avait rapporté en entier ce passage (comme c'était son devoir, puisqu'il a voulu le réfuter), nul doute que le lecteur l'aurait trouvé convenable pour la forme, et raisonnable par le fond ; car le moyen de nier le fait sur lequel nous nous sommes appuyé en écrivant ce morceau ! Nul doute que le lecteur de M. de Bonald n'aurait pu trouver ni ridicule ni odieuse une peinture que nos lecteurs avaient trouvée frappante de logique et de vérité. Qu'a donc fait M. de Bonald, dans l'excès de son impartialité? Il a^ comme on vient de le voir^ supprimé tout ce passage ; il n'en a extrait que les deux dernières lignes, qu'encore il a arrangées à sa façon, car nous n'avons pas écrit le mot « désespoir » qu'il nous attribue; et par là il a pu se promettre de produire de l'effet, en disant : « Cette peinture « du prétendu désespoir de ce grand homme serait risible, si « elle n'était odieuse. » 11 n'y a donc ici qu'une chose qui serait ridicule, si elle n^étaii odieuse : c'est le procédé de notre critique, supprimant à dessein tout notre raisonnement et àos preuves pour nous rendre ridicule et odieux.
Qu'on se souvienne aussi que Baillet, Thistorien et le panégyriste de Descartes, l'a loué de ce que « sa soumission au saint- « Siège s'étendait jusqu'à quelque considération pour Tlnquisi- « tien romaine.» En effet, voici comment s'est exprimé Descartes, dans une lettre au P. Mersenne, que nous avons rapportée dans nos Conférences (tom.II, pag. 224), ne voulant rien cacher de ce qui honore la foi de Descartes : « Je ne voudrais, a-t-il dit, « pour rien au monde, qu'il soit sorti de moi aucun discours où « il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé par « V Église.,, Je sais bien qu'on pourrait dire que tout ce que « lès inquisiteurs de Rome ont décidé n'est pas incontinent « article de foi pour cela, et qu'il faut premièrement que le « concile y ait passé. Mais je ne suis point si amourettx de « mes pensées que de me vouloir servir de telles exceptions,
« pour a?oir moyen de les maintenir. » (Œuvres db Des- Gâbtes; Paris, 1824, tom. V.)
Voilà donc^ pour le dire en passant, ce que pensait Descartes et comment il a fait bon marché de certaines doctrines théologiques touchant la censure romaine; et voilà de belles paroles de la part d'un philosophe laïque que des théologiens eoelésfastiques ne feraient pas mal de méditer.
Or gu'aurait-il vu, Deâeartes, s'il vivait de nos Jours? D'un côté, il aurait vu sa philosophie condamnée non-seulement par l'autorité civile, mais aussi par l'autorité religieuse; non-seulement par les rois, mais aussi par les papes ; non-seulement par les inquisiteurs à Rome, mais aussi en France et dans toute la chrétienté par les évêques ; non-seulement par toutes les universités, mais aussi par toutes les corporations religieuses; noh-seulement par tous les théologiens, mais aussi par tous les philosophes catholiques. A moins donc qu'on n'ose soutenir que Descartes n'a parlé, comme on vient de l'entendre, que par plaisanterie, qu'il se moquait au fond du coeur des censures de Rome, des inquisiteurs, des évéques, des papes et de l'Église, et qu'il n'était tout bonnement qu'un hypocrite, on ne peut douter un seul instant que, s'il vivait de nosjours^ il aurait été repentant, honteux de ce que non-seulement des mots, mais des principes, des systèmes, des doctrines^ désapprouvés par tÉglise, étaient sortis de ses discours. On ne peut douter un instant que l'homme qui avait si hautement déclaré de ne vouloir rien soutenir contre le jugement de V Église, l'honlme qui n* était pas amoureux quand même de ses propres pensées, aurait renouvelé le bel exemple de Fénelon^ en désavouant^ en anathématisant lui-même sa philosophie.
Il aurait vu, de l'autre côté, la foule de tous les jansénistes, de tous les idéalistes, de tous les illuminés, de tous tes rationalistes, de tous les panthéistes, et même de tous les athées, se pressant autour de lui comme autour de leur père; s'applaudissant tous d'être ses enfants légitimes, ses descendants en ligne droite, l'insultant de leurs hommages, et le flétrissant de leurs éloges. A moins donc qu'on n'ose soutenir que Descartes n'était pas chrétien et qu'il se passait du christianisme, on ne peut pas douter un seul instant qu'il aurait été profondément désolé de se voir r^ardé> salué comme le coryphée de l*inccédulité ino'
derne. Gomment donc aorions-nous eu tort, comment aurionsnous mal présumé de Descartes, ou fait injure à Descartes, en dteant que, « s'il vivait de nos jours, en voyant ce qui se dit. et « se fiaît à Tombre de son nom; en voyant ce nom devenu « l'étendard de la fausse philosophie^ et même d*ime philosof phie a^fiçhrétienne et impie, jûii dpnt les intentions étaient « si pures et le sens si chrétien, il se dÀshirerait la perruque, « se frapperait la poitrine, .et| cQnfus et humilié, il aurait, j*en K suis sûr, pitié de luirméme? • £n quoi cette peinture que nous avpiis faite, non pas du désespoir, mais du repentir jBincère de Pescartes, serait-elle ridicule, si elle tûétaU odietisef
C'est cependant par ces gros mots, et si bien placés, que M. de Bonald a prétendu Jt^/(/ier Départes, qui ne s'en souciait pas da toutj nous en sommes sûr.
$ XXXVII. Bossuety l'auteur de la tBGiSLATioir pbimitite et M. Cousin y attribuant à la philosophie de Descartes la Ucence de la philosophie du diX'huitième siècle. -^Le P. Fentura ayant y au contraire^ défendu, autant qu'U lui était possible. Descartes, — Preuves qu'on doit attribuer aux principes cartésiens le bouleversement dont nous sommes témoins, — Comment ces principes ont produit un pareil résultat. — La filiation des erreurs, — Résumé du dernier écrit de M. de Bonald contre le P, P'entura, et conclusion de la réponse que ce dernier vient de lui/aire.
Mais, afin que rien ne manque à cette merveilleuse yt^^atioH^on y a ajouté Ténumération des services que Deseartes a rendus aux sciences naturelles, et qui « le recommandent, dit M. de Bonald, à la reconnaissance de la postérité. « Mais là n'est pas la question. Personne ne nie, et nous moins que personne, que, comme géomètre et comme physicien, Descartes n'ait beaucoup contribué au développement de la physique et de la géométrie. Ce que nous contestons, c'est que la méthode que Desovtes a conseillée aux autres, sans la suivre lui-même, c'est ^e «a métaphysique, £^oit;^^ le recomihander à la reconnaû-* sance de la postérité. Ce que nous contestons, c'est que cette
méthode et cette métaphysique, condamnées par l*Église, corn» battues par l'immense majorité des philosophes catholiques, pendant deux siècles, soient irréprochables.
Nous ne prétendons pas que tout soit erreur dans cette méthode et dans cette métaphysique, puisque Rome elle-même ne les a condamnées que sous la clause Donec corrigantur; ce que nous sontenons, c'est quMl y a, dans cette métaphysique et dans cette méthode, des tendances funestes et les germes de bien des erreurs; et que ce sont ces tendances et ces germes qni, n'ayant pu échapper au regavd du génie, ont arraché à Bossuet cette prophétie lugubre, Ces accents de douleur : « Je « vois un grand combat se préparer contre TÉglise, sous le « nom de philosophie cartésienne. »
Mais voici quelque chose de bien amusant, à propos de cet oracle de Bossuet. En Fenregistrant, cet oracle, nous avions fini par dire : « Et ces prévisions du génie se sont accomplies.» Ces mots aussi ont scandalisé l'âme philosophique de notre adversaire; et le voilà s'emportant hors de toutes les bornes, et d'un ton de sainte rage s'écriant : « Non, elles (les prévisions de « Bossuet) ne se sont pas accomplies ; car on ne pourrai t^ sans « se couvrir d^un ridicule ineffaçàbley attribuer à Descartes « ce bouleversement du monde dont nous sommes les tristes « témoins. C'est bien à la philosophie qu'il fatit l'attribuer, « mais à toute autre philosophie qu'à celle de Descartes. » (Pag. 179.)
Or, là-dessus, voici encore quelques mots , mon illustre vicomte. D'abord, vous ne nierez pas au moins, je pense, que la philosophie à laquelle il faut attribuer, selon vous, le houleversèment du monde dont nous sommes témoins^ ne soit la philosophie du dix-huitième siècle, qui, sous le nom de matérialismCy-de rationalisme et de panthéisme^ s'est perpétuée et fait encore d'horribles ravages dans le nôtre. Or, vous venez d'entendre M. votre père affirmant, sans tant de façons^ que VidéaUsmCj ViUuminisme, le rationalisme et même le pari' théisme sont sortis de l'école de Descartes^ commue le maté' rialisme est sorti de Pécole de Bacon, C'est donc M. votre père qui, avant nous, a attribué à la philosophie de Descartes, au moins en partie, le bouleversement dont nous sommes té' moins; et, par conséquent, c'est lui qui, de par son propre fils,
se serait couvert d'un ridicule ineffaçable, II est fâcheux pour ]^. de Bonald que, dans toute cette polémique imprudente qu'il a soulevée pour défendre son père, il n'ait pas pu décocher un seul trait contre nous sans blesser à mort ce même père, qu'il voulait venger, et qu'il n'ait pas pu aller nous pourfendre sans passer sur son cadavre. Mais ce n'est pas nouveau. 11 arrive souvent aux amis, aux auxiliaires, et même aux enfants impru* denfs, de faire plus de mal à leurs amis, à leurs alliés, à leurs parents en les défendant, que leurs adversaires mêmes en les combattant.
Mais il y a plus. Il est positif que, avant M. de Bonald père, c'est Bossuet qui le premier, ainsi qu'on vient de l'entendre, a signalé au monde la philosophie cartésienne comme devant un jour servir de drapeau aux ennemis de l'Église s'unissant i^oxjlx combattre l'Église, et comme renfermant bien des erreurs et des]Jiérésies dans son sein. Voilà donc Bossuet lui-même, de par M. de Bonald, se couvrant d'un ridicule ineffaçable pour avoir dénoncé la philosophie de Descartes comme dangereuse^ et pour lui avoir attribué d'avance le bouleversement des siècles suivants, dont nous sommes témoins.
Enfin, M. Cousin, avec une franchise dont on ne peut pas assez lui tenir compte, a dit ceci : « La philosophie du dix-hui- « tième siècle est le DÉVELOPPEMENT DU MOUVEMENT « CARTÉSIEN en deux sy^me^ opposés que LÉ CARTÉ- « SIANISME CONTENAIT J>Àl!|[li.SON,SÉ]tNi sans en avoir « développé toutes les pt^i^^à^^^. îl.falkit que ces puissances « cachées prissent tout leur d'évèlbppèment pour qu'on les « connût et dans ce qu'elles ai^aîihitlet dans ce qu'elles n'avaient « pas. De là Yidéalisme de l'éddlé allemande et le sensualisme c anglais et FRANÇAIS. » (Cours de 1828, leçon 13.)
Ce passage est bien remarquable; on y voit le philosophe pénétrant l'esprit véritable, et mesurant d'un coup d'œil toute la portée du cartésianisme, et les exposant en peu de mots pleins de profondeur et de vérité. Cependant, pour M. Cousin, le philosophisme diidix-huitième siècle et du nôtre n'est que la floraison, le fruif^Mi.le cartésianisme renfermait les germes: en sorte que, pcjWf^^jMjpusin, il faut attribuer à la philosophie de Descafiàs li^^phersement dont nous sommes témoins. Voilà donc M. douinh, toujours de par M. de Bonald, se cou-
vrant, lui aussi, mais bieo plus que l'auteur des Recherchfs et Bossuet, tf un ridlcuît Inejfacable.
Nous u'avoDS pas besoin d 'avertir Ici le lecteur que, si nous insistons tant sur ce point, ce n'est pas pour nous procurer la petite satisfaction de prouver à H. de Booald que c'est lui, au contraire, qui s'expose à se couvrir d'un ridicule ineffaçable, en osant qualifier de ridicule l'appréciation oniforme et si rigoureuKment exacte que trois hommes tels que Bossuet, M. de BoualdleGrandetM. Cousin, à différentes époques et à des points de vue différents, ont faite de la philosophie de Descartes. On peut, à moins de frais, avoirraison de M. de Bonald s'obstinant à se faire petit, se posant en juge d'hommes et de systèmes qu'il ne connaît pas. Si nous insistons tant sur ce point, c'est parce qu'il n'est pas petit le nombre de ces petits esprits, bons catholiques d'ailleurs, mais assez niais pour contester l'influence de la philosophie cartésienne sur le boideversement dont nom sommes témoins ; et c'est parce que cette persuasion de l'ionocence de la méthode de Descartes, en la raffermissant dans l'enseignement philosophique, est un des obstacles au rétablissèment de la philosophie chrétienne.
Quant à nous personnellement, l'arr^ si gentil de M. de Bonald ne saurait Dou^atteindre que de bien loin et bien légèrement; car voici comment nous nous sommes prononcé par rapport à rialluence du mouvement cartésien sur les siècles qui l'ont suivi : n Descnrtes, » avons-nous dit dans le passage dont naos avons plus haut transcrit quelques ligues, et que nous reproduispUs ici en entier, « DËSCABTE5 et tous les grands
■ chrétiens qui adoptèrent &a méthoile (onavoulu faire ici allu-
■ sion en particulier à Fénelon) doutèrent de Dieu comme les a scolastiques avaient eu l'air de le faire eux-mêmes, d'une
■ manière purement scientîflqtte, pour trouver de nouvelles
■ démonstrations en faveur d'une si grande et imposante Té-
■ rite. Leur doute philosophique n'entraînait pas la destruction ' de toute croyance chrétienne. En paraissant douter de Dieu K daus les écoles , ils ne cessèrent pas de Utdorer dans les
■ églises. Mais leurs écoliers et leurs dotenoits, partant du
■ principe de n'admettre rien qui ne ''^^JuHM^'"^ la^jaisoD,
■ ou qui ne fut pas retrouvé ou dé[|M|JB fitàg la raison,
■ pas même l'existence de Dieu, se troôilront dans l'itnpotw-
« bilité de s'assurer de rien, pas même de la certitude de Févi* « dence et de la compétence de la raison... c'est-à-dire que le « doute purement scientifique et conditionnel de DescarteSy « pris au sérieux et dans sa plus grande latitude, par des esprits « /aux ou malinSj dégénéra bientôt en doute religieux, ou en « doute absolu. On commença à douter des dogmes chrétiens « avec la même légèreté avec laquelle on avait douté des sys- « tàmes philosophiques. On parut convenir, ou à peu près, 9^ qu'on ne devait rien admettre comme vrai, dans aucun ordr^ « d$ vérités^ que ce qui à la raison de chacun aurait paru « vrai; et le principe religieux du protestantisme, se fortiûant « du principe philosophique, passa du terrain de la science sur c eelui de la religion, et y amena la négation de toute vérité. a Le scepticisme, le panthéisme du dix-huitième siècle furent « les conséquences logiques du mouvement philosophique du « diX'Septième siècle, Cest ainsi que cette deuxième époque « de la raison philosophique moderne, l'époque de la discussion, « fraya la voie à la troisième époque, l'époque de la négation.» {Conférences, tom. I, pag. 202.)
Voilà comment nous avons exposé rinfluence du cartésianisme sur le bouleversement dont noffS sommes témoins. Nous avons donc tenu compte à Descartes de ses intentions toutes pures et chrétiennes. Nous avons dit que, si le doute scienti* fique de Descartes dégénéra en doute religieux et absolu^ ce fut le crime d'esprits faux ou malins. C'est, cogime on le voit, le commentaire 4f çe^; mots de Bosspet :. « Je.prévols que « des principes de Despûtes^^ mcU er^UiMus à mon aviSy sor- « tiroQt des hérésies. » l^^iiotretpaMneptaire e^t moins sévère quç ce texte. Car, pour Bp^suet^ la philptsbg^^ cartésienne était grosse de ces héréisies, pujfçflu'elleis seraient sorties de son sein, ce que nous n'avons pa^jfi^^ avdna aussi été moins sévère
que l'auteur des RechedSfis^ qui a fai{ tout bonnement de Descartes le père de Vidéaiisniq^^ ïilluminisme^ du rationalisme et méïxit àxi panthéisme md&friiè. Nous avons donné une explication philosophique, ce Aôus semble, de la manière dont la philosophie du dix-septième siècle a servi dHntroduçtion et de pré/ace à la philosophie du dix-huitième siècle. Nous avons constaté la vérité de la (iliation de cette philosophie-ci par rapport à celle-là ; mais sans exagération et sans emportements.
Et c*est à cause de ce passage , — que des esprits sérieux ont trouvé irrépréhensible par le fond et par la forine,-^ue M. de Bonald vient de prononcer ex cathedra que nous nous sommes couvert d'un ridicule ineffaçable ! Le lecteur peut maintenant^ en connaissance de cause, prononcer lui, à son tour, qui des deux, ou de nous ou de notre critique, a plus de droit à cette flétrissure !
I^otre adversaire a dit aussi : « Le cartésianisme est innocent « du bouleversement dont nous sommes témoins : ce boulever- « sèment a bien sa cause dans la philosophie, mais dans toute « atdre philosophie que celle de Descartes, » — Dans quelle autr^ philosophie, s'il vous plaît? — Dans la philosophie du dix-huitième siècle, n'est-ce pas? — Et cette dernière philosophie d*où est-elle née ? — Notre critique ne le dit pas, probablement parce qu'il ne le sait pas, ou qu'il ne veut pas le savoir. Mais d'autres cartésiens, qui se croient plus éclairés, et qui le sont en effet, nous répondent la La philosophie du dix>huitième siècle est née du protestantisme. » Nous sommes aussi de cet avis. Mais comment le protetiaptislBei qui n'était pas la religion de la France, a-t-il pu y engeo^^ la philosophie toute protestante du dix-huitième sifti^,^i)Cfiest parce que le principe protestant de Tiodép^ancé de>^ipison, du libre examen, du mépris 4e loifté autorité!, .§^1 n'hait pas pu prévaloir dans la théoli^ie,,ivaîtfi^étré et:^'4tâl emparç de la philosophie
française? .^ .î>
Mais qijHunl .«l:^^^ invasion, si
ce n- est à ^i^péqàéiàe Descao^^è^^ de Descartes ?
^ous venohs d'eiitjiHtfe M. Cé^&narquant et célébrant la naissance de DniitWjfhltJnut lutniiïtljin l'époque de la naissance de Socrate, comme îajprandeM^p^Mlô^ l'émancipation de l'esprit humain et d^ l^JfimBaatacfatàpii^M M la raison du joug de toute autorité. Nous vehoni[ lÉfiÀ^Hftes écrivains du Globe décernant en même temps à &HMMSraffreux honneur d'avoir protestantisé la philosophie|^Bi| Luther l'affreux honneur d'avoir philosophique la relig.i0Jt' Nous venons d'entendre Genovesi rendre à Descartes l'injurieux hommage d'avoir introduit dans la philosophie Vart de douter^ et d'avoir affranchi la raison humaine de la tyrannie de la scolastique, en la renversant et en excitant les philosophes, qui jusqu'à lui n^avaient
Av
pas raisonné^ à ne suivre que la raison. Nous venons d*entendre Bossuet prédire qu'un grand combat serait livré à l'Église sous le nom de philosophie cartésienne, et que beaucoup d'hérésies sortiraient de son sein^ aussi bien que du principe de Descartes : Qu'on ne doit admettre comme vrai que ce qui parait vrai à chacun. If ou s venons d'entendre M. de Bonald père affirmant (d'accord en cela avec M. Cousin) que le matérialisme et le rationalisme ont eu leurs germes dans la philosophie de Descartes. Mais nous ne comptons pour rien tout cela. M. de Bonald fils lui-même, comment Si-t-W justifié Descartes du reproche qu'on lui a fait d'avoir séparé la religion de la philosophie^ et d'avoir proclamé Vindépendance de la raison delà foi? Cest en déclarant lui-même que « la sépara- « ration de la philosophie et de la religion est une chose bien na- « tnrelle (pag. 166); et que c'est la nature, c'est le sens commun « qui a fait cette séparation (pag. 171). » C'est en écrivant luimême ces lignes : « La philosophie cartésienne prend son point « de départ dans la raison et indépendamment de la foi, cherce che à nous faire connaître directement l'ordre de conception « avant l'ordre de foi, l'ordre naturel avant Tordre surnaturel, « et NE SUBORDONNE PAS le premier au second, comme « font V Univers et le P. Ventura. » (Pag. 160.) C'est enfin, en prouvant à sa manière et à l'aide d'un sophisme, comme on Ta vu, que «Descartes a eu raison, a bien fait de séparer la philo- « Sophie de la religion et de proclamer l'indépendance de l'ordre « naturel vis-à-vis de l'ordre surnaturel, de la raison vis-à-vis « de la foi. » Mais c'est r^îonnattre évidemment que Descartes a vraiment mérité les reproches qu'on lui a adressés à ce sujet, et lui en faire des titres de gloire. C'est reconnaître qu'en vérité c'est Descartes qui^ au dix-septième siècle, a fait une vraie révolution dans la philosophie, a sécularisé l'ordre scientifique, et y a introduit le principe protestant de l'indépendance absolue de la raison, de la licence de la raison , principe dont la philosophie du dix-huitième siècle n'a été que l'application rigoureuse et complète, lé commentaire le plus large, le développement dans toutes ses conséquences.
Ainsi, amis et ennemis, partisans et adversaires, apologistes et censeurs de Descartes^ c'est sur ce seul point qu'ils sont tous parfaitement d'accord : Que le mouvement philosophique du
diX'huUiéme siècle n*a été que la continucUion du mowement philosophique imprimé par Descartes au siècle diœ^eptième.
Nous sommes bien loin de penser gue Descartes ait voulu le mal qu*a fait sa philosophie. Nous sommes là-dessus tout à fait de l'avis de Tauteur de la Législation primitwey à savoir que Descartes, aussi bien que Bacon, n'ont pas prévu les tendances et ^exagération de leurs principes^ et que c*est sans s'en douter que V école cartésienne a poussé à l'idéalisme, au rcn Uonalisme et au panthéisme. (Reghbbghbs, vol, I , pag. 87.) Mais de ee que la volonté de Descartes n^a été pour rien dans le mal que sa philosophie a fait, il ne s'ensuit pas que ce mal n'a pas été fait par sa philosophie. Aux intentions près, on peut donc lui appliquer le mot que Condorcet a prononcé touchant Voltaire, et dire de Descartes aussi : « Il n'a pas vu ce « que nous faisons ; mais c'est vraiment lui qui a fait ee que « nous voyons. »
On vient d'entendre M. G)usin nous affirmant que « la phi* « losophie de Descartes, combattue et abandonnée par tous les c pouvoirs, abattue et presque morte en 1680, conserva le « pouvoir de la portion de vérité qui est en elle^ conserva la c méthode et Vesprit nouveau qu'elle représente; et que cette a puissance suffit bientôt pour la relever, la raffermir et la ré- « pandre dans les esprits. » C'est là, en peu de mots, l'histoire véritable du cartésianisme et de ses influences funestes sur la philosophie des deux siècles qui l'ont suivi. Cette méthode t cet esprit nouveau dont parle M. Cousin^ et que le cartésianisme représente^ cette portion de vérité qui est en M et qui/ait tout son pouvoir^ ne sont autre chose que le mépris de toute autorité, de toute croyance traditionnelle que le cartésianisme ins* pire; ce ne sont autre chose que l'émancipation scientifique de la raison de tout frein, de toute borne ^ de toute loi, )qm fait tout son fond ; ce ne sont autre chose que la doctrine du doute universel, devant remplacer le principe de foi comme point de départ de la vraie manière de philosopher. Or^ cela était bien propre à flatter l'orgueil des philosophes, et fut très'-bien, très-facilement accueilli dans l'ordre scientifique ; tout comme les mêmes principes proclamés par le protestantisme, et trèspropres à flatter l'orgueil des théologiens, avaient été facilenoeot et trèft^bien Aoeueillia dans l'ordre religieux*
Le Irotastantisme^ qui n*avait pas pu implanter en France ses doctrines, y avait soufQé et y avait fait passer une porttoto de ses tendances et de son esprit. Une impatience générale de toute gène s'était emparée de l'esprit des savants. L'attrait de la nouveauté si puissant, particulièrement en France , et Fempire tyrannique de la mode, firent le reste. Descartes, comme Jansénius, trouva des disciples dévoués jusqu'au fanatisme, même dans le sexe. A la cour comme au parlement, au salon comme à la boutique, à Técole comme au presbytère, depuis le marquis jusqu'au cordonnier, depuis la duchesse jusqu'à la femme de chambre, et (rarement, si l'on veut) même depuis l'évêque jusqu'au sacristain, tout le monde voulut être cartésien, comme un demi-siècle plus tard tout le monde voulut être voltairien. La France fut étonnée de se trouver cartésienne y comme , au temps du pape Siricius, le monde chrétien, d'après saint Jérôme, fut étonné de se trouver arien.
À ^exception près des écoles des communautés religieuses, qui, en vertu de leurs statuts, étaient obligées de suivre les doctrine^ de saint Thomas, même dans la philosophie , la philosophie chrétienne, sous le nom de scolastique , fut mise au ban de toutes les écoles; et même dans quelques-unes des écoles de ces communautés, la philosophie chrétienne était plus tolérée que suivie. Et là même où elle était suivie, il se trouvait des esprits indociles qui n'en voulaient pas, pour s'attacher aux nouveautés cartésiennes. Et même parmi ceux qui avaient anathémàtisé le cartésianisme, on rencontrait des fanatiques qui ne se faisaient pas faute d'idolâtrer, d'encenser Descartes. Témoin le p. Lamy, chez les oratoriens, et le P. André, chez les jésuite», ces fanfarons du cartésianisme qui excitèrent tant de scandales et de divisions parmileurs confrères, et qu'il fallut réprimer par ces punitions sévères que M. Cousin a appelées des persécutions^ et qui ont aussi valu, de la part de son école, le nom de martyrs à ceux qui en furent l'objet. A l'Université même, oii, d'api^és les édits du roi et les avertissements de l'archevêque de Paris, la philosophie de Descartes avait été défendue^ chassée par une porte, cette philosophie y rentrait par une autre; repoussée par rapport à certaines doctrines, y régnait par son esprit. Partout, eu un mot, depuis les plus grands maîtres des sciences philosophiques jusqu'aux plus chétifs écoliers, on [ne voulut.
en philosophie, d^autre critérium de la vérité que le critérium de la perception ckâre et distincte, d'autre autorité que Tautorite de la raison particulière ; et par là on se trouva disposé à n'admettre, en religion non plus, d'autre critérium et d'autre autorité. On adopta en tout le doute méthodique; et par là on commença à se familiariser, en tout aussi, avec le doute absolu. On voulut tout examiner, tout connaître, tout prouver par la raison nouvelle, comme si l'ancienne raison, pendant seize siècles de christianisme, n'avait rien examiné, rien connu, rien prouvé. ;Tout y passa, jusqu'à Dieu même. C'est ainsi que là philosophie cartésienne, contre les intentions, nous le répétons^ et contre les prévisions et l'attente de son auteur, devint l'introduction, la préface de la philosophie voltairienne.
Il en est des livres comme du théâtre. La licence du théâtre corrompt les mœurs ; mais ce sont le^ mœurs corrompues qui encouragent et soutiennent, à leur tour, la licence du théâtre. De même les mauvais livres répandent Terreur; mais c'est l'erreur préexistante qui inspire les mauvais livres et en assure le succès. Cause funeste de nouveaux malheurs, les mauvais livres sont eux-mêmes l'effet d'un mal ancien. En produisant le mal après eux, ils révèlent, i|s prouvent que ce même mal, dans certaines proportions, existait déjà avant eux. Dans un siècle et chez un peuple de foi, les livres impies sont impossibles, ou du moins ils n'y font pas fortune : comme certaines plantes ne germent pas ou ne se développent pas dans des terrains et sous des climats qui ne leur conviennent pas, les livres impies ne paraissent et n'ont de vogue qu'à l'ombre et à la faveiir de la corruption des intelligences, comme les insectes ne naissent et ne vivent que de la corruption des corps.
Les siècles raisonnent comme l'homme, par syllogismes. L'histoire des peuples nous prouve que les erreurs d'un siècle ne sont que la couséquence de principes erronés que les siècles précédents avaient posés.
La philosophie de ces derniers temps n'est qu'un syllogisme dont le dix-septième siècle a posé la majeure, le siècle dix-huitième a ajouté la mineure, et notre siècle a tiré la conséquence. Au dix-septième siècle on s'est contenté d'établir ce principe : On ne doit rien admettre comme vrai que ce qui paraît vrai à la raison de chacun; et toute la philosophie de ce nècle n'a
été que le développement de cette même proposition. Voilà donc ]ai majeure du syllogisme bien nettement posée. Le dix-huitième siècle arriva disant : « MAIS rien de ce qu'on a admis comme « vrai jusqu'ici ne parait vrai à la raison des philosophes ; • et toute la philosophie du dix-huitième siècle n'a été pareillement que le large commentaire de cette proposition. Voilà donc la mine^re du syllogisme bien établie encore. Il ne restait qu'à tirer de ces deux prémisses cette conséquence : DONC on ne doU rien admettre comme vrai. Et c'est ce qu'a fait le siècle dixneuvième, dont toute la philosophie n'est au fond que le scepti« cisme pur et simple. On a donc bien le droit de regretter , de déplorer que la raison en soit venue là ; mais on n*a pas le droit de s'en étonner. Est-ce qu'on a.le droit de s'étonner qu'un mauvais principe produise yne mauvaise conséquence? Autant vaudrait-il s'étonner que le feu brûle, et que les broussailles produisent des épines.
C'est ainsi que le bouleversement dont nous sommes témoins remonte à la méthode cartésienne introduite, adoptée au dLxseptième siècle;- et il s'y rapporte, et il s'y lie, comme une conséquence à son principe légitime, à sa proposition majeure, comme un effet à sa cause naturelle. Nier cela, c'est nier la raison.
Ainsi la philosophie du dix-huitième siècle n'a été si impie que parce que la philosophie du dix-septième siècle était déjà sortie, au moins quant aux principes, des sentiers de la foi. La philosophie du dix-huitième siècle ne s'est tant acharnée contre la religion que parce que la philosophie du dix-septième siècle s'était proclamée indépendante de toute religion. Si la philosophie avait continué, sous Descartes, à être ce qu'elle avait été, ce qu'elle doit être chez un peuple chrétien, une philosophie croyante, la philosophie du siècle suivant aurait été chrétienne, malgré Voltaire; la philosophie des encyclopédistes aurait été impossible, ou du moins elle n'aurait pu fasciner tant d'intelligences et les entraîner dans les voies de l'impiété. Cette apostasie presque universelle des esprits des savants par rapport à la foi n'a pu avoir lieu, au siècle de Voltaire, que parce qu'on y était déjà préparé par les principes philosophiques du siècle de Descartes. Des scandales telâ que ceux dont le siècle dix-huitième a donné au monde rhorrible spectacle ne s'improvisent pas
^ez un peuple catholique , et moins encore ils naissent tout à coup et du néant , à Tépoque qui en est témoin. Ils ont leur raison et leur cause dans des doctrines d'une époque antérieure. La piiilosophie des encyclopédistes a été voltairienne avant Voltaire. Le mouvement voltairien du dix-huitième siècle est la conséquence naturelle, logique, du mouvement cartésien. Les esprits forU du temps de Louis XV sont les fils fégitim^ des esprits forts ( plus nombreux qu'on ne pense) du teoips de (jQuisXIV. hePost hoc, ergopropter hoc^ e$t, dans cette questipn, d'une application rigoureuse. Tout cela est constaté par tous les historiens de la philosophie moderne; tout cela est reconnu par tout le monde. Donc venir nous dire que le cartésianisme n'est pour rien dans les affreuse^ aberrations de Fesprît philosophique du dix-huitième siècle , qui se sont prolongées dans le nôtre; venir nous dire « que le cartésianisme est « innocent du bouleversement dont nous sommes témoins ; et A que ce bouleversement a bien sa cause dans la philosophie, « mais dans toute autre philosophie que celle de Descartes, » c'est ne rien comprendre à la filiation , au développement successif des doctrines, à la puissance logique de l'erreur, aussi grande que celle de la vérité. C'est ne pas connaître comment les erreurs, une fois admises dans l'ordre scientifique, pénètrent partout, se reproduisent partout , dans l'ordre littéraire , dans l'ordre politique et dans l'ordre religieux, et finissent par tpttt corrompre et tout renverser. C'est se mettre en contradiction flagrante avec l'opinion de tout le monde ; p'est nier, enfin , l'évidence du fait et le fait de l'évidence. Or, c'est ainsi que notre adversaire a su justifier Descartes. . Mais tout cela, il faut l'avouer, n^est pas merveilleux; et i)0us ne croyons pas pécher d'orgueifeji affirmant que, si Deç- (sartes voit ce qui se passe ici-bas à son sujet, il doit s'accommoder mieux de nos accusations que de la plaidoirie de W de 3ojaald. Ainsi notre adversaire n'a pas été plus heureux, daps laon dernier écrit pour défendre Desoartes, qu'il ne l'avait été, lors de sa première lettre contre nous, pour défendre son père. Il n'a pas été plus brillant a vocat^ en faveur de son maître, qu'il ja'a été controversiste habile /en combat^t les doctrines de sps ^v||csai9^, (oiichant \6i^ ^44^ § \^ a^^M^ ^^ la méthode. lïous croyons au moins avoir été clair autant que la nature de
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panlllet questions pouyait nous le permettre : tàiMlis qa*il est difficile de rien comprendre à tout ce qu'il a écrit sur ces mêmes questions ; et la philosophie serait bien à plaindre si elle n'avait à efiipir à ses sectateurs rien de plus raisonnable, de plus positif, de phis concret que ce que notre critique, après vingtHleox mois de réflexion^ a improvisé sur les mêmes sujets.
Littératemr distingué , il n'ignorait certainement pas le grand précepte d'Horace y « qu^en écrivant il>ftut choisir des sujets tt proportionnés à ses forces; qu'il faut bien peser ce qu*on peut « porter sur son dos sans en être écrasé; et que Tordre , la clarté « et réloquenoe ne sont qu*à ce prix (1). » Mais en écrivant sa réf^iqne, l'ayant oublié , ce précepte, aussi important pour le philosophe que pour le poëte, il s'est trouvé comme un homme qui n'est pas à son aise. Il a subi toutes les conséquences auxquelles, n'importe le talent et la droiture, doit se résigner d'avance tout homme qui se met à plaider une mauvaise cause. On vient de le voir, et nous ne le disons qu'avec autant de sur-* prise que de regret : on chercherait en vain dans cet écrit de notre adversaire un seul raisonnement qui raisonne , une seule nfiGrmation qui soit vraie, un seul principe qui soit solide, une seule doctrine qu'on puisse admettre, une seule citation qui soit fidèle , une seule interprétation des nombreux passages d'auteurs cités par lui qui soit exacte, une seule accusation portée par lui contre ses adversaires qui soit juste , une seule attaque qui soit loyale, un seul reproche qui soit fondé.
Et par rapport au style, on l'a vu aussi, par les pages de sa bro* chure que nous avons transcrites, il est ce qu'il doit être, ce qui sera toujours pour tout écrivain se mettant dans une position fausse; il est dogmatique comme l'ignorance, embrouillé comme la confusion, sec comme le puritanisme, stérile comme le pédantisme, haineux comme Terreur. Mais que tout cela soit dit de M. de Bonald écrivain et philosophe. Quant à son caractère moral, il est hors de toute atteinte , comme au-dessus de
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(1) « Sumite materiam vejitris, qui scribitis, aequai» « YiribuSy et verçate dia quid fetre récusent^ « Quid valeant houneri; ccii leçta Dotenter erit'rçs^ « ifec facandia déiérel hime» neo incidus ordbé » (Ârspoet,)
tout éloge; et nous le respectons ce caractère moral à lui, quoiqu'il n'ait pas toujours respecté le nôtre.
Malgré ce nouvel essai malheureux quMl vient défaire de ses forces philosophiques, il est possible que notre adversaire revienne à la charge, et qu'il nous accuse de nouveau de l'avoir insulté parce que nous l'avons réfuté par ses propres doctrines, par ses propres mots. Nous ne lui répondrons pas. Après sa dernière réplique , que nous venons d'anal3r8er et de faire connaître au public qui s'occupe de ces questions, M. de Bonaid n'a plus besoin de nous pour faire savoir ce que vaut sa philosophie; et, sans nous et malgré nous , il a gagné assez par ses propres efforts le droit d'être modeste. Nous le laisserons donc recueillir tranquillement de nouveaux lauriers ; et nous prierons Dieu que le triste souvenir de s'être uni aux ennemis du catholicisme pour nous combattre lui soit léger.
$ XXXVIII. Analogies entre les principes du cartésianisme et les principes du protestantisme, — Identité de la marche que ces deux systèmes d'erreurs ont suivie, et dés funestes effets qu'ils ont produits par rapport à la philosophie et à la religion.
Comme nous l'avons déclaré en commençant, ce n'est pas pour M. de Bonaid que nous nous sommes donné la peine d'écrire cette réponse, mais pour nos lecteurs habituels qui avaient bien droit à ce que nous leur prouvassions que nos doictrines ne sont ni téméraires ni absurdes. Et c'est donc encore pour eux que nous allons encore, avant de finir cette importante discussion , ajouter ici quelques remarques sur le cartésianisme dans ses rapports avec le protestantisme , et sur la nécessité d'en revenir à la philosophie du catholicisme.
Loin de nous la pensée de comparer Descartes à Luther. Les intentions de Descartes étaient pures , tandis que celles de Luther étaient coupables. Descartes n'a travaillé que dans l'intérêt de la vérité; Luther, dans l'intérêt d'ignobles passions. Mais en écartant toute ressemblance entre la personne et les doctrines de Descartes , et la personne et les doctrines de Luther, et en ne «'arrêtant qu'aux pHncipes qu'ils ont proclamés » l'un pour
la réforme delà pliilifiophîe, et Tautre pour la réforme de la religion , on ne peut pas s'empêcher de reconnaître , dans ces principes^ des traits frappants de ressemblance capables de justiGer la sentence des écrivains du Globe : « Que Descartes a été dans la philosophie ce que Luther a été dans la religion : Tun ayant iatroduit le protestantisme dans la science ^ Faatre ayant introduit \ii philosophisme dans la foi.
Gomme le protestantisme (ce sont les protestants mêmes qui le disent ) n'est pas la Confession (TAugsbourg , ni les trente^ neuf articles; mais le principe du libre examen et Vindé^ pendance de la raison en matière de religion ; de même, le cartésianisme (M. Cousin l'a proclamé tout haut) a'est pas dans les doctrines de Descartes sur Dieu et sur Tâme , et moins encore dans ses tourbillons , mais c'est dans la méthode^ qui n'est tout bonnement que le principe du libre examen^ Vindé" pendance de la raison en philosophie. On vient de voir la manière insolente et dévergondée dont Genovesi a fait l'apothéose de Descartes , en lui attribuant le double mérite d'avoir introduit le doute et émancipé de toute autorité la raison. Or, c'est ne rien entendre au cartésianisme que de nier qu'il est là, etqu'iL n'est que la.
Descartes n'en voulait qu'aux abus de la scolastique et à la philosophie d'Aristote; comme Luther n'en voulait, disait-il , qu'aux abus de la cour de Rome et à l'autorité du pape. Mais il n'en est pas moins vrai qu'ayant assis sa réforme philosophique dans le principe de Vindépehdance de la raison , Descartes a tout ébranlé^ et fait une révolution immense dans la pliilosophie ; comme Luther, ayant assis sur le même principe sa réforme religieuse , a tout ébranlé et occasionné une immense révolution religieuse.
On a dit, depuis Descartes : Nous ne reconnaissons en philosophie d'autre autorité que Vautorité de la baison étudiant LA NATURE ; commc on a dit, depuis Luther : Nous ne reconnaissons dC autre autorité , en religion, que celle de la raison ETUPIANT LA BIBLE. Mais à l'aide du principe de ne rien admettre^ en philosophie, que sur r autorité de la raison étudiant LA nature {rationalisme), on est parvenu à nier toute vérité naturelle (scepticisme) et même la nature {pan-^ Misme)'i akyolument cQimme, à l'aide du principe de ne rien
admettre^ en reUgèon, que sur l*a%UorUé 4e la raison btq* DiAN T LÀ BiBLB , OU H fioi par nier toutes vérités révélée (déisme), et même toute réfélatiou, et même la bibu Q^tUt^ roHsme).
Pour défendre le cartésianisme , on nçusdit (nous venons de l'entendre de la bouche de M. de Bonald ) que MfterAinjicr (comme le prétend saint Thomas ) la philosophie à la théologie^ Fordre naturel à l'ordre surnaturel ^ F ordre de eoneepUon à r ordre de foi, c'est pour l'homme détruire la faculté de rateonner. On nous dit qu'affirmer^ avec l'auteur de la Légie^ latUm primitive^ qu'il est naturel ^ rationnelj nécessaire at surtout phihsophique de commencer, méms en phUoeophie ^ par dire ii crois, c'est fuire tort à Dieu : là baison iétart
UN non DE DlKU, ÉTANT LA LUMIEBB DE DlEU. EhbîeOt c'cSt
par les mêmes raisons que les vrais protestants défendent le protestantisme. Ils ne cessent de répéter que reconnaître Faulorité de V Église et de ses traditions ; se soumettre aux décisions de P Église ^ lorsqu'il s'agit d'interpréter les Livres saints, c'est pour le chrétien détruire V autorité de la Bible; c'est faire tort à Dieu : la Biblb étant un don pbbicibux DE Dieu, étant la parole de Dieu.
Mais l'on a dit aux protestants : « Comment savea-vous que la Bible est un livre inspiré « un don de Diem^ la parole de Dieu? On ne peut pas prouver, parla Bible même, l'authenticité, la divinité de la Bible. La Bible n'est, pour le èhrétien, un livre certainement divin que parce que la tradition et l'Église le présentent comme tel. a Je ne croirais pas à l'Évangile, disait saint « Augustin, si je n'étais engagé à y croire par t'anùnrité de l'Ê- « glise. » Si, comme vous le prétendez, la tradition et l'autorité de rÉglise peuvent vous tromper par rapport au eérUahle sens de la Bible , rien ne vous assure qu'elles ne vous trompent aussi par rapport a V authenticité ex à la dimnitéde kt Bible, En vous retranchant donc dans le principe quVn matière de rettgUm^ il faut s'en tenir à la Bible et rien qu'à la Bible, et qu'il faut compter pour rien les traditions et tautorité de VÉgHee, vous détruisez vous-même le principal critérium de l'authenticité et de la divinité de la Bible^ et vous ne pouTOZ plus croire à la Bible. «
^ Vont avez parfaitement raison, ont ireplr^te pivteetants
raisonnables, les protestants eonséquents. £h bien, nous déclarons pour nous que la Bible n*est qu'un livre comme un autre , et qu'il n'a rien de surnaturel et de divin. Les prétendus prodiges que ce livre renferme, nous les eipiiquons par l'impës^ ture^ par Fart Biagiquaou par la science qui les aurâient opérés. Moin n'était qu'un grand politique , les prophètes n'étaient que des grands poëtes, et Jésus-^lbrlsl lui-même n'était qu'on grand magnétiseur. »
C'est ainsi que le protestantiso^ , ne voulant s'en tenir qn*à la Bible, et rien qu^à la Bible, en matière de religion, a fini , de nos jours, par nier la divinité de la Bible, et s'est perdu datas le naturalisme ou le déisme, qui n'est qu'un athéisme déguisé.
U en a été de même par rapport à la philosophie et aux philosophes qui, en partant du principe cartésien qu'on ne doit àd' mettre comme vrai que ce qui parait vrai à la raison de cha^ cun, ne veulent pas commencer par croire aux vérités générales, aux traditions constantes et universelles de l'humanité. Coament savez- vous, leur a-ton dit, que Dieu existe, que l'homme est son ouvrage, et que la raison de l'homme est un .don et la lumière de Dieu? Vous ne pouvez prouver l'infaillibilité, la divinité de la raison par la raison, pas plus que les protestants ne peuvent prouver la divinité de la Bible par la Bible. Vous ne pouvez pas dire : « Je suis certain de l'existence d'un Dieu au- « teur de la raison, parce que je perçois clairement et dîstinéte- « ment cette vérité par ma raison; et, en même temps : Je ^is « certain que tout ce que je perçois d'une manière claire et dis- « tinctepar ma raison est vrai, parce que ma raison a Dieu même « pour auteur. » Ce serait se jeter dans le cercle vicieux qu'on a reproché à Descartes, et qui , dans le fisiit, a été mis de côté par Descartes lui-même.
Un philosophe qui , à l'exemple de Descartes , et en suivant la méthode indiquée par le grand de Bonald , et pratiquée par tous les philosophes chrétiens et les Pères et les docteurs de l'Église , commence par dire : « Je crois, sur la foi et l'autorité « du genre humain tout entier, que Dieu existe , qu'il est véri- « diqi^e , puisqu'il est parfsiit , que je suis sa créature et que iR ma raison est un rayon de sa lumière, un don de sa bonté; » nn tel philosophe, dis-je, a bien le droit d'ajouter : «Et puisque « ma raison est un don et une lumière d'un Dieu véridique,
« qui ne peut me l'avoir donnée que pour connaître la vé- « rite; il doit exister, de par ce Dieu même, une liaison, un «^rapport entre ce que ma raison perçoit clairement et distincnTtemeiâ et la vérité des choses. » IJn tel philosophe , dis-je encoroy à bkn le droit d'avoir foi dans sa perception claire et distincte, lorsqu'elle n'est pas contredite par la perception claire et distincte de tous. Mais pour vous, messieurs les cartésiens malgré Descartes, pour vous, messieurs les rationalistes , pour lesquels la croyance à un Dieu créateur et auteur de la raison doit être une invention, une conquête de la raison ; -p&ùî vous qui commencez par dire : jb bopte de tout, avant de dire : je crois; pour vous, qui ne voulez pas, avant de rai- ^nner, croire aux vérités générales que le genre humain a toujours crues ; vous n^avez aucun droit d'affirmer que tout est vrai dans ce qui parait vrai à votre raison , à moins que vous ne commenciez par admettrë,Scomme un fait sans preuve et sans raison i 1 Infaillibilité de la raison : ce qu'un vrai raâonaUste ne saurait faire sans se démentir. N'étant donc pas ceHains âe l'existence d'un rapport entre les perceptions claires et distinctes de votre raison, et la vérité des choses., V0U6 ne pouvez rien admettre comme vrai sur Vaulorité de votre raison.
« Vous avez parfaitement raison , ont répondu à leur tour « 1^ rationalistes. Puisque rien ne nous prouve la raison , «r nous n'admettons rien comme vrai sur l'autorité de la rai- « son , et nous reconnaissons que nous ne sommes et i)e pou- « vous être certains de rien. » C'est ainsi que les cartésiens (de nos jours, les rationalistes, en partant du principe de ne rien admettre que sur V autorité de la raison, ont fini par nier toute raison, se sont jetés dans le scepticisme, et ont, par le fait, rendu hommage à la vérité de ces belles paroles de l'auteur de la Législation primitive, qu'on ne saurait, assez répéter : « Sans la croyance préalable des vérités générales qui sont re- K connues dans la société humaine, considérée dan» la généra- «r Ifté la plus absolue, et dont la crédibilité.est fondée sur la plus « grande autorité possible, il n'y a plus de science, de vérité , « de certitude; il nhj a plus de raison^ de raisonnement; il « n'y a plus de philosophie^ et il faut se résigner à vivre dans le « vide des opinions humaines , des contradictions , des incerti-
■ tudes, pour fiair par le dégoût de toute vérité, et bientôt par • l'oubli de tous les devoirs. » C'est, en effet, ce qui est arrivé ciiez les anciens; c'est ce qui vient d'arriver de nos jours; c'est ce qui arrivera toutes les fois que la philosophie prendra son poiut de départ dans la raison, a l'exclusion de toute autorité ; dans le doute, à l'exclusion de toute foi.
Le principe cartésien implique le droit de protester contre toute vérité naturelle : conime le principe luthérien implique ]e droit de protester contre loule vérité surnaturelle. Et comme, lorsqu'on veut philosopher, en religion, on finit par protester en philosophie ; de même, lorsqu'on s'habitue à 7)rote£fer en philosophie, on finit par vou\a\r pAilosopbfr, c'est-à-dire, par ne plus rien croire, en religion (I). C'est naturel, c'est logique, c'est roéme inévitable. Et c'est par ce procédé que le cartésianisme a porté sérieusennent atteinte à la religion, l'a ébranlée dans certains esprits, eta fini pai la détruire tout a fait en bjen d'autres.
Les cartésiens de bonne foi prétendant qu'il ne faut pas at. tribuer à la réforme cartésienne les égarements et le dévergondage de la philosophie du dix-huiiième siècle en France, et te bouleversement dont nom sommes témoinsdans le noire, sont aussi simples, aussi inconséquents que les protestants de bonne
(I) Qu'on écoule U1J seul peur tçnsdecïs carti^^iuns puritains de nos Jours. C'eut iiD pliilAoplie iitiiiersf taire, c'est un partîsnn enlhouaîaste «t le dernier éditeur des œuvres deSeacsrl^s : c'est M, Saisset, Après '«voir déclare ne vouloir rien admettre ail monde que sur la fol de l'ËYiDE'^cG ET DE LÀ HkitoH, il 3 soEiteAu , safiB tant de fsçou, i\y\e la philosophie ne saurait prendre .rf^avance l'engagement d'admettre
TOUT CE QOl EET RÉVÉLÉ, (REVUBltH OEUl-MONIIi», mât 1H44 , p. 440.)
Ce qui est, eu d'aulres termes, comme on le voit, soutenir tout bonnement que \n r<^vélalion, c'<:$t-à-dtrp lu giarole He Dieu, ne iloil être accep^ lée que BouB bénéQce d'inventaire par l'Iiomine, et qu'elle doit dépendre de ses jugements , de ses appréciations , de sa volonlË , de ses capri- ., le protestantisme pur et simple, établi eu |Rrtu du principe philos u pi irqiie de I>e8cartes. rupule que tous les vrais carlésiens en sont issi bons logiciens, ni surtout aussi
fraqca que
fol, prétendant, eux aussi, qu'il ne faut pas altrlbnerà la réforme luthérienne les égarements et le dévergondage du protestantisme actuel eu Allemagne.
Tout cartésien n'est pas rationaliste, en France; comme tout protestant n'est pas déiste en Allemagne. Mais, encore une fois, en France, tout rationaliste est cartésien ; comme, en Allemagne , tout déiste est protestant. Et pourquoi ? parce que toute erreur philosophique a sa raison , sa cause dans te principe réformiste de Descârtes ; comme toute erreur religieuse a sa raison et sa cause dans le principe réformiste de Lntber. Ia philosophie actuelle, dégénérée en scepticisme, n'est donc qu'un immense épanouissement du principe cartésien; comme le protestantisme actuel , dégénéré en déisme , n'est qu'un immense épanouissement du principe luthérien.
Ces analogies sont , ce semble , trop fortes , trop claires, trop ' frappantes de lumière, de raison et de vérité , pour qu'on puisse sérieusement contester que le cartésianisme n'est qu'un vrai protestantisme en philosophie , poussant , par la seule force et .far la seule extension de son principe , tout esprit conséquent au vrai protestantisme, c'est-à-dire à l'iacrédulîté on au déisme . en religion. Et dès lors rien de plus logique et de plus sensé que le Jugement du savant M. de Gnumont cité par Fleury, et ufQrmant, comme on l'a vu plus haut, ° que ta doctrine cartésienne ne peut qu'atlfrer ta religion; et qu'être grand cartésien, et rester Irës-bon chrétien , ce swait un bien grand prodige de la grâce. •
Que devons-nous donc pensée. de ces catholiques qui croient retîdre kommai/e à Dieu et îlateligion en défendant certains principes cartésiens dont la coo^ijuence nécessaire , le, dernier mot est l'altération de la religion, le prutestantistne dans toute SOI) étendue, et même la négation de i>ieuP
A les entendre, ils ne prétendent p:ir là que ■ sauv^arder « les droits de la raison contre ceux qui ont l'air de les mécon> » naître et de les fouler aux pieds. • Mais , par le temps qui court , est-ce la raison ou bien est-ce la foi c Est-ce par excès de foi, ou bien est-ce i>aiT solence, l'orgueil, le dévergondage ddlS^ périt ? Seposer donc, cnce (empj, e crier ' qu'il ne faut pas toucher à
crier qu'on ne tanche pas à l'ean, pendant qu'on est sisiégé de flammes, au milierid'nn grand incendie P
S XXXIX. NéceiiUé de revenir à la philosophie chTétieime, ii l'on veut sauver la science de la corruption et la société de la barbarie. Devoir de tout vrai catholique de travait' Uràla réforme de renseignement philosophique.
Toute vérité meta physique est nn do(;roe chrétien, comme tout dogme chrétien est une vérité métaphysique, et même bautement métaphysique. La philosophie et la théologie sont donadem icieoces différentes, entant, nous le répétons, que l'une puise à l'ordre naturel et l'autre à l'ordre surnaturel ; en tant que l'une est inférieure , et l'autre supérieure ; en tant que l'une est le commencement, l'autre la lin j en tant que l'une est l'introdgction, la préface {prsambula fidei) , l'autre est le complément, le traité parfait delà science de Dieu, de l'homme et de la sodétË. Mais quant à leur fin qui eet «elle ^e répandre, de développer, de maiulenir dans toute sai pureté, dans tout son éclat, cette même science dattsU société humaine, saint ïbomas, en afBrniaut, comine^onl'a vu, que /a fihde toute philosophie est subordonnée à la-^n de la théologie , npu> A fait assez entendre que cette Qp est la même'; et alors la DhiJosopliieet ta théologie ne sont pas deux soiences diFpéreat^, pouvant séparément .ntLeiudrti le même degré .df^WféetiODf niajsce sont deux degrés de perfection dula m&RPÎiiMjica, f!»» science pure, complète l't pariaite de la véri^, ■
C'est pour cela que ces deux sciences , ains) que l'histoire des peuples le jH^ouve , tendent toujours et partout à s'harmoniser, à s'identifierj à se inetlire au niveau l'une Âe l'autre. En sorte qu'il est impossible rju'un peuple professant une religion fausse puisse avoir une philosophie vriie , et qu'au contraire, un peuple égaré parunephilosophiefaussepuisse conservera la long3}^ la vraie religion. Toujours et partout, ou la philosophie se reprûduit dans lareligioB, ou la religion forme à son image la philosophie ; eu la philosophie devient rehgieuse , ou la religion devient philosophique. C'est, en peu demotl}, pour ne pas re-
raoDter plus haut , l'hiitoire de h ^losophiitet de la tel^on dans l'Rurope moderne. Au mofen âge, la vraie religion avait enfanté une philosophie parfaite , se développant d'une manière prodigieuse , dans toutes ses parties, sous l'inspiration et la sauvegarde de la vraie religion. Mais la révolution religieuse du seizième siècle ayant rompu cette harmonie et détruit ces rapports naturels entre la science et la foi , on vit au dix-septième siècle tantôt la fausse religion produire une fausse philoso[^ie, comme en Angleterre et en Allemagne, et tantôt une ^usse philosophie engendrer une religion encore plus fausse comme en France. C'est ainsi qu'en Aljemagne le rationalisme religieui a produit le rationalisme philosophique ; et qu'en France, au contraire , le rationalisme philosophique a engendré le rationalisme religieuï, cette religion de]3i Déeue delaraUon aussi hide[:se par ses sacrifices que dégoûtante par sa divinité cette religion de la Déesse de laratson, qui pour avoir cou vert de quelques haillons son idole , pour avoir changé de nom et avoir adopté jun langage philanthropique, n'en est pas nioins l'unique relig^i^ des philosophes anticbrétiens , n'en est pas moins la religion è«£ent^|pnent ennemie des hommes et destructive d»:iaw»iétt. > ■ '
Comim;' l'Allemagne n'agi^ jamais une philosophie vraie, a moins qu'elle ne rejette ievtflfcipe philosophique que Luther a Imroduit dans la rellgiofî; ïe même la France ne reviendra jamais complètement â la loi de ses pères , qui a fait sa grandeur, sa forée et sa gloire, et moins encore elle pourra à la longue conserver les lambeaux du catholicisme qui lai restent, fil elle lie renonce au principe protestant qui â l'époque de Des* cartes s'est glissé dans ia philosophie.
Le christianisme a sa racine dans le principe d'autorité. Tout système plillosopliîque qui s'appuie snr l'autorité est donc par cela même favorable au christianisme , et tout vrai philosophe chrétien a tort de le combattre et de le repousser. Au contraire, te protestantisme et l'incréilulllé onl leur base dans l'indépendance absolue de la raison. Tout système philosophique proclamant cette indépendance est donc , par cela même, favorable au, protestantisme et à l'incrédulité , est protestantisme et incrédulité lui-mSme ; et tout homme de foi et tout catholique a tort, grandemeatl0n,dele professer.
^ Or, le cartésianisme véritable, comme on vient de l'entendre de la bouche de ses apologistes t qui proclament cela tout haut , n*est que Tindépendance de Vordre naturel et de la raison , visrà-visde Vordre surnaturel et de la foi. Se faire donc le patron de cette philosophie ^ c'est tremper, sans s'en douter, dans la conspiration du protestantisme contre le catholicisme, du rationalisme contre le christianisme : c'est faire, sans y penser, les affaires de Tiocréduli té contre la foi.
« La religion^ Bacon l'a dit, n'est que l'arôme qui empêche « la science de se corrompre. » C'est pour cela que, comme l'a remarqué M. deMaistre, il est stupide de demander : « Pourquoi une chaire de théologie dana les universités ? » £h! mon Dieu , la chose est bien simple : renseignement de la théologie se reflétant sur l'enseignement de toutes les autres facultés , le dominant, sans l'absorber, sans le détruire ( l'élément car tholique étant éminemment conservateur ) , le préserve de la corruption, le fait subsister, le fait vivre comme moyen de développement de l'esprit humain , de civilisation et de progrès. Mais supprimez l'enseignement de la théologie dans une université, ou donnez-lui un rôle secondaire et dépendant de celui de la philosophie ( ce qui est pis que de le détruire , cet enseignement sacré , car c^est le dégrader); étouffez sa voix puissante qui , écho fidèle de la voix de Dieu , en proclamant bien haut toutes vérités , proteste d'avance contre toutes erreurs et les empêche de se produire au grand jour, et bien plus encore, de prendre racine et de se propager; éteignez ce flambeau céleste, qui seul peut répandre la lumière dans les sombres profondeurs de l'esprit humain ; ôtez ce guide de la science surnaturelle , qui seul peut prévenir les égarements de la science naturelleetia retenir dans les voies de la vérité; ôtez, eu un mot, de l'enseignement humain, l'élément divin qui en est Tâme qui l'informe et en est l'esprit qui le vivifie, et bientôt tout, dans ce dernier enseignement, s'altère , se corrompt, tout y est confusion et ténèbres, tout y est incertitude et erreur, tout s'égare, tout périt. L'expérience en a été faite déjà. Les universités qu'on a sécularisées , en y supprimant renseignement de la théologie catholique V ne sont que des foyers de toutes les extravagances, de toutes les erreurs , ne sont qu'une conspiration permanente contre la religion et la société.
Ce sont \k des vérités anciennes, des véritéi eenmimei, ayant pour elles la sanction de la logique et de l'expérience, etqa'aooun esprit raisonnable ne saurait contester diijonrd'hiii. Cest donc pour nous un phénomène incompréhensible que des catholiques et même des ecclésiastiques 8*obstinant à soutenir la méthode cartésienne, qui, par cela même qu'elle proclame, comme on Fa vu , la séparation de la science et de la reHgion, tend à soustraire la science de toute influenoe religieuse, à encourager les excès, la licence du savoir humain, à en rendre inévitable la corruption I
Le vœu constant , comme nous l'avons remarqué plus haut, le travail persévérant de tous les incrédules est, on ne le sait que trop, la séparation de la philosophie et de la théologie; comme le vœu constant , le travail persévérant des anarchistes , est la séparation de la société et de la religion. Ceux-là veulent faire une science sans foi; ceux-ci une société sans Dieu. Or, on a vu quels ont été les résultats de ces séparations sacrilèges. La science, sans foi, est devenue erreur ou désordre intellectuel ; et la société, sans Dieu , est devenue désordre ou erreur politique. N*est-ll donc pas inexplicable que des homnoies , ne voulant au fond que la vérité , qui est Tordre parmi les intelligences, et l*ordre qui est la vérité dans la société, se fassent les échos, les auxiliaires des incrédules et des anarchistes, en soutenant, sous le nom de méthode cartésienne , que la science humaine ne doit pas dépendre de la science divine , ni l'ordre naturel de l'ordre surnaturel ?
On a beau répéter que la philosophie et la théologie , étant des sciences aux principes et aux procédés différents , peuvent marcher chacune de son côté et avec une complète indépendance Tune de Tautre ; cette doctrine est aussi frivole qu'absurde. On a entendu le grand saint Thomas établir eu principe que, là où il y a plusieurs choses, l'ordre n'est pas possible, à moins que l'une de ces choses ne domine et que les autres ne soient dominées. On l'a entendu, ce. même docteur, appliquer ce principe à Tordre scientifique : sans doute parce que l'ordre soientilique n'est pas plus possible sans la hiérarchie des seienoes , que Tordre politique n'est possible sans la hiérarchie des pouvoirs; et parce que l'indépendance mutuelle des sciences^ o^est l'anarohie dans Tordre scientifique , tout autant que Tin-
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dépetfddnce tnutaellé des pouvoirs, dans la même société, est l'anarchie dans TÉtat. C'est pour cela que la scietice médicale tient à dominer la pharmacologie, la science mathématique toutes les sciences naturelles, et Tart du dessin tous les beauxarts. Le principe précité de saint Thomas est partant admis par tout le monde. La seule question, sur le sujet qui nous occupa, est de savoir à qui des deux , de la théologie et de la philosophie, doit appartenir cette suprématie de Tordre scientifique.
Pour ik. Cousin , l'homme^ à Tétatsauvagei ayant d'abord inventé les mathématiques , ensuite les lois et la société , puis les arts, en quatrième lieu la religion, et enfin le langage , la raison et la philosophie {Conrs de 1828, leçon 13«); pour M. Cousin, la philosophie étant Teffort suprême, le dernier développement de Tesprit humain, la plus haute et la plus grande autorité , c'est i la philosophie à dominer tout le reste , c'est à son autorité que tout doit se rapporter, que tout doit se soumettre , même la politique , même la religion.
Pour saint Thomas, comme on vient de l'entendre, la théologie étant au contraire la plus haute, la plus noble, la plus sûre, la plus puissante de toutes les sciences, la supréniatie, la royauté dans l'ordre scientifique lui appartiennent , et toutes les sciences doivent recevoir sa lumière, sa direction , afin de pouvoir marcher, chacune dans sa voie , sans s'égarer.
Or, pour de vrais chrétiens , pour de vrais catholiques , le choix entre ces deux opinions , l'une de M. Cousin , l'autre de saint Thomas, l'une de Vécole rationaliste, l'autre de l'école qu'on se plaît à appeler traditionaliste, ne saurait être douteux. Sont-ils donc des esprits conséquents^ ces chrétiens, ces catholiques, qui, s'en tenant, dans cette grave question, à la méthode cartésienne, prennent fait et cause pour l'école rationaliste contre l'épole de la foi , pour M. Cousin contre saint Thomas?
Il est vrai qu'on comprend aussi peu, aujourd'hui, une phito^ Sophie de foi qu'une guerre dans l'intérêt de la religion. C'est psurce que, pour comprendre certaines doctrines^ il faut avoir le sentiment qui en fait le secret, et ce sentiment manque aujoi|rd'hui particulièrement dans l'école cartésienne, dont les doctrines, à force d'exalter l'esprit, dessèchent te cœur. Mais le faij est que le vrai philosophe n'étant, d'après Platon lui-même, que
l'homme qui aime vraiment Dieu : Oportet philosophum esse amatorem Dei, toute philosophie qui D'est pas religieuse, je dirais presque théologique, n'est pas de la vraie philosophie. Or, cette philosophie Yraiment et profondément religieuse, cette philosophie la seule propre des savants chrétiens, n'est que la philosophie que saint Bonaventure ef saint Thomas ont demandée au christianisme , ont fondée sur les doctrines et à la lumière du christianisme , pour servir avant tout au développement, à la démonstration rationnelle, à l'affermissement du diristianisme; n'est que la philosophie que ces deux grands hommes ont établie en France , et qui de la France a rayonné d'une immense splendeur sur toute l'Élise, sur tout le monde.
Au lieu de venir donc juger cette grande époque de la science des siècles de foi avec les idées qu'on s'en est formées à dixhuit ans, sur les préjugés stupides, sur les déclamations insolentes de l'ignorance, du pédantisme et de la déraison ; au lieu de venir en combattre les solides et magnifiques doctrines par des lambeaux de phrases ramassés au séminaire ou au collège, et empruntés à un cartésianisme bâtard ; au lieu de venir la dénigrer cette science chrétienne , aussi pure que la lumière , aussi solide que la vérité , moins par conviction que par calcul ou par habitude , ou pour se mettre à la mode, ou par légèreté, ou par instinct^ ou par engouement; que ne s'applique-t-on , dans les écoles catholiques, à en étudier, à en approfondir les principes , les rapports , les conséquences ? On ne s'en trouverait que mieux , on ne serait que plus fort contre les attaques que l'incrédulité livre aujourd'hui à la religion, principalement sur le terrain de la philosophie.
Ce sont les divisions que l'esprit de chicane , l'ignorance du véritable but de la philosophie et l'intérêt de petites passions ont semées parmi 1(3S philosophes catholiques,, ce sont ces divisions funestes qui forment toute la force des adversaires du catholicisme , et qui leur fournissent des armes qu'ils chercheraient en vain dans l'arsèual , dans le chaos de leurs systèmes et de leurs opinions. Oh ! si l'on arrivait à s'entendre parmi les savanls catholiques sur les principes de la philosophie née du christianisme, de cette philosophie de la foi, qui seule a, comme nous venons de le prouver, résolu de la manière la plus raisonnable et la plus satis£3iisante les grands problèmes de la science
intellectuelle ; qui seule a , pendant six siècles , développé, affermi toutes vérités! on aurait, en peu de temps, raison de cette prétendue philosophie de la raison^ qui n'est que le délire ; de ce fatras de systèmes nébuleux , de pensées incohérentes , de mots sans idées , de principes sans base , de conclusions sans réalité ; de cette philosophie du blasphème , de Terreur, ou tout au moins du doute , de la négation , du néant , qu'on appelle philosophie moderne !
Enfin, la véritable cause des maux qui pèsent actuellement sur TËurope^ et de ceux plus grands encore qui la menacent, c'est qu'après qu'on eut réussi à séculariser la science, on est parvenu à séculariser la société , en lui octroyant , comme on s'en est applaudi , une législation athée. Avec une législation pareille, aucune liberté n*étant possible, on a dû résoudre par la force armée le grand problème de l'ordre, ce premier besoin, cette condition sine qua non de l'existence de toute société ; et, chose regrettable et que les siècles de foi n'avaient jamais vue, une ombre d^ordre, pouvant d'un instant à l'autre disparaître pour faire place au plus affreux désordre, n'existe en Europe qu'à l'aide des occupations militaires en permanence. C'est la société n'ayant que la pointe d'une épée pour base.
Or, le cartésianisme, ainsi que ses défenseurs ont eu soin de nous l'apprendre, n'est que la séparation de la philosophie et de la théologie, de l'ordre naturel et de Tordre surnaturel. Appuyer donc le cartésianisme, c'est appuyer, raffermir, perpétuer cette sécularisation scientifique qui a amené de toute nécessité la sécularisation sociale, cet athéisme rationnel qui a enfanté Tathéisme politique et qui est la cause de tous nos malheurs. C'est en disant : Je n'ai pas besoin de la foi, que la raison a fini par Fincertitude de toute vérité, par le scepticisme, véritable anarchie dans Tordre scientifique ; et c'est en disant : Je n*ai pas besoin de Dieu, que la société a fini par l'incertitude de tous les pouvoirs, par l'anarchie, véritable scepticisme de Tordre social.
Aucune doctrine n'est indifférente pour Thomme moral, comme aucun aliment n'est indifférent pour Thomme physique. Toute doctrine erronée se traduit par la corruption des mœurs, qui est la maladie du cœur; comme tout mauvais aliment
amène la corruptioii dans les humeurs , qw est la eomiptîon du corps.
La corruption des mœurs est la barbarie» comme la pureté et rhonnêteté des mœurs sont la civilisation; et puisque ce sont les doctrines qui font les mœurs, la civilisation n'est que le rayonnement , la floraison de la vérité , comme la barbarie n'est que la germination, répanouissement de Terreur. Tant qu'on s'obstinera donc, en Europe, à garder les doctrines d'er^ veur dont on Fa imbue depuis trois siècles , ,elle ne marchera que dans les senties qni conduisent tout droit à l'abîme de la barbarie; et cène serent pas ses télégraphes électriques et ses chemins de fer qui l'empêcheront d'y tomber. Loin de là » ee seront ces mêmes véhicules de la prospérité et de Tordre qui répandront partout le désordre , la misère et la destruction.
Voyez combien une réforme sérieuse dans la philosophie est nécessaire, là particulièrement où le désordre a commencé par la philosophie, et combien cette nécessité est grande, noa^seu-» lement afin de conserver la vraie religion, mais aussi afin d'é« chapper à la barbarie.
Entraver donc , retarder cette réforme 4 c'est commettre une mauvaise action , c'est se rendre coupable de lèse-religion et de lès^société. Et travailler ^ au contraire , coopérer à cette ré^ forme , c'est faire une action bonne , c'est bien mériter de la société, aussi bien que de la religion; et par conséquent toutes les attaques , les contradictions , les critiques^ les calomnies, de quelque part qu'elles nous arrivent, quels que soient les intentions qui les inspirent^ le masque qui les couvre, ne nous empé^ cheroQt pas^ tant que Dieu nous conservera les forces et la vie, de travailler^ par tous nos faibles moyens, à la ruine de la «▲uasE, a la restauratioa de la ybàib philosophie.
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DISCOURS DE SAINT BERNARD A SA SŒUR LA REUGIEUSE
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DlSi:USSIOX AMICALE sur rË«^lise aiigliratits et «ii général sur la réfonnation , par monseigneur de Treverii» évcque de Strasbourg. Troisikme ÉoiTiOK. 3 vol. in- 8, «ituc la Défeu^se, brochés. 11 fr.
DROITS DE L^HOMME ET DE SES DEVOIRS DANS LA SO- CIÉTÉ , par de Beausset-Roquelbrt , ancien magistral ; ou\Tage couronné par rAcadémie française, i vol., br. a fr.
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JOURNÉE DU CHRÉTIEN, par monseigneur Letourneur, évêque de Verdun, a\ec des prières nouvelfes par M. de Lamennais, i vol. in -Sa, broché. i fr. 5o e
— Le même ouvrags, format in-i 8, broché. i fr. 5o c.
LES SERVITEURS DE DIEU , par Léon Aubiiteàv , auteur des Jésuites aux bagnes, i vol. ia-i 8, broché. a fr.
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>- Le MEME OUVRAGE. 2 vol. iu-i 8 , brochés. 7 fr.
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MOIS DE MARIE DE SAtNT-BERNARD , ou Méditations affectueuses pour toutes les fêtes de la sainte Vierge , trad. par Tabbé Morand, i vol. in-Sa , deuxième édition. i fr. aS c.
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mois, avec appml>alioii de monseigneur I'archevè(|iie de Bordeatii, I vol. in-i 8, broché. a fr.
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PROTESTANTISME (le) DÉVOILE , ou le Catholicisme et le Protestantisme mis en parallèle^ par un curé du canton de Genève. Deuxième édition, i vol. in-ia, br. i fr. 5o c.
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