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Essai sur la crédibilité de l'histoire évangélique
I. — Go reproche souvent aux théologiens français de ne pas comprendre sur quel terrain ils devraient concentrer aujourd'hui les efforts de leur polémique. — Abandonnant le lieu du péril , ils consument, dit-on , les faibles restes de leur activité à guerroyer contre, des fantômes. Ne sont-ils pas tout occupés à combattre des philosophes, et des historiens universitaires, dont chacun peut apprécier le caractère inoffensif? Les aveugles ! Ils n'aperçoivent pas un ennemi bien autrement redoutable , qui fait irruption dans^ le sanctuaire déserté par eux I Que font-ils, en effet, pour défendre leurs saintes écritures contre Texégèse allemande ? Ne- dirait-on pas qu'ils ignorent les objections puissantes élevées , depuis cinquante ans , audelà du Rhin, contre l'authenticité de leurs livres iacrés? -
— vin —
S'ils les connaissent , comment ne cherchent-iJs pas à y répondre ? c C'est là qu'est le péril , non dans les doutes c timides que se permet parfois l'Université de France * ! » Ce reproche est spécieux; et, comme on devait s'y attendre, il a été vivement applaudi par les professeurs rationalistes, que notre controverse embarrassait. Mais, tout spécieux qu'il fst , il n'A f <Hiit dofiii^ 1^ change : les catholiques finançais ont persisté à croire que l'ennemi le plus dangereux de leur foi n'est pae au*-delà du Rhin , mais en deçà ; et ils ont eu. parfaitement raison **. Si l'exégèse rationaljste de l'Allemagne a chez nous un certain crédit , à qui le doit-elle en efiet ? A des professeurs universitaires, qui popularisent par l'enseignement, oui par la pr^se, ses prétentions les plus audacieuses, et (^i ne cessent de nous vanter la bonne foi , ou l'érodi)^. de ses représentants les plts téméraires. Qu'est-ce qu'it y a d'ailleurs de plus péiilleux dans celte exégèse ? Sontce les recherches pénibles d'une archéologie minutieuse, ou les subtilités insaisissables d'une philologie sophistique? Non certes. Ce quil y a de plus périlleux, ce sont les principes qui ont engendré cette fausse science, et qui entretiennent sa vie ; ce sont les hypothèses téméraires d'une métaphysique trompeuse et d'une prétendue philosophie de l'histoire , dont Topposition des philologues ou> des antiquaires est seulemeot la conséquence. Supprime^;'
*~ Ed. Quinr, RevMê det DetuB'Mondes , i842 , p. 555; Des Jésmfet, p. S0&-807, 6' édition ; Le Christ ianitme et Ut Bévolu' tdon fronçaht, p. 66.
*" Nous croyons Pavotr démontré, îl y a quelques mois, dam nos Kimdêê ttir U raiionaliême eontêmporain , 1 v. io-8*.
ces fuimite», «eUbe «xégèae. qui parait ai rûdoMUble , ne aéra fim qu'M coif« aan^ iem ; ei vous h verres bî^itoi B'évaoQW. eonmie m awoQ de poussière. Or, c^ bypottiàsee à ffnm «vr i^ Iw de la nature et 4e rbuoMiitt^t ce« idées gtoéralw « fui donneot axix objeOioas Mîcroscopîqaes 4c V^xégii^e aUenoande iour force de ix^béakHi , leur vie» lebr puissance corro^ive , oi^ lea insioae partoiit, on les propage aops toutea les fonoee^ par Tenseigoem^ai de la Philoacpbie et de l'Hifitoiret C'est doiio là qu'est le danger le plvis iounédiat ; c'eet là par cepeéqueut que doivent ^ coQoent/er nos effort$# Non , les défeoeeurs de la foi n'abandonneront pas le lieu du péril, pour aller triompher cm hin de fuelques fwfUknes S4ms vie; pon, ite ne déserteront pas Je sanctuaire « <ni( Vemnemi fm$ inupiion; mai» sans ces$e ils raTnèneFont cet ennemi au cercU brûlam, d'où il cherche à sortir *, C'est en vain que le rationalisme français se déguise et prend un masque ; c'est on vain qu'il se fait petit , qu'il veut se donner dos airs d'innocence et de candeur^ et que, pour faire diversion , il évoque , du fond de l'Allemagne, toutes les ombres de l'exégèse rationaliste , sous les for* mes les plus gigautesquesi. Nous ne serons point dupes de celte tactique I
Qu'on veuille bien d'ailleurs y songer. L'Exégèse n'a pas pour nous, catholiques, l'importance qu'elle doit avoir aux yeux d'un protestant. Si l'Écriture sainte élait l'unique
* « Noos ne «eneroQS pas, dU |M. Q«inet, de les ninener (f«s théologfeiw) au cercle brûlant que la science a tracé aukKir d'eux. • N'avons-iious pas droit de renvoyer ces paroles h ceux qui nous \n adresscnl ?
objet <le iiolre foi , si la raison individuelle en était la seule règle, la critique sacrée serait nécessairement la première des sciences religieuses , ou , pour mieux dire , elle remplirait à elle seule toute la sphère des sciences religieuses. Mais il en est autrement. De qui , en dfet, recevons-nous la connaissance de lésus-Christ et de sa doctrine ? De l'Église. Qui nous apprend à discerner les saintes Écritures ? L'Église. Qui nous garantit leur inspiration ? L'Église. Qui nous explique leurs textes obscurs ? Encore l'Église. Par qui enfin sommes-fious initiés à ce vaste ensemble doctrinal , dont nos livres sacrés sont des fragments , et hors duquel nous ne saurions ni déterminer la valeur réelle de ces livres , ni pénétrer leurs mystères , ni combler leurs lacunes , ni découvrir leur enchaînement et leur but, ni concilier leurs antinomies apparentes ? Par l'enseignement traditionnel de l'Église *. Sans la lumière que nous fournit cet enseignement, l'Exégèse est frappée d'incapacité sur les questions les plus importantes , et la Bible n'est plus qu'un objet désespérant de disputes interminables. Mais, grâce à cette lumière, le jour se fait sur l'horizon des sciences religieuses ; la route qui doit nous conduire au but de notre vie se dessine devant nous ; tous les objets nécessaires à notre développement moral s'y montrent dans leur vraie place, avec leur couleur réelle; et si, parmi ces
* Voyez , à ce sujet , les belles confc>rcDce$ de Mg' Wiscman sur la i-ègle de foi catholique et la règle de foi protestante. — • Evaiigelîo iioo crederem , disait Saint- Augustin , nisi me catbolicx ccclcsiae commoveret auctoritas. » (Contra epist, fun» tîam. Op. t. Vf, 46. édit. Paris, 16U).
objets , se trouvent les livres saints , nous avons aussi à côté le commentaire dont ils ont besoin *. La tâche de la critique se réduit dès-lors à justiOer , en ce qui concerne les Écritures, un ens^gnement, dont l'exactitude infailfiMe nous est garantie d'ailleurs par le caractère somaturel et divin de la société qui le donne.
Ol^ecterart-on que l'Église est réduite à prendre ses titres de créance dans les livres saints, et qu'elle doit en conséquence commencer par résoudre toutes les objections de l'exégèse rationaliste? Mais il est faux que l'autorité de l'Église ne puisse pas se démontrer sans le secours de l'Écriture. L'Église peut, il est vrai, adresser ces paroles aux hommes qui reconnaissent la crédibilité de l'histoire évangélique et la mission 'divine de Jésus- Christ : ce Scrutamini scripluras , quia vos putatis in ipsis « vitam «Btemam habere : et ill» sunt quœ testiinonium « perhibent de me **. » Mais elle a aussi d'autres arguments, appropriés aux besoins des âmes que l'autorité de l'Écriture toucherait peu. Outre la beauté mystérieuse de ses dogmes, de sa morale et de son culte, elle a les mer-
* Remarquez même que FÉglise catholique , loin de considérer la lecture des livres saints comme indispensable, réprouve rhidiacrétion téméraire des hérétiques qui recommandent cette lecture à toui les fidèles, sans dbtinction. (Voyex à ce sujet la JMire de Fénélon à Cévéque d'Jrraê , iur la lecture de tËcritmre eainte en langue vulgaire, et les textes de Bossoet cités dans i^HieUnre lUtéraire de Fénélon, p« 50 et suiv.)
** Jean, V, 39.— Mg* Wiseroan a fort bien montré comment ff^glise peut employer cet argument sans tomber dans un cercle vicieux , ou dans les difficultés infinies de la méthode protestante. (Voyez ses Conférence» sur la régie de foi).
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veilles de son établissement et de sa cûa£fervation , $on unité immuable, sa catholicité si imposante « ^ les ?erliis sarbumaines de ses saints ; elle a . ^ un mot ^ «on bis^ toire de dix^Hdt siècles , toute semée de prod«eSr Ce sont là des titrer qu'elle peut préeenier aim cenflance. comme une démonstralioii pérempt(rire de sa OHmon «t de son enseignement. Elle peut done dire * à l'esemple du Verbe divip , dont elle est Torgane i t Opéra qim dédit M mM pater ut perâciam ea , ipsa opéra qam ego focio, « testimonium perhibent de me, quia fiater misit me*, n II. Mais , si TÉglise peut démontrer, sans le secoure de Y Écriture, et par conséquent sans celui de l'exiégèse bi«» blique, ees droits incontestables à la souveraineté du monde moral , VExégbse n'en demeure pas moins une
* Jban , V , 36. — C'est une démonstration (Je ce genre que le P. J.acordaire a csquisséç avec une admirable éloquence , dans ses belles conférences de 1855 à 1846 : • ïjb plan de oos conférences , disait il récemment , vous est maintenant cpnnu. Noas ne sommes point partis, pour établir la divinité du Chris- Uanisme . des profondeurs de la Métaphysique, ne dêi régiom hintahicê dt Clli$fQir^ ; fiflun avon» fri^ pofw point dç départ im phénoinéne vivant ^ patpal^lç^ <pti habiH av^ nom dfpuif des si£cli$f fiQU9 avons montre* quç. sojis le rapport de l'intelligenec^ fo^ Je rapport dçs mcçw» » «ous le rapport do la 9odétéV l-'igU^ç csUiolique présentait un pb^oméne unique ici'bas...., pious avons ainsi changé la ladique : ai^ lieu de creujer daps les fondements de la pyramide , uouç avoes regardé 5a létc et sa couronne , commençant pat le plut vmiflc, pour redescendre à ce fini e$i plv9 cacliç cl qui portç foute la i4Ui#w. » (fionf^tçnç* du î6 novembre J846,— VoyçA au^^ mes Ètfidç* tur le r(^tion«^li$me romemporain, p, 568 ^ suiv.)
— ïin —
des iciencôd religieoseâ tes jpilus importantes ; et aujuard'hdi plvA ipxe ]àttiais , t*e^ pour le clergé an devoir presMtit é& la tutUTer avec ardeur. Ce n'est pas sur elte qu'il faut appuyer leâ fondements de notre démonstration dii CatboBdttne \ elle ne doit point êt^ la base de noire édittts dnetrïnal ; mais nous devons Ini donneTi dans cet édmde I idM place étendue» 8i nons étions «ises: imprudents pmr ta néglige, tontes nos (x>nsmict«oiis ultérieur fss ne tardmdiDt pas à tomber en ruint», et les fondements ite notre é^Kâce en seraient eux-mêmes ébranlés.
N'est-oe pas On efiit à l'Exégèse qu'il appartient de justifia l'olseignenèBt de l'Égiise sur l'authenticité, la véracité, FintégHté de nos livres saints, sur Tinspiration de leur ensemble et de letiisdivetrses parties, sur te degré de leur impartancé et mr leur sens véritable ? Pensons-y bien, ces livres saints que nous vénérons cranme la parole même de Dieu écrite sous Tinfluence d'une inspiraticii sumatUrelle, l'eicégtee rationaliste s'efforce de nous les arracher page à page ; die prétend avmr détruit lew autorité liistorique , et , par une conséquence iné^table , leur amtorité dogmatique et morale. Si nous ne coùfon^ dons pas d'une manière édatmite ces prétentions satri^ Idgei, notre silence sera ex[rioîté par nos adversaires, comme un aveu de notre défaite ; et les fidèles auront le droit de nous dire que nous oublions leurs besoûiSi avec nos^tovolfs.
Hais il n'en sera pas ainsi : la patrie de Bossuot, de soin dalmet et de Ouénée r€q)rendra peu à peu , dans le deittidne de la sdenœ exégétique , la place élevée qee loi a fUt perdre la suppression de ses universités et de des i^tàim religieux* Il est impossible que nos théo-^ logiens fratïçais ne comprennent pas les obligations
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qiii leur sont imposées à cet égard ; or , à mesure qu'ils les comprendront , nous sommes assurés qu'ils se mettront en mesure de les remplir. Ce n'est pas en vain que le respect et l'amour des saintes Écritures s'est conservé parmi nous : la science sera le fruit 4e cette piété pn>fonde, dont les enfants de Vincent de Paule et de M. Cttier gardent si bien la tradition dans nos séminaires» Les nouveaux disciples de S. Benott n'oublieront pas non plus le glorieux exemple d'un Dom Gabnet; et, après avoir lutté si vivement pour l'unité de la Liturgie , ils éprouveront sans doute le besoin de montrer ptus d'ardeur encore pour défendre nos livres inspirés contre les attaques du Scepticisme. Vienne enfin une ère de liberté , et Tordre vénérable qui donna jadis à la France un Maldonat, verra de nouveau s'élever dans son sein d'illustres représen* tants de la critique sacrée.
Contribuer, suivant la mesure de nos forces, à ranimer dans notre patrie les études exégétiques , tel est le but que nous nous sommes proposé en publiant ce volume.
Ceux d'entre nos frères qui ne sentent pas encore le besoin de combattre pied à pied l'exégèse rationaliste de l'Allemagne , attacheront sans doute peu d'importance à cette publication et à cdles qui doivent la suivre. Mais « s'ils veulent paser attentivement les motifs qui leur inspirent une insouciance paresseuse , au sujet des erreurs combattues dans ce livre, ils finiront par trouver ces motifs bien légers et bien frivoles.
Pour être trompeuse , la réputation des exégètes rationalistes d'outre-Hhin n'est en efifet ni moins imp^iante, ni moins formidable. Vainement dirons-nous que tous leurs systèmes reposent sur des hypothèses g^tuites, que ce sont des fantaisies d'érudit , des puérilités obscu-
res et anyîMticuses ; que loin d'avoir le mérite de la soli^ dite , ils n'ont pas même toujours celui de la nouveauté. On ne voudra pas nous croire sur parole, et une foule d'esprits très cultivés persisteront à considérer ces systèmes comme des découvertes inattendues et des objec^ Uons irréfutables.
"^ 11 ne suffit pas de savoir, pour notre compte personnel , que nos anciens apologistes et nos commentateurs orthodoxes nous fournissent des armes suffisantes contre ces nouveaux ennemis; notre devoir est de le proover. Comment, sans cela, le persuader à un siècle qui croit tout le contraire , à un siècle infatué de ses progrès , et qui s'estime' bien supérieur à tous les siècles passés , en fait d'exégèse , comme en fait de physique, ou d'industrie ? Si nous ne lui donnons pas à ce sujet une démonstration irrésistible, il ne voudra pas nous oroire, et il ne manqœra pas d'attribuer notre sécurité à une ignorance orgueilleuse, ou pleine d'entêtement. Nous pourrions , je le sais , renvoyer à nos détracteurs injure pour injure ; nous pourrions leur dire que , si nous mépriscNds l'exégèse rationaliste de l'Allemagne sans l'avoir étudiée, eux l'admirent sans la connaître. Mais, rétorquer n*est pas répondre , et outrager n*est pas le moyen de convaincre *.
Le plus souvent on cherche à se persuader que ces lourds sophistes , chargés d'hébreu et de grec , sont trop ennuyeux pour être lus ; que, n'étant pas lus, ils ne sau-
* « Il ne suffit pas de maudire (les exégètes allemands) , s'écriait naguère M. Quinet, il faut les contredire avec une patience égale à celle donc ils ne se sont pas départis. • {Des Jé»aitê$, par E. Quiner , p. ^05).
— wri —
raient è^Jte fort dangereux ^ el qu^ainsi la frivoliié du public français nous dispense d'engagé conti'e aux une discussion festidieose. Mais^ tout au oonlrairey ces sophis^ te$ sont d'autant plus dangeo^eux, qu'on a plus de peine à les tire , et à se rendre un compte ^xaot de leurs objections. Moins ils trouvent de lecteurs attentifs et patients , plus ils comptent d'admirateurs lanatîqMs. L'emini qu'ils inspirent est précisément ce qui protège et conserve ki renonomée de solidité et de profondeur qu'on a su leur foire. Or< c'est le ikntôme de cette renommée qui obsède aujourd'hui une foule d'esprits , confirmant les ans dans le scepticisme * , et trouMant les autres dans la foi.
Voyez^ par exemple» la Vie de Jésus du D' Strauss. Assurément , eUe a trouvé en France bien peu de lecteurs ; et, en parcourant la traduction que M« Littré nous en a donnée t il est impossiUe de ne pas sb rappeler souvent le proverbe italien : trmimuifre traiàore. Ce s&fwt néanmoins tomber dans une grave illusion de s'imaginer qu'une réimpressioa de Voltaire ou de Rousseau eût ttéeux servi la cause du scepticisme en France. Pour s'emparer du gouvernement dé l'opinion, les eunemis du
* • Pour nous, simples laïques, disait encore M. Quiaet, que pouvons-nous faire , sinon vous presser de répliquer enfin à tous ces savants hommes EnUre vos adversaires qui, tranquillement , chaque jour, vous arrachent des mains ntie page des Éeritnres , et vous qui gardet le silence , ou pafle| d'antre chose , que pouvez-vous demander de nous , sinon que nous consentions à suspendre neire jugement aussi longtemps que vouft suspendre» voUre réponse? • (/6id.)— Combien d'esprits flattants et irrésolus rejettent ainsi sur nous la responsabilité de leur scepticisme !
— xvu
Christianisme avaient besoin, il y a cent ans, de la verve satyriquc d*un Voltaire , de réibquence passionnée et fiévreuse d'un Rousseau. Aujourd'hui , comme ils n'ont plus qu'à conserver leur empire , il leur suffit d'être obscurs. Empêcher leurs disciples de douter de leurs doutes, voilà désormais tout ce qu'ils ont à faire. Or, quel moyen d'y parvenir, sinon d'avoir de gros Hvres indéchiffrables, comme celui de Strauss, de les vanter tous les jours par les mille voix de la presse périodique , ou de l'enseignement universitaire , et d*y renvoyer fièrement les esprits superficiels ? Quoi qu'on fasse pour entretenir encore le prestige exercé par les œuvres du xvnr siècle, on ne saurait y réussir. Ce prestige subsiste pour la génération qui s'en va ; il ne saurait plus exister pour les générations nouvelles. La plupart des jeunes hommes qui ont recueilli l'héritage des encyclopédistes ne sont, il est vrai, guère moins frivoles , guère moins passionnés que leurs pères ; mais ils sentent le besoin de persuader au public et de se persuader à eux-mêmes qu'ils ne sont ni l'un , ni l'autre. Il leur faut des ouvrages nouveaux , sérieux , et qui aient toutes les apparences d'une solidité impartiale. Le livre de Strauss est un deces ouvrages qui rassurent la conscience de nos sceptiques. On le lit peu ; mais on le tient pour irréfutable. Les rationalistes même les plus curieux, ou les plus inquiets , se contentent ordinairement de le placer dans leur bibliothèque , après l'avoir feuilleté ; mais ils s'imaginent avoir, dans ce trésor fermé , la justification de tous leurs doutes. Ils accordent sans peine que la discussion du savant exégète est pesante et compliquée, que son pyrrhonisme est exagéré et son dogmatisme un peu ridicule ; mais ils se flattent de posséder, dans celte puissante com-
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pilation, une masse de difficultés, dont la critiqué orthodoxe ne triomphera jamais complètement *. Il nous importe donc de leur enlever cette fatale confiance. Notre tâche est d'ailleurs facile à remplir , du moins près des hommes graves, qui cherchent sincèrement la vérité ; or ces hommes sont les seuls auxquels puissent s'adresser utilement le théologien et Texégôte. Puisqu'on vante tous les jours avec emphase Térudition et la bonne foi des exégètes rationalistes de l'Allemagne, montrons que nul de ces exégètes si admirés ne peut entrer en parallèle avec un Dom Galmet, ou un Lardner. Prouvons que leurs systèmes hétérodoxes n'ont de racines que dans l'habitude d'un scepticisme déraisonnable , ou dans des hypothèses arbitrairement préconçues. Faisons voir enfin qu'ils ne sont pas plus le produit de la science que les paradoxes du P. Hardouin n'étaient le fruit de sa profonde érudition **.
III. — Ce n'est point que nous devions entreprendre de discuter en détail les monologues confus et discordants, qui s'élèvent et meurent chaque jour, au sein des
* M. Saissel, par exemple, convienl que ce livre est « plein d'erreurs • ; mais il se hftte d'ajouter « qu'une érudilioii forte 9t SOLIDE y est mise an service d'une conceplion originale, • (Revue det Deux-Mondes, févr. 1845, p. 597-398, et Essais 4ur la Philosophie et la Beligion, p. 240.)— -Quand Strauss t'attaque à la porlion naturelle de Ja vie du Christ , les rationalîstds prudents se hâtent de l'abandonner ; ne leur suffit-il pas de le proclamer fort et solide dans sa critique de^ kuiracleft évangé-. liques ?
*• On sait que le P. Hardouin contestait sérieus(^mentraatbenticité de rËnéide.
universités pruâsiennes , saxonnes et wurtembergeoises. Assurément , nous avons mieux à faire que d'aller con^ sumer nos forces dans une lutte stérile contre des impiétés éphémères, qui n'ont pas même la chance de trouver parmi nous un obscur traducteur. Il ne convient pas de nous préoccuper outre-mesure des critiques sans nom et sans influence. Avec de pareils adversaires, il n*y a qu'un moyen d'en finir ; c'est de tracer un tableau fidèle de leurs variations et de leurs discordes. Le public ne sait pas assez que , dans l'ardeur de la dispute , la plupart de -ces critiques se sont chargés eux-mêmes de se confondre réciproquement. • Tel conseiller^ qui nie l'authenticité de « la Genèse, est réfuté par tel autre, qui nie l'authenticité <c des Prophètes. D'ailleurs, toute hypothèse se donne fiè- « rement pour une wérilé acquise à lu science, jusqu'à ce « que l'hypothèse du lendemain renverse avec éclat celle « de la veille *. n Quel livre piquant et instructif on pourrait faire sur les variations de ce protestantisme exégétique ! Mais, au sein de cette bruyante mêlée, qu'il suffit de pemdre à grands traits pour la faire apprécier, il y a deux ou trois hommes qu'il importe d'étudier plus attentivement , et de réfuter d'une manière plus approfondie , parce que leurs noms et leurs ouvrages ont trouvé eu FVance des traducteurs, ou (ce qui est plus dangereux) des abréviateurs et des preneurs enthousiastes**. Le plus célèbre de tous ces exégètes, le plus audacieux
• E. Qdiiibt, JLlemagtie et Italie, t. 11% p. 344.
•• Cfr, dans V Encyclopédie moderne , les articles exégétiques cl théolôgiques de M. Maurj, Apocryphes, A pâtres, tic, (Celle encyclopédie a eu déjà trois éditions). — M. E. Quinet , dans son Ginifide» religions (livre V), a résumé, soas une forme plus
et le plus fort , sans contredit , c'est le D' Strauss. Esprff froid et lourd , sans élévation et sans largeur, mais subtil et infatigable ; il a concentré sur une qaestiori d'exégèse des facultés puissantes , qui rappellent , dans des proportions plus étroites , les talents si divers de Bayle et de Spinosa , de Lessing et de Schleiermacher, de Kant et de Hegel. Un examen approfondi de sa Vie de Jésus nous suffirait donc, pour faire juger au public fran<^ais cas éru-
▼agae ei plus réservée, mais plus brillante, les théories naturaliiieê et sceptiques de Hcrder , Gesenius , de Wctte , Ewald , Uoibreît, etc. — Deux professeurs de PÉcole Normale, MM. Saisit et Vacherot semblent aussi avoir pns à tâche d*introduin^ dans renseignement universitaire les principes les plus dange- Tcux de Tcx^èse et de la théologie rationalistes. Cfr la traduction du traité Théologicopoiititjae de Spinosa, par M. Saisset, et les observations que j'ai faites sur l'insertion de cet ouvrage dans la WibliotUètfue philotophique destinée à la jeunesse de nos écoles universitaires {Correspondant, t. IX, p. 795 et suiv.). Voyez aussi Vllistoire de l'école d* Alexandrie, par M. Vacherot, directeur des études à TÉcole Normale ; la traduction du livre de Kant sur la Religion^ et Tabrégé du même ouvrage publié par M. Bouillier , professeur de Philosophie è la faculté de Lyon. — M. Ladrange ayant d'abord hésité à recevoir la traduction de la Vie de Jésus , attendu que ce livre semblait sortir de sa spécialité commerciale, M. Cousin intervint et décida que ce résumé de Tex^èse rationaliste avait sa place naturelle dans une librairie philosophique, Strauss n'était-il pas , comme lui M. Cousin, disciple de Hége! ? — L'éditeur de l'école éclectique se chargea donc d'éditer la prétendue Fie dr, Jésus, qui lui était ainsi recommandée par son illustre patron. MM. Cousin et Jouffroy reçurent les premiers exemplaires du livre , et leurs disciples se chargèrent de le propager au sein de TUnivcrsîté.
dits si vantés et si peu lus. Leur exégèse, qu'on suppose profonde , parce qu*elle est ténébreuse et qu'on la voit de loin , est résumée tout entière dans ce livre , du moins en ce qui concerne le Nouveau-Testament. Eh bien ! on ne saurait extraire de cette indigeste compilalation un seul argument , dont le simple bon sens ne puisse triompher, ou que les apologistes français et anglais du xvin* siècle n'aient déjà discuté victorieusement Strauss ne connaît que les travaux des exégètes de soa pays ; il exhume et cite en note les dissertations les plus obscures, ensevelies dans les recueils périodiques de ses confrères; il les discute comme des autorités du plus grand poids ; mais il prouve à chaque instant qu'il n'a jamais lu les travaux les plus solides des coninxentateurs orthodoxes , nés en deçà du Rhin. Pour lui enlever le. prestige de sa réputation , on n'aurait donc besoin que de mettre en face de son livre les exégètes et les apologistes français , italiens , ou anglais du xvii* siècle e^ du xvni* , Maldonat, Mauduit, Dom Galmet, Bullet, Bergier, Valsecchi , Fabricy , Lardner, Paley, etc. * Et si
* Cfr Mauouit, Analyse de C Évangile, ielon L'ordre historique de ta concorde^ avec des dissertations sur les endivits difficiles : Des Actes des Apôtres; des Epttres de S. Paal et des ÉpUres canoniques, 169^9 7 V. — Don Gauibt, la Bible avec an commentaire littéral et critique, 9 v. in-folio, 172^ ; Dictionnaire historique et critique de la Bible, à v. in-folio, 1759. — Colonia, la lleligion chrétienne autorisée par le témoignage des auteurs payetis. — Bollbt, Réponses critiques aux difficultés proposées par les incrédules sur divers endroits des Livres saints, 3 v. in-12 ; Histoire de l'établissement du Christianisme, tirée de» seuls auteurs juifs ti payens, ok l'on trouve une preuve solide de Ui vérité de cette religion. — Bbr- (;iBii, Certitude des preuves du Christ ianinnc, 2 v. in-12 ; cet ou-
fon voulait se borner à un point décisif , il suffirait même de comparer le chapitre où Strauss? a discuté l'histoire de la Résurrection , avec le livre si judicieux et si péremptoire de G. West *.
Apprc^rier ainsi à la controverse actuelle les travaux si peu connus des apologistes et des commentateurs orthodoxes , depuis Origène jusqu'à Bergier, voilà sans doute un des moyens les plus efficaces de faire comprendre à nos contemporains que les vieilles preuves du Christianisme n^ont poinrt disparu dans le creuset de la science moderne. Mais, pour avoir cours aujourd'hui, Tor pur que nous ont légué nos jneux ancêtres, doit subir une refonte et recevoir une empreinte nouvelle. Fils du xviii*' siècle, les hommes que nous avons à convaincre, ont si complètement rompu avec le passé, qu'ils refusent de s'entendre avec quiconque n'a pas arboré les couleurs du présent. Sachons donc mettre en pratique cet adage plein de sagesse , que les maîtres de la science catholique
Trage contient, à lui seul , une excellente réfutation du système de Strauss ; Traité de la vraie religion , S v. in-8 ; Dictionnaire de théologie, 8 v. in-8*. — Valsecchi » la Religione vineitrice retativa ai libri da fundamenti, etc., Padoue, 1776, 2 v. — Larombr, Crédibilité de l'histoire évangélique , ou les faite rapportés dans le Noaveau'Teetament justifiés par le témoignage des auteurs contemporains, 6 v. in-8**, 1727-i7à5; Défense de trois miracles, etc. — Ddvoisiii , Autorité des livres de Moiu , et Autorité des lipres du Nouveau-Testament. — Fabucv, Des titres primitifs da la révélation, 2 v. in-S*, Rome, 1772.
* Ce livre a été traduit par Tabbé Guénée, avec Topasculede Lyttleton intitulé : Le Christianisme prouvé par la conversion de S. Paul. M. Mignc a inséré celte .traduction dans son recueil (les Démonstrations évangélifjues.
u'oublièreat jamais : Non mva, sed novè ! * Malheur à qui n'aurait pour lui que la vérité , le bon sens et la science du passé I Le présent n'estime que lui-môme et ne veut relever que de lui-même. Voulez-vous obtenir son attention ? Sache? le convaincre avant tout que vous connaissez à fond ce qu'il estime , ce qu'à tort ou à raison il croit supérieur à la science de nos ancêtres.
A ceux que décourageraient les difficultés de celte tâche , nous pourrions offrir un moyen plus facile de travailler utilement à la défense de nos saintes Écritures ; c'est de donner à notre patrie des livres tels que celui dont nous présentons la traduction au public. Il n'est pas facile, je le sais, de faire un bon livre, lors même que les matériaux nécessaires à sa composition existent sous notre main. Ce sera toujours là le privilège d'un petit nombre. Mais combien d'hommes pourraient s'élever, avec de l'ardeur et de la patience, au rôle modeste de traducteur? Or une bonne traduction fait connaître un bon livre. Et, à cet égard comme à bien d'autres , nos adversaires peuvent nous servir de modèle ; car ils ne cessent d'employer ce moyen si puissant de propagande. Il ne paraît pas à l'étranger un livre utile à leur cause , que ce livre ne soit traduit presque immédiatement. Qui ne sait que nos rationalistes vivent presque imiquement des emprunts
* C'est ce que M. Rossignol a tenté dans ses Lettres êur J,C Hais nous n'oserions proposer la forme de son livre comme un bon modèle, éi elle suppose une érudition peu commune et une imagination brillante , en revanche on n'y trouve point cette précbion, cette limpidité naturelle et cet entraînement logique, qui nous semblent les qualités littéraires les plus dé^ sirables dans an livre de théologie et d'exégèse.
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qu'ils ont faits à l'incrédulité germanique ? Ils ont découvert au-delà du Rhin un Nouveau Mondes que sa langue rendait inabordable à la foule. Sous une atmosphère obscure , cette merveilleuse contrée nourrissait des populations d*érudits , de philosophes, de poètes , occupés sans relâche à amasser des trésors scientifiques et littéraires. Depu's que M"* de Staël et C. de Villers nous ont révélé cette Inde mystérieuse , des nuées de littérateurs sont allées s'abattre sur les universités de Gœttingue, d'Iéna , de Berlin et d'Heidelberg, pour les dépouiller de leurs richesses. Aujourd'hui, tous les ouvrages les plus célèbres et les plus dangereux de Lessing, de Herder, de Gœthe , de Kant , de Fichte , de Schelling , de Creuser, de Hegel, de Strauss, etc., sont traduits , ou vont l'être.
Pendant quelques années , nos ennemis ayant seuls l'exploitation de la science tudesque, on crut qu'il n'y avait que des rationalistes de l'autre côté du Rhin. Mais, grâce aux efforts de nos littérateurs catholiques, cette illusion commence à se dissiper: Déjà les principaux ouvrages de F. Schlégel , de Slolberg , de Mœlher, de Walter, de Dœllinger, de Theiner et d'AIzog, de Voigt, de Ranke , de Hooke et de Hurter, ont passé dans notre langue Mais il y a encore bien des matériaux précieux à extraire de cette mine inépuisable. Le livre que nous publions, n'est en effet que le second volume d'exégèse sacrée, dont l'Allemagne chrétienne ait, jusqu'à cette heure, enrichi la France *. Et néanmoins, que depré-
' Le premitT a été publié par M. Fr. NeUement (qui n'est pas le brillant auteur des Etudes critiques sar le roman- feuilleton) , on V. in-18. Ce volume contient l'ébauche d'une f^ie de Jésus,par le D' Kftbn. Il y a dans ce livre un bon nombre d'obser-
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cieux travaux Ueydenrich , Uug , Kûhn , lahu , Pareau , Wiodischmaiin, Olshausen, Hengslenberg, Bengel, Oahler, Keil, Kueper, Baumgarten, Ranke, Haevemick, Hofiman et Thoiuck * ont faits pour la justification des livres saints ! Gomme les témérités de l'exégèse perdraient leur prestige en face d'une collection qui résumerait avec clarté , méthode et discernement , ce qu'il y a de plus solide dans les recherches de ces exégètes si religieux et si savants ! Sans doute, il y aurait des inconvénients plus ou moins graves à traduire , d'une manière complète , ces doctes critiquas. Pour réussir de ce côté-ci du Rhin, pour y être véritablement utiles , ils doivent tous , môme les plus irréprochables, subir de nombreuses coupures. Mais que de richesses scientifiques il resterait encore dans leurs livres , après le triage le plus sévère , et (comme f^ibuiz le disait des philosophes du moyen-âge) que d'or pur, que de perles inappréciables , un esprit judicieux et patient ne trouverait-il pas sous le fumier de cette scholastique ! Nous serions d'autant plus coupables de négliger ces ressources, que nos adversaires ne sauraient en contester la valeur, sans se contredire eux mêmes **. Bien
vatious très judicieuses ; mm elles sont tellement enveloppées de brouillards, qu'il n'est pas facile de les apercevoir avec netteté, quelque peine qu'on se donne pour y parvenir.
* On trouvera dans Vlnlrodueiion h'nforique et critique aum livre* de Vaneien et du Nouveau-Testament , par M. Glaire , une analyse fidèle , mais fort incomplète , des principaux ouvrages de ces savants critiques.
** M. E. Quinet, juge peu suspect en telle matière , a été contraint de rendre hommage à nos frères d'outreBhin. • Là, dit-il • le Catholicisme sait que le temp de la discussion est
des hommes qui dédaigneraient obstinément de lire nos commentateurs et nos apologistes des siècles passés, accueilleront avec plus de faveur la défense de nos saintes Écritures, quand elle leur sera offerte sous la garantie d'une gloire littéraire consacrée par l'opinion unam'me du monde savant, sur la terre classique de l'exégèse. Tel est l'espoir qui nous a.porté à entreprendre la publication présente.
Essayons de faire connaître l'auteur et Tobjut du livre que nous ofTions ici au public français.
1. — De l'aveu des rationalistes les plus compétents , M. ThoJuck « occupe à juste titre un rang éminent parmi les théologiens et les orientalistes de l'Allemagne *. » Penseur ingénieux , critique pénétrant ,
arrivé pour lui Cette nouvelle situation, il l'accepte ; il ne
déclame pas, il étudie..... ; il suit pas à pas ses antagonistes dans tous les détours de la science. A une érudition sceptique , il répond » sans violence , par une érudition orthodoxe , etc. • (Des JésuUêê,]^ 501*502.) Ailleurs, M. Quinet avoue que Texégiise rationalbte a rencontré aussi de très savants adversaires parmi les prolestans {Jllemagneel Italit, t II, p. 339).
* Ainsi s'exprimait récemment un des membres les plus distingués de l'école éclectique , dans un livre où il combat l'opinioti de M. Tboluck sur l'origine de la Kabbale (Cfr La Kabbale, par M. Ad. Franck, p, 35). Plus loin , M. Franck rend un nouvel hommage à la rieite ivudUion de sou adversaire et à $a franchite, qm égaU sa sciâtue (p. i4) ; puiSt s'emparant
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il a consacré à la défense de TÉvangile une érudition bien supérieure à celle de Strauss *. Nous devons nous borner ici à indiquer, en peu de mots, le plan général des nombreux ouvrages qu'il a publiés, dans l'intérêt du Christianisme. « La vérité de l'Évangile, dit-il, pénètre dans l'esprit de trois manières : premferement » par Texpérience de la vie chrétienne ; secondement , par l'étude des témoignages historiques ; troisièmement « par la spéculation et l'exposition scientifique du dogme , exposition qui sert de justification à la doctrine révélée. » Les travaux successifs de notre auteur appartiennent à ces trois phases de la démonstration évangélique **. Il débuta par un livre mystique sur le Péché et le Rédempteur. A cette
d'une concession de M. Tholuck, il remarque avec satisfaclion qu'elle • ne pourra manquer d'autorité dans la bouche d'an homme si profondément instruit de la philosophie et de la langue des peuples musulmans (p. 420). • Noire auteur s'est acquis en effet une hante réputation d'orientaliste par ses ouvrages sur les Soulfis persans, sur la Kabbale et sur la philosophie des Arabes. (V. Soffismus, Sive theotophm perêarum-paniheinica , Berolini , 1821 , in -8*; Commeniatio de vi quam grœea philcsophia in ibeologiam tUm Mutuimmedanorum, tàmjudeorum extrtùerit^ Hambourg, 1835 . in 4"*; De or tu Cabbalœ , Hambourg, 1857).
* • Tholuck qui embrasse tout, • dit le D' Strauss , avec un ton d'humeur jalouse.
** Cfr Du Péché et du Bédempteur; — Commentaire sur l'évangile de S, Jean ; — sur les Epttres aux Romains, aux Hébreux , et sur te serm<m des hmit Béatitudes ; — Doctrine spéculative de la Trinité. • L'exégèse, dit le savant Aliog, a singulièrement gagné en sérieux et en vérité, grftce aux éclaircissemcnlâ t\!dii Tkoldck et Obhausen ont cherché dans les Pères de T Eglise. > iUistûtre univ. deCÈgL, L JII, p. §81.)
époque, il s*inspirait surtout de la théologie professée par Schleiermacher ; mais , détournant cette théologie de sa tendance panthéistique, il la transformait en un mysticisme sentimental. Des réflexions plus profondes ne tardèrent pas à lui faire comprendre que les doctrines de son maître n'accordaient pas assez d'importance au fondement historique de la foi , et Tétude des apologistes anglais fui donna la pensée de publier quelques ouvrages sur les questions que ces savants hommes pnt si solidement traitées. Durant ce temps là , l'influence de Hegel vint à prévaloir sur celle de Schleiermacher. Conformément à ses habitudes bienveillantes « M. Tholuck essaya encore de donner un sens chrétien aux formules ambiguës de la nouvelle école , dont l'enseignement se prêtait par son obscurité aux interprétations les plus opposées. Mais il ne tarda pas à remarquer, chez la plupart des sectateurs de cette philosophie , une manière de traiter les faits plus menaçante que la théologie même de Schleiermacher pour les fondements de la foi chrétienne. Le besoin de réhabiliter hautement les vérités historiques , attaquées d'une façon si dédaigneuse , lui sembla donc plus pressant que jamais. Telles étaient ses dispositions , quand parut la Vie de Jésus du D' Strauss. Elle inspira à notre auteur un livre qui a , comme la plupart de ses autres ouvrages , obtenu en Allemagne plusieurs éditions * ; c'est la traduction de ce livre que
* M. Tbolack avait d'abord publié des FragmeDls de cet ouvrage , dans une revue Ibéologiquc qu'il dirige : YIndicaieur littéraire pour la théologie et la ecience da Christianitme en général. Voyez, sur le mérite de cette revue, le jugement enthousiaste de M. Zeller, cité par M. Ghassay, dans les Annales de
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nous donnons dans ce volume. Le brillsint succès qu'a^ vaient eu déjà les commentaires de M. Tholuck sur V Évangile de S. Jean et sur les Épttres de S. Paul^ imposait au savant critique robligalion de descendre un des premiers dans la lice , où se précipitaient à Tenvi tous les théologiens et les exégètes de rAllemagne. L'attente pubtique n'a pas été déçue , et M. Tholuck a vu grandir encore la gloire que lui avaient méritée ses travaux encyclopédiques.
Malheureusement, M. Tholuck est né au sein du Pro-^ testantisme, et il n*a pas su triompher complètement des préjugés hérétiques que lui avaient légué ses pères. Toutefois , la grâce du baptême n'est pas en vain descendue dans son âme. Bien différent de ces sectaires dont la religion se réduit à la haine du Papisme, il s'est atta-* ché à conserver au moins les débris de la vérité catholique, que la force des choses tend perpétuellement à faire disparaître du sein des sociétés protestantes ; et , pour cela , il ne craint pas même de recourir au principe d'autorité traditionnelle , que les prétendus réformateurs du XVI* siècle avaient violé si hautement *. Il ne faut , sans doute, chercher dans ses écrits ni le pieux enthousiasme.
phU. chréi., y série, t. XII, p. &17. Les D" Léo et lleinroth pablièreot aussi, dans ce recueil, des critiques sévères du livre de Strauss: on trouvera des extraits de ces criUques dans l'article de M. Chassay que j£ viens d'indiquer.
^ Teneamuê quod ubique , quod »emper, quod nb omnibus creditmm eit (Vincent Lirin.). Telle est l'épigraphe dans laquelle il résume la pensée du livre dont nous donnons ici la iraducUon. Puîssc-t-il en comprendre tonlc la portée ! Puisse-t-il en adopter toutes les conséquences !
hi Taccent de foi profonde, qui éclatent partout dans le beau livre d'Origène contre Geise ; mais enfin il pkiid^ savamment et solidement la cause de l'Évangile. Uomm^ d'ordre, ii considère ses fonctions de ministre, de profes* seur et d'écrivain , comme une magistrature religieuse et sociale, dont le premier devoir est de lutter avec énergie contre les Érostrates de l'exégèse. Et, tandis que la plu-^ part de ses collègues s'empressent honteusem^t de fournir des armes aux démolisseurs du Christianisme, lui, du moins, fort de sa conviction , appuyé sur la science et sur le bon sens , s'oppose de toutes ses forces à l'empor* iement aveugle des passions anarchiques. Plus d'une fois même, il a eu le courage de rendre une justice éclatante à cette glorieuse .Église catholique , dont la sainteté inspire un sentiment- irrésistible d'admiration à toutes les âmes élevées *. Puisse-t-il écarter les nuages qui obscurcissent encore son intelligence , et lui cachent l'étendue de ses besoins et de ses devoirs ! Puisse le zèle qu'il déploie pour la défense des saintes Écritures, attirer
* Je n'en citerai ici qu'an exemple : il est tiré du savant recueil dirigé par M. Tholuck. • Le caractère pratique de dévotion et d'inslruclion catholique, disait celte revue en iSh^ (n*" 5), est quelque chose de vraiment beau et de respectable, que nous devTions imiter. Atkisi, par exemple, en laissant de côté les ouvrages polémiques d'une certaine partie de la presse actuelle, nous n'avons pas rencontré un seul catéchisme catholique, quoi <[ue pitfsscnl dire les ignorants, où il soit fait mention des autres communions, ou des questions controversées. Au contraire , il est imiwssible de tomber sur deux pages de nos meilleurs caléchisrai.'S, sans y trouver quelque sortie contre Cindignilé de CÈglise romaine, contre ms éoéU im» tout humaines, sur les ténèbres épaisses du Papisme, etc. •
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sur lui la gi^ce inappréciable <l*entrer enfin dans la vraiç^ église ! Puisse cette traduction , en le faisant connaître à notre patrie, obtenir pour lui quelques-unes de ces saintes prières qui, suivant la parole de Tillustre D*^ Pusey, nous ont valu la conversion d'un Newman I
II. — Le livre dont nous publions ici une traduction abrégée , n'est pas fait pour les lecteurs superficiels. On ne doit pas le feuilleter, mais l'étudier, si l'on veut te juger sainement II pourrait même y avoir quelque danger à en lire certaines parties, sans méditer l'ensemble. Les objectionsdu scepticisme y sont en effet résumées avec tant de force, qu'elles laisseraient une impression funeste dans les imaginations vives et impatientes. Ces objections sont réfutées , il est vrai , d'une manière assez solide pour convaincre tout esprit juste et sérieux ; mais leur réfutation est parfois trop longue et ti*op compliquée, pour qu'on puisse l'apprécier avec exactitude, sans une attention persévérante. En revanche , nous espérons que cet ouvrage obtiaadra l'estime des hommes compétents, et nous avons pour garant de notre e^oir, le juge le plus éclairé que nous ayons pu consulter en France sur ces matières, le savant et trop modeste M. Garnier *. C'est lui qui le premier nous indiqua ce livre, nous en recom-
* Supérieur général de la société de Saint-Sulpice , mort il y a environ deux ans. Tous ses travaux sont encore inédits , sauf ce que M. Glaire en a publié dans son Introduction aax livre» de V Ancien et du Nouveau -Testament dl .dau« «es Livrée sainte vengé». Puisse la restauration des ét«des exégéliques, inaugurée dans nos séminaires par le docte sulpieicn , se compléter graduelleuient sons 1^ auspices de son vénérable successeur !
hiânda l'élude , et nous inspira le désir de le faire connaître à notre patrie.
Du reste, nous sommes loin de nous dissimuler les imperfections de cet ouvrage. La peine que nous avons prise, afin de l'accommoder, autant que possible , aux exigences de l'esprit français , nous a trop fait sentir ces imperfections , pour qu'il nous reste à cet égard la moin^ dre illusion , et pour que nous pensions à méconnaître ce que nos lecteurs pourront constater aisément.
Le défaut le plus fatigant de notre auteur, c'est l'irrégularité de la manière dont il procède , dans les détails de son exposition et de sa discussion. Trop souvent il néglige de disposer ses arguments d'après un ordre lumineux , qui en facilite l'intelligence et en fasse sentir toute la force. Parfois il s'égare dans des questions incidentes, ou subalternes ; puis, quand on est las de le suivre à travers les circuits de ses épisodes , il révient brusquement à la question principale, et achève un raisonneitient dont les prémisses ont été oubliées. Nous avons tâché d'atténuer ce défaut de méthode , en retranchant des longueurs et des digressions , qui eussent imposé à nos lecteurs une fatigue stérile : nous ne saurions toutefois nous flatter d'avoir complètement réussi. Clarté, précision et rapidité, voilà ce qu'en France nous estimons le plus ; mais, c'est de quoi les savants exégètes d'outre-Rhin ne semblent guère se soucier. Tout lecteur impartial conviendra du moins que , sous ce rapport , M. Tholuck est fort supérieur au D'^ Strauss , et même à la plupart des exégètes allemands. Par une exception non moins honorable , \\ montre aussi , çà et là , une chaleur d'âme , un éclat d'imagination et une fines.se caustique, qui se rencontrent bien rarement chez des érudits tels que lui.
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Outre le défaut dont je viens de parler, nptre auteur me paraît en avoir un autre , qui atteint davantage le fond même des choses. C'est de ne pas donner toujours aux vérités qu'il signale , et aux preuves dont û tes appuie, une place pipoportîonnée à ieur import«)ce. Ainsi, il indique à peine des arguments de la plus grande portée, tandis quMl s*étend démesurément sur des'détaiJs d'une valeur secondaire. Peut-être enfin se laisee-t-il trop engager sur le t^rain mobile des critères iniermes; on voit qu'il aime à y poursuivre ses adversaires , et c'est là qu'il déploie toute la souplesse de son esprit, toute la richesse de son érudition. Mais il importait grandement que l'on enlevât à l'ennemi cette position, puisque c'est ià qu'il avait placé toutes ses forces ; or on ne saurait disconvenir que notre auteur nç s'acqm'tte brillamment de cette tâche. Nous croyons seulement que son argumentation eût été plus fçrme, s'il en eût assis plus largement les bases sur le terrain solide des crkères eMemes ; et nous pensons que M. Tholuck toi-même serait assez disposé à le reconnaître. H montre en effet , d'une manière très spirituelle et très judicieuse , le vice et les dangers de toute exégèse qui ne prend pas son critérium suprême dans le témoignage de la tradition *.
* Voyez ci-aprè9 p. 116 et snrr.-— Comment notre habile «légète ne s'est-il pas aperço que les reproches adressés par Isi à la cntiqne de Schleiermacher et do Straass retombent de tout lesr poids sar la critiqoe arbitraire et caprideuse des fondatenn même du Protestantisme? N'est-ce pas Lntber, qui le premier a donné Texemple des témérités eiégétiqaes si justement flagelYées par M. Tholaek ? « Noos ne voolons m voir, ni entendre Moise , dîsail-îl en parlant da Pentateaqae.... Moïse est le
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Bien quç le présent volume ait été c(»nposé à roccasioii de la prétendue vie de Jésus du D' Strauss , il ne faut pas croire qu'il contienne seulement la critique d'un système éphémère et paradoxal. Son but est tout à la fois négatif et positif, polémique et dogmatique. Il renverse Terreur ; mais il construit en outre , avec les ruines qu'il a faites , un piédestal pour la vérité* Lors môme que Tinfluence du D' Strauss aura cessé , le théologien trouvera toujours dans ce livre, deux choses très nécessaires au développement des sciences religieuses : — une riche collection de documents, pour servir à l'histoire du Rationalisme,—et des matériaux plus précieux encore, pour la biographie de N. S. Jésus-Christ considérée au point de vue exégétique.
Il y a d'ailleurs , dans le livre de Strauss , une masse énorme d'objections , auxquelles le Rationalisme ne re-
maltre de tous les bourreaux ; personne ne le surpasse, quand il s'agit de frapper de terreur, de torturer , de tyranniser. » — Un autre jour, il traitait ainsi rEcclésiaste : « Ce livre est tronqué ; il n'a^ii bottes, ni éperons; il chevauche en chaussons^ absolument comme moi , quand j'étais encore moine. • Judith et Tobie étaient encore plus maltraités par lui : • Judith ne me semble qu'une tragédie, qui nous apprend quelle est la fin des tyrans.. Quant à Tobie, c'est une comédie, où l'on parle beaucoup de femmes , et qui renferme bien des choses risibles et folles. • H ne s'exprimait guère plus respectueusement au sujet de r Ecclésiastique , du second livre des Machabées et du livre d'Esther : « L'auteut de l' Ecclésiastique était un bon prédicateur de la loi, ou un juriste, et il enseigne la manière de se bien comporter à rexténeur ; mais ce n'est pas un prophète ,
et il ne sait absolument rien du Christ Je suis tellement
i'ennemi du II* livre de Machabées et du livre d'Esther, que je
noDcera jamais; or c'est à réfuter ces objections que M. Tholuck s'attache principalement. Il choisit celles qui lui paraissent les plus fortes ; il montre qu'elles s'évanouissent , quand on les soumet à un sérieux examen , et il détruit par là le prestige des difficultés moins spécieuses qu'il néglige de discuter. Voilà ce qui donne à son œuvre une importance durable. Les ennemis du Christ et de l'Évangile essayeront toujours de rajeunir les mêmes sophlsmes; ils les transformeront avec plus ou moins d'art; ils les combineront d'une façon plus ou moins originale ; ils ne se résigneront point à les abandonner. Nous serons donc condamnés à reproduire sans un les mômes réponses; et, pour soutenir dignement cette lutte interminable, il nous faut perfectionner de siècle en siècle nos moyens de défense « comme nos adversaires
voudrais qu'ils n'existassent pas, parce qu'on y trouve une fonte de juîverîcs et de corraptions payennes. — Le Nouveau Testament lui inspirait-il plus de réserve ? Non : écoutez : « L'évanpie de S. Jean est le seul vraiment tendre , le seul véritable évangile, celui qu'il faut préférer de beaucoup aux autres. De même, les épitres de S. Pierre et S. Paul sont au-dessus des trois autres évangélistes. • Pour ce qui est de l'épttre aux Hébreux, « nous ne devons pas nous arrêter, si nous rencontrons sur notre route un peu de bois , de foin et de paille. • — • Uéptîre de S. Jacques est un^ vériiabte épttre de paille , en regard des épîtres de S. Paul ; elle ne renferme rien qui rappelle la manière évangélique. • Quant à l'Apocalypse, • je ne trouve absolument rien d'apostolique, ni de prophétique dans ce livre... Que chacun en pense ce que lui dicte son esprit. Pour moi,
MON ESPBIT T RÉPCGNB , ET CELA UB SUFFIT POUR LB REPOCSSER
Les exégètes rationalistes les plus andacieux ont-ils un autre langage?
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savent perfectionner leurs moyens d'attaque, tout livre qui peut servir, ne fût-ce que sur un seul point , à ce progrès de la controverse , possède un titre évident à Tattention des théologiens ; or nous croyons que ce livre est destiné à répandre, sur quelques faces de l'histoire évangélique , une lumière nouvelle.
Qu'on prenne garde néanmoins de chercher dans ce volume plus qu'il ne contient. Notre auteur n'a pas pour but de montrer ici que nos évangiles ont été inspirés d'une manière surnaturelle *. Non-seulement il ne s'engage pas dans cette question , mais il manquait des données indispensables pour la résoudre scientifiquement. Si Ton veut justffier à cet égard la foi unanime et constante de l'Église, il faut recourir en effet à des arguments et à une méthode que la science protestante ne saurait employer sans une contradiction manifeste **. Le terrain sur lequel M. Tholnck s'est attaché à combattre le Rationalisme devait lui paraître plus facile à défendre ; le secours de la tradition ecclésiastique y est en effet moins nécessaire , bien que , là encore, on ne puisse le dédaigner sans tout compromettre.
La biographie du Christ contenue dans le Nouveau- Testament appartient-elle à la Mythologie, ou à l'Histoire?
* Il fait mêmB certaines concessions qtii pourraiétat, du moins an premier abord , sembler difficiles à concilier avec rinspiraûon iamatareUe de l'histoire évangélique. Au reste, on doit parfois abandonner provisoirement, au début cle la controverse» des vérités qu'on se réserve de prouver plus lard, quand on aura établi les principes nécessaires à leur démonstration*
•• VoyeE les Conférences de Mg' Wisevati sur la règle de foi protestante et )a règle de foi catholique.
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Telle e^t la questiou que xxokxe auteur s'eat proposé de résoudre.
Pour Djettre ea évideace la pédiMité de l'histoire évanféUifue f on peut montrer que la vie du Gbrist s'eachalne logiquement à ce qui la précède , comme à ce qui la soit, qu'elle est même exigée par l'ensecable de Tbistoire universelle , puisque le développement religieux de rhumanité, depuis son origine jusqu'à nos jours, s'explique par elle et ne peut s'expliquer sans elle*. Bien plus, iQUt ce qui tend à démontrer, d'une manière quelconque, la divinité du Catholicisme , tend à prouver aussi la crédibilité historique de l'Évangile, Dans nos croyances en effet, l'histoire s'enchaîne logiquement au dogme , à la morale , au ci^te , à la discipline ; les idées ti^nent aux faits , par des liens indissolubles ; et , de môme que tes élâuents du Christianisme adhèrent les uns aux autres, ils se rattachent, de près ou de loin, à tout le reste. Voilà pourquoi la Théologie s'encadre de tous côtés dans les autres sciences; voilà aussi pourquoi la Psychologie, l'Ontologie, l'Esthétique, là Philosophie morale, l'Économie politique et l'histoire entière de la civilisation , peuvent conduire de proche en proche ceux qui les étudient , à reconnaître la crédibilité et la
• Voyei h Discourt tmr Ckùfoire univerieile, par fiosscrr ; les Cm/î^nM» da P. Lacordaiiib, lS&6-18d7; La Chriêtologie de i'Ammên-Tmtament, par UBNCtTBfBBBo («d allemand); Taduirable DéawmêtrûtUm évangiiique de Léland, dont tous les arguments sont pris en dehors de TËvangiie ; l'HUtoirs de l'établiitemeni du Chrittiani$m€ tirée de* $euU auteurs juifs et payent, par Bullit ; le Tahleau du monde romain tout tet Césars , par M. ok Gbampa- 61IT, oOTrage éminent et trop peu connu ; etc.
certitude nécessaire de l'histoire évangélique. Un traité complet sur la x[uestion discutée dans ce livre , ne serait donc rien moins qu'une encyclopédie théologique ; édifice colossal, dont l'histoire universelle serait la base, et dont chaque science devrait poser une assise.
M. Tholuck n'a point eu la prétention de réaliser cette œuvre gigantesque. II n'a pas entrepris d'indiquer tous les rapports, qui enchaînent les principaux objets de nos connaissances à la doctrine et à la vie du Christ, « in quo omnia constant » , dit S. Paul. Il ne s'est pas proposé de nous peindre à grands traits, comme Bossuet, les annales du peuple hébreu si pleines de prodiges , la corruption progressive du monde payen , les égarements du rationalisme antique, la nécessité d'un secours surnaturel pour relever le genre humain de son incurable déchéance, l'établissement merveilleux de l'Église, ses luttes, ses triomphes, le miracle perpétuel de son existence , en un mot, ce vaste drame de l'histoire universelle, dont le Christ est le centre. Mais, pour réfuter le système mythique, il n'était nullement nécessaire de donner à la controverse ces proportions gigantesques. Le D' Strauss avait concentré ses efforts sur les récits évangéliques, et, par une analyse dissolvante, il avait tenté d'enlever à ces récits toute valeur historique. Tâchant de rétrécir, autant que possible, le terrain du combat, afin de nous ravir nos plus grands avantages , il avait attribué à la critique interne du Nouveau-Testament une importance excessive, et il défiait les théologiens de le terrasser dans ce champ-clos. Notre auteur n'a pas craint d'accepter son défi. Après avoir montré combien il est absurde d'enfermer l'Exégèse dans des limites aussi arbitraires, il a su triompher encore dans le cercle étroit et mobile qu'il plaisait à son adversaire de
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tracer autour de lui. Le témoignaage de Luc , de Marc et de Jean , considéré en hii-môme , mérite-t-il notre confiance ? Indépendamment des autres témoignages et des garanties extrinsèques qui peuvent l'accréditer , nous offi^-t-il dans ses caractères internes des gages suffisants de crédibiLité historique? Telle est la question que M. Thohick s'est proposé surtout d'éclaircir; et il Ta fait avec un soin que nul critique n'apporta jamais à contrôler les Mémoires de Xénophon sur Socrate.
Quand on veut démontrer la certitude du témoignage évangélique, on s'attache communément à prouver: 1*" que les évangélistes n'ont pas voulu tromper ; 2^ qu'indépendamment de toute inspiration surnaturelle, ils n*ont pas pu se tromper sur les faits importants et dédsifs de la vie du Christ ; 3* qu'enfin ils n'auraient pu tromper , quand même ils l'eussent voulu. De ces trois thèses, M. Tholuck n'a guère développé que la seconde ; encore s'en faut-il bien qu'il ait indiqué toutes les preuves, dont il aurait pu l'appuyer. Son cadre est donc plus étroit que celui de nos traités élémentaires sur la certitude de l'histoire évangélique ♦ ; et néanmoins il est assez large pour que notre savant exégète ait pu y accumuler un grand nombre de recherches d'une haute valeur. Si notre volume a besoin d'être complété par les traités de nos meilleurs apologistes , en revanche on ne pourra méconnaître qu'il complète ces traités sur plusieurs points fort importants.
Archéologue éminent, humaniste profondément versé
* Cfr la Démomiration évangélique de DuvoisiN ; la Cenitude tUs preuves du Christianisme, par Bbagibr; DisserMions sur la Heligion , par M. La Luzernb ; Études philosophiques sur le Christianisme, par A. Nicolas , etc.
tfoas l'étude des littératures profanes , M. Tholuck s'est attaché, par exemple , d'une manière spéciale, à vérifier les passages où nos évangélistes font allusion à des événements , à des dates , à des coutumes , à diverses eircoostances historiques, ou géographiques , dont nous sommes instruits d'ailleurs par des écrivains juib , grecs, on latins, étrangers au Christianisme. Ces passages, il est vrai« ont, par eux-mêmes, ass^ peu d'importance religieuse ; mais l'argumenl qu'ils nous fournissent n'en est que plus fort. Si nos évangélistes ont été scrupuleusement exacts dans des détails même qui n'étaient nullement de nature à exciter leur attention , quelle n'a pas dft être leur exactitude , quand il s'est agi de constater et de raconter des faits d'une immense portée , des faits dont la certitude était Tunique preuve de leur mission , et qu'ils devaient s'attendre, par ccmséquent, à voir contrôler de la manière la plus rigoureuse * !
Strauss et ses partisans ont (^)servé malignement que les apologistes anglais, surtout Lardner, avaient beaucoup serti à notre auteur, qui l'avoue loyalement. Toutefois il n'y a pas, dans ce tivre, un seul chapitre qui
* Si aulem Cbristus non resurreiit , disait S. Paul, inanis est ergô praedîcalio nostra , inanîs est et fides nostra ; invenimor autem et fîalsî testes Dei ; qnoniam testimonium diximus adTers6s Deum qaôd suscilaverit Christam. Erg6 et qui dormierunt in Ghristo, periernnt^ Si in h&c vitâ tantùm in Christo sperantes sumns, miserabiliores sumus omnibus hominibus. None âubem Ghrislus resurrextt à mortuis, priœRi» dormienliuB (I Cor., XV; f lA-SO.). — Les miracles sont dans la vie du Christ, ce que sont Arbelles et Pbarsaie dans U vie d'Aleundre et de César.
ne 90ft enrichi de documents nouveaux , et M. Tholuck a pa répondre justemoit à sds détracteurs* « qu'il avait pka n &it , sGQd ce rapport, pour f histoire évangéhque , que « Strauss n'avait fkit contre elle, n Strauss, en effet, manque complètement d'érudition originale ; et , pour déleii* dre à cet égard ga r^utation , il n'a eu qu'une choee k dire, c'est que, a dans un combat sdentiâque, la vktohre a ne dépend pas seulement de la masse des troupes, mais « aussi de la tactique du général. »
III. — Après avoir indiqué très sommairement à nos lecteurs ce qu'ils trouveront dans le livre dont nous leur offrons une traduction abrégée * , il nous reste à leur dire quelques mots sur l'origine et sur le caractère de celte traduction.
Il y a environ huit ans, N^g* l'ÉvÔque de Bayeux créa dans son grand séminaire et daigna me confier un nouveau tours , destiné à servfar de complément aux études phik>s(^iques, et d'introduction aux études théologiques. Pour remplir le but de ce cours , je m'attachai surtout à réClh ter les systèmes du rationalisme ccmtemporain sur Thistoire de la Philosophie et de la Religion. Les audacieux paradoxes de certains exégètes allemands et en particuli^ les théories sceptiques du D' Strauss devaient naturellement occuper dans ce cadre une place importante. Chaque année, je consacrai en effet un temps assez long à les discuter. Les apologistes et les exégètes firançais, ou
* Pour coppléer k riaBDAsauee de ees indicfttionâ , novs al- Ions donner, à la soHe de cette fntredoctScn , nne xMe analytique fort détaillée, qui pourra servir de repère à nos lectenrs. La table du texte alleaiand necentient que les titres des chapitres.
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anglais* me fouroirent tout d'abord dee matériaux plus que sufiSsants pour remplir cette tâche. Néamuoins , tant que je fus réduit à ces matériaux « je sentis péniblement qu'il y avait là, dans mes recherches, une lacune regret-* table. Des laïques pleins de zèle et profondément instruits de la langue allemande *, voulurent bien alors venir en aide à mon insuffisance. Pour seconder mes efforts et servir au progrès de l'enseignement ecclésiastique, ils me proposèrent de traduire les productions théologiques, ou exégétiques de l'Allemagne dirétienne , qui me semUeraient les plus utiles dans l'état présent de la controverse. Du reste, étrangers à toute ambition littéraire, se défiant beaucoup d'eux«i;Démes, et n'aspirant qu'à sanctifier leurs loisirs , ils m'abandonnèrent leurs manuscrits , afin que j'en usasse librement pour la défense de notre sainte cause. Ils mirent seulement à cet abandon une réserve ** : c'est que, si je publiais une partie de leurs travaux , leur nom du moins dem6urB*ait toujours inconnu du puUic. Puissé-je, en révélant, à leur insu, la part qu'ils prennent ainsi à nos travaux, ne pas trop inquiéter leur modestie ! Mais, quoiqu'il arrive, j'aurais cru manquer à un devoir, si j'eusse gardé le silence sur ce noble exemple de désin* téressement et de zèle. Il est bon que l'on sache ce que la foi inspire encore de dévouement et d'abnégation, dans une époque d'égolsme vaniteux et de cupidité insatiable, où des hommes célèbres ont spéculé souvent sur des trar
* L'un d'eux a passé une partie de sa Jeunesse en Allemagne, et a suivi , dorant plusieurs années, les cours de l'Univenité de niessen.
** CeUe réserve est bien la seule ; car le présent volume sç vend au proGt du séminaire de Sommervieu.
ductions qu'ils n'avaient pas faites , mais dont ils ne recueillent pas moins le profit et la gloire.
Parmi les ouvrages d'exégèse dont les traductions nous furent ainsi confiées , nous choisîmes tout d'abord celuici , et nous en commençâmes l'impression , il y a déjà quelques années. En le livrant au public , après bien des retards involontaires, nous regrettons encore de n'avoir pu lui consacrer plus de temps et plus de soins ; nous regrettons surtout que diverses circonstances nous aient empêché de donner à certaines parties de ce voluifie la correction typographique et littéraire , qu'on aurait droit d'y attendre. Ce n'est pas un léger travail, que de donner une forme française à un ouvrage allemand, spécialement à un ouvrage de controverse exégétique, tel que celui-ci; à moins d'avoir essayé ce travail, on ne saurait môme en soupçonner toutes les difficultés. Nous ne nous flattons pas d'avoir réussi à les vaincre complètement ; mais , si fatigante que la lecture de ce volume puisse sembler encore parfois *, nous croyons avoir épargné à nos lecteurs bien des ennuis , en abrégeant souvent le texte de M. Tholuck. Notre manuscrit contenait une traduction très littérale et très complète , mais qui n'avait point été primitivement composée en vue du public. Quand nous eûmes résolu d'éditer cette traduction , nous fûmes donc obligé de lui faire subir un remaniement profond. 11 nous fallut , par exemple , couper et couper encore des phrases compliquées de citations , de parenthèses, ou de pro-
* Malheareascment les premières pages sont peat-élre les plus obscures ; nous prions donc ceux de nos lecteurs qui seraient peu* familiarisés avec les formules de la philosophie allemande, de ne pas se laisser rebuter par ces p^erai^^es pogcs.
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positions incidentes, et qui, suivant la coutume ^leoiande, couvraient maintes fois plusieurs pages de leurs périodes sans fin. Nous avons en outre supprimé des discussions destituées d'intérêt pour notre pays , et des erreurs que nous n'euisions pu reproduire^ sans nous engager dans une polémique longue et intempestive. Si « malgré tout cela, les allures de notre savant critique sont encore pesantes et embarrassées « nous sommes du moins convaincu qu'il dédommagera amplement les esprits assez patients pour le méditer ; nous inscririons donc volontiers, sur sa première page, ces paroles de TÉcriture : c Patientiam babe in me , et onmia reddam tibi *. >
Cet ouvrage ayant été publié en Allemagne avant la dernière édition de la Vie de Jésus, nous n'avons pu faire concorder les passages de Strauss cités ici avec la traduction de M. Littré. Notre auteur a suivi en effet la première édition du livre de Strauss, tandis que M. Littré a suivi, en grande partie, la troisième édition, dans laquelle Strauss a modifié notablement la forme primitive de son œuvre. En comparant notre volume avec la traduction française de la Vie de Jésus, on ne tardera pas à s'apercevoir que , sur plusieurs points , Strauss a senti le besoin de battre en retraite devant son habile antagoniste. Mais, comme il n'a voulu renoncer à aucune de ses erreurs fondamentales , la critique de M. Tholuck conserve toujours la môme importance**. C'est en vain que l'auda-
• Matth. , XVIil , f. î6.
** Que Fou eiainine l'édition de M. littré, depuis U première page jusqu'à U dernière, on verra qu'elle se réduit, comme les premières éditions allemandes, aux deux thèses que voici : — 1* L'authenticité des quatre évan^es ne peut être
deux adtrersaire de l'Évangile déploie les ressources iné^ pofeaUes de sa dialectique, afin de cacher sa défaite : fo victoire de notre auteur demeure évidente pour le bon sens attentif.
Nous nous étions proposé d'abord de donner à cette introduction et aux notes qui terminent Touvrage , une 'étendue plus considérable; mais la traduction ayant formé à elle seule un volume assez gros , nous avons dû renoncer à notre. projet, et il nous a été impossible de tenir toutes les promesses que nous avions cru pouvoir faire çà et là dans quelques notes de nos deux cents premières pages. En revanche , nous sommes heureux d'annoncer à nos lecteurs qu'ils trouveront le complément naturel et nécessaire de cette publication dans l'ouvrage que M. l'abbé Chassay vient d'entre-
proitée, d'une matiière certaine, psr auctm témoignage histotique ; le caractère interne des récits évangétiqaes doit donc seul décider la question de leur crédibilité; or, quand «n confère les coiAradîctions et IMnexactitude de ces récita, on est condeit tout au moins fi rejeter la partie snmatnrelle de la We dn (^eAUL^^t* Les miracles sont impossibles, et dès-lors tonte relation miracoleuse est incroj^ble (Vojes spéeittlemeiit i. I , fK iSO , t07-108, de hi trad. fr.). «^ Les ai^menfs développés ici pas* M. Tholock tendent plus ou moh» dbectemeM h i^nverser tmt double thèse ; ils gardent donc leot actualHé t^ leur forte. • Pi9ur qoe le rôle de la polémique dât sobir un changement profond, observe notre auteur (Préf. de sa î* édit), ii faudra^ que Stravss se résignât enfin h reeomiattre d'une manière positive fauthentieité d'an évangile bu moins, ou qu'il renonçât à supposer d'avance Thomogénéité absdine de tous les foits historiques. Mais «ette dernière l^potbèse est toujours pour lui un aiiômc , sur lequel il n'admet pas l
prendre *. C'est assez pour moi d'avoir creusé un nouveau sillon dans un terrain fertile et trop négligé ; les mains d'un ami achèveront de cultiver le champ et recueilleront la moisson.
En quittant ce travail, et en retournant à d'autres études qu'il a souvent interrompues , je n'ai plus qu'une chose à demander au Ciel : c'est que ce livre , tout imparfait qu'il est , ne soit pas inutile à notre patrie bienaimée. Puisse-t-il éclairer quelques âmes fascinées, ou du moins troublées par l'exégèse .rationaliste ! Puisse-t-il aussi servir un peu à ranimer et à développer parmi nous le goût de l'Exégèse sacrée! C'est dans cet espoir que nous le dédions spécialement aux professeurs de Théologie et d'Écriture sainte. Le précieux héritage des sciences
la discussion. Ce n'est pas l'incerlitade de l'histoire évangélique qui l'amène à celte supposition, c'est an contraire 'cette supposition qui le conduit à soutenir TincerUtude de cette histoire. La force des preuves historiques contre lesquelles il se débat, se manifeste par l'aveu des doutes qu'il éprouve sur la Intimité de son scepticisme , concernant l'authenticité de r Évangile de Jean. Les aveux qu'il a faits au sujet des miracles dans son troisième écrit polémique, ne révèlent pas moins clairement son embarras. Ces aveux lui sont si bien arrachés par la force des choses que , malgré le sang-froid apparent de sa défense , on sent qu'il n'est pas tranquille ; et le jour pourrait bien venir, où il se verrait contraint aussi sur ce point de douter de eon doute, »
* Le Ckritt et CÉvangile , HUtoire critique des eyttimee rationaliêteê contemporaine sur iee origine* de la révélation chrétienne, par l'abbé F.-E. Chassât, professeur au grand séminaire de liayeux. (Voyet, sur cet ouvrage, une note à la fin du présent volume.)
ecclésiastiques leur est confié presque entièrament , depuis la destruction de nos ordres religieux et de nos vieilles universités. Slls négligeaient de féconder et d'agrandir cet héritage, s'ils ne savaient pas môme le défendre contre les envahissements du scepticisme, qui pourrait aujourd'hui se charger à leur place de cette double mission 7 Personne évidemment Dieu veuille donc leur inspirer un zèle proportionné à la grandeur des devoirs qui leur sont imposés I Non contents de préparer une milice dévouée et capable de repousser les attaques de l'ennemi , ils travailleront alors , sans jamais quitter leurs armes » à relever les fortes murailles de la Jérusalem spirituelle. Alors aussi , l'humble pierre que nous apportons à cette œuvre de reconstruction , trouvera sa place dans quelqu'une des hautes tours, qui doivent protéger les abords de la cité sainte.
H. DE Valroger.
Sommervieu , mai iSh7,
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humaine les attributs qu*on avait jusque-là plac^>s dans la personne de Jésus. — llésumé de sa christologte. — Comment elle s'accorde , soit avec le philosophisme du xvui* siècle , soit avec le culte des intérêts matérîeb professé par la jeune AlUiHagne et par les politiques de notre temps (p. 15-19).— Aveux de Strauss concernant la position des miniêtreê^ du êaint évangiU , qui adopteraient les conclusions de sa critique spéculative (p. 20- 22). — Esquisse de son système d'attaque contre l'histoire évangélique : l'authenticité des évangiles contrarie son projet ; il la nie. — Ce qu'il essaie d'établir par des raisons internes, i* au sujet des trob premiers évangiles ; i* au sujet de l'évangile de S. Jean.— Strauss a-t-il découvert des arguments nouveaux et décisifs? — Gomment répond-il aux preuves externes de l'authenticité des évangiles? il avoue ne pas placer volontiers le combat sur ce terrain ; mais il se flatte d'être invincible sur le terraiu des critères internes. — Réflexion générale sur ses deux principaux arguments: Fimpossibilité des miracles, et les nombreuses discordances des récits évangéliqucs. — Concordancu composées par Eusèbe , par S. Ambroise et S. Augustin ; leur mérite. — Les contradictions apparentes de l'histoire évangélique avaient été signalées et exploitées , dès le m* siècle, par Porphyre; au xvu* siècle et au xviii* par Chubb et Morgan, déistes anglais; puis par l'auteur des Fragment* de Wolfenbnttel (p. 23-28). — l^eut-on établir un parallèle entre le travail de Strauss et le travail de Niébuhr sur l'histoire romaine (p. 28-50) ? — Comment expliquer la sensation causée par la Fie de Jé$u$ ? — En quoi consiste l'importance de cet ouvrage? — Il résume tous les doutes du scepticisme contemporain. — L'audace du critique est la moitié de sa victoire. — Ses formules dédaigneuses. — Ce qui rend son ouvrage très dangereux (p. 5i-S8). — Strauss est -il véritablement modéré ? — Sa haine contre les histoires miraculeuses le rend inûdèle aux assertions qu'il a émises sur le «aractère g(^néral de l'histoire évangéjiqne. — Cynisme impie
avec lequel il parle de toutes les ctrconslaiices de la Paasion. — Comment il apprécie févangile do H. Jean , et les discours de Jésus rapportés par cet évangélislc (p. SS&2). — 11 ne tire pas cependant toutes les conséquences , qui rcssortent de ses prémisses. — Résumé de l'histoire évangélique telle qu'il la conçoit — Quelles étaient, d'après lui, les idées que Jésus s'était formées sur le rojaume messianique. — Cornment il cherche à expliquer les causes de' la Passion de Jésus, la Bésurrection et les diverses christophanies. — il va jusqu'à accuser Jésus de fanatisme. — Ce n'est point aux Apôtres, mais à la tradition de seconde , troisième et quatrième main qu'il attribue la création involontaire de la mythologie do Nouveau-Testament. — Inconséquence de Strauss : il devrait logiquement soutenir que nos évangiles sont, en grande partie, l'œuvre de l'imposture (42-5}).
CHAPITRE lir.— De la motion bo Mtths bt ds son àffuCA* TiOR AU Nocvbao-Tbstambat. — Slraus-S aurait dû déterminer la notion du AI jthe d'une manière précise ; mais cette notion est toujours ches lui vague et changeante.— Auteurs qui ont approfondi l'essence du Mythe. — En quoi le Mythe se distingue du Symbole , de la tradition populaire et du conte (p. 5S-56). — Système de Strauss touchant l'origine des histoires miraculeuses.— Examen de ce système : observations sur les analogies du Nouveau -Testament avec l'ancien et avec certains récits mythologiques. — Curieux exemples de semblables rapprochements entre des faits appartenant à l'histoire ancienne et des faits appartenant à l'hbtoire moderne. —Combien est ridicule la manière dont Strauss peint les auteurs du Nouveau-Testament empruntant les matériaux de leurs récits aux diverses parties de FAncien-Testament (p. 57-65). — Lois générales de la formation des mythes et des traditions populaires. — Sentiment d'O. MuUer et dé Niebuhr sur ce sujet : on retrouve un fil historique jusques dans les ténèbres les plus profondes, qui en-
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▼eloppent l'origioe des peuples et de l'hamanilé. — Absdrdité du pjrrbonisiue de Stranss (p. 65-6Î4). — Comment cet exégète envisage les deux premiers évangiles et le quatrième. — Ses aveux concernant Tauthenticité de l'évangile de S. Luc. — De nombreux témoignages, tirés du livre des A^eà, démontrentque S. Luc a eu de fréquents rapports avec les témoins oculaires de la vie du Christ— Conséquences de cette observation (p. 70* 72). — Preuve générale qu'il doit y avoir des éléments miraculeux dans la vie de Jésus. — Témoignage de Quadratus. — Aveux des ennemis mêmes du Christianisme , Celse , Julien l'apostat ; passages du Talmud— Témoignage de l'historien Josëphe; ob* servations sur l'authenticité de ce témoignage. —Courte réponse de Strauss : elle décèle son embarras et ne touche nullement au point décisif de la question (7S-8a). — Des récits mythologiques n'ont pu s'accréditer dans les églises chrétiennes jusqu'à la fin du premier siècle, ni même au commencement du second siècle. — Comment Stnoiss pent-il expliquer l'impression extraordinaire produite par le Christ . et l'immense révolution qu'il a opérée an sein de rhuroanité ? — A quoi il réduit la vie de Jésus et sa doctrine. — Embarras des exégètes ntrturaliifei : avec leurs explications arbitraires , ils n'ont pu se délivrer du merveilleux , et ils sont tombés dans le ridicule. Strauss , après les avoir bien combattus, tombe, lui aussi, dans les défauts qu'il leur reprochait, et n'aboutit, en dernière analyse, qu'à des doutes inquiétants (g5-93).
GHAPITUE IV. — PiBOVBS historiqobs de la caâ>iBiUTé ms aiciTs iniuc(;usGx continus dans l'Évanoxlb. — S !*'• Obubva- TiONS PAÉuuiNAiREfl (pu 94). — L'bypothèsc métaphysique de l'impossibilité des miracles est toujours, pour Strauss, le principal motif du r^et des faits miraculeux. Il avoue que néanmoins , si l'q^ prouve par des témoignages extérieurs l'authenticité des Évangiles , ce sera une raison importante de no pas considérer comme mythiques les récits contenus dans
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ces liTres. Conséquences de cet aven. Aveux analogues de Vatke. — Réflexions sur los principes au nom desquels Strauss rejette m priori tous los faits surnaturels. — Il pousse la haine du merfeilleux jusqu'à s'attaquer à tous les faits extraordinaires.— Belles paroles de Solger. -^ Plaisante application des raisonnements de Strauss 5 quelques phénomènes physiques. Les ex^ètes naturalistes n'ont pas méconnu aussi complètement Faction de la Providence sur les événements de l'histoire évangéliquc. — Ce que deviendrait l'histoire d'Alexandre, de Napoléon , etc. , entre les mains d'un critique semblable à Strauss (95-1! 5).
S II. DilRNISTAATlOM DE LA CBÉOlBILlTi DB l'hISTOIKE AVANGÉLigOB
TiBÉs DBS ÊvARfiTLBS MÊMES. — Strauss ne consacre pas plus de trois pages à justifier; par des sopbismes frivolest une hypothèse sur laquelle repose tout le reste de son livre ; cette hypothèse , ^est l'insuffisance des preuves externes de l'autheDiicité de l'É- ▼angile. — Il ne s'occupe sérieusement que des critèree iniei^neê. Appréciation de cette tactique : combien les crilérea internée prélent à l'arbitraire , quand ils ne sont appuyés d'aucune preuve externe^ positive ou négative. — Exemples de Schleier* mâcher et de Wolf (p. 114-12S). ^—Combien les préjugés de Strauss et Tintérét de ses théories systématiques mettent d'obs* tacles à l'impartialité de sa critique. — Conditions ridiculement exorbitantes qu'il exige pour la démonstration de l'authenticité <fon livre. — Cette exigence conduit logiquement à un scepticisme absurde. —Strauss lui -môme «recule devant une af^icatioQ complète de ses principes (p. 134-128). — Coup-d'œil sur rhistoire récente de la critique biblique ; attaques successives contre raulhenticité de l'Ancien-Testameat , puis contre celle dn Nouveau. —Voge) et son école* — Plaintes éloquentes de J. MuUer contre les profanateurs des livres saints. — A-t-on droit d'exiger d'un critique l'indifférence à l'égard du résultat, quand il s'agit de discuter l'authenticité d'un livre tel que la
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Bible? — Paroles de Gœthe sur les graves inconvénients de la criUqae négative. — Exégèse destructive de Schleiermacher, d'Ustéri, de Scbalz, etc. — Strauss tenant poor indubitables les conclusions de ses précurseurs contre S. Matthieu, entreprend contre S. Marc et S. Jean un combat personnel (p. 128-158).
A* CrédibUiti de l'hiitoir$ évangéliquf, prouvée par t évangile de S, Lue, — Timides conclusions de Strauss concernant l'évangile de S. Luc. — Elles s'appuient principalement sur la supposition que S. Luc aurait écrit son évangile à une époque où S. Paul ne pouvait plus l'assister. — Réfutation de cette hypolh&se. — L'autben licite de l'évangile de S. Luc fournil un argument péremptoire contre le système mythique. — I^ Proœmium de l'évangile de S. Luc montre que cet évangéliste a eu l'intention d'écrire une histoire exacte. — Preuves de sa capacité. — Examen des circonstances extérieures dans lesquelles il a été placé (1 58-159) . — Preuves de la crédibilité de son évangile tirées des caractères internes de cet ouvrage (160-165).— Discussion de deux passages, où les indications chronologiques de l'évangéliste se rattachent k l'histoire profane : le premier est relatif au dénombre* ment ordonné par Auguste (ll« 1-2). Erreurs chronologiques et archéologiques , dont Strauss accuse ce passage. Réponse à ces difficultés : Préjugés légitimes en faveur de l'exactitude de S. Luc ; combien il s'est montré exact dans les divers endroits où il a parlé de personnages en dignité, de leurs relations et des dates de leurs biographies : grands prêtres , rois juifs . gouverneurs et proconsuls romains, e!c Combien la confusion était facile. Accord frappant soit avec les historiens payens, soit avec l'historien Josèphe. La Numismatique vient au secours de l'évangéliste accusé d'inexactitude. Les détails juridiques et militaires, relatifs aux fonctionnaires mentionnés, trouvent aussi leur confirmation dans les documents de fanti* quîté. Conséquences de ces faits. Nouvelle preuve que l'évan-
géliste n*a pu se mcpreodrc sur la date du gouvernement de Qttirioius et do recensement. Un passage des Actes montre que S Ui€ connaissait tri-s bien les circonstances do l'oeiroy^a^. Résultat de tontes les observations précédentes. Solution directe de fobjection de Strauss. — Nouvelle objection. Réponse. Discussion de la difficulté la plus spécieuse. Dernière objection. Doix réponses. Tune indirecte, l'autre directe. Aveiii de Viner et de JosL Conclusion (p. lGS-2tA). — Le second point incriminé est la désignation chronologique qui se trouve au commencement du troisième chapitre. Justification de ce passage ip. 214-219). — Éclaircissement sur la durée du ministère de Jésus. Assertions arbitraires et insidieuses de notre critique (p. 219- 22t). — Examen des récits qui appartiennent exclusivement à i'évangile de S. I uc. ^ Comparaison entre l'histoire évangélique et les légendes apocryphes de Tanliquité chrétienne, sur l'enfonce de Jésns. De la conduite attribuée à .Marie et à Joseph , quand Jésus cnfiant disparaît, au retour de Jérusalem à Nazareth. Le récit évangélique s'explique très-bien parles coutumes de rOrient (p. 221-254). — L'enfant Jésus dans le temple, au milieu des docteurs. Objections de Strauss à ce si^et. Réponse (p. 254-257). >— Dernière objection du critique, à l'occasion du cbap. Il de S. Luc , ^ 55 (p. 257-259). — De l'apparition du Christ aux deux disciples qui se rendaient à EmmaOs (p. 259-242).— L'évangéliste fl^est appuyé en partie sur les relations orales des témoins oculaires, en partie anssi sur des écrits primitifs. — Conjectures et observations judicieuses de Schleiermacher (p. 242-2â9).
WmCrédibitiié de l^hiêioire évangélique prouvée, par l'écangile de S, Mare. —Rapports intimes de S. Marc avec les apôtres S. Pierre et S. PauL Témoignages en faveur de l'authenticité du second évangile. A quoi Strauss est réduit pour éluder leur force (p. 250-2ft6). Le second évangile n'est il qu'un abrégé du premier et du troisième? DÎKordanccs des critiques récents touchant les
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rapports des trok premiers évangiles entr'eui. Assertions et hypothèses contradictoires. De Tinflaence que les évangiles de S. Matthieu et de S. Luc auraient exercée, sniv&nt Strauss, sur l'évangile de S. Marc. Réflexions judicieuses de Gieseler. Ëcliantillon des procédés que Strauss prête à S. Marc. Réfutalion de rhjpothëse imaginée par Strauss (p. 256-267). — Circonstances qui accréditent puissamment le témoignage du prêtre Jean. Remarques critiques et philologiques à l'appui de l'authenticité du second évangile. Diverses hypothèses par lesquelles Hug et Gieseler expliquent la concordance de S. Marc avec S. Matthieu et S. Luc. — Combien sont arbitraires et contradictoires les suppositions de Strauss, dans sa critique des deux récits miraculeux particuliers au second évangile (p. 268- 276).
C« Crédibilité de l'histoire épangélique prouvée par NvoMgile de S. Jean. — Histoire de la polémique contre l'authenticité du quatrième évangile.— Tactique de Strauss : comment il tâche d'échapper aux preuves externes de Tauthenticilé du quatrième évangile (276-279). —Témoignages des orthodoxes, des hérétiques et des payens en faveur de rautheoticité de cet évangile. — Témoignages des disciples mêmes de S. Jean (p. 280-290). Examen des critères internes invoqués par Strauss, contre l'authenticité du quatrième évangile. Qttiproquode notre critique fp. 291 296). — i^rincipalea différences qui ont frappé Strauss et les critiques plus anciens . dans la comparaison des trois premiers évangiles avec le quatrième. — !• De la sphère d'activité du Sauveur. Les trois premiers évangiles contiennenl-ils des indications de plusieurs séjours du Christ h Jérusalem? Pourquoi ne nous offrent-ils pas, comme le quatrième, des récits spéciaux à ce sujet (p. 295-501)?- 2* Durée de la vie publique de Jésus (SOI). — 5* Objections de Strauss sur la conduite de Jésus avant le cruciûement.-- Absurdité de ces objections (p. 502-505).— 4* Différences entre les évangélistes , par rapport k Fbeure da
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cmciifllienL — ComUcUoo bi»U>riqo» de ces diffiércDCft (p. SO^SOS), — ^* lii3tolr9 de la RéBorrectîoik s diiéreneet entre ]a récits des évangéUstes ; rsûoQ de ces différences (»09;.— Objeclioo plus spécieuse touchant le caractère des discours de Jeans, d'après S. Jean. Réponses : inpossibiUté de l'invention d*on tjrpe anssi parfait — La difTérence qu'on remarque entre les portraits également fidèles d'nn grand homme , peut provenir de la richesse de roriginal et des impressions qu'il a dû faire sur les biographes. — Exemples de Leîhnîx et surtout de Socrate. — Antre exemple: IHfférence frappante entre les tendances de l'Église dï>rient et celles de l'Église d'Occident. — Le caractère personnel de S. Jean a pa le disposer k recueillir et à comprendre bien des choses, qui auront échappé aux autres évangélîstes. D'ailleurs Strauss suppose à tort qu'il existe entre les relations de S. Jean et des synoptiques une différence totale, dans la forme et dans le fond. Aveux de de Wette et de Strauss luimême. — I..es éléments de ce qu'on appelle le mysticisme de S. Jean , se retrouvent dans les autres évangélistes et dans S. Paul. — Le but de S. Jean a été de compléter l'histoire du Sauveur. Témoignage de Clément d'Alexandrie. Les trois premiers évangélistes résument la portion la plus simple des discours du Christ (S09-S28). — Nouvelle objection de Strauss au sujet des discours que le quatrième évangile attribue à Jean- Baptiste, néponse.— I^ia ressemblance du style de S. Jean, dans ses éphres, avec celui dn Sauveur, dans FÉvangile, doit être attribuée à une fusion de la vie intérieure du disciple avec l'esprit de son maître. — Exemples analogues: dans fÉgNse primitive, S. Clément de Rome , S. Poljcarpe , S. Ignace-martyr , etc.; dans nos écoles contemporaines, Schleiermacher : à quel point il a subi llnflnence de Platon. — Autres exemples. — Quelle influence le génie particulier de l'évaogéliste a pu exer- ^ cer sur la forme de ses récits et spécialement sur sa manière de reproduire les discours de Jésus. — Instance du critique et réponse, luisons de la facilité avec laquelle les évangélistes
LTIII
et surtoal S. Jean ont refeno les discours du Christ. — Exempte analogue foami par S. f renée. — Inspiration samatu relie qui, d'après la promesse de Jésos , devait rappeler ses instructions à ses disciples. — Dernière diflknlté : les discoars da Christ étaient-ils à la portée des aaditears? — Réponse (929-347).
D« Crédibilité du récit de ta Panion, <tapréê Us quatre épangéUête$. ^ Résumé des attaques de Strauss contre le récit de la Passion. Réponse : la plupart des négations et des doutes groupés sur ce point par noire critique, étant trop évidemment destitués de raison pour exiger une discussion sérieuse , on se bornera ici à examiner : i* ce qui concerne les hauts fonctionnaires mis en scène dans le récit de la Passion ; 2* le fait de la condamnation de Jésus ; S* celui du cruciGement. — Parfaite harmonie de l'histoire profane avec nos évangiles. Témoignages de Josèphe et de Tacite (p. 548-558). — Digression concernant la mort de Jean-Baptiste ; conûrmation de ses circonstances . par divers renseignements empruntés à Josèphe, à Suétone, à Dion-Cassius . etc. (p. 559-562). — 1^ droit d'exécuter des arrêts de mort avait-il été retiré aux Juifs ? Objection tirée du Talmud. — Le récit éTangélique est ici confirmé par le droit romain. — Autres circonstances de la condamnation du Christ et de sa Passion. —L'exactitude du récit évangélique est confirmée par son accord avec divers documents que nous fournissent Josèphe , Philon , Suétone, Plante, Plutarque, etc. et des critiques modernes, tels que Walter, O. Muller, Hug (p. 562-568).— Toutes les parUcularités du crucifiement rapportées dans les Évangiles, sont' aussi entièrement conformes aux usages du temps.— Prétention do D. Paulus réfutée par Uengstenberg , Ui^, Barh, iieydenrich. A\eux de Strauss à ce sujet (p. 569-57«).— Autres preuves de la crédibilité du récit évangélique de la Passion : caractère attribué à S. Pierre et à Pilate.— Comparaison avec le portrait que trace de Pilale un é>iingile a|)ocryphe (572 577).
S m. CwitumtÂTé db l'histoimb ArâiiQiLiODB , MiMOimiB pak lbs Actes ms Ap^tiibs rr pam lbs ÉpIt»» do NocvEAu-TasTAimT.^^ Les Actes et les Épttres contioaeDt la cbâine de l'histoire évaiigéliqae, et c'est encore le merveilleux qui en forme les anneaux. Comment expUqoer la prodigieuse révolution qui s'opéra dans l'Ime des Apôtres, après la mort du Christ. — Théorie du D' Paulus. Système du D' Strauss. — Quelles conséquences l'histoire de FÈglise nous autorise-t-elle à tirer rétrospectivement sur Hiistoire de son chef? Strauss ne peut proposer que deux hypothèses (p. 978-388). — Examen de trois chapitres des Actes. Désignations géographiques précises, parfaitement conformes à ce que nous savons d'ailleurs sur rhistoire et la géographie de ces temps. — Autres particularités nombreuses qui concordent, d'une manière frappante, avec divers documents historiques. — Accord non moins remarquable des derniers chapitres des Actes, avec les renseignements géographiques et historiques que nous fournissent Horace Cicéron, Josèphe, etc. — Conjectures plausibles qui concilient un passage des Actes (c. Y , 7^ S6) avec Josèphe. - Garanties de la vérité des miracles rapportés dans 1rs Actes (p. 389-605}. — Caractère admirable de S. Paul. — Ses épttres conGrment , sur tous les points , l'histoire évangélique. — Combien un caractère aussi droit* aussi modeste et aussi éclairé nous doit inspirer de confiance, dans le témoignage qu'il rend à plusieurs miracles dont il avait été le sujet , Tau • teur, ou le témoin (p. 60Â-Â09).
$ IV. CaéoiBiUT^ DB l'histoire évarc&iqub prouvée par sa
COMPARAISON AVEC d'aCTRBS TRADITIONS QUI ONT, EN APPARENCE, LA
MÊME NATORE. — Rappiochements trompeurs entre l'histoire évangélique et des traditions indignes de foi. — Celse et Iliéioclès opposèrent aux miracles du Christianisme les prétendus miracles do Paganisme. Parallèle établi par ce dernier entre Apollonius de Tyane et J.-C. De la biographie d'Apollonius par Philostrate (p. 410-413.). — Des dispositions requises pour bien ap-
pfécier tes relaiiom <le faits surnatiirels : &age principe de S. Aognstio, — l..efi Apôtres étaient-ils aussi crédules que les exégètes rationalistes affectent de le supposer (41^-^16) ? Du parallèle sacrilège que Ton a essayé d'établir entre certains mythes payens et quelques récits miraculeux du MouYeau-TestamenI (416-419).
A* Du cycle (U$ évangiles apocrypkei* — Combien le caractère des évangiles apocryphes contraste avec celui des évangiles canoniques : une comparaison attentive et impartiale de ces deux classes de documents ne sert qu'à démontrer la crédibilité historique du Nouveau-Testament (419-455).
S. Êiîraeles de CÈgUte catholique. — Les miracles n'ont jamais cessé entièrement dans l'Église : l'hbtoire ecclésiastique nous en offre un bon nombre, que la critique la plus exigeante ne peut récuser, et ils confirment ceux de l'Évangile de la manière la plus décisive. — Quant à ceux qui ne méritent pas notre créance au même degré, ou qui en sont tout-à-fait indignes , ils ne peuvent discréditer ni le surnaturel du Nouveau- Testament, ni l'autorité de l'Église (453-440).
C* D€t miracle» attribués à Mahomet, — Absurdité des traditions musulmanes qui attribuent des miracles à Mahomet. — Les relations écrites n'ofirent les premiers vestiges de ces prétendus miracles qu'au bout de deux aenls ans. — Le Coran leur donne d'ailleurs un démenti formel. — Il est donc faux que toutes les religions possèdent des histoires miraculeuses appuyées de garanties égales (440-A44).
CHAPITRE V. Des contradictions de l'histoire évangéucvc* — Les contradictions de détail, que l'on impute à l'histoire évangélique, ne pourraient, fussent-elles inconciliables, nuire sérieusement à la certitude de Fensemble. C'est ce qu'ont fort bien vu les Pères de l'Église et les commentateurs orthodoxes
les pios habiles* — - Contraste des procédés quesoivent toas les critiques, quand il s'agit des écrivains profanes , et des règles d'herméneutique imaginées par Strauss, pour mettre les évangélistes en contradiction les uns avec les autres. — Observations générales sur les différences que nous offrent les récils des quatre évangiles. Quelques raisons de la peine que nous avons parfois à les concilier. — On rencontre sans cesse des difficultés semblables chez les historiens les plus exacts , là môme où se trouvent réunies toutes les circonstances qoi auraient dû , ce semble, préserver ces historiens de toute inexactitude, ou obscurité (444-^54). — Curieux exemples fournis par les historiens d'Alexandre et de Napoléon. — Etranges contradictions de Tite- Live et de Poljbe , concernant le passage des Alpes par Annibal; divergences des savants qui ont voulu concilier ces contradictions.—Autres exemples tirés de l'histoire ancienne , moderne et même contemporaine (45^-464). — Un accord absolu n'est point nécessaire pour la crédibilité des faits essentiels. — Ce que pensaient à cet égard les écrivains du Nouveau Testament et les Pères de l'église primitive. — Combien les an tilogies de nos écrivains sacrés sont insignifiantes au point de vue religieux ; — Elles n'ont pu déterminer le scepticisme de Strauss (&65.47i).
Notes de l'auleur (473-490). ~ Notes de l'éditeur (491-520). — Une leçon au Collège de France, en 2547.
ERRATA
P. iàf 1. 5, au lieu de fait, lisez : faite.
P. &9, 1. tS, an lien de On été, lisez : On a été.
P. 55, 1. 9. aa lieu de développée, lisez : développé,
P. 62, 1. A, au lieu de subtile, lises: snbtiL
P. 64, L 27, ao lieo de impure, lisez : impur.
P. 85, 1. 5, au Kea de toute entière, lisez : tout entière,
P. ili, 1. 21, au lien de contenter. Usez : contente,
P. i74 et 249, en note, an lien de LipêiuM, lisez : ,1 utte-Lipu,
P. 207, 1. hf au lieu de /a dignité du roi, lisez : la dignité de roi.
P. 270, 1. 5, au lieu de {Eusébe, v. 6, e. 14), lisez (Eusébe, U Vî,c. 14).
P. 274 f 1. 12 , an lien de qu^on trouve Marc, lisez : qu'on trouve chez Marc,
P. 278 ,1. 9 et iO, au lien de ce triste courage, lisez : le triste comrage de relever encore une fois cette thèse désespérée.
Ibid. 1. 21-22, an Keu de pour lui reconnaître Cévidence, lisez : avant de reconnaître son évidence,
P. 279, 1. 19-20, au lien de l'authenticité de l'auteur, lisez r Cauthenticité de notre évangile,
P. 281 , 1. 2 , au lieu de (chapitre 24 , L 111), lisez (L. III , c. 24).
P. 285, 1. 10, an lieu de dés l'an 150 , cinquante , lisez : de trente à cinquante ans ; — I. 25, an lieu de l'an 110 , lisez : tan 140; — et à la note, au lieu de Pline de Bithynie, lisez : Pline, gouverneur de Bythinie.
P. 284 » 1. 18, an lien de Montauites, lisez : Montantstes; et 1. 22-25 , au lieu de invraisemblabies , lisez : invraisemblable.
P. 285, 1. 25. au lieu 28*, lisez : 25*.
P. 286, 1. 20, au lieu de privé, lisez : privée,
P. 287, 1. 24 • au lien de prêtres, lisez : apôtres,
P. 288, 1. S-4, an lieu de la lettre aum Philippiens de Polycarpe, dont neuf chapitres , lisez : la lettre de Polycarpe aux Philippiens, dont neuf chapitres,
P. 805, I. 1, au lien de humiliant, lisez: humiliant!
P. 507, 1. 16 et 17, au lien de je irouve-t-elle résolue? lisez : se trouve résolue.
P. 511 , 1. 8 , au lieu de pour tout principe , liseï : pour but principal, el 1. 25, au lieu de 11, chap. 7, lisez : (11* chap.),
P. 529, 1. 18. au lieu de parabolique, lisez: gnomique ou parabolique: — 1. 19, au lieu de 59, 10 ef $uiv. 15 etiuiv,, lisez : 59, 10 e( 5 ; 15, 1 ef 5 ; *— 1. 26, au lieu de 49, lisez : i6.
P. 526, 1. 1&. au lien de vSfjip ^w, lisez: û^oo^o itanÇf et , au lieu de dépôt , lisez sujet,
P. 551, I. 1, au lieu de (5, lisez : (6, 5.
P. 554, 1. 29, au lieu de Or, lisez : Du mie,
P. 559, 1. 5, an lieu de é*apré$ la tradition , lisez : dans une traduction,
P. 564 , L 5 et 4 , au lieu de tantôt il$ i^attuêent <C avoir violé leur loi juive, tantôt d*étre un rebel, , lises s ili accuêeni le Christ tantôt d'avoir violé leur loi Juive, tantôt d'être an rebellé.
P. 566, 1. 29, au lieu de vouurUnt, lisez t voulurent.
P. 569, 1. 7 et 8, au lieu de «et parents, Toutee res, lisez : us parents , toutes ces.
P. 586, 1. 20, au lieu de Richm, lisez Riehm.
P. 590, 1. 25, au lieu fVesieinf Usez : fVeistein; et I. 28, au lieu de il, lisez : IL
P. 595, I. il, au lien de marchandé^ lisez : marchands d'Alexandrie,
P. 405, L 4, au lien de le malade^ lisez : le malade guéri; — 1. 21, an lieu de ch, 5, 6., lisez: ch, 5, 5.
P, 407, L 22, au lieu de 18, lisez : 10.
P. 409, 1. 21 , au lien de lu vérité^ lisez : la vérité intime, et 1. 25, au lieu de la vérité évangélique. Si C histoire de l'idée^ lisez : l'histoire évangélique. Si la vérité,
P. 410, 1. 12, au lieu de {ch»S,), lisez: (L. 6, cA. 8.) » et 1. 19, au lien de /Mir, lisez : dans,
P. 411, 1. 2, au lieu de M aime», Usez s Maxime,
P. 422 , 1. 22 , au lieu de not^s y en joindrons , lisez : nous y joindrons,
P. 425, 1. 8, au lieu de du maximum, lisex: un maximum,
P. 447, L 8, au lieu de porta, lisez: porte,
Passim « an lien de fonds , lisez : fond.
CHAPITRE I
Origine rationaliste du système mythique appliqué à Thistoire évangélique.
Nous prenons ici le mot Rationalisme dans sa signification habituelle; et nous désignons par ce nom un point de vue où la raison se trouve dans un rapport de négation avec la teneur de la révélation chrétienne. Cependant il y a aussi un Rationalisme positif : c'est le point de vue où la raison se reconnaît elle-même dans la teneur du dogme révélé, et se trouve ainsi avec lui dans un rapport d'affirmation. Cette tendance n'a jamais été considérée comme inconciliable avec la foi ; et c'est à peine s'il y a eu à toutes les époques des hommes isolés, qui aient cru le domaine de la révélation complètement interdit à la raison.
Le Rationalisme négatif veut se faire passer pour
le résultat des progrès de notre époque; c'est là une erreur qu'U est important de réfuter. Il faut le reconnaître à la vérité : la prédominance d'une réflexion subjective, en isolant ITiomme de la vie réelle et de la croyance commune qui en est la conséquence, a contribué puissanmient au siècle dernier , puis de nos jours, à faire naître et à développer le Rationalisme négatif. Mab d'une part , cette activité de réflexion ne s'en tient pas nécessairement aux résultats négatifs; et de l'autre, on ne peut pas dire que ce phénomène appartienne exclusivement à l'époque moderne. En ce qui regarde le résultat de cette réflexion, on l'a vue quelquefois, dans le même homme , suivant le caractère général du temps, saper les fondements de la croyance; et quelquefois aussi, les données ayant changé, elle a prétendu donner à cette même croyance des bases plus solides ; je veux parler de Schleiermacher *. Quant à ce qui regarde la nouveauté de ce phénomène, nous retrouvons les traces du Rationalisme négatif jusque dans les premiers temps de l'Eglise chrétienne. Le Rationalisme s'est aussi produit en Angleterre, à la fin du dix-septième siècle et au commencement du dix-huitième, sous une forme semblable en général à celle qu'il prend de nos jours; une observation attentive prouve en effet
* Voyez à la Gn da volume une notice sur Schlciermachcr.
(]Vofe de l'Editeur,)
quun système en tout pareil au Rationalisme le plus récent avait pris une grande extension dans les hautes classes et dans les classes moyennes de cette contrée , quoique ses traces soient à peu près effacées aujourd'hui.
Le caractère de toute tendance théologique est déterminé par la direction de Tesprit. La reconnaissance des vérités religieuses en général présuppose le sentiment de notre dépendance ; l'adhésion à la vérité chrétienne» présuppose la conscience de notre culpabilité et le besoin de rédemption. Il peut arriver souvent que ce soit d'abord par le développement de la réflexion et de la spéculation qu'on arrive à reconnaître sa position ; mais cet état du cœur n'en reste pas moins , dans toutes les circonstances, un antécédent nécessaire de toute pensée juste sur les choses divines.
La croyance arrivant à l'homme en diverses façons, peut aussi lui être ôtée de différentes manières. De là d'abord une classification psychologique des partisans et des adversaires de la révélation , d'après leur état moral individuel.
Il y a des honmies chez qui la religion devient certitude , quand elle rend leur ame heureuse , et qu'elle leur donne pour la vie une règle sûre et salutaire; chez d'autres, c'est la preuve historique qui produit la croyance. Il en est enfin qui arrivent à la conviction religieuse en pénétrant dans le dogme , soit par la contemplation et l'intuition , soit
par la science spéculative. Ces trois catégories psychologiques correspondent aux trois degrés par lesquels l'esprit s'élève à la vérité ; et l'on peut adopter une classification analogue dans l'étude de l'incrédulité. Celle-ci provient de ce que le besoin religieux et chrétien n'est pas senti ; un tel état de l'ame égare la réflexion de l'intelligence et la spéculation de la raison. Dirigée contre des religions positives» l'incrédulité de la première classe reconnaîtra en elles les éléments moraux , et laissera subsister leur histoire , mais seulement comme naturelle ; quant aux dogmes , elle les niera complètement ou presque complètement. L'incrédulité de la seconde classe cherchera à trouver l'histoire et les dogmes en contradiction avec les idées subjectives qu'elle s'est faites, et elle attaquera avec acharnement la religion qu'elle croira opposée à ses vues. L'incrédulité de la troisième classe , au contraire, ne verra dans l'histoire et dans le dogme que l'allégorie mystérieuse de sa propre sagesse spéculative ; et , se réjouissant de ses conceptions ésotériques, elle laissera la religion dominante régner paisiblement sur le peuple. Ces classes toutefob ne s'excluent point l'une l'autre; ainsi nous trouvons dans l'ouvrage de Strauss deux de ces genres d'incrédulité l'un à côté de l'autre , le second dans la critique et le troisième dans la conclusion. On peut suivre dans l'histoire du Christianisme , ces trois formes de la foi et du Rationalisme. Nous
0*en dirons que quelques mots en passant. Dès le commencement de TËglise chrétienne , nous rencontrons les tendances pratique et mystico-spéculatiye du Rationalime ; la première » dans la secte des Ebionites » qui nie ce qu'il y a de plus élevé dans le dogme comme dans Thistoire , et s'efforce de ramener les faits évangéliques au cours ordinaire des choses; la seconde, dans la secte Gnostico-Docétique, qui volatilise, pour ainsi dir€f, la vie du Christ et en fait une fantasmagorie où elle trouve la représentation de ses propres idées. Les premières traces distinctes du Rationalisme purement intellectuel , se trouvent chez les Aloges. Nous ne citerons dans le moyen-âge que les phénomènes du Rationalisme mystico-spéculatif , quoique le Rationalisme critique, réfléchi et pratique n'ait point manqué à cette époque. Les principaux représentants du Mysticisme panthéistique sont Scot Erîgène , Amaury de Chartres , David de Dinan et le frère Eckardt. Quel accord frappant avec la Conclusion de Strauss, ne trouve-t-on pas dans les doctrines d'Amaury et de David (voyez le passage tiré de Martène dans Gieseler, 2. B. 409) : « Le Père s'est « incamé en Abraham, le Fils en Marie; le Saint- € Esprit s'incarne journellement en nous. Cet esprit « incamé en nous , nous manifeste tout. Cette ma- « nifestation est la résurrection des morts qui est « déjà arrivée. Les sacrements du Nouveau-Testa- « ment finissent en ce temps ; le temps du Saint:
« Esprit est commencé. » On trouve ici clairement le Panthéisme Hégélien. Suivant cette doctrine , l'incarnation du Christ est consommée par le Saint- Esprit régnant au sein de l'humanité ; et , par ce même Esprit , la foi a été élevée au degré de science dans la nouvelle philosophie. La résurrection des morts est déjà accomplie, car le corps est complètement devenu l'organe de l'esprit; le jugement universel est aussi passé; car l'esprit a tué la chair ! Ne croirait-on pas avoir sous les yeux une polémique contre quelques-unes des opinions les plus récentes de notre temps » lorsqu'on lit ce que le concile de Paris dit de ces précurseurs du nouveau Panthéisme : Fidem et spem ab eorum corcUbua excludebant , se soli scient iœ mentientes subjacere? On trouve le Panthébme mystique organisé en secte chez les Frères de l'Esprit libre : « Tout ce qui est propre « à la nature divine , disaient-ils , est aussi propre « à chaque homme divin. En outre, l'homme divin « opère et produit cela même que Dieu opère et • produit. En effet, il opère en Dieu; il a créé le « ciel et la terre et engendré le Verbe étemel. Et « Dieu ne pouvait rien faire d'ordonné sans cet homft me. » (V. Mosheim, de Beghardis.)
Notre moderne Rationalisme commence à peu près à l'année 1770. Nous avons déjà dit que la réflexion, en s'isolant de la vie réelle et de la croyance commime, avait contribué à cette révolution. Ce^ pendant nous ne trouvons pas là une raison sufli-
santc pour expliquer les immense» progrès du Rationalime. Sans parler de la liberté dopinion et de la liberté de la presse devenues plus générales» il faut en chercher la principale cause dans l'absence de puissants défenseurs de la foi parmi les théolo* giens qui étaient encore restés fidèles à l'ancienne doctrine. On ne peut méconnaître qu'il y ait des époques plus fertiles que d'autres en esprits habiles. Le domaine théologique fut frappé dans ce temps de stérilité. Les défenseurs de la foi ne manquèrent pas jusqu'en 1800 ; mais leurs cœurs étaient sans feu et leurs raisonnements sans sd, La théolo^e futelle jamais destituée, comme à cette époque» de direction mystique et spéculative? Il y a, à la vérité, quelques exceptions, par exemple Ch.-Aug. Crusius, ^ttinger, Rleuker; mais on ne trouve chez la masse de nos théologiens qu'une tendance mesquinement pratique, une logique étroite et une sèche érudition. Tels sont J.-D. Michaëlis, Zacharia, Seiler, Morus, et l'école de Tubingue elle-même. Dans leur plate exégèse, ces timides surnaturalistes éliminaient de plus en plus, des dogmes et de l'histoire du christianisme, ce qui leur paraissait superflu; et, semblables à cet Anglais qui criait au voleur en jetant lui-même son mobilier par la fenêtre , ils trahissaient ainsi leur propre cause. Le Rationalisme pouvait avec raison, à cette époque, invoquer ses adversaires conmoe ses complices. Le monde respectait encore son Sauveur; et l'on n'eût pas pu.
comme on la fait plus tard, mettre en doute Tauthenticité du Testament diyin , ou contester le droit du Testateur en le traitant de fanatique. Les Rationalistes n'avaient donc autre chose à faire, que d'écarter tout ce qui pouvait les gêner, au moyen d'une interprétation frauduleuse. Or les défenseurs de l'Église prêtaient volontiers la main à cet expédient *. Aussi, dans les années 1780 à 90, on vit entrer sur la scène un Rationalisme dont tous les efforts avaient pour but de débarrasser l'exégèse des éléments surnaturels du dogme et de l'histoire. Lorsque Jésus s'écrie : « Toute puissance m'a été « donnée dans le ciel et sur la terre. » Cela voudrait dire : « La direction de l'enseignement m'a été donnée chez les Juifs et chez les païens. > Quand il dit de lui-même : « Avant qu'Abraham fût, j'étais. » Cela voudrait dire: «Longtemps avant Abraham, « Dieu a conçu le dessein de m'envoyer dans le « monde pour enseigner la vertu. » Lorsque les anges chantent à la naissance du Sauveur : « Gloire « à Dieu au plus haut des cieux, paix sur la terre • aux hommes de bonne volonté I » leur éclat resplendissant est, suivant Eck, la lumière d'une lanterne portée par un messager, à laquelle se joint le cri de joie de ceux qui l'accompagnent ; ou, sui-
* Ce reproche n'est applicable qa*aax Théologiens protestants* comme on Ta vn dans notre introduction.
{Note de CEdUtur.)
▼ant le docteur Paulus» une compagnie de feuxfollets qui, d'après les réchs des voyageurs, atteignent en Orient une hauteur remarquable. Quand le Sauveur lutte et combat dans le Jardin de Gethsémani, c'est, d'après Thiess, un mal de cœur soudain qui lui est survenu ! La période où domina ce système d'interprétation eut son apogée dans Bolten, et trouva son tombeau dans le D' Paulus de Heidelberg.
La décadence de cette méthode et de la théologie basée sur elle vint de trois côtés différents , au commencement du siècle présent. D'abord l'exégèse Natw'aliste fut discréditée par l'Ecole Romantique, auprès des hommes qui prétendaient à la plus haute culture inteUectuelle. On a presque oublié aujourd'hui avec quelle énergie la plume puissante de Tieck et de Schlegel a stygmatisé au front cette race de théologiens et ces enfants de Nicolai *, pour les renvoyer ensuite dans leur patrie , c'est-àdire dans le néant , blessés à mort par les traits acérés de la satire. Le château de cartes de cette exégèse s'est écroulé à chaque souffle venu de ce
* Nicolaî a été eo Allemagne le propagateur le plus actif de llmpiété voltaîrienne. Libraire et littérateur tout à la fois , il fonda et dirigea successivement plusieurs recueils périodiques trl's répandus. Le plus célèbre de ces recueils est la Bibliothèque alUmande universelle, qui commença à paraître en 1765 et dura jusqu'en 4792. Nicolaî est mort en 1811.
{Note de C Editeur.)
côté. En second lîeu, la nouvelle philosophie développée par Ficlite , par Schelling et par Frics s'éloigna du point de vue étroitement pratique de la philosophie populaire et du Kantisme. Enfin , une plus grande précision grammaticale acheva de discréditer les jongleries essentiellement liées à cette interprétation.
Le Rationalisme sortit de cette défaite dans un grand embarras et la tête baissée vers la terre ; il était alors par le fait conmie un homme qui ne sait où reposer sa tête. Qu'étaient donc ces récits miraculeux dont l'Evangile est plein ? Si les auteurs du nouveau Testament ont eu réellement l'intention de nous raconter des prodiges (ce que l'exégèse et la saine raison s'accordent à proclamer aujourd'hui), faut-il dire que leurs cinq sens les ont trompés ? L'espérance de se sauver par ce côté , pour éviter une lumière fâcheuse , s'évanouit bientôt complètement. On eut beau chercher des expUcations en dessus» en dessous» en dehors et en dedans, il resta toujours au fond de ces histoires étranges , conmie sous les phénomènes du monde de Kant, un X , une inconnue mystérieuse que l'on ne pouvait dégager. Cet X inconmiode du monde phénoménal qui entravait toujours la marche du Rationalisme , fut transporté par l'esprit hardi de Fichte du monde extérieur dans le monde intérieur : ne devait-on pas suivre la même marche à l'égard de l'X des histoires miraculeuses qui remplissent le
nouveau Testament ? C'était là le seul chemin qui restât pour sortir de la position qu'on avait prise ; en d'autres termes : le récit de ces faits ne serait-il pas uniquement le reflet de l'imagination ? Ne serait-ce point des mythes ?
On était d'autant plus près de cette pensée, que , par suite de résultats critiques, rexplicatiou mythique avait été appliquée à l'ancien Testament, L'exégèse des livres historiques de l'ancien Testament avait pour résultat , à ce qu'il paraissait , le fait de leur rédaction par des mains inconnues , bien des siècles après les événements. On en vint donc à considérer les récits merveilleux de l'ancien Testament d'un point de vue mythique; et cette explication, en s' emparant du terrain , proscrivit les explications dites naturelles. Semler, le premier parmi nous , introduisit la notion du mythe au sein de la théologie judaïco-chrétienne. Dans la préface de ses « Explications détaillées sur les censures théoo logiques, n il dit: «J'ai donc distingué certaines « notions historiques qui ne peuvent ni ne doivent « devenir générales , qui par conséquent n'appar- « tiennent point au système doctrinal des chrétiens, « quoiqu'elles se soient trouvées communément « dans le système doctrinal des Juifs; j'ai aussi « placé dans cette catégorie une espèce de mytho-* « logie juive. » Dans son Libre examen du canon (2 part., p. 282), il donne le nom de mythes aux histoires d'Esther et de Samson. Dès l'an 1802, Bauer
Googk
osa donner une mjthologie de T Ancien et du Nouveau-Testament. De Wette avait introduit la notion du mythe dans rAncien-Testament, d'une manière plus incisive*. Mais cette méthode rencontra un obstacle insurmontable pour le Nnuveau-Testament» dans le témoignage oculaire médiat ou immédiat des narrateurs. Les considérations du D' Schulz avaient déjà commencé, il est vrai, à soulever des doutes sur Tauthenticité de Matthieu ; mais , quand même on n'eût pas pu démontrer l'authenticité de ce premier Evangile , tant que celle des trois autres restait établie, la perte du premier était un fait isolé qui n'influait pas sur l'ensemble. Il restait encore, en particuHer, un témoin oculaire immédiat du caractère le plus respectable, dans la personne de Jean. Le docteur Bretschneider se flatta sans doute d'acquérir de grands droits à la reconnaissance de ses contemporains , en attaquant , dans ses Probabilia , l'authenticité de cet Evangile ; d'autant plus que cette éUmination critique , déUvrait en même temps la chrétienté d'éléments mystiques et métaphysiques devenus odieux à tant de gens depuis 1780. Mais le savant critique était venu une dixaine d'années trop tôt , et il se retira en avouant qu'il avait été réfuté. Ainsi , dans la seconde période , le Rationalisme des temps nouveaux s'est trouvé placé , à
• Voyei une notice sur de Wetle à la fin du volume.
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regard des récits merveilleux du Nouveau-Testament y dans un embarras dont il n'a pu sortir jusqu'ici, et qui lui a presque fait déserter son propre camp. La vie de Jésus du docteur Hase, dans les endroits où il parle des prodiges du Christ , nous fait connaître cet embarras ; voici la conclusion du paragraphe 38 de la 2* édition : « Le don des mira- « clés paraît être dans J.-C. une pure domination t de l'esprit sur la nature, pouvoir qui, donné ori- « ginaircment à Tliumanité avec la domination sur « la terre , retrouvait dans la sainte innocence de « Jésus son ancienne force contre l'influence de la « maladie et de la mort ; en sorte , que ce n'était « point là une exception aux lois de la nature , « mais bien plutôt le rétablissement de l'harmonie « originaire. » On eût dû réfléchir sérieusement à l'importance de ce dernier passage , et il eût suffi pour anéantir toutes les difficultés qui précèdent , ainsi que la critique des miracles qui le suit. Le progrès de la critique rationaliste des miracles, à la fin de la seconde période , ramène donc inévitablement, par des voies rationnelles, il est vrai , à la croyance aux miracles. Mais, parce qu'une portion de la garnison ennemie demandait à capituler, on ne pouvait espérer que tous fussent d'humeur à mettre bas les armes. On se mit , du mieux que l'on put , à élever de nouveaux bastions.
Le dernier ouvrage de Strauss a coupé le nœud gordien que le Rationalisme n'avait pu dénouer
— lA -
jusqu*ici. 11 a déclaré mytliique tout Tenscmble de Thistoire du nouveau Testament, à l'exception d'un fil historique presque imperceptible. Cette opinion a été formulée avec tant d'habileté, et l'impression qu'elle a fait sur nos contemporains est telle , que celui qui veut rétal>lir les bases historiques du christianisme , doit s'attacher à bien prendre sa position vis-à-vis de cet ouvrage, avant de commencer la lutte. Nous nous occuperons donc d'abord de caractériser l'ouvrage de Strauss.
CHAPITRE U
Caractéristique de l'ouvrage de Strauss.
Cet ouvrage prend un titre trompeur, lorsqu'il s'annonce comme un exposé de la vie de Jésus ; c'est bien plutôt une critique des récits évangéliques; critique qui, à l'exception d'un léger fil historique , annulle complètement la vie de Jésus.
Pour voir sous son véritable jour ce procès de mort, il faut jeter les yeux sur le point de vue qui a dirigé sa marche. L'auteur dit, dans sa préface, qu'il a composé son ouvrage sans aucune présupposition religieuse et dogmatique , et il s'en fait gloire. La philosophie, dit-il, l'avait déUvré de cela depuis longtemps. Mais quelle est cette philosophie
qui a servi de point de départ à sa critique de la vie de Jésus ? C'est le Panthéisme sous la forme que lui a donnée une portion de l'Ecole Hégélienne. Notre auteur reconnaît appartenir à ce Panthéisme avec une franchise qui , sous un rapport, est digne d'éloges» et qui, sous l'autre, fait horreur. Le Rationalisme , tout en réfusant à la personne de Jésus ses attributs éclatants, avait au moins jusqu'ici laissé subsister le sujet de ces attributs; mais Strauss change le sujet, et transporte les attributs à l'espèce humaine. « Telle est la clef de toute la christologie, dit-il en terminant. Le sujet des attributs que l'église donna au Christ est, au lieu d'un individu, une idée, mais une idée réelle , et non une idée sans réalité à la façon de Kant Placées dans un individu , dans un Dieu-homme , les propriétés et les fonctions que l'Église attribue au Christ se contredisent; dans l'idée de Vespèce, elles concordent. L'humanité est la réunion des deux natures, le Dieu fait homme , l'infini descendu à la condition finie , et l'esprit fmi qui se souvient de son infinité. Elle est l'enfant de la mère visible et du père invisible, de l'esprit et de la nature; elle est le thaumaturge, car, dans le cours de l'histoire humaine , l'esprit maîtrise de plus en plus complètement la nature , au dedans comme au dehors de l'homme ; et celle-ci , en face de lui, descend au rôle de matière inerte sur laquelle s'exerce son activité. L'humanité est l'im-
pcccablc ; car la marche de son développeinen est iiréprochable; la souillure ne s'attache jamais qu'à l'individu, elle n'atteint pas l'espèce et son hbtoire. L'humanité est celui qui meurt, ressuscite et monte au ciel ; car pour elle , du rejet de sa naturalité, procède une vie spirituelle de plus en plus haute; et, du rejet du fini qui la borne comme esprit individuel , national et planétaire , procède son unité avec l'esprit infini du cieL Par la foi à ce Christ , spécialement à sa mort et à sa résurrection , l'homme se justifie devant Dieu; c'est-à-dire que l'individu lui-même , en vivifiant dans lui l'idée de l'humanité , participe à la vie divinement humaine de l'espèce ; surtout si l'on considère que la seule voie pour arriver à la véritable vie spirituelle est la négation de la naturalité et de la sensibilité , lesquelles sont déjà elles-mêmes la négation de l'esprit ; de sorte que c'est la négation de la négation. — Cela seul est le fond absolu de la christologie.
« La liaison apparente de ce fond à la personne et à l'histoire d'un individu, ne tient qu'aux raisons subjectives suivantes, savoir: !• cet individu , par sa personnalité et ses destinées , fut l'occasion d'élever ce fond jusqu'à la conscience universelle ; 2* l'inteDigence du monde ancien et du peuple dans tous les temps, n'est capable de concevoir l'idée de l'humanité que sous la forme concrète d'un individu. Dans un temps
c de déchirements profonds, de souffrances phy- « siques et morales portées au plus haut degré, un « individu pur , honoré comme un envoyé divin , « endure les souffrances et la mort , et la croyance « à sa résurrection s'établit au bout de peu de « temps... Les maux extérieurs qui pèsent surlTiu- « manité étant concentrés dans ses douleurs, et « les maux intérieurs y étant figurés , son retour à • la vie était la preuve consolante que par de telles « douleurs Tesprit ne se perd pas, mais prend pos- « session de lui-même , et que par la négation de « la naturalité , loin de se nier lui-même , il s'af- « firme d'une manière plus positive. Dieu ayant « abandonné son prophète, son fils bien-aimé à « de pareils maux à cause des péchés des hommes, « la souffrance , cette extrême limite du fini , se « trouvant dans la vie divine, Thomme abattu sous « le poids de la douleur et du péché prenait « conscience de son admission dans la liberté di- « vine. De même que le dieu de Platon forma le € monde en contemplant les idées, ainsi la société € chrétienne , en traçant Timage de son Christ à « l'occasion de la personne et des destinées de Jé- « sus, a eu en vue à son insu l'idée de l'humanité « dans son rapport avec la divinité. >
Dieu ne devenant pas homme dans l'individu et dans son histoire, mais seulement dans l'évolution infinie de l'humanité, chaque individu, qui est un point isolé de l'espèce , accomplit sa destinée pen-
dant le cours de son existence terrestre, et l'espèce seule est étemelle. Plus l'esprit reconnaît sa propre infinité , plus il domine la nature par la force de la raison , plus aussi il fait rentrer ce qui est au-delà du temps dans ce qui est en-deçà. L'idéal de cette domination de la raison sur la nature est le perfectionnement crobsant de la vie politique et de ses intérêts civils. Ce système» dans ses résultats » concorde donc avec le matérialisme des EncyclopédUtes , qui plaignaient beaucoup l'humanité d'avoir, depub tant de siècles , sacrifié le bonheur réel d'un temps passé dans les plaisirs à la féUcité imaginaire d'une éternité heureuse , et les joies de toute une vie au contentement momentané d'une mort tranquille; il s'accorde enfin, malgré son apparent spiritualisme, avec ce cât$^des intérêts matériels que professent la jeune Allemagne et les politiques plus ou moins célèbres de notre temps. Car lui aussi présente à l'homme les ra£Bnements de la vie sensible et le perfectionnement industriel conmie un but bien plus élevé que toutes les bénédictions promises par l'Église. Ce nouvel évangile grave sur les couronnes triomphales de l'humanité ces paroles enthousiastes: machines, bateaux à vapeur, chemins de fer! «Eh quoi! dit notre exé- « gète, nous prendrions à la guérison de quelques « malades en Galilée un plus haut intérêt qu'aux f miracles de la vie morale et de l'histoire du mon- « de , qu'à la domination toujours croissante de
« riiomme sur la nature, qu'à cette puissance irré- « sistible de l'idée qui remue et vivifie les masses « de substance inerte , quelque vastes qu'elles « soient? » A propos de la tempête apaisée, il répond à ceux qui voient dans les prodiges du Seigneur la domination immédiate de l'esprit sur la nature : « La boussole et le bateau à vapeur sont une « réalisation bien plus vraie de la domination de « l'homme sur la nature , que ne serait l'apaise- « ment des flots par une simple parole magique. » Ce langage est fier et pompeux; mais il rappelle les raisins verts de la fable. Le renard aussi parlait avec emphase, et néanmoins son indifférence affectée avait pour lui plus d'amertume que les raisins. Sous ces phrases dédaigneuses et hautaines , n'aperçoit-on pas un cynisme auquel Diogène eût applaudi du fond de son tonneau ?
Jusqu'ici le Rationalisme avait prétendu communément qu'il pouvait occuper les chaires , sans altérer la forme de l'Église. Il honorait toujours, disait-il, dans la personne de Jésus, le chef de l'ËgUse, le plus grand bienfaiteur de l'humanité, le meilleur des honunes , un sage dont la doctrine, après avoir été séparée d'éléments moins purs qui s'étaient introduits dans son sein , devait rester & jamais le palladium de la civilisation. Mais une autre période commence avec le nouvel évangile de la raison. Si les conclusions de Strauss étaient vraies, l'Église chrétienne n'aurait plus l'histoii-e de son chef. La
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faible doctrine de Jésus, résultat, à sa naissance , d'un point de vue borné , serait devenue tout autre dans rËglise émanée de lui , et devrait encore une fois se transformer complètement sous l'influence de la nouvelle philosophie née au sein de cette Église. Tout ce que l'Église a jusqu'ici enseigné du Christ , sa naissance surnaturelle , ses deux natures divine et humaine, la résurrection, l'ascension et le jugement universel , tout cela devrait à l'avenir s'entendre symboliquement de l'humanité. Notre auteur ajoute, avec une franchise honorable, que , d'après les résultats de ces nouvelles découvertes, un homme d'honneur, qui ne veut point être flétri du nom de fourbe , ne peut plus rester au nombre des ministres de l'Église chrétienne. A ses yeux, la forme que doivent prendre à l'avenir le christianisme et l'Église n'est pas distincte ; il l'abandonne au destin. Voici la conclusion de l'ouvrage :
« Nous n'avons pas dissimulé la difficulté de la « position d'un membre du clergé vis-à-vis de la « communauté, lorsqu'il adopte les opinions de la < critique spéculative en théologie; nous avons fait f voir dans quelle alternative il se trouve, lorsqu'il « examine ce qui lui reste à faire , s'il adopte ces « opinions ; et nous avons montré en même temps « que notre siècle n'avait pas encore trouvé de rèt gle positive à cet égard. Mais cette alternative • n'est pas un eflet de la curiosité indiscrète d'un
c homme isolé ; elle est le résultat nécessaire de la « marche des choses et du développement de la t théologie chrétienne ; elle va chercher Findividu € et s*empare de lui sans qu'il puisse s'en garantir, c II est cependant un moyen bien facile de s'en
< préserver: c'est de s'abstenir de l'étude et de la « pensée , ou au moins de ne pas parler et écrire t librement. Il y a bien assez de gens à notre épo- « que qui prennent ce moyen ; et l'on ne devrait « pas se donner tant de peine pour en augmenter « le nombre en diffamant ceux qui adoptent l'es- • prit progressif de la science. Cependant il y a
< aussi des hommes qui, malgré toutes les attaques, « reconnaissent ouvertement ce qui ne peut plus « rester caché; et le temps montrera quels sont « ceux des uns ou des autres qui servent le mieux
< la cause de l'Église, de l'humanité et de la « vérité. »
Le contentement de soi-même et l'assurance orgueilleuse qui percent dans tout l'ouvrage de Strauss , font penser involontairement à la prédiction burlesque de Lichtemberg, commentée par Jacobi :
t On aura un jour tant d'esprit qu'il sera aussi « ridicule de croire à un Dieu, qu'aujourd'hui de « croire aux apparitions ; au bout de quelque temps, « le monde se civilisant de plus en plus atteindra « bien vite le plus haut degré de pénétration... I)o- « \enus alors semblables à Dieu, nous saurons cfue
« J'ètre et Tessence sont partout et ne peuvent être < que phénomènes^ En ce temps , la sueur pénible des « réflexions graves sera essuyée sur tous les fronts ; les t larmes du désir seront séchées dans tous les yeux ; il c ny aura plus que de la joie parmi les hommes, car la « raison aura accompli son aitvre ; l'humanité sera au « terme de ses développements; une mime couronne or- « nera la tête de chaque gloi'ifîé *. »
Les paroles de cette prédiction s'appliquent, il est vrai , spécialement à une autre philosophie athée qui a diTinisé l'homme plus complètement encore que notre auteur, c'est-à-dire à la philosophie du Moi de Fichte; cependant l'esprit qu'elles nous annoncent est semblable à celui qui domine dans la philosophie dont nous parlons. C'est la confiance absolue en soi-même; c'est une suffisance qui ne veut plus de l'avertissement que le vainqueur de Chéronée se faisait donner tous les jours : i^iiÀffia-o oti divifm'ïï^ fT. C'est un état de satbfaction intime, dans lequel cesse la première condition morale de la vie chrétienne, le désir de la Rédemption.
Si ce système est vrai , le Christianisme ne peut l'être. Ce système devait donc aussi entrer dans la lutte que le Rationalisme déiste avait engagée contre une partie de la Dogmatique chrétienne et contre le côté merveilleux de l'histoire sainte; il devait enti*eprendre de pousser jusqu'au bout l'œu-
* OBarres diverses de Licblemberg, part. 1. p. 166^
vre de destruction. Nous n'avons à nous occuper ici que des attaques dirigées contre Tkistoire évangélique. Les histoires miraculeuses de TAncien-Testament étaient restées une énigme inexplicable pour le Rationalisme; et les progrès de la science préparaient nécessairement un retour à la croyance parmi les esprits les plus élevés de Técole débte. Mais ce retour fut arrêté par une main hardie. Encore plus égaré que tous ses prédécesseurs par une tendance philosophique qui conduit à volatiliser riûstoire avec la plus grande facilité, notre auteur entreprit audacieusement d'enlever à tous les faits évangéliques le terrain sur lequel ils reposent , à Fexception de quelques données de peu d'importance. L'authenticité des Évangiles contrarie son projet, il la nie. Et voici ce qu'il essaie d'établir par des raisons internes : les trois premiers Évangiles sont un assemblage de traditions sans valeur historique, qui a reçu sa forme à la fin du premier siècle dans le cercle des Églises chrétiennes ; quant au quatrième Évangile, né au milieu des disciples de l'apôtre Jean, il contient seulement, dans ce qui lui est propre, les fictions d'un homme isolé. La matière de ces traditions a été fournie presque en entier par l'histoire de l'Ancien-Testamcnt et par la fausse interprétation de quelques-uns de ses passages. La communauté chrétienne , animée par l'esprit de son maître qui avait quitté la terre, lui appliqua involontairement tout ce que TAncien-Testament ra-
conte des grands hommes de l'antique alliance et ce qui, d'après l'opinion des fidèles, aurait dû arriver au Messie. C'est ainsi que s'est formée toute la masse des récits miraculeux , qui n'ont aucun fondement historique. Les choses même qui, n'ayant rien de merveilleux en elles, renferment seulement un sens et une intention profonds, ont souvent une pareille ori^e, et ont été placées autour de la simple histoire de Jésus comme une enveloppe signifia cathe.
Le doute qui , depuis dix-huit cents ans, n'avait fait entendre qu'à de rares intervalles une voix bientôt étouffée pour attaquer l'autiienticité d'un de nos Évangiles, se produit maintenant d'une manière si décidée , que Ton devrait s'attendre avec raison à la découverte de quelque nouvelle preuve, d'une de ces preuves irrésistibles auxquelles l'entêtement de la science peut seul refuser de se rendre. Dans le domaine des critères externes de l'authenticité, le D' Strauss aurait-il découvert que certains témoignages des anciens sont interpolés , conmie cela arrive surtout dans les ouvrages orientaux ? Le sens grammatical d'un passage a-t-il été évidemment mal comprb, comme Schleiermarcher a cru le prouver des Aoyi* xuf i«*«t de Papias ? Y a-t-il au moins quelque chose de ce genre ? Dans le domaine des critères internes, notre exégète a-t-il usé surtout d'un moyen souvent employé , et qui consiste à trouver dans les pièces originales des traces d'inau-
t}ienticité et d'altération , des anachronismes , par exemple, comme ceux dont la grossièreté ridicule nous frappe dans la vie d'AppolIonius de Tyane * ? A-t-îl prouvé, par des indices échappés jusqu'ici à l'observation , que les auteurs des Évangiles n'ont pas voulu eux-mêmes être pris pour ceux auxquels on les attribue ? A-t-il allégué un caractère de style et de langue tout-à-fait étranger aux auteurs supposés ? Aurait-il montré , par exemple , que l'Évangile de Jean est écrit dans un style tout différent de celui de ses Épitres, ou que le style de l'Évangile de Luc ne ressemble pas du tout à celui des Actes des Apôtres ? A-t-il fait jaillir quelques-unes de ces lueurs significatives qui , se retrouvant dans le cours de tout un ouvrage , font entrevoir des rapports avec des temps postérieurs? Enfin, aurait-il constaté l'existence d'un intérêt de secte pareil à celui auquel les évangiles apocryphes doivent leur origine?
Non. Les arguments employés par notre auteur ne sont pas de ce genre. Aux preuves externes de l'authenticité des Évangiles, il répond : qu'elles ont moins de force que ses présuppositions philosophiques. La preuve historique et ses préjugés ontologiques étant à ses yeux des choses d'une gran-
* Ou y peint Babylone sous les plus brillantes couleurs , quand ceUe ville était déserte, et queSélcucie avait déjà perdu son éclat depuis longtemps ; on y présente encore î>acédémonc comme un état, ainsi que dans les temps anciens, etc..
<l€ur incommensurable , il avoue ne pas placer volontiers le combat sur ce terrain; mais il se sent» dit-il , invincible sur le terrain des critères internes. Et quels sont donc ses arguments irrésistibles? 11 doit le premier et le plus fort de tous à la philosophie : « Les miracles sont impossibles , dit-il. D'ailleurs Us Evangiles ne racontent la plupart du temps que des miracles tout-à-fait grotesques. » — On ne peut pas dire que cet argument soit nouveau. Le second ne lest pas non plus ; il est tiré d'une multitude innombrable de discordances que Strauss a cru trouver dans le récit évangéUque. La découverte de ces apparentes discordances n'appartient pas à Tauteur. Dès le iv* siècle » les docteurs de TËgUse, non contents de les remarquer» les rassemblèrent avec soin , et tentèrent la solution de ces difficultés. Eusèbe composa un ouvrage Tsf) rSç rSv iittyyshj^v Xiit<|>tfiri«ti; on trouve parmi les écrits d'Ambroise une Concordia evangelii Matthai etLucœ. L'écrit d*Augustin de consensu evangelistarum est un ouvrage plein de pénétration, encore très remarquable et très utile aujourd'hui. Ces collections ne sont pas complètes; mais» dans les conmientaires des théologiens postérieurs» il est à peine une difficulté de ce genre sur laquelle l'attention ne se soit portée; en sorte que , dans le grand ouvrage de Strauss» on trouverait assez peu de discordances qu'il ait signalées le premier. Il n'y avait donc pas sur ce point de nouveaux mérites à acquérir. Mais peut-
être le D' Strauss a-t-il le premier montré Finsuffisance des solutions proposées , et entrepris de prouyer par là l'inadmissibilité de Thistoire évan* gélique ? Quant à Tinsuffisance , on pourrait aisément se donner beau jeu ; car des essais de solution sont > au bout du compte , des essais , et ils pement avoir leur côté faible ; mais , comme essais» ils soutiendraient avec tant d'honneur les épreuves d'un examen historique et d'une enquête juridique , que vouloir conclure de ce côté faible à l'inadmissibilité des Évangiles serait complètement déraisonnable. Le D' Strauss n'est cependant pas le premier qui se soit servi de ces discordances pour mettre nos Évangiles en accusation. Gela avait été fait, il y a longtemps, quinze siècles déjà avant l'habile critique , par un homme , à la vérité , de la part duquel cela doit moins surprendre que de la part d'un savant chrétien. Porphyre, philosophe payen , a , dès le m* siècle , écrit un livre KArk K^io-Tieufav hlyot , dans lequel il fait un usage très ingénieux de deux arguments employés par notre savant exégète , savoir : les contradictions semées dans l'Écriture , et la méthode d'interprétation allégorique, en partie suivie par quelques chrétiens. Avec bien plus d'habileté encore, les déistes anglais, en particulier Chubb et Morgan , ont pris ces contradictions apparentes pour base de leiu* polémique contre le Christianisme ; enfin , en Allemagne , l'auteur des Fragments de fVolfcnbiU-
tel *, a prétendu trouver dans Thistoire de la Résurrection dix antinomies qu'il déclare irréfutables. Ces antinomies n'agitèrent pas moins alors le monde théologique , qu'un peu plus tard les Antinomies philosophiques de Kant. Lessing les plaça devant tout le corps théologique, comme un nœud gordien sur lequel il devait essayer ses forces. Cependant (nous le verrons plus tard) , il plaçait encore tout un abime entre la prétendue insolubilité de ces contradictions et la fausseté du fait de la Résurrection.
On ne peut donc attribuer, en aucune manière, la grande sensation causée par l'ouvrage de Strauss à la production de quelque chose de nouveau , et à la communication de faits échappés jusque-là aux exégètes chrétiens. Ceux qui partagent les sentiments de l'auteur ne penseront peut-être pas lui faire assez d'honneur en comparant son œuvre au travail de Niebuhr sur l'Histoire romaine ; mais ,
* Lessing, étant Conservateur de la bibliolhèque de Wolfenbiittel , avait le privilège de publier les manuscrits de cette bibliothi^iie sans Avis de la Censure. Abusant de ce privilège, il fit imprimer , sous le titre de Fragmenté d'un Anonyme tirée de la bibUot/iéque de WolfenbiUtel , des dissertations où les faits racontés par nos livres saints sont attaqués de la manière la plus insidieuse. Jusqu'en 1827, l.essing avait passé pour être Tunique auteur de tous ces Fragments; maïs Gurlitz parait avoir démontré que plusieurs avaient été envoyés à l^essing par Relmarus , philologue de Hambourg.
[ISote de i' Éditeur.)
à coup sûr , il se croiront pleinement autorisés à lui appliquer les paroles suivantes par lesquelles Vachsmuth commence la préface de sa critique de Niebuhr : « Quand le flambeau du génie éclaire le « domaine de l'habitude » les esprits pleins de jeuc nesse et de pressentiments » qui doutent depuis
• longtemps des vieilles choses, accourent à la lu- « miére si désirée ; les partisans obstinés des vieil- « les croyances évitent une clarté qui montre dans « leur nudité des défauts invétérés» soutenus seu- « lement par la routine. Tel semble être l'état des « esprits au moment où parait l'ouvrage de Nie-
• buhr, qui ne se contente pas d'établir, avec Beau-
• fort et autres , l'incertitude de l'histoire romaic ne» et d'en considérer des portions isolées comme c des contes insoutenables, en laissant toutefois t subsister l'ancien fond, mais qui prétend subt stituer au vieil édifice une nouvelle construction « historique faite avec des matériaux tout diflé- « rents. » Nous lie pouvons cependant admettre en aucune façon ce parallèle avec l'ouvrage de Niebuhr. Car, non-seulement les narrateurs évangéliques eurent avec les faits qu'ils racontent des rapports tout autres que Tite-Live avec ceux dont il parle; mais en outre Niebuhr était placé vis-àvis de ses devanciers , et vis-à-vis de Beaufort en particulier, dans une position toute différente de celle de Strauss vis-à-vis des siens. Les points sur lesquels s'appuie la critique destructive de Nie-
buhr * appartiennent presque tous en propre a cet auteur, et sont le résultat d'études de détail si étendues et si diverses, qu'on rencontrerait difficilement autant d'érudition dans un savant venu après lui. De plus , toute la partie positive est sa propriété exclusive. Dans l'ouvrage de Strauss, au contraire**, on peut indiquer, pièce à pièce, le^ autorités auxquelles il est non-seulement redevable de ses doutes , mais encore de leurs résultats. Il a du reste nommé lui-môme partout ses sources avec la franchise qui le caractérise. Cette réflexion peut aussi s'appliquer au côté philosophique de son ouvrage, quoique d'une manière moins complète. Il n'est pas le premier disciple de Hegel qui se soit emparé de la méthode du maître , pour en former un misérable panthéisme. Il n'est pas non plus le premier qui ait exprimé ce système d'une manière populaire. Dans sa controverse philosophique contre Schleiermacher, il ne s'appuie pas moins sur ses devanciers. Quant à la nouveauté
* CeUe critique, du reste, n'est rien moins qu'inrailliblc ; car déjà la seconde édition renferme une critique qui détruit la première.
•* Cet audacieux critique peut avoir sur deux points des prétentions à rinvention originale; d'abord, relativement à la place qu'il assigne à l'Évangile de Jean vis-à-vis des autres ; ensuite, relativement à la tentative qu'il a faite de montrer comment on pouvait expliquer l'origine de l'histoire cvangéliquc sans aucun fondement hi&toriquc.
des vues historiques , je ne sais si Ton doit attribuer à l'auteur de la f^ie de Jésus la paît d'originalité qui appartient à l'auteur des Fragments de JVolfenbatttl; car le système de ce dernier sur la Vie de Jésus est en tout son ouvrage propre.
L'impression produite par le livre de Strauss serait inexplicable si » malgré le défaut de nouveauté dans la matière et dans les éléments qu'il renferme, ce livre n'était point remarquable. Certainement c'est une œuvre remarquable ; et son importance consiste en ce qu'elle a réuni en un tout, sur un seul point, avec assurance, force et habileté, tous les éléments de l'esprit contemporain qui sont contraires au Christianisme. On sait que Guskow basait sa défense sur ce qu'il avait réuni tout ce que l'esprit moderne avait dit par la bouche de Schleiermâcher, de Goethe et autres, touchant la question du mariage. Strauss, dans ses Exphcations au grand consistoire de Wurtemberg, adopte le même système de défense. Or c'est assurément un titre à notre attention d'avoir été, relativement à la reUgion, l'organe de l'esprit contemporain. Il y a sans doute quelque chose de plus grand dans un génie qui sort, conmie une énigme, du sein de son époque, incompris et incompréhensible, non le favori du présent, mais la prédiction de l'avenir. Toutefois, nous ne devons pas regarder avec indifférence celui qui , sans dépasser l'esprit inventif de son époque , a su en rassembler les membres vpars pour en com-
poser un ensemble dans lequel les enfants de celte époque peuvent voir leur image comme dans un miroir. Il a aussi fallu une certaine énergie de caractère , pour mettre au jour un ouvrage comme celui de Strauss; car Tauteur avait à prononcer hautement, au péril de son existence civile, un mot que beaucoup d'hommes en habit noir ont peut-être maintenant dans le cœur et qu'ils n'osent laisser venir jusqu'à leurs lèvres. Il Ta fait avec une franchise et une hardiesse que ses adversaires euxmêmes doivent pleinement reconnaître. Cependant aussi sous ce rapport il savait bien ce qu'il faisait; on voit combien il est sûr de ne point être an flot isoU, mais de coidei' au milieu d'un fleuve dont le lit étendu le protégera. La conscience de sa position lui donne une assurance qui aura sur beaucoup de gens une action plus grande que la force des arguments. Son audace est la moitié de sa victoire. Sûr d'être approuvé par l'opinion pubUque en général, il se présente avec la conviction que le Christianisme est Jugé par l'esprit du temps. Dans cette persuasion» il frappe à droite et à gauche , et il a toujours ces phrases à la bouche : Opinion uske et vieillie ; frippe-ries de l'ancienne orthodoxie; assertions destituées de caractère scientipÂfue : la Raison mûrie de notre époque^ etc. Il ne pense pas que toute erreur, pourvu qu'elle soit épidémique, reçoit toujours le nom honorable de Raison I
Pour ceux qui , découragés , croient devoir se
taille en face de ces voix audacieuses, qu*ils y pensent bien: nous avons déjà derrière nous une période semblable à la nôtre» elle s'intitulait le siècle de la philosophie; le style de ce temps-là marchait aussi sur des échasses; et pourtant la Raison y voguait à petites voiles. Courage donc ! Le nouveau siècle philosophique pourra bien être condamné à son tour au silence» comme le premier Ta été. Si l'audace est la moitié de la victoire chez notre auteur, la foi sera toute la nôtre I
Si l'on peut prouver que pas un des matériaux de cette imposante construction n'est nouveau, on aura certainement le droit de s'étonner que des théologiens même» qui doivent connaître tous ces matériaux, aient pu s'en laisser imposer. Mais ces paroles: l'histoire chrétienne est une fable, ces paroles que beaucoup de Ministres n'osaient laisser parvenir jusqu'à leurs lèvres, ont été prononcées par notre auteur, et prononcées dans un temps où, au grand chagrin du parti de la négation, la foi était redevenue une puissance. Comment n'aurait-t-il pas été accueilli avec joie par une race si hypocrite et si lâche ce champion qui s'expose à toutes les fatigues et à la poussière du combat, pendant qu'eux, se cachant derrière les buissons, se contentent de se frotter les mains et de se sourire les uns aux autres ? L'apparition de cet ouvrage coïncide avec une période où la foi reprenait de nouvelles forces; et cette circonstance doit être pesée:
car si la foi chrétienne ne fût pas devenue une pubsance , un ouvrage comme celui de Strauss n'eût pu être écrit avec Fanimosité que donne le sentiment des forces de Tennemi; on ne s*acliame point contre un adversaire impuissant. Chez Strauss on voit un homme qui a éprouvé peut-être dans sa propre vie» mais à coup sûr dans son entourage et dans ses contemporains, une puissante opposition de la part de la foi chrétienne. L'auteur des fragments de Wolfenbuttel, qui a écrit en 1767 et 1768, et qui a donné à son ouvrage le titre à'Apelogie des adorateurs raisonnables de Dieu, n'eût certainement pas non plus, en 1790, montré contre la religion du Crucifié cette haine exaltée, qui fermente au cœur d'un honmie quand il croit être esclave, lui seul éclairé , dans un pays où les aveugles régnent.
Une autre circonstance encore se joint à celle que je viens de signaler. Comme on ne se résoud pas facilement à écrire un traité dans le but spécial de recueillir toutes les fautes d'impression ou de copiste d'un grand ouvrage, nous n'avons encore aucun livre qui soit le catalogue des erreurs et des contradictions d'un historien quelconque. Il n'existe que des petits recueils de ce genre, comme les Animadverslones historica de Perizonius. Nos théologiens eux-mêmes n'avaient vu jusqu'ici qu'isolément les apparentes discordances de l'histoire évangélique. Il y en a peu d'entr'eux qui connaissent des
ouvrages comme celui d'Augustin , dont nous avons parlé plus haut; or dans Strauss ils trouvent un catalogue complet.
Le jésuite Hermann Tyrœus a prouvé que , dans la Confession d'Ausbourg, il y avait 6,000 dubia et 2,000 irregularitates; et le D' Schultess, de Zurich, m'a prouvé que j'avais fait quarante-sept fautes dans sept lignes de mon Commentaire sur l'Ëpltre aux Romains ! Quand l'œil s'arme d'un microscope, cela produit des métamorphoses merveilleuses. La main d'une amante se hérisse d'une forêt de pins , et le ventre d'un insecte devient une forte cuirasse. Malheur à la plus belle production de l'art ou du talent si l'œil du critique s'arme ainsi du microscope et n'est pas en même temps l'œil du bien-aimé ! C'est ainsi que l'ouvrage de Strauss a fait perdre à beaucoup de nos théologiens la vue naturelle et normale à l'égard de l'Evangile : les monstres qu'ils croient maintenant voir se dresser devant leurs yeux leur enlèvent tout repos.
Si l'impression produite par ce livre a été grande chez nos théologiens, elle l'a été bien plus encore chez les laïcs. Conmie ils ne lisent le Nouveau-Testament que pour leur édification , les discordances qu'ils ont pu y rencontrer leur ont échappé entièrement, ou ont tout au plus excité chez eux un étonnement passager. Toutes ces discordances se présentent à eux pour la première fois enregistrées dans ce livre. Et si c'était un simple catalogue, le mal ne
serait que peu de chose; mais celui qui tient ce registre a été en même temps maître des comptes!...
D'un autre côté, il ne vient point à l'esprit de» laies que ces difficultés sont connues depuis des siècles par des myriades de théologiens, que les uns ont résolu ces difficultés sans porter atteinte au texte sacré ou à la raison , que les autres n'ont pas été étonnés le moins du monde de trouver dans l'histoire comme dans les dogmes du Christianisme des choses embarrassantes, enfin que les uns comme les autres ont vécu et sont morts heureux dans cette doctrine. Ils ne voient donc que le ton affirmatif du critique, et son assurance les étou3rdit. Aussi la masse des données offertes par l'ouvrage de Strauss (données sur lesquelles un théologien instruit peut seul porter un juste jugement) , et les conclusions destructives proposées aux laïcs avec des données si nouvelles pour eux, rendent-elles très dangereuse la propagation générale de cet ouvrage.
La conmiunication aux laïcs de toute hypothèse théologique n'est point légitime à nos yeux. Nous ne demandons pas du reste qu'on mette à cet égard plus de réserve qu'il n'est possible. Une hypothèse théologique a-t-elle passé chez la généralité des théologiens eux-mêmes à l'état de conviction ? Elle ne peut plus alors rester cachée à la communauté ; mais il serait criminel à chaque idée arbitraire qui s'élève dans l'esprit d'un savant d'appeler la foi des fidèles à un combat pour lequel les armes leur man-
quent. Ce serait un attentat contre ce que le peuple a de plus intime et de plus saint, de venir toujours remettre en doute les principes de la Yie morale et religieuse et d'en miner ainsi les fondements. Nous rappelerons encore une fois les paroles d'un payen , de Tite-Lire : lorsqu'il raconte comment les troubles excités par le tribun Terentillus avaient été apaisés au moyen de la religion , il fait cette remarque : Nondum lu^c, quœ nanc tenet sceculum, negligentia deàm venerat, neqiie interpretando Ubiquisquejiujurandum et leges optas faciebat I On perd trop en ébranlant les fondements de la foi générale! Quand l'usage d'écrire en latin ne serait plus bon à autre chose, il devrait au moins servir â dérober aux masses des ouvrages, qui minent la foi des laies destitués des connaissances nécessaires pour leur juste appréciation. Sans doute, l'étude du latin faisant partie de toute éducation soignée , cette langue a perdu son caractère mystérieux et hiératique ; cependant , au moins en Allemagne , un livre écrit en latin trouvera bien moins de lecteurs , parmi les hommes séparés déjà par quelques années des études universitaires, qu'un livre écrit dans la langue maternelle; sans compter le grand nombre des esprits qu'on appelle ealtiDés, mais auxquels l'intelligence facile et prompte du latin manque tout-à-fait. D'ailleurs, ceux qui possèdent le désir et les moyens d'étudier un ouvrage écrit en latin, ne sont- ils pas précisément ceux
dont on peut attendre un jugement sérieux sur la question?
Pour en revenir au livre de Strauss , le sexe même» qui ne peut s'éloigner de la foi sans perdre de ses charmes , n*a pas manqué de saisir cette occasion de contenter la curiosité passionnée qui précipita autrefois la première femme dans le péché. La forme scientifique de cet ouvrage est , à la vérité , une espèce de latin pour ceux qui ne sont pas initiés ; mais ceux-là ne cherchent point à se rassasier complètement; ils se bornent à goûter les mets, et ils ne manquent pas de nourriture préparée à leur goût. Il serait aussi nécessaire de joindre à l'emploi de la langue savante , la défense de reproduire dans les journaux populaires la substance d'un pareil ouvrage , et d'y soulever à son occasion des discussions qui arrivent jusqu'aux tavernes de village , comme cela a eu heu pour le Uvre de Strauss *.
Pour caractériser complètement cet ouvrage , il faut aussi que nous déterminions d'une manièi^ plus précise jusqu'à quel point il est en contradic*
* Si insuffisantes que soient les mesures proposées par M. Tbolnck, il est clair qu'elles ne peuvent se concilier avec le principe fondamental du protestantisme. Car l'essence de ce principe , n'est-ce pas d'appeler sans cesse chaque raison individuelle à reviser par elle-même toutes les parties du symbole chrétien? V. notre introduction.
{Note de Œditêuf.)
lion aTec le Christianisme. Lesûng a dit qu'il atteii'^ dait encore un homme qui combattit la rehgion comme elle le méritait » et parmi les qualités d'un tel héros, il place la logique d$ son opinion. Cet honmie n'est certainement pas Strauss; car son livre n'atteint point la dernière conséquence nécessaire de ses principes. L'auteur s'est vanté dans son introduction de n'être sous l'empire d'aucune présupposition religieuse et dogmatique, c'est-à-dire, d'avoir étouffé en lui toute influence préalable du Christianisme. Il n'y a cependant pas complètement réussi. L'impression générale que l'ouvrage fait sur le lecteur,, est , à la vérité, celle d'une indifférence glaciale * ; on ne saurait même s'aper-
* M. Edg. Qainet avoac que le livre de Strauss a fait sur lai cette impression. « Pas une parole de douleur, dît-il , pas un regret pour ces Ggures dont il ne consene que Fauréole. Llminneflaion du vide immense que laisserait l'absence du Christ dans la mémoire du genre humain , ne lui coûte pas un soupir.... c'est une chose propre à l'Allemagne que ce genre (f impassibilité. Les savants y ont tellement peur de toute apparence de déclamation qui pourrait déranger l'assiette de leurs systèmes, qu'ils tombent à cet ^ard dans un défaut opposé. Ce que la rhétorique est pour nous en France , les formules le sont pour les Allemands, une prétention qui , changée en habitude, unit par devenir naturelle ; ils prennent volontiers dans leurs livres la figure inexorable de la fatalité sur son siège d'airain. » Edg». QoiNBT, Allemagne et Italie, t II, p. }52. Ces aveux sont d'autant plus remarquables que M. Quinet professe de l'estime et de la sympathie pour la personne du D' Strauss. V. ibid,
{SoU de CÈditeur,)
cevoir si l'impassible critique comprend qu'il renverse le sanctuaire' où reposent les espérances de tant de millions d'hommes ; il détruit l'histoire évangélique, comme si elle n'était qu'une buUe de savon ; il avoue même que ces millions d'hommes n'étant pas capables de s'élever à son point de vue , il ne fait t/ae leur bter sans leur rien donner en retour ; et cette pensée n'est pas capable de lui in^irer les sentiments de pitié et de modération qui n'étaient pas étrangers à un Lessing ! Or, malgré tout cela , il eûste encore un fil qui le lie à ce sanctuaire » qui autrefois était aussi le sien. On remarque de temps à autre, sur les traits de marbre de sa figure , le sourire sardonîque du mépris , ou l'expression chagrine de la mauvaise humeur, signe positif , à notre avb , qu'il sent la force de son adversaire. Sa haine contre les hbtoires miraculeuses le rend souvent infidèle aux assertions qu'il a émises sur le caractère général de ces histoires. II a distingué dans son introduction deux périodes de formation des mythes , et il a accordé à la première» qui serait » suivant lui » la source de nos évalues , le mérite • d'une noble timpliciti. i Ailleurs il parle des <t hmhnénts pleins de signification » par lesquels l'imagination des premiers chrétiens a embelli la vie prosaïque de Jésus. Mais lorsqu'il traite en particulier des récits miraculeux» il les nonmie habituellement des anec' dotes ou des fables. Ainsi , nos évangiles des diman^
ches, s'appellent chez lui des c anecdotes de tempête, de mer et de pêche. » A propos de la pièce de monnaie trouvée dans la gueule d'un poisson , il laisse échapper ces paroles ironiques : t Les anecdotes de mer et de pêche finissent par ce messager £ahulewL > Où est donc à présent la « noble simplicité » ? Nous ne nous arrêterons pas à montrer la manière dont il persiffle les idées qu'il attribue aux éTangélistes. Citons seulement quelques-unes de ses plaisanteries» comme spécimen: il appelle le 22* psaume • le programme » d'après lequel on avait décidé ce que Jésus devait soufhir sur la croix; Fânesse qui figure à l'entrée de Jésus dans Jérusalem c n'a existé, dit-il , que dans la tête de Changé" liste / » * Ces passages font voir avec quelles dispositions le critique lit le Nouveau-Testament. Ses
* M. Edg. Qninet lui-même «^indigne contre le cjnisme knpie avec lequel Strauss parle de toutes les circonstances de b Passion : • Je l'avoue , dit il , je ne puis ni tolérer, ni concevoir que Fauteur s'arrête au milieu de ces scènes pour dire « en parlant de la Passion selon saint Jean : • L'exposition de la scène fait honneur à la manière ingénieuse et animée du rapporteur. » A ce mot, ne vous semble-t-it pas voir se dresser et qiplaadir le spectre de Vokaire , on plutôt une telle cntauté ne Feût-elle pas étonné lui-même?... Il n'y a certes qu'un érudit allemand qui pàt rechercher avec cette impassibilité , où l'iro- .nie moderne et Fbyssope du Golgotha sont indissolublement mêlées, si Judas a été un honnête homme méconnu....» — Chemr. cité, p. 861.
(Note de rÈditeur.)
plaintes sur les longs discours d*adieu que le Gbmt adresse à ses disciples * nous apprennent l'ennui que lui causent les discours du Seigneur (Jean, xiiixvii) . Le style de cet évangile qu*Emesti appelait le Cœur du Christ , est pour lui surchargé et outré. Il est à remarquer que les discours de Jésus contre Torgueil ne lui plaisent pas davantage ; car il parle avec dégoût des incessantes « leçons d'humi-^ liti » de Jésus. On comprend à présent les sentiments de l'auteur, quand il donne pour titre à un de ses paragraphes : c Joie de Jésus sur la vocation des simples. » Il est même allé jusqu'à donner aux exclamations échappées à la profonde émotion du Sauveur (Jean, xii, 27), le nom de traditions populaires sur la lutte du Seigneur à la montagne des Oliviers, parvenues aux Apôtres sous une forme assez altérée !
Malgré tous ces indices de haine contre le Christianisme , notre exégète n'a pas encore perdu tout respect pour la rehgion de ses pères ; car il n'y a que ce sentiment qui puisse nous expliquer pourquoi il ne tire pas toutes les conséquences qui ressortent de ses prémisses. Dans son opinion , il doit considérer le Christ comme trompé lid-même,
* A la page 507, P. L, on troave établi comme règle, que lorsqu'il existe sur Jésus plusieurs récits dont les uns lui attribuent quelque chose de plus élevé , et les autres quelque chose de plus banal , il faut toujours regarder les derniers comme primitifb. {ISoie de C Auteur,)
les Apôti*es comme des imposteurs, et le Christianisme , au moins en partie , comme un objet digne de haine. Le Christianisme primitif a certainement pour lui aussi peu d'importance qu'il en avait pour Schelling à l'époque où ce philosophe écrivait sur la c MéUwde des études académiques. » Le Christianisme systématiquement formulé et dogmatique acquiert seul de l'importance à ses yeux, comme véhicule des idées philosophiques. Mais quoi ! ne devrait-il pas bien plutôt s'indigner de voir que ce véhicule du panthéisme humanitaire a traîné après lui une si longue suite d'erreurs ? Ne devrait-il pas déplorer en particulier que les grandes idées payennes de jouissance du monde et de progrès matériel aient été remplacées par les sombres idées monacales de renoncement au monde, idées qui ont renversé le juste rapport de l'homme avec la nature» et rapetissé à l'enceinte d'un cloître le cercle infini de sa vue ? Lorsqu'il fait mention de quelque contraste de ce genre , il y a bien alors un peu d'amertume dans sa parole. Quand la piété et la « conscience chrétienne » se posent comme une puissance en face de sa pensée, et réclament le droit de suffrage en matière de science théologique » cela ne peut manquer de l'irriter. Lorsqu'eUes se pressent autour de lui , il se contente de leur dire : Arrière ! en les renvoyant à la place qui leur convient dans la poussière des couvents.
De son point de vue, le Christianisme ne peut lui paraître que le produit et l* idéal d'esprits bornés. Quiconque adoptera tout son système » devra mépriser cette grande religion comme une doctrine étroite, et la détester à cause du pouvoir qu'elle a exercé pendant sa durée. Quand le soleil de cette science sera monté plus haut sur Thorizon , l'Europe entendra pour la seconde fois l'appel qui lui fut fait en 1770 dans V esprit du Judaïsme: « Euro- « pe » ne te lasseras-tu jamais des rêveries inven- « tées par des imposteurs pour tromper les escla- « ves abrutis des Egyptiens 1 Ose donc , ô Europe, « secouer le joug insupportable des préjugés qui « t'afQigent. Laisse à des Hébreux stupides , à des « Asiatiques lâches et dégradés , à des frénétiques c imbécilles , ces superstitions aussi avilissantes « qu'insensées. »
Notre auteur n'a cependant pas poussé jusqu'aux dernières conséquences ses vues positives sur le Christ historique et sur la naissance du Christianisme. D'après lui les choses se sont passées ainsi: « Jésus, Juif pieux, d'un esprit clair et droit, bien que sans idées grandes et élevées », est attiré par la réputation de Jean-Baptiste, et vient à lui, conmae tous les autres Juifs, disposé à faire pénitence. Il reçoit le baptême d'expiation , reconnaissant ainsi sa culpabilité et résolu à s'amender. D'abord il ne prêche rien autre chose que Jean*» Baptiste : a Faites pénitence , car le royaume des
cieux est arrivé. » Matth.» rv, 17. Mais les pensées des autres ayant éveillé son attention sur la question de savoir s'il ne serait pas lui-même le Messie , il manque de cette modestie avec laquelle Jean-Baptiste avait répondu à la même question , et il s'abandonne » d'abord timidement , puis de plus en plus fortement , à cette opinion sur luimême. Autant que l'on peut faire des conjectures sur le caractère de sa doctrine» on reconnaît qu'une partie des éléments moraux et religieux du Prophétisme a eu en lui un certain degré de réalisation. € Nous le voyons , il est vrai , combattant d'une « manière purement humaine avec les obstacles € et les préjugés de son temps , subissant leur « action dans mille petites choses accessoires , et c dégagé de leur influence d'un seul côté , celui € par lequel il était appelé comme tout autre hom- « me célèbre à faire avancer le monde. » C'est ainsi que Strauss s'exprime , sans donner aucune explication positive sur cet élément propre qu'aurait contenu la doctrine de Jésus. En ce qui touche l'idée du royaume messianique, Jésus aurait, suivant notre auteur, attendu l'avènement de ce royaume sous la forme imaginée par les rabbins , savoir : une délivrance miraculeuse du peuple par Dieu, au moyen de légions d'Anges que le Père céleste devait envoyer , un rétablissement du trône de David, et un jugement des morts que le Messie devait prononcer de concert avec ses apôtres. On ne peut,
dit Strauss, déterminer avec précision si, comme semblent l'indiquer des passages de Matthieu, Jésus attendait avec les rabbins grossiers un repas étemel après ce jugement *, ou si ces expressions doivent être prises plus ou moins au figuré. Toutefois , le passage xx, 35 de Luc , parait indiquer le sens figuré. Jésus, poursuit notre exégète, n'abolit pas encore les rites de l'ancienne loi. L'idée d'une éducation divine du genre humain , en vertu de laquelle Dieu a pu trouver nécessaire dans une période antérieure un ordre devenu plus tard superflu, cette pensée du vifJLOf irttii'ùLyvyof (Gai. ni, 24) , paraît avoir reçu pour la première fois sa perfection de l'apôtre Paul. Le Christ ne comprend pas non plus les payens dans le plan messianique ; il en exclut même les Samaritains ; les sentences relatives à l'admission des Gentils sont le reflet de faits postérieurs dans l'histoire de Jésus. En quelques endroits , Jésus parait avoir été encore moins exetnpt que ses disciples des préjugés nationaux. La dureté avec laquelle il repousse la femme Ghananéenne, dureté dans laquelle les interprètes n'ont vu qu'une épreuve pour la foi de cette femme , a sa source dans ces idées rétrécies des Juifs , qui leur faisaient mépriser si complètement les Gentils. « Jésus parait donc ici partager Vaversion de ses
* Us enseignent qne Dieu a salé Léviathan , afin que la table des pieux Israélites soit garnie pour toute l'éternité.
[Note de l'/iufenr.)
« compatriotes contre les Gentils; elle semble c même dans cette circonstance être plus forte < chez lui que chez ses disciples ; si toutefois leur « intercession» en faveur de cette femme » ne doit « point être regardée comme une addition due à t l'empressement ayec lequel la tradition cherche c les effets et les contrastes. » Le mot « aversion » est doux et bienveillant I
La polémique contre le pharisaisme, les discours et les actions de Jésus contre le précepte du Sabbat, le scandale excité par son entrée solennelle à Jérusalem » telles furent les causes de la haine que la hiérarchie conçut contre lui. Un de ses disciples » probablement par avarice » le Uvra à ses ennemis ; il fut crucifié, mourut sur la croix, et n est pas ressuscité ; mais tous ses disciples , et aussi plus tard saint Paul , ont eu des visions dans lesquelles il leur est apparu. Certainement, si les récits évangéliques et particulièrement les épreuves de Thomas par le toucher avaient un véritable caractère historique , on ne pourrait admettre de semblables christophanies; mais « les contradictions que Ton c trouve dans ces récits leur ôtent jusqu'aux moin- « dres droits à la croyance. » t II est très naturel
• de penser que ces christophanies , telles qu'elles « s'étaient présentées réellement aux fenmies et « aux Apôtres , avaient le cachet visionnaire de « celles qui apparurent à Paul sur le chemin de
• Damas. Une fois reçues dans la tradition , elles
« y prirent une consistance de phis en plus forte « par les efforts des apologistes pour écarter tous « les doutes sur leur réalité; et» ainsi, de muettes « elles devinrent parlantes » de spirituelles matè^ c rielles , et de visibles palpables. » On vit plus tard , dans le cercle des disciples ainsi fanatisés » se former involontairement les doctrines mythiques et les faits miraculeux qui servent aujourd'hui de base au système chrétien orthodoxe.
Tel est l'Evangile du D' Strauss. D'après ce critique , on ne doit pas regarder précisément les éléments mystiques et miraculeux , contenus dans notre histoire évangélique , conune des arabesques fantastiques ajoutées à dessein et sans goût à un monument simple, mais plutôt conmcie la rouille du temps qui vient s'y attacher innocemment II est cependant impossible que le critique en reste là. U faut qull en vienne à déclarer sans détour que Jésus et ses apôtres étaient des fanatiques inintelligents, et que les derniers étaient en même temps des imposteurs. L'accusation d'imposture doit aussi flétrir en quelque chose le caractère même de Jésus. Qui donc accuserait-on de fanatisme ou d'aveuglement orgueilleux, si ce n'est celui qui, après avoir reconnu ses péchés dans le baptême de Jean, s'imagine qu'il est le divin Messie devant lequel les morts ressuscites doivent paraître pour être jugés ? Car l'auteur regarde cela comme la doctrine propre de Jésus. Strauss n'a pas non plus reculé
derant cet aveu , et il dh ouvertement qu'on ne doit pas craindre d'appeler Jésus fanatique ; il faut seulement remarquer, ajoute-t-il, combien la notion du Messie, qui dominait depuis si longtemps dans le peuple, tamit conduit naturellement au fanatisme. Mais les Apôtres qui , au dire de notre critique , pouvaient, ensemble et séparément, s'imaginer avoir vu le ressuscité , et dans le 'cercle desquels les innombrables traditions miraculeuses avaient été recueillies, les Apôtres au moins devaient avoir porté ce fanatisme visionnaire jusqu'aux derniers excès ! On a quelquefois jugé le fanatisme avec indulgence *. On été jusqu'à parler d'un fanatisme aimable , tandis que l'imposture , même alliée à la piété, a toujours été odieuse. Cependant cette appréciation morale, considérée phis attentivement, repose elle-même sur une illusion; car un aveuglement orgueilleux, tel que le suppose le prétendu fanatisme de Jésus, doit au moins être une grave flétrissure. Et s'il est vrai qu'une faute, comme un malheur, ne marche jamais seule , s'il y a de la vérité dans les paroles sombres et équivoques du fameux distique de Gœthe :
Toat fanatique doit êlre crucifié à trente ans; Car le trompé , une fois qu*il a connu le monde , devient trompeur;
* Dans tout ce passage , le mot famati$me a le sens à*exali<ttion vaion»air€, {NoU du Traducteur.)
c'est par pur arbitraire que le critique de la Vie de Jésus a limité Taccusation d'imposture qu'il di-- ^ rige contre les Apôtres. D'après sa déclaration, ce serait « un grand obstacle au point de Tue mythi- « que, si les témoignages extérieurs qui affirment « l'origine apostolique des Evangiles étaient irrè* c cusables. » On doit donc croire qu'il regarde les Apôtres comme incapables de former des my«^ tbes ; la tradition de 4ea3Ûème, troiûëme et quar trième mam , a seule pu , & ce qu'il lui semble» créer des mydies; et ceux mêmes qui ont été for> mes alors, ne l'ont pas été i dessein, mais involontairement Il ne peut attribuer à l'apostolat » en tant que tel , aucune dignité particulière ; la prééminence qu'il lui accorde ici ne peut avoir d'autre base qu'un témoignage oculaire plus prolongé. Nous demanderons donc d'abord s'il veui comprendre aussi dans cette précieuse loi d'exception, tous les autres témoins oculaires qui ont eu un commerce fréquent avec le Quist? S'il y consent, le nombre des garanties va s'accroître considérablement, liais on ne comprend pas quelles raisons peuvent enlever à ces témoins oculaires immédiats la faculté de former des mytbes? Si ces hommes possédaient une puissance d'imagination , telle que quelques visions le matin du jour de Pâques , aient pu devenir pour eux une réalité à laquelle ils ont sacrifié leurs biens et leur vie ; d(Ht-on penser qu'ils se soient reposés
après ce chef-d'œuvre de fanatisme? et qui comprendra pourquoi ces mêmes hommes n'auraient pas pu aussi , dans l'exaltation de leur imagination, ^ figurer atoir tu la Transfiguration de Jésus
sur la montagne, sa marche sur la mer, etc ?
et cela , surtoirt au bout de quelques années. En oub^, ils paraissent comme thaumaturges dans les Actes des Apôtres; et dans leurs propres lettres, ils parlent de prodiges opérés par eux-mêmes : se seraient-ils entourés d'une auréole de gloire en la refttsant au maître? Ensuite, Luc est reconnu par notre critique, pour le téritahle auteur de l'évangile qu'on lui attribue *; et , comme nous le verrons ci-après , il a dû avoir des relations fréquentes avec les Apôtres ; on ne voit donc pas pourquoi il aurait toujours reçu les renseignements de deuxième ou de troisième main , et jamais de première. Ainsi , on doit considérer comme purement arbift^aire l'opinion qui absout les Apôtres de l'inventâon des mythes , tout en laissant peser cette accusation sur leurs compagnons. Enfin l'auteur , en parlant du quatrième Évangile , n'est pas resté fidèle à la définition qu'il a donnée du mythe (tradition qui invente sans le vouloir) ; car il ne craint pas d'accuser l'anonyme auquel il attribue le quatrième Évangile , d'avoir inventé arbitrairement , et
* Dans la dernière édition de la Vie de Jésus, Straoss ne fait plos cette concession.
(yot€ (te CÉditeur.)
sans être toujours guidé par des motifs louables » tous les faits ou les discours dont la tradition synoptique * ne fait pas mention. Lliistoire de Nicodême y par exemple, a été inventée, d'après lui, parce qu'il u para avantageux à l'auteur plus instruit de cet évangile , de montrer que tous les sauteurs de Jésus n'appartenaient pas au peuple; Thistoire de la Samaritaine fut inspirée par le désir de donner l'exemple de Jésus pour fondement à la conversion facile des Samaritains, dont parlent les Actes des Apôtres, etc. L'auteur est aussi infidèle, au sujet de Marc, à sa définition du mythe; car une exposition qui tantôt grossirait à l'excès , tantôt rapetisserait dans la même proportion , ne pourrait être le résultat d'une tradition non arbitraire ; mais elle devrait être produite par la tendance individuelle de l'anonyme qui, en empruntant à Matthieu et à Luc le récit des miracles, raconterait quelquefois (pour faciliter la croyance) , comme s'étant fait graduellement ce que ceux-ci présentent conune arrivé soudainement et d'autres fois (pour produire de l'eiTet) exagérerait avec une extravagance grotesque **. Il faudrait enfin diriger la même accusation contre Luc ; car il parait souvent , quand on le compare avec Matthieu et Marc
* c'est-à-dire la tradition résnmée dans saint Matthieu, saint Marc et saint Luc , que les exégètes allemands désignent sous le nom commun de Synopiiquu, (Note de C Éditeur,)
*• Voyex ci-après , ch. iv, p. 2, ce qui est dit sur Marc.
en se plaçant au point de vue de Strauss , que ce ne soit pas la tradition qui invente involontairement, mais bien l'évangéliste lui-même qui, avec connaissance de cause , met au comparatif les récits de Matthieu , que Marc porte ensuite au superlatif de la même manière. Il est donc clair que, d'après la forme présente de la critique , nos Evangiles seraient en partie Tœuvre de l'imposture , et qu'avec un peu plus de logique , cette accusation s'appliquerait également à tout ce qu'ils renferment. Ainsi» en dernière analyse, on en revient à l'opinion de l'auteur des Fragments de fVolfenbuttel, que cependant l'on a regardée de haut en bas.
Les esprits hardis qui adopteraient ce système , seront obligés de fraterniser avec la jeune Allemagne, et d'appeler l'Europe à s'affranchir ouvertement de l'influence inexplicable , que ces « Anec^ dotes de Palestine » ont acquise sur notre monde.
CHAPITRE III
De la notion du Mythe , et de son application au Nouveau- Testament.
L'ne opinion qui change en Mythes le contenu^ historique des Evangiles, exigeait logiquement un examen préalable et approfondi de la notion du Mythe , puis une définition précise de cette notion ,
considérée dans ses rappoirts avec les notions ana* logues de la fable » de la tradition populaire , de la légende et du conle. Le jy Strauss n'a pas jugé à propos de donner une pareille définition» et il s'est contenté d'expliquer en quelques mots çonunent il conçoit les Uythes du Nouveau^Testaxnent. « On ne doit» dit-il» entendre par là rien « autre chose qu'un habillement historique de$ idéee c chrétiennes primilUoes, faimé par les innocentes « inventions de la tradition populaire. » S'il avait toujours traité les récits du Nouveau -Testamem d'une manière conforme à oette définiuon, son ouvrage y aurait beaucoup gagné. Hais» dans la suite» il a encore élargi la signification déjà si lai^e » que le mot Mythe a reçue dans la langue grecque. Il donne ausû le nom de contes aux récits du Nouveau - Testament » et ces récits lui rappellent le royaume de la fable. Il applique enfin l'épithète de Mythique à l'inexactitude historique, même lorsqu'il attribue» comme chez Jean et Marc » cette inexactitude à des inventions faites de dessein prémédité; et lorsqu'il se sert avec plus de précision de la notion du Mythe philosophique» ce ne sont point des vérités étemelles» ce ne sont point des idées véritablement chrétiennes , BObais des opinions judaïques superstitieuses * que
* L*6pith0le de Chrétiennes primitives qae Strauss donne h certaine» idées » n*a pas un autre sens dans son livre.
{JSot€4cVÂutear.)
le Mythe revêt» suirant lui» de la forme historique* Nous ii*aTons pas encore d'ourrage dans lequel l'essence du Mythe soit étudiée d'une manière satisfaisante sur tous les points. Parmi ce que Yoss » Kreuzer» Hermann» Ottfried HuUer et Bauer ont dit sur ce sujet» les opinions des deut derniers sont bien de nature à ce qu'on s'y attache de préférence. Par rapport à l'ouvrage de Strauss» J. Muller a développée» avec autant de profondeur que de clarté » la notion du Mythe*. Le Symbole et le Mythe sont deux expositions figurées d'une idée ; le premier» d'une idée simple ; le second » d'une idée qui a plusieun} moments dans le temps» et 'par conséquent qui se produit sous la forme historique. L'exposition de l'idée est l'essentiel pour le Mythe » et ce n'est qu'involontairement qu'il prend une forme historique. Cette fotme est merveilleuse , lorsque le Mythe offre à la contemplation les idées d'une vie plus élevée que la vie commune. Quelquefois il s'empare d'éléments historiques déjà existants» et qfu'il impreigne d'une idée ; quelquefois il se crée son corps à lui-môme par une fiction Hbre. L'intérêt qu'il attache à une idée le sépare de la tradition populaire et du conte. La tradition populaire se réduit à des on dit qui se répandent traditionnellement » et qui , ayant toujours pour base un fait historique , se trouvent in^
** Dans ses Études et Critiques» i8S6, S vol.
Tolontairement modifiés par la manière dont ils se propagent Le conte renferme à la vérité » comme le Mythe, des éléments merveilleux, mais il n'emploie le merveilleux que dans un simple but de récréation. Comme Plutarque (de Iside , c. 20) l'a très bien dit , le Mythe philosophique est l'image réfléchie d'une doctrine qui se peint sur quelque chose d'étranger.
Le caractère principal et propre de l'ouvrage de Strauss est d'avoir changé toutes les histoires miraculeuses, et la plus grande partie des autres récits du Nouveau-Testament, en Mythes philosophiques dépounus de tout fondement réel. Quelqu'extravagante que soit cette opinion, elle n'en est pas moins la conséquence nécessaire du système que notire critique s'est fait sur l'origine de tous ces récits; car ils ne sont pour lui qu'une forme historique des idées messianiques empruntée à des passages de l'Ancien-Testament souvent mal entendus , ou à la théologie judaïque. Il est donc utile de remarquer d'abord que le Mythe, dans l'ouvrage de Strauss, ne parait pas comme l'enveloppe des véritables idées chrétiennes , mais bien des idées superstitieuses du peuple Juif. Ainsi, dans l'histoire de l'Annonciation et de la Naissance de Jean-Baptiste , il n'y aurait , à en croire Strauss, qu'une seule donnée historique < c'est que Jean est né sous le roi Hérode ; » tout le reste serait une imitation des récits de l'Ancien-Testament»
Des deux généalogies de Jésus , selon Matthieu et Luc , aucune ne serait historique; elles devraient toutes les deux leur origine au désir de montrer que le Messie descendait de David. L'histoire de la Naissance surnaturelle de Jésus pourrait bien venir d'une fausse traduction d'Isaie. Dans l'adoration des bergers et des mages » et dans la présentation au Temple» il faudrait voir seulement des fictions suggérées par une explication inexacte de quelques passages du Pentateuque et des Juges. Le voyage de Jésus au Temple de Jérusalem » à l'âge de douze ans » appartiendrait aussi à une tradition populaire, etc. En un mot, tous les récits miraculeux auraient été inventés d'après la doctrine des Rabbins, qui considéraient les plus grands thaumaturges des temps antiques , Moyse et Elie , comme de simples figures du Messie attendu ; toutes les circonstances que l'on peut supposer empruntées à des passages de l'Ancien -Testament, seraient sans aucun fonds hbtorique; par exemple* le cri de Jésus sur la Croix : « Mon Dieu , pourquoi < m'avei-vous abandonné ? » serait imité du psaume 22,2; la circonstance du vinaigre présenté par les soldats aurait été vraisemblablement tirée du psaume 22, 16, quoiqu'à la vérité la coutume des Romains fût de présenter la posca aux crucifiés ; le choix que Jésus a fait de soixante-dix disciples outre ses apôtres, ne serait qu'un souvenir du nombre des 70 vieillards ou des 70 peuples de la Gentilité.
Examinons d'abord un instant cette opinion «ir Torigine des Mythes évangéKq[ues; puis nous verrons si Ton peut raisonnablement appliquer l'interprétation Mythique au Nouveau-Testament.
n n'est pas sxu*prenant que l'on se soit avisé de considérer les histoires miraculeuses du Nouveau- Testament conmie des imitations de l'Ancien, ou comme une traduction historique des idées poétiques inspirées par l'attente du Messie. Une certaine affinité entre les récits du Nouveau et de l'Ancien- Testament ne peut échapper à l'observateur le plus superficiel; la typologie historique reposait déjà sur des remarques de ce genre. Du moment où l'on regarda les prodiges et les prophéties de l'Ancien et du Nouveau-Testament comme étant du domaine de la mytiiologie, rien ne devait être plus naturel que d'expliquer cette affinité par l'imitation ; et cette explication était le développement naturel de l'opinion , qui déjà avait regardé les miracles et les prophéties de TAncien-Testament , en partie conmie une imitation directe des traditions indiennes et persanes» en partie comme le produit d'une tendance commune à tous les peuples orientaux. Si nous convenons qu'il existe un grand nombre de points de contact, soit entre les récits du Nouveau et de TAncien-Testament , soit entre les récits de ce dernier et la mythologie païenne, il faudra bien qu'on nous accorde d'un autre côté qu'envisagée avec les yeux de la foi cette affinité , loin de nous
mettre dans Tembarras, est pour nous, au contraire, un signe de vérité et de divinité.
En effet» si le Clurist est un roi de vérité, ne doit-on pas voir apparaître dans son royaume , sous des réalités vivantes , le loaystérieux idéal que les peuples anciens se représentaient sous mille Cormes fantastiques , dans leurs rêves de douleur et d'amour, aux meilleur» instants de leur existence? Et, si le peuple d'Israël était le peuple choisi dans lequel devait se réaliser un jour le royaume de Dieu , ne devait-il pas voir du moins clairement Fesquiase de ce que les païens ne voyaient que confasément dans leurs songes ? Le croyant doit donc nécessairement présupposer dans TAncien-Testa* ment des analogies avec le Nouveau , et dans les rêves mythologiques des analogies avec TAncien. On nous objectera cependant qu'U n'est pas seule*^ ment ici question de Mythes exprimant des idées religieuses qui paraissent nécessaires à un certain point cle vue dogmatique , comme l'idée du Dieuhomme , ses prodiges , sa naissanoe surnaturelle et son ascension, etc. ; mais qu'il s'agit ausû de Mythe» représentant des idées accidentelles , comme le prodige de la multiplication des pains, la marche sur la mer, la transfiguration sur la montagne , ou l'histoire de la naissance de Jean-Baptiste. Il est certain que l'on trouve, dans beaucoup de circon* stanoes de ce genre, des analogies et de» rapport» avec l'Ancien -Testament. Peut-être pensera-t-on
avoir suffisamment expliqué ces rapports en renvoyant au calcul des probabilités de La Place. Sans doute on peut dire que certains traits, qui parais* sent même d'une singularité frappante , se renouvellent dans Thistoire d'une manière complètement indépendante. Antharis , roi des Lombards ,. après avoir parcouru toute l'Italie jusqu'à Messine , jeta à Reggio sa lance dans la mer. Othon l", d'après Adam de Brème» étant arrivé à l'extrémité nord du Jutland , enfonça sa lance dans le sable. Lorsque le héros romain glissa en débarquant sur la côte d'Afrique » et que , pour changer ce mauvais présage en un favorable augure , il s'écria : « Te terram teneo, • il y avait lieu de penser que» sauf l'imitation » un pareil trait ne se présenterait pas une seconde fois. Et cependant il se renouvelle d'une manière complètement indépendante en 1066» lorsque Guillaume-le-Gonquérant» en abordant en Angleterre » glisse et s'écrie en saisissant le sol : « La terre est à moi ! » Notre critique a été jusqu'à trouver dans le Banquet de Platon » un précédent à la vision des disciples sur la montagne *• Or, dans
* « Platon, aussi, dit-il, dans le Banquet glorifie son Socrate dans on certain sens , c'est-à-dire qu'il compose , par une voie naturelle et d'une façon comique , un groupe semblable à celui que les Évangélistes ont composé ici par voie surnaturelle et d'une façon tragique. Après un banquet ou le vin fut prodigué • Socrate reste seul éveillé au milieu de ses amis qui dorment autour de lui; de môme , dans nos Évangiles, les Apôtres
ce cas, on ne peut faire peser sur les Évangélistes le soupçon d'imitation. Ce n'est pas cependant par une théorie du hasard que nous voulons justifier ces analogies entre l'histoire du Nouveau et de l'Ancîen-Testament ; mais, au contraire, par la nécessité historique de ces analogies. Hamann n'a-t-il pas hien montré , que l'histoire du peuple juif est une prophétie de la vie de chaque chrétien isolé ? Et vraiment, lorsque l'histoire de Luther sera aussi loin dans le passé , que l'est à présent celle de Paul» si un nouveau théologien réformateur dans les principes de Strauss veut essayer de nous présenter la vie de Luther comme un simple reflet de celle de Paul , sa tâche ne sera pas difficile. Le doux et modéré Staupitz , maître de l'Apôtre protestant, n'est- Q pas la copie du maître de l'Apôtre chrétien , du doux Gamaliel ? Le chemin d'Erfurt et l'éclair , n'est-il pas là copie du chemin de Damas et de la
dorment autour du Sauveur. Deux grandes figures veillent seules avec Socrate : ce sont le poète tragique et le poète comique , qui formaient les deux éléments de Tancienne vie grecque, éléments que Socrate réunissait en lui; de la même façon, Jésus s'entretient avec le lé^slateur et le prophète , qui fmnaient les deux colonnes de la vie de FAncien-Testament , et que Jésus renfermait en lui et avec plus de puissance. Enfin, dans Platon , Agatbon et Aristophane s'endorment à leur tour, et Socrate demeure maître du champ de bataille ; de même , dans rÉvangile , Mojse et Elie disparaissent finalement , et les Apôtres ne voient plus que Jésus. • — Tom. II, p. 187 de la Traduction firançaise.
lumière céleste ? Et , si les remords que le meurtre d'Etienne avait excités dans le cœur de Paul étaient l'occasion subjective de la vision céleste , qui peut sonder, pourrait dire le critique subtile en poiu*suivant ses conjectures» qui peut sonder la profon* deur du mystère qui enveloppe l'histoire problématique d'Alexb, des malheurs duquel Mélancthon parle si obscurément » qu'un crime secret parait s'y attacher , crime qui aurait poussé dans la cd<*> Iule du cloître le coupable Luther? Et si les re* mords ont feit trouver à l'apôtre des Gentils , la doctrine de la réconciliation , qui ne voit encore ici l'imitation dans l'apôtre protestant » fondateur de la doctrine de la justification!
Au reste , le Sauveur lui-même et les Apôtres , ont contribué à produire ce parallélisme» en introduisant d'une manière expresse dans le Nouveau- Testament les rapports avec l'Ancien, qui n'auraient pas pu s'y spiritualiser et s'y reproduire d'eux-mêmes. Comment , par exemple , pourraiton s'expliquer autrement le nombre douze des Apôtres» dont l'existence n'a pas été détruite par la critique si audacieuse de Strauss , qui voit au contraire dans ce nombre une relation avec les douze tribus. Les doiize Apôtres sont aussi les représentants du J'iaftKifpvKov moral de la chrétienté ( Jac. 1, 1 Gai. 6. 16.) Et ce point» une fois solidement établi » nous trouverons dans les 70 disciples les représentants des 70 peuples de la GentiKté (tel est
le nombre total de ces peuples). Toutefois notre critique a mis en doute l'existence des 70 disciples, parce que les Actes des Apôtres parlent bien, il est vrai (1, 16), des compagnons des Apôtres, mais le nombre 70 ne nous est donné que par un seul passage de Luc, 10-1.
L'opinion qui prétend établir de telles imitations des histoires de TAncien-Testament , acquiert du reste encore un plus haut degré d'invraisemblance par l'embarras si fréquent que causent au critique les éléments de ses Mythes qui appartiennent à l'Ancien-Testament. Combien est bizarre, en effet, la manière dont il nous peint les auteurs du Nouveau-Testament, empruntant péniblement les traits de leurs récits à différentes parties de TAncien- Testament ! Condbien de fois n'est-il pas contraint de présupposer l'existence possible d'une certaine manière d'entendre un passage I Que de changements il admet dans le texte , sans pour cela pouvoir trouver le plus souvent un point de liaison pour le fonds du récit dont il parle. Ainsi les éléments de l'histoire de la naissance de Jean sont empruntés, suivant lui, à cinq endroits de l' Ancien- Testament ! Et au milieu de tout cela , l'élément le plus important manque, le mutisme de Zacharie ; le fonds de l'histoire du Nouveau -Testament n'a pas son modèle dans l'Ancien ! Est-ce là revêtir un récit de l' Ancien-Testament des couleurs du Christianisme ? A propos de la naissance de Jésus d'une
vierge , Strauss se trouve dans Tembarras , paix;e qu'il ne veut pas admettre comme démontré que les Juifs aient jamais rapporté à la naissance du Messie le passage d'Isaie 7, 14; il croit cependant pouvoir le présupposer. La transfiguration de Jésus sur la montagne devant les trois disciples , est une imitation du chapitre de l'Exode (24, 1. ^11) où Moyse gravit la montagne avec 70 vieillards et trois confidents ; à la vérité , il n'arrive pas alors autre chose à Moyse ; mais dans un autre occasion (Exo* de 34, 29) , son visage rayonnait quand il descendait de la montagne : il y a donc ici probablement confusion des deux faits ! L'histoire de la rencontre de Jésus et de la Samaritaine , près de la fontaine , est une imitation de la rencontre de Rébecca et d'Eliézer. Jésus désire boire de la main de cette femme, comme Eliézer de celle de Rébecca. Quand il s'est fait connaître comme le Messie , elle court à la ville et va chercher ses concitoyens ; comme Rébecca , après qu'Eliézer s'est fait connaître pour le serviteur d'Abraham , et Rachel , après avoir salué Jacob, son parent, coururent en toute hâte chercher leur famille afin de recevoir le respectable hôte. Il est dit de Rébecca : « Elle était viei^e et n'avait connu aucun homme. » La Samaritaine, au contraire, parait ici son antitype, la représentation d'un peuple impure ; il est dit d'elle : « Tu as eu cinq hommes et celui que tu as à présent n'est pas ton mari. » L'habileté du critique sait mervcilleu-
sèment tirer parti de tout. Gela ne s'accorde pas ? Eh bien ! cela contraste I Ce récit formé d'après tel autre, n'en est41 pas la copie? Il en est alors l'antitype I Qu'il s'agisse d'une noce dans le prototype et d'une conversion dans l'imitation , celui qui est chargé de demander la fiancée n'en est pas moins assis » comme le Messie , au bord de la fontaine « « de même que dans un idylle » ; de plus Rébecca et la Samaritaine se mettent à courir en apprenant la nouvelle ! Le meilleur de l'affaire a cependant échappé à la pénétration du critique : le Messie n'est-il pas ici chargé de demander l'âme de cette femme?
Occupons-nous à présent de la seconde question, à savoir : comment l'auteur a-t-il réussi dans l'ap* plication du point de vue mythique ? Si nous examinons d'abord la loi générale de la formation des Mythes et des traditions populaires , cet examen nous amènera à douter que la plus grande partie des actions attribuées à Jésus et des événements de sa vie puisse être privée de tout fondement historique. On retrouve un fil historique jusque dans les ténèbres les plus profondes des Mythes qui enveloppent l'origine des peuples et de l'humanité. Écoutons, à ce sujet , l'avis éclairé de deux hommes particulièrement versés dans la mythologie gtecque et romaine. Les ouvrages hbtoriques spéciaux d'Ottfried Muller ont montré à quel point l'idée était intimement unie à l'élément historique
local , môme dans les Mythes grecs les plus anciens. Dans ses Prolégomènes d une Mythologie scientifique , ouvrage qui renferme l'esquisse de ses principes généraux » il est dit à la page 70 : « Cette « alliance (de Tidéal avec l'histoire ) existe par le « fait dans la plupart des Mythes; et il en est « très peu dans lesquels on ne pût trouver quelque « chose de réel et quelque chose d'idéal. Je dirai « même , pour rendre déjà compte ici d'un résul- « tat de mes recherches, que plus le Mythe est an- « cien, plus le fait y est étroitement uni à la pensée. « Il résulte de ces données que la distinctiom du Mythe « historique et du Mythe philosophique , distinction à
• laquelle on avait souvent attaché une grande impor- « tance , est bien plus rarement possible qu'on ne l'avait
• cru Jusqu'ici, et qu'en cette wuUiére, on ne peut sépa-^ » rer de la masse et classer que bien peu de chose. » Niebuhr, en accordant au Mythe philosophique non historique , un laps de temps comparativement très court dans l'histoire primitive des peuples et de l'humanité, est au fonds du même avis que Mnller à cet égard* Il dit dans la première partie de son histoire romaine, pag. 27&, 3* éd. : « Avec « TuUus Hostilius une nouvelle ère commence , et « les récits prennent un caractère historique posi- « tif bien différent de celui qu'ils avaient eu jus- « que-U. Entre les temps purement poétiques qui « n'ont avec l'histoire qu'un rapport irrationnel » « et les temps véritablement historiques, il y a
« chez tous les peuples un &ge mixte que Ton peut « appeler mythique-historique , si Ton veut lui « donner un nom qui le caractérise. Cet âge n*a « point de limites fixes ; il s'étend jusqu'au point « où commence l'histoire... Pour établir le rap- « port d'une histoire poétique de ce genre avec la « mythologie » on peut dire que la première a né- « cessabrement un fond historique , et que pres- « que tous ses éléments sont tirés de l'histoire telle « que celle-ci nous parrient par l'entremise d'une « tradition libre , tandis que la mythologie em- « prunte ses éléments à la religion et aux fictions « poétiques , et ne se donne pas pour l'histoire « possible de l'ordre habituel du monde. Hercule, « Romulus , Siegfiried , appartiennent à la demiè- « re; Aristomènes» Brutus, Le Cid à la première. » Eh quoil l'histoire primitive des peuples , qui n'a eu ses premiers historiens qu'au bout de plusieurs siècles , serait véritablement historique quant à la substance des faits; et ici, dans l'histoire de Jésus, qui , d'après les résultats d'une critique prudente , a été écrite de quinze à quarante ans après les événements , le fond ne serait que Mythes non historiques ! Si ceux qui se plaisent à établir ces comparaisons entre l'histoire d'un Romulus et celle de Jésus , pouvaient seulement une fois concevoir une idée précise de la différence historique qui existe entre la matière des deux récits ! L'Ascension de Jésus, par exemple , nous est rapportée par un
dificiple de» Apôtres qui avait eu des relations fréquentes avec les témoins oculaires de ce fait , et qui écrivait du vivant de ces témoins ; or on compare ce fait avec Y apothéose de Romulus, que Tite*Live nous raconte 7A0 ans après l'événement 1 De l'avis de Niebuhr, sous le règne deTuUus Hostilius, cent ans après la fondation de Rome , nous somme3 déjà la plupart du temps sur un terrain historique ; et cependant le premier historien de Rome» Quintus Fabius Pictor, ne se présente que cinq cent quarante ans après la fondation de cette ville! Strauss» au contraire » ne voit dans l'histoire de Jésus et des Apôtres, quant à la masse des faits » que des Mythes sans aucun fond historique, quoique, même d'après sa propre critique , cette histoire ait été écrite par Luc, disciple des Apôtres, environ quarante ans après la mort de Jésus ! Hais , me répondra mon adversai* re , qui pense à nier la base historique de la vie de Jésus? Cette critique, dont vous parlez, n'a-telle pas expressément admis la substance, sinon la masse des faits dans l'histoire de Jésus? Le critique allemand , il est vrai, n'a pas placé assez haut le Christ historique et ses Apôtres dans le règne des idées , pour les dépouiller, comme le ft-ançais Dupuis, de toute entrave terrestre et les placer dans les constellations célestes.; il a encore laissé sur la terre quelques éléments historiques pour servir de base à leur vie. Il reconnaît que Jésus est né en Palestine , qu'il a été baptisé , qu'il a enseigné »
qu'il a rassemblé des disciples , qu'il est mort sur une croix » et qu'il a été ensereli. Mais est-ce bien là conserver la substance de cette vie de Jésus que les Mythes nous présentent ? S'il en est ainsi , l'historien qui nous apprendra qu'Alexandre est né en Macédoine, est monté sur le trône, a organisé une armée , est mort à Babylone et que son corps a été embaumé avec soin et conduit en Egypte, cet historien, dis-je, aura aussi extrait la substance de la vie mythique d'Alexandre ! Enlever à la vie de Jésus tous les prodiges faits par hii ou pour lui, c'est ôter à la vie du Cid ou à celle d'Alexandre les faits d'armes ou les jours de bataille.
Examinons maintenant quel est le rapport de cette application du système Mythique avec les sources d'où nous viennent les récits de la vie du Seigneur. Cette application suppose nécessairement que les rapports sur la vie de Jésus parvenus jusqu'à nous sont très loin du témoignage oculaire. Nous avons vu déjà que notre auteur lui-même ne regarde l'opinion Mythique comme admissible qu'à cette condition. En conséquence , il a envisagé les deux premiers Évangiles et le quatrième, soit comme des rapports de troisième ou de quatrième main , soit comme des fictions ; mab pour Luc, ne pouvant attaquer son authenticité à cause de la force du témoignage historique qui l'établissait, il a essayé de reculer autant que possible l'époque de
sa rédaction *. Nous parlerons plus au long de tout ceci dans le chap. &» parag. 2. Hais il faut que nous démontrions préalablement que Fapplication du Mythe philosophique au Nouveau-Testament serait complètement impossible » quand même on admettrait avec le critique que Luc est le seul témoin authentique de la yie de Jésus, t On ne pourra jamais prouver» dit Strauss, qu'un de nos Évangiles ait été connu et reconnu par un Apôtre. » Fort de cette assurance , le critique entreprend d'enlever tout fondement historique à la portion merveilleuse de la vie de Jésus et à une grande partie des autres faits évangéliques. Mais que dire , si nous prouvions que l'auteur du seul Évangile conservé par le critique , que Luc a été complètement à même de voir les Apôtres, témoins oculaires des actions de Jésus, et par conséquent , de raconter ce qui leur était connu ? La patrie de Luc est , suivant Eusèbe et Jérôme , la vlUe d'Antioche , siège principal du Ghrbtianisme apostolique après Jérusalem , et qui entretenait un commerce continuel avec la Palesti-
* Dans les dernières éditions de son livre , Strauss n'accorde plus que rÉvangilc de saint Luc soit incontestablement authentique. Seulement , d'après lui , « il se pourrait que le compagnon de Paul eût composé l'^ivangile et les Actes dans un temps et dans des circonstances où nulle influence apostolique ne le protégeait plus contre les influences de la tradition. • T. I, p. 75 de la traduction française.
{r^ote de VÉdiieur.)
ne. (Neaiider,Temp8apost.,p. 1*12&). Les Actes des Apôtres et TËpltre aux Galates nous apprennent que Bamabas, Agabus » Silas, Pierre et autres , y sont venus à diverses époques de Jérusalem ; Luc ne derait-il pas s'être trouvé avec ces Apôtres de Palestine avant ses voyages avec Paul? Depuis Troade , nous le voyons toujours suivre l'Apôtre dans ses voyages (Actes 16, 11); et après une interruption de quelques années » pendant lesqueUes il était resté à Philippe , ou avait pris cette ville comme centre de ses excursions apostoliques , il accompagne de nouveau l'Apôtre àTroade, llilet, Tyr et Ptolémals ; dans toutes ces viUes , ils trouvent des frères» dont plusieurs étaient certainement venus de Palestine (Act. 20, 21) ; puis ils continuent leur voyage versCésarée et Jérusalem. A Césarée, Luc va avec l'Apôtre chez Philippe, un des premiers diacres de l'Église primitive de Jérusalem (Act. 21, 8); sur le chemin de Jérusalem , il loge avec l'Apôtre chez un certain Mnason , ifx^^f i^Awriç, disciple qui avait dû connaître le Seigneur (Act. 21, 16) ; dès son arrivée dans la capitale , il va avec Paul visiter Jacques, parent du Seigneur, et tous les plus anciens s'assemblent dans le même lieu (Act. 21, 18); il reste deux années à Césarée et à Jérusalem avec l'Apôtre captif , et voilà l'homme dont il est douteux, suivant Strauss, que les Apôtres aient connu le récit ! Et il n'aurait eu aucune occasion de s'assurer si , dans leur ensemble , les faits merveilleux
et les principaux événements de la vie de Jésu» étaient ou non de simples fictions ? Il faut une foi plus robuste pour croire cela que pour croire aux miracles.
Cependant, en mettant de côté le témoignage des Évangiles» en nous servant seulement des Actes des Apôtres et des Épitres apostoliques » nous montrerons dans ]e ch. hf par. 3 , que ces écrits dont notre critique ne conteste pas Tauthenticité , quant aux principales parties» conduisent nécessairement au fait de Texistence d'éléments miraculeux dans la vie du Sauveur. Les documents évangéliques ont, d'après Strauss, une base historique suffisante pour qu'on puisse leur emprunter quelques renseignements « sur l'impression que le caractère de Jésus c avait laissée chez les contemporains. • Notre exégète va jusqu'à dire que les contemporains de Jésus l'avaient évidemment regardé comme un sage. Si les documents évangéliques laissent apercevoir cette vérité, ils ne prouvent pas avec moins d'évidence , quand on les réunit aux actes et aux épitres l'idée de grandeur qui s'attachait aux paroles et aux actions de Jésus; aussi les disciples d'Emmaûs disent-ils: (Luc 2&. 19) « C'était un homme grand en actions et en paroles. • Et il faut remarquer que les actions sont placées d'abord. Ne sont-ce pas les S^wi^iuf, wnfMtit^ et TffccTct que les disciples rappellent au peuple dans les premiers discours qu'ils lui adressent? (Act 2. 22.)^ Conune nous ne voulons que
prouTerici, d'une manière tout-à-fait générale, qu'il doit y a?oir des éléments miraculeux dans la vie de Jésus , nous rapporterons un témoignage sur les miracles indépendant des documents du Nouveau- Testament y et qui nous est fourni par un membre de la communauté chrétienne au commencement du second siècle ; puis nous parlerons du témoignage que les ennemis et les adversaires du Christianisme rendent à la réalité des miracles de Jésus. Josèphe, à la fin de ses Antiquités, invoque comme preuve de la vérité de ce qu'il a vu lui-même, t le « témoignage de ceux qui vivent encore , témoi- « gnage qui devra le convaincre de mensonge ou « confirmer la vérité. » Assurément, nous serions bien plus en droit encore d'en appeler au fait de l'eûstence d'un grand nombre de gens qui auraient pu et dû , les uns par intérêt, les autres par haine, contredire comme une insigne fausseté l'ensemble fantastique des Mythes évangéliques à l'épo* que où ils ont dû se former. Le peu d'extension de la littérature chrétienne à une époque où l'Église ne confirmait pas la vérité de sa foi par des écrits, mais par le martyre , puis en outre la perte de beaucoup de monuments précieux, nous ont malheureusement presque placés dans l'impossibilité d'invoquer à cette époque reculée d'autres témoignages chrétiens que ceux que nous donnent les documents du Nouveau-Testament. Cependant un fragment d'un ouvrage d'un prédicateur de TÉvan-
gile, de Quadratus, missionnaire des temps aposto*
liquesy est parvenu jusqu'à nous *, Ce fragment
contient précisément le témoignage dont nous avons
besoin. « Les actions de notre Sauveur, dit cet ancien
« auteur**, étaient toujours visibles, car elles étaient
« vraies. Je m'en rapporte sur ce point aux mala-
« des guéris et aux morts ressuscites, qui n'ont pas
« seulement été vus après leur guérison et leur ré-
« surrection, mais qui sont restés dans le pays
€ pendant le temps que le Sauveur a passé sur la
« terre, qui ont vécu longtemps après son départ,
« et dont quelques-uns ont prolongé leur carrière
t jusqu'à notre époque. • Cet homme vivait sous
l'empereur Adrien au commencement du second
siècle; ainsi il pouvait avoir été contemporain de
ceux qui avaient été guéris par Jésus environ à l'âge
de vingt ans, pourvu qu'il eussent vécu jusqu'à
80 ans. D'ailleurs pourquoi ces Confesseurs qui ne
craignaient pas le martyre , et au nombre desquels
étaient des prêtres Juifs (Act. 6. 7.) et même des
philosophes grecs aussi habiles en fait de doute que
les philosophes des autres temps ***» pourquoi de
* Une copie de cet oavrage doit avoir existé encore au vn* siècle dans un monastère grec. Néandbi, Hû/. </« l'ÉglUe, i. S. p. 1109. {Note dû l'Auteur.)
** Edsèbb, Hiêt, eulés,, livre iv, ch. S*.
*** Aristide, par exemple, dont nous avons malheureusement perdu l'Apologie du Christianisme.
(Note de (^Auteur.)
tels hommes avaient -ils une foi si ferme, eux qui vivaient à une époque où les preuves les plus certaines rendaient facile de distinguer la vérité du mensonge ?
Qjaant aux ennemis du Christianisme» ils doivent eux-mêmes venir à notre aide et paraître conmie nos alliés. Leur voix est arrivée jusqu*à nous et nous sonunes à portée de voir quels moyens ils ont employés dès Torigine pour combattre les miracles. Nous parlent-ils en aucune manière d'erreur et d'invention ? Non : ils ont laissé subsister les miracles comme faits, se contentant de méconnaître le pouvoir d'où ils venaient. Ils les ont attribués à Satan. (Matth. 12, 2&, 27.) Or, puisque maintenant, le fait supposé vrai , il ne peut y avoir entre nous aucune discussion sur la vertu qui l'a produit , les Juifs se trouvent témoigner en notre faveur aussi bien que les Chrétiens. Si l'on veut voir l'embarras du grand conseil cherchant à jeter des doutes sur le fait des miracles de Jésus et de ses apôtres , il faut lire Jean, 9, et les Actes A, 16. Mais, quelqu 'injuste que soit cette défense, on nous interdit de citer le Nouveau-Testament en faveur de la cause chrétienne. Soit: nous aurons recours à d'autres documents. Le Talmud lui-même, si on lui accorde plus de créance, paraîtra au nombre de nos témoins. On sait que la polémique des Juifs contre les Chrétiens , ainsi que celle des Chrétiens contre les Juifs , est restée très longtemps la même. En
parcourant la suite des écrivains polémiques juifs telle que la donne Wolf, par exemple, dans le 2* Toi. de la BibL Hebraica, et celle des chrétiens dans les délectas argumentarum de Fabricius, on trouvera des deux côtés en général la même manière de procéder. Nous sommes bien en droit d'en conclure que le système d'argumentation des Juifs plus récents contre les miracles doit être au fond le même que celui de leurs devanciers. Ainsi les écrivains juifs, jusque dans les temps les plus récents, allèguent, pour infirmer le fait de la résurrection du Christ, le même bruit dont Matthieu 28, 15, fait déjà mention. Ces écrivains juifs des derniers temps ne révoquent jamais en doute la réalité des miracles ; ils cherchent seulement à échapper à la preuve qu'on en pourrait tirer contre eux ; et pour cela ils les présentent comme le résultat de la magie et des charmes. Le même phénomène s'oiïre à nous dans la polémique païenne. Celse, qui a écrit contre le Christianisme environ 50 ans après la mort de Jean, le dernier des Apôtres, habitait alors la Syrie et la Palestine ; il avait lu l'Ancien et le Nouveau- Testament, et il n'est certes pas porté à admettre comme vrais les miracles du Christ dont il parle : « Pourrions-nous croire, dit-il que tu as fait ces « choses ? » Son incrédulité ne s'appuie pas cependant sur des raisons historiques; car il essaie de changer les prodiges du Christ en des escamotages, et il les compare avec les ceuvres des magi-
ciens païens*. Quelque familiarisés que fussent les Païens avec ridée du Mythe , aucun d*entr*eux ne s*est avisé de trouver là des Mythes. Julien » malgré son amour pour les Mythes, ne regarde les prodiges de Jésus que comme la preuve de ses connaissances étendues en médecine. ** En ce qui touche les Juifs, nous pouvons prouver par deux passages différents du Talmud que la connaissance des prodiges opérés par les Apôtres était aussi répandue parmi eux indépendamment des écrits du Nouveau- Testament. Le Talmud fait mention de trois disciples de Jésus : dans le Talmud de Babylone , au traité Sanhédrin f. i3. 1, on parle de Matthieu et de Thaddée, ainsi que de trois noms inconnus ou dénaturés. Outre cela, le Talmud de Jérusalem et celui de Babylone citent à plusieurs reprises un Jacques comme disciple de Jésus. Quelqu 'incomplets que soient ces renseignements, et quelque peu de consistance historique qu'ils paraissent avoir, on aperçoit cependant encore le fil qui les rattache à l'histoire. Il est à remarquer que ces trois apôtres sont précisément ceux dont les noms devaient être plus connus parmi les Juifs : Matthieu et Jacques surtout, conune apôtres des Juifs chrétiens, le second très estimé des Juifs , d'après Josèphe , puis Thaddée, frère de cet apôtre. Au sujet de Jac-
* y. OucÈRB, Cont, Celi., liv. I, p. S25. ** y. Cyrille, v. 6. pag. 191, et pour la réfutation de ses arguments, pag. 192.
ques , la tradition juive nous rapporte une interprétation qu'il avait donnée du Deutéronome , 23 , 19, et de Michée 1, 7, non sans indiquer qu'il la devait à Jésus de Nazareth; du reste ce récit n'a aucun rapport au Christianisme. Les deux histoires suivantes sont racontées entièrement du point de vue judaïque. Il est dit dans le Talmud de Jérusalem , au traité Avoda Sarah f. 46. 4 : « Rabbi Elié- « zer, fils de Dama , ayant été mordu par un ser- « pent , Jacques, fils de Sechanja , vint à lui et lui « parla ainsi : Je vab te conjurer au nom de Jésus fils « de Pandera. Rabbi Ismaël (le père d'Eliézer) dit « ensuite : Fils de Dama, cela ne doit pas se faire. « Celui-ci répondit qu'il montrerait par un pas- « sage qu'il était permis à Jacob de le guérir > ainsi ; mais le temps lui manqua et il mourut. « Quand il fut mort, Rabbi Ismaël parla ainsi : Tu c es heureux, fils de Dama, d'avoir quitté le monde « en paix et de n'avoir pas brisé la haie du sage , « mais au contraire d'avoir observé ce qui est écrit : t celui qui brise la haie sera mordu par un ser- • pent. » Sal. 10. 4. Il est dit plus loin, dans le même livre : « Un petit fils de Rabbi Josua, fils de « Levi , avait avalé (juelque chose qui lui était res- « té dans le gosier ; il vint quelqu'un qui lui dit « quelque chose en secret dans l'oreille , « Au nom « de Jésus, fils de Pandera », et il fut guéri à l'in- « stant même. Comme il s'en allait, Rabbi Josua, « fils de Levi , lui dit : Que t'a-t-il dit ? Celui-ci
« répondit cette parole : (le nom de Jésus). Rabbi • Josua dit ensuite : « Il eût mieux valu pour lui c être mort que d'avoir entendu ce nom » ; et cela c lui arriva bientôt après. » Plus ces histoires sont racontées au point de vue judaïque , plus aussi nous sommes autorisés à les considérer conmie des témoignages indépendants de la connabsance que les ennemis du Christianisme avaient des miracles opérés parmi les Chrétiens.
Enfin nous avons encore à parler du témoignage d'un Juif sur les miracles, témoignage consigné en dehors du Talmud; c'est celui que Josèphe rend du Christ. On sait que l'authenticité de ce témoignage » dans la forme complète sous laquelle il nous est parvenu» est soumise à des doutes graves. D'un autre côté y les preuves que Bohmert, dans son livre du Témoignage de Flavius Josèphe sur le Christ (Leips. 1823), allègue en faveur de ce même témoignage, ainsi que les raisons exposées avant lui par Bretschneider, Oberthur et Daubuz, sont loin d'être sans valeur et pourraient encore être corroborées par de nouveaux arguments. Nous ne nous appuierons cependant ici que sur ce qui est généralement admis ; car on a encore tout récemment reconnu comme incontestable (V. Gieseler) que l'ensemble de ce témoignage est authentique et que les Chrétiens n'y ont ajouté que quelques gloses sur la désignation desquelles les critiques sont assez d'accord. Nous donnons ici ce témoignage en plaçant
entre parenthèses les passages que les deux derniers critiques regardent comme des interpolations : «Vers ce temps parut Jésus» homme sage « (si on doit l'appeler homme, car il était) au- « teur d'actions surprenantes, (instituteur des hom- « mes qui reçoivent la vérité avec amour), et il « s'attacha comme disciples beaucoup de Juifs et « aussi beaucoup de Païens. (Il était le Messie). « Pilate le condamna au supplice de la Croix sur « les accusations des principaux d'entre nous. Ce- « pendant ceux qui l'avaient aimé précédemment « ne lui furent point infidèles. (Il leur apparut « vivant le troisième jour, et les prophètes avaient « prédit cela de lui , ainsi que mille autres choses c miraculeuses) ; et la race des Chrétiens, qui tirent « leur nom de lui , n'est point encore éteinte à « présent. » Nous nous abstiendrons, comme nous l'avons dit , de discuter si quelques-uns des passages placés entre parenthèses ne devraient pas être rendus au texte ; il nous suffit de faire remarquer les mots UàLfoiS'i^eiv t^ym ^ottntiç, que la critique a épargnés avec raison. Il fallait bien que Josèphe dît en cet endroit quelque chose de ce genre ; car le simple mot o-ok^os kvnç ne suffisait pas pour expliquer ce qu'il dit ensuite des nombreux sectateurs ; mais l'expression UuçaS'i^eùv eçyeùv 'Toimiif^ est assez indéterminée pour qu'on puisse en conclure que l'historien ne savait pas lui-même bien précisément à quoi s'en tenir sur cette affaire. Il n'aura pas
Toulu avouer le miracle dans le sens rigoureux; d'un autre côté, il n'a pu nier qu'il ne soit arrivé quelque chose d'extraordinaire ; et il se sera trouvé placé , vis-à-vb de ces faits , dans la position que Hase» dans le second volume de ses Controverses» avoue être la sienne à l'égard des miracles de François d'Assise. Pour celui qui parle dans un pareil status aneeps , n«f <l/«^or est précisément l'expression juste.
Voyons maintenant ce que le critique que nous combattons oppose à ces témoignages multipliés de nos amis et de nos ennenùs : « En accordant » « dit-il p que ces traditions populaires se soient
• formées en Palestine , qui nous dit que cela a
• dû arriver précisément dans les endroits où Jésus
• était resté le plus long-temps, et où par consé- « quent sa véritable histoire était connue? Et quant f à ce qui touche les témoins oculaires, si l'on re- « garde cette désignation comme s'appliquant aux « Apôtres, il faut attribuer à ces derniers une véri- « table ubiquité pour supposer qu'ils pouvaient « contredire et annihiler toute tradition non his- « torique , partout où elle pouvait germer et « croître. » La réponse est courte , et d'autant moins capable de nous contenter qu'elle nous décèle l'embarras du critique. Il commence d'abord par avoir l'air de nous accorder conmie une grâce le fait de la connaissance de ces traditions dans la Palestine. Et cependant , d'après lui , ces tradi-
tions sont empruntées aux livres de TAncien-Testament et des Rabbins» livres qui n'étaient bien ré^ pandus qu'en Palestine. Quand notre critique vient nous dire que» dans notre système, nous devrions ajouter au dogme luthérien de l'ubiquité de Jésus celle des Apôtres» il nous suffit donc de lui dire» pour toute réponse» qu'il a esquivé avec une grande adresse le point de vue de la question. En effet» la question n'est pas de savoir si des traditions isolées et sans fondement touchant la personne de Jésus n'ont pu se former dans aucun lieu de la terre ; mais elle se réduit à ce seul point, de savoir si cet ensemble de traditions populaires dont il parle aurait pu se développer et arriver à l'état de doctrine dominante dans les communautés chrétiennes fondées parles Apôtres» et cela du vivant de ces fondateurs» sans qu'une opposition décidée ne fût venue les contredire » tant de la part des témoins oculaires que de celle des Juifs ; les premiers poussés par leur amour pour le Christianisme» les seconds par leur haine. Les Juifs n'eussent certainement pas eu pour ces mythes la même indulgence que notre auteur. Ils ne les auraient pas regardés comme des guirlandes de fleurs symboliques dont une jeune imagination se plaisait dans ses élans à orner la tète d'un mort ; mais ils se seraient élevés contre les Chrétiens pour les accuser d'imposture. Quant aux Apôtres, notre adversaire s'est déjà exprimé favorablement à leur sujet ; et il a déclaré qu'il ne les regardait pas eux-
mêmes comme les auteurs des Mythes. D après cela, tant qu'ils eurent de l'influence sur les Églises » aucun récit des miracles de Jésus n'aurait pu s'introduire dans la prédication de l'Évangile* Cependant Paul a exercé cette influence jusqu'en l'année 67; Pierre a souffert la mort un peu plus tard , et Jean a prolongé sa vie jusqu'à la Gn du premier siècle. Les récits miraculewi n'ont donc pu germer dans les Églises chrétiennes jusqu'à la fin du premier siècle. Mais au commencement du second siècle nos Évan^ giles devaient déjà exister, puisque Justin» martyr, apologiste du Christianisme avant l'an 139, s'en est servi. Néander *, Winer , de Wette, Olsbausen , et après eux Lûcke, dans son commentaire de Jean **^ déclarent certaine l'identité de ces évangiles primitifs avec les quatre Évangiles que nous possédons, n faudrait alors penser qu'une conmiunauté reUgieuse répandue dans toutes les parties de la terre, et fondée par les Apôtres mêmes, aurait été , dans l'eqpace de vingt à trente ans, complètement trompée sur l'histoire de son seigneur et maître, histoire que ses fondateurs lui avaient confiée ; il faudrait admettre qu'elle se serait laissé imposer à la place un ensemble de traditions populaires composé d un quart d'histoire , d'une moitié de fictions involontaires et d'un quart de fictions faites à
• llist, de l'Égl,,}, », pag. 1142.
•' lart l,piig. 29.
dessein! Où trouvera-t-on dan^ l'histoire an fait analogue ?
Nous n'insisterons pas cependant sur cette preuve. Nous n'appellerons à notre secours qu'une seule autorité» pour laquelle» à la irérité, notre adversaire témoigne un respect tout particulier ; nous voulons parler de la proportion entre la cause et l'effet. Si l'apparition d'un homme comme Jésus a pu agir sur un grand nombre d'esprits d'une manière assez vive et assez merveilleuse pour produire un monde nouveau de dogmes et d'histoires» une succession de développements intellectuels entièrement neufs dont la civilisation si vantée de notre siècle ressent encore l'influence» et des commotions électriques que l'humanité a ressenties d'un extrémité à l'autre» — quels étaient les facteurs d'un produit si infiniment grand? Notre auteur répond à cette question : • Si l'on soutient que l'époque histo- « rique à laquelle appartient la vie publique de « Jésus rend inadmissible la formation de Mythes « à ce sujet» nous répondrons que» même à l'é- « poque hbtorique la plus positive» toutes les fois « qu'une révolution influant profondément sur la «I vie des honmies viendra se rattacher à une grande • individualité » on verra très promptement une « auréole de traditions sans aucune valeur his- € torique se former autour de cette même indi- « vidualité. Que l'on se représente une commuc nauté nouvelle» qui a pour son fondateur un
respect d'autant plus exalté que sa mort a été tragique et inattendue» une communauté qui a reçu une masse d'idées nouTelles de nature i changer tout un monde ; qu'on se la figure composée toute entière d'Orientaux pour la plupart sans instruction y qui, par conséquent» n'étaient pas en état de s'approprier et de s'e:q>liquer ces idées sous la forme abstraite de la raison et de l'entendement» etnepouvaient s'en rendre compte qu'à l'aide de l'imagination» sons la forme concrète d'images et d'histoires; alors il faudra reconnaître que» dans ces circonstances» les choses devaient se passer comme elles se sont passées » et qu'il devait se former une suite de récits sacrés à l'aide desquels on pût contempler» sous la forme de faits isolés dans la vie de Jésus» toute la ntiasse des idées nouvelles émises par lui et des idées anciennes que l'on avait réparties sur lui. Les faits qui composent le simple cadre historique de la vie de Jésus, son éducation à Nazaretk, son baptême des mains de Jean, Us disciples réunis autour de lui, ses courses et ses enseignements par toute la Judée, son antagonisme continuel avec le pharisaîsme et les invitations au régne du Messie , enfin la haine et l^envie du parti pharisaique sous lesquelles il succombe, et sa mort sur la croix, tous ces faits » dis-je » forment un cadre que les imaginations pieuses ont surchargé d'ornements divers et d'un sens profond» changeant en faits et at-
« fribuant à la vie de leur maître toutes les idées c du Christicmisme primitif sur ce maître qui leur € avait été enlevé. » Ce cadre hktorîque est en effet très simple; et notre auteur est contraint d'accorder qu'il n'eét pu exercer une si vive influence et donner xme pareille impulûon* Quelle est donc la force motrice qu'il nous présente en revaoïche ? « La masse des idées nouvelles, de na- « ture à changer tout un monde* » C'est donc la doctrine de Jésus , qui doit seule avoir donné naissance, parmi la troupe grossière des disciples, à ces « ornements d'un sens profond i ajoutés par la tradition populaire , et i cette exaltation qui méprise la mort. Mais si nous voulons nous en tenir aux parties que la critique de Strauss laisse sub-* sister dans la doctrine de Jésus, parties qui ne sont qu'un faible reste de ce que nous appelons de ce nom, il nous faut d'abord retrancher tûtiies lu doctrinti profère» à C Evangile de Jean, puis toutes Us paroles de Jésus qui contiennent des pro^ phities ou 4fui 4mt trait à des miracles , ainsi que tous Us discours qui rnincncent l'abolition de la loi de Moyse et festenêiûn de VEvangiU par toute la terre. Enfin , suivant notre ex^éte, l'origine d'un grand nom^ bre de sentences • est pareillement douteuse , et les histoires auxquelles elles sont mêlées, comme celles de Marthe et de Marie (Luc 10), ne sont que des traditions populaires. Après avoir ain» retrandié tous ces éléments , que nous reste-t-il
encore de ces « nouvelles idées capables de changer le monde » ? Une seule idée bien sèche, bien nue ; i savoir que ce Jésus , qui n'enseigne rien de plus élevé que chacun des Prophètes et qui, com* paré à eux , n'a que le mérite douteux de traduire leur poésie par de la prose , dont la vie ne présente ni combinaisons étranges de la des* tinée, ni degré remarquable de grandeur d'âme et d'énergie» que ce simple mortel a dit de luimême : « Je suis le Hes^e , objet de l'attente des Patriarches! » Et personne ne lui aurait demandé : « Qu'avezrvous à nous donner pour preuve que vous avez le droit de parler ainsi? » Ceux qui connaissent le misérable verbiage du Roran ont sou-» vent dû s'étonner de la légèreté avec kqudle le prophète de la Mecque prouve sa mission, en faisant dire à Dieu (Sura IS.): «Les mcrédules « disent : il n'a pas le don de faire des miracles*! t Mais toi, tu es appelé à persuader par tes dis- « cours I» Cette preuve est cependant cent fois plus forte que celle du prophète de Nazareth; car Mahomet avait son épée à mettre dans la balance à côté de son éloquence; Jésus, au contraire» n'avait que sa croix pour donner du poids à ses paroles ! La gloire d'avoir ainsi le premier appUqué le
• î>loas reviendrons dans le C. iv, par. ft , à l'avea fait par Mahomet de ne pu pos8é<ler le don des rairacks ; il offre , au contraire , comme critère de sa mission divine , $om él0<iitence.
poioi de vue mythique n'a rien de digne d'envie* Quand on voit un homme aussi distingué que Strauss ne trouver aucune porte pour sortir de l'enceinte que forme autour de lui le témoignage historique, et être obligé de s'échapper par un trou, on comprend qu'il pourrait n'y avoir pas d'issue plus convenable. Et en effet il en est ainsi. Tant qu'on a admis le Mythe historique dans l'histoire du Nouveau-Testament , il est toujours resté, dans tout ce qu'on appelait traditions popu« laires, une inconnue (X) qui, semblable au pres-^ sentiment d'un monde plus éle\é , venait troubler les cntiques incrédules. Nos docteurs semblaient craindre sans cesse que toute l'armée des miracles qu'ils avaient écartée, revint envahir le Nouveau-^ Testament. Quand on admet les Mythes historiques dans le Nouveau -Testament, l'histoire évangélique contient pour le critique une firaction maudite qui vient troubler ses calculs et dont il ne peut se débarrasser. Accorde -t -on qu'un fond d'histoire réelle sert de base aux résurrections attribuées à Jésus, et que l'élément miraculeux a été seul ajouté par la tradition populaire ? Gonunent , dans ce cas, distinguera-t-on la partie réellement historique? On se trouvera de suite ramené sur le terrain de l'exégèse de Fenturini et de Paulus; il faudra exploiter à tout propos Us léthargies et l^éleciricUi : et avec tout cela, on ne se débarrassera pas encore du merveilleux; car, n'est-il pas
merveilleux que » précisément dans tous les cas où des morts de ce genre sont couchés dans la bière » Jésus arriye aussitôt pour les ressusciter, et qu'en Palestine, où, comme On sait, il n'y a jamais d'orage dans Tété, les éclairs et le tonnerre Tiennent offrir leurs services dans toutes les saisons, dès que quelque chose d'extraordinaire se présente devant Jésus? Il arrivera aussi pour quelques faits merveilleux, que si Ton en écarte l'élément miraculeux, il restera à sa place un vide que rien au monde ne pourra combler d une manière tant soit peu plausible. Ainsi, par exemple, si Ton refuse de croire à TAscension après avoir admis la Résurrection, où Jésus est-il resté dans ce cas? Sur quel lit obscur est-il mort pour la seconde fois? Gomment peut-on raisonnablement expliquer qu'il ait laissé ses disciples seuls dans les tourmentes de la vie? Si l'on achnet la Résurrection en niant l'Ascension, il faudra alors adopter les fables les plus ridicules, et croire, avec Bahrdt, aux histoires les plus niaises des Francs-maçons et du Masque de fer.
Le trou par lequel la critique cherchait à s'échapper de l'enceinte dans laquelle elle était captive, n'a donc pu lui offrir aucune issue : et alors elle a été frapper à une porte et essayer de l'ouvrir. Le critique lui-même a laissé subsister dans les récits miraculeux des points d'arrêt historiques. Ce n'est pas à la vérité dans des faits, mais bien dans des dis-
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cours qu*il a placé ces points d'arrêt; mais cela est indifférent pour ce dont il s'agit ici; car cette conduite n'en est pas moins la preuve qu'il a compris le danger de suspendre, sans le moindre fil historique» tous les récits miraculeux dans le domaine aérien de l'imagination. D'après lui» un certain nombre de ces récits doit son orig^oie (quoique d'une manière très-peu \Taisemblable ) a des sentences du Seigneur qui ont été mal com* prises* Ainsi , le récit de la pêche miraculeuse ne serait autre chose que • la sentence des pêcheurs d'hommes passée à l'état de récit miraculeux » ; la marche de Pierre sur les eaux ne serait que l'allégorie mystique d'une épreuve de la foi de Pierre; le lavement des pieds rapporté par Jean ne serait qu'un c discours sur l'humilité» d'après les synop-
• tiques» revêtu par la tradition populaire d'une « forme historique* » Strauss admet que l'histoire de la tempête a pu avoir pour fond historique au moins la circonstance d'un sommeil calme de Jésus pendant une tempête» et plus vraisemblablement aussi un mot prononcé par Jésus pour apaiser la crainte des disciples. Dans l'histoire de la pièce de monnaie» il a grande envie d'admettre comme base un fait naturel; c mais il préf^
« cependant assigner comme fond à cette anec- « dote » d'une part le thème tant de fois uti-
• lise de la pêche d'un poisson par Pierre» et « de l'autre les récits bien connus de dioses
« précieuses trouvées dans l'intérieur des pais^ c sons* » Il admet aussi le Mythe historique dans deux circonstances majeures; car le baptême de Jésus par Jean est de son aveu un fait réel» entouré simplement de Mythes. De plus» les traditions populaires sur la Résurrection prennent leur source au moins dans le fait réel de visions éprouvées par les disciples. Nous découvrons ainsi, d'une manière bien remarquable , dans une portion de la grande route stratégique du Mythe philosophique » un petit chemin de pied sur lequel le docteur Paulus pourrait marcher avec son attirail d'expUcations des miracles ; et ce sentier nous rappelle le petit ruisseau qui » d'après Dante » conduit de la région des ombres à la lumière du soleil» et du monde réel dans l'hémisphère opposé. Le critique philosophe ne se refuse pas non plus complètement i laisser une base historique aux guérisons qui seraient susceptibles de recevoir une explication psy" chologique, et que la tradition populaire aurait ensuite m métamorphosées en des cures plus difficiles « et plus compliquées dont on ne peut en aucune • sorte rendre compte par la psychologie. » On recommence ainsi à s'occuper de la réduction des récits miraculeux» jusqu'à ce qu'on soit parvenu à extraire» de la tradition populaire élevée à la quatri^e puissance» la simple racine du Naturalisme. Strauss conclut de la manière suivante : « La n4- « gation de tout miracle de la part de Jésus peut-
c elle se concilier avec l'admission de quelques « légères gaérisons psychologiques? Ou, pour mo- « tiver cette négation , doit-on aller jusqu'à refu- • ser à Jésus même des guérisons de ce genre , « explicables psychologiquement? Ou bien enfin, « en enlevant complètement cette base historique» c pourra-t-on expliquer la formation de tant de « récits miraculeux sur la personne de Jésus ? « C'est ce que nous ne pouvons présenter ici que « sous la forme de question. » L'auteur» après avoir poursuivi jusqu'au bout l'application du système mythique » finit ainsi par un point d'interrogation ; et à la fin de la carrière , on se trouve de nouveau, comme au début » avec la conscience d'une inconnue (X) dont on ne peut se défère.
Quand l'ouvrage de Strauss fut annoncé au public , nous avions attendu tout autre chose. La négation de l'authenticité de l'Évangile de Jean nous paraissait un coup de désespoir devant lequel l'auteur de la Vie de Jésus devait reculer ; et s'il avait en effet respecté cet Évangile » le résultat de son ouvrage eût été par là même tout différent. Nous supposions que les récits évangéliques sur la vie de Jésus seraient considérés comme un tissu impénétrable de vérité et de fiction qui» tout en ayant perdu sa valeur comme code authentique de la révélation , la conserverait coname véritable reflet de cette même révélation. Dans un travail de ce genre sur la vie de Jésus , l'auteur n'eût pas pu préten-
dre à la gloire d'avoir donné une « application complète du système mythique » ; mais en revanche , il eût satisfait un grand nombre de gens qui d'un côté n'ont pas la force de se dérober à l'influence de la critique rationaliste » et qui de l'autre peuvent encore bien moins se débarrasser de l'autorité des idées chrétiennes et de l'impression générale de leur vérité historique. Au contraire, son ouvrage tel qu'il est prouve seulement que Heine n'était point dans le délire de la fièvre , lorsqu'il a dit en parlant de Napoléon : « Le temps « impuissant à détruire son image gigantesque la
• transformera en un Mythe , et un professeur
• démontrera que Napoléon Bonaparte n'est autre « chose que ce Titan qui a dérobé la lumière aux « dieux, et qui a été pour cela exilé sur une roche c isolée au milieu de l'Océan. »
CHAPITRE IV
Preuve historique de la crédibilité des récits miraculeux contenus dans l'Évangile.
Après avoir démontré qu'on ne peut appliquer le système mythique au Nouveau-Testament, comme Strauss a prétendu le faire , nous satisferions aux exigences de notre cause en réfutant simple-
ment ce qui est propre à la critique de Strauss. Cependant » comme nous nous sommes imposé la tâche positive d'établir la crédibilité de l'histoire évangélique , et en particulier de la partie merveilleuse de cette histoire » nous ne pouvons nous arrêter à ce point. Nous allons maintenant démontrer que l'histoire évangélique, surtout dans ce qu'elle raconte sur les miracles de Jésus, n'a pas un caractère mythique. Si nous parvenons à le prouver, l'impossibilité d'appliquer le système mythique, comme Strauss a voulu le faire, paraîtra par là même sous un jour encore plus complet. Notre démonstration sera historique ; mais avant de la donner, il nous faut examiner si le doute de notre adversaire, au sujet de l'histoire miraculeuse, a une source historique ou philosophique , et, dans le dernier cas, si l'on doit assigner quelque importance à la contre-épreuve historique. Recourir à l'histoire pour résoudre la question des miracles , est-ce tomber dans le sophisme que les Logiciens appellent Transitio de génère ad genus {ii,rrk(LAffiç «Ir AhKo ytvoç) ? Ou bien , au contraire , opposer des doutes philosophiques à la preuve historique des miracles, n'est-ce pas tomber dans ce sophisme? Tels sont les problèmes qui vont nous occuper d'abord.
Importance de la démonstration historique pour l'histoire miraculeuse.
Quoique la critique appliquée par l'auteur de la Vie de Jésus aux faits miraculeux » prenne toujours pour point de départ des discordances ou des obscurités historiques , ce n'en est pas moins le doute dogmatique ou philosophique au sujet des miracles qui donne toujours l'impulsion décisive pour le rejet des faits, et qui forme maintes fois si clairement le principal motif de ce rejet, qu'à peine peut-il réussir à se cacher derrière de légers doutes historiques. La critique s'exprime ainsi à ce sujet dans les Annales de Berlin, 1836, n"" 86: < En ce qui € touche les discordances des récits , il n'y a que € très peu de cas où elles soient de nature à per- « mettre d'enyisager l'ensemble comme mythique; « et l'auteur est forcé, la plupart du temps, de « discuter dogmatiquement la possibilité du fait, c ou de se servir des idées judaïques sur le Messie, « pour expUquer l'origine du récit. Mais en procé- « dant ainsi , le critique abandonne le terrain « historique pour le terrain dogmatique, et cela « avant d'avoir gagné complètement sa cause sur le a premier. » Le merveilleux est inconcevable : tel est le premier axiome sur lequel s'appuient tous les jugements de notre exégète , sur les récits qui
contiennent des éléments miraculeux. La mesure du merveilleux est celle de Tinconcevable ; et la mesure de l'inconcevable devient celle du non-hUtarique, « La région du merveilleux , dit Strauss, est la région de l'inconcevable. » Il est impossible que la guérison du malade dans la piscine de Bethesda soit historique » c car si ce fait était réel , nous « devrions en élever l'auteur au-dessus de l'huma* « nité et de la nature. » La guérison subite d'un lépreux , est si inconcevable , « que tout homme « exempt de préjugés (le critique doit toujours « être tel) ne peut y penser sans se reporter invo-
• lontairement au domaine de la fable. » La guérison des aveugles est inconcevable ; « car un mal c d'yeux , quelque léger qu'il soit , n'étant pas
• venu sans la médiation de causes complexes » « peut encore moins céder immédiatement à un « seul mot ou à un attouchement. La guérison « demande, au contraire, un traitement trèscom- « pliqué , partie médical et partie chirurgical. La « cécité surtout est dans ce cas , toutefois quand c elle est de nature curable. » Si donc , la guérison d'une cécité curable opérée par un seul mot est inconcevable , à combien plus forte raison celle d'un aveugle-né , comme le rapporte Jean » 9 1 Que penser donc de la résurrection d'un mort!... « Le mort, dit notre auteur, auquel la conscience « a échappé avec la vie , a perdu le dernier point c de contact par lequel l'influence du thaumaturge
• puisse arriver à lui ; il n'a plus connaissance de
• lui ; il ne reçoit plus de lui aucune impression ,
• au moment môme où il faut que celui-ci lui « donne de nouveau la faculté de recevoir des « impressions; or donner cette faculté ou, à pro- « prement parler, animer est une activité créatrice, « que nous nous reconnaissons incapables de con- « cevoir comme appartenant à un homme. »
Après cela , comment s'empêcher de penser que la philosophie seule a persuadé à notre auteur l'impossibilité des miracles , avant même qu'il s'occupât de la critique de l'histoire? Il en rend grâce lui-même à la philosophie , dans la préface du premier volume. € Je sais très bien, dit-il , que beau- « coup d'autres critiques eussent pu faire un out vrage conmie le mien , et arec bien plus d'éruc dition que moi; mais je crois, d'un autre cAté , c posséder une qualité, qui me rendait plus capa- « ble que les autres d'entreprendre cette tâche, c La qualité essentielle pour un pareil travail man- « que presque toujours , à notre époque , aux
• théologiens les plus érudits et les plus judicieux ; « et sans cette qualité , la scimice la plus profonde c ne peut rien faire de bon dans le domaine de
• la critique. Cette quaUté consbte en ce que le « coeur et l'intelligence soient intimement affranc chis de certaines présuppositions religieuses et < dogmatiques; or l'auteur a acquis de bonne
• heure cet affranchissement, au moyen des études
« philosophiques. » On voit que notre auteur ne se sent pas moins fort contre les miracles, dans son armure philosophique , qu'autrefois Voltaire dans la sienne, lorsqu'il disait : • Si un miracle arri* « vait sur le marché de Paris , sous les yeux d'un 1 millier d'honunes et sous les miens propres « • j'aimerais mieux croire que deux miUe et deux « yeux se trompent, que de croire le miracle* » Que peut faire la preuve historique contre une pareille armure philosophique ?
Le critique ne s'est pas élevé, à la vérité, au plus haut degré du scepticisme historique. S'il avait possédé dans sa plénitude l'audace philosophique, il eût pu se retrancher derrière la force irrésistible de la pensée, comme derrière un mur d'airain , et , du tr Ane, élevé de sa spéculation , dicter à la terre les .lois de c^ qui devait arriver. Cependant, s'il existe une, force irrésistible de la pensée , il est bien positif que l'histoire a aussi sa force irrésistible. C'est une vérité à laquelle notre critique n'a pu se soustraire , quoique d'ailleurs il mérite plus que tout autre d'être mis au nombre des adorateurs de l'esprit humain , dont parie Bacon *.
En apparence, Strauss n'a dirigé ses attaques
* Baco. de Augm. Scient Alias error fluil è ninii4 re?erentià et quasi adoratione intellectûs humani , nnde bomines abduxére se à contemplalione nature atqne ab experienciâ, in propriis meditationibus et ingenii commentis susqne deque vola tantes.
que contre les récits miraculeux du Nouveau-Testament f et il ne s'appuie pour cela que sur des raisons historiques. Les contradictions du récit lui servent habituellement de point de départ, et décident quelquefois même ses conclusions; telle est par exemple sa marche, quand il nous présente les cantradiclions (fui rempli$$€nt (à l'en croire) le récit de la Résurrection , comme une raison décisive de ne pas admettre ce fait. Si notre philosophe accorde à l'histoire une force probante en sa faveur, il faut bien aussi qu'il lui accorde la même force contre lui. Et en effet il ne la lui refuse pas. Il accorde d'abord que la preuve historique de l'au* thenticité d'un écrit n'est pas directement impossible, quoique ses exigences à cet égard soient assez grandes pour contenter le P. Hardouin luimême. Il veut pour cela c un témoin oculaire de c l'acte de la rédaction, ou un témoin qui ait enc tendu assurer i l'auteur que c'est bien lui qui a « écrit le livre. » Il est donc possible de prouver l'authenticité d'un écrit par des raisons externes ; et si l'on parvenait à prouver l'authenticité des Évangiles, ce serait, au dire même de notre auteur, « une raison importante de ne pas considérer « comme mythiques les récits qu'ils contiennent. » Mais si l'on abandonne le point de vue mythique , comme d'un autre côté l'explication dite naturelle est coulée à fond , il ne reste plus que le miracle, et il se prouve par le moyen de l'histoire.
C'est ainsi que le cercle magique formé par la né^ cessité de la pensée philosophique peut être rompu par un modeste fait historique. Cette conclusion est du reste dictée à notre critique par sa philosophie ; et il n'aurait pas fait preuve de logique» s'il avait voulu se tenir dans les régions arides du raisonnement absolu » en dépit de l'histoire et de la nature. Une philosophie qui reconnaît que la nature et l'histoire sont aussi rcUionnelles*, de^ra être portée à chercher le caractère rationnel des faits naturels et historiques. Elle accordera à la nature et à l'histoire le droit de poser les problèmes de la pensée» et de commencer par lui déterminer l'étendue de son domaine. Et là où l'esprit s'appuie également des deux côtés » sur les faits externes comme sur les faits internes» il ne peut en aucune manière être question du sophisme qui consiste à passer d'un genre à un autre. Nous trouvons la reconnaissance de cette vérité dans l'ouvrage d'un théologien philosophe» qui du reste parait être placé sur le même terrain que Strauss, dans la Théologie biblique de Yatke. Il entreprend d'exposer l'évolution historique de la religion juive » en la conformant à la suite naturelle des développements logiques de Vidée; or il lui a fallu abattre
* C'est an des principes favoris de TÉcole hégélienne , qae tout ce qui ut réel est rationne!,
(rivte de l'Éditeur.)
plus d'un bel arbre sur le terrain historique, et aplanir plus d'une hauteur pour frayer ce chemin à la marche triomphale de YIdie. Quoiqu'il désire qu'on ne regarde son opinion comme complètement réfutée que quand on l'aura convaincu d'erreur par la logique» il accorde cependant des droits à la preuve historique ; car il croit avoir obtenu d'elle la confirmation de sa marche logique. Ce que nous voulons dire ici ne peut être mieux exprimé que par ce que dit Gœthe (dans sa Théorie des Couleurs) à l'occasion de la polémique entre Bodley et Bacon : « De même que d'un côté l'expé- « rience n'a pas de bornes, parce que l'on peut « toujours découvrir quelque chose de nouveau» « de même aussi , de l'autre , les principes ont « quelque chose d'illimité ; car ils ne perdent point • la faculté de s'étendre, d'embrasser un plus grand « espace, et même de se résoudre et de se perdre « en une spéculation d'un ordre plus élevé. »
Quelle est donc l'argumentation philosophique qui a brouillé notre auteur avec l'histoire , au point de le rendre aussi di£Bcile que Hardouin en fait d'évidence , et (ce qu'il y a de pb) au point de lui faire rejeter même l'évidence dont l'autre se fût contenté? Il n'a pas jugé à propos de nous mettre sous les yeux, dans son ouvrage, ces présuppositions philosophiques qui , comme des puissances infernales, font jouer les ressorts secrets de sa critique historique, et lui inspirent contre
nûsfoii^e les sentiments d'obstination de Chremylus : oi yâLç [Ai wtisgift wS'i tfr Tf i^r, « Tu ne me t convaincras pas» quand même tu me convain- « crais ! » Ces présuppositions se trouvent sans aucun doute dans son système sur la Loi de la Nature considérée comme genèse étemelle de la raison. Mais cette nécessité logique des lois de la nature ne peut certes pas en elle-même et par elle-même bannir du monde historique le Christ Thaumaturge. En effet Tesprit absolu, duquel émane la loi générale de la nature, ne doit-il pas, par Torgane de l'individualité humaine dont il s'est revêtu, pouvoir produire des phénomènes qu'aucune de ses lois ne peut produire isolément? Mais ici nous nous trouvons en face de la conclusion de notre auteur et de son f^eto contre l'incarnation de Dieu dans l'individu, et contre l'action immédiate de la puissance de l'esprit sur la nature. Nous avons vu ci-dessus à quel point la critique philosophique sur les miracles s'attache à déprécier cette puissance de l'esprit, qui domine la nature par une force indépendante de la nature; nous avons vu» dis-je, comment cette critique ne veut reconnaître d'autre manière de dominer la nature que l'ezploitatioo habile de ses impulsions et de ses résistances*. Celui qui peut commander aux vents
* Du reste le cynisme avec leqael Strauss déclare qu'une époque de dyilisalion ne saurait s'intéresser à la guérison de
et aux flots , imposant silence à la mer en furie , ne lui rappelle que le coup de baguette d'un conte de fées. Mais le génie élevé qm le juremier a attaché la Toile à la vergue » et qui a placé la ma^ chine à vapeur» comme une tempête concentrée» dans les flancs du vaisseau » Toili le Messie devant lequel son genou fléchit » voilà l'idéal de l'humanité réhabilitée à l'image de Dieu 1 Or cette banne noutelle doit être fort agréable à une époque qui aime mieux prendre pour sujet de ses débats Y Association des douanes que l'Alliance de la nature divine et de la nature humaine dans le Christ» et pour laquelle le chemin de fer d'Ausbourg est un sujet d'examen plus sérieux que cette i^èç r§t?JfUvn dont parle Matthieu. 7. H. Mais si le critique a porté son F'eto contre celui c dans lequel vit la • plénitude de la divinité (Col. 2. 9.)» > et s'il ne reconnaît d'autre type de Dieu dans l'komme que celui que la magnificence divine a répandu comme une pluie bienfaisante danstous les individus de l'espèce hmnaine , pourquoi dans ce cas placequelques malades galUéens , ce cynisme n'est pas nouveau. Ici eneore le Théologien chrétien a eu un prédécesseur plus célèbre que luL I^ César que T Église a flétri du nom d'apostat avait déjà demandé « ce que Jésus fît de si remarquable durant sa vie, et si l'on peut regarder coomie des merveilles la guérison de quelques malades ou la délivrance de quelques démoniaques dans les petites bourgades de Bethsaîdo cl de Belhauic ! • (V. Ctsille conlr. Ji;libn,, vol. 6. p. 191.)
t-il la domination sur la nature qui ^t le fruit du travail» tellement au-dessus de celle qui est un don ? Les paroles du Ghrbt ne sont-elles par hasard que des paroles magiques*? Pourquoi notre critique oublie-t-il que» lorsque l'esprit du diaumaturge» obéissant à une inspiration intérieure» manifeste immédiatement son pouvoir sur la nature» un but saint est toujours atteint?
Sans doute l'état du médecin» dont Tintelligence calcule les rapports des influences et des résistances et arrête ainsi la maladie » est bien au-dessui de l'état confus du somnambule qui» rêvant en lui-même » reconnaît les moyens de guérison par une intuition immédiate. Hais on ne peut nier non plus que l'état élevé d'un thaumaturge » qui a la conscience de l'union de son esprit avec la loi de la nature » et délivre le malade comme Dieu par la seule manifestation de sa volonté » ne soit bien audessus des deux autres* D'un autre côté» sur quoi peut-on s'appuyer pour soutenir que la domination immédiate sur la nature est la plus imparfaite? Ce n'est pas sur l'idée de la façon dont s'exerce cette domination; ce n'est pas cependant non plus sur l'idée de l'esprit; car l'œuvre du génie produite par une inspiration immédiate» n'est-elle pas supérieure au travail pénible du penseur qui procède lentement ?
* Nous verrons plus l<Hn que, selon Sirauss , Jésus se sert de formules de ce genre.
Si donc le doute dogmatique ne peut se soutenir en face de ces prodiges, qui ne s'expliquent que par la manifestation de la force créatrice orir ginaire» il doit» à plus forte raison, être regardé comme complètement insoutenable dans tous les cas où rien n*empêche d'admettre des lois naturelles plus ou moins inconnues jusqu'ici, mais cepen«dant réellement existantes; et l'auteur tomberait dans un véritable entêtement d'incrédulité , si , dans sa marche , il s'attaquait aux faits purement extraordinaires et providentiels. Or, Strauss a réel» lement poussé jusqu'à ce point la critique des miracles.
Quand verrons-nous donc le temps que nous annonçait le noble Solger? • On commence, disait-il, à sentir de tous côtés la faiblesse des fondements sur lesquels repose ce qu'on nommait naguère farce (tesprit. Peu à peu on arrive à la- conviction qu'il faut un esprit bien plus fort pour croire aux miracles, sans prétendre les critiquer et les expliquer, que pour rejeter comme douteux ou absurde tout ce qu'on ne peut ramener aux règles les plus ordinaires de la raison, b
n est plaisant , en vérité , de voir nos théologiens spéculatifs *, traiter de haut en bas le Rationalisme
* Tel est le nom que se donnent les théologiens rationalistes de l'École hégélienne.
(yoU de CÈdittwr.)
grossier de 17901 A l'aide de raisonnements pareils aux leurs» comme on se déliyrerait aisément d'une foule de choses gênantes 1 Ainsi, par exemple, on renverrait à la lune les pierres par lesquelles , au rapport de physiciens superstitieux comme La Grange, ce petit satellite a l'audace de harceler la terre, sa respectable reine* Ces étranges masses de pierre ne peuvent être tombées de la lune; car quand les volcans de cette planète auraient réellement la force de lancer des projectiles par de-là son atmosphère pour nous les envoyer, ce qui cependant n'est pas concevable , conmient expliquer leur inflammation et leur explosion ? D'un autre côté, ces pierres peuvent encore moins venir de notre atmosphère; car alors, comment expliquer leur mouvement de ricochet, leur formation complètement extraordinaire et une foule d'autres circontances? La chose est inconcevable de quelque côté que l'on se tourne. On sera donc forcé à la fin de recourir, même dans ce cas, à l'explication mythique. Qui ne connaît les anciennes fables au sujet des pluies de pierres? Peut-être les nouveaux rapports qui nous viennent de France, de Suisse , etc.. ne sont-ils, après tout, que des échos traditionnels des superstitions de Tite-Live ?
Eh bien 1 notre exégète a le front de nous dire que, t sans opinions dogmatiques arrêtées d'avance > , on ne pourrait se persuader qu'une paralysie persévérant depuis nombre d'années puisse céder à un
seul mot; mais que pour lui, il est en dehors de < certains préjugés!...»
Jusqu'à nos jours le Rationalisme , en naturalisant lliistoire miraculeuse, sortait, il est vrai, du domaine de ractivité divine surnaturelle pour entrer dans celui du hasard heureux ; mais, tant que ce hasard est expressément placé sous la conduite de la Providence, qui s'en sert pour des fins religieuses et morales déterminées , les histoires miraculeuses conservent toujours un élément d'édification religieuse. Nous avons déji remarqué par quelle heureuse rencontre , lorsque Jésus avait dessein de ressusciter un mort, ce mort se trouvait être justement en léthargie ; de telle sorte que les moyens les plus faihles pouvaient le faire revenir à lui l Quel étrange assemblage de circonstances ! Les jambes de Jésus crucifié ne sont pas brisées comme celles des autres crucifiés; le coup de lance, qui était pour les autres le coup de grâce, n'est pour lui qu'une saignée, qui lui rend la vie ; l'air du tombeau et les parfums qui, pour 1^ autres, sont un narcotique mortel , lui rendent le service d'un flacon, et après son spasme, il revient à lui juste à temps , circonstance si importante pour lui I Si l'on reconnaît en tout ceci la main de la Providence , il faut nécessairement avouer que l'on trouve, dans l'histoire de Jésus , plus que partout ailleurs, des endroits lumineux où le monde invisible devient visible et palpable !
Chez le critique le plus récent , au contraire , il ne faut pas chercher d'aveux de ce genre; car on a senti qu'ils feraient renaître de suite, à l'horizon de la vie de Jésus » une lueur mystérieuse qui , quoique bornée dans l'origine » étendrait bientôt ses feux sur toute la voûte du ciel avec la rapidité de l'aurore boréale. « Plus une chose est ordinaire, plus elle est digne de foi » ; telle est la nouvelle loi à l'aide de laquelle Strauss détermine, sur le terrain de l'Évangile , les limites du mythe et de l'histoire véritable. D'après ce principe , la vie du héros Corse serait placée , à côté de celle de Jésus de Nazareth, dans le royaume fabuleux des ombres. Car les partisans enthousiastes du grand empereur trouvent beaucoup de surnaturel dans son histoire *.
Quelqu'incroyable que cela puisse être , il n'en est pas moins vrai que la peur du merveilleux a poussé notre sceptique jusqu'à cette extrémité , de nier dans l'histoire évangélique, avec les miracles , non-seulement tout élément providentiel, mais encore tout ce qui est extraordinaire , tout ce qui s'introduit dans la vie de l'homme comme un étranger merveilleux. Le cardinal de Retz a cru caracté-
* « La névolution da 20 mars formera • sans doute , l'épi- « sodé le plus remarquable de la vie de Napoléoa , déjà si fé- € conde en événements iurnatureU. •
{Mémoires pour urvir à C histoire de la vie privée, du retour et du régne de Napoléon , en 1815 , par Flediit m GHABOtLOR. — Londres, 1820.)
— 109 ~ riser par les paroles suivantes le plus haut degré du scepticisme : c L'extraordinaire ne parait possi- « ble , qu'après l'exécution , à ceux qui ne sont c capables que de l'ordinaire. » 11 a oublié de men* tionner ce degré de scepticisme, où l'on refuse de croire l'extraordinaire, même après qu'il est arrivé. Le fond de l'histoire de la tempête apaisée peut être vrai, dit notre auteur; cependant il ny a quun à parier contre dix que Jésus se soit endormi juste au conmiencement d'une tempête ; il y a au contraire dix à parier contre un que Jésus ne dormait pas , qu'il a seulement montré du courage dans cette occasion» et que la tradition populaire, pour rendre le fait plus piquant, a ajouté le sommeil ; il faut donc encore considérer le sommeil comme une addition de la tradition populaire. Malheur à l'histoire et à ceux qui sont destinés à parcourir ses domaines , si l'on s'appuie sur un semblable canon, pour rédiger un index expur* gatoriiu de ses éléments qui appartiennent à la tradition populaire ! Puisque, même pour les grands esprits, l'ordinaire vient prendre neuf fois sur dix la place du sublime, combien de grands événements de la vie d'Alexandre et de Napoléon vont être attribués à la tradition populaire I Puisque, neuf fois sur dix, les grands esprits disent plutôt des choses banales et ennuyeuses que des choses d'un sens profond, combien de belles paroles devront passer sur le compte du mythe I L'histoire nous
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parle de rois qui » dans une seule audience » ont reconnu l'homme qui pouyait sauver leur pays» et de philosophes qui voyaient d*un coup-d'œil le genre et l'esprit de leurs disciples. Il faut donc renvoyer tout cela dans le domaine de la fable avec le passage de Jean» 12» 13; car» «même après « un plus long entretien avec Pierre, comme Lûcke « le suppose , Jésus ne pouvait parler d'une ma- « nière si précise de son caractère » sans connaître c les cœurs ou sans se rendre coupable d'un jugec ment téméraire»; et il pouvait encore bien moins» au premier coup-d'œil » savoir à qui il avait affaire ! On raconte de l'amiral de Coligny que la troupe de peuple et de soldats» qui le cherchait pour le tuer» recula à l'aspect de sa respectable figure de vieillard. Il y a ici un mythe ; car un détachement» quelque peu nombreux qu'il soit » ne peut être ainsi effrayé à l'aspect d'un seul homme ! C'est ainsi que Jean révèle son caractère mythique» en disant que « tout un détachement de soldats et d'officiers de justice a non-seulement reculé» mais est tombé à terre * » .
* L'auteur reproche aux Harmonistes de faire violence ani Évangiles pour les accorder, et au D' Paul us de leur faire sulnr une égale violence pour les amener à un iem rationnel; mais lui aussi est réellement passé mattre en fait d'opérations de ce genre , avec cette différence que son but est de forcer les Évangiles à la discordance et à la déraiêon. L'exemple que nous allons citer est un des moins piquants ; nous en rencontrerons plus tard de
La peur des miracles, étant une fois arrivée au point de faire rejeter tout ce qui est grand » bannira nécessairement du monde historique tout ce qui surprend par sa noblesse et son élévation mo^ raie, ou du moins en réduira les éléments au mînhnufn. L'auteur » en effet » a tiré sous ce rapport les conséquences de son axiome. « Souvent, dit-il, « on regarde comme un exemple de la plus noble t et de la plus sublime résignation la manière dont • Jean-Baptiste (Jean, 3, 30.) se met lui-même à « sa place, en déclarant que c'est à lui à décroître I et à Jésus & grandir. Ce récit peut être beau, t nous en convenons; mais il n'est pas vrai. Ce
bien plm étranges. Le texte de Jean dit que Jadas prit avec lui riif ff'TiT^ ( la cohorte romaine, qai occupait la forteresse Anlonia, devait être, d'après Végète, de 555 hommes), avec les serviteurs du Temple (Jean, 18, 5.) Des interprètes pensent que cette expression , la coitorte , est employée ici dans le sens où nous disons : « il fit venir la garde^ • • il faut envoyer chercher le régiment • Mais notre auteur s'en tient à la lettre et ne se contenter de rien moins que de toute la cohorte, par conséquent du nombre complet de 555 hommes. Plus loin, quand il est dit qu'iYs reculèrent , il tient encore à son total de 555, plus les serviteurs du temple , quoique le mot 'ïï'irTgf ne se trouve pas une seule fois dans le texte ; enfin quand il est dit qn'ib tombèrent à terre ^ il exige que les 555 hommes, plus les serviteurs du temple, soient encore ici en scène ; et il ne leur permet pas de faire un simple mouvement pour tomber, il faut que tous ensemble aient été renversés complètement et qu'ils aient mordu la poussière.
t serait la première fois qu'on aurait vu un homme c historique remettre si volontiers la direction de la c portion d'histoire, à la tête de laquelle il avait été « placé jusque-là, à un successeur venant pour l'é- « clipser et le rendre inutile. Cette abnégation n'est « pas moins difficile aux individus qu'aux peuples; « et cela non-seulement par suite de vices tels que < l'égoisme et l'ambition , en sorte que l'on pût se
• croire en droit de faire une exception en faveur c d'un homme tel que Jean-Baptiste (ce qui serait c déjà un préjugé) , mais encore par suite de vues c courtes, indépendantes de la volonté, et insé-
• parables de toute position inférieure à l'égard c d'une position supérieure. Il arrive donc tou-
• jours, dans ce cas, que le poste est défendu avec « d'autant plus d'obstination , que l'homme qui « l'occupe est, comme Jean-Baptiste, plus rude et « plus grossier. » Ce raisonnement psychologique repose certainement sur une vérité; mais il n'est pas ici à sa place. L'auteur raisonne sur des cas où un homme placé dans un poste inférieur, qu'il considère toutefois comme supérieur, se trouve en face d'un successeur plus grand que lui, qui lui demande de marcher à sa remorque. L'abnégation étant par-dessus tout difficile à l'homme, il n'est pas étonnant que de semblables sacrifices soient rares , particulièrement chez les philosophes. L'histoire la plus récente de la jdiilosophie nous apprend la colère et les résistances de Kant , lors-
que Ficlite, son disciple , prit son essor plus haut que lui, et le dépit de Fichte, quand Schelling voulut l'attirer dans de nouvelles voies. Mais il s'agit ici d'un cas tout différent. Il s'agit d'un homme qui indique comme sa destinée d'occuper une place subordonnée ; or, si l'on suppose une fois chez Jean-Baptiste la ferme conviction que Jésus est le Messie, on ne pourra douter un seul instant qu'il ne soit prêt d'avance à se subordonner & lui.
Hais notre critique regarde comme un préjugé de croire exempt d'égolsme et d'ambition Jean- Baptiste, tel que l'histoire nous le dépeint. Car, dit-il, l'égoisme étant mille fois plus naturel à l'homme que l'humilité , l'histoire doit mentir neuf fob sur dix, quand elle nous raconte des actes d'une humiUté héroïque. Cet axiome de critique historique ne manque certes pas de respect pour le dogme du péché originel ! On s'est déjà plaint jusqu'ici de ce que l'histoire parlait beaucoup plus de coquins que de gens d'honneur ; que sera-ce donc, lorsque la critique aura décimé l'histoire, en suivant un semblable principe !
En établissant dans ce chapitre la validité de la preuve historique , pour la démonstration des miracles, nous sommes aussi arrivés au résultat suivant : — le doute sur ce point, porté au degré où il se trouve dans l'ouvrage de Strauss , ne peut venir de la science , mais il doit partir de celte source que
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le Chi-ist assigne à toutes « les mauvaises pensées. > Matth. 15, 19.
Nous allons à présent passer au développement de la preuve historique.
Démonstration de la crédibilité de l'histoire évangélique tirée des Évangiles mêmes.
La preuve de la vérité des faits miraculeux racon* tés dans nos Evangiles peut » comme nous venons de le dire , être fournie par l'histoire. D*un autre côté , Straiiss nous fait cet aveu remarquable : « Si
• Us témoignages extérieurs en faveur de Carigine « apostolique des Evangiles avaient une grande force, « ce serait certainement une raison puissante de ne pas « appliquer à leurs récits l* interprétation mythique. » L'auteur continue ensuite comme par forme de réponse : « Mais ces preuves externes n'ont en aucune
* façon une semblable foire. » Qui ne doit s'attendre à voir la moitié de l'ouvrage consacrée à prouver cet axiome? 11 est cependant bien loin d'en être ainsi. Sur les 1478 pages dont se compose ce livre destiné à prouver que tout le contenu du Nouveau- Testament est mythique , il n'y en a pas plus de trois, où le critique s'occupe de lever, par quelques considérations jetées à la légère, les difficultés qu'implique Caxiome sur lequel s'appuie tout le reste du livre. Aussitôt après avoir présenté ces considérations , l'au-
teur s' empresse de passer à la démonstration de rinauthentlcité qu'il prétend tirer des critères internes, t On ne parviendra jamais , dit-il , à prou- « ver rigoureusement , par des témoignages exterc nés , qu'aucun des auteurs de nos Evangiles ait « été témoin oculaire , ou ait eu avec les témoins « oculaires des rapports suffisants pour rendre Tex- « plication mythique inadmissible. ■ Nous n'avons pas de peine à croire que notre critique ne se trouve bien que dans le large champ des critères internes; car la gymnastique d'une exégèse, dont l'unique loi est une subjectivité sans frein, peut s'y déployer tout à son aise ; mais il en est autrement dans les bornes étroites de données historiques fixes et inébranlables. C'est ainsi que Pheidippidcs chantait (Nubes, 1S9Ô) :
Qn'il est doux d'avoir affaire à une doctrine et à un art nouveau , et de se débarrasser, par la force du génie , de la fripperic des anciennes règles !
Nous ne pouvons cependant , surtout après Taveu que l'auteur nous fait lui-même sur l'importance des témoignages externes , nous dispenser de l'arrêter au passage décisif qui conduit à cette arène, et de le retenir là , au moment où il va nous échapper. Nous dirons même qu'en voyant ce critique , si vigoureux du reste , nous glisser subtilement entre les maîns juste à l'endroit fondamental
— lie — de son ouvrage , on ne peut se défendre complètement de soupçonner sa sincérité.
Il ne peut certes pas nous venir à l'esprit de refuser à la critique interne le poids qu'elle doit avoir dans la balance. Mais s'il est vrai en général que la réflexion est incapable d'engendrer tant qu'elle n'a pas été fécondée par l'expérience , à combien plus forte raison ne pourra-t-on pas appliquer cet axiome en particulier à la réflexion sur les critères internes de l'inauthenticité d'un ouvrage t lorsque ces critères ne s'appuient sur aucune raison externe positive ou négative I
La critique interne convient surtout aux raison* neurs qui veulent donner un libre cours à leurs tendances subjectives» et dont l'essor est arrêté par ]es données de l'histoire , comme par un lourd fardeau. C'est un char léger, à l'aide duquel le philosophe peut se transporter où il veut; on y court le risque de verser facilement, il est vrai; mais, pourvu que le phaéton sache garder adroitement l'équilibre , il voyage avec la plus grande vitesse. Évidemment un esprit subtil peut tout prouver dans des questions de ce genre ; il peut démontrer» par des raisonnements spécieux, qu'un auteur a tous les caractères de la vérité , puis ensuite qu'il n'en a aucun ; et il lui est facile , en suivant les procédés mobiles d'une dialectique qui ne s'appuie que sur des raisons internes, de rendre tour à tour douteuse l'authenticité la plus incontestable, et in-
contestable la plus douteuse. Pour riiomme exercé à cela, c'est comme au jeu de dés: on joue» et même quand on perd» on y trouve encore du plaisir. Notre philosophe critique semble avoir eu par devers lui des connaissances particulières sur ce que nous venons de dire ; car il nous parle lui-même c d'une méthode à priori pour traiter la matièf re historique , méthode qui rappelle le lit de « Procuste » et par laquelle le philosophe allonge « ou raccourcit à volonté son étoffe , suivant ce « qu'il veut en faire. » Seulement, d'après ce passage» le philosophe ne serait autre que l'évangéliste Matthieu !
Parmi nos lecteurs» il en est auxquels cette manière de procéder est moins connue , d'autres auxquels elle est moins présente. C'est pourquoi nous allons commencer par parler d'un grand critique , philologue-théologien» dont la mémoire et la tombe sont également fraîches , c'est-à-dire » du docte Schleiermacher. Certes , la plupart de ses lecteurs, surtout s'ils l'ont suivi dans les divers champs de la science» ont dû s'apercevoir souvent qu'ils avaient affaire à un homme qui pouvait entreprendre de prouver tout ce qu'il voulait. Et ceci peut s'appliquer à ses démonstrations critiques» aussi bien qu'à ses démonstrations dogmatiques. Pour ce qui regarde ses œuvres philologico-critiques » son travail sur Platon a obtenu » il est vrai » un succès aussi éclatant qu'étendu. Mais on pourrait voir là un
fai( toul semblable à ce qui arrive souvent, lorsqu'un homme habile et ingénieux ouvre , après de longues recherches, un chemin nouveau dans un domaine quelconque de la science, et présente les résultats qu'il a obtenus avec cette assurance que peuvent donner des réflexions et un examen réitérés pendant des années entières. La plupart des contemporains accueillent alors cette œuvre avec transport ; beaucoup se félicitent de ce qu'elle leur épargne la peine d'entreprendre un travail aussi ennuyeux; et ce qu'un auteur de cette trem|>e a une fois présenté au monde savant demeure ainsi le jugement général, jusqu'à ce qu'un autre homme doué de la même habileté entreprenne avec courage de parcourir le même chemin et de montrer où son prédécesseur a erré. Par exemple, il ne s'est pas encore trouvé jusqu'ici d'homme qui , avec le talent et l'érudition de Niebuhr, ait voulu prendre la même route, et soumettre à une nouvelle critique la critique de son prédécesseur. Il en est ainsi , dans notre opinion , du système ingénieux de critique inspiré à Schleiermacher par l'analyse des Dialogues de Platon ; et nous ne pouvons nous empêcher de nous joindre , sur ce point, à l'opposition de Stallbaum et d'Hermann (à Marbourg). Le dernier de ces deux savants s'exprimait ainsi tout récemment dans les Annales de Jahn (1881), à l'occasion de l'édition du Phèdre publiée par Stallbaum : « L'éditeur se livre au consolant
« espoir de voir enfin les attaques persévérantes « d'une opinion philologique modérée réussir à « renverser les hautes murailles , entre lesquelles « la subtilité subjective de ce dialecticien voulait « enfermer la pensée de Platon. La vérité est que , « si ces murailles avaient été construites à l'aide « de matériaux pris dans les œuvres de Platon , « ces matériaux avaient été choisis avec tant de « maladresse (jue le critique avait été obligé de reje- « ter beaucoup de pièces importantes, uniquement parce « qu'il ne savait comment les employer, »
Il suffit 9 comme je Tai déjà dit » d'avoir suiy Schleiermacher dans les différents domaines de la science» pour devenir souverainement méfiant à l'égard des résultats de sa critique, bien que du reste tout y soit ingénieux» original» et paraisse venir se grouper pour former un ensemble complet. Si l'influence exercée par cet exégète sur la critique théologique a provoqué d'abord un mouvement, on peut la regarder comme à peu près passée aujourd'hui. J'ai eu l'occasion» dans mon Commentaire du Sermon sur la montagne (p. ik) » de rendre évidente l'élasticité de l'argumentation subjective dont il se sert ; et le D* Strauss » qui partage tout i-fait l'impression que m'a faite la critique de Schleiermacher» déclare qu'il approuve complètement les idées que j'ai émises sur la méthode de cet exégète. Tout le travail sur Luc est comparable à une tour élancée à laquelle manque la portion
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essentielle de ses fondements ; car Tauteur y a si peu pris la langue en considération , qu'il n*y a maintenant que le plus petit nombre de ses disciples qui soutienne encore les conclusions de cet ouvrage. Sa critique de la première Epltrc à Timothée trouve à peine à présent des défenseurs. Que dira-t-on enfin de son dernier chef-d'œuvre de critique, de ses études exégétiques sur Matthieu et Marc? Cette lettre de change ayant été protestée par Lûcke, le plus grand ami du célèbre critique, doit nécessairement éprouver le même sort dans toutes le maisons de banque de rexégèse évangélique. Et à quel degré ne doit pas s'élever la méfiance contre les essais de ce genre , quand on sait à quoi s'en tenir sur les coups d'état qui ont été tentés par les rois de la critique, pour détruire certaines portions du Nouveau-Testament, par exemple, l'Épltre aux Colossiens !...
Jetons maintenant un coup-d œil sur les théories du plus grand critique de ce genre que puisse nous montrer la philologie allemande moderne; nous voulons parler de Fr. -Aug. Wolf, qui certes n'appartenait pas au rabularium criticorum genus, gloriolœ suœ tnagis quàm veritaii consuUns. Quand il entra dans la lice avec l'hypothèse qui l'a rendu immortel, plus d'un grand philologue secoua la tête , non-seulement dans la prudente Hollande el dans la solide Angleterre, mais dans la France si légère, où Villoison lui-même cria à V impiété lit"
téraire. Mais en Allemagne il ne s'est élevé, parmi les esprits éminents, comme Herder et Ueyne, qu'un débat de jalousie , où chacun revendiquait la gloire de la première invention. Or que restet-il de cette hypothèse après quelques dizaines d'années? Juste ce qu'il faut pour se rappeler ce que Wolf lui-même avait coutume de dire : « Quand « une chose se présente avec éclat en Allemagne, « on peut être sûr, la plupait du temps, qu'au bout t de quelques dizaines d'années elle finira miséra- « blcment (dans la boue). » On trouve à peine en effet quelques philologues qui soutiennent encore les paradoxes de Wolf. C'est ainsi que la Néologie est redevenue de la Paléologie I
Ce grand Tritique a fait son second coup de maître à propos des discours de Cicéron. Il publia , en 1801 , les quatre discours déjà déclarés inauthentiques par Markland , et démontra de nouveau leur inauthenticité. Mais il attaqua aussi ÏOratio pro Marcello ; et le même discours qui, selon Gronovius, portait le sceau d'un incoinparabUis paneg^icui, tut déclaré par Wolf, d'après la critique interne, une œuvre indigne de « Cicéron éveillé ou même endormi. » La critique la plus récente , au contraire, prononce à ce sujet le .quandoque dormitat Homerus, et ne permet pas ou permet à peine le doute. Wolf avait ensuite émis l'opinion qu'une des Catilinaires était apocryphe; peut-être n'était-il pas lui-même bien sûr de son fait , car il laissa
à d'autres le soin de faire des recherches plus précises. Après avoir examiné ces discours et les avoir comparés les uns aux autres, Buttmann déclara , d'après la critique interne , et en s'applaudissant de sa découverte , que c'était sans aucun doute le premier qui n'était pas authentique. Cludius (1826) se prononça contre le quatrième, et Ahrends (Goburg, 1832) contre le second.
Un malheur encore plus cruel, le plus grand qui puisse frapper un critique , attendait le premier exégète de l'Allemagne vers la lin de sa vie. Dans la quatrième partie desesAnalectes, il s'étend avec complaisance sur Markland qui se vantait « d'avoir trouvé des choses étranges dans le traité de Gicéron de Oratore » • Sa passion pour la critique se réveille alors , et comme s'il n'avait pas assez justifié d'ailleurs le dicton: anch'io sono pittore, il ajoute, p. 381 : c D'après une présomption déjà exprimée « dans notre cours, nous nous serions plutôt atten- « du à voir les soupçons se porter sur quelqu'une c des lettres de la collection ad Familiares. Il est en « effet assez singulier qu'un morceau éridenMnent c apocryphe et digne de la main d'un écolier, se c trouve placé dans le 3* vol. entre la i9* et la 60" « lettre du recueil que Diez a publié. Par bonc heur, il n'a pas dû se trouver dans les manuscrits « employés par les éditeurs plus anciens. Certaine- « ment les lettres de Gicéron à Brutus et de Bru- « tus à Gicéron , dont quelques unes atteignent la
•• perfection sous le rapport du style, s'annoncent « tout différemment. » Wolf , en lisant le recueil de Diez, était tombé sur une lettre qu'il ne connaissait pas ; elle n'est pas dans ses éditions ; évidemment , elle doit être apocryphe ! et aussitôt son sens si fin en critique se met en devoir de découvrir, par l'examen du style et de la langue , cet élément grossier et hétérogène qu'un misérable pédant n'a pas rougi d'introduire dans le sanctuaire du grand orateur. Par malheur la lettre était depuis longtemps dans toutes les éditions des Epp. ad familiares , mais seulement à une autre place (à savoir 1. 2,ep. 14.) Tel fut, à la gi*ande douleur de Wolf, le tombeau des Analectes.
Si l'histoire récente de la critique nous offre des exemples de ce genre , là même où le seul intérêt qui puisse obscurcir l'œil du critique est un vain désir d'innovation ; quels tristes résultats ne devronsnous pas attendre , lorsque le contenu de l'ouvrage à critiquer sera contraire aux opinions dogmatiques du critique , et que la démonstration de l'autlienticité sera un jugement sur le système philosophique et même sur la conduite du critique! Non jadicant qui maligne tegunt, dit Pline. Comment donc pourrait-on attendre un jugement impartial sur l'authenticité d'un livre de la Bible , de la part d'un homme qui ne voit en elle que folie et superstition ? Pour un tel critique , avouer l'authenticité de ce livre ne serait-ce pas s'avouer sec-
tateur aveugle et superstitieux d un système insensé ? Or tel est le cas qui nous occupe. L'auteur confesse qu'il faudra abandonner entièrement l'interprétation mythique, quand on parviendra à prouver que les auteurs des Évangiles ont été témoins médiats ou inunédiats; il convient de plus que l'abandon du point de vue mythique entraînerait celui de tout son système théologique et philosophique. Véritablement, les choses étant ainsi, nous ne devons pas nous étonner qu'il oppose à toutes les autorités historiques cette réponse obstinée:
Le D' Strauss n'a pas d'ailleurs facilité à son adversaire la tâche de le persuader. 11 a commencé par s'entourer d'un large fossé et d'une forte contrescarpe qui empêchent qu'on ne puisse aisément faire arriver jusqu'à lui les preuves historiques. Pour la démonstration complète de l'authenticité d'un livre , pour une démonstration qui « donne • non-seulement haute vraisemblance , mab certi- « tude, » il n'exige rien moins , comme nous l'avons dit plus haut, que « le témoignage d'un hom- « me qui ait non seulement connu l'auteur, ma'is « qui soit témoin oculaire de l'acte de la rédaction, « ou témoin auriculaire de l'assurance donnée par « l'auteur d'avoir écrit lui-même l'ouvrage. » Si cette demande était sérieuse, et si notre exégète était réellement inexorable sur ce point , il ne nous resterait d'autre parti que de nous rench^o à discré-
tion avec toutes nos preuves de Tauthentlcité des livres du Nouveau-Testament*. Par bonheur, la consolation de n'être pas seuls dans notre défaite ne nous manquerait pas; car nous aurions pour compagnons d'infortune tous les philologues orien* taux et occidentaux, dont les auteurs se trouveraient privés à la fois par ce seul coup du terrain sur lequel reposaient leurs pieds. Mais Strauss n'a pu prendre la chose tellement au sérieux. S'il l'avait voulu , nous aurions seulement la joie maligne de penser que lui-même pourrait être privé de ce terrain qu'il juge solide , c'est-à-dire du témoignage oculaire sur la rédaction ou du témoignage auriculaire sur les assurances données par l'auteur. Sait^ on, en effet, quelle plaisanterie un auteur espiègle a pu se permettre avec ses amis , ou quel rhumatisme malencontreux a pu tomber sur le tympan du témoin auriculaire au moment oà celui-ci recevait la confidence de l'auteur? Et, s'il en était ainsi , tous les Mcusel et les Fabricius ne nous auraient donné , avec toute leur science , que des hypothèses douteuses !
* En effet, il ne sufGrail pas, pour salbfaire un sceplicîsme anssi exigeant, de produire un témoin oculaire ou auriculaire ; car on nous contesterait Taulbenticité de son témoignage. Alors il faudrait qu'un second témoin vint cautionner le premier; mais nos adversaires le récuseraient encore, jusqu'à ce que l'authenticité de sa déposition fût pareillement garantie par un troisième , et ainsi de suite à l'infini. V. notre Introduction.
(NoU de l'Editeur.)
Mais ne sommes-nous point injustes envers l'auteur? Il ne demande pas pour tous les ouvrages cette preuve qui seule lui donne la certitude ; il se contente volontiers d'autres preuves de l'authenticité, qui donnent simplement «une haute vraisemblance » , pourvu qu'il n'y ait pas autant de raisons internes de douter qu'il y en a dans les Évangiles. Ainsi posée, la demande pourrait peut-être sembler juste et raisonnable à certains juges. Mais on verra que le débat reste toujours au même point , si on l'examine de plus prés. En effet, premièrement : si pour établir l'authenticité d'un livre, il n'y a qu'une seule preuve infaillible et que toutes les autres soient seulement vraisetnblables , nous arrivons toujours à ce résultat que l'ensemble de l'histoire littéraire repose sur une base hypothétique, et le pyrrhonisme est consommé ! Secondement: si, quand il s'agit de l'authenticité d'un livre, le témoin de seconde ou de trobième main ne peut donner rien de plus que de la vraisemblance , comment le premier témoin , comment le témoignage même de l'auteur pourrat-îl donner certitude ? Comment , dis-je , une affu'mation sortie de la propre bouche de l'auteur, envisagée au point de vue du pyrrhonisme , pourrait-elle produire plus que de la vraisemblance? Ne serait-il jamais arrivé que les amis les plus intimes d'un auteur eussent été induits en erreur par cet auteur luimême sur le compte de ses ouvrages , ou que l'œil se fût trompé sur l'écriture de l'homme le mieux
connu? Ne se rappelle-t-on pas, par exemple, les discussions sur l'auteur du célèbre écrit politique, Letters ofJunius? On sait comment Basedow, après avoir obtenu en6n de Lessing qu'on lui montrât l'écriture du Fragmentiste , vit se dissiper complètement les soupçons invétérés qui lui faisaient attribuer l'ouvrage à Reimarus, et cela par la seule vue de l'écriture de son ancien professeur; or cependant il s'est trompé , car ce n'est qu'une copie de l'original qui est parvenue à Wolfenbuttel. Il est impossible que , dans ces circonstances , le critique se contente de ce critère ; il doit nécessairement être plus exigeant , surtout si nous pensons quelles raisons il a de suspecter l* authenticité ! Dans nos Evangiles , de prétendus témoins oculaires racontent des miracles. Or, d'après notre exégète , des récits de ce genre n'ont rien moins contre eux que V impossibilité pare et simple des miracles démontrée par la philosophie. Maintenant en face de cette évi^ dence supposée, qu'y a-t-il de plus impossible que d'apporter un critère certain, lorsqu'il s'agit de l'authenticité d'un livre dans lequel l'existence historique des miracles est attestée ? Lorsque le critique philosophe a pris son essor jusque dans l'éther de la pensée pure, il a laissé pour toujours loin de lui la terre et toute son histoire I
Mai§ voici quelque chose d'étonnant: tandis que le critique devrait, pour être conséquent , exiger une preuve encore plus forte que celle qu'il demande à
ceux qui voudront le convaincre de l'authenticité des Evangiles y il s* est au contraire, sur d'autres points» contenté de raisons beaucoup moins fortes, montrant par là un défaut complet de setis et de tact historiquesl II nous rappelle donc cet Hindou idéaliste, qui démontrait à sa femme comment une aussi misérable chose que le riz ne pouvait exister en aucune façon, mais qui ne laissait cependant pas de s'en régaler. En cflet, il ne fait aucune diflBculté de considérer comme authentiques un certain nombre d'écrits du Nouveau-Testament, dont le caractère ne diffère en rien des autres du côté du merveilleux et des difficultés historiques. Ainsi, il admet Y Évangile de Luc , ses Actes des Apôtres et les principales E pitres de Paul» quoique Luc ait négligé à l'égard de Paul, et Paul à l'égard de Luc de laisser aucun document qui pût garantir l'authenticité de ces écrits à la postérité.
Il est temps de jeter un coup-d'œil sur l'iiistoire la plus récente de la critique biblique.
L'esprit des dix années qui viennent de s'écouler a terminé , dans le domaine de la théologie , l'opération dbsolvante conmiencée à la fin du siècle précédent , mais ensuite interrompue. « De- « puis la seconde moitié du xviii* siècle, dit judi- « cieusement Schubarth *, on a vu l'homme s'exac gérer de plus en plus les ressources de sa puis-
* V, ses Idées sur Homère et son époque , pag. 289.
t sance indhîduclle et subjective. Enorgueilli par € une certaine exubérance de forces et un certain € Inen^tre naturel , on s est cru complètement au- € torisé à chercber dans soi-même toute la matière « et tout le fond de la vie. Les éléments tradition- « n^ auxquels on était babitué à demander con** « seily lumière, perfectionnement et édification»
• durent naturellement perdre en gi*ande partie
• la valeur et la dignité qu'ils avaient eues jusc que-là. Un esprit de contradiction vif et entret prenant jusqu'à l'audace s'éleva de plus en plus « contre eux. Nous vîmes ainsi l'esprit désorga- « nisateur, après avoir cberché d'abord à se dé- « barrasser des saintes Écritures , s'attaquer à « tout élément traditionnel , pour l'écarter et lui c enlever son importance. > Dans le domaine de la critique biblique , on vit paraître une foule d'essais d'un nouveau genre. Chaque professeur» qui arrivait sur la scène, se croyait obligé de faire ses preuves en attaquant l'authenticité d'un livre quelconque de la Bible. Les livres de l'Ancien- Testament tombèrent pour la plupart sous ces coups, et un grand nombre de ceux du Nouveau- Testament (en particulier l'histoire évangélique) éprouvèrent le môme sort. Le surintendant Vogel, s'indignant de ce que « l'esprit philosophique » ne s'était pas encore porté sur l'auteur du quatrième Évangile, cita en jugement « l'évangéliste Jean, avec ses commentateurs a , et signifia à l'Apôtre sa
^condamnation à mort. D'après cette école, nos trois premiers Évangiles seraient, quant au fond, rÉyangile des premiers prédicateurs du Christianisme; mais dans le cours des années écoulées jusqu'à la moitié du second siècle , cet Évangile primitif aurait subi un grand nombre de décompositions • et par suite d'une foule d'infusions de différents genres, au lieu d'avoir été resserré, il aurait au contraire reçu une plus grande extension, lin esprit pénétrant, Eckermann, alla même jusqu'à découvrir que les Actes des Apôtres avaient été fabriqués au temps de Trajan, à l'aide des écrits de quelques adversaires du disciple des Apôtres I
Dans ces temps malheureux où les serviteurs du sanctuaire aidaient de leurs propres mains à renverser l'autel qui leur procurait vêtement et nourriture, un homme, qui n'appartenait point à ce corps, éleva la voix contre l'abomination de la désolation et fit entendre sur les ruines de Jérusalem ces tristes paroles:* Je ne puis cacher ma douleur (écrivait c Jean de MuUer à un de ses amis) lorsque je vois « des savants protestants profaner les livres que « nous autres protestants nomtmions autrefois le « fondement de notre foi, ces livres destinés à sau- « ver de la barbarie» qui revient à grand pas, le € trésor d'idées qui y est enfermé, et que la Provi- « dence veut conserver pour de meilleurs temps à « travers les tempêtes. Que deviendra la foi , si, au « lieu de commenter raisonnablement le texte, on
en conteste toute la valeur, si la collection en-^ tière de tant de sentences ( et de faits) capables de consoler, de fortifier et de conduire les esprits même de la plus haute trempe» ne nous est plus présentée maintenant que comme une misérable fabrication apocryphe du second siècle , qui , à proprement parler, ne conserve plus rien de ses premiers auteurs? Il n'est pas probable, il est même hautement invraisemblable qu*il y ait eu, dans les pauvres ilglises du premier siècle, une telle activité pour écrire » que des hommes, se donnant faussement comme auteurs de ces premiers Évangiles, aient pu les former de l'assemblage d'une foule de textes, la plupart chimériques, superstitieux et tirés d'écrits inconnus. Hais quand , par impossible , il en serait autrement, pourquoi venir, par une simple hypothèse, arracher au monde chrétien toute l'histoire primitive de son fondateur, histou*e étroitement liée à tant d'éléments saints et grands? Notre siècle, sans avoir acquis aucune nouvelle notion historique , est-U donc devenu tout d'un coup si clairvoyant et si infaillible, que l'audace de quelques opinions nouvelles suffise pour renverver la foi de tous les siècles? Je ne crains pas de le dire : lorsque nous enlevons aux hommes tout ce qu'ils vénèrent, que nous taxons tout cela de populaire, de faux, de supposé, et qu'un homme attaque l'Évangîle pour se poser en héros,
« comme un autre le faisait en attaquant Homère, « notre science et notre érudition méritent-elles « le maintien de la protection divine? La main con- ^ ductrice de la Providence ne devrait-elle pas plu- « tôt les rejeter et les faire consumer comme la « paille y puisque leur critique s'attaque en réalité « à tout ce qui nourrit Tame , au pain de la vie? » Ainsi s'exprimait MuUer, et il ne fut pas le seul à semer Falarme. Aujourd'hui on regarde en pitié ceux qui ne s'intéressent pas simplement à la critique pour elle-même, et qui abordent l'étude de la Bible avec le désir de démontrer Y authenticité des écrits qui la composent» pourvu que cela soit compatible avec la vérité critique. Il n'est donc pas hors de propos de produire ici un témoin , auquel on n'a encore jamais reproché des préjugés religieux positifs, et d'après lequel il ne serait pourtant pas indigne d'un homme (quoiqu'en pense le professeur Credner) d'apporter dans la critique de ces livres, d'où dépendent les plus nobles intérêts de l'humanité, d'autres sentiments que Y indifférence à l'égard du résultat. C'est Goethe que nous voyons entrer ici dans la lice, éclairés que nous sonmies par le dernier ouvrage publié sur lui. L'erreur (il ne peut, certes, y avoir qu'une voix là-dessus) , l'erreur, quand même le monde aurait tiré d'elle une vie éphémère, doit être renversée par celui qui l'aperçoit ; car k la fin on verra clairement que la vie normale se trouve dans la vérité seule. Cepen-
dant il se peut que la destruction d'une erreur tarisse pour les contemporains une source abondante de force. Alors la main qui est appelée à renverser ne doit pas frapper sans trembler» et sans que le cœur s'émeuve. Lorsqu'on accomplit l'œuvre de la destruction avec un ton l^er» c'est toujours une preuve que le cceur du critique n'avait aucune part dans ce qu'il renverse» et en outre qu'il n'a pas les sentiments qui conviennent à un homme à l'égard des sanctuaires de l'humanité. Mais que penser du critique , lorsqu'il n'a rien de meilleur à offrir à la place de ce qu'il enlève? C'est à la prédilection pour le positif, considéré comme ce qu'il y a de plus parfait » qu'est dû l'éloignement de Gœthe pour la critique négative ; c'est cette prédilection qui lui fait exiger avant tout de l'exégète une telle partialité pour le positif que » là où il est forcé de laisser ses droits à la négation » il ne le fasse qu'avec douleur. C'est ce que le poète exprima en vers pleins d'un joyeux enthousiasme» lorsque Schubartli l'eut amené à abandonner l'hypothèse de AVolf sur Homère *. Ailleurs» il parle encore dans le même sens» et ses expressions méritent d'être citées : « C'est sur- « tout dans la critique» dit-il» que ce défaut (de € caractère) a les plus graves inconvénients» soit
• V. les • Conversations (TEckormann avec Gœlhe • , pari, f , pag. 524.
qu*on répande le faux comme vrai , soit qu*on vienne , au nom d'une vérité misérable » nous enlever quelque chose de grand» qui nous eût été meilleur. Le monde a cru jusqu'ici à l'héroïsme d'une Lucrèce, d'un Mucius Scœvola, et ces exemples l'enflanmiaient et l'inspiraient Hais voici maintenant la critique qui se présente, et nous dit que ces personnages n'ont jamab existé et ne doivent être considérés que comme des Bctions et des fables inventées par l'esprit élevé des Romains. Que ferons-nous donc d'une vérité aussi pauvre I Si les Ratnains éiaiint assez grands pour inventer ces choses » nous devrions du moins être assez grands pour y croire l J'admirais jusqu'ici avec bonheur un grand fait du xin* siècle. Au moment où l'empereur Frédéric II était occupé de sa querelle avec le Pape , le nord de l'Allemagne était ouvert à toutes les attaques ; des hordes de l'Asie l'envahirent et avaient déj& pénétré jusqu'en Silésie , lorsque le duc de Liegnitz jeta l'elTroi parmi elles par une grande défaite. Alors elles se -tournèrent vers la Poméranie, et y furent battues par le comte de Stemberg. Ces héros avaient toujours vécu jusqu'ici dans ma mémoire» comme les grands libérateurs de la nation allemande. Hais à présent la critique historique se présente» et nous dit que ces héros se seraient sacrifiés fort inutilement» parce que déjà l'armée asiatique devait être rappelée et
«^ devait avoir opéré d'elle-même sa retraite. Un c grand fait patriotique se trouve ainsi annulé» et c cela afflige horriblement le cœur. •
Si ce sentiment est bon , il ne faudra donc pas slrriter contre le critique» parce que de primeabord il se met à Tœuvre avec le désir de préserver llmmanitéd'un affreux désenchantement. Que l'on demande au critique théologien d'être disposé (si cela devenait une fois nécessaire) à jeûner avec une vérité creuse» plutôt que de se repaître d'un mensonge substantiel; à la bonne heure I Hais pour être homme d'honneur» ne doit41 pas user de toutes ses armes» avant de prendre la triste résolution d'abandonner à l'ennemi le terrain positif» qui sert de fondement à son Église ? Et le grand poète a luimême reconnu la supériorité des intérêts confiés au critique biblique sur tout autre intérêt : c On c attaque maintenant» disait-il à Eckermann*» « les cinq livres de Moïse. Hais si la critique qui • détruit eat nuisible quelque part, c'est surtout c dans les choses qui tiennent à la religion; là» ft en effet» tout repose sur la foi. »
A peine cette première période de la critique négative était-elle finie» que l'on vit commencer» avec Schleiermacher» un nouveau genre de recherches critiques négatives. Les doutes de cet exégètesur l'authenticité de la première épltre à Timothée avaient
* V. pag. S9 de son entrelien avec £ckcrmaun.
trouvé d'habiles adversaires » et avaient peu éveillé l'attention ; mais son ouvrage sur Luc et son cours sur les Évangiles synoptiques eurent une bien autre importance , en dirigeant l'esprit investigateur contre les trois premiers livres historiques du Nouveau-Testament. Ils attirèrent de nouveau l'attention sur les dissonances des trois premiers Évangiles, et firent ressortir en particulier les points où ib diffèrent de Jean. On crut obtenir comme résultat incontestable» d'une part» que les synoptiques se contredisaient entre eux en beaucoup d'endroits» de manière à rendre fort douteux leur caractère historique ; de l'autre» qu'on ne pouvait les concilier avec Jean» même dans des points importants. Ce fut surtout Usteri qui développa les doutes et les difficultés de ce genre» que le cours de Schleiermacher avait fait naître. Jean ne fut pas attaqué par les membres de cette école ; et l'on peut même dire que l'on se plut à élever et exagérer les difficultés contre les trois premiers évangélistes » afin de pouvoir emprunter plus exclusivement tous les éléments du Ghmtianisme aux ouvrages du disciple bien-axmé. D'un autre côté » dans des remarques jetées à la hâte sur les passages de l'Évangile qui semblent s'opposer à la rédaction par un témoin oculaire» Schulz manifesta ouvertement contre l'authenticité de Matthieu des doutes» auxquels Schleiermacher s'efforçait déjà depuis longtemps» dans son cours» de donner une base solide. Sieffert et Schnecken-
l)urger vinrent ensuite , et chercheront à établir et Â développer encore davantage le doute. Les Pro^ babilla de Brettschneider , sur l'Évangile de Jean, parurent en 1820; et, parmi ceux qui se reposaient sur la créance dont cet évangéliste était en possession pour attaquer les autres plus Ubrement, cet ouvrage fit TeOct de la foudre qui tombe d'un ciel serein. Mais si l'on avait sacrifié avec tant de facilité et de bonne volonté le caractère historique des premiers Évangiles» on en était d'autant moins disposé à se laisser arracher l'Évangile de Jean; car en l'abandonnant, on aurait perdu tout él'ément historique. Plusieurs réfutations parurent, entre lesquelles la meilleure est celle de Hemsen ; et l'auteur des Probabilia ayant fini par reconnaître qu'il était vaincu » on s'aperçut que ce qu'on avait d'abord pris pour la foudre était simplement une lueur d'orage que le tonnerre ne suivait point
Telle est l'histoire de l'exégèse évangéhque, qui a précédé le hvre du D' Strauss. Il restait encore beaucoup à faire pour ébranler» dans son ensemble» la base historique de nos Évangiles. Le nouveau critique pouvait bien » à l'égard de Matthieu» s'appuyer sur les attaques de ses prédécesseurs; mais il en était autrement pour les trois autres évangélistes» et surtout pour Jean. Aussi, en ce qui regarde Matthieu » s'est-il contenté de renvoyer aux critiques les plus modernes» et de donner leurs conclusions comme indubitables; con-
tre rautUentîcîté de Marc et de Jean . au contraire» il a entreprb un combat personnel» qui doit plu-tôt être considéré comme le commencement» que comme l'exécution complète d'une attaque. Au sujet de Luc seulement» la critique s'est vue hors d'état de produire des raisons déterminées contre l'authenticité ; et elle reconnaît cet Évangile au moins comme l'ouvrage d*un disciple des Apàtru, circonstance importante par-dessus tout.
Nous nous contenterons provisoirement de cet aveu» car il est déjà bien suffisant pour que l'on puisse attribuer à l'histoire évangélique un haut d^;ré de crédibilité.
A. Preut^e de la crédHdHté de l'histoire ét^angélique « tii'ée lie l*ÉtfangiIe Je Luc,
Il faut remarquer en commençant que» si l'on nous a concédé l'Évangile de Luc» cet aveu du critique n'a pas été fait précisément avec plaisir et bonne volonté. Quoiqu'il ne nous ait pas parlé des tentatives qu'il a pu faire pour se démontrer à lui-même l'inauthenticité de cet Évangile et des Actes des Apôtres» il a eu soin» lorsqu'il s'est vu forcé d'abandonner à l'ennemi une des forteresses de son explication mythique» de ne la livrer qu'après avoir détruit quelques ouvrages extérieurs et encloué les canons. Gtons ses propres paroles» afin de pouvoir les soumettre & une critique plus approfondie.
Il est dit à la page 06 de la 1'* partie : « L'Ërangile de Luc a on puissant témoignage de sa rédaction par un disciple des Apôtres. Ce témoignage se trouTe dans le Hyre des Actes qui doit être du même auteur ; cet auteur y est cité plusieurs fois comme compagnon de Paul » nommément dans son voyage de Rome. S'appuyant sur la brusque terminaison des Actes (où l'on ne parle que de deux années passées à Rome par Paul» sans donner aucune nouvelle sur l'issue de son affaire) , on a conclu que Luc pvait écrit ce livre juste pendant son séjour à Rome avec Paul» dans les années 63-66» et que par conséquent son Évangile» désigné au commencement des Actes comme le wfSmf xoyor » devait avoir été rédigé un peu plus tôt» c'est-à-dire à une époque où il était à même de recevoir de Paul et des autres apôtres les renseignements les plus précis sur la vie de Jésus. Mais en concluant du silence des Actes sur la suite et la fin de la captivité de Paul » que ce livre a dû être rédigé pendant la durée de cette captivité » on se sert d'un argument ex siUntio tout-à-fait inadmissible» et qui» pour acquérir quelque valeur» aurait besoin d'être corroboré par des raisons internes. Il est donc possible que Luc ait écrit son Évangile beaucoup plus tard» à une époque où il n'ait pas eu l'assistance de Paul (qui du reste parait avoir été informé des faits de
— lAO —
« la vie de Jésus d'une manière seulement mé- « diate et incomplète , dans de rares entrevues < avec les Apôtres). Il a pu ainsi être privé de « la déposition des témoins oculaires » et par « conséquent subir l'influence de l'esprit contem- ^ porain» en admettant des éléments mythiques € avec les éléments historiques. ■
Le tact historique n'a réellement point encore jusqu'ici abandonné notre critique. Il s'aperçoit qu'en cherchant à affaiblir l'autorité de l'Évangile» il prend une position dans laquelle il doit avoir recours aux prières plutôt qu'aux armes» pour se défendre de son adversaire. Nous en trouvons d'abord la preuve dans le résultat si modeste » qui sert de conclusion au passage que nous venoos de citer. Ailleurs sa critique évangélique ne nous montre, depuis le commencement jusqu'à la fin, qu'un nébuleux ensemble de mythes, au milieu duquel l'oeil peut à peine distinguer un léger fil historique. Mais ici il nous affirme purement et simplement qu'il a pu s'introduire quelques éléments mythiques, au milieu des éléments historiques. Et puisque cette possibilité s'appuie prin- <^ipalement sur la supposition que Luc aurait écrit son Évangile à une époque où Paul ne pouvait plus l'assister dans cette entreprise, évidemment, si nous renversons cette hypothèse , la possibilité du mélange d'éléments mythiques devra tomber avec elle. Notice auteur ne nous accordera sans doute pas
cela; mais nous voulons seulement par là fairef remarquer : !• sur quel étroit terrain il fonde ses mythes, si rauthenticité de Luc est une fois supposée ; 2* combien la foi à la réalité de l'histoire gagne malgré lui de consistance à ses propres yeux, quelque court que soit le temps qu'il consacre à Texamen des arguments historiques. Pour ce qui regarde ensuite les raisons sur lesquelles il appuie son résultat » il indique lui-même ce qu'elles ont de précaire. Il n'ose s'avancer qu'avec des « peut-être » • Nous voulons d'autant moins lui défendre de prime-abord l'admission de semblables possibilités, que nous nous réjouissons beaucoup de le voir, lui aussi , se promener avec complaisance dans le domaine de l'hypothèse historique, qu'il déclare cependant une région aérienne sans aucune solidité, lorsqu'un défenseur de l'histoire biblique marche dans son enceinte.
Plusieurs raisons donneraient à penser que la conclusion de l'évangile de Marc (G. 16. v. 9-20) est une addition postérieure ; et cependant , si l'on admet cela , il faudra faire la supposition incroyable qu'un écrivain a tern>iné son livre par un Car, ê^^rro ykf. L'authenticité de cette conclusion , invraisemblable d'un côté , devient ainsi de l'autre complètement vraisemblable. S'il est possible que Luc ait écrit ses Actes long-temps après la captivité de Paul à Rome, il sera vraisemblable au plus haut degré qu'il y a consigné cette
même captivité. Que l'on pèse maintenant ceci: on ne peut admettre qu'un hasard étrange soit venu empêcher Luc d'achever la biographie de Paul; car il est injuste de soutenir» comme on le fait habituellement, que les Actes n'ont pas de conclu* sion : ils en ont une. Ils se terminent réellement par une formule de conclusion touchant la captivité de Paul à Rome. Le paiticipe présent employé là y comme dans la conclusion de l'Évangile, est encore une preuve que c'est bien une formule de conclusion (voy. Meyer). Est-il croyable que Luc eût pu terminer ainsi à une époque où il eût connu la délivrance de Paul et ses nouvelles prédicationsy ou son martyre? car telle est l'alternative. En voyant une biographie de Napoléon se terminer par sa vie dans l'Ile de Sainte-Hélène» le lecteur raisonnable peut-il en conclure quelque chose, si ce n'est que le grand captif était encore dans son exil au moment de la rédaction ? Quelqu'un viendra peut-être nous dire ici que la dernière conclusion de la vie du Sauveur» son Ascension» n'est ni dans Jean » ni dans Matthieu. Mais quand on rapproche ce fait du cas dont nous nous occupons» la justesse de notre assertion se trouve précisément démontrée; car il n'y avait pour les deux Ëvangélistes aucune nécessité interne d'ajouter le récit de l'Ascension. La Résurrection et la glorification» qui était liée avec elle » suffisaient pour bien constater la victoire sur la mort. Depuis ce moment
Jésus n'appartient plus à la terre ; il ne reste pluâ de suite avec ses Disciples ; mais il se contente de les visiter de temps à autre, comme un esprit venant de régions plus élevées. Le récit de la vie de Jésus trouve ainsi dans la Résurrection sa conclusion naturelle. Si Ton était tenté de considérer cette apologie du silence des deux Évangélistes au sujet de l'Ascension comme une élaboration arbitraire , que Ton jette les yeux sur le rapport de la fête de la Résurrection avec celle de l'Ascension dans l'Église chrétienne. Tandis que la première fotme le point culminant du cycle des fêtes chrétiennes» la seconde n'occupe-t-elle pas une position complètement inférieure ? Ce qui nous engage encore fortement à croire que les Actes ont été rédigés à Rome, c'est que l'Ëvangéliste a réellement accompagné l'Apôtre dans la capitale de l'empire romain. Nous savons ce dernier fait par le livre des Actes lui-même, dont le rapport est confirmé dans deux épltres que Paul écrivit durant sa première captivité, et dans lesquelles il parle de son compagnon Luc (Col. h. 14. Phil. 2&]. Combien il est naturel de penser que Luc a dû utiliser le séjour tranquille et les loisirs de la capitale, en rédigeant les Actes t Et cette pensée acquiert encore une bien plus grande vraisemblance, si l'on adopte l'opinion qui place la rédaction de l'Évangile dans les dix-huit mois que Luc a passés près de Paul captif à Jérusalem, soit dans cette
tnëmc ville, soit dans la ville de Césarée, qui en est si voisine. Il y a certainement beaucoup de raisons de penser que TËvangile a été composé à cette époque ; car quel lieu Luc aurait-il pu choisir pour l'accomplissement de cette entreprise, si ce n'est la Palestine, où il avait sous la main une telle quantité de rapports écrits et de témoins oculaires , qu'il pouvait consulter sur les événements delà vie de Jésus? Mais si, dans cette captivité, il a composé l'Évangile pour son disciple Théophile , il devient par là même encore plus vraisemblable qu'une seconde captivité , ausû longue que l'autre, lui aura inspiré l'idée de la rédaction d'un ouvrage du même genre. Ces deux opinions se soutiennent donc réciproquement. Il est di£Qcile en outre de ne pas penser que Théophile vivait en Italie (Voy. ci-après Par. 3.). Tout critique sans préventions devra donc être assez impartial pour avouer que , s'il y a une possibiliti en faveur de l'opinion de Strauss, il y a (tout au moins) en faveur de la nôtre une très haute vraisemblance.
Après cet examen des raisons all^^uées par notre adversaire pour affaiblir la force probante de Luc, on voit qu'il est contraint de nous livrer, sans la démanteler , cette forteresse orthodoxe. Examinons maintenant de plus près combien eUe nous est utile pour notre défense. Nous posons la thèse suivante : si CkvangiU de Lac est authentique (et , en faisant abstraction de l'hypothèse d'un
Évangile primitif, on ne connaît avant Strauss que deux rêveurs anglais qui aient osé élever des doutes à cet égard), nous nous trouverons dès-lors placés dans un ceixle clair et positif de circonstances historiques, qui rendent cmnplHement impossible la transformation de l'histoire evangilique en un conte de fec. Il y a deux questions qui décident de la crédibilité d*un historien , à savoir : s'il a voulu donner la vérité; et si (eu égard tant à ses rapports extérieurs avec le sujet, qu'à la capacité de son esprit) il a pu la donner. La réponse à la première question se trouve chez Luc dans le Proosmium de son Évangile ; la réponse à la seconde , dans l'appréciation de sa position et des documents à l'aide desquels on peut juger son esprit.
En ce qui touche le Prooemium, il nous montre indubitablement que nous avons affaire à un homme qui connaît la différence de Vhistoire et de la tradition populaire, et qui a la volonté d'écrire une histoire. Josèphe conmience par ces mots son histoire de Bello Jud. : • L'histoire de la guerre des « Romains avec les Juifs ayant été racontée par c tant d'hommes qui ne l'ont pas vue et ont suivi « des rapports infidèles, ou qui, étant témoins ocu- • laires, ont altéré la vérité, pour flatter les Roc mains; moi, qui ait d'abord combattu avec les c Romains, et qui plus tard ai été forcé d'être tét moin oculaire, j'ai entrepris de faire le récit « des mêmes événements. » Qui n'est convaincu
d'après cela que cet homme aura examiné avec grand soin les rapports qui lui seront parvenus, pour voir si ce sont des bruits sans fondement ou de l'histoire^ Refuserons-nous au Promnium de Luc ce que nous accordons à celui de Josèphe? Le Proamium de TËvangile permet, il est vrai, différentes constructions grammaticales ; on peut adopter divers sens pour certains mots et apprécier de plusieurs manières le rapport historique de quelques expressions. Mais j^adhère à l'interprétation qui, suivant moi, s*offre naturellement à chacun au premier coup-d œil, et qu'on n'est disposé à échanger contre une autre mode d'interprétation que par suitd de réflexions ultérieures*
Suivant moi, l'auteur n'a eu d'autre intention, en se servant du pronom ^okhoi, que de se justifier d'avoir entrepris l'histoire de la vie de Jésus sans en être le témoin oculaire immédiat. Il part de ce point que les témoins oculaires devraient seuls être les biographes de Jésus; mais le besoin ayant engagé un grand nombre d'hommes, qui n'étaient pas témoins oculaires, à rédiger des récits sur le Christ , il s'est regardé aussi comme autorisé à le faire. D'ailleurs il me parait évident que Luc ne fait pas ici allusion aux écrivains mythico-apocryphes ; car, dans ce cas, il aurait flétri directement leur caractère, et il n'aurait pas poussé les ménagements jusqu'à se servir à leur ^ard d'expressions également applicables aux autres évangélistes. Du reste l'expression
%oÈ8^s semble faire ressortir un caractère qui dis*^ tingue son ouvrage. Les autres biographes du Christ sont en effet partis de points de vue plus restreints ; Marc , par exemple , a commencé à la prédication de Jésus ; et en général ils se sont bornés à un recueil de faits ou même seulement de discours; lui au contraire veut traiter son sujet depuis le commencement jusqu'à la conclusion.
De ce qui précède on peut tirer les cinq conclusions suivantes : 1"* TÉvangéliste attache à la vérité historique une telle importance, qu'à ses yeux c'est en quelque sorte une hardiesse, qui a besoin d'excuso * , de raconter les étènemcnts de la vie da Sanvcttr, sans en avoir été témoin oculaire. — 2* Dès les premiers temps du Christianisme , un grand nombre de Chrétiens ont senti le besoin de fixer par l'écriture la tradition orale sur Jésus. — S* Ils se sont attachés pour cela dès le commencement aux témoins oculaires et à ceux qui étaient intéresses dans cette affaire (uT^f^rcri tw a^^ou). — 4* Luc lui-même ne crut pas pouvoir se dispenser d'une enquête précise {ixfi^Kf), et cette enquête remonte en réalité jusqu'à l'enfance de Jésus {Hvettiv). — 5^ Le but même de l'ouvrage entrepris par l'Évangéliste est un sûr garant de la précision de ses recherches ; car ce but est de donner encore plus clairement à un ami
* Lulher a Irts bîco traduit i^r/jiffi^t^iv par oser entreprendre.
la ctttUude de la foi chrétienne, en élevant Tabrégé historique transmis aux premiers Chrétiens par renseignement des catéchistes aux proportions d'une histoire développée.
Toutes ces proportions se déduisent de ce Proœtnium d'une manière aussi frappante que simple; on ne peut plus douter» d'après elles» que Luc n'ait eu ^intention d'écrire une histoire certaine. Mais cette bonne volonté chez un historien ne nous rassure qu'à moitié contre l'introduction de l'erreur, et surtout du mythe, dans ses écrits. Il faut encore que nous soyons certains de sa capacité interne et externe* La capacité interne, nécessaire aux évangélistes pour faire un récit digne de foi, a été bien plus révoquée en doute que la capacité externe, non-seulement par Strauss, mais encore par beaucoup de théologiens nouveaux; et on convient plus aisément des rapports intimes des évangélistes avec le sujet de leurs récits. « C'étaient, dit notre au- « teur, des Juifs amateurs du merveilleux, et aux- « quels (quand même ils auraient attaché une « grande importance à la vérité historique) il man- « quait toujours le degré de culture nécessaire « pour discerner l'histoire du mythe historique. » Mais puisque l'on fait aux historiens juifs pris collectivement le reproche général de rechercher les miracles, qu'aura-t-on à dire si nous adressons en revanche aux nouveaux critiques le reproche d'en avoir /?far? On connaît le reproche KçHn^ kt) '^evTTAi
qu'Epiménides adressait aux Cretois , ses compatriotes. Doit-on d'après cela placer un des historiens d'Alexandre les plus dignes de foi , Néarque , au nombre des mythographes» parce qu'il était Cretois? Une circonstance coupe court à ce soupçon pour ce qui regarde Luc , dest quU n'était pas d'origine Juive, Son nom seul hovKdif, formé de Lucanus, indique son origine payenne; et il a été reconnu encore tout récemment que la place dans laquelle Luc est cité (Col. A. 14.), séparément des collaborateurs circoncis de Paul mentionnés au v. 11, est une nouvelle preuve de l'origine payenne de ce disciple. Mais ce qui ne contribue pas peu à augmenter la vraisemblance de cette opinion , ce sont les formes grecques de son style, la grande connaissance des rapports entre les Grecs et les Romains qu'il montre dans ses Actes, et le Procemium qu'il a mis en tète de son Évangile, à la manière des écrivains grecs. Des Juifs, il est vrai, pouvaient, comme nous le remarquons chez Josèphe et chez Philon , être aussi hellénistes, et acquérir la connaissance du langage et des affaires de la Grèce. Mais si l'on place l'Ëvangéliste dans cette catégorie, le jugement que l'on portera sur la culture de son esprit devra en être d'autant plus favorable. Ce jugement ne pourra dans aucun cas le ravaler ; car il nous est facile avant tout d'en appeler aux Actes, et de demander si un historien , qui montre tant de connaissances dans la langue , l'histoire , la
géographie et les antiquités qu'on a peine à la trouver une seule fois en défaut dans toutes ces choses, est inférieur à Josèphe pour la culture do l'esprit? Nous devons cependant convenir que» sous un rapport, les Actes, considérés comme ouvrage historique , ne satisfont pas : on n'y trouve aucu^ ne unité de plan. Hais moins on aperçoit chez les écrivains chrétiens des temps apostoUques Tin^ tention de S6 dbtinguer comme écrivains, plus on doit regarder leurs écrits historiques comme de purs mémoires. Or, dans des mémoires , l'auteur se laisse guider uniquement, pour le choix de ses matières , par l'ahondance des documents qui se présentent ù lui , et par son point de vue particulier. Maintenant , puisque sous ce double rapport nous ne pouvons porter sur Luc un jugement certain , nous devons nous abstenir de blftmer le manque d'unité qui choque dans le plan des Actes. Une accusation portée contre lui nous fournira par la suite l'occasion d'exposer une partie des documents d'après lesquels nous soutenons sa capacité comme historien ; nous nous proposons , d'ailleurs de réunir tous ces documents dans le paragraphe III.
Les renseignen^ents que l'histoire nous donne sur la profession de cet évangéliste , nous conduisent aussi à un résultat favorable. Il était médecin, conune Paul nous l'apprend. Il est certain que cette profession ne présupposait pas à cette
époque le même degré d'éducation que chez nous^ mais cependant les médecins appartenaient toujours à la classe des gens instruits. Les Romains d'origine aristocratique n'aimaient pas » il est Vrai » à exercer la médecine, même lorsqu'ils l'avaient étudiée; ainsi c'est encore une question de savoir si Celse , renommé pour ses savants ouvrages de mé^ decine» exerçait son art. La plupart du temps les Romains s'attachaient des esclaves auxquels ils avaient fait apprendre la médecine , ou bien ces fonctions étaient remplies par des affranchis. On ne doit pas cependant conclure de là que les médecins romains manquassent d'éducation ; on sait que des esclaves pleins de talent , étaient instruits dans les Arts libéraux (Hor.» Ep. 2. 1. 7.), et que les affranchis ont fourni un grand nombre d'écrivains distingués. L'affranchi Antonius Musa , qui avait guéri si heureusement Auguste» fiit fait chevalier, et on lui éleva une statue dans le temple d'Esculape. A partir du règne d'Auguste , la plupart des médecins qui exerçaient à Rome étaient Grecs. Les médecins d'alors devaient avoir un assez haut degré d'instruction ; car il y avait , dans l'empire romain , une police médicaU dès le temps des premiers empereurs. Sous Antonin-le-Pieux , il y avait dans chaque ville un Collegium Archiatrarum, dont les fonctions étaient d'examiner les médecins. Leur devoir était de rechercher les cures, de punir sévèrement les fautes, et de défendre la pratique aux médecins inhabiles ;
il5 étalent aussi tenus de diriger les débutants. On voit déjà citer sous Néron un k'^x^^ ^^^ UrfSv ; et puisque cette institution était en vigueur sous Antonin » elle devait exister à l'époque où Luc exerçait sa profession. Selon toutes les probabilités , la lecture des anciens écrivains médicaux » et surtout du célèbre Hippocrate» était au nombre des moyens d'instruction des médecins. Quoique nous ne regardions pas l'instruction comme une garantie de la modération et de la finesse du jugement ; quoique» selon nous, le bon sens et la droiture naturelle de l'esprit soient d'un bien plus grand poids dans la balance , nous pensons que ces démonstrations pourront satbfaire ceux qui croient avoir trouvé dans leur instruction le remède le plus sûr contre l'erreur. Toutes ces raisons externes nous font envisager à nous-mêmes l'évangéliste comme placé au-dessus de ces degrés inférieurs de l'éducation » qui ne permettent pas de présupposer chez un homme cette perfection de jugement que l'éducation est surtout en état de donner. Il ne nous reste plus maintenant qu'un doute à éclaircir; il s'agit de savoir si cet honune, qui ne peut être suspect du côté de la droiture d'intention et de la capacité , a été placé extérieurement dans des circonstances qui liaient mis en état d'emprunter ses renseignements à des té' moins oculaires immédiats.
Cette question a déjà été traitée en un autre endroit , et nous n'avons simplement ici qu'à ratta-
clier notre discussion à ce qui a déjà été dit. Nous avons parlé d'abord de la position de Luc avant qu'il devint le compagnon de Paul. D'après le renseignement fourni par Eusèbe , et dont celui de Jérôme est tout-à-fait dépendant, Antioche était le lieu natal de l'Évangéliste. On a révoqué en doute ce renseignement. Personne, il est vrai, n'en parle avant Eusèbe; mais comme on ne produit aucune raison déterminée pour suspecter la vérité de son récit, il est aussi certain que tout autre document historique de l'antiquité dû à un seul historien d'ailleurs très digne de foi. Or, si Luc a demeuré à Antioche et qu'il y ait pris connaissance du Christianisme , il a été à portée , comme nous l'avons déjà montré, d'avoir dès cette époque des relations avec les Chrétiens de Palestine et avec les chefs des églises chrétiennes. Nous n'avons cependant aucune raison d'insister là-dessus. Dans la compagnie de Paul , il a dû avoir plus d'occasions de consulter les hommes qui avaient connu Jésus , et particulièrement les Apôtres, qu'il n'en faut pour donner du poids à son rapport. Rappelons-nous seulement la continuité des relations que les premières communautés chrétiennes entretenaient avec le siège primitif de leur foi , avec Jérusalem ; cette union ne leur fournissait-elle pas sans cesse l'occasion de connaître dcshommesdcYentouragedu Seigneur? Sinov^ considérons les personnages dont les salutations de Paul, dans l'Epitrc aux Romains , nous ont conser-
\è par hasard les noms» nous trouvons parmi eux (Rom.» C. 16» V. 7) deux hommes nommés Ândronicus et Junias» dont Paul lui-même nous apprend qu'ils s'étaient faits Chrétiens avant lui , et qu'ils étaient des Apôtres dUtinguis^ La même Epitre parle aussi (v. 13) de Rufus, regardé comme le fils de ce Simon le Cyrénéen qui porta la croix du Seigneur» et qui selon toutes les probabilités » était lui-même disciple du Christ (voy. Marc» 16 , 21). On devait rencontrer partout dans les voyages des personnages tels que Bai^abas et son neveu Marc ; c'est ainsi qu'on vit en Syrie des disciples de Jacques » et Pierre lui-même (Gai.» 2, 11» 12). Combien souvent Luc ne dut-il pas assister aux entretiens de ces personnages» qui devaient parler continuellement des faits de l'histoire chrétienne primitive ! Quelle connaissance de cette histoire ne devaient pas lui donner les conférences et les discussions de Paul avec les Juifs et les Gentils! Quand nous voyons l'Apôtre (Col. &» ih) le nommer son bienaimé » quand c'est lui-même qui » d'après Jérôme et suivant l'opinion récente de Néander (Établ. de l'Église chrét.» 1» p. 3&0) » est ce frère dont Paul dit (2 Cor. 8» 18) qu'il • est célèbre par l'É- « vangile dans toutes les Églises »» on doit penser qu'il était un personnage trop important dans la primitive Églbe » pour ne pas être appelé dans toutes les affaires de grand intérêt > et toutes les fois que des voyageurs de Jérusalem venaient dans
I e^^iise au sein de laquelle il se trouvait. Mais pourquoi nous arrêter à tous ces points secondaires ? Iaic a été à Jérusalem avec Paul ; il a été dans cette ville avec Paul , chez Jacques , le parent du Ciirist , dans la maison duquel tous les plus anciens de l'Église de Jérusalem se réunissaient ; il a passé un an et demi à Jérusalem et à Césarée *•
Selon toute yraisemblance » placé, comme il était alors , au milieu de tous les lieux qui avaient été le théâtre des événements de la vie du Sauveur et au milieu des témoins oculaires de ces mêmes événements, il aura choisi précisément cette époque pour écrire son Evangile.
II a peut-être été alors à portée de converser avec Marie, la mère de Jésus» et de tirer d'elle-même les renseignements dont il avait besoin sur l'enfance de Jésus. Les érudits placent la captivité de Paul à Jérusalem de Tan cinquante à Tan soixante; les Juives se mariant, comme encore à présent toutes les femmes en Orient , de quatorze à seize ans, Marie ne devait pas avoir alors plus de soixante-douze à soixante-seize ans. On va voir par le raisonnement suivant qu'il est vraisemblable qu'elle vivait i cette époque. Jean prit dans sa maison cette mère chérie, que son maître lui avait confiée conune un dernier souvenir de son amour et pour qu'il lui tint heu de fils (Jean, 19, 27) . La maison de ce disciple
* Les amis de Paul poavaîent entrer dans sa prison à Jérn* salcro , BÎnsi qu'à Rome , Act. 24, 25.
devait être à Jérusalem , selon toute probabilité , à moins qu'elle ne fût en Galilée. Cela étant , peut* on admettre qu'il ait quitté la Palestine avant la mort de Marie» pour aller dans des pays éloignés ? D'un autre côté, à Tépoqpie où Paul et Luc passèrent ensemble à Éphése , en allant à Jérusalem , Jean n'avait pas encore établi sa demeure dans cette ville ; on doit donc en conclure qu'il était encore en Palestine , et qu'il avait avec lui la mère du Seigneur confiée à ses soins. Il faut en outre se représenter qu'à cette époque, où l'on ne pouvait encore tirer aucun renseignement des documents écrits, les communications orales sur l'histoire de Jésus devaient être d'un usage bien plus fréquent. Au milieu de l'enthousiasme divin qui les exaltait , les Églises primitives avaient un vif besoin de se communiquer réciproquement tout ce qu'elles savaient d'une histoire , qui avait une si grande action sur leur vie et sur celle du monde. Nous pouvons déjà nous faire une idée de ces communications par ce que nous lisons sur le synode des premiers Disciples, après que leur maître eut quitté la terre. L'exemple des voyageurs d'Eounaûs (Luc 2i, lA) nous montre les esprits occupés d'une seule chose immédiatement après le crucifiement: « et ils parlaient entr'eux de toutes ces histoires. » Après l'Ascension , nous les voyons toujours ensemble « en prière • , et leurs réunions se terminent constamment par la cène commémorative de
ramour (Act. c. 2, v. 42 et 46). Ainsi rassemblt^» ne devaient-ils pas parler des grands événements dont ils avaient été témoins? L'un ne devait-il pas demander à l'autre les détails qu'il avait su conser* ver dans sa mémoire ? Et chacun» rempli de souvenirs qui enflanmiaient son cœur, ne devait-il pas apporter nécessairement son tribut de détails historiques ? Celui-ci se rappelait le moment où on lui cria pour la première fois : Suivez-moi ! Gelui-h\ pensait à la douceur et à la gravité de la pose du Sauveur, lorsqu'il bénissait les enfants en prêchant l'humilité. Un troisième ajoutait combien il était sublime, lorsqu'il s'agenouillait devant eux pour leur laver les pieds. Un quatrième disait qu'il aurait toujours présent à l'esprit l'instant où le ciel s'ouvrit sur lui et où la voix fit entendre ces paroles : « Celui-ci est mon fils bien-aimé, écoutez-le 1 » Un passage d'un écrit apocryphe, Becognitiones Cle^ mentis , que nous avons tout lieu de regarder comme un fidèle tableau des habitudes du temps, nous fournit un exemple du zèle ardent avec lequel cette époque, qui écrivait beaucoup moins que la nôtre, savait remplacer ce défaut en gravant les faits dans son cœur à l'aide de l'amour. Voici ce passage : In consuetudine habui (c'est Pierre qui parle), verba Do* mini mets (/ua ab ipso audieram, revocare ad memoriam, et pro ipsorum desidei-io , suscitari animis mets et cogitationibus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula quœ-' (jue recdens ac retexens, possim memoriter retinere. Ex
hoc ergo , dum amni cum dulcedine sermoncs Domini versare in meo corde desidero, consitetudo obtlnuit tigi" landi Ainsi encore » dans un passage que nous invoquerons plus tard en faveur de l'authenticité de Jean , Irénée nous assure qu'en se répétant souvent les paroles de Polycarpe , son maître chéri , il les avait profondément gravées dans sa mémoire.
Certes , l'œil aveuglé par les audacieuses présuppositions du critique doit être fatigué et rebuté , quand il a long-temps observé , à la lueur de p(Ues éclairs historiques» l'horizon nébuleux de la mythologie évangélique , et cela sans pouvoir y découvrir un point d'arrêt. Mais, il peut trouver repos et soulagement en se portant sur les rapports historiques des premières communautés chrétiennes , rapports dont la forme nettement déterminée se dessine devant nous, comme une vallée étroite avec ses vertes et riantes prairies. Par une tactique impardonnable , notre exégète et en général les exégètes Rationalistes modernes dérobent complètement aux yeux de leurs lecteurs les rapports historiques si précis que nous offrent les premiers temps du Christianisme ; puis, en même temps , ils portent exclusivement nos regards sur les phénomènes aériens qui se passent dans VEther de leur critique. Il arrive de là que , quand un Paley ou un Hess nous présentent , au point de vue historique , un de ces petits tableaux que nous avons tant de fois admirés en étudiant l'Écriture au point de vue poétique ,
nous frémissons » comme si nous rencontrions aa grand jour l'image qui s'est offerte dans nos rêves de la nuit.
Enfm aux faits externes qui accourent de toutes parts pour établir la crédibilité de l'Évangile, vient encore se joindre le caractère interne de cet ouvrage. Un liistorien mérite la confiance par l'exactitude de ses relations , par son respect pour la chronologie, et avant tout par une entière concordance avec tout ce que nous connaissons positivement d'ailleurs comme fait certain, en histoire, en géographie, en archéologie. Relativement aux évangiles , nous ne pouvons en grande partie faire valoir cette preuve , ou du moins nous ne pouvons le faire que dans le domaine de Tarchéolo^e et de la géographie. Le cercle dans lequel se passent les faits évangéliques est la Palestine, entièrement inconnue aux écrivains profanes. Mais les Actes des Apôtres sont un champ où l'historien peut se montrer. Dans cet ouvrage, dont la scène change continuellement et se transporte de Palestine en Grèce , en Asie-Mineure , en Italie , on trouve plus de deux cents cas où il est fait mention de rapports , de personnes et d'événements dont il est parlé ailleurs, et dans lesquels on peut contrôler l'historien. Ce seraient là autant d'occasions de surprendre un écrivain qui eût recueilli ses informations avec négligence, un conteur crédule ou un mythographe superstitieux. Nous aurons bientôt l'occasion d'émettre en partie notre
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opinion sur la manière dont Luc résiste à une pareille épreuve; mais ce sera surtout dans le par. III. de ce chapitre que nous nous exprimerons complètement à cet égard ; et le résultat que nous obtiendrons est de la plus haute importance pour la crédibilité de rÉvangile. Quant à présent nous nous occuperons seulement de ce qui est propre à Vhvangile de Luc.
Nous commencerons donc par remarquer une coïncidence notable entre le fond de cet ouvrage et ce que nous savons d'ailleurs sur la vie de C homme au-quel on ^attribue. Cette coïncidence consiste dans l'affinité que cet Évangile montre sur quelques points avec la doctrine de Paul , affinité reconnue par de Wette , le plus sceptique de tous les critiques modernes avant Strauss. De Wette s'exprime ainsi (Intr. p. 183) : « Cependant on doit con- « venir que l'auteur était un Pauliniste ; car les sen- « tences de Jésus qu'il rapporte sont toutes de « nature à appuyer la doctrine de Paul sur la jusc tification (17. 6 et suiv. 15. 11 et suiv. 18. lA.); « et dans le récit de la cène il s'accorde avec la prec mière Épitre aux Corinthiens 11. 2A et s. (comp. « aussi Luc. 2A. 3A. avec 1. Cor. 15. 6). » Nous ferons remarquer en outre le rapport de cet Évangile avec Paul dans le récit des apparitions du Sauveur ressuscité (comparez Luc 2A. 3A avec 1. Cor. 15. 5). Et ce disciple, si rempli de la doctrine de son maître qu'il recherche surtout dans la tradi-
lion ce qui a le plus d*ai&nité avec la doctrine de ce maître , n'aurait jamais conféré avec l'apètrc sur son projet de rédiger un Évangile ? il ne lui aurait pas aoumis cet Évangile après l'avoir composé ? A moins de vouloir placer la rédaction de l'Évangile a]Hrès la mort de rApdIre (et nous avons montré plus haut combien cette opinion serait invraisemblable) , on est forcé de convenir que Paul a dû prendre connaissance de cet ouvrage. N'appelle-t-il pa^ l'auteiur son ami (Col. h. lA)? CeUU-ci namit'il pas c/i pendant Ungues anncts son compagnon (U voyage ? ffavait-U pas partagé totUeé tes joies et toutes ses peines ? D'un autre côté Luc nous apparaît dans les Actes comme un homme qui connaît et met en pratique les règles de Tort d'écrire l'histoire; et dans son Évangile, il ne s'écarte pas entièrement de ces mêmes règles. Le Proamium qu'il a mis en tète de son ouvrage ^ selon l'usage des historiens Grecs, est déjà une chose qui lui est propre. On trouve çà et là chez cet bvangéliste un enchaînement des événements plus rigoureux que diez les deux autres synoptiques. On y remarque aussi , dans deux endroits , des indi'^ cations chronologiques , qui se rattachent à thistoire profane et que l'on chercherait en vain chea les autres. (Luc 2, 1-2. 3, 1*'2.) Si un écrivain tel que Lue nous apparaît dans les Actes, ne suit pas de plus près, en traitant son sujet, les règles de l'art historique , on peut en trouver la raison dajis la forme
déterminée que la tradition chrétienne avait imprimée à l'histoire sainte ; car le caractère en était sans doute si tranché , qu'un homme isolé pouvait difficilement s'arroger le droit d'y changer quelque chose. Nous trouverons précisément» dans cette circonstance, une preuve de sa fidélité à suivre les documents de la tradition orale ou 'écrite, qui étaient parvenus jusqu'à lui. C'est ainsi que Tite4^ive, malgré la liberté dont il jouissait , n'a pas <:raintde suivre la forme sèche et analytique de ses devanciers , et s'est quelquefois placé à leur égard dans une telle dépendance, qu'il ne reculait pas devant un document qui se contredisait lui-même, dès qu'il trouvait ce document dans un de ses prédé^ cesseurs *. Le langage de Luc nous montre cette même dépendance consciencieuse à l'égard des sources auxquelles il puise ; c'est ce que nous verrons à la fin de ce chapitre.
Nous avons parlé de deux passages, dans lesquels les indications chronologiques de l'Apôtre se rattachent à l'histoire profane. C'est justement sur eux (C. 2, V. 1-2, C. 3, V. 1) que les attaques de la critique moderne se sont portées avec une force toute particulière ■■; car on a voulu voir dans le premier les contradictions les plus grossières avec l'histoire avérée , et par conséquent une forte preuve du caractère non historique de l'Évangile. Dans ces cir^
* LACBiun^ de Foniibui Livii, p. 96 et siûv.
constances, nous ne pouvons nous dispenser d'examiner de plus près ces deux passages ; et nous tenons d'autant plus à le faire » que la suite même de notre enquête nous fournira l'occasion d'établir par un grand nombre de preuves positives la crédibilité historique de l'Évangéliste.
Passons en revue les difficultés élevées sur le premier de ces deux passages (C. 2, v. 1, 2); difficultés que l'on avait présentées déjà isolément avant le D* Strauss, et que , selon sa tactique, il a groupées de manière à en former une colonne d'attaque invincible en apparence. Nous sommes arrêtés de primeabord , dit notre critique, par l'impossibilité du dénombrement de tout Vorbis ramanus qui aurait été ordonné par Auguste ; car nous ne trouvons chez aucun écrivain des documents relatifs à un semblable dénombrement général ; et nous y voyons seulement des dénombrements paitiels de provinces , ordonnés en différents temps. On veut à la vérité nous persuader que l'expression ohovuivti a dû être ^nployée pour désigner seulement la Judée; mais c'est complètement à tort. En admettant même que ^â^-a n •inAVfiivui soit la Judée seule, comment un dénombrement Romain aurait-il pu se foire en Judée à cette époque? Jésus est né avant la mort d'Hérode , et la Judée n'était point encore alors une province romaine. A Hérode succède Archélaûs , son fils. Ce prince , après avoir gouverné pendant dix ans , est déposé par Auguste, et la Judée
devient alors seulement province romaine. On a cherché à prouver, par différentes combinaisons, la possibilité d'un dénombrement ordonné à cette époque par Auguste dans le domaine d*Hérode. Mais toutes ces tentaciyeB viennent échouer contre la bévue par trop grossière renfermée dans le se^ cond verset» qui nous présente Quirinius comme gouverneur de Syrie (la Judée étant adjointe à cette province) ; assertion qui heurte tellement de front toute donnée historique , qu'après cela il est inutile de faire aucune tentative pour aplanir ces difiicultés. P. Sulpicius Quirinius, que les Annales de Tacite nous font connaître, ne fut envoyé de Rome en Syrie , avec le titre de gouverneur, que onze ou douze ans après la naissance du Christ , et cela avec la mission déterminée de faire de la Judée une province romaine , de confisquer au profit de Rome , les biens d'Archélaûs, et de faire faire un dénombrement. D'un autre côté , Josèphe et TertuUien lui-même nous disent qu'à l'époque de la naissance de Jésus , Sentius Saturninui était gouvemeun On ne peut se tirer d'embarras en supposant une confusion de ces deux noms de la part de rÉvangéliste ; car nous trouvons expressément dans Josèphe , au 7* chapitre de ses Antiquités , puis au commencement et à la fin du 17* chapitre » l'histoire du dénombrement <»^onné par Quiri^ nias, après la déposition d'Archélaûs et l'incorporation de la Judée dans le gouvernement de la Sy-
rie. On ne peut donc admettre ici un simple changement de nom , et il faut bien reconnaître qu'un événement connu d'ailleurs a été antidaté d'à peu près onze ou doxue ans. Hais si ce dénombrement n'a été fait qu'onze ou douze ans après la naissance de Jésus , la rai$on qui aurait amené , d'après l'Évang^e, les parents de Jésus à Bethléem disparait, et tout le récit de la naissance de Jésus à Bethléem doit itre abandonné comme non historique. L'erreur ne peut d'auam côté se maintenir sur ce point ; car le dénombrement de Quirinius regardait seulement la Judée , à laquelle on avait enlevé son prince , et non pas la Galilée. Les parents de Jésus n'auraient donc eu dans ce dénombrement aucune raison de se mettre en mouvement, et leur voyage se trouve aussi de ce côté privé de tout caractère historique. Les erreurs archéologiques viennent encore se joindre aux erreurs chronologiques; car il s'agit ici d'un dénombrement romain; et cependant il s'exécute d'après le classement de» trîhus juives; or les Romains « ne prenaient point en considération les « particularités de ce genre chez les populations f qui leur étaient soumises » ; ils répartissaient au contraire les impôts suivant le domicile et le cheflieu du canton. D'un autre côté , d'après la coutume juive , le voyage des hommes était seul nécessaire pour l'inscription sur le livre du dénombrement; celui des femmes, et partant celui de Marie, n'était point exigé.
Pour résoudre ces difficultés » nous ne nous servirons d'aucun argument dogmatique , et nous jugerons FËvangéliste d'après les lois que Ton applicpie à tous les autres historiens. Le critique théologien aurait dû conserver ici cette impartialité ; il n'en a cependant nullement usé dans la question présente. En effet , si Ton trouvait chez un ancien historien une pareille masse d'erreurs apparentes sur un seul point, il faudrait, pour être juste à son égard , poser les deux questions suivantes : 1* ce que nous savons des rapjwrts externes de l'historien avec les événements qu'il raconte , est-il de nature à justifier la présupposition qu'il ait pu se tromper si grossièrement à l'égard d'un fait aussi déterminé? 2° le' caractère liistorique de l'auteur est -il tel d'ailleurs, que de graves anachronismes puissent n'avoir chez lui rien de surprenant ? Puis , si ces deux questions étaient résolues négativement , on arriverait à conclure que l'exégète, qui a trouvé une pareille masse d'erreurs dans un seul passage , a dû se tromper ; et alors , si l'on ne pouvait écarter les difficultés par la voie d* interprétation , il faudrait prendre la voie des conjectures historiques. Et si, par ces deux voies, on n'obtenait aucun résultat satisfaisant , il faudrait au moins convenir que Strauss a beaucoup trop entassé les charges sur l'Évangéliste ; et l'on devrait dir0 en définitive avecViner*
* Dictionnaire polytechnique, au mdi Qrdriniu*.
t II n'y a pas moyen de songer à une antidate de « Vianyfûi^ïi de Quirinius, puisque Luc la connaît « très bien (Actes C. 6^ v. 57). •
Les circonstances dans lesquelles Luc a été placé» et l'assurance qu'il a mise en tête de son Évangile, ne permettent , au sujet de cet auteur, qu'une réponse négatiife à la première des deux questions que nous venons de poser. Le caractère de son Évangile et celui des Actes nous prouvent aussi que la seconde question doit être résolue négativement. Nous ne voulons extraire ici des Actes que les passages où il est question de personnages haut placés , dont l'histoire nous est connue par d'autres documents de l'époque. Ce petit nombre de passages suffirait déjà pour montrer si le D' Strauss était fondé à dire que « précisément là , où Luc voulait paraître érudit • , il tombait dans les bévues historiques les plus grossières. Cet examen nous entraînera , il est vrai , un peu loin du terrain proprement dit de notre question , mais il n'y a pas d'autre moyen d'atteindre notre but. Notre adversaire s'empare de l'esprit de ses lecteurs en leur présentant des masses de prétendues contradictions et d'erreurs historiques; c'est pourquoi nous regardons comme un devoir de convaincre les nôtres par des masses de preuves indiquant une historiographie saine et judicieuse.
Dans le passage de Luc qui est en question , il s*agit d'un personnage (Quirinius) , au sujet duquel
rÉvangéliste doit avoir commis les erreurs chronologiques les plus grcives. ^ious rechercherons donc si , dans les autres endroits où il a parlé de pcrs^m" ues en dignUés de leurs relations et des dates de leur biographie, il s'est réellement montré historien exact. L'Éyangilo nous offre dé|à beaucoup de données qui peuvent servir à cette démonstration. Après la mort d'IIérode , il suppose entre les fils de ce prince un partage confirmé par les autres évan-^ gélistcs , mais qui avait subi des changements à Tépoque où Luc séjourna en Palestine. U parle des rapports d'Uérode avec Pilate (Luc, 23, 12), d'une manière qui suppose une connaissance toute spé* ciale ; et ses assertions sont complètement justifiées par les rapports qui existaient alors entre le tétrarque de Galilée et le gouverneur ; nous nous réseï^ \-ons cependant de revenir là-dessus plus tard. Les deux premiers versets du 3"«chap. peuvent caractériser Luc. Les désignations chronologiques d'après les princes qui gouvernaient les différents pays , portent le caractère d'une saine historiographie. La critique mordante de Strauss n'y trouve, à proprenient parler, aucun point où elle puisse se prendre, si ce n'est la mention de Lysania$ (voyee ei^dessous) . L'ËvangéKste désigne, d'une manière précise , la quinzième année du règne de Tibère, époque avec laquelle coïncide le gouvernement d'Antipas , de Philippe , de Caiphe et d'Anne, qu'il dte comme contemporains. La mention d'Anne comme pontife
est digne de remarque ; et si des témoignages exprés ne nous apprenaient pas que les ^ands prêtres avaient quelquefois encore une haute influence sur Texercice de leur charge» même après s'en être démis (comp. ce que Josèphe dit d'Ânanîas, Ant. 20. 9. 2.), un critique tèiftéraire pourrait crier à Terreur et â Fabsurdité^ quand TÉvangile nous parle de plusieurs grands prêtres vivant en même temps. L'autorité de notre èvangéliste est du reste confirmée sur ce point par l'évangile de Jean , et réci** proquement; car Jean (18. 13.)» dans un cas toutà-fait indépendant , attribue à Anne une part de l'autorité pœilificale. La mention» insignifiante en elle-même , du tétrarque d'Abilène a toujours été regardée conmie une preuve de la connaissance spéciale que l'Évangéliste avait des affaires de son temps; et quand on voit le D' Strauss chercher» en attaquant cette donnée » à jeter de la défaveur sur les autres assertions àe Lue» on se croit en droit de lui adresser le reproche qu'il a lui^^même adressé & Olsfaausen » d'avoir « une audace qui surprend le « lecteur» en tournant au profit de son opinion la « chose même qui lui est la plus opposée. 9
Dans les Actes des Apôtres» bien plus encore que dans l'Évangile, nous trouvons des données à l'aide desquelles nous pouvons mettre notre historien à l'épreuve. Il y est fait mention d'un grand prêtre d'une époque postérieure» Ananias; de trois rois juifs» Agrippa I, Agrippa II, puis Antipas ; de deux gou-
vcrneurs romains, Félix etFestos; deDrusiUa, femme de l'un deux » et de Bérénice » concubine d'un roi juif; de deux Proconsuls romains» Gallion et Sergius» et d'un Publius» gouverneur de l'Ile de Malte. Voilà certes de riches documents à examiner pour un critique méfiant. Pesons en particulier ce qui est dit des personnages sus-nommés. Conformément à l'histoire» nous voyons encore» dans l'année de la mort du Sauveur» la dignité pontificale occupée par les mêmes personnes qui avaient été juges» Anne: et Gaîphe (Act. A. 6.) ; et nous trouvons à côté d'eux» comme assesseurs du Sanhédrin» Jean et Alexandre^ hommes à la vérité inconnus d'ailleurs dans l'histoire » mais dont la mention révèle chez l'historien une connaissance plus précise des affaires. Nous voyons figurer deux autres grands prêtre vers la fin de l'ouvrage» l'un (C. 2&. 1.) est appeléAnanie» l'autre (G. 25. 2.) n'est pas nommé (c'est Ismaël). L'histoire s'accorde avec ces documents; car» à l'époque où Félix était gouverneur» nous trouvons dans Josèphe l'installation d'un grand prêtre (Ant. 20, 5» 2.) » Ananias » fils de Nébédéc.
Voyons maintenant les rois juifs. Avec les changements si multipUés qui eurent Ueu dans la division du pays» avec sa réunion subséquente en une seule main » et l'identité du nom d'Uérode porté par le père et par tous ses descendants» combien la confuson était facile pour un mythographe» surtout lorsqu'il était étranger à la Palestine ! Ghez Luc ccpcii-
dant tûutcst dans Tordre. Nous voyons cité, en Tan AA, au ch. 12 des Actes, un Hérode, et le récit de sa fin ne nous permet pas de douter que ce ne fût Agrippa I. Que Ton considère combien il était aisé à riiistorien de s'égarer ici. Au commencement du régne de Caligula, ce prince ne possédait que la Batanasa , la Thrachonitis et TAuranitis. Ce ne fut que dans la seconde année du règne de cet empereur qu'il obtint la Galilée et la Perée , et il ne fut maître de Samarie et de la Judée que sous l'empereur Claude. Il ne régna que trois ans sur tout le pays, et, aussitôt après sa mort, la Judée devint province romaine. Combien il eût été facile à Luc de se tromper sur le gouvernement de la Judée dans une pareille époque ! Il nous raconte plusieurs particularités du règne de cet Hérode avec lesquelles l'instoire s'accorde d'une manière surprenante. Josèphe nous dit que ce prince recherchait avec ardeur la popularité (Ant. 19. 7. $. ) ; or voici ce que les Actes nous racontent : il fit exécuter Jacques, firère de Jean, et « voyant que cela plaisait aux Juifs t il ordonna aussi que l'on jetât Pierre dans une prison. (Act. 12. 3). L'histoire de sa mort est très remarquable. Nous avons ici sous les yeux, dans Luc et dans Josèphe , un récit particulier, qui les met d'abord en contradiction l'un avec l'autre , mais qui sert à la fin à prouver que l'auteur chrétien a eu une connaissance plus précise des faits et a été plus circonspect. Luc
parle des projets de guerre de ce roi contre Tyr et Sidon , puis il nous apprend que ces villes demandèrent la paix c parce que leur pays tirait sa subsistance des terres du roi. » (Act. 12. 20.) Josèphe ne fait aucune mention de cette circonstance^ elle était très insignifiante; mais puisque Luc la connaît malgré cela , c'est une bonne preuve qu'il était bien informé. Il connaît même tellement cette affaire qu'il va jusqu'à nous raconter une intrigue de cour : il nous apprend que les députés de ces villes recoururent à la protection du chambellan du roi, Pra^pasitus cubiculo (Suétone Domit. c. 16); il connaît même le nom de ce chambellan, qui se nommait Blastus. La géographie historique nous fournit encore une donnée qui confirme cette anec* dote. L'histoire nous parle de la quantité de bois de construction» de parfums, et d'objets de luxe que la Palestine tirait de la Phénicie ; et elle nous apprend que le port de Cédarée (auquel llérode avait fait travailler ) était très utile aux Phéniciens pour ce commerce (Josèphe, Ant. 15, 9, 6.). Nous sonmies donc encore ici sur le terrain de l'histoire. Nous arrivons maintenant au point où conmience la discordance des deux auteurs^ au récit de la mort du roi. Le récit de Josèphe se trouve dans ses Antiquités 19, 8, 2. D'après lui. Agrippa se trouvait au théâtre de Césarée le second jour des jeux, au moment du lever du soleil; il était revêtu de ses habits les plus pompeux ; tous les yeux étaient fixés
sur lui et ses flatteurs l'avaient salué comme un Dieu. Alors im hibou parut au-dessus de sa tète ; (une prophétie avait annoncé que lorsqu'il verrait cet oiseau pour la seconde fois il mourrait); il fut toutà-coup saisi de douleuro épouvantables» qui mirent fin à son existence le jour même. Ce récit s'accorde très bien dans l'ensemble avec celui de Lue; mais dans les détails il y a trois discordances» dont une peut paraître essentielle. En iesexaamiant de plus près» nous verrons qu'eUesne servent qu'à &ire ressortir davantage le caractère historique de Luc : 1* la première et la moindre des trois consote en ce que l'historien chrétien nous parle d'un ange au lieu d'un hibou; et la plupart des lecteurs» excepté peut-être quelques prédicateurs éclairés de 1780 *» ne s'en plaindront pas. L'ange ne met aucune confusion dans l'histoire; il garde le silence» car il n'est pas placé sur la scène mais bien derrière la scène ; et on n'a point à discuter avec un historien sur son opinion relativement à ce qu'il place en arrière de la scène. Nos théologiens éclairés devraient au bout du compte savoir gré à Luc d'avoir mis de côté le hibou» puisqu'il paraissait là en qualité d'augure» et qu'en Técartant notre historien doit du moins » de ce coté 9 participer à la gloire de ceux qui répan-
• 1780 est » comme on Ta vu » Tépoque où le matérialisme
a obtenu le plus de succès parmi les Théologiens et les exégèles
de FAllemagne protestante.
(Pioltde C Editeur.)
dent les lumières. 2^ La seconde discordance est reladve à la nature de la maladie; maison lève la contradiction tout naturellement en disant que Luc, qui parle de vers, est flus précis que Josèphe qui ne parle que d'une maladie de la partie inCèrieure du corps en général. Meyer obserre que la nature précise de la maladie a dû avoir plus d'intérêt pour Luc » vu sa qualité de médecin. 3* La troisième différence parait plus importante : elle consiste en ce que Luc place l'événement pendant une audience donnée par le roi à des ambassadeurs» tandis que Josèphe la place au théâtre. Mais cest encore ici Luc qui eH évidemment le plus exact. On sait qu'être au théâtre et donner une audience sotit deux choses qui ne s'excluent nullement dans les mcenrsgrcques*. Que l'on remarque la suite : d'après Josèphe le roi est venu de grand matin au théâtre ; les ambassadeurs devaient comme tels y être invités, et leur place était â l'orchestre ; n'est-il pas naturel de penser que le roi aura traité des affaires politiques avant le conmiencement des jeux, pour satisfaire sa vanité devant le peuple ? Luc a donc mieux connu les détails de cet événement que Josèphe lui-même.
On voit paraître , au chapitre 25 des Actes, un Hérode Agrippa II , différent de celui dont nous ve-
* crr. Lîpsius sur le passage dans lequel Tacite (hist. 2. 80) dit de Vespasien : Tiun Antioehemium t/ieatrum ingrtua», ubi illii consttlUre mot eti.
nons de parkr. On l'y appelle Agrippa aar'ij^oxiPf pour le distinguer d* Agrippa l^', auquel les Actes ne donnent que le nom d'Hérode. U eût encore été facile de se tromper à l'égard de ce roi , nonseulement à cause de la similitude du nom , mais aussi à cause des changements que subit son domaine ; car l'empereur Claude lui donna d'abord la principauté de Chalcis , et quatre ans plus tard seulement l'ex-tétrarchat de Philippe et de Lysanias, avec le titre de roi; à quoi Néron ajouta encore plus tard quelques autres localités* Hais qu'il fût roi au temps de Festus» c'est un fait que l'histoire confirme. La manière même dont ce prince entre en scène dans les Actes , nous révèle l'historien. U vient» est-il dit au ch. 25. v. 13., pour saluer le nou-^ veau gouverneur; circonstance très conforme au rapport de vasselage d'un roi dépendant des Romains. Quelle connaissance du temps Luc ne prouve-t-il pas, lorsqu'il nous montre Festus soumettant au roi raffaire de Paul , question religieuse à laquelle le païen ne pouvait s'entendre! Comme il fait bien parler le Romain selon son rôle (Act. 16, 19)! Et il ne faut pas oublier qu'Agrippa était Juif et, d'après Josèphe , surintendant du temple , chargé du choix du grand prêtre. D'un autre côté, Juvénal (Sat. 6.) nous parle des rapports qui existaient entre Agrippa et Rérénice. Combien une méprise eût été facile ici à un historien, qui n'aurait connu cette courtisane célèbre que par des traditions incertaines !
Car, en premier lieu, sans parler des femmes égyp* tiennes de cenom, il y avait encore une autre Juiîe célèbre appelée Bérénice, fille de la sœur d*Hércde* Ic-Grand , et qui était en faveur près d* Auguste et d'Antonia. En second lieu , elle ne resta que quel* que temps dans un commerce honteux avec son frère germain. Antérieurement elle avait été Té* pouse de son oncle Hérode, prince de Chalcis. EUe contracta ensuite un mariage avec Polémon» roi de Cilicie , et fut en dernier lieu mattresse de Vespasien et de Titus (V. Noldius. hitt. Idum, p. A03 et suiv.) . Or, par le fait cette femme galante vivait avec son frère vers Tan 60 ; d'un autre côté Ton sait que les différentes opinions sur Fépoque de l'emprisonnement de Paul» le placent de l'an 63 à l'an 60; Ce fait s'accorde donc aussi avec l'histoire.
Nous avons encore à parler d'un troisième Hérode, dont il n'est fait mention qu'en passant. Les Actes (13, 1 ) parlent d'un Manahen auquel ils donnent le nom de « a^i'Tfo<t>or du tétrarque Hérode. » Nous trouvons ici d'abord la connaissance d'un rapport qui appartient bien plus au monde ancien qu'au nouveau, la 9-vFTfo(pi<c, au sujet de laquelle il faut consulter le savant traité d'Emst Im. Walch. de ûvfTfo<poif veterum. Mais de quel Hérode est-il ici question ? Ce ne peut être d'Agrippa !•% car sa mort a, été racontée précédemment ; ce ne peut être non plus d'Agrippa II , car ce prince n'avait que dix-sept ans à la mo)rt d'Agrippa I*', son
père (Josèphe, Ant. 10, 1. 1.); et à l'époque dont il est question dans les Actes (13» 1.), il n'était point encore tétrarque. Si nous ne connaissions pas encore un autre Ilérode, nous serions embarrassés; mais c'est d'Antipas qu'il est parlé dans ce passage. Ce prince était à la vérité déjà exilé à cette époque » mais natureUement son titre subsistait toujours.
Ne pouvons-nous pas adresser déjà au lecteur les paroles suivantes : Et un écrivain si exact aurait été (comme Strauss le représente) un homme simple et grossier» qui c longtemps après la mort de Paul » ( par conséquent trente ou quarante ans après les événements qu'il raconte), aurait recueilli des traditions populaires , pour les consigner dans ses écrits telles qu'il les aurait reçues du premier venu ? Impossible ! S'il était d'origine païenne , comme Ta cru l'antiquité , sa connaissance de l'histoire juive en est d'autant plus surprenante. Mais peut-être la tradition ancienne est-elle dans l'erreur? peut-être Luc était-il d'origine juive, ou peutêtre doit-il à des Juifs instruits sa connaissance si exacte de l'histoire nationale ? Mais alors comment expliquera-t-on sa connaissance détaillée de l'histoire païenne ?
Passons donc maintenant à l'appréciation de ce que les Actes nous rapportent sur les fonctionnaires romains. Ils nous parlent d'abord du Procurateur Félix (Act. 23, 24, 25), personnage que nous
ne connaissons pas seulement par Josèphe , mats aussi par Suétone et par Tacite. L'histoire nous donne positivement l'époque où il parut sur la scène avant Festus » sous le règne de Néron. D*un autre côté » les Actes nous apprennent sur son compte deux circonstances particulières » dont le caractère est tellement accidentel , qu'elles supposent une connaissance très précise de l'histoire. Ce Romain, disent les Actes (2i. 2A.)» avait pris pour femme une Juive appelée Drusilla ; c'est là une circonstance remarquable et qu'on n'a pu inventer. L'histoire vient aussi confirmer ce fait ; Josèphe nous apprend comment ce mariage étrange et illégal fut contracté (An t. 20, 1.)^ et il park à ce propos d'un Simon le Mage, qui doit être, au jugement de quelques-uns , celui dont les Actes font mention. Le second événement rapporté dans les Actes a un caractère encore plus spécial et plus accidentel ; il y est fait mention (21. 38.) d'une sédition excitée par un Egyptien qui entraîna quatre mille sicaires dans le désert. On ne devrait nullement s'étonner si Josèphe gardait le silence sur cet événement sans importance à une époque féconde en séditions. Nous le retrouvons cependant chez l'historien juif. Josèphe (deBell. Jud. 2.13. 8.), en effet, nous raconte l'histoire d'un àiv6fc»iroç yonç (un Jongleur) auquel il donne aussi l'épithète de i Myi^noç. Cet homme s'était fait passer pour un prophète , avait amené du désert sur la montagne des Oli-
viers une bande de trente mille hommes du peuple , et leur avait promis que les murs de Jérusalem tomberaient à son ordre. Mais Félix ayant fait une sortie , l'Egyptien s'était enfui , ]u«t' bkiyav, avec un petit nombre; la plupart de ses hommes avaient été pris ou tués» et le reste de la bande {t6 Koi^wov irKriioç) s'était dispersé. Une seule circonstance peut arrêter ici ; c'est que le nombre des hommes , dont parle l'historien juif, ne se monte à rien moins qu'à trente mille ! Quelque grave que paraisse cette discordance , elle peut s'expliquer d'une manière complètement satisfaisante. En effet » Josèphe nous a aussi donné l'histoire de cet homme dans ses Antiquités (L. 20. 7. 6.) ; et si la comparaison de ces deux récits met d'abord cet historien en contradiction avec luimime , elle nous explique aussi comment il parait en d'iscordance avec lui-même et avec Luc.
Il est dit dans les Antiquités ( Josëphe les écrivit plus tard que la Guerre des Juifs) que cet Egyptien était venu à Jérusalem , qu'il avait persuadé à une troupe de peuple de venir avec lui sur la montagne des Oliviers, où il devait leur montrer le prodige dont nous avons déjà parlé. Il est ensuite question de la sortie de Félix , dans laquelle » est-il dit , quatre cents des gens de l'Egyptien furent tués , et deux cents faits prisonniers; il n'y a pas d'autres détails. Assurément Strauss s'est appuyé maintes fois sur des différences bien plus légères que celles des deux passages présents , pour accuser nos trois
premiers Évangélistes d'accueillir des mythes ou des bruits sans consistance. Nous ne pouvons donc laisser échapper l'occasion de lui prouver par cet exemple , qu'une difph'ence dans le récit , n'est point toujours une cantT<idiction ; et nous lui mon* trerons combien il serait facile» avec sa critique, do faire des mythographes de tous les historiens. Suivant les apparences » Josèphe s'est contredit de la manière la plus grossière; car» dans le premier passage , l'Egyptien mène ses hommes du désert vers la montagne des Oliviers » et dans le second , il les fait sortir de Jérusalem; dans le premier» sur trente mille hommes» la plupart sont tués ou prb; dans le second » il n'y a que quatre cents morts et deux cents prisonniers. Nous sommes ici dans un des cas dont nous avons parlé plus haut : l'historien est reconnu d'ailleurs comme digne de foi ; ainsi l'interprétation ou les conjectures doivent donner la solution. C'est cette dernière méthode qui nous mènera au but» si nous voulons envisager les choses de la manière suivante : l'Egyptien avait d'abord à sa suite une troupe de sicaires » et une bande de peuple s'était aussi jointe à lui ; il laisse ses gens sur la montagne des Oliviers » et il va j^ Jérusalem » d'où il emmène encore une troupe de peuple » en sorte que toute cette multitude réunie compose à peu près trente miUe hommes. La plupart n'étaient là que par curiosité » comme cela se passe en pareil cas ; ses honunes » oi rvv etvra» » ne
fermaient quuoe petite bande , dont les sicaires faisaient partie. L'attaque des Romains fut dirigée contre eux ; Félix en tua quatre cents et en prit deux cents. Alors TËgyptien s*enfuit dans le désert avec un petit nombre d'hommes , c'est-à-dire avec les quatre mille dont Luc nous parle ; la grande multitude» r^ 'jrKSéoç, dont parle le premier passage» se dispersa. C'est ainsi que Thistorien juif peut se concilier avec lui-mèikie et avec Thistorien chrétien.
Joséphe ne nous rapporte rien d'avantageux du caractère de Félix : il fut , nous dit-il , accusé par les Juifs à cause de sa tyrannie. Les Actes s'accordent sur ce point avec Joséphe ; car ils nous montrent ce magistrat essayant de se faire (Act. 24, 26.) acheter par l'Apôtre.
Passons au second Procurateur Romain. Suivant les Actes» il succède à Félix; ce qui est conforme à llÉiêtoke ; et Lac nous doniië jusqu'à son prénom ^rtius » qui nous eii aussi transmis par Josèphe (Ant. âO» 8» 9). Ce dernier historien (de Bell. Jud. 2. lA. 1.) nous dit qu'Albin» son successeur» fut bien plus avide et plus injuste. Les Actes nous font également connaître Festus comme un homme juste i?thumdn.
Nous arrivons aux Proconsuls. Les Actes (18. 12 et suiv.) font mention d'un Proconsul Gallion » en Achaie. Il parait y avoir dès le début une méprise dans l'énoncé du titre de cet homme. L'auteur fait preuve» il est vrai» d'une connaissance exacte de la
géographie de ce temps-là, en donnant au nom d'Achaie le sens qu*il avait d'après la divition des provinces romaines» et en lui faisant ainsi comprendre Hellas et le Péloponèse. Mais» selon toutes les apparences , il doit y avoir eu confusion dans le nom de la charge; car il n*y avait de proconsuls» àvivTAToi^ que dans les />roi>îjwref sénatoriales; et TAchaie» qui avait été antérieurement une prcvince sénatoriale (provincia senatoria. Dion Cassius» 63y70i) avait été convertie par Tibère en une province itnpériale (provincia imperatoria) et avait par conséquent des Procurateurs (Tac. ann. 1, 76), Une pareille erreur semblerait pardonnable, même à un critique comme Strauss: « Qu'est-ce que le bon Luc « entendait (dirait-il) à la distinction des Procon- « suis et des Procurateurs des provinces sénatoriales ou impériales? » Eh bien! cependant, Luc n'était pas du tout étranger à ces choses ; en effet un passage de Suétone (Glaudius, c. 25) nous apprend que Claude avait rendu la province au sénat. Si ce document de l'antiquité ne nous était pas parvenu, Strauss ne nous eût certainement pas épai*gné ses déclamations sur ce point. Nous sonunes du reste assez heureux pour connaître plus complètement le Proconsul dont il est ici question ; c'est un frère du célèbre philosophe Sénèque. Celui-ci nous parle même de son séjour en Achaie (£p. lOi), et il dit à sa mère, dans une autre lettre, que son firère est arrivé aux postes les plus éminents. Dans la préface
du quatrième livre des Quœst. nalural., il loue beaucoup l'excessive modestie et la bonté de son frère; et les rapports d'autres auteurs , qui s'accordent aTec lui sur ce point (Statius, Silv. 2, 7, 32) , nous prouTent que son amâié fraternelle ne l'a pas rendu flatteur. On voit dans les Actes (18, lA, 15) un exemple de sa justice» et la forme du discours y répond entièrement au caractère grec.
Les Actes nous parlent encore (13. 7) d'un autre ètfixfjTATOf SergiusPaulus; et nous retombons dans le même embarras » en trouvant un Proconsul là où nous pensions trouver un Préteur, puisque Chypre était une province impériale. La numismatique vient ici d'abord au secours de l'historien chrétien accusé d'inexactitude : on trouva quelques monnaies avec le nom et l'effigie de Claude , portant au mi- Meu du revers le mot KmPinN, et l'inscription suivante en cercle autour : Eni KOMINIOT nFOKAOr ANerriATOT. L'histoire est aussi venue confirmer ce même témoignage : Alberti dans ses Observât, in N. T,» produit , à propos de ce passage , un document tiré de Dion Cassius (Si. à.), d'après lequel Auguste aurait changé Chypre et la Gaule Narbonnaise en provinces sénatoriales, et l'historien romain ajoute ensuite, comme pour justifier expressément notre auteur : xcu ovTe»ç kvhù'jrtLToi kaI iiV
Il nous reste enfin à examiner la mention de Publius dans Tlle de Malte. Il est appelé dans les
Actes (28. 7.) o ^fÎTorTwf vi^ov. Ce titre parait en soi très naturel; Malte dépendait du prétorat de Sicile (Cic. 4 Verr. c. 18) , on doit donc s'attendre à trouver dans nie un délégué du préteur de Sicile. D'une autre part» la numismatique vient encore ici à notre aide : Quintin a trouvé une monnaie dédiée à Prudens, chevalier romain» et sur laquelle il porte le titre donné par Luc : nPûTOS MEaitâIDN. Les Actes ne font mention d'aucun autre fonctionnaire important; et nous venons de voir que Tcnsemble de ce qu'ils nous apprennent à ce sujet s'accorde de la manière la plus précise avec les documents historiques qui nous sont parvenus d'ailleurs. Si nous voulons dès à présent jeter un coupd'œil rapide sur les circonstances juridiques et militaires dont il est parlé au sujet de ces fonctionnaires, nous trouverons à peine un seul détail qui n'ait sa confirmation dans des documents qui nous viennent d'un autre côté. Combien» par exemple» la manière de rendre la justice qui nous est présentée au chapitre 24» n'est-elle pas essentiellement romaine ? Les députés du Sanhédrin» qui se portent conmie accusateurs» prennent avec eux pour leur eausidicus, TertuUus» un orat&r forensis. Après la notification de l'accusation» l'accusé est appelé et le rhéteur commence son discours. Combien cette Captatio bencvolenticB , qui se révèle sous la pompe de l'exordc, n'est-elle pas caractéristique? t Comme « c'est par vous, très-houoré Félix, que nous jouis-
« sons d'une profonde paix , et comme votre sage « préToyance a Cadt en fayeur de ce peuple plu- « «eurs règlements salutaires , nous le reconnais- « sons en toutes rencontres et en tous lieux » et € nous TOUS en rendons de très-humbles actions « de grâces. Hais ne Toulant pas vous arrêter long- « temps» je vous prie d'écouter, avec votre équité I ordinaire y ce que nous allons vous dire en peu « de paroles. » Et l'écrivain qui trace de pareilles tableaux 9 serait» d'après la critique de Strauss, un honmie grossier et sans éducation , qui , longtemps après les événements, aurait recueilli des traditions de la bouche du peuple !
Le lieu où Paul était gardé était le prétoire d'Hérode (Act. 23. 35); son genre de captivité, ici cooame à Rome, était la custodia militaris, La déclaration préalable qu'il avait faite de son droit de citoyen romain ne pouvait l'en délivrer ; car les citoyens romains eux-mêmes en étaient passibles. Elle consbtait en ce que le soldat et le prisonnier étaient enchaînés ensemble, le premier à droite, le second à gauche *. C'est dans cet état que nous trouvons Paul à Rome (28, 16, 20.); et telle était sa situation, quand il écrivait ces épltres où le cri de la foi qui se réjouit invite les fidèles à l'aUégresse ; il était ainsi rivé à son gai*dien , quand il disait aux Philippiens: « Soyez toujours dans la joie
• Scn. Ep, 5. de TranquiUUaie,e. 10.
«du Seigneur; je vous le dis encore une fois, « soyez dans la joie (Phil. h, h.). »
Il ne nous reste plus que quelques mots à dire sur les faits militaires qui sont rapportés dans les Actes. Tous sont conformes aux documents de l'antiquité. Cornélius (10» 1.) est appelé c chef delà cohorte italienne » ; il est en garnison à Césarée» résidence du Procurateur» où il fallait nécessairement des troupes sur la fidélité desquelles on pût compter, et par conséquent une cohorte composée d'Italiens, non de gens du pays. Au-dessus des centurions sont les xi^/ttfx^'» ^^^ tribuns des cohortes romaines. Le tribun Lysias» conformément à Thistoire» réside dans la cidatelle appelée Antonia» au-dessus de la ville (Act. 24. 22.). Parmi ces troupes» il y a des ^f<*Ti5T«c«, c'est-à-dire des soldats pesamment armés» des cavaliers , et des «TggioAijgoi . troupes légères » espèce de Velites. Les Actes (12. A.) nous disent que Pierre» dans sa prison» était gardé par quatre escouades composées chacune de quatre soldats » ri^cAp^i m^dLfioîç crfATicnSy, Or, la garde» <puAi«rxfffer» chez les Romains» se composait toujours de quatre hommes » suivant Polybe ; c'est pourquoi Jean (19» 23.) nous montre un pareil nombre de soldats près de la croix du Christ. Il y a quatre escouades à la prison de Pierre, parce que» suivant l'usage des Romains, la nuit se partageait en quatre veilles, à chacune desquelles les troupes devaient se relever. Il y avait deux sortes de castodia milliaris, la
plus douce, lorsque le prisonnier attaché à un soldat pouvait habiter dans sa propre demeure » la plus dure, lorsqu*attaché à un ou deux soldats il était obli* gé de rester en prison » conune dans le cas présent*
Si l'on compare avec ce que nous venons de dire ici les preuves que nous donnerons ci-dessous» Par. III 9 en faveur du caractère historique des Actes » il ne viendra certainement à l'esprit de personne de se méfier de l'assurance que Luc nous donne au commencement de son Évangile , qu'il a composé ses ouvrages historiques avec AKinfitU. Tout critique intelhgent se gardera donc de supposer que cet écrivain ait commis» sur un seul et même point» une masse d'erreurs et de bévues hbtoriques semblable à celle que Strauss lui impute au sujet du dénombrement (Luc 2» 1» 2.).
Notre enquête n'a servi jusqu'ici qu'à nous donner en général une idée favorable de l'exactitude historique de l'Évangéliste. Mais voici une nouvelle raison qui ne nous permet pas d'accorder que Luc» dans le passage en question » ait commis l'erreur capitale d'antidater le gouvernement de Quirinius et le recensement. En effet» il est déjà en soi assez difficile de concevoir comment un écrivain qui a connu ce recensement » n'aurait pas connu en même temps la circonstance qui l'a motivé. Il était amené par la conversion de la Judée en province romaine» et il avait précisément pour cela donné naissance à des tentatives de rébellion faites par
des zélateurs qui ne voulaient pas se soumettre aux Romains. L^introduction du cens romain avait toujours été un événement de la plus grande importance dans les autres pays comme da^s la Judée, et il avait souvent été accompagné de rébellions. Tacite nous en fournit un exemple *• L'empereur Claude» dans son discours au Sénat, kme aussi les Gaulois de ce qu'ils ne s'étaient pas soulevés contre les Romains, môme après l'établissement du cens**. On aurait du penser quun pareil fait pouvait moins qui tout autre échapper à la connaissance de Lac. Le passage 5. 37 des Actes, nous montre d'ailleurs que Luc connaissait très bien toutes les circonstances de VÀToyfetKpf. En mentionnant cfe fait , il ne àe contente pas de le désigner par ce mot « le dénombrement » , comme s'il n'était question que d'un dénombrement quelconque , mais il parle en même temps de la tentative de révolte qui s'y rattache, et il parait bien instruit de la nature de cette révolte. En effet, il nous apprend au sujet du zélateur Judas cinq choses qui s'accordent complètement avec Josèphe. !• n le nonmie o Ta\i?mioç; ce nom nous fournît
* (Jnn. 6. à. 1.) ClUarum natio Cappathei ArtlveUto êmbjtda, iguia fiot/mm en modem déferre cenêtUg paii tributa adigeketer, IN juga Tamri montU abcemt,
** Novum tune et inadsuetum GallU opue ; quod oput, qmam ordaam êii nobit , nune cum maxime , quamvii nihil uUra , quam ut publiée nota sint faeultatee nostrœ , esquiratur, nimie magno expérimenta tognonimne.
l'occasion de faire remarquer combien la critique doit être circonspecte dans ses soupçons. Dans le principal passage où Josèphe parle de ce rebelle (L. 18» 1, l,)» il ne l'appelle pas o Tet^hMof, mais e YtLvKdLfhnç 9 et il nous apprend d'une manière pré* cise qu'il était originaire de Gamala » ville de la Basse-Gaulonitide. («a critique pourrait partir de là, et en conclure une méprise de la part de Luc; puis , si quelqu'un voulait tenter une explication par conjecture , s'il montrait que cet homjne a pu porter deux noms» l'un tiré du lieu de sa naissance et l'autre du lieu de sa demeure (comme Appollonius» l'auteur de l'Argonautique» a été appelé JSgyptius du lieu de sa naissance » et Bhodius du lieu de sa demeure) » le D' Strauss ne manquerait pas de crier que ce seraient là • des assertions en l'air et sans aucune preuve. • Dans ce cas cependant l'histoire vient en aide à la conjectu^ re; car dans deux autres endroits (Ant 20» 5» 2. de Bello. Jud. 2» 9» 1.)» l'historien juif donne aussi au rebelle le nom de o T«tJjKeuof.
2* Luc nous dit que ce Judas parut à l'époque dp dénombrement » et Josèphe nous apprend que ce fut là précisément la cause de sa révolte.
S* D'aprèsLuc, il attira à sa suite une grande foule de peuple ; Josèphe le confirme suffisamment.
4* Selon notre Évangéliste , il fut tué , circonstance que Josèphe ne mentionne pas expressément » à notre connaissance.
5* Luc ne nous dit pas que ses partisans aient été anéantis, comme ceux de Theudas (v. 36}, mais seulement qu'ils se dispersèrent ; or, en cela, il s'accorde encore avec l'histoire ; car ces rebelles se rassemblèrent par la suite à plusieurs reprises. — Lorsque l'on voit notre historien si exactement instruit de tout ce qui touche cet événement , lorsqu'il parait même savoir très bien que la cause du dénombrement est la réduction de la Judée en une province romaine, est-il croyable qu'il ait transféré ce fait au temps d'Hérode ?
Qu'on nous permette de présenter un cas pareil, pris dans les temps modernes. Un historien fait parler ainsi un de ses héros : • Vous savei ce qui c arriva à Hurat , lorsqu'il prit les armes , et appet la l'Italie à l'indépendance. Il commença par c rassembler une troupe nombreuse autour de t lui , et ensuite , abandonné par la plus grande € partie de son armée , il fut obligé de battre en t retraite vers Naples. » Luc connaît des faits semblables au sujet du Galiléen Judas. Or, qui pourra croire que l'historien moderne ait pu antidater cette dernière tentative de Murât, pour la placer à l'époque où l'Italie était sous la domination de Napoléon ? Ne sera-t-il pas bien plus simple de présupposer que cet historien a connu la chute de Napoléon, son retour, et les intelligences de Hurat avec lui ?
Avant de prononcer un jugement décisif sur un
passage isolé d'un auteur, tout critique intelligent et impartial doit faire préalablement des recherches de ce genre , surtout lorsque ce jugement doit avoir des conséquences aussi étendues que dans le cas présent. Les données que nous venons de présenter, font sur nous une si forte impression , que nous ne pourrions jamais imputer à l'ËvangéUste des erreurs si grossières, quand même nous serions forcés d'avouer notre impuissance à aplanir les difficultés qui s'élèvent ici. Nous croyons cependant être en état de les résoudre d'une manière satisfaisante. Quand nous disons satisfaisante , nous ne prétendons pas que l'on puisse entendre ce passage avec la même faciUté que tout autre passage complètement simple. S'il n'y avait ici rien de particuher dans l'emploi de la langue , comment ce passage aurait-il été tant de fois une pierre d'achoppement pour les savants ? Nous voulons seulement dire qu'on peut présenter une interprétation dont personne n'est en droit de contester l'admbsibilité.
Abordons maintenant ce passage de près *• La
* Voici ce passage en entier : EyiviTo «Tg iy rcuf hfjLipetiç ixtifuiç^ iJ^iÎKèi S'iyfÀU, 'jretpk Ketia-ttpof kiyovTiov, fl&^oyp- Â^i^At Tûia-cLv rhv oiKovfjLiynv. kllrn h A'ToypA<pii *7rpirn iyiviTo fiytfjLovsvovroç rSf XvfioLç Kvftfpiov. — La Vnlgate tradait ainsi : Fatium est autem in diebta iUis , exiit edictum d CnareJagusto ut describerttur universuiorbiâ: hae deseriptio priwû facta t$t d prœtîde Syriœ Cyrino. S. Justin (i. Apolog.) et
première chose qui se présente , est la question de savoir si nous devons traduire ctToyficpf^ce/, « par dresser un cadastre » , c'est-à-dire , une liste de la population et des biens, ou par « établir un impôt. » Chei les Grecs anciens, ce mot était pris tantôt dans le sens d'un simple enregistrement, tantôt dans un sens plus étendu, en sorte qu'il comprenait la confiscation des biens. Il en était de ce mot comme du mot ^foyfifpiif, proscribere*; il voulait dire, c enregistrer les biens et les mettre en vente i , et par le fait les confisquer **, Le dénombrement dans son sens rigoureux s'appelait kTorifjitia^ç , fAv* IMhJoyU. L'empereur Auguste a-t-il ordonné l'un ou l'autre? c'est ce que l'histoire seule peut décider, et ce dont nous traiterons plus bas. Cependant, en ce qui touche la Palestine» l'admission d'un simple cadastre parait de prime-abord plus vraisemblable du vivant d'Hérode. Ceci nous conduit à la seconde question : 'tâta ti otMVfjiéfiii^ est-ce Varbis Bomanus ou la Judée? Le critique n'aurait pas dû prononcer
Terlullien (Ubr. h contra Jmiœo» et libr. 4> cont. Matxion) disent qae Ton voyait encore de leur temps, dans les regisires publics du dénombrement fait sous Auguste , le nom de Jésus et ceui de ses parents. {Note de CÈdileur.)
• On a souvent, par erreur, voulu donner cette même signification an mot «cToyf ct^giy. Voy. Fabkiqcs sur Dion Cassius, 1. S8. p. 150. éd. Reim.
•• Sur VùLToyfAKpn à Athènes. Voy. MBua et Schomahr , Aititcker proceu, p. 25 J.
d'une manière si absolue que le dernier sens était impossible; car puisque les Grecs et les Romains appelaient respectivement leur pays h ùUwfAivti, pourquoi des Juifs écrivant en Grec ne Tauraientils pas fait aussi ? On ne peut pas d'ailleurs soutenir avec assurance que ce mot n'ait pas ce sens dans plusieurs passages des Actes , tels que le passage 11, 28. Cependant, comme nous n'avons aucun exemple décisif pour établir l'emploi de ce mot dans ce sens , nous regardons aussi ^«t^<t i» oînou/btiFif comme désignant Vorbis Rowanas. Le second verset est comme entre parenthèses; aussi Griesbacli et Knapp l'ont mis réellement entre parenthèses, et il contient une remarque incidente sur Vk'7royfet*pfi. Les difficultés historiques dont nous avons parlé, l'ont fait envisager à beaucoup de savants tels que Beia d'abord, Capellus, et plus récemment Olshausen, comme une glose dont les erreurs ne devaient point être imputées à l'Evangéliste. Notre critique déclare qu'il faut du courage pour soutenir une semblable opinion dans un moment où le caractère de Luc, comme écrivain, tombe dans un discrédit aussi manifeste. Il appelle cela de l'intrépidité ; mais que deviendraient nos vieux historiens , si la nécessité d'admettre chez eux une glose erronée suffisait pour les discréditer! C'est surtout, comme on sait, relativement à la Tixation des dates que l'on trouve des gloses chez les anciens auteurs. Il était très naturel en effet que des lec-
— în —
teurs qui croj aient avoir une connaissanee pli» exacte des choses fissent en marge de semblable» additions. Mettons ce qu'a d'hypothétique l'admis* sion d'une glose dans ce passage de Luc, en face des raisons concluantes qui nous défendent de croire que cet auteur se soit rendu coupable d'une bévue historique aussi énorme , alors nous reconnaîtrons qu'un exégète in^artial, s'il n'avait aucun autre moyen de lever la difficulté» devrait se résoudre à admettre la glose. UàLTcyfAKpi sous Quiriniu» était si connue , le décret d'Auguste pour faire dresser le cadastre de l'empire Romain l'était si peu», qu'il était naturel et facile pour un lecteur juif peu famiUarisé avec l'histoire, de confondre ces deux faits et d'écrire ses présomptions à côté du texte. Cependant nous ne sommes pas du tout forcés de recourir à cette explication» Une traduction exacte rend ce passage parfaitement clair et fait disparaître toute difficulté. Pour arriver a cette traduction» il suffit de s'apercevoir que le superlatif Tf«Tji est ici à la place du comparatif Tforifat, et que le participe wysiJL9Vivoyrùf est dépendant du comparatif ^ ce qui donne ce sens : « Ce dénombrement se fit « avant que Quirinius fût préteur de la Syrie. *■ Cette parenthèse est ajoutée à l'usage de ceux qui auraient voulu accusa^ l* Evangéliste d'une méprise historique*. Par ce mode d'interprétation, non-seulement
• Comparei une semblable parenlhcsc qui prc\icnl un mal-
toute difficulté disparaît, mais ce passage lui-même devient un témoignage en faveur de VkKfi^Mia, dont Luc se vante c. 1. v. 3. On se demande donc pourquoi cette interprétation n'est pas généralement admise. Pourquoi de Wette a-t-il , dans sa traduction, fait une faute grammaticale que Luther a évitée ? Il traduit ainsi : « Ce premier dénombrement arriva à l'époque etc.. B, sens qui nécessiterait l'article avant Tf«Ti*.
Nous ne dissimulerons pas que des difficultés s'élèvent contre l'explication que nous venons de donner. !• Si Luc voulait nous exprimer ce sens , il a parlé d'une manière équivoque. 2* Les règles de la grammaire demanderaient le génitif de l'infinitif à la place du participe. Tf «tov iytfAonvetv k.t,k. La première difficulté ne peut nous arrêter un instant, pourvu que la seconde soit levée ; car quel historien ne contient pas des passages équivoques? On a encore fait valoir une troisième difficulté , qui cependant a été reconnue de nulle importance. On a trouvé que Tfaîrir pour ^forifet était contraire à la simplicité du style de Luc. On aurait pu invoquer l'autorité du savant Wittenbach *. Mais les
entendu dans le N. T. Jean i&. 22. kéyu 'lovi'etç (oi^ o
* Il fait la remarque suivante sur Pluiarque, Sept. Sap. Cons. p. 945* Certé iUfKrtativum ita simpliciier pro eompanUivo adhi" Uri, aèh^rrtns dieam esêê d ratione non modo proM grationU, 9td «mnino accaratœ script ionU.
exemples des classiques rassemblés par d*0rville * nous montrent que le savant commentateur de Plutarque s'était plongé dans les eaux du Léthé **• Le superlatif employé ain» se trouve même dan» le langage $i simple dt Jean (Jean. 1.. 15. 30.) En ce qui touche la seconde difficulté » il faut remarquer que l'image de construire le participe avec les prépositions était très fréquent dans les indications chronologiques •**, et que des écrivains moins corrects pouvaient très facilement employer de la même manière les adverbes de temps» Les Septante (Jer. 29. 2.) nous offrent un exemple qui éclaircit parfaitement le cas dans lequel nous nous trouvons ****• Lorsque Vincr (dans sa Grammaire 4, p. 222) et Meyer (à propos de Luc 2. 2.} viennent nous dire qu*il manque un article devant iiytiJLovtiiovTOf , ils se méprennent évidemment sur la construction ; le participe n'est pas pris là adjectivement , mais verbalement.
Nous voilà arrivés au terme de notre principale
* Àd Chariton, p. 457.
** Comp. Sturz Lew. Xenoph, $, h, 9. Jacm, ad JEUani anlm, IL p. S8.
ytvifJLtyof. (Hébodotb 6, 1S2.>
•••* OvToi ci ^yot rUf f^^KêV , ôiç k'jrUrêikiv 'l§f iixUf
iWfffor f ^ffxflorro^ 'Uxoviov rov fittv^tkicàç juti rif ;3*-
e'ihjrenff c*esUà*dire : • Après que Jecboniu cul quille » •» lieu d€ vTTifer rov i^g\6iîp.
^Efnquêle. Non-seulement Luc n'a pas confondu les deux dénombrements» mais il a prévenu lui-même» dans une parenthèse, ceux qui auraient pu l'accu* ser d'une semblable <:onfusion. Nous ne voulons point cependant terminer ici notre examen. Comme la critique a U'ès prom^Hement désespéré de l'explication du passage en question « nous voulons montrer qu'il y a encore d'autres issues ouvertes à celui qui ne voudrait pas adopter Tinteiprétation proposée ci-dessus. Des hommes savants ont donné beaucoup d'autres explications , que la critique de Strauss a traitées trop légèrement. Nous allons exposer une de ces explications, non pas entièrement dans la forme sous laquelle elle a été présentée par d'autres , mais d'une manière originale qui , nous le pensons, lui donnera encore plus de valeur.
Si nous suivons la façon ordinaire de construire la parenthèse , nous lierons 'irfarn avec le verbe iyévÊTo, et cet adjectif occupera régulièrement la place d'un adverbe. La traduction sera : « Ce dénombrement (ordonné alors) ne se fit que sous Quirinius ■ ; car ^fw«v ou 'jrfSrof a aussi le sens du latin demàm *• Le verset entre parenthèse contiendrait, d'après cela » la remarque incidente que ce
* Exempte : vvv 'irfSrov Hii'A , nune primum novi , je sais mainlenant pour la première fois; Uomani nullot il'o temporê étabtbant annaleêt primas enim Fabiiu Pietor icripsit hitloriam liomanam. G'cst-à dire : Fabkis Piclor fut le premier qui écrivit Vbistoire ilomainc.
décret d*Auguste reçut son exécution seulement sous Quirinius » et que ce fut alors le premier dénombrement des Juifs. Hais on se demande natureUement si la suite du récit ne nous apprend pas que Tordre du dénombrement reçut de suite son exécu* tion. Il s* agit de savoir si Â'T9yçi.<f>iff6tu signifie seulement dresser un cadastre. S*il en est ainsi» on doit comprendre que TÉTangéliste regarde cela conune une ÂToyfctçî* incomplète » et que sous Quirinius seulement eut lieu VÂTorifjiti^if *. Il en est de cette ù.Toyfet<f,n d'Auguste, comme de celle qu'il fit faire en Italie, l'année d'avant sa mort **. Le sénat ne paraissant pas disposé i supporter plus longtemps l'impôt de VùKêcri , Auguste menaça d'établir un impôt sur les maisons et les terres, et fit faire une À'jrryfeLKpif sans toutefois y attacher préalablement aucun impôt.
Gersdorf et Paulus ont été amenés à une opinion semblable sur le sens de notre passage. Ces deux savants ont avancé qu'à la place d'cturtr on devait lire «u/rif, et ils ont traduit conséquemment : « Au « temps d'Hérode, l'ordre vint de la part d'Auguste « de dresser un registre de la population et des « biens; — l'enregistrement mime eut lieu seulement « lorsque Quirinius était gouverneur de Syrie, t Le sens que nous avons adopté se présente ici avec
* Jos&phe en parlant du recensement qui eut lieu sous Quirinius se sert indifféremment de ce mot et ^AToy^et^i. •' V. Dion Cassics, I. J8. c 28.
wicore plus de force. Mais comme, à Taide de l'explication que nous avons donnée plus haut, on obtient le même résultat, sans changer /'«/ïrcf, il n'est pas du tout nécessaire d'adopter <?ette solution. Cependant la manière dont Strauss la rejette, ainsi que le sens qui s'ensuit, n'est en aucune façon admissible. Il avoue bien que ce petit changement fait disparaître « de la manière la plus facile » la principale diOiculté du passage; mais aussitôt, comme Vil lui était désagréable d'ôtre à si peu de frais quitte de tout travail et de toute difficulté , il s'empresse de repousser ainsi cet expédient : « On doit « toujours préférer à ces changements arbitraires € du texte les essais d'explication qui n'exigent pas « l'emploi de semblables moyens. » Strauss n'aurait pas dû parler ici de changement urbitmire du texte; mais en supposant qu'il y en ait un , est-ce donc quelque chose d'inoui, dans l'examen d'un ouvrage historique, que de changer la manière de lire un mot pour mettre un auteur d'accord avec lui-même, ou pour le défendre du reproche d'erreur! Puisque notre critique ignore les choses les plus connues , et semble penser qu'en dehors de l'interprétation du Nouveau-Testament, l'audace des commentateurs ne recourt point à de pareils moyens , nous allons itippeler ici des faits bien connus. Nous ouvrons au hasard l'édition de Tacite d'Oberlie , et nous rencontrons deux exemples de ce genre dès la première page (1" V. p. 1014, Aiin-il. 15, 73.) : Erncbli
propose de remplacer falcnlur par fatebantur, parce que les gens dont il est question « ne devaient plm être en vie » ; et Lipsius lit Fablatif à la place de compositam et obliteratam mansuetudiîicm, « parce que « la phrase sans cela ne s'encadrerait pas bien dans « la contexture historique* »
Nous ne voulons pas examiner ici m TEvangélbte mérite le titre d'historien véridique ; mais, s'il le mérite» le changement d'un seul mot du texte, fait en sa faveur, serait si peu contre les habitudes générales de la critique des écrits historiques , que Ton aurait mauvaise grâce à trouver inouï qu'un commentateur voulût mettre le nom de Saturninus, à la place de celui de Quirinius. Lorsque Tite-Live (V. 0, c. 9) nous présente Quiutius comme préfet des légions urbaines, en contredisant son propre témoignage (c. 6) , et lorsqu'il parle des jeux de Furiiis (V. 7. c. 15), contrairement à ce qu'il a dit au chap. 11, où Servilius promet les jeux, personne ne vient crier à la violence et à l'audace, parce que Ileusinger et Lachmann conseillent de lire le nom de Servilius au lieu de ceux de Quintius et deFurius. Du reste il n'est nullement question dans le cas en litige d'un changement du texte : car on ne peut pas plus ap-* peler une altération du texte le changement de l'esprit usité , qu'on ne donnerait ce nom au changement d'un accent dans une de nos éditions. On sait, qu'à l'exception du seul Cad. D. Claromontanus, nos vianuscrits à lettres ondules sont écrits sans* accents
ni esprits; et les érudits ont décidé que, môme dans ce manuscrit» les accents ont la plupart du temps été ajoutés postérieurement** On sait aussi que nonseulement ûLVTn et flcvTM, mais aussi avtoç et ecvT^f va* rient un nombre infini de fois dans les manuscrits des classiques et du Nouveau-Testament (V. par ex. Gersdorf , p. 114, Viner, Gr. p. 143). Nous soutenons donc qu'en expliquant ainsi ce passage , on fait disparaître les difficultés sans aucune contrainte. Et nous dirons en concluant que» s*il y a plusieurs manières de sortir de cette difficulté sans employer des moyens violents , un critique exempt de préjugés et de préventions aurait dû examiner la chose plus à fond et désespérer moins vite.
Nous avons obtenu une interprétation du passage en question , qui fait disparaître la principale difficulté, à savoir, Terreur où serait tombé TÉvangéliste en plaçant faussement sous Auguste le dénombrement de Quirinius. Mais nous avons laissé derrière nous plusieurs autres difficultés. La question suivante se présente d'abord : même en supposant que ^ao-a h olKovfjiivti , signifie la Palestine seule, comment l'auteur de l'Évangile peut-il parler d'un recensement romain, à une époque où Hérodc était encore roi , tandis que les rois alliés levaient eux-mêmes les impots dans leurs états? Mais notre auteur étend ce recensement sur tout l'empire ro-
* GaiiSBACH. Symb. cril. 2, p. 82.
main , t ci ici , dit Strauss , on doit déjà voir une « bévue ; car notre Évangéliste a pris un fait dont « l'importance provenait de son point de vue borné € au cercle d une province , pour un événement « qui intéressait le monde entier, et il a présenté « ce dénombrement, qui était le premier pour la c Judée seulement , comme le premier pour tout « le monde romain, b II y a plus : l'Évangéliste fait exécuter d'après les coutumes juives ce dénomljremcnt romain ; puis , se contredisant à l'instant même, il fait voyager Marie tandis que, d'après ces mômes coutumes juives , les hommes seuls devaient se faire enregistrer.
Examinons une à une ces objections. Luc présente , dit-on , un dénombrement qui n'avait d'importance que pour la Palestine et qui était lepremiaseulement dans ce pays , comme le premier dénombrement qui se fût fait dans tout l'empire romain. Le critique a suivi ici une habitude malheureusement fort invétérée chez lui : il a regardé son auteur avec un microscope beaucoup trop fort , et il en a perdu la vue. La version adoptée par nous ne laisse aucune place au reproche que nous venons d'exposer. Mais raisonnons dans l'hypothèse de la version commune. Ne ressort-il pas clairement do ces mots : « Ce premier dénombrement se fit Qtdrinius étant « gotwemeur de Syrie » , que premier se rapporte ici à la Palestine adjointe au gouvernement de la Syrie? Si l'on trouvait dans une histoire des catholiques
irlandais la phrase suivante : « En Tannée 1829 un « parlement fut élu (cette élection fut la première t et eut lieu à l'époque où lord *** était Lieutenant I d'Irlande.) • , qui pourrait s'imaginer qu'on a voulu dire que c'était la première élection anglaise? La seconde difficulté » c'est l'exécution d'un dénombrement romain d'après la coutume juive. Le critique regarde un fait de ce genre comme complètement impossible , parce que « les Romains ne m s*inqaiHaient guères de semblables particularités. ■ Nous sonmies obligés de lui faire ici une question qu'il a bien souvent adressée lui-même aux autres : V où a-t-il appris cela » ? Nous avons obtenu, sur la question qui nous occupe » des éclaircissements dont nous devons être reconnaissants. Ils nous viennent de recherches faites dans un but tout différent parM.de Savigny, sur le mode adopté par lesRomains pour la répartition des impôts. En ce qui touche la diflBculté dont nous nous occupons , notre critique observera que le traité du savant jurisconsulte nous donne les résultats suivants : l"" les documents que nous possédons touchant la manière d'asseoir et de lever les impôts sous les empereurs romains sont très incomplets y et ne nous permettent pas de prononcer si légèrement sur cette question ; 2* il y avait sans aucun doute (pour les Gaules, par exemple) une manière de lever les impôts particulière aux provinces ; S* on trouve dans cet ouvrage (p. 348) , un document relatif aux premiers temps de Tempire , et
qui n*est pas peu en contradiction avec Tassertionsi positive de notre exégète. t L'obligation pour les pro- « vinces de payer l'impôt (y est-il dit) , était le prin- « cipe général, mais la forme et la rùglc de l'impôt c étaient diverses » tant à cause des circonstances ff différentes qui avaient accompagné la soumis- € sion , que parce que l'on pouvait trouver comc mode et avantageux de laisser subsister en grande < partie , souvent même en entier, le mode de réparti^ « tion des impôts que l'on avait trouvé établi. ■ * Nous n'avons pas besoin de recourir à d'autres témoignages; car, dans la suite de cet ouvrage» nous mentionnerons encore diverses circonstances , qui viennent à l'appui de notre assertion. Nous ne dirons pas maintenant» avec Mickaélis et Olshausen, pour expliquer le voyage de Marie à Jérusalem» qu'elle était héritière; cette supposition, en faveur de laquelle on ne peut produire aucun document écrit » ne doit en effet paraître qu' « une hypothèse en l'air • à notre critique, qui n'adopte pas toujours comme valables môme des preuves écrites. Mais peut-être ce critique , pour lequel l'exécution du recensement d'après la coutume juive était une si puissante raison de douter, verra-t-il un motif non moins puissant d'apaiser ses doutes dans la démonstration de ce fait que le voyage de Marie était
* V. la seconde ôdilton de la Gazette de Dioit historique, 6« vol.
nécessaire , d'après la forme romaine du Cens. (Denys dllal. Ant. Rom. 1. 4. c. 15).
Nous arrivons à la plus grande difficulté , à savoir : qu'Auguste ait fait faire un dénombrement dans un pays qui était encore sous la domination d'Hérode. Le D' Strauss regarde ce fait comme de la plus haute invraisemblance. Examinons la chose de plus près. Les Romains avaient » il est vrai » par prudence laissé d'abord subsister le royaume juif sous un prince particulier, pour qu'il leur senlt de boulevard contre les Parthes ; mais ce prince avait moins d'indépendance que les frères de Napoléon n'en avaient dans leurs royaumes. Aussi les Romains regardaient toujours le pays comme leur propriété, et ils en donnaient ce que bon leur semblait à qui ils voulaient. Ainsi , par exemple , Antoine donna à Cléopâtre, qui avait demandé toute la Palestine , une portion de cette provirice , que cette princesse avait affermée pour deux cents talents. Ia serment de fidélité à Veinpereur romain était uni au serment que les sujets prêtaient au roi de leur nation. Les IteguU étaient obligés de s'assurer de l'assentiment de l'empereur, même dans ce qui regardait leurs affaires de famille. Ilérode pouvait lever des impôts dans le pays pour son propre trésor; mais il fallait toujours qu'il payât un tribut à l'empereur (Appien. de bello. civ. s. 75.) Sa position était donc telle , que la levée d'un impôt dans ses états , au profit du trésor impérial , n'a rien
crincroyablc. Mais nous avons déjà vu que le mot À^oyfAK^i ne signifie pas seulement imposition ; son sens propre et naturel est un simple enregistrement des personnes et des biens , pour servir, le cas échéant, à asseoir Timpôt. Il est donc évident qu'un semblable enregistrement sous le règne d'Hérode n'a rien de surprenant , eu égard à la position de l'empereur vis-à-vis de ce prince. *
Les rois alliés devaient aussi fournir des troupes auxiliaires , qui servaient sous les Romains comme corps à part; pour cela Auguste devait connaître le nombre de leurs sujets. L'empereur pouvait donc par cette seule raison ordonner des dénombrements dans leur pays. Ma'is il existait encore des rapports plus spéciaux de l'empereur à l'égard de la Palestine , rapports qui pouvaient demander un dénombrement de ce genre. Il y a bien des circonstances qui portent à croire que l'intention de l'empereur était de changer la Judée en province romaine après la mort d'Hérode. Les événements qui arrivèrent à la mort de ce prince , comme Josèphe nous les rapporte , parlent en faveur de cette opinion. Une ambassade juive arrive à Rome pour demander expressément à Auguste , de changer la
* D*apri« Suétone (Octav. c. 28, 40i.), Tadte (Annal, i. 11.) et Dion Gassius, Auguste laissa un Breviarium ou Rattonariam imperii romani en quatre volume», dont le troisième corn* prenait tfua ad milites, qaœqtte ad reditus sumptusqae pMieoê periinebant.
Palestine en province romaine , et de l'adjoindre à la Syrie ; d un autre côté Âixliélaùs demande la dignité du roi. L'empereur prend quelques jours pour réfléchir; enfm il se résout à donner à Archélaûs le titre non pas de roi , mais d'éthnarque , sous la condition toutefois qu'il se comportera bien ; et cette condition n'étant pas remplie , la Judée devient province romaine. Ce temps que J'empercur prend pour réfléchir prouve évidemment que le peuple tenait beaucoup à la conversion du royaume en province romaine , et qu'Auguste avait un grand désir de lui accorder sa demande. Les pensées qui occupaient alors Auguste, nous sont encore décelées par la menace que ce prince , irrité des guerres d'IIérode en Arabie , lui fit écrire: « Autrefois» lui dit-il, il l'avait traité « comme son ami (c'est-à-dire comme un rex « socius) , mais maintenant il veut le traiter comme « son sujet. • (Josèphe, Ant. 16, 11.)
Nous n'avons donc pas démontré seulement la possibilité d'un cadastre romain dans un pays juif, mais nous avons établi l'existence de circonstances, dans lesquelles l'ordre d'un pareil cadastre n'avait rien que de naturel. Ajoutons que les circonstances présupposées ici cadrent à merveille avec les renseignements que l'histoire nous fournit de divers côtés.
En efl*ct, 1** si les témoignages rapportés ci-dessus ont déjà levé en partie les diflicultés qui s'oppo-
salent à Taclmlssion d'un impôt établi dans les formes juives, pour le compte de l'empereur romain, toute difficulté disparaît» lorsqu'il n'est plusquestion que d'un simple cadastre. Les autorités romaines étaient nécessaires pour la levée d'un impôt; aussi voyons-nous Quirinius et Coponius , chef de la cavalerie , envoyés de Rome expressément pour cela; mais un simple enregistrement de la population et des fortunes , tel qu'Hérode le faisait peut-être faire pour son propre compte , pouvait être facilement exécuté par les autorités juives. 2* C'est ainsi que s'explique le silence de Josèphe sur cet événement; Auguste , comme il est naturel de le penser, avait fait parvenir cet ordre à Hérode lui-môme , et Hérode le fit exécuter par ses fonctionnaires, en sorte que beaucoup de gens ne se doutèrent peut-être pas que l'empereur était en jeu là*dedans. $• On comprend aussi facilement que ce cadastre n'ait pas produit l'effet que produisit plus tard la levée de l'impôt sous Quirinius.
Cependant , d'après l'interprétation de ^ao-cc i eijcoviJLivti que nous avons adoptée , l'Évangéliste ne parle pas seulement d'un cadastre en Palestine , mais d'un édit qui avait dû s'étendre à tout l'enipire romain. L'historien sacré parait ainsi , au moins sur ce point, avoir été soumis à l'erreur. Mais, quand aucune donnée ne viendrait rendre le contraire vraisemblable , le caractère incomplet des documents que nous possédons sur cette époque ,
ne rendrait-il pas difficile de juger cette question en dernier ressort ? Quel est , parmi les écrivains qui nous ont été conservés , celui chez lequel nous puissions espérer de trouver des renseignements sur ce point? Suétone, dans les étroites dimensions de sa Vie d'Octave » embrasse wie période de cinquante-sept années fertiles en événements. Les Annales de Tacite commencent à Tibère » et ne contiennent sur le compte d'Auguste que quelques renseignements isolés. Les années avant et après la naissance du Christ nous manquent précisément dans Dion Gassius , depuis les consuls Antistius et Balbus 9 jusqu'à Ginna et Messala. On est donc réduit à quelques indications isolées chez les auteurs plus anciens» ou à quelques assertions éparses chez les auteurs postérieurs, qui pouvaient puiser plus facilement aux sources. Néanmoins les renseignements dont nous avons besoin , existent sans aucun doute. Nous avons vu plus haut le D' Strauss traiter l'Évangéliste d'esprit borné, qui étend à Yorbis terrarum liomanus un recensement , dont l'importance est toute relative à la Judée. Or, nous sommes en état de prouver que le point de vue borné n'est point chez l'Évangéliste, et que celui-ci pourrait au contraire renvoyer cette accusation à son critique. Savigny, dans le traité déjà cité, nous atteste que, précisément sous Auguste, on lit cadastrer différentes portions de l'empire. On lit en effet dans cet ouvrage (p. 350) : t Dès le commencement
« de Fempire, on reniaréfue des efforts pour inlrodaire « fin mode unifoitne d'imposition dans les procinces ; I car on chercha à rendre général Timpôt foncier» « et à supprimer les impôts variables. Les docu- « ments que nous possédons sur les grands cadas- < très faits sous Auguste, et qui ne pouvaient servir I qu*à l'établissement de Timpôt foncier» nous in->
• diquent cette tendance. >
Voici en outre la note de ce passage : t Tel est le « recensement des Gaules en l'année 727» reccnse- « ment dont l'empereur Claude parle expressément I comme de quelque chose de tout nouveau (comp, c aussi Livii epit lib. ISA. Dion Cassius»LIII, 22). « Nous trouvons en l'année 767 le renouvellement « de ce recensement (Tacite Annal. 1» 31.) Tel est c aussi le recensement de la Palestine , au temps de la c naissance du Christ. Luc. c. 2. EnGn Isidore (orig.
• V. S6.) s'exprime d'une manière tout-à-fait généc raie : Era singalorum annorum constituta est à Ce^ c sare Augasto , qaando primum ccnsum exegit ac Ro* « manum orbem descripsit *. » L'histoire a depuis accueilli comme un fait » ce qui ne se produit encore dans ce traité que comme une présomption. Le Manuel de l'histoire romaine» dont l'auteur» Walter» est un de nos juristes les plus estimés
* Ce traité avait para dans la première édlLîon des Alémoirei de rAcadémie de Berlin de 1822 -1823, et le D' Strauss aurait pu le connaître » car il est déjà cité dans le Dictionnaire de Viner, au mot Abgabcn (impôt) pag. 7.
(Bonn., 1834, P. I, pag, 323.) contient la phrase suivante : « La base sur laquelle les impôts étaient c assis au temps des empereurs était une liste des « personnes et des propriétés foncières ; et cette € lisle Hait renotwelce de temps en temps f d'api-is des I ordonnances d'Auguste. • Le savant auteur s'appuie encore, dans l'édition des Agnmensoren de Goes (p. 142-147.), sur un fragment d'un commentaire de Balbus» et il considère le passage de Luc (2, 1, 2.) comme relatif à ces dénombrements. Il faut aussi comparer ce que mon ancien maître , Hanso , un de nos meilleurs historiens , dit dans son histoire du royaume des Ostrogoths (p. 384) : « Les nou- « velles recherches de M. de Savigny, qui montrent ■ autant de science que de pénétration » ne permet-- « tcnt plus de douter quun impôt foncier n^ait été éta^ « bli dans la vaste étendue de Cempire romain sous les « empereurs et mime auparavant. Les passages qui y « sont cités sont complètement décisifs » et je puis I moi-même en indiquer un qui n'est pas sans « importance : « Augusti si siquidem temporibus , « écrit Cassiodore (III. 62), or bis Romanus agris « divisas censuque descriptus est , ut possessio sua nulli f haberetur i^icerta, quam pro tributorum susceperat « quanlitate solvendd • , mais aussi pour que chacun « sût précisément ce qu'il avait d'impôt à payer. » Notre savant auteur ajoute ici la note suivante : « Le « passage de Cassiodore sert au moins à confir- « mer l'assertion de l'Évangéliste, Luc. ch. 2. 1. »
En effet , ce passage de Cassiodore contient précisément la même chose que celui de notre Évangile. On a rejeté avec dédain l'assertion de Luc , sous prétexte que cet auteur est un ignorant qui » lors-' quUl veut faire le savant^ tombe dans les erreurs les plus grossières ; soit I Mais qu'au moins on s'en rapporte à l'historien qui , appelé cinq fois à une des plus hautes dignités de la préfecture prétoriale» et initié à toute la science de la politique» a mérité comme historien et comme érudit le témoignage suivant (Manso» p. 86) : « On reconnaît chez Cassio* « dore, un homme qui réunissait, pour ainsi dire» c en lui toute la science divine et humaine qui c existait alors , et on peut, sans hésiter, le mettre au « nombre des Romains les plus érudits. •
Les honmies les plus doctes qui aient écrit sur ce sujet, ont encorelaissé échapper un témoignage im* portant de l'antiquité , au sujet des k^oy^tLK^M du temps d'Auguste, témoignage qui parle précisément d'un impôt en argent, présenté comme le premier; il est dans Suidas s,v. k*jroyçct<pr. Quand on ne pourrait établir l'exactitude de tous les détails renfermés dans ce document , il faudrait cependant convenir qu'il vient à l'appui d'une Â'^royçAK^h sous Auguste» ÂTo^pttç» que d'autres documents nous font déjà connaître.
Nous voici arrivés à la conclusion de nos recherches sur le passage si vivement attaqué de notre Évangile. Nous voulons encore citer deux savants, dont
— 2ii —
le témoignage s accorde avec le résultat que nous avons obtenu , et qu*on n'accusera pas de s'être laissés égarer > dans cette question historique > par leur amour pour le dogme. Nous voulons parler de l'antiquaire chrétien Viner, et de l'historien juif Jost.
Le premier se range de notre opiûidn ^ dans l'article déjà cité sur les impositions, lorsqu'il dit : t C'est dans ce but (à savoir, l'introduction d'im t impôt foncier et personnel) , que déjà , sons Aut guste , on fit un recensement et on dressa un « cadastre. > — Jost, dans un traité « sur la situa-* « tion financière des Juifs sous les Romains , » annexé à la première partie de son histoire joive , a démontré que ses compatriotes ne payaient point alors, à proprement parler, le tribut aux Romains. Cela ne l'empêche pas cependant d'admettre un cadastre romain, sous le règne d'Hérode. A la page 91 de sa première partie , il dit , en parlant du recensement de Quirmius : i' A l'époque où
< Auguste ordonna un dénombrement pour toute « la terre , il avait déjà fait dresser en Syrie , et € f^raisemblement en même temps dans (juelques parties
• de la Judée , sous le roi Hérode ( à peu prés « deux ans avant la mort de ce prince) , un état
• des revenus , de l'ensemble de la fortune et t du nombre des habitants. Cela ne fut pds
< regardé comme une entreprise générale , et i-se fit avec si peu de bruit, peut-être grâce à
« la préfoyanco d*Hérode , que cela ne fit aucune € sensation. »
On voit , d'après tout ceci , jusqu'à quel point Strauss était autorisé à adopter , dans cette question , l'avis ainsi formulé par K. Chr. L. Schmidt : € On fait beaucoup trop d'honneiir à Luc , en c essayant de concilier avec la chronologie son as- « sertion au sujet de FàTro^poef ^i. Il a voulu transporter « Marie à Bethléem , et alors tout a dâ ployer à sa « volonté. •
Le second passage, dans lequel la sagacité du D' Strauss croit avoir mis à nu la maladresse de Tévangéliste , est la désignation chronologique précise qui se trouve au commencement du troisième chapitre , concernant Lysanias , Tétrarque d'Abilènc.
Il sumt de jeter les yeux sur ce passage » pour se convaincre qu*on peut très bien le présenter comme une preuve de Texactitude historique de Tévangéliste ; et c'est là effectivement l'usage qu'on en a toujours fait.
Abilène est un petit district sans importance, pvè» du Liban , et ses destinées nous sont très peu connues. Ne doit -on pas penser qu'un historien qui nous donne la date d'un souverain de ce pays, iest très bien instruit de l'histoire de ce temps , et que , dans le cas contraire , il n'eût pas fait mention de cette date ?
Il faut l'avouer cependant, si nous rassemblons le petit nombre de données que nous possédons
sur le sort de cette province , nous trouvons une dii&culté relativement au fait rapporté par Luc. Strauss, suivant sa coutume, nous présente d'abord cette difficulté comme une énigme insoluble et finit par y trouver la preuve d'une grossière ignorance bistorique chez l'Évangéliste. Voici cette difficulté : nous voyons dans Josèpbe , qu'Abilène et quelques autres contrées étaient sous la domination de Lysanias antérieurement à l'an 33 avant le Christ . et qu'Antoine fit mourir Lysanias cette année-là , à l'instigation de Cléopâtre (Joseph. Ant. 15, A, !,)• On voit paraître plus tard un Xénodore comme exarque et fermier des possessions de Lysanias, dépendant d'abord de Cléopâtre et ensuite d'Auguste. En l'année 23 avant le Christ , Auguste le force de céder à Hérode la plus grande partie de ses provinces ; et, après sa mort , le roi juif obtient encore une augmentation de ses possessions *• Cependant , parmi ces provinces échues à Hérode et dont Josèpbe donne le détail , Abilène n'est pas nommée expressément. On conclut de là, avec une très grande vraisemblance , que l'empereur avait déjà réuni cette province à la Syrie, à moins qu'il n'en eût disposé autrement. Quelques savants, comme Paulus et Schneckenbûrger (Études critiques 1833, n« 4), ont cherché à prouver que non-seulement Abilène était réellement dévolue à Hérode vers
* JosàPUE, Ant 15, 10, i, 3. Comp. avec Anl. 17, 11, â. de UoUo Judaico 2, 6, 3.
cette époque , mais encore que l'empereur, après la mort de ce prince, Tayait laissée à Philippe, son fils , avec la Trachonitide et Tlturie ; mais quand cette dernière supposition se concilierait plus facilement a¥ec les passages de Joséphe , elle viendrait échouer contre le passage de TËvangéliste, auquel il faut faire (si Ton adopte cette supposition) une violence grammaticale. Sous Caligula , en Tan S7 après J.-C, nous trouvons la Svcm^Uv rrr^a^ytA dans le domaine romain , car l'empereur la donne ou veut la donner à Agrippa !•' (voyez Havercamp sur Joseph., Ant. 18, 6, 10.). On voit aussi (Ant. 19, 5, 1. ) Claude la donner à ce roi juif. Josèphe parle plus tard de la manière dont cet empereur donna ces possessions à Agrippa II *. Strauss croit, d'après tout cela , pouvoir prouver que Luc a commis une nouvelle erreur en plaçant ce pays , lors de la venue du Christ , sous un prince particulier, 80US Lysanias ; l'Ëvangéliste a , suivant lui , voulu parler de ce Lysanias que Cléopâtre avait fait mourir longtemps auparavant. Les savants , il est vrai , ont encore cru devoir venir ici au secours de Luc par une hypothèse , et ils ont supposé un second Lysanias , descendant présumé du premier, auquel l'empereur avait rendu une partie des possessions de son prédécesseur. La haine d'Auguste contre
• Ant. 20, 7, 1, de Bell. Jud. 2, 12, 8. H y a contradiction apparente entre le Dell. Jud. 2, 15. 2. et les passages précédents; comp. cependant Ant. 20, 8, 4.
Antoine et contre Cléopâtre rend assez vraisemblable de sa part la réparation envers ce second Lysanias du forfait commis par eux contre sa famille. Mais le critique regarde ce Lysanias comme « une fiction historique » • Josëpbe ne parle en effet nulle part d*un second Lysanias; et cependant, aux endroits où il mentionne la donation qui fut faite à Agrippa I*^, puis ensuite à Agrippa II » il nomme deux fois 7hv hvc-Aviov ^aç^kmUv (et le prince auquel il fait ainsi allusion n*est autre que le Lysanias assassiné, dont il a déjà parlé plusieurs fois). Il estclair d'après cela, dit le critique, qu'il n'y a jamab eu d'autre Lysanias que celui-là. — Toutefois, notre savant critique ne peut trouver incroyable qu'un second prince de la même famille ait porté ce même nom ; car les exemples sont trop communs sur ce point. Ce qui doit l'arrêter, c'est bien plutôt de voir Josèphe , plus de vingt ans après , au temps d' Agrippa II, parler du « royaume de Lysanias », sans ajouter qu'après ce prince un autre Lysanias avait encore régné sur ce pays. En ce qui toucbe l'identité de nom , la famille d'Hérode nous prouve déjà que souvent plusieurs rejetons portaient le même nom ; qu'on se rappelle en outre, les Abgarus d'Edesse, les Arctas d'Arabie, les Pbraates chez les Parthes ; dans le passage où Dion Cassius parle de Xénodore , il fait mention d'un Jamblichus , roi d'Arabie , dont le fils s'appelle Jamblichus , et d'un Tarcondimatus de Glicie , dont le fils porte
le même nom (L. bà, C 9.). La difficulté se concentre donc sur ce que Josèphe n'aurait pas employé deux fois la désignation Si rw hva-Afiov ^AO-iKiit^ sans dire qu'un autre Lysanias avait encore possédé ce royaume. L'argumentation repose ici sur la pointe d'une aiguille. Ce nom ■ le royaume de Lysanias ■ était resté depuis le temps du premier Lysanias , parce que ce domaine contenait tant de différentes portions de pays, qu'il eût été trop long de les énumérer à chaque fois. On ne peut être aucunement étonné de voir Josèphe, même en parlant des temps d'Agrippa I et II , se servir du nom resté en usage; et ce serait attendre de cet historien une précision scolastique que d'exiger une note spéciale destinée à nous apprendre qu'un second Lysanias avait possédé quelque temps le pays avant Agrippa I'^'. Les anciens historiens n'écrivaient pas l'histoire d'après les usages de nos écoles et pour nos écoles , comme les auteurs de nos Compen-dium historiques. Pour se convaincre de cette vérité en ce qui regarde Josèphe , il suffit de remarquer sa négligence dans les désignations géographiques, négligence qui a été constatée par Schneckenbûrger *. Si les anciens avaient eu comme nous l'habitude de distinguer par des cliiflres les souverains de même nom , on serait en droit d'attendre de Josèphe qu'il n'eût pas oublié un I après son
* Voir le Traité cilc plus bauL
Lysanias , et de Luc qu'il n'eût pas oublié un H après le sien; mais ces détails» que l'on indique soigneusement aujourd'hui pour la commodité des lecteurs, manquaient aux anciens» aussi bien que la ponctuation et beaucoup d'autres choses. Le Nou^ veau-Testament» en parlant d'Hérode» laisse à la sagacité du lecteur à distinguer le premier du second. Josèphe fait la môme chose à propos d'Agrippa. Nous sonmiQs aussi en état de produire un exemple complètement analogue, tiré d un classique. Pet- idemtempus, dit Tacite {Annal. , 6»&2, en l'année du Christ 86) Cliiaram naiio , Cappadoci ArcheUio subjecta. Qui ne prendra pas cet Archelaus pour le roi de Cappadoce» dont l'historien fait mention en l'année 17 {Annal., 2. Â2.) , et dont Suétone parle aussi (Tib. c. 8) ? Mais ce prince était alors mort depuis longtemps , et la Cappadoce était devenue province Romaine (Voy. Ann., 2, 56.). Que faire donc dans ce cas ? La même conjecture , que nous ayons faite à propos de Lysanias *.
Dans le chapitre où Strauss examine la durée du ministère de Jésus, il porte une accusation bien autrement grave contre l'évangéliste. II rejette , il est vrai , comme destituée d'une base suffisante ,
* Voyez LiPSics, Annal, ^ 6, &2 : Cave, de Arehelao accepertê CmpptuÊMmn rege^ qui pridém moriuai; regnum ejme in provins eiam rtéaetum, Ne$eio tamen an hU Àrchelaui ejm fUims fnêrii; idêo Cappadom dtetus.
l'opinion de ceux qui , s'appuyant suf ce que les trois premiers étangélistes ne parlent pas de plusieurs voyages pour la Pâque, prétendent condote de ce silence que la vie active du Sauveur n'a duré qu'un an. II avoue en même tetnp^ qu'cm n^ peut pas établir, d'une manière Certaine, une discordance à cet égard entre Jean et les synoptiques. Hais, bien qu'il ne puisse démontrer sut ce point aucun désaccord entre les évangélistes, il n'en soutient pas moins la complète incertitude de la durée du ministère de Jésus. Il va même jusqu'à nous faire part de cette étrange découverte , que , d'après Luc , la vie enseignante de Jésus dura sept ans. A l'entendre , pour nous débarrasser d'une énorme différence entre les rapports de Luc et de Jean, nous devrions être reconnaissante de voir combattre l'assertion -de Luc. Le critique ne semble -t -il pas avoir eu l'intention de se jouer méchamment de ses lecteurs? Il ne peut, en effet, dire autre chose que ceci : « Si l'on fixait la durée de la vie publique de Jésus d'après les données fournies par Luc , sand reporter fton attention sur Jean, on obtiendrait un maximum de sept années. » Pourquoi donc vient-il nous présenter la chose, comme si Luc plaçait réellement la mort de Jésus dans la septième année de son ministère , et que l'inexactitude de l'assertion du chap. 3, 1, pût seule nous dispenser d'admettre cetle version? Pourquoi ne s'est -il pas plutôt exprimé ainsi : • Par quel
« motif ne devrait-on tenir aucun compte du rap- « port de Jean qui donne un peu plus de deux ans « de durée au ministère de Jésus , puisqu'il se con- « cilié à merveille avec la donnée du crucifiement « sous Pilate ? » Encore une fois , pourquoi le D' Strauss n'a-t-il pas parlé ainsi? C'est que ne pouvant, dans ce chapitre, détruire complètement, il a voulu au moins faire penser à ses lecteurs que Tédifice tremblait de tous côtés. D'un autre côté, il eût été dangereux de s'appuyer sur ce que le temps déterminé par Jean n'était en contradiction ni avec l'époque du gouvernement de Pilate, ni avec le rapport de Luc sur l'entrée en scène de Jésus; car l'apologétique se serait aussitôt emparée de cela pour en faire une preuve de la crédibilité de l'histoire.
L'examen des deux passages qui devaient nous démontrer le caractère non historique de l'Évangile , n'a donc abouti qu'à nous fournir une preuve du soin avec lequel Luc écrivait l'histoire. Jetons à présent un coup-d'œil sur les parties de l'histoire de Jésus qui sont particulières à cet évangéliste. Voici à peu près les détails que Luc nous donne et qu'on ne trouve pas dans les deux autres synoptiques : — le récit détaillé de la naissance et de l'enfance de Jésus ; des renseignements sur les femmes qui se sont trouvées dans la compagnie de Jésus et dont les noms nous sont donnés, 8. 2; le choix des 70 disciples ; la résurrection du fils de la
veuve (le Nulm ; Jacques et Jean voulant appeler le feu du ciel, 9, 52-56; les dix Lépreux, 17, 11-18; la cruauté de Pilate , 18, 1 ; la persécution d'Hérode, 13, 31; Thomme qui choisit Jésus pour arbitre, c. 12, 13; la femme qui le regarde comme bienheureux, 11, 27; Marthe et Marie, 10; Zachée» 9, etc.. Puis, dans l'histoire de la Passion , le débat sur la prééminence , 22 , 2& ; Jésus comparaissant devant Hérode , 23 , 8 ; le Centurion sous la croix , 23, 47 ; dans l'histoire de la résurrection, la rencontre des disciples sur le chemin d'Emmaûs, et en outre les paraboles si remarquables qui sont propres à cet évangéliste , 10, 10, 18. La critique malveillante de Strauss avoue elle-même que, sauf quelques exceptions peu nombreuses, dans lesquelles sont compris nommément lliistoire de l'enfance et le choix des 70 disciples, tout ce qui est particulier à Luc porte généralement le caractère historique. — On n'y trouve pas de fables sur le temps de la jeunesse du Christ, comme on en voit dans les apocryphes. Qu'on Hse de suite les chapitres cités plus haut; ne portent-ils pas les véritables couleurs de la vie juive à celte époque? Oui; et ils sont si différents de tout ce que l'on pourrait considérer comme des arabesques symboliques produites par l'imagination, que le Rationalisme moderne les a toujours mis au nombre des traits les plus véridiques de l'histoire évangélique. Il en est de même des paraboles que nous avons citées. Aussi notre critique
les rcgarde-t-il comme des portions authentiques de la doctrine du Nazaréen.
De tous les récits particuliers à Luc , il en est deux seulement que nous voulons soumettre ici à un examen plus approfondi. Le premier, que Strauss a critiqué avec plus de rigueur, contient l'histoire de Jésus enfant dans le temple; le second est la rencontre du ressuscité avec les disciples qui allaient à Emmaûs.
Nous avons choisi à dessein deux histoires placées aux extrémités de la vie du Sauveur. Ces deux points extrêmes ont été les premiers attaqués par le doute , et si nous les abandonnons à son action destructive , il n'y a plus , suivant Strauss, de salut pour les points intermédiaires. Nous n'adoptons cette opinion qu'à moitié, à savoir en ce qui touche la fin de la vie du Sauveur. Si l'action de la critique négative s'exerçait à bon droit sur le second point extrême, nous ne verrions pas comment on pourrait s'empêcher d'attaquer tout le milieu. Si la garantie des témoins oculaires est trop faible pour défendre la conclusion qui sert de tête à ce corps historique , nous ne voyons pas comment on pourrait se contenter de cette garantie dans le corps du récit. Nous comprenons au contraire qu'au point de vue critique, certains exégètes ne trouvent pas dans l'histoire de l'enfance de Jésus le même degré de certitude historique qu'ils possèdent pour le reste. Cette histoire de l'enfance du Clirist ne faisait point
partie du témoignage (Ktifvyfxa) apostolique, qui ne commençait qu*à Tépoque du baptême de Jésus ; et celui qui avait été témoin oculaire depuis ce temps jusqu'à la On pouvait devenir apôtre. (Act 1. 22.) N'est-ce pas en outre une loi constante de la tradition populaire que Téclat dont un homme a éclairé le monde dans son âge viril, se reflète sur sa jeunesse ? La croyance à ce que sa vie postérieure contient d'extraordinaire n'est nullement menacée par là; au contraire, le merveilleux qui environne la tète de l'enfant n'est explicable que par les événements extraordinaires de la vie de l'homme, c On « veut absolmnent » , — dit Bourrienne dans ses Hémoires sur Napoléon, à propos de l'enfance du grand empereur» — « que celui qui a marqué « dans son siècle ait eu une enfance extraordinaire. « Si, comme cela doit arriver souvent, l'on ne trouve « rien de positif qui justifie cette prédiction faite * après coup, on invente des faits, on ajoute foi à « des récits d'élèves contemporains, qui veulent se « rendre importants en citant des anecdotes am- « plifiées ou de pure invention. » Néanmoins nous lisons peu à près : « Je serab injuste , si je disais « que c'était un enfant ordinaire ; je ne l'ai jamais « pensé. » Et comment ce qu'il y a eu d'extraordinaire chez cet homme eût-il pu échapper dans l'enfant à un œil pénétrant? Nous raisonnons d'abord par analogie et nous disons ; Conmient donc chez le Christ , dont la vie postérieure est un tissu
de merveilleux , n*y eût-il pas eu aussi une place pour cet élément dans l'histoire de la jeunesse? Quant à ce qui regarde les dépositions des témoins oculaires , il a été démontré plus haut que , selon toute vraisemblance» la mère du Sauveur était réellement encore en vie à l'époque de la captivité de Paul et du séjour de Luc à Jérusalem. Mais supposons que cette opinion ait moins de vraisemblance qu'elle n'en a réellement, ce Jacques que Luc rencontra à Jérusalem (Act. 21. 18), n'était-il pas un kS^tK<^oç Tw KVfiov ? La mère et les frères de Jésus n'étaient'ils pas restés en communauté continue avec les Apôtres après l'Ascension (Act. 1. lA.) ? Si cette petite troupe formait alors une conmiunauté si étroitement unie , est-il présumable que ses membres n'aient jamais parlé entr'eux de la première période de la vie du Christ ? Du reste, les récits sont devant nous; examinons-les pour voir s'ils ne portent pas le caractère de l'histoire. Nous ne nous occuperons pas ici de ceux dans lesquels le merveilleux se présente au plus haut degré; car cela seul est une preuve de non-réalité pour nos adversaires. Attachons-nous aux récits dans lesquels le merveilleux apparaît sous la forme la moins choquante pour des exégètes naturalistes. Relativement aux deux récits que nous avons choisis dans la vie du Sauveur, pour les soumettre à un examen plus spécial, si nous voulions en appeler à la première impression qu'ils font sur le lecteur, nous pourrions soutenir avec confiance que
ces récits, comme tous ceux que contient TÉvan^ ^le» ne portent en aucune façon les caractères de rinvention. Cette première impression, que nous éprouvons à un simple coup-d*œil jeté sur TÉvangile» devient infiniment plus forte, lorsque nous lui compar<ms (surtout en ce qui regarde le premier récit) les légendes analogues de l'antiquité chrétienne, qui sont réellement des inventions. Nous voulons parler des histoires apocryphes de Tenfance du Seigneur. C'est, il est vrai, empiéter d'avance sur un des chapitres placés ci-après , chapitre dans lequel nous nous attacherons à comparer l'histoire apocryphe de la vie du Christ avec l'histoire canonique. Cependant, le caractère réellement historique du récit de Luc sur l'enfance de Jésus se trouve tellement mis en lumière par la comparaison des légendes apocryphes relatives à la môme période , que nous ne pouvons nous dispenser de donner ici d'avance quelques-uns des matériaux qui appartiennent à ce chapitre. D'abord tout critique impartial sera forcé de convenir que Luc donne une grande preuve de sa discrétion historique , en ne rapportant qu'un seul trait de l'enfance du Sauveur ; car cette période semblait inviter l'imagination à se donner carrière , pour remplir la mystérieuse lacune qui existait entre l'origine surnaturelle de l'enfant et les actions merveilleuses de l'honmie. Quel résultat obtiendrons-nous donc , si nous comparons ce récit avec ce que les apocryphes nous
rapportent sur ce crépuscule de la ?ie du Sauveur ? La narration érangélique est empreinte d'une couleur, qui tient le milieu entre le gris monotone de l'histoire ordinaire et cette pourpre éblouissante , dont les apocryphes passionnés pour les prodiges ont revêtu les événements, comme s'ils avaient eu à peindre le jugement universel. Dans tous les récits miraculeux, l'histoire évangélique est toujours simple, et on peut la comparer au modeste vert dans lequel le jaune éclatant et le bleu s'unissent pour donner à l'œil une douce satisfaction. Telle est précisément l'histoire de la jeunesse de Jésus racontée par Luc (Luc, 2, 42-62.). L'antiquité chrétienne possédait un grand nombre d'histoires apocryphes de la vie de Jésus. Parmi celles qui sont parvenues jusqu'à nous se trouvent l'Évangile de l'enfance de Jésus , qui existe en Arabe , puis l'Évangile grec de Thomas l'Israélite. Nous sommes redevables d'une nouvelle édition de ces deux ouvrages à mon honorable collègue , le professeur Thilo (V. le premier vol. de son Codex apocryphus Novi Testatnenti). Après nous avoir fait part d'une foule de miracles, qui ont dû être opérés par Jésus enfant dans ses rapports avec ses jeunes compagnons et avec son père *, l'Évangile de Thomas nous
* Par exemple : on nous le montre purifiant d'une façon somatarelle l'eau avec laquelle il joue; puis façonnant des moineain avec de l'argile, et les faisant ensuite voler, etc. ..
peint l'entrevue de Jésus enfant avec son maître, él nous raconte à ce propos l'anecdote suivante» qu*Irenée nous donne aussi comme une invention apocryphe des Marcosiens (Adv. HcBreses. 1, 20). c Un « maître appelé Zachée vint à Joseph, le père de « Jésus , et lui dit : Tu as un enfant sensé ; donne- « le-moi que je lui apprenne à lire ; je l'instruirai « en même temps dans toutes les sciences ; je lui « apprendrai à saluer les vieillards , à les honorer « comme des pères, et à aimer ses compagnons* U « lui prononça ensuite distinctement et avec soin « toutes les lettres de l'Alphabet, depuis A jusqu'à « Cl ; mais l'enfant regarda le maître Zachée et lui « dit : Tu ne connais pas la nature de V alpha , « comment pourras-tu montrer le bita aux autres ? tt Hypocrite, apprends d'abord, si tu peux, Valpha, « et alors nous te croirons pour ce qui regarde le tt béta. U commença ensuite à presser son maître tt de questions sur la première lettre , et celui*ci « ne pouvait pas lui répondre. Alors le petit enfant tt dit à Zachée, devant beaucoup de monde : t Mai- « tre, apprends ce qu'est la première lettre de a l'Alphabet, et les règles auxquelles elle est soumitt se > , etc. (ici on n'a pu lire le manuscrit). Lors « donc que le maître Zachée eut appris de l'enfant « de si grandes et de si nombreuses allégories sur « la première lettre , il fut dans un tel embarras » « qu'il parla ainsi aux gens qui étaient présents : < Malheur à moi I je suis confondu ; en appelant
tt cet enfant à moi , j*ai préparé ma propre honte, «r Mon frère Joseph , reprends-le, je ne puis sup- « porter la force de son regard et ses discours lu-
• mineux. Ce petit enfant n*a pas été engendré « sur la terre ; il pourrait dompter le feu lui-mê- « me. Peut-être est-il né avant l'origine du monde; c quelle est la mère qui l'a porté? Je ne le sais, t
En comparant le récit évangélique à ce que nous venons de rapporter, nous rencontrons partout un caractère historique et le miraculeux y apparaît toujours avec dignité. Cependant notre exégète y est arrêté par des difficultés presque sur tous les points; aussi voulons-nous marcher à sa suite, pour porter la défense là où il aura dirigé ses attaques. Voici comment il engage le combat: « La conduite « des parents (lorsqu'ils perdent leur fils) doit « paraître étrange. Un si long défaut de surveil- « lance à l'égard de ce fils du ciel , qui leur était « confié , ne peut se concilier avec la sollicitude t que l'on croit devoir présupposer en eux ; et « cette conduite leur a attiré de bien des côtés le « reproche de négligence dans l'accomplissement f de leurs devoirs. D'une autre part, on s'appuie en « général, pour la justification des parents de Jésus,
• sur ce que, dans le plan d'éducation libérale qu'ils « durent suivre avec un tel enfant , ils pouvaient « lui laisser une aussi grande indépendance (Hase) . ff Cependant un tel manque de surveillance, à Té-
• gard d'un enfant de douze ans , passerait de la
« part des parents , d'après nos idées modernes , < pour quelque chose de plus que libéral. Que f devait-ce donc être avec les principes sévères de f l'antiquité en général et de l'antiquité juive en « particulier sur l'éducation des enfants ? Mab on « a remarqué que , dans ce cas particulier, les ■ parents de Jésus , connaissant leur fib» avaient « pu se lier à son esprit et à son caractère , et n'a- « valent pas à craindre pour lui les conséquences f d'un semblable laisser-aller (Heydenreich). On « doit cependant reconnaître par l'inquiétude qu'ils c manifestèrent ensuite , qu^ils n'étaient pas si c complètement sûrs de leur fait sur ce point. Leur « conduite conserve donc toujours quelque chose « d'étonnant , sans être pour cela incroyable , et c sans que ce seul trait ôte la vraisemblance & tout « le récit; car les parents de Jésus sont loin d'être « pour nous des saints» auxquels on ne puisse im* € puter aucune faute. »
Le critique semble user avec nous de condescendance » en ne se servant pas de la négligence des parents de Jésus pour former l'avant-garde de ses attaques contre le caractère historique du récit. Nous lui saurions gré de cette condescendance , et nous ne nous occuperions en aucune façon de cette négligence des parents » si Texamen qu'il en fait ne se terminait pas d'une manière aussi loudie » et si , dans un autre endroit, il n'avait pas remis cette circonstance au nombre des circonstances qui le
SÎ
choquent dans ce récit. Nous ne pouvons donc . malgré toutes les assurances du critique , nous dispenser de voir dans ce premier alinéa une premier re attaque, à laqueUe nous ne devons pas céder.
Nous commençons par poser cette question : ces Afficultés prtiitninaires, que le critique élève contre l'histoire , seraient-elles réellement aplanies , si cette histoire nous avait représenté au moment du départ les parents de Jésus inquiets » hors d'euxmêmes», cherchant partout, sans pouvoir le trouver, M te fils de Dieu (fui leur avait été confié • , laissant partir la caravane , envoyant de tous côtés des messages dans la ville , et fiaisant eux-mêmes des redierchet? Le critique n'aurait-il pas vu plutôt dans un tel récit des indices de • la tradition popu- « tairtf (jui^ aimant l'inattendu et les contrastes i, a voulu inspirer au lecteur une vive sollicitude, pour ne lui permettre de respirer qu'au moment où elle lui montrerait tout-à-coup le fils de Dieu assis dans le temple ? Ce ne serait point le seul cas où le critique , naalgré ses assurances d'impartialité , serait assex inexorable pour couper tous les chemins à rkiitoire évangélique , et pour lui crier ensuite lorsqu'elle réclame un terrain quelconque sur lequel elle puisse marcher : Je n'en vois pas la nécessitil Pour nous, au lieu de trouver dans ce passage matière à diiSiculté , nous y voyons au contraire une preuve évidente de son caractère historique. En effet, il est tellement or^nal, que la tradition
populaire y qui élabore tout d'après des données faites à l'avance » ne l'aurait pas si aisément inventé; de plus, il est en harmonie complète avec les coutumes de l'Orient et s'explique très bien par elles. Que l'on examine ici deux choses : d'abord , selon toute vraisemblance, nous devons nous représenter la caravane coumie assez considérable ; et» par conséquent y au moment de son départ, il dut y avoir un si grand tumulte qu'avec la meilleure volonté du monde» il n'était peut-être pas possible i chaque famille de se réunir au complet. De nos jours, en Orient, une caravane qui ne se compose que de trois cents personnes, comme celle avec laquelle Buckingham partit d'Alep, est regardée coDune peu nombreuse (V. le voyage de Buckingham en Mésopotamie) . Remarquez ensuite qu'à la fête de Pâques, deux millions sept cent mille hommes se trouvaient réunis dans la ville de Jérusalem, qui n'était pas très grande; or, la fin de la fête était pour la plupart le signal du départ. Supposez que les pèlerins galiléens ne partissent pas d'un seul point , ils devaient au moins suivre la même route , et la foule devait être grande de ce côté. Si les documents de Josèphe sont exacts , la Galilée était si peuplée, qu'elle avait environ quatre millions d'habitants. D'ailleui^s, le jour du départ» les caravanes partent très souvent par petites troupes, parce que naturellement tout le monde n'est pas prêt en même temps; il arrive donc que beau^
coup de gens qui en font partie , se réunissent à elles pour la première fois à la halte du soir. C'est ainsi que nous voyons Buckingham et son compagnon ne rejoindre la caravane que dans la nuit » longtemps après que tout le monde était couché. D'ailleurs toutes les grandes caravanes ne font pas route comme une procession, und série, mais par bandes» et elles ne se réunbsent que lorsqu'un danger les menace. Supposez donc qu'au moment où les parents de Jésus s'aperçurent de l'absence de leur fils , quelques bandes de la caravane se fussent déjà mises en route , on eût été en droit de les taxer, non pas de négligence» mais de déraison , si, au lieu d'attendre le soir, pour voir s'ils trouveraient leur enfant au campement des Nazaréens, ils avaient laissé partir la caravane et s'étaient mis à le chercher dans Jérusalem. Il faut remarquer ici que, d'après le récit de Luc, les proches et les amis des parents faisaient partie de la caravane, et que par conséquent les gens du même pays voyageaient ensemble. Ajoutez à cela que nous avons le droit d'attribuer aux parents de Jésus, à l'égard de leur fils, un plus haut degré de confiance qu'à d'autres parents à l'égard d'enfants du même âge. Enfin, le développement étant plus précoce en Orient, douze ans dans ce pays répondent à quinze ans chez nous. Ainsi , nous Toyons l'âge du mariage fixé à dix-huit ans par leTalmud; et, de nos jours, il n'est pas rare de
voir des jeunes gens se marier à quatorte ans. Voilà pour Tavant-garde de notre ennemi ; allons maintenant à la rencontre du corps d'armée. Le critique présente ainsi sa seconde objection, c Étant retournés à Jérusalem, ils trouvèrent, le troisième jour, leur fils dans le temple (sans doute dans une des galeries extérieures) au milieu d'une assemblée de docteurs. Il s'entretenait avec eux, et il excitait Tétonnement général (Lac 2 Ai, etc.) Ici plusieurs choses semblent indiquer qu'on a donné à Jésus , vis-à-vis des docteurs , un rôle plus élevé que celui qui peut convenir à un enfant de douze ans. Le mot juiit^if^wo9 a d'abord paru étrange; car les documents juifs nous apprennent que ce fut seulement après la mort du rabbin Gamaliel, événement de beaucoup postérieur à cette époque , que la coutume s'introduisit chez les rabbins de permettre à leurs élèves de s'asseoir ; jusque-là les écoliers se tenaient toujours debout dans leurs classes (MegiUahf. 21. 1. dans Lightfoot.). Mais cette tradition juive est douteuse (Voy. Kuinoel, sur Luc. p. 362.) On a vu encore une autre difficulté dans le rôle attribué à Jésus vis-à-vis des docteurs ; car loin d'être seulement auditeur {iuuvtiÊp), l'enfant interroge {ÏTtfttrSf) et il semble être le maître. Cette position à l'égard des docteurs n'est pas douteuse dans les évangiles apocryphes. Ils nous montrent déjà Jésus, avant sa douzième année, embaiTas-
sant SCS maîtres par ses questions *. D'après eux (E?. inf. arab. c. 60), dans cette visite au temple , Jésus mit en discussion des questions telles que ceUe sur le Messie conddéré en même temps comme JGds de David et comme son Seignetr (Matth. 22. Al, et suiv.); ensuite il enseigna sur toutes sortes de sujets **. S*il fallait voir dans les mots jftfT^r et i'jroKfiyia'tAi l'indice d'un enseignement donné par Jésus aux docteurs , un fait tellement contre nature suffirait pour nous faire rejeter le récit évangélique. Mais rien ne nous force à entendre ainsi ces mots ; car, d'après la coutume juive et la manière d'enseigner des rabbins , les maîtres adressaient bien des questions à leurs élèves, mais ceux-ci en faisaient souvent de leur côté à leurs maîtres, lorsqu'ils désiraient obtenir des solutions sur quelques points ***. Nous avons d'autant plus de raisons de voir là seulement des questions convenables à un enfant, que notre texte, non sans intention, ce semble, fait tomber l'admiration des docteurs, non pas sur les demandes, mais bien sur les réponses (à^roxf iVtiV) de Jésus, c'està-dire sur ce qui pouvait le plus faire paraître en
* Thilo, p. 288 et s., et Evang. infant arab., c. 48 et s., p. 125 et s., dans Tbilo.
** V. le ch. cité et les snivants; comp. Ev. Thoms, c. 19. ^** V. les preuves (par exemple Hibros. Taanith. 67. à.) dans
WcrSTEIK et LfCHTFOOT,
« lui rintelligence du disciple. On pourrait voir « une difficulté plus grave dans les expressions « suivantes : assis ir (jua-tâ rSf S^fâLTKiheàf, au milieu « des maîtres; car Paul (Act. 22. 3.) nous apprend
< qu'un écolier ne pouvait se placer qu'aux pieds « des rabbins ( TAçk rovf 7o<r«r ) , ceux-ci étant € dans des chaires, tandis que les écoliers étaient
< assis par terre. Jésus ne pouvait donc prendre € place au milieu des docteurs. On croit expliquer « ces mots h yiifft» en disantqu'ils signifient que, les « docteurs étant sur leurs sièges, Jésus était avec « d'autres disciples assis par terre au milieu d'eux « (Paulus, exeg. handb. p. 279.); quelquefois aussi c on veut qu'ils signifient : dans la compagnie des doe- « teurs, c'est-à-dire dans la synagogue (Kuinoel, « 1. c.,p.353). Cependant d'après le sens des mots, « être assis au miliea de gens ( KoAilio-teu h fxiTo c rtpSp) parait indiquer, sinon, comme Schœttgen « le pense in majorem Jesu gloriam , une place « d'honneur, au moins une situation égale à celle
c des autres Il faut donc reconnaître que notre
« récit place Jésus à l'égard des docteurs dans une c position tout autre que celle d'un disciple , la « seule pourtant que l'on puisse naturellement ad-
< mettre dans un enfant de douze ans, quelque pré-
< coce qu'il soit. »
Ainsi notre exégète a tant d'horreur du surnaturel, qu'il ose inculper ces mots si innocents « au milieu des docteurs • . En vérité, cela est un peu fort I
Es(t-ce donc une circonstance qui tombe dans It domaine du mythe , que des docteurs aient la fan-** taisie de faire asseoir à côté d'eux l'enfant qui s'est concilié par ses réponses leur bienyeillance et leur estime ? Remarquez bien que la critique elle-même ne décide pas s'il s'agit ici de s'être assis par terre ou dans les chaires des docteurs ! Assurément» s'il y a quelque chose d'étonnant ici , c'est que Luc p ou le premier auteur de ce mythe , quel qu'il soit 9 ait si mal exploité son thème pour la glorification du Dieu enfant» et qu'il nous fasse à peine entrevoir un reflet de la lumière céleste , quand il pourrait faire descendre cette lumière avec tant d'abondance sur la scène qu'il veut peindre !
Un mot sur la dernière objection du critique : ■ Puisque les parents de Jésus » dit-il , connais- « saient déjà les circonstances miraculeuses qui c avaient accompagné sa naissance , nous ne pou- « vons nous expliquer comment ils ne compren- « nent pas la réponse de leur fils dans le passage c en question ; conmie nous ne saurions nous ren- « dre compte de leur étonnement dans le récit du c c. 2» V. 33. » — Nous serions» sans doute embarrassés si l'herméneutique nous contraignait à prendre les mots « ils ne comprirent point » dans un sens tellement absolu» que nous ne pussions laisser subsister aucune intelligence du sens renfermé dans les paroles de Jésus» ni chez Joseph» ni même
chez Marie*. S*il en était ainsi , malheur à tous les écrivains qui passeraient à l'alambic d'une pareille herméneutique ! Leasing lui-même n'est pas assez précis, pour que Ton ne pût, avec cette méthode, trouver chez lui plus d'un non-sens. A combien plus forte raison en trouvera-t-on dans les ouvrages des pêcheurs de Galilée ? Ainsi on prouvera par ces paroles de Jean, 3, 32, « et personne ne reçoit son témoignage » qu'au commencement du second siècle (époque à laquelle Strauss place la rédaction du quatrième Evangile ) il n'existait encore aucun sectateur du Christ. On prouvera également par ces mots (Jean 2, 11.) t et ses disciples le crurent » , que ce qui a été dit sur leur foi dans le premier chapitre doit être une invention; par ceux-ci (1 Jean 2, 20.) f vous avez l'onction et vous savez tout » que les premiers chrétiens croyaient tout savoir. Au reste, si cette parole de l'enfant miraculeux avait été pour sa mère sans aucun sens , on ne comprend
* Ni Marie , ni Joseph n'ignoraient que Jésus était le ûls de Dieu incarné pour le salut des hommes ; mais il ne s'en suit nullement qu'ils pussent comprendre sans difiScolté pourquoi l'enfant divin préludait , si jeune encore , aux enseignements de sa vie publique. La connaissance des mystères de rincaination et de la rédemption n'entraine pas celle de toutes les actions du Christ; elle implique encore moins Tintelligence des motifs secrets qui ont provoqué toutes ces actions. Où est donc la prétendue contradiction de l'Évangile?
(?iate de l'EdiUur.)
pas pourquoi Marie gai*dait ces choses avec tant de soin dans son cœur» comme il est dit au v. 51.
Passons maintenant au second récit , à celui qui est pris dans la dernière période de la vie du Sau-* ▼eur, et qui nous parle des apparitions du ressuscité* Il est difficile de se persuader que TÉyangéliste ne tient pas ce récit d'un témoin oculaire immédiat. La narration commence par la mention de deux individus » dont les noms ne sont point donnés. Le critique s'emporte là-dessus : « Une sem- « blable anecdote , dit-il , dans laquelle deux yui- « dam inconnus servent de témoins » doit -elle c passer pour être racontée par des témoins ocu- « laires?» Mais l'Evangéliste n'était point devant un inquisiteur qui demandât l'extrait de naissance des témoins avant de les interroger ; il croyait donc sans doute pouvoir suivre le cours naturel d'un récit qui ne s'adressait point aux esprits prévenus et pleins de méfiance , et il ne voyait nul inconvénient à omettre le nom de ses témoins. Aussi est-ce seulement lorsqu'il veut en distinguer un entre les deux qu'il laisse échapper accidentellement son nom, v. 18. Le lecteur qui se rappelle l'aimable modestie de Jean se cachant dans son Evangile sous le voile de l'anonyme , devra trouver au moins très compréhensible l'opinion de quelques anciens commentateurs, d'après lesquels l'Ëvangéliste s'est également caché en cet endroit, par modestie, sous le voile de l'anonyme. Le bourg dans lequel
les deux disciples se rendent est désigné par son nom ; c'est Emmaus. Cet Emmaûs n'est pas confon* du ici arec un autre Emmaûs situé dans le voisinage des montagnes de la Judée ; sa distance de Jérusalem est positivement énoncée: elle est de soixante stades, comme le dit Joséphe» lorsqu'il fait mention du même bourg (de Bell. jud. 7, 6, 6). Viennent ensuite les explications des disciples sur la cause de leur tristesse. D'après un sentiment naturel, qui porte tout homme profondément affligé a croire que la cause de sa douleur ne peut être étrangère à personne, ils manifestent presque involontairement leur surprise de ce que leur compagnon de voyage ne connaît pas l'histoire de Jésus , lui qu'ils prennent, selon toutes les probabilités, pour un pèlerin revenant de célébrer les fêtes à Jérusalem. La peinture qu'ilsfont de Jésus n'est pas conforme au caractère de sa haute dignité , dont ils n'eurent l'intelligence que plus tard ; ils en parlent purement et simplement conmie d'un •prophète puissant en actions et en « paroles t devant Dieu et devant tout le peuple. » Aussi n'expriment-ils pas, à son sujet, ces espérances élevées et spirituelles, qui se développèrent dans la conscience des Chrétiens après la fête de la Pentecôte* Conformément au degré de connaissance auquel les disciples étaient arrivés alors, ils parlent d'une espérance toute juive et toute extérieure : t Nous espé- < rions , disent-ils , qu'il délivrerait Israël, > On a souvent remarqué combien il est invraisemblable
de supposer que les disciples du Seigneur^ après lui avoir vu faire de si grandes choses et lui avoir tant de fois entendu prédire sa résarrection , aient renoncé tout-à-coup à toute espèce d'espérance» dès qu'il fut dans le tombeau. Le rédi dont nous nous occupons indique , avec une grande exactitude psychologique, l'état moral des disciples, tel qu'il devait être dans les circonstances où ils étaient placés* Ils ne savent pas bien ce qu'ils doivent attendre dans ces circonstances » mais leur âme ose espérer silencieusement qu'il se passera encore quelque chose, c Après tout cela » , diaent-ils au v* 21, • nous voilà déjà au troisième jour, depuis que c ces choses sont arrivées I » — Comme s'ils vou<- « laient dire : « Et nous attendons encore en vain > que cette triste catastrophe aboutisse à quelque chose « d* heureux ! » Les femmes leur oint bien parlé d'une résurrection ; mais la manière dont ils rapportent ici leur témoignage (v. 22) muontre que ces femmes avaient été taxées de crédulité. Tout ceci n'est-il pas tracé d'après nature? Remarquons en outre que ces disciples n'accueillaient pas iudifjph'emment toute espèce de témoignageM Vient ensuite la scène de la reconnaissance , qui n'a rien de romanesque ; point de ces circcmstances qui visent à l'effet et que toutes les légendes accumulent , quand le drame touche à son dénouement. L'étonnement si simple et si naturel des disciples ne se montre que dans cette question : « Notre cœur n'était-il pas tout
« brûlant au-dedans de nous, lorsqu'il nous pariait « en diemin?» Cette question est du reste si naturelle , que le lecteur, en lisant cette histoire , est tenté de s'adresser en esprit aux disciples et de leur dire : • Est-ce que votre cœur n'était pas brûlant, « lorsqu'il parlait ainsi avec vous?» Le dernier trait du récit est précisément tel qu'on devait l'attendre : les disciples ne couchent point à Emmaûs; ils partent à l'heure même et retournent à Jérusalem , pour associer leurs amis à leur allégresse. Et dans tout cela il ne faudrait voir que des ornements symboliques, dont une imagination féconde aurait entouré la croix sur laquelle serait mort pour toujours celui que les siens nommaient le Prince de la vie !...
En résumé, on retrouve, dans l'auteur de TÉvangile, l'écrivain qui a puisé à des sources dignes de foi et véritablement historiques, pour composer les Actes des Apôtres. Nous voudrions passer en revue de la même manière les autres récits particuliers à Luc ; mais nous sommes forcés de limiter nos recherches.
Et que [serait-ce , si nous étions en état de démontrer que l'Ëvangéliste a exclusivement puisé à des sources écrites par des témoins oculaires? Que serait-ce si nous pouvions prouver que cet auteur consciencieux n'a fait absolument que rassembler et mettre en ordre les écrits primitifs qui lui sont parvenus? C'est ce que nous sommes à même de faire, si nous adoptons les résultats du travail critique le
plus important qui ait été publié dans ces derniers temps sur les écrits de Luc. Le principal but de Scbleiermacher, dans son « Essai sur les ouvrages de Luc » , est de montrer que tout FËvangile n'est qu'une suite de petits écrits cousus les uns au bout des autres , de manière qu'un œil clairvoyant» comme celui du critique , est en état d'indiquer partout les points de suture. Aucun résultat ne peut mieux servir notre but que celui-là. Cependant , plus le grand critique a déployé de talent à soutenir cette opinion , plus aussi nous sommes portés à soupçonner que ses dispositions subjectives ont joué un grand rôle dans cette occasion. C'est aussi ce qui est arrivé. En 1816, un an avant la publication de l'ouvrage de Schleiermacher, il avait paru un autre travail critique qui , au milieu d'une foule de principes faux , nous fournit cependant la preuve que Schleiermacher a , dans cet ou-* vrage, tiré des conclusions beaucoup trop étendues. Sa critique , en effet , ne tient aucun compte des idiotismes de Luc. Gersdorf au contraire en dit au moins assez sur ce point , pour qu'en se servant de ses rechercbes et en les poussant un peu plus loin , on soit en état de prouver qu*il règne dans tout l'Évangile et dans les Actes, surtout sous le rapport lexiques un style uniforme , et que par conséquent leur auteur ne peut être regardé comme un simple compilateur. Schleiermacher a donc été trop loin sur ce point.
— 2àA - Mais ce n'eat point là notre question. Ilis'agit de savoir si (comme le prétend la nouvelle école my* thique) nous devons voir la source des récits évangéliquea dans une vague tradition orale, transmise de bouche en boucke durant environ trente ans , ou si nous devons la cberdier, non*aeulement dans les relations orales des témoins oculaires ( sur ce premier point le Proœmium ne permet pas de contester) , mais encore dans des relations écrites. Schleiermacher a démontré jusqu'à l'évidence que Ton retrouve dans l'Évangile des traces d'écrits particuliers {à^ofAVfiiMVBÙfAùi'rêt ou iiwyn^Hf). Indépendamment de lui , tous les critiques plus modernes ont admis unanimement qu'à partir du diapltre 9, V. 51 jusqu'au chap. 18 » v. li, FÉvangile de Luc a pour base des mémoires écrits par un diseiple duT Seigneur; les avisne varient que suri 'étendue de ces mémoires e( sur la question de savoir s'ik formaient un ou plusieurs ouvrîmes. Cette opinion est encore confirmée par les Actes des Apôtres » dans lesquels l'usage de sources écrites est encore pkts évident. Dans le cas où Luc n'auraU eu à sa disposition aucun monument écrit » comment pourrait-on expliquer le caractère si frappant du style , qui devient bébreu tout de suiâe après le Prooemium , et qui redevient plus pur de temps à autre ? Cette diffé^ rence de style ressort dans les Actes des Apôtres de la manière la plus tranchée. Nous ne courons donc pas risque de nous tromper, en supposant
qii6 rËVangéliste s'est appuyé en partie sur les rapports de la tradition éyangélique orale » en partie sur des écrits ptîmitifiB , tout comme TSte-Live se sert tour à to«Kr des monuments publics et des antiens annidistes; il y a seulement cette différence ^e ceux-ci ayaient écrit des siècles avant le célèbre historien latin , tandis que Luc pouvait tenir ses documents des ttoioins oculaires. Tive-Iive nous offre aiusai dans quelques passs^es des points de eomparûson avec Luc , pour ce qui regarde Tinfluence exercée sur ;son style par la langue dans laquelle étaient éciites les relations qu'il emploie. On a souvent remarqué que Tite4ive avait une farte couleur d'antiquité*. Ce phénomène est incomparablement plus saillant chez Luc; et cela s'explique^ soit par son oonmierce habituel avec les Juifs hellénistes , soit par une étude assidue des Septante » qui l'avail complètement familiarisé avec leur Style.
Souvent on regarde comme impossible qu'il y ait eu des écrits contemporains sur les paroles et les actions du Sauveur. On raisonne môme quelquefois comme si l'existence de mémoires écrits était inadinissiUe chez des.^ns aussi grossiers que les sectateurs de Jésus, surtout chez les Juifs. Mais c'est là
* Ln>sivs, quest. ep. d» 10. Bebgbr « de naturali puleritudine oralionU p, à2h, LACHifANN, de fontibus LiviL p, 117. Il dît luimême, 1. 43. c. 18. ef mihi veiu8ta$ res icribenti neseio quo pacto anttquui fit Animas.
commettre Tanachronisme le plus grossier ; car on n'a plus affaire ici à ces Hébreux que Moïse conduisait dans le désert. L'art d'écrire (le Talmud nous l'atteste) faisait partie de l'enseignement de la jeunesse ; pourquoi veut-on que nos Apôtres n'aient appris cet art qu'après être devenus Chrétiens? Jésus n'avait- il pas des membres du Sanhédrin parmi ses disciples? N'y eut-il pas aussi des prêtres parmi les premiers convertis après l'Ascension ? (Act. 6, 7). Faudra-t-il supposer qu'aucune de ces personnes , qui certainement connaissaient Tart d'écrire, n'ait eu l'idée d'enregistrer des paroles et des événements si remarquables? Le Proœmium de l'Évangile de Luc ne donne-t-il pas la preuve du contraire ? Schleiermacher a fait , sur cette question, des remarques dont nous voulons ici faire part à nos lecteurs :
« Nous entrerons plus profondément dans la « question (dit-il, dans son ouvrage sur Luc, p. II) « et nous dirons : La première source de l'histoire « chrétienne a été le juste et naturel désir de ceux f qui avaient adopté la foi en Jésus , sans l'avoir « connu lui-même. Ils cherchaient avec empresse- « ment à apprendre toujours quelque chose de f plus complet sur sa vie , afin de se rapprocher « autant que possible de leurs frères plus âgés, qui c avaient été plus heureux qu'eux. Dans les assemc blées publiques des Chrétiens , ce juste désir • n'était satisfait qu'accidentellement et en très pe-
V dte partie, lorsque par hasard un docteur citait c quelqu'une des sentences mémorables du Ghrbt, c qui ne pouvait être séparée des circonstances « dans lesquellesvelle avait été prononcée. Ce n'é- « tait que dans le commerce intime et sur une de* c mande expresse, que Ton pouvait obtenir des c détails plus complets et plus précis. C'est ainsi « que bien des circonstances particulières furent •r racontées et apprises, la plupart sans doute ora* « lement^ mais beaucojup aussi par écrit. On com- « prend que ceux qui étaient dans le cas d'être
• souvent interrogés relativement à des événements « particuliers 9 sur lesquels ils pouvaient mieux « que d'autres donner des renseignements exacts , « aient eu l'idée d'écrire ; car. ce moyen beaucoup c plus commode était pour, eux une véritable écoc nomie de temps. Mais ce furent principalement « ceux qui demandaient les renseignements qui c durent les écrire , surtout lorsqu'ils ne restaient « pas près de ceux qui les leur donnaient, et qu'ils «• voulaient à leur tour faire part de ce qu'ils avaient «• appris à beaucoup d'autres , qui n'avaient peut- «- être jamais eu l'occasion d'interroger im témoin « oculaire. C'est ainsi que des événements particu- « liers et des paroles isolées ont été enregistrés.
« Après avoir tracé une marche des choses aussi
• vraisemblable , nous ne nous arrêterons pas à « cette objection , que les premiers prédicateurs et
• sectateurs du christianisme étaient tellement gros-
siei*Sy qu'on ne peut supposer chez eux qu'un très petit nombre d'hommes capables d'écrire ces rela^ns. Je ne rois pas même )a nécessité de m'appesantir sur la partie de cette objection qui touche la faculté de retenir les discours et d'en faire part ensuite. Car, s'il est possible que les Juif» fussent en cela moins habiles que les Grecs, d'un autre côté la méthode d'enseignement para^ boUque et gnomique , ainsi que les allusions et les app(ïls continuels aux portions les plus connues des saintes Écritures , leur rendaient la chose beaucoup plus facile. Les écrits de ce genre ont sans doute été très rares au commencement parmi les Chrétiens établis en Palestine , et ils ont dû pour la plupart être portés de suite dans les lieux éloignés, où la voix de la tradition se faisait entendre moins souvent et moins haut. Mais dés que la masse des premiers discipJfes et amis du Christ eut été dispersée par les persécutions, on vit paraître en tous lieux un bien plus grand nombre de ces écrits. Us furent recherchés avec bien plus d'empressement et leur nombre s'accrut encore, lorsque la première génération des Chrétiens commença à disparaître. Cependant il serait étonnant que , même avant cette époque , ceux qui recherchaient et consignaient l'histoire par écrit n'eussent jamais eu que des documents partiels et isolés. On ne peut domer au contraire que ces hommes , et surtout
« les écrÎTaîns qui sont venus tout de suite après < eux et se sont servi de leur travaux, n'aient fait c en même temps des collections , chacun suivant « la tournure particulière de son esprit. Ainsi peut- « être l'on rassembla seulement les récits mira- « culeux , l'autre les discours , tandis qu'un troi- « sième ne regarda conmie important que ce qui « concernait les dermers jours du Qirist ou la Ré- « surrectkm. D'autres » sans prédilection marquée « pom* une des paities , recueillirent tout ce qui « leur venait de bonne source, f
Scbleiermacher fiedt encore une autre remarque très capable de donner un plus grand degré de solidité à la base historique de l'Évangile. C'est que le point de vue auquel les événements sont envisagés et le point de départ du récit , indiquent souvent les sources mêmes de la tradition dont elles émanent. Il en est de l'idée qu'on se forme des faits comme de celle qu'on se forme des sujets sensibles, des villes, des paysages : chaque narrateur considère la chose à son point de vue.
Par exemple, l'histoire des disciples d'Emmaùs nous ofifre (on l'a vu) des indices prouvant qu'elle vient des disciples eux-mêmes. Cela était du reste bien naturel. Le it. 32 surtout nous rend compte de leurs impressions subjectives , comme eux seuls pouvaient le faire. Il en est tout autrement dans l'histoire de Zachée, par exemple.
Telle est la poitéc des résultats auxquels on ar-
rive» en partant des aveux échappés au D' Strauss lui-même, c'est-à-dire en supposant que FÉvangile de Luc a réellement pour auteur l'homme auquel l'antiquité l'attribue. Pour défendre de même l'authenticité des autres Évangiles , nous devons aussi rechercher les résultats auxquels leur examen peut conduire. L'Évangile de Matthieu seul ne sera pas l'objet de nos études. En effet, les derniers traités qui le concernent nous obligeraient à donner à l'examen des raisons internes et externes pour ou contre son authenticité, une extension disproportionnée avec le but immédiat du présent ouvrage*. D'ailleurs le résultat des recherches sur Matthieu dépendra, ce semble , des recherches sur l'Évangile de Jean.
B. Preuve de la crédibilité de l'histoire évangélique , tirée de l'Évangile de Marc,
Si l'authenticité de Marc est pour nous sans importance relativement aux documents qu'il ajoute à ceux que Luc nous fournit, elle ne laisse pas cependant d'être d'un grand intérêt à cause de la personne de l'auteur ; car si cet évangile est authentique, nous avons un témoin de plus dans le cercle
* Kern, dans la Gazette de Tubingae pour les théobgiens, i83â, 2"« n», a entrepris la défense de cet évangile avec habileté , bien qii*avec certaines restrictions. Comp. avec Kern, Olshaoscn De antluntià Matthia, part. 1. 1835. parL 2. 1836.
de ceux qui ont été en commerce immédiat avec le Sauveur. Les Actes font mention d un Jean surnommé Marc, dont la mère possédait à Jérusalem une maison dans laquelle les Apôtres se réunissaient habitueUement (Act. 12 , 12.) . Ce même Jean accompagna l'apôtre Paul dans ses voyages à Antioche, à Chypre, en Pamphilie (Act. 12, 26, 13, A, 13.), et il revint plus tard à Chypre avec Barnabe (Act. 15, 89). D'un autre côté, Paul, dans ses Épîtres, fait mention d'un Marc comme d'un de ses compagnons. Voyez ses Ëpltres à Philémon (v. 24.) et aux Golossiens (4, 10.) écrites pendant sa première captivité, et la deuxième Épitre à Timothée (4,11.) écrite pendant la seconde. Pour reconnaître l'identité de ce Marc avec celui dont les Actes font mention , il suffit de remarquer que ce Jean (sumonmié Marc) parait aussi dans les Actes sous le seul nom de Marc (Act. 15, 89.), et que Paul, dans l'ÉpItre aux Colossiens (4> 10.), le désigne comme le neveu de Barnabe, circonstance qui cadre très bien avec l'histoire et qui vient à propos pour expliquer la prédilection que Barnabe témoigne pour ce jeune homme (Act. 15, 88, 89.). Pierre (I, 5, 18.) nous parle aussi d'un compagnon de ses travaux nommé Marc et qu'il appelle son disciple (o vtif imov. Comp. Matth. 12, 27.). Ce Marc est-il le compagnon de Paul ? Nous avons plus d'une raison de le penser. 1* Nous trouvons encore près de Pierre, dans le même endroit, un autre compagnon de Paul nommé
Sylvain ; 2^" la deuxièoie Éplire à Tlmodiéc (A. il.) nous présoiàie Marc dans rA8ie4Aiûeurc, éloigné de nouveau de Paul, et il est fort possible qu'il allât alors à Babylone , ou qa'û en revint ; 3" Pierre ayani ses entrées libres dans la maison de la mère de Marc (Act. 12«), il est très vraisemblable qu'il aura été l'instrument de sa conversion ; à"" les plus an* ciens Pères de l'Église placent Marc dans les rapports les plus intimes avec Pierre, Le classement d'un homme pareil psffmi les garants du caractère historique de tabotre récit évangélique» ne peut être une circonstance indifférente pour nous. Les efforts de quelques-uns de nos adversaires nous prouvent aussi qu'il ne leur a pas été indifférent de le r^i^ ooikirer sur leur chemin.
Le second Évangile a-t-il été réellement écrit par cet ami des fondateurs du Christianisme ? Nous sommes asses heureux pour .posséder sur ce point un témoignage qui remonte jusqu'à l'entourage inunédiat du<]lhrbt Le prêtre Jean , diiciple immédiat du Seigneur, nous parle en ces termes de TÉvan^e de Marc (Eusèbe, hist eccl.» 3. 39.) : c Marc « était interprète de Pîen'e, et écrivait avec soin ce « qui lui était resté dims la mémoire ; il ne mit c cependant pas dans leur ordre {w rit^) les pa- « rôles et les actions du Christ. Il n'avait pas , en ff effet» entendu le Christ lui-même, et il ne l'avait c pas accompagné ; mais il avait été plus tard à la « suite de Pierre, qui disposait ses enseignements
« suhrant les besoins de ses auditeurs , sans avoir c positivement le dessein de faire un recueil (précis) c des paroles du Sei^eur. On ne peut donc pas « dire que Harc ait failH en écrirant ainsi certaines « choses , comme Pierre les avait racontées. Il n'a- « vmt qu'un soin» c'était de ne rien omettre de ce c qu'il avait entendu et de ne rien défigurer dans t le récit. » Voilà un témoignage précis et que Ton ne doit pas regarder comme de peu de valeur. Credner TappeUe c le phis ancien témoignage que « nous ayons sur l'auteur d'un évangHe. • (Intr,
Voyons maintenant ce que notre critique trouve à dire contre ce témoignage: « Papias, dit-il» met c dans la bouche du prêtre Jean les renseignements f suivants sur le second Évangile : il a été écrit par
• Marc» qui servait d'interprète à Pierre et qui ré- « digea cet évangile de mémoire, d'après les prédi- « cations de son maître. D'autres (Clém. d*Alex. « dans Eus. 2. 15.) veulent que Pierre ait parcou- « ru cet écrit et l'ait approuvé. Mais , d'une part ,
• cette dernière assertion se réfute par la propre
• contradiction de celui qui nous la présente (idem, f ibidem, vol. 6. C. 14): et de l'autre, le premier « document, qui fait travailler Marc d'après la préf dication de Pierre, et par conséquent d'après une « source qui lui est propre, ne peut en aucune fa- € çon s'appliquer à notre second Lvangile, qui est « visiblement une compilation de Matthieu et de
« Luc. (Griesbach Ta prouvé jusqu'à l'évidence dans « son livre intitulé Commentatio , quâ Marci ecange^ « Uum tottttn é Matlhœi et Luas commentariis decerp-c tum esse démons tnjUur,) En outre l'expression ov « ri^ii , que Papias emploie à propos de l'ouvrage c de Marc, ne peut s'appliquer en aucune façon à c l'ouvrage que nous possédons à présent. On voit c donc, de ce côté aussi, s'évanouir les apparences « qui pouvaient faire croire au premier abord que c Papias parlait de l'Évangile actuellement attribué « à Marc. >
Reprenons.— Un Marc, disciple de Pierre, a écrit un Évangile; on n'ose pas le nier ; mais, ajoute-t-on, l'Évangile que nous possédons sous ce nom n'est pas le même que celui-là. Maintenant, si nous pouvons démontrer que les dépositions du prêtre Jean ne sont pas en contradiction, comme on le croit, avec le caractère de notre Évangile, il faudra convenir que nous avons un témoignage de la crédibilité et de l'authenticité de cet Évangile capable de satisfaire l'homme le plus incrédule. Disons d'abord que, si Schleiermacher dans son examen du témoignage de Papias sur Matthieu a donné un sens trop étendu à ces mots hôyiot, kv^iakIl^ comme Strauss le reconnaît après Lucke, il a véritablement agi ici de la même manière à l'égard des mots ov Ti^«. En effet, d'après Schleiermacher, le mot rifyt *
* Dans son acception militaire primitive , il était opposé ï
ne peut signUier autre chose qu'un ordre chronologique, ou un classement symétrique des matières; or, puisque notre Évangéliste suit un iil chronologique et un plan déterminé, notre Evangile de Marc ne peut être désigné dans ce passage, non plus que notre Évangile de Matthieu dans l'autre; et ce té-^ moignage ne peut s'appliquer qu'à < un recueil de « traits isolés de la vie du Christ, de paroles et d'ac- « tions reproduites précisément comme elles se • trouvaient éparses dans les prédications de Pierre, « sans former une suite ou composer un tout, sans € classement par chapitres, et sans aucun ordre c basé sur la chronologie ou sur le rapport des « choses entr'elles. » — N'est-il pas bien déplorable de voir placer la discussion de choses aussi importantes que l'authenticité d'un évangile, sur la pointe d'une aiguille, sur la portée présumée du sens des mots oi riijn 1 On peut voir là-dedans une hypothèse ingénieuse; on peut admh*er l'adresse du prestidigitateur qui porte un poids pareil sur un point d'appui aussi faible ; seulement il ne faudrait pas soumettre toutes les données historiques à des conjectures de ce genre ! Ici , par exemple , le raisonnement n'est basé sur rien. Car les mots ov jk^u ne pourraient-ils donc exprimer que « l'absence « d'un ordre basé sur la chronologie ou sur le rapt port des choses entr'elles » ? Quand un biographe ne peint la vie de son héros qu'imparfaitement et par des mémoires {A'jro^vnii.ovtviut^i ) détachés et ran-
gés I«fi uns à côté des avAres , ne peut-on p^ dire qu'il ne n&os raecnte poîfit cette ?ie éams « un oir* dre rigcmreux »? La mot xMit^Sç àosia le proœmium de Luc doit» cemme nous l'ayond vu^ être prb dans un sens directement opposé. On a remarqué que TitÇfi est opposé à cm^jbi'itv et signifie par conséquent un rang serré ; un rang n'est41 donc pas interrompu U9ài^eiiii««i6r«i détachés nuinfiicnf ? Par bonheur» le vieil historien Papias noua a donné TexpUcation du sens dans lequel le prêtre Jean a evaployé les mots ovTtt^ffj. En effet, les paroles suivantes nous rendent la dM)se {deinement intelligible : wfw nfuif- Tf MiçKof, ïtnetf tvtiùL yçixptLÇ àç k^êfjLfnidùiVffv. Voilà donc ce que le prêtre Jean nous dit de rÉvangéliate ; il n'a écrit que certaines choses et non pas toui camplèéement. On voit ainsi que cette objection n'a aucune consistance et doit être écartée.
Nous ne chercherons pas à nier l'importance bien plus grande de l'autre difficulté présentée par Stran». Voici la question* Le témjoignage de la plus haute antiquité, dont nous venons déparier, et un grand nombre d'autres plus récents, nous disent que Marc a composé son récit évangéBque d'aptes les prédications de Pierre; et cependant, non-seulement son récit suit en général Matthieu et Luc, mais Griesbach, Paolus , Saunier et Theile ont dé* montré , après l'Anglais Owen , que l'Érangile de Marc, excepté quelques passages peu nombreux, n'est qu'un abrégé de Mattliieu et de Luc, et repro-
doit mot à mot, dans certains endroits» Fun ou l'autre de ces auteurs. Nous voulons, avant de commencer la discussion, présenter à nos lecteurs quelques remarques au sujet des recherches sur les rapports des trois synoptiques entr'eux.
Tous ceux qui se sont occupés de ces recherches reconnaîtront, ou devraient au moins reconnaître, combien il est difficile, pour ne pas dire impossible, d'affirmer quoi que ce soit, d'une manière apodictique, dans cette question. On ne peut peser les assertions contradictoires émises et démontrées sur ce sujet, depuis que de nos jours l'attention delà critique a été portée de ce côté, sans considérer cette même critique comme un aérostat, que chaque coup de vent pousse où il lui plait. Tandis que Hug démontre avec son habileté accoutumée que chacun des synoptiques s'est servi des autres d'après l'ordre dans lequel ils sont placés devant nous, c'est-à-dire que Marc a écrit d'après Matthieu, et Luc d'après ses deux prédécesseurs , Herder et Storr se croient en état de prouver que Marc sert de base à Luc et à Matthieu. D'après Vogel, Luc est la source de Marc, et des deux réunis est sorti Matthieu. Busching pense que Matthieu s'est servi de Luc , et que Marc est formé des deux autres. Mais voici un nouveau météore qui parait dans l'atmosphère de la critique : l'Évangile primitif. Toutes les tentatives faites pour déduire un évangéliste d'un autre sont abandonnées comme surannées!... Le phénomène a bien des phases:
Le premier Eichom» Marsh, le second EichoitfH etc.. Il faut avouer, pour être juste, que c'est une des hypothèses les plus ingénieuses qui aient été créées par la critique du NouTeau-Testament; mais il lui a fallu aussi descendre au tombeau. Gieseler vint après Herder, et nous présenta , dans son remarquable traité, un cycle évangelùfue de la tradùicn orale. Cette opinion a encore pour elle rassenti** ment complet de beaucoup de gens, uniquement parce qu'il ny eaa pas de plus itOKv^/fe* Cependant on s*apercoit déjà qu'elle ne suiBt pas pour apla* nir la difficulté. On recommence à parier de Tem* ploi de sources plus anciennes , et le cycle est par* venu à son terme ; car nous voici repemus atec de fFette (Intr. 2. A. %. 88. 93.) aa point d*ou ta noHr velle critu/ue était partie , à l'influence rkiproi/m des évangélistes : Matthieu a eœereé une influence sur Luc, et Marc a eu Matthieu et Luc sous les yeux. Enfin le modeste Schott termine par cet aveu, qui ôte à la critique même un refuge dans l'avenir: Etsi Uben* ter largiamur ejusmodi conjecturant , cujus ope , f curcumque disceptari possint de his ilUsve sectiomfms eoem^ geliorum canonicorum paralleUs, prorsus defihiantur,
HAUD FACILk UNQUAM PRODITURAM BS9B.
Dans cet état de choses , un des critiques * qui essaient de démontrer que Marc a eu Matthieu et Luc sous les yeux et a formé son Évangile d'après
* TmiLB, dans le Journal de Finer H (TEngelhardt ; v. 6, p. 9.
enx» ose placer en tête de son essai les paroles suî- Tantes : t II ne faut pas rejeter de prime-abord le « présent essai dans la région des hypothèses. Il « ne s'agit pas ici de possibilités, mais bien de réa- « Utéss et on y a renoncé positivement à tout ce qui € n'es* que pure vraisemblance. » En face d'une pareille confiance» on ne peut excuser le critique que sur sa grande jeunesse. L'opinion qui fait de l'Évangile de Marc une simple mosaïque composée avec le premier et le troisième Évangile, a pour elle, nous le savons, un grand nombre de critiques, surtout depuis que Saunier est venu interpréter les leçons de Schleiermacher en sa faveur ; et , lorsque Strauss vient de prime -abord nous déclarer que Grîesbach a « prouvé cette opinion jusqu'à l'évidence t , cela n'a rien de bien surprenant. Néanmoins im examen plus approfondi conduirait un esprit pénétrant à reconnaître qu'on peut au contraire démontrer jusqu'à l'évidence la fausseté de cette hypothèse. Il faut remarquer d'abord qu'elle n'a pas même pu satisfaire complètement ceux qui s^étaient portés ses défenseurs. Car Schleiermacher est obligé d'avoir recours à une nouvelle hypothèse , et de supposer que l'Évangéliste n'a pas eu sous les yeux notre texte de Luc dans son entier (sur Luc, p. 158). Saunier (p. 158) pense que du moins il n'a pas eu sous les yeux le chapitre 9 de Luc , v. 51 et suiv. De Wette arrive au résultat suivant: « Sa manière « de. procéder aurait été trop arbitraire, s'il avait
« eu les deux autres Évangélistes sous les yeux en ff composant son Évangile; on doit donc penser « quU s'en est servi de mémoire. » Cet aveu suffit à lui seul pour juger cette hypothèse ; car , de nos jours combien faudrait-il qu'un homme eût lu de fois les Évangiles de Matthieu et de Luc pour composer une mosaïque telle que Ton nous représente l'Évangile de Marc ? Et quelles raisons Marc aurait-il eues d'apprendre par cœur ces deux Évangiles? Aussi, le D' Credner, qui a traité ce sujet le dernier» abandonne-t-il l'opinion de Griesbach.
Entrons plus profondément dans la question » et présentons ce qui rend cette hypothèse inadmissible , l"" Schleiermacher nous dit : « Quant à moi » « pour que je ne puisse comprendre l'hypothèse « d'Eichom, qui fait sortir nos trois premiers Ëvan- « giles d'un Évangile primitif, il suffit que cette hy- « pothèse m'oblige à me représenter nos bons « Évangélistes entourés de cinq ou six livres écrits « en diverses langues, et prenant tantôt dans l'un, « tantôt dans l'autre, la matière de leurs ouvrages. > N'y a-t-il pas aussi , dans le cas présent , quelque chose d'inintelligible, quoique sans aucun doute à un moindre degré ? Quoi ! un disciple des Apôtres jouissant d'une autorité égale à celle de Luc se serait attaché à l'ouvrage de son compagnon et à celui de Matthieu *, pour en faire une compilation et
* Cet usage , que Marc aurait fait de leurs écrits , sertirait du reste à prouver Tautorité apostolique de ces hommes.
cfer extraits si serviles , qu'on ne pût trouver dans tout son ouvrage que deux chapitres qui lui fussent propres; et il ne se serait permis d'ailleurs que d'ajouter çà et là quelques petits renseignements !... Voilà ce que l'on voudrait nous faire croire !
Écoutons à ce sujet Gieseler» dans son ouvrage sur l'origine des Évangiles (685) : t Combien le tra- « vail qu'on est obligé d'admettre dans ce cas , ne c diffère-t-il point de la manière de procéder qui « convient à une pareille époque { Ici l'Évangéliste c le plus récent assigne à des narrations entières « et à des sentences isolées une place toute diffé- € rente de celle qu'elles occupent dans l'ouvrage « de son prédécesseur; U fautdonc qu'il ait feuille-
• té cet ouvrage» tantôt à une place» tantôt à l'autre»
• pour y prendre ces passages l II commence par c copier mot à mot» puis il se fait un jeu de chan-
• ger l'ordre des mots et des pensées ; ensuite il « omet des pensées» et finit par changer les expres-
• sions et les synonymes» sans altérer (complètec ment) la pensée ! Or» au milieu de tant d'apprêts» c ces écrits portent si clairement l'empreinte de la € simplicité » et il y a une telle absence de prétenc tions» que leurs ennemis eux-mêmes sont forcés
• de le reconnaître. » Nous allons suivre quelques instants seulement l'opération attribuée à l'Évangéliste» pour nous faire une idée de la manière dont en le fait procéder.
Au chapitre 1 , v. 1-20 il suit Matthieu en Ta-
brégeant , non toutefois sans jeter un regard sur Luc, pour lui emprunter ces phrases : i^ç yiyfùL^rrâu if 'H0'«#9i— -xv0'«u Tor ifÂArrtt roif VTêS'nfÂATmp — rt fî o vîof fjL9v. Il abandonne ensuite Matthieu, lorsqu'il arrive au sermon sur la montagne exposé trop longuement pour son but dans cet Évangéliste ; puis il t'attache à Luc aus c. 1, 21-3, 6. Il passe cependant le discours tenu dans la synagogue de Nazareth, palace qu'il contient trop d'exemples tirés de TAn^ eien-Testament. Il omet de même la pêche de Pierre , qu'il a^ait déjà racontée , d'après Matthieu. Rencontrant alors chez Luc le sermon sur la montagne, il se retourne aux c. 3, 7-i, 20 vers Matdiieu, auquel toutefois il arait déjà précédemment emprunté des expressions isolées. Puis tronrant chez Matthieu un trop grand nombre de paraboles, il se contente, aux c. â, 21-5, &3, d'en prendre quel* ques-unes des plus courtes; et il revient ensuîto avec d'autant plus d'empressement i Luc, qu'il a sauté précédemm»ent dans Matthieu le récit du voyage à Gadara, etc. Il retourne ensuite irers Matthieu, pour raconter, au c. 6, 1-6., la visite à Nazareth; et il va aussitôt après rejoindre Luc de nouveau, pour donner, au c. 6, 7-13, la mission des Apôtres, et, au c. 6, 14-29, le jugement à la cour d'Hérode. S'associant en même temps & Matthi^i ^ il rapporte ici la décollation de Jean, et parle ensuite , c. 6, 30 et suiv., du retour des Apôtres» d'après Luc
Et Ton veut trouver naturel qu*un écrivain anti* que, un homme qui était, aussi bien que Luc, disciple des Apôtres, flotte ainsi sans plan entre les ouvrages de ses deux prédécesseurs et aille empruntei: une phrase tantôt à Tun, tantôt à Tautre ! Eh bien, soit! Mais comment expliquera-t-on maintenant cette différence d'expression qui se fait sentir dans tout l'Évangile, et qui semblerait ainsi calculée pour jouer au fin avec le lecteur en évitant de suivre pendant deux lignes de suite un des deux Évangélistes? Donnons ici un des chapitres où la confort mité avec Luc est le plus visible, et nous ferons ensuite ressortir les différences de Marc.
Comparez Marc 1, 21-28. avec Luc A, 31-37.
^« 21. K«i fir^offuoKTcii
^«K tfir rhp avvAycyyh
f. 22. Kitî i%t']t>A(r9ovro icri
hi'AO'Km eiSrovç hf i ^ov-
yçctfJi{iATiTç, f. 28. Kùù h h rH ^WAyayi ttirSp Av^f»*^o( iv
it^ 31. Kflti KArSK^tv £<
TêLKthctiAç, K€Ù h hS'io'- Km AVToiff iv rm cafi-
f, 32. K«t} l^f^^ff^r^oKTo M
iv i^ovd^ Siv 0 kiyof
fltVTOV.
-jt. 33. Ka) iv i-M cvvjy<ayn ^v kv^^cèiroç î%edv TVtvfiaS'AifJLOviov kKA^&f^
T9V, KAÏ kviKÇA^t <|>0'fM
TiV fî, ii Ayiùf Tov ^iov, f* 25. K«) iTgrlfjLnciv eLvr$
f. 26. Kflt» tf-TAf àÇfltîr «e^TÎr rb ^ygvf^tt ro àKoiSiAÇTov
i^S?^iV «Ç «fcUTOU.
Tf or «MÎTovf Kly^rrtLf* il éar4 tovtoitU n hS'ctxti h KAtvh avrils on kat i^ova-Uv Kêà Tolf TVii^Ofl^ at To7f kKf^^i^rmç mria-a-gi^ Keù vtakoùov-
p 28. 'E^wAârf «fi h it,Koh
ttVTOV gi^vç gif OAUH jiip,
^^gfi^eàfop riç YttHiKtÛAÇ.
34* ''£44 ri hiéjôf Kfù ^fti, 1»<rov N«tÇ«efiiFf; %h!Ssa k'jTOhi^tu. hyîdLÇ' SS'Jl 0*â TK fî, 0 tf^ier TotJ ^tfow.
. 36. Kcci iTgTtiJLno'gp ctvT^ 0 *I«<rouf xt^®r 9i/x»&jfT« Xrti ïÇ^Aârt 1^ AV70V. Ktti
fî'^ÛLV AVTOy 70 StUfJiLviOV
gU fteVoK i^iK'igv M Avrov lAtii'iv ^T^L^tif
'SG.KêùiyivgTo^âfjLfioç icrî 'jrhrAç, kûÙ ^vpgka.' Ko Vf ^for àKkikovç Kiyotrgs' TiV 0 hiyç ovroç,
OTI iv H^OVff-iA KAi fvvÂ* fJLgl gTITATg-gt roTf kxM" ^kfTOtÇ 'JTVgifJM^t KtÙ
. 37. K«tî i^g-Topgvgro hxoc Tgç) ùLVTov giç TÂrrA T^ 'jrov rSiç Tjf /^flif ow.
Quel est récrîvain qui» en extrayant un passage d*un autre auteur, s^aviserait de mettre gla-TofgvovrAt où celui-ci aurait mis KArikigVj ^^TAfi^AP à la place de 'fï'^Av^ et s&AfjLfinho'Ap au lieu d*éyivgTo ÙA/x^f. etc.?... Un plagiaire maladroit qui veut cacher son larcin , un dandy qui change la coupe de son habit» parce qu'un autre en porte un pareil, à la bonne heure 1
Mab ce qu'il y a de certain , c'est qu'une semblable idée ne viendrait jamais à un homme honnête et raisonnable.
En présence de cette différence persistante dans l'expression, à laquelle viennent se joindre les idiotismes faciles à reconnaître chez cet évangéliste, comme le mot eiHaç qu'il met partout , sa prédilection pour les diminutifs coname ^ûui'iov, èvykTf top, Kofka-tov, KvriftA, ixivhetj et pour le présent dans la narration, etc., de Wette a été forcé d'avouer qu'il est impossible que Marc ait eu sous les yeux les écrits de ses deux prédécesseurs supposés. Ce que nous venons de dire est bien suffisant pour la démonstration que nous voulons donner ici , et il est superflu d'appuyer encore sur d'autres points tels que les suivants : l'insuffisance des raisons alléguées pour expliquer la manière brusque dont Marc passe d'un évangéliste à l'autre et les omissions qu'il fait souvent dans leurs récits; l'accord de Luc avec Matthieu , accord qui est parfois aussi frappant que celui de Marc avec Matthieu et Luc , et devrait ainsi placer Luc , à l'égard de Matthieu , dans un rapport semblable à celui de Marc avec ses deux prédécesseurs.
Nous voulons cependant montrer encore ici que l'opinion de Strauss* prive de toute vraisemblance
* Suivant cette opinion, Marc aurait, pour les récits miraculeux, on système (f enchérissement sur Luc et sur Matthieu.
la supposition qui place 30us les yeux de Uarc les écrits des deux autres synoptiques. Strauss » en effet, attribue dans ce cas à TÉvangélUte un système d'exagération étrange, apanage habituel, suivant lui, de la tradition populaire, qui enlumine inyolontai* rement tous ses tableaux. Ainsi, notre Éyangéliste aurait trouvé chez Luc, dans Thistoire de la femme sujette à un flux de sang, que cette femme avait inutilement dépensé son bien à se faire traiter par les médecins (Luc» 8, &3.), et il aurait ajouté, pour m-chérir (c. 5, 26.): « Mais elle n*en allait que plus mal »! Il a dû lire chez Luc que Jésus avait deman* dé qui l'avait touché ^uc, 8. &5.), et il aurait ajou^ té au V. 82 : t Et Jésus^regardait autour de lui qui t l'avait touché »! 11 a pareillement* la dans l'his* toire du Paralytique (Luc. 5 , 10), qu'on avait ap^ porté ce makde devattt Jésus en le descendant « par les ouvertures du toit; » et, pour embellir la chose, il aurait dit qu'on avait enlevé les tuiles pour faire une ouverture au toit (Marc, 2. 3) ! Puis» comme l'ouverture n'eût pas été assez cansidéraUe g'il n'y avait eu que deux personnes pour porter le paraly** tique, Marc aurait ajouté qu'il était porté par quatre honmoies! Matthieu, 8, 29, nous rapporte que les dé* mcmiaques avaient cherché par leurs cris à éloigner Jésus; Luc fait tomber à terre à l'approche de Jésus celui dont il nous parle, et Marc vient ensuite enchérir en ajoutant « qu'il l'avait déjà vu de loin ! » Marc lit dans Luc que le démoniaque se tenait dans les
tombeaux; aussitôt il ajoute: • nuit et jour, et il c se frappait avec des pierres » • Les autres ËyaDgé' Kstes ne parlent que d'un troupeau de pourceaux ; Mare nous dit qu'il y en avait deux miUe !
Nous ne nions pas que la tradition populaire ne puisse ajouter involontairement de semblables enluminmres ; et si l'on accordait que les récits évangélîques portent un caractère non historique, on ne pourrait pas protester contre une exagération légendaire dans les récits de Marc. Mais prétendre qu'un écrivain , en faisant un extrait du texte d'un autre , s'est avisé d'y ajouter phrase par phrase de petits enchéfissements de ce genre *, c'est une supposition si étrange , que les ètrangetès attribuées à Marc ne sont rien auprès de ceUe-là. Mais cette opinion ne devient-elle pas évidemment insoutenable, quand il s'agit d'un écrivain qui a eu des relations avec les premiers témoins de la vie du Christ, et quand nous nous rappelons les aveux de notre critique sur la t noble simplicité » de nos Évangiles ?
Nous venons donc de voir encore une fois ce qu'il faut penser sur ce que le D' Strauss regarde comme dènwntri jasqu^à l'évidence.
Jetons un dernier coup-d'œil sur l'assertion du prêtre Jean. Nous n'exigeons d'aucun critique une foi aveugle aux rapports des Pères de l'Église ou des
* Les Évangiles apocryphes sont là pour noas montrer qu'on eût pu trouver des exagCrations bien autrement Tortcs.
témoins encore plus anciens du Cbrbtianisme. Nous trouvons bon que la critique recherche dans leurs récits la part de l'histoire et celle des conjectures particulières ; mais on ne peut méconnaître que la déplorable coutume de traiter ces témoignages avec une légèreté inexcusable, ne prenne de nos jours une force nouvelle » et cela uniquement pour la commodité des faiseurs d'hypothèses. Nous demandons seulement pour ces anciens témoignages , le même degré de respect que Lachmann a accordé aux plus anciens manuscrits dans sa critique du Nouveau-Testament. Il a pris pour point de départ un texte tel que ces manuscrits le donnent , sans en ôter les corrections dogmatiques et les fautes d'écriture probables ; on obtient ainsi une base sur laquelle la critique peut asseoir ses conjectures. Plusieurs de nos critiques nouveaux au contraire , prennent dans leurs conjectures le texte de leur critique historique , et recherchent ensuite ce que les manuscrits contiennent. Maintenant, si l'on examine le témoignage en question pour voir s'il porte le caractère de la crédibilité, il faut commencer par convenir que le prêtre Jean était en position de savoir quelque chose sur le compte de Marc. Il avait été disciple du Seigneur et avait par conséquent vécu précédenmient en Palestine ; à l'époque dont il s'agit , il vivait en Asie-Mineure ; dans ces deux pays il avait connu les Apôtres et en particulier Pierre. De plus, comme Marc avait été plusieurs
fois dans l'Asie-Mineure , il pouvait aussi Tavoir €onnu d'une manière très précise. Son témoignage» ou celui de Papias» contient ensuite une circonstance d'un grand poids en faveur de sa crédibilité. Les Pères de l'Église , pour donner aux documents évangéliques un plus haut degré de crédibilité , cherchaient , autant que possible , à établir qu'ils remontaient jusqu'aux Apôtres et jusqu'au Seigneur lui-même. Ainsi Origènes et d'autres ont classé Luc parmi les soixante-dix disciples ; d'autres ont voulu trouver dans Marc (14, 51) la preuve que cet Évangéliste avait été à la suite de Jésus. Notre témoignage au contraire exclut formellement la supposition que Marc ait appartenu à l'entourage immédiat du Seigneur. L'auteur de ce témoignage ne parait donc pas avoir suivi ses propres conjectures ; des écrivains postérieurs soutiennent, même contradictoirement avec lui , que Marc avait connu personnellement le Sauveur. La mère de l'Évangéliste s'étant établie à Jérusalem et unie aux Apôtres aussitôt après l'Ascension , il eût été très facile de rendre plausible la connaissance personnelle de Marc avec le Christ.
Nous avons encore à défendre un autre point de la tradition ecclésiastique au sujet de Marc. Ce point n'est pas compris à la vérité dans le témoignage dont nous nous occupons; mais il peut aussi servir à prouver que nous devons peser avec soin les traditions qui se présentent à nous avec des garanties
extérieures solides , avant de leur substituer nos propres hypothèses. D'après Clément d'Alexandrie les anciens docteurs » «i kntutAw ^frjMrffei. rapport taient que Marc écrivit son Évangile pour les Ro«^ mains (Eus. v. 0, c. lA). L'Évangile contient quel* ques indications qui viennent confirmer cette tradition d'une manière frappante. On y trouve quelques mots latins qui ne se voient point dans les autres, >.s>Tt/fiW, ffTiKovfJLraç et le prix de la monnaie, du Afcrrtf', y est évalué d'après le i/uadrwu romain (12, â2). Quoique la langue des Grecs eût adopté moins de mots étrangers que celles des autres peu* ples^ on comprend cependant que les termes militaires des Romains et les noms des monnaies ont dû s'introduire surtout dans les contrées que les troupes romaines occupaient ; de sorte que l'usage des mots que nous avons cité ne peut être r^ardé comme une preuve certaine. Il faut cependant ob^ server que Matthieu, Luc, iosèphe, Plutarque et autres n'emploient nulle pcot le mot jtfrrufi^, mais bien iKArhrtLfx^^ç ou iM,7ùrrkfxnf; et quand Plutar* que se sert de mots tels que ^^t nat/A^ro^ , Mlfirrnt , il trouve nécessaire d'y ajouter une explication ; chez Marc^ au contraire, ce dernier mot est employé luimême comme explication.
Celui qui croirait devoir attribuer à une source écrite l'accord des Évangélistes entr'eux, de%Tait suivre le chemin déjà frayé par la sagacité de Hug • examiner si Marc ne s'est point servi de Matthieu,
«Vfli le texte de Marc n'était point au nombre des documents particuliers employés par Luc. On pourrait dire aussi que les trois ËTangélistes ont puisé à une source commune de petits écrits particuliers» circonstance plus^ue suffisante pour expliquer leur concordance. Enfin » il serait encore bien plus facile d'arriver au but, en s' appropriant l'hypothèse de Giescler sur la tradition orale des Ëvangiles; car on trouverait alors un appui dans le témoignage historique du prêtre Jean (Voy. Gieseler, p. 128). Il est vraisemblable que Pierre aura eu la coutume de présenter une courte esquisse de la vie du Seigneur, partant de l'époque à laquelle les Apôtres pensaient que leur témoignage commençait à être compétent, comme il le dit lui-même (Act. 1, 22). D'ailleurs les peintures de détails que nous trouvons chez Marc, les renseignements particuliers qu'il nous donne sur Pierre (c. 1 , S6, s., S7, 18, 8, 16, 7,) ne nous prouvent-ils pas que le récit de cet Évangé- Uste ^mane d'un témoin oculaire ?
Nous voulons revenir encore une fois ici à l'accusation si grave que le D' Strauss a intentée contre l'auteur du second Évangile , précisément au sujet des détails dont nous venons de parler. Les critiques allemands n'ont du moins jamais contesté à nos Évangiles le mérite de parler au cceur avec une majesté simple, qui a même paru les toucher. Mais la vue plus pénétrante de notre critique a décom'ert, au milieu de la simplicité de Marc, une
ornementation déplacée. D'après lui toutes les additions qui sont propres à cet Évangile , ne sont que des ornements dus à l'imagination hyperbolique de son auteur. Nous avons montré combien cette thèse devient ridicule, lorsque celui qui la soutient admet en même temps que cet Évangile est une compilation de Matthieu et de Luc. Eclairons encore la question sous un autre rapport , et pour cela examinons la critique des deux récits miraculeux particuliers à rÉvangile de Marc (Marc 7, 32 et suiv. 8, 22 et suiv.). Notre auteur nous a répété assez souvent que la tradition populaire amoncelait les miracles comme Tavalanche amoncelé la neige. Or» dans le récit de Marc , le merveilleux est atténué par une gradation dans la guérison. Le critique nous a dit plus d'une fois que la tradition populaire aimait les contrastes subits , comme ceux que nous offrent ailleurs la lèpre qui disparaît en un clin-d'œil, ou l'homme paralytique depuis trente ans qui s'en va à l'instant même emportant son lit. Ici la cécité est remplacée peu à peu par la vue. Il nous a dit souvent que les miracles légendaires étaient invisibles et insaisissables. Dans le récit en question * nous avons des détails satisfaisants à cet égard. Le caractère historique des récits miraculeux se trouve donc ainsi chez Marc , plus que partout ailleurs , justifié par luimême. On ne peut donc voir sans étonnement le critique baser ici ses attaques sur Vexistence d'une
circonstance dont l'omission sert ailleurs de point de départ à ses accusations. C'est , en vérité , un précieux talent de savoir s'arranger de tout ! Le critique raisonne ainsi : Le désir de faire de l'effet par des peintures exagérées et frappantes, a été comprâné ici évidemment» chez l'Evangéliste , par un intérêt plus puissant » cdui de donner plus de crédibilité à son récit, en le rendant plus facile à imaginer. « Il est di£Bctle de se figurer tout ce qui est soudain. » Nous Favouoits , dans la formation des légendes» il peut se maiiifester quelquefois une tendance à %SLcn6er VEffet , pour obtenir plus de crédtt>iUté en faisant procéder les choses av^c une gradation qui les reode plus saisissables à l'imagination» tandis qu'ailleurs on cherchera à augmenter l'Effet par des circonstances soadmnes et frappantes » ûWk dépens de la crédibilité* Hais supposer , comme notre auteur le fait ici, qu'un seul et même écritxiin va , suivant son caprice , tantôt soumettre à la loupe tt exagérer d'une manière grotesque, ianlôt regarder mec un verre diminuant et peindre en raceourci les faits merveilleux que la tradition lui a livrés, c'est procéder contrairement à toute notion psychologique. Cette conduite est d'autant plus étonnante de la part de Strauss, que, d'après sa manière de voir , on ne trouve partout ailleurs chez Mate ijaun ^michant à l' exagération. Par exemple, quelles prouves exti^aordinaires de la force d'imagmation de l'Evangéliste ne trouve-t-il pas dans Thistoire du sourd-muet!
(Marc 7 , â2 37.) U ne nous montre, en cet endroit • rien moins que six exagérations au moyen desquelles Marc fait passer cette histoire du positif au superlatif : 1^ Jésus conduit le soujxl-muet loin du peuple. 2"* U m^t les doigts dans les oreilles de cet hanune , et de l^i salive sur sa langue ^ ce qui rend la chose mystérieuse; 3^ Jésus lève les yeux au ciel et jette un soupir, tandis qu'il n'y a aucune raison qui motive cette aspiration^ à"" Jémia pro* nonce le mot étranger Ephpheta , parole qvi*a ici quelque chose de mystérieux , ( seimblable do reste aux mots Tahitk tuS^t qu'on trouva Marc, c. 6, Al.) ô« Jésus, pour augmenter l'effst^ défend au sourdmuet de dire à personne ce qui vient de se passer. ^"^ Les assistants ne s'étonnent pas simplement , mais , ijrs^Têptff-^àiçj c'est-à-dire , au-delà de toute mesure ! On conviendra cependant que > pour que toutes ces cii^onstances puissent servir à prouver la force particulière de l'imagination de cet évangé^ liste, il faut qu'elles soient propres à ses récits. Par malheur , nous les retrouvons tovtfes dans d'autres histoires, chez les autres évangélistes. 1^ Dans la guérison de la jGlle de Jaire, tout le peuple est écarté , et les disciples eux-mêmes , excepté trois. (Luc 8 ; 31.). 2* Jésus met de la terre et de la sahve sur les yeux de Taveugle-né et l'envoie même à la piscine de Siloah (Jean, 0.). 3"* Jésus regarde au ciel et fait une prière dans la résurrection de Lazare (Jean , 11 , Al), iir* Les mots de Jésus sont
auMÎ rapportés dans Matlbieu (27, 46.); 5° léaus défend de répandre le brutt.dw miracle/ sekm ce même évatigéliàte (9, SO.). 6** Nous voyéns les mîlracles produire un étonliement encore plus graad* d'après Matthieu (9 33. )• Si les détails de ce genre étaient ajoutés folontairement par FÉvang^iflte t ou iiivolontaireotnent par la tradition , on y reconnaîtrai!; souvent un but déterminé , celui de lexa^rfttion. Au lieu de q^, nous ne trouvons en général dans la narration de Marc qu'une plus grande précàion.Ainsî^ lào<!&Mat|hieu (9* 18) se sert du mot indéterminé Àpx^ Marc nous donne le nom de l'individu en question » Jaiipe , et désigne sa dignité avec plus de précision , $Tf rA> ifxi^wàuy^ypiv. Lorsqise Mathieu (15 , 22) parle d'unô yvvi x**'^* fâûa., Marc (7, 26) dit: yvmXKhnfh %vptf(^otv(mo'9'A râ* yivit. Dans beaucoup de cas même, les additions de Marc diminuent l'effet plutôt que derexagérer. Ainsi, Matthieu (27,16) appelle Barrabas <r^(r/xiof fnVw/tAo^; et Marc dit seulement qu'il avait commis un meurtre dans une sédition. Marc nous donne souvent les noms de personnages que les autres ne connaissent point; et cette circonstance, dans l'opinion du critique, est aussi propjte à appeler le soupçon sUr lui qu'à le rendre digne de foi; Car , dit-il , Iqs apocryphes produisent les noms de beaucoup de personnages évangéliques que les Êvangélistcs euxmêmes ne nomment point ; tel est, par exemple, le nom de l'épouse de Pilate, qui s'apj:»clle Procula,
on Claudia Procula , dans l'Evangile de Nkrodèine et dans les autres sources apocryphes » ain» que dans les Ethiopiens , suivant Ludolf » ( Lex^ iEthiop. 6^ 3A1.). Mais tout critique raisonnable ne doit-il pas reconnaître que , lorsque des noms de ce genre sont produits à une époque rapprochée des événements, on doit les regarder, de prime abord, conmie historiques, surtout quand on n'aperçoit aucune intention dans la mention de ces noms?
Melanchton , dans son histoire de la vie de Lu^ ther , ne nous donne pas le nom de Tami dont la mort subite fit une si profonde impression sur l'esprit du réformateur : cette omission seule doit-elle nous faire douter de la vérité du récit de Bavarus ^ autre ami de Luther, qui nous apprend que ce jeune homme se nonmiait Alexis ?
G* CNdihUUé de VHUtoire évangilique prouvée parVÉpangiU de Jean-
Si l'on excepte la polémique de la petite secte des Aloges , vers l'an 200 , polémique qui ne prenait sa source que dans des préjugés dogmatiques, on ne voit, dans le cours des siècles , en dedans comme en dehors de l'Église chrétienne , aucun doute s'élever contre le fait de la rédaction de cet Evangile par l'apôtre dont il porle le nom. En 479*
seulement, Efansoo» déiste anglais» vint attaquer son avthentictté, par dea raisons dogmatiques bien plus faibles encore que. celles des Aloges. Ce doute s'éveilla aussi, en Allemagne à cette même époque de négation , mais Bretschneider (dans ses Proba" bilia qui parurent en 1820) est le premier qui puisse rédamer la gloire d'avoir engagé la lutte avec des armes un peu vigoureuses. C^endant le résultat de cette dernière attaque, fut d'enraciner plus pro* fondement, dans la conscience de tous les théologiens allemands , la conviction de l'authenticité de l'Evangile de Jean , lorsqu'on vit le D' Bretschneider quitter le combat en s'avouant vaincu * ; et depuis cette époque le doute ne fut plus reprodmt nulle part , excepté peut^tre dans l'Introduction du D' de Wette **. Il Cediait du courage pour renouveler le combat; car, dans la bitte précédente, on s'était servi de tant d'armes, et d'une tactique si habile , que c'était une question de savoir s'il en restait encore pour une nouvelle attaque. Il ne s'agissait pas seulement de s'élever contre la convie-
* Voyez dans les Annaleff de Philosophie chrétienne , sur celte polémique » les Articles sur le D' Strauss et ses idrersaires nataralistes et spéculatifs. {Ann., 3* Sér., i845.)
{ N. de CÈdiiûur,) *• Bruno Bauer a repris depuis l'idée du D' Bretschneider. Voyez l'intéressant travail de M. le comte d*norrer sur cet écrivain {Vniv. eaihoL, t. xx, ocl. i84r>0
{/V. de ePAke^r,)
tioii hifitoriqtic de tous les savtiHs tkéologisns du temps , il fallait encore veair profaner «vec împiidenœ le sanctoaire du sentiaittQt religieux. En effet, si le quatrîèine Evangile n'étsit pas l'ouvrage de l'apètre, cet Évangile, demi Herder disait « ia imUm (Cun <mg€ l'a écrit » , n'était plas que l'œuvre d'un imposiiar. Les discours et les actions du Cfamt , dont cet Evangile seul noos parie, n'étaient plus qu'un recueil de fiables. Le D' Strauss a eu ce triste courage.
Nous avons déjà vu notre critique regard»* en pitié les arguments historiques , et les laisser derlière lui comme des bastions en ruines , indignes d'une attaque sérieuse, peur se lancer hardiment dans le vaste champ des preuves internes : il suit ici la môme marche et consacre dix lignes à l'atta* que des preuves exiemes» Une bataille si vite gagnée ne pouvait manquer d'être bientôt regardée comme une bataille perdue.
Nous avons appris à oonnattre les exigences auxquelles il soumet une preuve e:irteme pour lui reconnaître l'évidence. C'est de ce point de vue qu'il part pour avancer ce qui suit contre l'authenticité de notre Evangile (part. 1", pag. 63) : « Nous n'a- « vons pas, en faveur de l'Evangile de Matthieu et de « celui de Jean, de témoignages tels que celui d'un « homme ayant connu ces apôtres, et qui viendrait « nous apprendre qu'ils ont écrit des Evangiles . <i ceux-là mêmes que nous avons entre les mains
« et qui 'portent leurs ^Ofins* Polycarpe, qai doit « aFoir.ftoiiria Jeam , ive bous dit rien de ll&ranc gUe, dan» les fragments, qui n«u&reëte«it de ses « ouvrages : Irénée, son dis€i|>le » n^Toque pas* lé « témoignage de son maître en fa^em* de Tainhén- € tîcîté de cet Evangîie. Les Pères qui ont recqeilii « anrec le phis grand soin tous les anciens témoi-. «gnages en faveur de nos Evangiles» n'ont rieti < trouvé non plus en fovieur de l'Birangile de Jean « dans les écrits de Papias lnî~mème , qoi nous est «cependant désigné comme audkear de Jean, » C'est là tout ce que nôtre critique oppose à cette masse de témoignages historiques que Bretschneider a combattus avec une. adresse d%ne d une meilleure cause. Mais ce qu'il y a ici de phis re-^ marquable, c'est que, dans sa précipitation à fuir le terrain de l'histoire, Strauss ne s'est pas aperçu qu'il se trouvait placé dans une de ces rares circons-, tances où il pouvait obtenir, sur l'authenticité de l'auteur , des témoignages externes tels qu'il les ^vaît lui-môme demandés. Il est wai qœ parum desiderata effagiunt. Nous n'avons pas l'intention de produire encore ici toute la suite des témoignages en faveur de l'authenticité du FV* Evangile : nous vouton.s seulement présenter les principaux documents, et ne nous arrêter un peu plus longtemps que sur les anciens témoignages. Gela est d*autant plus néccs* saire , que les deux ouvrages les plus célèbres qui aient clé opposés aux Probabilia de Bretschncider ,
celui de Croflue et celui de Hemien, en suif ant trop ûdèlemem Tordre de Touvrage qu'il réfiuuâent, n*ont pas :|raité leur sujet avec assez de soin , dans un ordre parfait, ni a?ec assez de concision *.
V^^ Tan S2i » époque à laquelle le savant évèque de Césarée écrivait son Histoire éeclésîas'* tique » il n'y avait aucune église dans la chrétienté qui n'eût reconnu l'aulhenticité de l'Evangile de Jean. Ce profond érudit» qui avait à ses ordres les bibliothèques, chrétiennes Iqs plus ridbes {celle de Pamphile» à Cesarée, et celle de l'Ëvôque Alexandre, à Jérusalem ) et qui avait lu presque tous les monuments de l'antiquité chrétienne» n'avait pas con* naissance que quekjuepartdans le sein de l'église or^ thodoxe, la moindre ccuotestation se fût jamais
* L'Evangile de Saiot4can a trouvé en AUemagae de nombreux défenseurs. On peut juger de la prodigieuse aclivilé de la litléralure théologique de ce pays par la simple indication des écrivains qui ont discuté cotte question , soit en allemand, soit en latin. Ceux de nos lecteurs qui voudraient Tapprofondir seront bien «ises d'avoir quelques renseignements sur les sources. m AiuBMàsm,
Scblekcr , SOsskind , C. Schmidt , Wegscbeider, Eîchhom , l^crtholdt , GôUinger, Beiigel, Rôbr, WagniU, Sartorius, Geisse, Winer, Olshausen, Uemsen, Crome, Goldbom, Ileydenreicb, llug, Guericke, Fischer, Lùcke.
EN LATIN
Glaser, Van Grietbuysen , Kaiser, Stein , Caimberg, Usteri , Weber, Rettberg, Borger, MaUor, Reinecke, KninocL
(N. de L'Éditemr.)
élerée aa sujet de i'aathenticité de cet Evangile. Il dit (chapitre 2i, 1. lit) que cet Evangile « était coBDu de toutes les églises qui sont sous le ciel. ■ S'il s'était tievé une contestation à ce sujet, il n'est pas permis de douter qu'il ne l'eût mentionnée, lorsqu'on le foit exposer les difficultés contre les anttiogtes * avec une impartialité qui prouve que la voie de la recherche critique n'était pas la seule par laquelle il fût parvenu à la certitude de la foi.
La plupart de ces écrits de l'antiquité chrétienne , que le savant Evèque de Gésarée avait sons les yeux , ne sont point, il est vrai» parvenus juS' qu'à nous , et il nous serait impossible de le suivre pas à pas dans ses recherches. Il nous reste cependant encore assez do firagments des écrits perdus ou au moins assez de renseigneroc^its qui les concernent, pour que nous puissions asseoir un jugement indépendant. Lorsque nous examinons les témoignages sur l'auteur du IV** Evangile, il serait injuste de perdre de vue que nous ne pouvons demander des assurances positives de son authonticilé , quand aucun doute n'avait encore rendu la question contestable. Par conséquent la preuve ne peut être tirée que de citations de l'Evangile. Ces citati<His remplacent complètement des assurances déterminées, puisqu'on ne tirait jamais ime
* On appelle ainsi les contradicttmis apparentes de l'Evangile.
(N. lU i'Édiieur.)
preuve dogmatique d'un passage de quelqu'écrïi sans regarder $ofi auteur oovame «m homine apostolique. Il ne fout pas oen plus s -athsndre à trouver , à côté de ces citatîoas, riiutioatûm du livre et du chapitre ; la mamète dont Vanclen tesUsoeiit est cit^ dans le nouveau (voyais H^wt. i, 7, S, 10, 2» €ï, j , nous mesure qu'on présupposait une connaissance eofidplôte de ces écrîts^ sacrés „ et qu'on se contentait d'indiquer en général d'où étaient empruntées les citations ^2 Tim. S » 16) ou même qu'on les encadrait dans le discours» sans aucune espèoed'indicatioQ» Irénée, évéque de Lymi» dès l'an 177, avait passé sa jeunesse dans VAsie^Mineure, au milieu de l'ancien cercle d'action de l'apôtre , et avait connu un grand nombre de disciples des apôtres » aux témoignages desquels il a coutume d'en référer. Il avait même vu Polycerpe, qu'il se rappe^ lait avoir entendu avec la plus grande éiBotion, dans sa première jeunesse , raconter leshistoiresdesapô*tres. Or , le témoignage de cet évêque nous ap- {H:end que Jean est mort dans l'âge le plus avancé, sous le règne de Trajan , qui monta sur le trône en 98 et régna jusqu'en 117. On convient unanimement que, durant la vie de Tapôtre , il eût été im- ^ssiUe de répandre dans les églises chrétiennes un Evangile qui lui fût faussement attribué; et il faut bien admettre qu'une semblable imposture ne pouvait devenir possible, qu'un temps considérable après sa mort. L'âge avancé auquel parvint TE-
vangéliste , les voyage d'inspection qu'il fit, diaprés Ënsèbe (liv. lil , G. 38 ), ot la grande extension du Christianîsme d«ns rAsie«-HineuiHî * , ne nous permetSm^ pas de douter qu'il n'y eût dan» ce pays bien des chrétiens qxû avaient eu Toccasion de connaître l'homme qui ^tait alors le soutien de ta foi dans -ces contrées : son enseignement devait les avoir mis pfais ou moins en état de prononœr SOT l'authenticité d'une histoire de la vie de Jésus attribuée àleur maître. Or, dès Tan 130» — cii^uanfee ans après la mort de l'apôtiie , — nous trouvons cet Evangile reconnu comme son ouvrage , non-seule*ment danss son cercle <l'aetk>n primitif > non^enlemeat diez les chrétiens orthodoxes , mais chez les bérétiqfues, et même chez les païens. Parmi les chrétiens orthodoses, nous citerons Justin, grand Toyageui* qui avait été en Palestme , en Italie , en Asie-Hineure, qui avait séjourné à l^hèâe» et dicmt les ouvrages, écrits de 140 A 160» contiennent bien des passages de l'Evangile de Jean encadrés dans le discours. Parmi les hérétiques , nous menûonneroos Valentin , qui vint d'Egyj^e à Rome vers Taa 110 » et son disciple Héracléon qui écrivit un conuneinlajjre sur l'Evangile de Jean. On voit, d'après cela, que, dès cette époque, cet Svangtle
* Cette extension noos est oonnue par la letti^ de Ptinc de Bithynie qui ôcuvait à pea près h Fépoque de la mort de
devait être connu en Egypte aussi bien qu'en Italie. Mbntan, qui parut en nirygie vers Tan 110, nous prouve qu'il était aussi reconnu en Asie-Mineure. Il est pareillement incontestable que le philosophe païen Celse» qui avait voyagé en Palestine , en Syrie et en Asie-Mineure » et qui a écrit, vers Tan 140 , son ouvrage de controverse contre les dirétiens, a connu notre Evangile. Tout ce que nous venons d'avancer se démontre positivement Mais on peut aussi conclure négativement qall ne peut avoir existé aucun doute sur son authenticité ; car les Pères de l'Église auraient agi ici comme ailleurs, où nous les voyons toujours, lorsque des hérétiques s'appuient sur des écrits apocryphes, opposer à ceux-ci le peu de valeur de leur point d'appui. Or, les Gnostiques s'appuient principalement sur le préambule de l'Evangile de Jean , et les Montanites sur la promesse du Saint- Esprit ; • et cependant aucun de leurs adversaires orthodoxes n'attaque la base de leurs assertions.
Ces circonstances suffisent pour rendre invraisemblables au plus haut degré l'admission d'une fausse attribution de l 'Evangile à l'apôtre du Seigneur, sans cependant qu'elles soient encore de nature à démontrer son impossibilité totale ; mais en remontant à des temps encore plus rapprochés de Jean , nous décrouvrons qu'on peut donner, touchant 1 authenticité de l'Evangile, la garantie mémo que la
critique aceptiquo de Strauss a demandée. Car nouâ pouvons nommer des amis de Jean qui témoignent de la rédaction de notre Evangile par Tapôtre , aussi bien que de la crédibilité de son contenu } et nous sommes à même de démontrer que ces deux amis et disciples de Jean dont le D' Strauss nous a défié de produire les témoignages, viennent précisément déposer en faveur de kt rédaction du quatrième Evangile par Jean«
Il est certainement bien rare ^ dans la critique littéraire 9 de trouver joint à un ouvrage le témoi-^ gnage des amis de Tanteur en faveur de Tauthenti^ cité et de la crédibilité de ses écrits. L'Evangile de Jean nous oQre une de ces rares exceptions, dans les versets 2à et 25 du chapitre 21. On est frappé , dans ces deux versets, de l'emploi alternatif du singulier et du pluriel , oiJ^c^c^ et oif/uu, circonstance qui , envisagée au point de vue purement exégétique « laisse tout-à-fait incertain , si c'est une ou plusieurs personnes qui rendent le témoignage. Car il est aussi facile d'admettre que le pluriel a été employé la première fois rhétoriquement , qne de penser que celui qui a parlé dans le 2&' v. collectivement au nom des autres , vient ensuite dans le 28* parler en son propre nom. On pourrait même, toujours à ce point de vue, aller jusqu'à soupçonner que le verset 25 est d'une autre main et a été ajusté plus tard au v. 2A. Maintenant, comme en jetant un coup-d'œil sur les circonstan-
Googk
ces et les rapports particuliers , il est plus naturt^l de penser qu'un témoignage de ce genre émane de plusieurs honunefl que d'un seul, nous nous raogeons à l'opinion générale, qui rcigarde le pluriel comme désignant une pluralité de témoms. Mais qoeU sont donc ces témoins qui viennent nous dire que le disciple dont il a été question précé^ demment est celm-là méaie qui a éorit cet Evangile ; et, en second lieu, que cet Evangile contient la vérité, et qu'ils le savent ? Il est vrai qo'ils ne se sont pas nommés , et que cette ciroonstiuàce parait , au premier coup^'ceil» ôter xm grand poids à leur témoignage. Hais, en y regardant de pkis près, on voit qu'elle ne peut au contraire que lui donner plus d autorité. Car est-il possible d'admettre qoe si un copiste sans mission ou on faussaire des temps postérieurs avait voulu donner à la crédibi* lité de l'Evangile nne confirmation apocryphe , il fût venu ajouter oette confirmation sans y attacher son nom, et l'eàt privé par là de tout son poids? N'est-ce pas au contraire, en général, le signe d'un écm apocryphe^ lorsque la personnalité de l'écrivain s'y produit d'une mannère cboquante ? Ce témoignage ainsi rendu ne pouvait avoir d'importance que dans la seule présup|>osition que les premiers lecteurs do l'Evangile sauraient <le qui il venait. Or , il était impossible que ces témoins pussent compter être connus des lecteurs , s'ils n'étaient pas en position d'être réputés compétents
pour rendre an pareil témoignage , s'ils n'étaient pas des membres célèbros de Téglîse d'Ephèse. Aussi l'opinion générale regarde-t-elle ces témoins comme des prêtres d'Ephèse , ou au moins comme des amis de l'apétre qui auraient peut-être été aussi disciples du Seigneur ifiaénrui rov ^Mufiot/^ et qui ne s'appuyaient pas sur des raisons subjectires, mais bien sur des rusons objectives, pour confirmer la crédibilité de ses récits^ Papias nous apprend qu'après la mort de Jean il y avait dans l'Asie-Mineuredes disciples du Seigneur, tels qù'Aristion et le prêtre Jean. Un fragment latin du second siècle reproduit par Muratori, nous apprend que les compagnons du vieil apôtre , disciples du Seîgnetir comme loi , l'avaient engagé à écrire l'Evangile; et le D' Crcdner, dans son Introductiafi (pag. 237) est porté â croirç^qtle ce témoignage vient d'eux. Voici donc une preuve d'authenticité presque complètement dans la forme demandée par le scepticisme historique de notre critique.
Mais outre cela , Papias, qui avait entendu Jean lui-même , et Polycarpe, qui avait vécu avec lui et avec les autres prêtres et qui avait été sacré évêque de Smyrne par Jean lui-même , ces hommes des premiers temps, dont le critique nous a sommés de produire les témoignages , viennent aussi rempUr les conditions qu'il a posées. Nous ne pouvons pas , il est vrai , produire des citations de
notre ËTangile tirées des écrits de ces deux hommes; maïs quels sont donc les monuments écrits qui nous Sont restés d'eux ? la lettre ^ux Philippîens , de Poly carpe » dont trente-neuf chapitres très-courts ont été seuk conservés , et quelques fragments , en petit nombre » de Papias. Néanmoins ce fragment si court de Tépitre de Polycarpe nous offre une aliceton positive à un pasr sage de la première épitre de Jean (L Jean» A, 3.) : riÀr 7«tpy îo' A9 fJLii ifMkoy^ 'in^w Kfiffrof if cAfKi éxif^v- Béyju, ^ krTir)^€rkff k<rxr Jt<ti oc A9 fAfi ifjLoKoy^ t>> putprxfftcr Tcv (TTAvfov éx. S'tA^ihov kcTi. Eusèbc (1. 3, c. 39) nous assure aussi que Fouvrage de Papias contient des citations de la premièi^e épitre de Jean et de la première épitre de Pierre. Or, il est reconnu que cette première épitre ne peut âqipartenir à un autre auteur que celui de l'Evangile , et que UauLbenticité de ces deux ouvrages doit subsister ou tomber en même temps. Ce point une fois admb (et Bretschneider lui-même se déclare pour cette opinion), on ne peut reconnaître l'origine apostolique de la première épitre de Jean , sans reconnaître aussi celle de l'Evangile; et le quatrième Evangile se trouve confirmé par le témoignage de deux hommes qui ont e» des relations personnelles avec C apôtre.
Après avoir satisfait aux exigences exorbitantes de la nouvelle critique , il semble superflu de produire d'autres témoignages. Cependant nous en citerons encore un. Parmi les hommes qui ont connu
l'ApèCre » il en est trob «k>nt il noa&jreste des mo* oiMMiits écrks c ees monuments sont «me épttre de Bamaèé, une ApUre de Clément Bnmain , et plusieurs épltres d'Ignace» év^ue d'AntMche. Que nous ne troayioBS aucune citatioo de notre évangile dans les écrits d 'ailleurs si courts de ces hosunco» celane doit étOMker personiie» au moins pour ce qui regarde los deux premiei», puisqu'ils irivaieni^n de^ hors de TAiie^llîneure, et que Téyangile, ayant été écrit tard» pouvait n'être pas encore parvenu jusqu'à «ux *. Ignace était plus à portée de connaître l'œuvre de Jean; aussi nous trouvons cbet lui» à côté de ^elques passages dotrte«a » une allusion iiicoiites- ^able à on passage de notre évangile. J)aas celle de ses épAtres qui prédsàmont porte le cacbel le plus visible de l'orîgÎBaKté , dans TépHre aux Romains (c. 7), on trouve l'allusion suivante à Jean (6, 82» 4S, AS, M-68J) : Oiîx ^^f^^ '^Pfv f^P^f o^* if^tmîç toO
^'«« T*urov« A/>TOV ^tv êÙléf â/DTOV «Vf févMV^ «ySTOV i^Çf of tftri <f$ifS *Ii)aov XjOCffToO Toii U£OÛ toû GcoO iu t. X* Kai kô^m dfoû ÔÙm zh alyM avtoû ^ o corcv àyâwô SwfBeçprof xac àcwaof' ^(oij.
Il est possible que ces expressions ne soient pas des allusions à l'évangile écrit » mais des souvenirs de la prédication apostolique : leur importance n'en reste pas moins la même pour notre discussion , puisqu'elles prouvent > en tout cas , que les
* L'fei^ftre dfe Clémcnl a été écrite h pcn pr6« vers le temps
lie FA06ta^
phrases et les idées de ce genre, dont beaucoup de critiques veulent maintenant chercher la source dans le Gnosticisme alexandrin, étaient propres à l'enseignement de Jean.
Nous en resterons ià dans l'appréciation des témoignages externes en faveur de notre évangile, pour entrer dans le domaine où la critique de Strauss se sent à l'aise , comme sur son terrain. Nous n'avons point affaire ici , à une seule exception près> à des armes nouvelles ; ce sont les vieilles armes usées depuis le troisième siècle, qu'on vient nous opposer ; seulement , on a eu soin de les aiguiser et de leur donner un fil si fin, qu'il n'y a pas lieu de s'étonner si elles s'ébrèchent dans l'occasion. Les Pères et les Docteurs de l'Église chrétienne n'étaient point assez dépourvus de logique, poar ne pas s'être aperçus d'une foule de contradictions apparentes , en comparant les trois premiers évangiles avec le quatrième. Cependant la secte des Aloges a vu seule, dans cette différence, une preuve concluante de la non-authenticité de l'évangile. La nouvelle critique a marché sur les traces de ces sectaires, et a commencé par s'appuyer sur les contradictions historiques. Si les talents littéraires des premiers Pères paraissent peu dbtingués, si ces Pères ont eu des affaires importantes qui les empêchaient de cultiver leur style, ils n'en ont pas moins reconnu, dans l'exposition du quatrième évangile , le vol de Taigle qui prend son essor dans les nues , pendant
que les autres restent sur la terre. Mais il a été réservé à la nouvelle critique allemande de puiser dans cette différence (titre les Evangiles, la seconde classe de ses arguments internes contre l'authen-* tîcité de TËvangile. Avant de parler de ces deux classes d'arguments , nous voulons examiner ce qni est complètement particulier à la nouvelle critique. Le D' Strauss croit avoir remarqué que , dans notre quatrième Evangile, Jacques, le frère de Jean, est mis sur Tarrière plan, et que Jean est placé en avant , plus que Pierre lui-môme. Cette circons* tance , jointe à Tépithète honorable et mystérieuse de « diseipU que le Seigneur aimait , qui acait reposé « sHr la poitrine du Seigneur , » indique clairement , selon lui, un auteur autre que TApôtre, un homme appartenant & « Técole de Jean , > qui avait à peine entendu parler du irère de Jean , mis à mort de très-bonne heure , et dont le but était de poser une auréole de gloire sur la tête du chef de son Eglise , et de le placer avant Pierre, l'apôtre des Juifs. Notre critique croit voir, dans cet Evangile, toutes les couronnes se réunir sur lo tète du vieil apôtre d'une manière très frappante, très significative ; et cet honmie modeste , qui voile si souvent sa personnalité sous la moins prétentieuse des épithètcs , « l'autre disciple, » se change à ses yeux en un Octave aspirant à la domination de l'Univers, t On ne peut assez s'étonner , » dit-il , f de voir le « triumvirat de Pierre , de Jacques et de Jean ,
t presque changé en une monarchie ; et de voir, t après que Jacques eut été écarté, comme Lépide, f la question se poser entre Pierre et Jean, comme « entre Antoine et Octave , de telle manière que le « dernier a presque supplanté l'autre dans ses préi tentions à un rang supérieur ou même égal au « sien. 9 Certes, l'accusation d'ignorance de la philosophie critique, que Vogel a portée contre Jean (pag. 127), n'a pas paru plus étonnante que ce reproche d'aspirer à la domination universelle , tombant précisément sur le disciple qui seul nous a raconté le lavement des pieds.
Voyons si nous pourrons réussir à le justifier. « Le « nom seul de Jacques,! dit la critique, « n'est pas « mentionné une fob dans le quatrième Évangile: t une seule fois dans V appendice (21 , 2) , il est ques- « tion des fils de Zébédée. » Pour ce qui est de Pierre, à /a vérité, poursuit Strauss , «il (le quatrième « Évangéliste) le place aussi parmi les premiers qui f ont suivi Jésus ; il ne le met pas en avant plus « rarement que les synoptiques ; il ne cache pas « le surnom honorable que lui a donné Jésus
• (1,43) ; il lui met dans la bouche une confession « qui ne parait être qu'une variante du célèbre « passage de Matthieu (16,16.) ; d'après lui aussi,
• Pierre se jette dans la mer pour aller plus vite t vers Jésus (21,7.) ; dans la Cène et dans le « jardin de Gethsémani , il donne à Pierre un « rôle encore plus actif que les synoptiques (13»
6. 18, 10.); il ne lui dérobe pas Thonneur d'avoir suivi Jésus dans le palais du grand-prêti*e (18, 25.), et d'être allé des premiers au tombeau après la résurrection (20 , 8.) ; il nous raconte même encore un entretien particulier de Jésus res- , suscité avec Pierre (21, 15.). Mais le quatrième évangile a une manière qui lui est propre de présenter ces prérogatives de Pierre, pour les affaiblir et placer celui-ci dans l'ombre , afin de faire ressortir Jean. Sans doute , il montre Pierre en communication avec Jésus dès le commencement ; mais il ne le fait arriver jusqu'à Jésus que par l'entremise d'André. A la vérité ^ Pierre se met en peipe, d'une manière toute particulière, de découvrir le traître ; mais il ne peut se tourner immédiatement vers Jésus , et est obligé d'employer la médiation de Jean, qui repose cv tû xoXttw toO Iïsçov (18, 23). Pierre, il est vrai^ entre avec Jésus dans le palais du grand prêtre ; maU diaprés le quatrième évangile, Jean entre avec lui, et Pierre ne doit son entrée qu'à la médiation de celui-ci, qui était connu du grand prêtre (18,15.). Pierre, // est vrai, après la résurrection, se jette à la mer pour aller au-devant de Jésus ; mais ce n'est qu'après que Jean a reconnu le Seigneur dans celui qui est sur le rivage (21, 7.). Pierre, il est vrai, a l'insigne honneur de se voir annoncer son martyre ; mais Jean obtient la distinction de rester jusqu'à ce que le Seigneur vienne.
n Enfin (ceci est le plus frappant), tandu qwe^ « d'après Luc (2kA^*)p Pierre» le premier des apôi très» vient seul visiter le tombeau vide de JésQsrestf suscité, le quatrième érangile le fait accompagner • par Jean, et nous montre celui-ci courant devant « Fierre et arrivant le premier au tombeau* Il est « vrai que Pierre entre dans le tombeau avant Jean p « mais c'est de ce dernier qu'il est dit d'abord : « Et « il vit et il crut. »
N'y a^t-il donc rien à opposer à tout ceci ? L'Évangèliste est-il, par le fait, aussi coupable qu'il le paraît au premier coup d'œil P En y r^iardant de plus près, nous voyons que notre critique a fait complèteai^il ce qu'oii appelle , dans la vie ordinaire, un Quiproquo s en venant, avec un aplomb et une ûnpartialité admirables , placer à charge ce qui devait être à décharge , et à déchai|;e ^ qui devait être à charge : c'est-à-dire qu'il a mb à la fin de la phi^ise, avec un maiê , ce qui aurait dâ être au commencement , avec il est ^rai, et au commencement, avec il eét vrai^ ce qui aurait dû être à la fin, av€Mi Miù. Ainsi ^ pour repousser cette accusation, nous n'avons pas autre chose à faire que de rétablir l'ordre de la phrase. Strauss accuse en outre l'auteur de l'Évangile, si c'est Jean, d'avoir nsanquè d'esprit de famille, en plaçant dans l'ombre son frère Jacques 4 contre toutes les convenances. Haisnous retrouvons ici un nouveau cas où le critique , par une injustice criante , coupe tous les clientûns^
à l'hi^oii^e évangélique; car si Tamour fraternel avait placé Jacques à la première place en Tenlourant d'honneurs et de louanges, Strauss n'eût pas manqué de faire peser sur la tête de ce tendre firère l'acoiiBation encore plus grave d'une intention "évidemment apocryphe !
Les découverte» particulières du critique n'étaient pas sofiBsantes pour amener la conc)«fôion de Tinauthenticité ; aussi allons-nous passer maintenant aux arguments qu'il a seulement revêtus d'une forme plus incisive, c^est-à-dire aux arguments tirés de l'histoire et des discours de Jésus. Voici les principale différences historiques qui ont frappé Struuss et le8 critiques qui l'ont précédé dans la comparaison des trois premiers Évangiles avec le quatrième : différences 1° par rapport h la sphère d'activité de Jésus; 2* par rapport à la durée de son activité ; S" par rapport à la conduite de Jésus avant le crucifiement ; 4" par rapport au jour de la demiùw cène ; 5** par rapport à l'heure du crucifiement; 6' par rapport à l'histoire de la réMirrection.
Quant au théâtre de l'activité du Sauveur, il ne parait pas , dans les synoptiques, s'étendre au-delà des frontières delà Galilée, depuis le Baptême jusqu'au dernier voyage à Jérusalem ; tandis que Jean nous montre Jésus à Jérusalem aux quatre grandes fêtes, et nous le présente enseignant et agissant pendant assez longtemps en Judée et dans le pays de
Samarie. Le D' Schneckenburger a tiré un de ses arguments les plus forts contre rauthenticité de Matthieu , du silence de son Évangile sur FactiTité de Jésus en dehors de la GaUIée. La critique nouvelle ne voit pas de possibihté d'accommodement à propos d'une foule de détails de peu d'importance; elle ne doit donc pas, à bien plus forte raison» en , trouver sur uji point aussi capital. Cependant nous voyons ici Strauss dans l'embarras ; et il hésite à prononcer lequel des deux récits évangéliques est conforme à la vérité historique. D'après la règle qu'il a adoptée, de considérer comme fauxle récit qui glorifie le plus la personne de Jésus, son penchant dominant le porte à enfermer le Messie galiléen dans le petit coin de terre qui lui a donné le jour. Il s'exprime ainsi : « Quoiqu'il n'y ait qu'un seul voyage à Jéru* « salem qui soit historique, il est naturel de penser
• que la tradition populaire ait été tentée d'en c admettre, petit à petit, plusieurs, ne pouvant se « persuader, à son point de vue , qu'une lumière
• telle que Jésus, soit restée aussi longtemps sous « le boisseau , et ne soit pas venue plus tôt et à « différentes reprises se placer sur le chandelier, à « Jérusalem (Matth. 5, 15.). » D'un autre côté, il se demande s'il est croyable que Jésus ait laissé de côté l'observance des plus grandes fêtes , et si des séjours précédents à Jérusalem ne sont pas nécessaires pour expliquer la grande inimitié existant entre lui et les princes du peuple : puis il termine
sans conclusion positive et sans rien décider, pour se garder, nous dit-il lui-même, « de tout jugement « précipité. » La précipitation eût été en effet dangereuse pour la critique; car, si elle avait pris réellement parti pour le quatrième Évangile, ce qu'elle eût été forcée de faire, elle aurait transgressé elle-même, en donnant la victoire au récit qui glorifie le Messie, la triste règle qui avait déjà arraché les plus beaux fleurons de la couronne du Christ. Que serait devenu, dans ce cas, le principe fondamental suivi dans la critique de Jean , qui attribue toujours à l'imagination de l'auteur tout ce que son récit ajoute à celui des autres ? Nous avons ici deux sortes de questions à examiner. 1^ Les évangiles synoptiques contiennent-ils des indications de plusieurs séjours de Jésus à Jérusalem ? 2* Pourquoi ne renferment-ils pas, comme Jean, des récits spéciaux à ce sujet?
Les circonstances rapportées par le D* Strauss lui-même parlent déjà très fortement en faveur de plusieurs séjours à Jérusalem ; car elles ont eu la puissance de lui faire transgresser sa règle si positive, d'abandonner toujours ce qui glorifie le Messie, et elles ont ébranlé, jusque dans ses fondements, un des arguments auxquels il attache cependant l'importance la plus exagérée. En outre, le critique a encore appelé l'attention sur un passage des synoptiques , dans lequel il est impossible de ne pas voir la présupposition de plusieurs séjours dans la capitale
de la Judée. Seulement , conformément à la mîsé^ rable logique qu'il a déjà suivie, et qui consiste à présenter comme à chaiige , ce qui est réellement à décharge , il désigne ce passage comme € un détail isolé, trèi dangereux pour les syrtioptiqaes, » Qu'il soit très dangereux , nous en conytendrons aisémeat; feulement, ce la' est pas pour les synoptiques^ mais bien pour l'hypolhèse de Strajuss, qui s'appuie sur te que ceux-*ci n'ont aucune connaîssacKC de plusieurs séjours à Jérusalem. D'ailleurs f le récit des trois premiers Évangiles » sur la réception faite à Jésus, et sur la masse de peupb qui va à sa rencontre, présuppose plusieurs séjours dans cette ville (Matthieu 21, 8.). Un tel enthousiasme a-t-il pu être excité seulement par ce que les chefs de la ville avaient entendu dire du Docteur Galiléen? Et en supposant que l'enthousiasme de la masse du peuple puisse s'expliquer ainsi» Joseph d'Arimathie» membre du sanhédrin, qui parait comme disciple du Seigneur • n'est-il pas une nouvelle preuve d'une influence antérieure de Jésus à Jérusalem? En outre, les cent vingt disciples mentionnés dat)s les Actes (1-15), étaient-ils donc tous Galiléens? La recommandatkm de Jésus (Matthieu 26, 18.), à l'occasion de la Cène, et la métairie de Gethsémani, où il se réunissait souvent avec ses disciples (Jean 18 , 2. ) , n'indiquent-elles pas des adhérents dans la capitale? Enfin, Luc (10, 38-^2. ) nous raconte
une seine que nous savons s'être passée à Béthanie» dans le voiânage de Jérusalem. Il est donc positif que les trois premiers é?an^es contiens nent des indications de plusieurs séjours dans cette ville ; et ce fait confirme, de la manière la plus forte» l'opinion générale mise de nouveau en doute par Strauss 9 savoir» que Jean raconte seulement avec plus de précision que les autres.
Maintenant y pourquoi les synoptiques ne racontent^ils pas les voyages & Tocoa^on des fêtes» et les événements qui s'y sont passés ? Nous ferons d'abord remarquer en général qu'il est presque toujours excessivement difficile et délicat de répondre & une question telle que celle-ci : Pourquoi un historien ; et particulièrement un auteur de Uémoires , parle-t-il d'une chose, et passe-t-il telle autre chose sous silence ? La connaissance des circonstances dans lesquelles il écrit» peut seule mettre cna état de répondre d'une manière satisfaisante ; et souvent même cette connaissance ne suffit pas. par exemple lorsque l'auteur a été mal servi par ses souvenirs ; ce qui est en dehors de toutes les combinaisons historiques. Nous engageons à lire , à ce sujet» ce qu'un des plus célèbres auteurs de iifémoirfj du siècle présent nous apprend sur les hasards qui Tout dirigé dans son récit des événements» et sur la forte influence de la simple association des idées * .
• Veyex BomiiÉilfiB, Mémoires iur fii^iéwi , IV, p. 1î6.
La question spéciale qui nous occupe, est intimement liée à celle des rapports d'affinité entre les trois premiers évangiles. Pourquoi, par exemple, Marc et Matthieu ne parlent-ils pas de la résurrection du fib de la veu?e de Naim ? De quelle importance cependant une résurrection de plus ne devaitelle pas être pour eux ? Nous avons fait remarquer combien peu la science a été jusqu'ici en état de plar cer dans un jour satisfaisant les affinités entre les évangiles. Cela étant, nous n'éprouverions point d'embarras, quand nous serions forcés d'avouer notre incapacité à donner une réponse à la question qui nous a été posée. Cependant, nous pouvons au moins faire les observations suivantes : 1* selon toute vraisemblance , le récit de Luc mentionne plus d'un voyage à l'occasion de la Pàque ; et la nouvelle critique le reconnaît elle-même. Ne paraitil pas incroyable que tout ce qui est compris entre le verset 61 du 9* chapitre de Luc (où il est question du dernier voyage à Jérusalem) et le verset 28 du chapitre 19, ait pu se passer dans ce dernier voyage vers la capitale? D'après Jean, en effet, ce n'est pas de la Galilée que Jésus partit la dernière fois pour Jérusalem ; de plus nous retrouvons le Sauveur en Galilée au chap. IS de Luc (v. 81), et le chap. 17 (v. 11), renferme de nouveau la mention du voyage à Jérusalem, en faisant passer Jésus par la Samarie, de -même que dans le voyage dont il est question au chapitre 9, v. 52. — 2"* Comme on ne
peut admettre, par toutes les raisons alléguées précédemment, que les trois premiers Évangélistes n'aient eu aucune connaissance des autres voyages à roccasion des fêtes; et qu'en outre Luc (10, 38) nous fournit un document positif, qui prouve qu'un grand nombre des faits racontés sans désignation précise de lieu , se sont passés dans la capitale ou dans ses environs, nous sonmies autorisés à conclure que, parmi les scènes qui nous sont ainsi racontées il s'en trouve beaucoup qui appartiennent aux voyages de Jérusalem. 3'' Il est reconnu que la tradition évangélique écrite dans les synoptiques, a pour base un cercle de traditions orales. Or« celles-ci furent exposées pour la première fois à Jérusalem , par les disciples galiléens, en grande partie devant des hommes instruits des événements qui s'étaient passés à Jérusalem. N'est-il donc pas croyable qu'ils se soient principalement attachés à raconter les miracles faits en Galilée?
La question de la durée de l'activité du Christ est essentiellement liée à celle du théâtre de cette même activité , puisqu'elles sont déterminées toutes les deux par le nombre des fêtes de Pâque mentionné dans l'Évangile de Jean. La critique, ayant évité de se prononcer sur la première question, a dû suivre la même marche relativement à la seconde. Aussi , se contente-t-elle de présenter ici plusieurs possibilités, ne s'attachant, comme nous l'avons
montré précédemment, qu'à jeter le plus d'incertitude possible sur la question.
Plus on approche de la fin de la vie du Sauveur, plus les différences augmentent. On ne peut s'attendre à nous voir discuter ici en détail toutes ces difficultés; nous nous contenterons de donner les principales raisons qui peurent servir 4 les résoudre. Seulement , pour ce qui regarde la question de la dernière cène , nous renverrons à la nouvelle édition de notre Commentaire sur Jean, pour ne pas fatiguer par trop de longueurs.
La première difficulté qui s'offre au critique , est le contraste frappant que présente le Sauveur priant dans un ravbsement solennel dans lequel , d'après Jean, il parle au passé de la vie de la terre (Jean 17, H, 12.), et ce môme Sauveur luttant, d'après les synoptiques , dans le jardin de Gethsémani.
Notre critique suit encore ici sa méthode , qui consiste à annuler les deux termes de ia différence, au lieu de concilier la différence elle-même ; et le doute , après s'être porté à droite avec Bretschneider, et à gauche avec Ustéri, vient Ici, avec Strauss, anéantir les deux faces de l'histoire. Jusqu'td on avait toujours considéré les deux termes de la différence comme séparés et éloignés l'un de l'autre ; mais ici , d'après une tactique toute nouvelle, on les rapproche pour en faire les membres d'une même progression, dont le dénouement est qu'il
SOS
ne s'est absolument rien passé; En effet , si une lutte , une victoire anticipée » et même la simple prévision de la passion est impossible , ut ait phiUhsophas *f la victoire anticipée dont Jean fait honneur à Jésus, doit se réduire à la lutte dont nous parlent les synoptiques» et cette lutte doit se résoudre en ane simple prévision inventée par la piété de la tradition populaire ; il ne reste donc en définitive qu'un néant , contre lequel la Philosophie n'a plus rien à alléguer.
Ecoutons Strauss lui-même à ce propos : c Le dilemme posé ci-dessus se trouve ainsi annulé ; car ce n'est plus une seule exposition des dernières heures de Jésus avant son emprisonnement , qui est mythique , mais toutes le sont • Seulement, pour caractériser la différence de valeur historique qui existe entre le récit des synoptiques et celui de Jean , nous dirons que la première version est une formation du second degré , et la seconde une formation du troisième. En effet, ^i l'exposition commune à Jean et aux synoptiques , concernant la prescience de la Passion , est la première transformation que la piété de la tradition populaire a faire subir à l'histoire réelle de Jésus, l'anticipation des souffrances de cette Passion elle-même , chez les
* Allasion i Hegel, qui nie la possibilité da snmatarel.
(JSote de l'Éditeur).
« sfynoptiques , est k second â^té du mythe. « Mftfô , lors({tte Jean Vittit nouis dire (12 , 27 et « suiv.) que Jésus, tuut en ayant prévu etpreiwetitl
* déjà la Passion, â cepetidant longtetiips d'avohùê
* remporté !sur elle une tittoire cfamplfetfi , ^ tju*il « l'a eVttià^gée avet uki tîaltne inébranlable, aumo- « itoent même où elle était immitiènte , tî'est bien « aK>rà le troisième et le plus haut degré d une « etagération , pieuse sans doute , maià complète-^ « ment contraire à l'histoire. »
Un bon ^ens imparti^sd isuffit às^rément pour faire Justice d'une pareille crititjue. Nous nous bornerotià âùïït k une seule remarque. Notre etégète suppose (fué le quatrième èyangétiste à toujours été exclusivement guidé par le dèîdr de glorifier Jésus. Mais alors pourquoi Cet évangéliste tious peint-il (12, 27.) le Sauveur dans un état q\À râppeïle là sfcène de Gethsémani? ï>e» dritî<5[ues h*ont-ilfe pas même supposé Xfae Jean aVait àhtidaté èet événement? Et Strauss n'â-t-il pas vouïù voir dans œ passage un reste de là tradition ^m là lutte du Jarditi des Oliviers» parvenu jusqu'à J'ean sous une forme « passa- « hUmni attMè ? p En outre , l'a truditioii syti6pti(p]ë ti 'entend -elle pas biëù mal ^€i intérêts? Au lieu de mareher droh à son btrt i(la glorification du Messie), en nous exagérant l'intrépidUé de Jésus, elle vient, tout au conUraîre, nous le montrer engagé dans un combat hu-
milioBt Or» de Taveu dp Straussf^ elle, n'a^d^aptre avantage à supposer cette lutte , qne d attril>Her ai^ Sauveur une souffrance anticipée ; mais cette circonstance n'apporte aucun embellissement essentiel à riiistoire de Jésus, puisque sa prescit}i>ce de sa passion était déjà constatée d'ailleurs. La tradition synoptique n'a fait ici que donner de la peii^ç.aux évangélistes apocryphes; car, mieux éclairés, sur leurs intérêt)» > ils ont cherché à réparer ci^tte bévue : des premiers évangélistes, en nous présentant •cette , crainte de la Qiort commue une ruse de Jésus pou^:;. attraper le Diable (Evang. de Nicod. dans Tbilp , ; p. 806.)
Quant à la question sur le jour du çruciTiemeat » elle est étroitement liée à ceUe sur le jour de la dernière cène, et nous renverrons , comme pour cette dernière , à la 6* édition de notire Commentaire sur Jean. Nous ne parlerons ici que de la difTérencQ dans l'heure du cruciriemeot. Selon Marc (15, 25), Jésus fut crucifié à la troisième heure (vers neuf, heures du matin); selon Jean (19, li), au contraire, PilatQ siégeait encore à son tribunal vers la sixième heure. Le crucifiement devait être gravé en traits icieffa^J)les dans la mémoire de tous les témoins oculaires. Aussi la critique la plus ancienne a-t-elle cherché, par tous les moyens, à aplanir cette didiculté ; et parmi les solutions qu'elle a données, il en est une qui non-seulement satisfait complètement un esprit impartial , mais qui peut encore servir à
donner une confirmation partieairère à la crédibilité' dé rÉvangéliste. Pteus voulons J>arler de l'hypothèse présentée c^* abord par Le Cleni et développée ensuite par Townson (Traité dés quatre Évangélistes, patt. II, p. 288.)^ Dans Cette hypothèse , Jean se serait servi du calcul romain, qui , comme le nôtre, coinpte les heures depuis mmuit» tandis que le calcul juif, ou babylonien, prcfnd pour pokit de départ le commencemeAt du jour. Townson et Retti^ (Études et critiques, 183W, 1.) ont démontré que. les deux autres pasisages de l'Ëvangile où l'on trouve Tindicàtion de l'heure (1,40.— â , 6.), s'expKquent d'une manière satisfaisante , en admettant cette hypothèse : et cette circonstance est déjà une raison de pl^sumer qu'elle doit s'appliquer aussi «u passage qui nous occupe. Une chose, il est vrai, pourrait ébranler celte opinion: c'est qu'on peut produire de» passages des classiques du temps des Empereurs , d'où il résulte que les Romains se servaient alors du calcul babylonien (Horace. Sat. 4 , 6 , 419. Martial. 1, ép. 8. Pline. Hist. nat. 2, 79.) Mais, d'un autrecôté, Hug, avec sa -vaste érudition, a démontrer dans ses Remarques sur l'histoire dé la Passion (Gaz. de Fribourg , n° 5 , p. 90.) que l'autre calcul était également en usage à cette époque, et que les applications eti étaient aussi fréquentes. Ce dernier calcul était principalement usité dans le langage judiciaire : etlesPandectes du jurisconsulte Paulus lious apprennent que, sous Alexandre Se vèrci , il était encore
généralement employé. Ce calcul parait s'être introduit en même temps que le droit romain chez les Allemands, qui, dans l'origine, comptaient les heures comme les Juifs, à partir du point du jovir. II n'y aurait donc pas de raisons de s'étonner qu'il eût été pareiUemenl connu des Juifs. En effet, Josèphe se sert tantôt du calcul romaipp, tantôt du caicul baby* Ionien (Comp. De vite, c. 64. avec De bclLo Jnd. 6, 9, 3.). Jean devait supposer que dansl'Asie-Mineure Be« lecteurs connaissaient le calcul romain ; et le martyre de Polycarpe , écrit en Asie-Mineure , noua en oi&re un exemple (c. 21.). Maintenant, si nous admettons que Pilate s'est assis sur son tribunal 'vers (»<re/) la sixième heure , le crucifiement étant d'ailleurs placé environ trois heures plus tard , dans la neuvième beui^, la difficulté se trouvé-telle résolue ? On devait mettre habituellement à peu près une demi-heure pour mener les condamnés au lieu des exécutions , qui était devant les portes de la ville ; mais l'épuisement de J^sus a dû rendre cette marche plus lotigue. En outre il y avait eu encore bien ded choses à faire avant cela. Il avait fallu que les malfaiteurs qui devaient être crucifiés avec Jés^s entendissent prononcer leur sQptonce ; qu'on leur infligeât la flagellation attachée au suppUce de la croix ; que Von préparât les tablettes sur lesquelles devait être écrite la sentence (h aitU]. Quand on fut arrivé au heu de l'exécution, il fallut 4e temps de planter les croix, etc.... Les lois juri*-
digues des Romains viennent même confirmer icr la crédibilité de Jean. La haine contre Jésus avait rassemblé de très grand matin les princes du peuple devant le palais de Pilate ; mais ce n*est qu'à m heures que celui-ci prononce la sentence. Au temps de la Pâque, après Téquinoxe du printemps, c'était ITieure du lever du soleil. Or, avant le lever du soleil , aucune sentence n*était considérée comme valide par la loi romaine.
En face de cette loi juridique , quelle conclusion' le critique n'aurait-il pas tirée par rapport à notre histoire, si elle nous avait montré Pilate rendant la sentence vers minuit?
Cela étant, nous ne pouvons voir dans les paroles suivantes du critique, qu'un appel à la rhétorique pour co*ivrir Sa retraite : t A moins « qu'ici , comme au temps d'Ezéchias , l'ai-' « guille du cadran n'ait marché en arrière , c'est « une contradiction , qui ne peut être levée , ni en c changeant violemment la manière de lire , ni en « invoquant le mot imi employé par Jean , ni en t prétextant l'incapacité des disciples à bien obser- « ver l'heure, au milieu de scènes si douloureuses. « Il serait peut-être tout au plus possible d'y par- • venir, si l'on pouvait prouver que le quatrième « Évangile se sert, pour compter les heures* d*un c calcul entièrement différent. »
L'histoire de la résurrection offre un large champ à la recherche des différences ; et on eti trouve ef*
fectîveiDeiit plusienra, dans cette histoire, entre les synoptiques et Jean *, Persofnne ne pense à nier 1 existence de ces différences ; maïs, d'un autre côté, cm ne peut soutenir qu'elles sont insolubles, sans pavtir de la présupposition toute gratuite que chaque évanigéliste a f oulu faire un récit Complet.
Les soupçons du D' Strauss derienneut pour Ivk une certitude cainplëte« lorsqu'il porte ses y eut sur les discours du Christ rapportés par Jean , el snr le type qui en résulte. A l'eti croire, le Cbrial du quatrième évangile est entièrement difféi'ent de celui des trob autres. Le premier est un mystique de l'école d'Alexandrie , le second un rabbin de la Paleadme. Résumons d'abord tous les argumeots qu'il apporte en farenr de cette thèse ; noua ks discuterons ensuite.
Lliisto«re, demande-t-il , foumit-elle un seul exemple de discoure aussi différents, pi^ononcé^ par un a^ul et même individu ? Et puis , a-t-on jamais tu detix historiens attribuer, chacun dé letir c6té^ au même personnage, deux recueils de discours tellement dissemblables, que chei: Tun tous les disc^yurs soient empreitits du cfachet de 1er slm-> plioifé, tandis que èhez l'autre tous ont un caractère mystique ? Quelle différence entre le Christ des pré-
* On peut voir là^dessqs le savait ouvrage de G. Westt (Denu érang, , édit. Migne.) — Strauss ne Ta pas même cilé. — Voyez aussi une note de notre auteur à la fin du volume.
(^ote dé f Éditeur, )
— 54© — rnters évangiles et celui du quatrième, aussi Jbien dans la forme que dans le fond des enseignements ! Chez les synoptiques » les discours du Christ rappellent toul-à-fait, quant à leur forme, cette méthode d'enseigner par sentences et en paraboles » qoi était à la portée du peuple et propre & la Palestine. Au contraire , la méthode de Jean porte un cachet tellement abstrait et mystique, que, si l'on avait eu la pensée d'opposer un type contradictoire à la métfiode de Jésus dans les premiers évangilfs, il eût été difficile d'en inventer un plus parfait. Tandis que la première relation évangélique, où les discours auraient dû , ce semble , être le plus liés , se contente de nous donner ces discours en fragments assez mal assemblés, et comme des restes échappés à l'action délétère de la tradition , on est étonné de trpuver, dans le quatrième évang^e , un ensemble doctrinal si bien enchaîné » que les choses les plus étrangères en apparence y sont liées par les transitions les plus fines de la pensée. Enfin, tandis que les premières relations présentent sans cesse une nouvelle affluence de pensées , ou au moins des images toujours nouvelles des mêmes idées , le quatrième évangile n'est que la répétition des mêmes formules , revenant sans fin , comme le bruit du balancier d*une pendule. Signalons encore une différence capitale dans le fond des pensées : on a eu peine à trouver cinq sentences qui aient un rapport constant avec
3C^e^4fi? ^y^ofitnmf^f M. To^im • pajrmi. cas seivifiiï^s,,^ s*§p trjûuy^ adxjfïQïTmi>'9i-i qui sont évidepfimentfcftr^jcWkufj«^î:it^l^;PÎAce (û, 44,-13^ 2p, ik, âl). Ç^)a p0|i4çe qi:|e l'hauteur a rect^eilli seuUiueot quelles dél^i|# ép^ajos.de la ^adiûon évaiigéiique, poc^s jusj^-fi^ljUttpflfr iJMi b^ureux tia^rd , A^n^is qu^ , d^ii)^ lea pr^iiEii^s Évaogilej», les |>aFolôs 4ii Cbrbt oui {>oui! tiiut principe de stigoptatiser ks aJb!U3>ducullejudalquQ» deveau^tout eiftérieUTr-et^ rendre, la wie 4 ULoji.^n évoquant Fesprit^els pàraphètea^ oodame aytak pu le £^re à -cette lép^iqule uOiRabtMn jfuif de la meilleure teodaûee. La.peit- 90imaliié HLy^que du Mûasie apparaît dans 1^ qua- >tr«ëma J^VaBgile ccanmle;iQ cetitré de ^us les diftcovrs, et sous lea formuiiieat dé. la philoSopl^e d'Al^^iandrie, Ef dei^aot iqui Jésoa proaooce-Hl iires <lîâCK)ujFs abfiU'âita? devant des p«rs^nnès de Tesparit le plus^obtua; non^aeulemeidt devant ses diocipjiesitsi ,aouvejpt accuftôs de sÉ^pidUé^imaiseocioire.devaotJes Pbai^i^s, dont iVintelfigence était lermée mix »exk- 4eace« de i^Dorale les pluft ^Utiaent aires ; deraot de aûnpl^sieiumes, comiïie.la Samaritaine et Marthe. (44, Chap. 7*). Deià cette plainte ii^uente : « Led homm^a («ntetadent dans un sens chaimél , .<te •gui est dit dans un sei^ spârilueL » D'aiUeuiEt» , eût-il été podsibie à q«i que ce fût de cottserve^r daps sa mémoire des discoure de oe^nre. et c^a* jusqu'à l'âge d^ qjaalre^vingts akis ? Mais* de plus ^ les épHres .deJeaai,d<xnt les sentences» sansce^ae répétas» res-
semblent parfaitement aiix discours de Jésus dans rËTangile , ne sont-elles pas là comme un document incontestable, pour prouver que ces discours ne sont que des fictions ? Ekifin , si l'on prétendait * encore parer ce dernier coup en disant que le disciple a pu s*accoutumer à imiter, jusque dansses nuances les plus fines» la forme des discours de son maître , nous voudrions bien savoir ce qu'on nous répondrait quand nous montrerions qu'il a mis dans la bouche de lésus des discours devant lesquels l'exegète supernaturaliste lui-même s'embarrasse, ne sachant nullement s'ils n'appartiennent pas plutôt à l'Évangéliste (Chap. &,1Ô^21.). C'est au point que le D* Lûcke s'est vu dans l'impossibilité de nier que « la main de l'ËvangéHste ne paraisse ■ en ces adroits. Mais quand même on attribuerait à Jésus de semblables spéculations, qui appartiennent si visiblement à Jean, aurait-on pareillement le front de regarder réellement comme des pensées de Jean-Baptiste tous les discours que ce personnage , si simple et si modeste, prononce dans les formules mystiques qai nous révèlent très clairement la main de Jean (Chap. 4, 15-18, et S, 27-86.) ? Véritablement, à moins de répudîfer toute espèce de critique , il faut avouer que quelque Juif-chrétien, versé dans la philosophie d'Alexandrie et appartenant à l'école de Jean, a recueilli les discours de Jésus dans des traditions déjà très exag^ées , les a enc<tre embdlis dans sa
propre imagination , et que , les trouvant trop peu élevés, trop judaïques, il les a remplacés par d'autres. N'a-t-il pas, du reste, appliqué ce système aux foits ? Il est impossible d'en douter quand on le voit donner à ceux que la tradition raconte le dernier degré de l'ornementation mystique , et intercaler des récits tels que ceux de Nicodême , de la Samaritaine, de Lazare , etc., dont aucun n'a le moindre fondement liistorique?
Tels sont , dans leurs parties essentielles, les arguments de la nouvelle critique qui viennent renforcer les ProbabUia de Bretschneider. Nous avons été d'autant plus à même de les exposer dans toutç leur force , que nous avions déjà depuis longtemps le pressentiment qu'un jour les éléments du doute relativement au quatrième Evangile seraient exploités au profit d'un raisonnement de ce genre.
Si le lecteur chrétien a été troublé un instant par ces difficultés , voici une réflexion bien propre à le tranquilliser. Peut-on réellement penser que ce type du Christ , considéré dans tous les siècles et dans tous les lieux comme l'Idéal absolu de Thomme , ce type cpi'on ne retrouve nulle part ailleurs dans la pensée humaine, soit dû à l'imagination d'un homme obscur , au travail arbitraire et accidentel du cerveau d'un rêveur inconnu ? Et si une pareille supposition était admissible,la couronne posée par la recontiaissance de l'Église' sur la tête du héros de cette biographie , n'eût-elle pas été
(irr^chée pour être placée sur Le &ont de Taut^eiH' ?
Passons mainteiiaDt à ce que nous arons à opposer à ces difficultés,, dont nous oe contestous pas l'importance. On peut, il est vrai» au pi^HÛer abord, reg£grder comme iBcroyal)Ie que le môme homme ait servi de modèle aux deux portraits si différents des synoptiques et du quatrième Evangile , et que cependant ces deux portraits soient réellement ressemblants. Mais n'en est -il pajs des bomm^s comme des pays , où les points de vue se multiplient à proportion de leur . richesse ? La richesse du Christ ne nous donne-t-*eUe ,p^p à eUe seule, une exphcation bien suffisante de cette différence ? Il est £o|t possible que , ds^ns le travail du biographe cofnme dans celui du peintre , la personnalité de l'auteur vienne détern^iner 1^ couleur ; et comment pourrait -il en être autrement? N'est-il •pas de l'essence die l'art que l'objet spit reflété dans l'esprit de l'^^te ^a^t d'être représeapté par lui ^ Hais Ven^jt^l que, sur.uncerjtain nombre de portraits se reflétaiH différemment dani desindifidualités di(£érentes» un^eul puisse être vrai? Certes il faudrait avoir une, idée bien, me&quine de la vérité pour le soutenir-
Sinous avons de lapeine ànotis persuaderque deux phénomènes aussi easenti^ement dilTérents puissent devoir leur origine à un seul et méoçoe individu » il faut certainement en chercher la principale (Cause dans notre insuffisance à,n<)^us représenter
— Modes géfiies d'une nature si élevée. Un grand homme est comme le minerai de Corinthe, qui fournit àTun le fer de sa charrue et à Taûtre For de son diar dême. Que de choses réunies dans Leibnits » ce sommaire des quatre Facultés I Que d'élémeints divers tirés de son ^éûie par différents individus ! liais cdkii qu'il nous feut surtout citer ici , c'est ce sincère ami du vrai qu'on a voulu si souvent » dans des temps peu éclairés » comparer d'une manière absohie au fioî de la yérké. Quelle abondance des éléments les plus variés dans les. discours de l'homme qui a servi de point de départ à tant d'écoles philosophiques si différentes I L'antiquité eut dix écoles qui lui durent l^m origine : l'Académique, la Ojnique» la Mégariquè, l'Epiourienno» la P^patéticienne, la Cyrénaique^la Stoique, oedh les d'Elis et d'Erétrie. Sans suivre tous lesr détails de ce catalogue , nous demanderons s'il est adtmiiisible que^ dans les discours de l'hommç qui a fourni à Xénophon, à Platon et à Aristote la hase de leurs opmions,il n'y ait eu qu'une seule espèce d'idées ? Mais, laissant Socrate pour passer au Roi de la vérité , nous demanderons s'il n'y avait pas une pei^onnalité importante dans celui dont les di&cours^ quoique conservés 'en très petit nombre, ont suffi pour produire cette série innombrable d'idées et de systèmes qui, depins son af^parilian, sont devenus les forces motirices du monde moral? £t si nous convenons de ce point , n aurions-xH)U6 pas
MO
lieu de nous étonner si la forme et le fonds de ses -discours étaient toujours identiques ? Ne sommes^ nous pas plutôt en droit d'exiger à priori de la personnalité de cet homme « qu'un type aussi riche «e réfléchisse dans plus d'un miroir ? Et l'expérience, d'un autre côté , ne vient-elle pae nous apprendre que le type du Sauveur n'est complet qu'en réunissant le Christ des synoptiques et celui de Jean ? Le mot du poète trouve encore ici son application : « Celui-là seul qui entend toute la voix de la nature, « peut saisir son harmonie, i
Nous croyons qu'on ne pensera plus maintenant à faire une objection sérieuse sur ce point. Mais il existe une diflBcullé d'une autre espèce » qui nous fiait douter 4{ue la diflérence de Jean et des synop^ tiques puisse trouver son explication suflfisante dans la richesse de l'esprit de l'iiomme dont ils nous font le portrait. On parviendra certainement à s'expliqua de la manière que nous venons d'exposer, la prédominance d'un genre , et pour la forme et pour le fonds, dans les histoires où sont consignées les paroles des grands hommes. Mais cette explication est-elle suiEsante lorsqu'il s'agit de deux récits de discours complètement différents dans la forme et dans le fonds? Par exemple, les historiens qui se réunissent pour nous donner le premier récit , sont tout-à-fait étrangers au contenu du second , et l'auteur du second récit connaît si peu les discours du premier qu'il est presque impossi-
ble de découvrir, dans quelques points fugitifs» leâ^ moindres marques d'affinité : dans une pareille circonstance, la critique ne se. trouve^t-elle pas poussée, malgré elle, à n'ajouter foi qu'à une seule des relations ?
Nous verrons par la suite que la difiTérence esl présentée d'une manière très . exagérée ; et qu'en outre on peut donner des raisons de celte différence. Admettons, pour le moment, que le3 deuK récits évangéliques , {uris dans leur ensemble. . paraissent êfre composés comme à dessein dans deux genres différents pour la ferme ei pour le fonds; et examinons de plus près s'il esl inoroyable que des disciples, avec deux tendances d'esprit toutes dîilérentes, aient pu se partager d^une manière aussi frappante sur le fonds des enseignenaents de leur maître. Voyons également si deux genres tout-àrfait différents de discours ne peuvent pas A la fois être véritablement historiques. Gomme un raisonnement à priori est bien loin, dans une question de cette nature , d'avoir la force des preuves historiques , nous atteindrons beaucoup plus dertatnement no-^ tre but, en exalninant les documents que nous possédons sur le caractère et la doctrine des. deux hommes si richement doués du ciel, dont nous avons parlé précédemment, Leibnitz et Socrate. Il est certain que le système de Leibnitz a pour h^se de hautes intuitions, qui ne peuvent procéder que d'un esprit véritablement spéculatif et poétique tout à la
fois ; et tel éUit lo génie de Leibnitz avec tonle son érudition historique , et malgré sa prédilection pour la démonstration mathématique. Il joint à cela un instinct de la domination de la nature, qu'il partage avec les deux Bacon. Seulement, la science de )a nature n'a jamait à ses yeux lu force de vérité, que lorsqu'elle se rerMe dans l'esprit humain , rayon réfléchi du soleil étemel. De là l'ipiportance qu'il attachait à l'invention de nouveaux moyens et de nouveaux leviers non-seulement pour l'industrie, mais encore pounrles sciences moralos. Or, quand il s'agk, comme dans le cas présent, d'exposer-l'essence morale d'un homme dans l'esprit duquel la tendance de la connaissance et celle de la pratifque sont égaletnelii vivantes , où trouver un biographfe capable de rendre l'homlne tout entier? 11 n'y eo a pari eu jusqu'ici pour Leihnitz. U y a des hommes dans lesquels, comme dit Shakespeare , ^aque pouce. esl un homme , et. dont l'image ne peut être faite que par parties; parce que chaque ligne demande uîa homme pour la décrire. Eho considérant Leihnitz comme {diiloSophe, Wotf a passé longtemps pour son plus habile interprète» et il l'est en effet en ce qui touche le corps de sa philosophie : il est reconnu pourtant qu'il a bien peu compris le sens intime de ses axièmes. Le principe de la raison suflfisante , la doctrine des Monades, THarmonief préétablie, etc.. se transforment étrangement entre ses mains» Les écrits de
Wolf , et en particoUor les « Pensée» raisonnables sur' • Dieu , sur le inonde, ei Came dé Ckomme, » nous^ iBonIrant à quoi point un disciple peut-être Tamiliarisé en général a^ec le système de son miattre , tout en restant absohiment étratvger à certains côtés de ce système ;. sous ce point de vue > ils nous fournissent un exemple pourta question qui nous occupe. Cependant , comme nous ne pouvons produire» auprès de Wdïf, aucun autre disciple de Leibnitz qui ait principalement saisi le côté spéculatif et poétique do système de son maître , et que Wolf, se sert toujours dés expressions de Leibnitz pour désirer le» vérités mêmes dont le sens intime iie lui était pas complètement connu ,! nous n'avons pas encore l'exemple que nous chfer^ chons. Passons donc à Socrale. • ;. î ^
Nous i trouvons ioi tout* ce dont hous avons be^ soin. Deux récits sur le liiême homme se présentent à nouq, celui de Xénophon et celui de Platbti , et nous ne pouvons méoonnaitre la similitude complète des rapports qui existent entr'eux , avec ceux qui existent entre les évangiled synoptiques et l'Évangile de Jean. Nous établissons donc un* parallèle naturel entre le rêcir de ' JêaW ^ Celui de Platon, et entre le récit des synoptiques et celuî de Xénophon^ Biais sommes-noiis donc certains que, dans le récit de Platon, c'est t>ien le véritable Socrate que nous avons sous les yeux? Qui nous garantit que le Socrate do Platon , n'est pas un sitn-
t>le masque > comme celui d'Aristophane ? L'anliqaité elle-même ne nous a-t-elle pas mis sur la voie , en dous racontant que Socrato entendant lire le dialogue de Platon iotitulé Lysis , s'était écrié : < Qu'est-ce donc que tout ce que ce jeune homme me fait dire »? Et s'il en est aîmi • à quoi peut servir ce parallèle historique , si ce n'est à fortifier de {dus en plus nos soupçons contre le Christ de Jean? Il existe de Brandis un travail très solide intitulé : c Traits fondamentaux de la doctrine de Socrate » (1*' n** du Musée difiRhin.). L'auteur y prouve en grand détail , par les écrits d'Ârîslole » qu'un grand nombre des éléments spéculatifs dé la philosophie de Platon doivent être attribués à So* cratei et il désigne quels sont ces éléments. Il ex'iste aussi dans les Traités de l'Académie des sciences de Berlin (188i'»35) » un travail de Schleiermacher « sur la valeur de Socrate considéré comme c plûlosophe ; B il a la même tendance que le tra^ vail de Brandis» et il serait bon de les com^ parer. Ces recherches, ainsi que celles de Ritter, ont prouvé que, à la vérité, Xénophon contient encore quelques indications des éléments spéculatifs; mais que les matières spéculatives, comme la vraie science, l'essence des choses , la méthode de définition et d'induction^ se trouvent chez lui complètement rabaissées dans la sphère populaire et pratique. La philosophie la plus nouvelle, défavorable d'ailleurs à Socrate, le déclare elle-même : au moins en ce
qui concerne la forme , Platon est celui qui nous a laissé le portrait le plus fidèle (Voy. les Œuvres de Hegel, Histoire de la philosophie. Part. 14. 6. 12i). Voilà bien, dans toute sa plénitude, Fexempie que nous cherchions. On voit qu'un écrivain d'une tendance complètement pratique peut rester étranger au côté idéal de son maître , au point de ne pouvoir communiquer qu'un petit nombre d'éléments spéculatifs, et seulement après les aïoir traduits dans la langue pratique.
Mais , indépendamment de ces preuves exotiques» nous ne pouvons nous empêcher de rappeler ici que, dans l'Église, on a vu certains points de la vérité chrétienne elle-même se développer d'une manière exclusive, selon la ftw^e de conception des individus, et d'autres points de la même vérité être laissés en arrière. QueHe différence entre les tendances de l'Église d'Orient et celles de l'Église d'Occident ; la première prenant pour centre de son développement spirituel la notion de Dieu, la seconde celle de l'homme ! Pour un grand nombre de nos contemporains , n'est-ce pas dans le quatrième Évangile seulement que le Ris de Dieu se révèle ? Et cependant Jowet^ nous apprend que rÉvangilede Jean, avec sa profondeur mystérieuse, est à peine connu dans l'Église grecque actuelle , et que la foi n'y trouve son aliment que dans les trois premiers Évangiles ! S'il est possible que dans des Églises chrétiennes tout entières , certains côtés
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4e ri!ivaûgile demeurent inaperçus par suite de Taflaiblissemcnt d*un oig;)ne intérieur , comment cela ne serait-il pas arrivé parmi les Disciples relativement aux disconrs du Soigneur ? Si Jean étsât bien réellement une de c^s âmes moins propres à produire qak recevoir» qui se confondent» par un abandon intime » avec la per^npaUlé de leiirs conducjteuiv spirituels» et qm ^'abandonnent i^i^turellement a tout ce qui s'adresse au eppqr (une &me<ie Marie » par opposition i eeU^ de Marthe ) , on n'a cert^ement pas le dioit de s'étopner que cet apôtre ait recueilli et cpmpris bien des choses qui eussent échappé aux aut^res. Or, telle était » poufbns^nous dire » la personnalité de Jean. Pour le prouver» qous nous appHierons» avant tout» sur ce que l'exposition évangéliqoe elle-n^èpcie Ti0^s apprend de la préférence que lui accofxlait s^n maître ; cai? ce rapport s'ét^bUt ordinairement entre un maître et son disciple » quand le disciple présente une nature de ce genre. Nous produirons ensuite cette tendre discrétion qui le fait se pljacer lui-même dans l'arrière-plap» et la recommandation que lui adresse le Sauveur mourant de soigner sa mère qu'il laisse après lui sur la terre. L'histoire postérieure et lei traits de son caractère» que l'antiquité nous a transmis» non» fonmiroi^t ^Lussi des preuves ; car» malgré le rapport intime qui l'unissait au Sauveoir» nous ne le voyons pas se n^ettnç en ayant avec une mâle activité. Mous avons raisonné jusqu'ici dans cette présup-
position dqne critique défavorable « qu*il existe entre ]es 4cifx relations iiDe différence totale dans la ^rme et dans le foit^ds. Or» cette pré^uppo^ition est injuste. Pe Wette lui-même ^voue qu'il y a, entre le3 deups relation^, d^s rapports d§ns }a forme et dans le fonds ; et Str^ifss n'en discQpyieï^ pas complétepien^ D'abcurd, il e^t i^ipprtant de qe pas l'onblier ; loprsqu')l ef t question ^e cette ^é^ rcnce » on a toujours dev^t le^ yeux les ^i^CQurs dogn^atiques ; d^ns les feutres di^coqr^, auxque|s se inèle la mar/che de ri^istoi^e, il y a ordii)^reipent concordance, ^uf quelques, pe|ite^ var^a#tcs que l'on trouve ^ujonr3 dfips les reliions ^*^^^ tours différents : telles font ceUqç dqs récît^ de Pijerre reniant son maître , de la femme qif^ p^un^e Içs
p^e^s du §auveqr f de Pilate, etc Poi^ ce qui
regarde les discours dogmatiques, voyez > quant à la forme parabolique , Jeaq 5, 35. 3 » 9. â , 34-38. 9, 39, 10. 1 et »uiv. 1^, 1 et suiv. 10, 21, 25 ; q^ai^t à la forme de l'^gu^entatiop asîccjçs Pb^fijjîep^, 10^ 34 ; et à la polémique pr^tiqjue contre eux, 5. 39. 42. 4^. 7, 19. On trouve des sentences concordantes, ^ean, 13,16.l5,20.CpnH>. Mattb40,24,— Jç^n, 13, 24. 26,26. Comp. ^Mthf lQ,38,aQ.— «r.ean. 4*44, Cppap. Ma^. 13,57.— Jean , 13, 2P. Comp. Maltb.10,40.— Jeap, 14,31- Comp.Matthf 26,49. Nous exami?oierons ici, de jdqs près, seulement quelques-uns des points .dan3 le^jiel? les premier? évangiles s'accordent avi^c le f{ua;U*iièqae. On attribue nommément i Jean
les trois points de doctrine suivants, et c'est ce qu'on appeHe son fnysiicism€:l*\e dogme des rapports mystiques du Fils avec le Père ; 2* du Sauveur avec les croyants ; ?• la grande importance attachée à l'amour , et en particulier à Tamour du prochain. Si ces éléments des discours du Christ n'appartiennent pas au Maître et qu'il faille les attribuer soit à l'imagination d'un discijde du Christ, écrivant, dans ses dernières années» l'histoire de son maître , soit même à un faussaire du ii"* siècle, il est clair qu'on ne doit trouver aucune doctrine analogue, ni dans les premiers Évangiles, ni dans les écrits apostoliques. Oi', maintenant comment expliquera-t-on la présence dans Matthieu (11, 2,V) d'une sentence qui ressemble tant à celles de Jean , même dans la forme, que la personne la moins versée dans les Écritures ne l'entendra pas prononcer sans croire qu'elle esttirée du quatrième Évangile ? (Comp. la manière dont Jean se sert de l'antithèse en combinant l'affirmation et la négation, 2 Jean, 9). Si cette idée mystique n'est pas autre chose qu'une invention arbitraire de l'auteur , comment se fait-îl qu'elle se retrouve dans la tradition générale des Évangiles?
Mais, si l'unité mystique du Fils et du Père (qu'on veut faire passer pour une idée Alexandrine) est en* seignée dans le passage que nous venons de citer , on verra que la communauté mystique du Fils et des croyants n'est pas présentée d'une manière moins explicite dans Malth. , 18, 20. 28, 20. Quant à la doc-
trine de TaiDour, et en particulier de Tamour du prochain, nous n'avons trouvé, il est vrai, dans les premiers Évangiles, aucun texte que l'on puisse comparer àceux de Jean; mais nous trouvons dans Paul(l Cor. 13.) unéloge de l'amour qui semble présupposer de la part du Christ des paroles semblables à celles que Jean nous rapporte. L'Apôtre Paul surtout peut nous être d'un grand secours pour l'appréciation dont nous nous occupons , et il doit être ici pour nous l'objet d'une attention toute particulière. Ses Epitres nous foumbsent une garantie , qu'on n'a pas assez appréciée jusqu'ici, de l'authenticité de ce qu'on appelle la Christologie * mystique de Jean , et de beaucoup d'autres doctrines du même apôtre. Réfléchissons que Paul lui-même nous raconte que Jacques , Pierre et Jean , ces colonnes de l'Eglise , lui ont donné la main en signe d'union , pour confirmer la vérité de sa doctrine (Gai. ,2,9). Or, lorsqu'il vient nous parler de la divinité du Christ» du Christ mystique vivant en nous, et de l'implantation dans le Christ , etc.... , n'est-ce pas une preuve que ces idées étaient connues aussi des autres Apôtres, quoique chacun d'eux ne les eût pas exprimées dans son type doctrinal ? Mais le D' Strauss lui-même nous a fait un aveu auquel nous
• C'eslà-dirc, Fidée du Cbristl telle qu'elle est présentée par S, Jean.
(iV. de VÈdiitur,)
étions loin de nous attendre , et qui nous dispense de toute preuve ultérieure. En effet , s'il y a, dans les discours rapportés par Jean, quelque chose qui rappelle Alexandrie et Philon , ce sont bien certainement ces antithèses de trif | cl de ^rvtvixA, de <p^f et de tf-xoTof , de Ç<»w et de èkvarof^ d'ar» et de ttÂr» ; puis les expression^ mystiques ifroç rS^ {»«^, SS'eàf Ç5r. Or, le critique lui-même déclare qu'il considère ces termes eomme faisant partie des discours originaire* du Christ; seulement, Tauteur de rËvangilè les aurait arrangés « dans un esprit Alexandrin , ou plutdt Grec. » H comient donc , par Ik même , que des groupes de mots tels que 0,90 et lUtTo», ctfTof ^<»n>, vS'tûf l^m, qui n'otit aucun atialogue dans la relation deh premiers ÉtangUes , ont occapé uti^ place importante dafas les discours àé Jésu^.
Nous avons aussi présupposé qde l'Évangile de Jean n*avait pas été écrit dans d'kuttes circonstances, ni danà Un autre but quô les premiers Évanffleh * ; èl nbûs iavon^ envbagé ces derniers comme le libre produit de l'esprit de leuri auteur^. Il en est cë{)éndant tout autrement ; ce qui change essentiellement la position des choses. Que Ton considère d'abord que Jean est le dernier dfts Ëvangè-
* Le D' J.Kuhn a tr6sbien élabli le contraire {Fie de Jetas, IntroL), Mous parlerons un jour plus amplement de ce travail.
(iV. de CÉditeur,)
listes ^ qa'il a é«rit ^pmiM lel. I^» )e voyons» lonM|i»*tt s'a^t des fait»' de la \'m du Glni^, passer k fdua ^aode p^M^ des ob^Mes q^'oû trouve ebe^ les autres V et ne e<i9ooi!de^ avec efeix ^Ite là pteut-, ÔH*e oii U a quelque c^se de paitiôulier à taoo»^ tQf» ou des discows & raftaclier. Une telle eotiduile ne doit-eUet pasf nous faire pirétoaiier que aon but a été de compléter l'histoire ? Et si cette présomption est valfd^le pour les faits, pourquoi ne le serait-elle pas aussi pour les discours ? . «. .
CléB»entd'Ale:[(andrie nous fournit un document * fttî s*appuie sur une tradition plus ancienne » ex. nous apprend que l'évangéliste , à la prière de »^%. amis • a écrit un tJKyyihov Trvsv^Tixsv en oppositionaux titiyyÙM <7<i»p«'»xcé) le fragment découvert par Muraton et que nous avons cité t nous fournit un ténooignage du 2""* siècle en faveur de ce docu^ menu Ces témoignages «xtemes concordent avec les résultats de l'examen intrinsèque du quatrième, évangile. Or» si cet évangile a été écrit pour ser-^ VÎT de complément aux autres , que ce soit dans un intérêt dogmatique » ou dans un intérêt bistolique ^ |a différence de la matière se trouve t^om* plètement expliquée. Credner a publié , depuis quelque temps, une nouvelle Introduction critique à l^Évangile, dans laquelle il s'explique d'une ma-
* V. EtsÈBB, I. VI, 14. -^V. 'aussi mi fragment de Théôdom »£ Monoiam, dons Cordtriu» : Caiena in ev, Joannis.
aière conforma aux aDciennes traditions (19; 36 et 20» M) ; mais il coDJeeture que le quatrième éfangile a été écrit principalement pour un petit cercle d'amis. Sans admettre ayec lui cette destination de Tévai^e» ne conçoit-on pas des raisons spéciales (par exemple, l'intention d'écrire pour rnie certaine classe de lecteurs)» qui ont pu influer beaucoup, sinon exclusivement, sur le choix des matières ? Quant à ce qui regarde les éyangiles synoptiques , il résulte de toutes les recherches de la critique que leurs rapports écrits ont pour base un cercle de traditions orales déjà fixé: on ne doit donc pas demander pourquoi ils ont choisi précisément ces matières , mais plutôt pourquoi ces matières se trouvaient former le fond prédominant de la tradition orale ? La réponse à cette dernière question se trouve dans la nature de l'esprit de la plupart des Apôtres, danf le peu de compréhension du plus grand nombre de leurs premiers auditeurs, et surtout dans la plus grande facilité avec laquelle on retenait des discours du genre de ceux que les premiers évaiîgélistes nous présentent.
Mais Strauss ne s'en tient pas aux arguments que nous venons de discuter. Il prétend en avoir encore de plus forts pour jprouver que les paroles attribuées par l'Église au Fils de Dieu , et qui ont servi jusqu'ici de soutien et de consolation aux Chrétiens dans les angoisses de la vie et de la mort, ne sont autre chose que le produit de l'imagination
d'un mytbograpiie d'Alexandrie. En effet» dit-il, les épitres du disciple , en présupposant qu'il en soît l'auteur, nous prouvent indubitaKlement , par leur concordance complète avec le caractère des discours de l'évangile , que c'est bien aussi le disciple qui parle dans cet évangile et non pas le Maître. L'Apologétique, il est vrai, pour parer ce dernier coup, a allégué qu'une nature tendre et malléable , comme celle de l'évangéliste , avait dû sans doute s'assimiler complètement le style de son maître ; mais l'évangile vient, ce nous semble , détruire cette explication; car, non seulement il prête à Jésus des discours métaphysiques , qui appartiennent certainement en propre à son rédacteur, mais il va (et c'est ici le point décisif) jusqu'à en placer dans la bouche de Jean-Baptiste, ce prophète de l'Ancien-Testament , chez lequel il n'y a pas l'ombre de mysticisme (Jean, 1, 16-18; S, 27-86). -^ A en croire notre Critique , cette circonstance est « le nœud de la question. >
Nous rappellerons d'abord que ce n'est point ici une découverte de Strauss ; il ne fait dans ce cas , comme c'est assez sa coutume , que se servir des remarques des autres. J'ai indiqué moimême , dans mon Commentaire sur Jean , que le scepticisme pourrait un jour s'emparer de cette position pour s*y fortifier. Examinons maintenant jusqu'à quel point il a réussi. Commen-
— sso —
cens jpar U oha|litr« 1« reniai lô €l «aWMl$.
Notre critiqae dh i é pl«ineiHt nÉpn»ië> <|«e raatenr dm ^àtrième évangUe a h toletit d'faM T^ter avec tad et adrcBëe^ Gependality •'il a eti rmtentîeD de placer réeUcmefiH danè la boODhe de J^aa^apliite leé yi M*M, cette agMitlqn Mê paraître iei plus qu'étraiige ( oetentat eu effet fipé pas rèoonnaiti^ dans cee mots t « Nous avons tooi reçu de ea plénitude ^ » le langage d'un iodeMlMNi de la o^minunautë cfanélie&iÉeP D'aifleUW» oli ft fiât remarquer^ il y a déjà longtemps, que le V^ 16 btf se lie nullement au t. 16 ^ maid bieti au tv 14 : icX^^ur xâputof xâii AXi/«iîacr. Ce n*est qu'au ?. 80 que eoflbmenoe le réât historique du tdmoignl^ de Jé«i«4apti8le^ Son témoignage est seulement placé ici en passant > comme au v. 7, pour appuyer une assertion de l'évângéHste ;. et il fout bien songer que ce dernier, étant son disciple , devait attacher une double impoitance à ses paroles. Il est olair que les mots 'Ex roO icXnpùftâfttft se fieût à tù^df^t^
Xdptroç YMi oàtiOiiecÇf et IpS motS 17 X^P^^ *^'^ ^ akiôOuct aU
verset 17.
Att Ueii de prouver qu^ l'évangtiîete prête ses idées et son style à Jean^^Baptiste » ce passage eet donc {dufM de nature à montrer qu'il n'indique pas d'une knaniére toujours précise oé fitiissent les discours tenus par les personaages mis en scène dans son récit , et où par suite il reprend la parole. Nous appliquerons de suîfte cet argument
au second pasôùge à exarhiner ( 8, 16-21.). Si Ton nous dematide : Efet-il complètement înftpossible d'admettre que le Christ continue à parler dans ce passage? Nous ditons que celui-là seul peut répondre aflBrmatitement à dette question , qui révoque principalement en doute que Jésus ait jathai^ parlé Comme il s'exprime chez Jean. Nous avouerons cependant que, à ctiuse du passage cité précédem-*ment, dans lequel les propres paroleis de l*Evangélistc vientiétit se placer sans aucune itidicatâôii de transition, nous inclinons fortement à croire qu'il se passe Ibî quelque choàe de seiiiblable. Le prt)pre de notre Apôti'e, se première Epltre le montre bien , fc'est ^i-éêîséinetit de ne pas procéder d'après les strictes éxigetlcès dé la logique dans la disposition de ses pensées.
Le passage (12, 44-50.) dans lequel il répété accidentellement quclqpies - unes des principaleà maxiineà des discours du Christ, nous offre un exemple de la fiàcilité avec laquelle il a pu joindre, comme épisodes, à des discours analogues , des pensées chrétiennes fondamentales qiii étaient profondément gravées dans sôti âme. Mais, nous demande-t-on , pourquoi n'a-t-il pas indiqué la transition P A cela nous répondt-ons qu'il ne l'a pas fait au ch. 1 , 16. Paul ( aux Gai. 2. v. 14 ) nous offre un exemple précis d'une chose toute Semblable. U commehce par raconter , sous la forme directe , ce qu*il dit à Pierre , à Antioche ; puis, h
partir du t. 15, son discours retombe sur ce qu'il a à dire aux Galates » et cela sans aucune transition marquée. Un lecteur attentif découvrira çà et là » dans différents écrivains, des transitions de ce genre, qui demandent une grande sagacité chez Tinterprète pour saisir le point de jonction. Nous en avons un exemple dans un fragment de Papias, cité précédemment dans une note. Un fameux passage d'Eusébe, nous en offre un autre exemple: l'interprète n'y peut indiquer avec sûreté l'endroit où Origène cesse de parler. Enfin nous trouvons encore un exemple du même genre dans Jérôme (Conmientaire de Jer. , 53. édit. Yallarsi p. 612.) Venons maintenant au troisième passage (3, 31, 36) , dans lequel la critique voit « le point le plus important de la question. » Il est positif que ce passage, dans la forme comme dans les pensées , offre un contraste choquant avec les autres paroles de Jean- Baptiste ; et ce serait une raison de penser que c'est ici l'Évangéliste qui parle lui-même. Hais si les exemples que nous venons de citer ont déjà donné à cette opinion une grande vraisemblance, elle passe à l'état de certitude complète quand on examine quelle différence de caractère il y a entre la 1" partie de ce passage (27, 30) et la seconde (31 , 36). En effet, tandis que cette seconde partie porte dans son ensemble le cachet de l'Évangélbte , toute la première , à l'exception des seuls mots h x«tffit h ifjtii ^fwhtiftiTou (16 , 11 , 16, 24. Jean
1,1,4. Jean 2, 12.) est entièrement conforme au caractère du prophète. La critique appuie beaucoup d'ailleurs sur l'absence de paraboles chez l'Évangéliste. Refusera-t-elle de prendre en considération que nous trouvons ici» dans Tespace de quatre versets , une sentence parabolique au v. 29 et deux gnomes aux versets 27 et 80 ? A cela vient se joindre la grande concordance pour le sens des paroles avec Matthieu (S , 11 » lA. ). Enfin , ici comme au verset 16 , le faussaire serait d'une maladresse par trop grossière , si après avoir vu les disciples de Jean-Baptiste dire (au v. 26) ces mots ^irrgf ^ipyovrtu Tpof ttZrovy et leur maître y donner son assentiment dans les versets suivants , il venait ensuite (au v.32) mettre dans la bouche de celui-<ù ces paroles contradictoires : ««w tviv fjutprvpittv Avrev 9vltU \etfxfi(tpet. Ne" trouvc-t-on pas dans ces paroles, aussi clairement qu'au v. 16, l'expression des sentiments du disciple placé au milieu de petites églises en face du monde incrédule , et l'écho des paroles du Maître que nous lisons ailleurs (8 , 11. 6, 88. Comp. 12, 87.) ? Nous sommes donc sûrs de ne pas nous tromper en disant qu'ici l'Évangéliste a pris ces paroles de son ancien Maftre : « Il « faut (ju'il croisse et que moi je diminue , » pour point de départ d'une nouveUe exposition de la dignité du Christ. Au premier chapitre , après avoir parlé de Jean-Baptiste , l^Évangéliste avait ajouté (v. 8) : c II n'était pas la lumière , mais il était venu
M pour rendre témoignage à la lumière , » il nous dit, conConnén^eiit à œ lang{^e (Su cbap, 3,31}: f Celui qui est de 1^ terre est terrestre , etc.. »
On le voit d'après cela : non-seulement ce « point capital » de la preuve de notre adversaire ^ est dépourvu de fondement ; mais en outre , loin de servir en jtien sa c^use, il nous met sur la voie d'une preuve trèà importante pour la nôtre. En eOet f si le critique a souveçit accordé à l'auteur de rÉvangile du jugement et du goût dans ses cpmpositions , il ne l'en a pas moins considéré comme trop peu habile pour pouvoir sortir du mysticisme qui lui est propre ^ et assez dépourvu de tact pour placer ses doctrines Alexandrines dans la boui^be du Prophète grossier du désert. A moins, toutefois, qu'on ne voie dans cettç conduite de l'Évangéliste un calcul pour donner plus de poids à ses idées e^ leur prêtant le plus possible d organe^. Quoiqu'il en soit, si rÉvangéliste a donné upie couleur mystique aux dispour^ de Jésus f et ,^'jl le^ a « enob^Uis • , PM doit naturellement s'atfc^idre à CfB qu'il ep ait fait autant pour les discours de J^an - Baptiste. Maintenant, si Ton pouvait démontrer que les discours de Jjèsus , pris dans leur ensemj^je , sont reproduits dans le quatrième Évfipgile d'une mamcre fidèle et ep conpordapçe avec les synoptiques, n'en devrait-il pas ^-ésultcr aussi une conclusion favorabl/s «i rpzpositÎQp des discours dp Jean-Baptiste d^])s pe xnème |^vang^e?Or, à une seule exception
pré» ( $0- ifim-fo^iit /^^ ytyoïfêf. I. IS) » les éjérnents des di$coui? de 40an*Bapûstfi se reirouveat tous d^us les aiitres ËyafigéKstaa » ou peutent aroir leur eiqplicatiou ds^us le caraclève de TAiicien Teala* ment (Coipcip. C. 1*' , 10-36, et le passage dont il Tient d*êtFe q^uestion , 3» 27-30»)
U now faut maiot^iaiit examiner de plus
prèf miQ question que aoUs avons déjà traitée
pr^cédeminent. Je veux parler de la prôsuppo^*
sition faite pjar les apologîslw» et en particulier par
Qiiglène» ef repjTodqite depuis^ que la oonoalxlanee
de la dktion .4^ Jean ayec ceUa du Saujveur, doit
être dttribpéq à une fiii^ipn de la vie iuiérieure
dii dis^ipl^ dans Tesprit de son maître. A cela
notre critiqM^ répoiid : << que la chose aoi^ possible «
M cfeBl h l'abri de toute contestation ; mais i{
« estt égalemf ot incooteslable que ee phénomène
« se maiiifeste uniquement: dans des esprits
• sans a^cuQ^ énergie perso«a^Ue de pensée, et
9 le quatrième Kvangéliale ne se présente nqUe^
« mei)l.& noua avec œ caraetère. » La critique doit
certaincffumt loi aceorder un haut deg|ré d^éoei^^
inteUeotuelle » puisqu*elle aft^ibue à la force seule
de son propre esprifc ce cachet particulier à ses
ouvrages et qui a pvissMSAaent agi dans tous les temps
sur toqs le^ bopames d'un e^>ril profond. D'un
autre c^é» sî Von ne révoqtie.pas eomplètemeni en
doute la splidii^ du fopden^kenl historique sur lequel
nous basons Qotre argumientation » on ne pourra ^
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sans aller cootre toole vraisemblance, attribuer une originalité fortement tranchée au Disciple que le Seigneur aimait. Malgré cela , regardons ce point comme établi. Il est bien plus ordinaire qu'on n'a coutume de le supposer » de ?oir les écrits en général , et môme les plus distingués et les plus originaux, receYoir, dans les idées comme dans le style, une influence étrangère. En observant d*abord les anciens Pères sous ce rapport de la dépendance des idées ou du style, on -est étonné de retrouver toutes les habitudes intellectuelles du grand Paul » nonseulement dans son disciple , Clément Romain , mais encore dans Polycarpe et Ignace, qui étaient disciples de Jean. Ce ne sont point seulement des citations qui nous rappellent Paul dans les ouvrages de Clément Roibain ; c'est aussi toute la couleur et souvent même la structure des phrases. Et si nous retrouvons le même rapport dans Pôlycarpe, quoiqu'il fût disciple de Jean , il faut en chercher r^plication dans le génie de cet Ëvangélîste dent l'originatité n'était pas propre à former école. La première Épitre de Pierre ne contient^eUe pas ellemême assez de m^s qpii rappellent )a terminologie de Paul , pour que de Wette ait vu en cela une raison de douter de son authenticité? Nous pourrions trouver dans l'histoire de l'Église, dans celle de la littérature, un grand nombre d'exemples de ce genre. Nous nous contenterons cependant d'en produire un , très remarquable, et que nous emprnn-
loDs à Tépoque coDiemporaine : Sclileiermachcr avait tellement subi Tinfluence de Platon, que cette influence apparaît jusque dans la structure de ses phrases etdanssa manière d*employerles particules ; il était dominé par elle même dar^s les chaires des temples. Schleiermacher est pourtant un esprit original; et, chose remarquable, il n*a prts vécu avec son modèle > et n'a communiqué avec lui que par rintcrmédiaire de la lettre écrite. Il est inutile de démontrer que le commerce intime de la vie exerce une influence bien autrement puissante. Maintenant on nous demandera peut-être si une pareille influence n'a pas ses limites déterminées, si elle ne se borne pas à certaines concordances, soit dans l'emploi d'un grand nombre de sentences , soit dans la construction de la phrase, soit dans la prédilection pour certaines particules: nous répondrons qu'il est impossible, par le fait, de poser de semblables limites. Sous l'empire de circonstances analogues , surtout lorsque le sujet est le même , le style du disciple peut, sous tous les rapports , être une copie des discours du maître. Ainsi, par exemple, l'opinion n'est pas encore fixée sur le point de savoir laquelle des Éthiques doit être attribuée à Aristole , et laquelle est l'œuvre de ses disciples. Schleiermacher, en s'occupant de celte question (dans un traité qui n'est pas achevé: Discours el Traites, 1835) , avoue qu'il ne peut ici prendre pour critérium la difl'érence du
style , parce qu'il est aussi peu en état que les au-' très de se vanter « d'avoir une connaissance assez « sûre et assez fine du style propre d'Aristote » pour pouvoir distinguer le disciple du maître. Pansch (De ethicis Nichomackkis) vient d'attribuer au fib d'Aristote l'Éthique à Nîcomaque. Quant au style, il n'a pu trouver qu'une seule préèendue différence. Chacun ne se rappeUe-t-il pas encore le livre d'Eckermann sur Goethe. Est-on bien en état de démontrer qu'il existe des différences entre le style du Biographe et celui du Poète ? Il est vrai de dire , quelqu 'incroyable que cela puisse paraître , que la dépendance des disciples vis-à-vis de leur maître s'étend quelquefois jusqu'à des fautes d'écriture et de style» et cela chejs des hommes de l'esprit le plus distingué. Ainsi , par exemple , c'est un fait que la plupart des disciples de Hegel écrivent un certain mot comme leur maître, et que plusieurs adoptent ses solécismes favoris. On émet donc une proposition facile à justifier/ quand on avance que les discour» de Jésus rapportés par Jean nous offrent la reproduction du langage du maître , jusque dans les plus petites nuances. On pourrait sans doute alléguer, d'une autre part , qu'on devrait alors retrouver un peu plus . fortement la même empreinte dans les discours rapportés par les autres Évangélistes. Il faut dire aussi que Jean luimême conUenl plusieurs clioses qui semblent contredire cette assertion. Cependant , nous ferons
(Kabord remarquer un point très important: c*est que nous ne possédons pas les discours du maître dans l'original, mais d'après la tradition; qu'alors» en tout cas , la construction appartient au disciple « et que c'est cependant une partie* essentielle du coloris de Técrivain. Maintenant, faut^-ii attribuer au génie particulier de TEvangéliste la marche uniforme des périodes » qui ne se lient les unes aux autres que par un petit nombre de conjonctions , à la manière d'Hérodote, et le caractère de la portion historique de l'Évangile dans laquelle, souvent pendant tout un chapitre, les phrases n'ont d'autre liaison que la conjonction ouv ? Cette mar*che , dirons-nous , vient encore confirmer notre opinion (C. 19.). On devra pareillement mettre sur le compte de l'Ëvangéliste le tonr de simplicité enfantine qui distingue cet Évangile. Ce résultat vient confirmer pour nous, d'une manière très intéressante , les données historiques qui nous ont fait considérer Jean comme une âme souple et tendre, capable d'un dévouement filial. Ce portrait de Jean, résultant pour nous dos données historiques déjà mentionnées, est aussi une rsxi* son qui nous fait attribuera l'Ëvangélislc , et non pas au Maître, une forme particulière des discours de Jésus , tels qu'ils sont reproduits dans le quatrième Évangile. Nous avons parlé ci-dessus d'un certain mouvement circulaire, d'une certaine fusion des pensées, comme d'un des caractères par*-
Uculiers de lexposilion dans les Épttrcs de Jean. Ce mouvement circulaire des pensées amène des répélilions; et Ton a touIu expliquer ces répétitions, dans les Épltres, par raffaiblissement de Tâge chez l*£vangéliste. Lange, dans son commentaire» recommande positivement Tauteur sous ce rapport à la pitié du lecteur. Mais ce caractère particulier se reproduit aussi dans les discours de TËvangile, bien qu'à un moindre degré ; et Strauss , malgré les éloges qu'il a donnés au bon goût de TEvangélisle, croit dcToir y reconnaître un manque de talent. Il me semble qu'il vaudrait mieux donner à ce retoui* fréquent des discours du Christ sur un même point, une explication psychologique tirée de la nature du Disciple. N'est-ce pas précisément le propre de ces natures souples , faites pour recevoir une influence supérieure , de Gxer toute l'énergie de leur vie intérieure sur un petit nombre de grandes idées^ et de s'épanouir dans la contemplation de leur synthèse, sans les démembrer par l'analyse ? C'est ainsi que l'ensemble des vues chrétiennes de Jean se résout dans un petit nombre d'oppositions, mab qui embrassent le ciel et la terre, la vie et la mort , la lumière et les ténèbres : — engendré de Dieu , — venant du démon ; — demeurer dans le Christ, — se séparer du Christ. — Ainsi encore, par fiuitedecette tendance quilui est propre, il mettra surtout en lumière^ dans les discours qu'il nous donne, les choses qui se rapportent à ces idées ; et dans le cas
où elles auront été présentées sous une autre forme» il les ramènera à sa forme favorite. A l'appui de ce que nous avançons , nous rappellerons la manière dont il groupe certaines maximes extraites des dis-^ cours du Christ, pour présenter comme un sommaire de ces mêmes discours (C. 12, 44 «t suiv.) Ces paroles, qui s'étaient gravées si profondément dans son âme , lui servaient de thème fondamental , et tous ses "enseignements n'en étaient que le commentaire. Lorsque Tuniformité des pensées a sa raison dans un caractère du genre de celui que nous avons dépeint, il arrive aussi ordinairement qu'il y a fusion dans ces pensées. La vérité, pour de tels es* prits, se divisant en un petit nombre de grands principes , il arrive presque toujours qu'ils ne font pas la part exacte de l'étendue de chacun de ces principes ; leur œil s'attache plus à l'unité qu'à la différence, et ils contemplent comme un ce qui en effet est un en soi : delà la fusion. C'est ainsi que nous nous expliquons le passage de la l'"* épttre de Jean, 8, !• Cet apôtre qui vivait dans celte pensée : « Celui qui me voit , voit mon Père , » après avoir parlé, dans le!*' verset, de l'amour et de la connaissance du Père, se sert, sans autre explication , du pronom uvroç dans le second verset, quoiqu'il y parle du Fils. Ainsi encore dans la 1" épltre, il faudrait , pour rendre l'opposition complète , que les mois Koivm'ia (aût avrov du 6* verset, se retrouvassent dans le 7* ; et les mots KoivmiA ijlst' àAA»A«y,
qui s'y trouvent» constituent une obscurité logique. Mais ici le Disciple considère la communauté chrétienne comme basée sur la communion avec Dieu. Un critique purement logicien pourrait être tenté de voir dans notre réponse la présupposition d'une trop grande profondeur chez notre érangéliste ; mais nous ferons observer que, dans ce cas, nous pouvons fournir une preuve tirée de son texte même. En effet, au verset 3, l'Apôtre s'eiprime ainsi : « Afin que vous entriez vous-mêmes « en société avec nous , et que notre société réei- «• proque soit aussi une société avec le Père et « avec le Fils. » Les discours de l'Évangile nous offrent aussi de fréquents exemples de cette fusion , et de ce mouvement circulaire des pensées. Pour ces deux choses, nous renverrons particulièrement au 14* Chapitre, qui a , de ce côté , une grande ressemblance avec la première Ëpitrc. Combien , par exemple , il y a peu de précision dans les passages de ces derniers discours du Christ qui annoncent aux Disciples qu'ils doivent le revoir! Ainsi, on pourrait penser, malgré ce qui suit aux versets 20-22, que, dans le passage 17-20 du chapitre iÔ, le Christ veut dire que ses disciple? le reveiTont en esprit U est possible que le Sauveur ait eu ici une dmible intention , comme dans le Ch. 5, qui s'applique également à la résurrection spirituelle et à la résurrection corporelle. Nous ne prétendons pas cependant affirmer que le Disciple n'ait pas confondu ici«
dans un soûl et même discours » deux poiats posi*^ ûvement séparés dans le discours du Christ. Le caraclèro particulier de Jean peat suffire aussi, cro<yons-*nous, pour expliquer ce fait que les paraboles du quaitrième évangile (c. 10 et 16) se trouvent marcher de front avec leur application.
Nous n'insisterons pas davantage , pour détermi-* ner jusqu'à quel point la forme des discours du Christ pourrait être mise sur le compte du disciple. .Les indications que nous venons de donner» suffis sent tout au moins pour diminuer notablement la difficulté résultant des différences qui existent entre les discours de Jésus rapportés par Jean et ceux que nous trouvons chez les synoptiques. En effet, si nous mettons sur le compte de l'historien la simplicité enfantine , l'uniformité et la fusion des pensées , il sera très facile d'expliquer ce qui reste* ra de particulier dans les discours de Jésus chez. Jean , par une compréhension plus intime et plus, profonde de l'esprit du mattre.
Ces indications servent aussi à placer dans son* véritable jour une des deux objections qui nous restent à examiner ; car nous avons encore à nous occuper du reproche qu'on fait aux discours de Jésus , .V de n'être pas susceptibles d'être retenus ; 2"* de n'être pas en rapport avec leur but. Ce que nous venons de dire préparait notre réponse au premier de ces deux reproches. En effet , en reconnaissant une certaine influence du disciple
sur la ferme des discours tenus par le maître , on n'a plus Heu de s'étonner que l'évangélîste ait pu se rappeler ces discours. D'ailleurs» les observations que nous avons faites sur l'emploi de l'écriture chez les Juifs de ce temps » et la capacité d'écrire que nos adversaires eux-mêmes accordent à l'Apôtre, ne permettent pas de nier qu'il ait pu rédiger» soit pour lui» soit pour les autres» une grande portion de ce qu'il avait entendu. Serait-on disposé à croire» de prime-abord» que les coinlonniers et les tanneurs* avec lesquels Socrate faisait ses essais d'enseignement philosophique , aient eu l'envie et la capacité d'écrire chacun de ses entretiens à mesure qu'ils les entendaient? Et cependant le cordonnier Simon l'a fait.
Il faut réfléchir ici à la docilité du caractère de Jean » à son abandon complet envers son Maître , à l'activité de son zèle» qui lui faisait si souvent communiquer aut autres ce qu'il savait lui-même, et donnait à ses récits la consistance d'un type fixe et ineffaçable.
Il faut songer à cet amour, qui devait lui faire repasser constamment dans soû esprit et dans son oceur ce qu'il avait vu et entendu. Il feut se reporter enfin à ce fragment de l'antiquité que nous avons cité » et qui nous montre avec quelle ferveur les Disciples rappelaient sans cesse à leur esprit les paroles du Seigneur, pour les graver profondément dans leur mémoire. Nous avons parlé, au
même endroit , d'un exemple analogue fourni par Iréuée , et que nous devions rapporter plus lard. C'est la belle description que ce Père nous fait de la dévotion et du zèle avec lesquels il avait gravé dans sa mémoire ce qu'il avait reçu de Polycarpe. Nous la trouvons dans un passage d'une de ses lettres à l'hérétique Florin, qui nous a été conservée par Eusèbe (vol. 5, ch. 20.), et dont la lecture nous reporte complètement aux temps primitifs du Christianisme. Dans cette lettre, Irénée s'adresse ainsi à cet hérétique, qu'il cherche à ramener à la doctrine apostolique : < Je t'ai vu dans ma jeunesse , en « Asie-Mineure, près de Polycarpe. Comme tu « cherchais alors à obtenir son approbation ! « Car je me souviens mieux de ce que j'ai vu « dans ce temps , que de ce qui s'est passé de- « puis peu ; en effet , ce que nous avons appris « dans la jeunesse croit avec notre âme et s'unit « étroitement à elle ; à tel point que je pourrais « encore indiquer la place où le bienheureux Po- € lycarpe s'asseyait pour nous donner ses ensei- « gnemenb quotidiens, dire quel était son genre « de vie, son extérieur, les discours qu'il adressait « au peuple, la manière dont il parlait de ses rap- • ports avec Jean et les autres disciples qui avaient tf vu le Seigneur , et comment il racontait leurs « paroles; car il racontait tout ce qu'il avait appris « sur le Seigneur, sur ses prodiges et sur sa doc- « tnne ; et tous ces faits, qu'il tenait immédia-
« lement des témoins oculaires du Verbe de vie» c étaient en concordance avec rÉcriture* »
Indépendamment de tous ces arguments, il nous reste un autre point d'appui solide : nous voulons parler de la promesse du Seigneur d'envoyer aux siens l'Esprit consolateur qui leur rappellerait tout ce qu'il avait dit (Jean^lA» 26.). La dogmatique an* cienne était assez naïve pour se contenter de c^t ar^gument ; et voici que la nouvelle critique revient , bien que par une voie tout opposée, au même degré de naïveté, en nous disant que l'appel à cette promesse du Seigneur est un moyen qui n'est pas scientifique. Nous n'avons rien à dire là contre ; seulement, nous pensons que la science qui a une telle horreur d'un appel à une promesse du Seigneur , nepeut vouloir usurper l'épithète de chrétienne. Mais nous nous adresserons avec confiance aux lecteurs chrétiens, aux hommes qui peuvent encore chanter dans la sincérité de leur foi : Feni, Creator Spiritus! La foi en cet article , qui seule peut mettre le der^ nier sceau à toute foi historique touchant la crédi-r bilitédes Apôtres, est aussi la seule qui puisse compléter la certitude des relations des discours de Jésus.
Reste encore le reproche fait aux discours de Jésus, de n'ôtre pas à la portée des auditeurs. Ce reproche ayant moins besoin de réfutation que le précédent , nous nous contenterons de donner les ^courtes indications qui suivent : !•* la sagesse dc^
enseignements du Seigneur eût été bien nioindrc , s*il n'avait présenté que des choses à la portée de toutes les intelligences ; car si » d'un côté , un bon maître doit descendre vers son disciple» il faut aussi que, d'un autre côté, il élève son disciple jusqu'à lui» 2<* Ces idées appelées mystiques sont telles , que , quand même elles ne sont pas comprises par la rai* son, elles font cependant vibrer le coeur de l'homme le plus simple : ceci est prouvé par l'expérience. S* On oublie la sagesse avec laquelle le Seigneur élève l'esprit de Nicodême et de la Samaritaine, par exemple , du degré le plus bas aux régions les plus sublimes. Et à quel point le succès n'est-il pas venu justifier, dans ces deux personnages, la méthode d'enseignement du Seigneur ! à* Si l'on consent à regarder les premiers Évangiles comme des documents réellement historiques, nous ferons remarquer qu'ils contiennent aussi eux-mêmes incontestablement des enseignements bien au-dessus de la portée des hommes auxquels Jésus s'adressait* En effet , s'il y a tant de choses dans Matthieu (Gh. 6) qui paraissent absurdes aux homimes de notre temps , que devaitr ce être alors 1
D. Preuue de la cvédibililè de Vhisioire évangélique , tirée du chapitrée de ta Passion dans les quatre É\fangèlistes.
Nous avons dû remarquer qu'à l'égard des Évangiles, la preuve de crédibilité qui résulte de leur con-
cordance avec les sources certaines et contemporaines de l'histoire, est plus difficile à établir qu'elle ne Test pour les Actes des Apôtres. Les Évangiles fournissent cependant, quoiqu'en plus petit nombre, des données historiques , et surtout des données géographiques , propres à démontrer cette concordance. Mais on trouve dans la dernière partie de la Passion plusieurs passages dont les rapports étroits, tant avec l'histoire qu'avec les coutumes des Romains et des Juifs , offrent plus d'importance *. Nous allons en réunir ici quelques-uns, bien qu'il en doive souvent ressortir des preuves inutiles pour la plupart des lecteurs ; car il en est fort peu, sans doute, qui soupçonnent à quel point le scepticisme a miné les colonnes sur lesquelles repose tout l'édifice de l'histoire. Voyons donc d'abord jusqu'où le doute s'est étendu ; et, à cet effet, donnons un précis succint de la critique de Strauss sur le récit de la Passion , d'après le tableau synoptique qui en a été fait par Harleas.
« Les relations des Évangélistes sur les derniers « moments de la vie de Jésus , n'ont point ellesc mêmes un cachet historique. » D'abord, pour ce qui est du récit de l'entrée de Jésus à Jérusalem , on est fondé à soutenir qu'au moins les traits de détail portent le sceau de l'invention.
* On peut voir sur ce point le savant ourragc de M. Rossi* cwoL, Leffrej %ur JésusChritt, tome a. (N, de tÈdiltar.)
Quand le récit de Matthieu nous montre Jésus doué d'une connaissance surnaturelle par rapport à Tânesse attachée dans le village voisin , • ce trait c de peu d'importance » n'a d'autre but que d'orner la légende, qui a pris naissance dans le passage de la Genèse {h9, 11,) relatif au Messie, où il est « dit: Il attachera son ânonàlavigne, « Du reste «ce « récit a dû passer par plusieurs bouches qui ne se « rappelaient plus son rapport originel au passage « de la Genèse t , puisqu'il n'est pas dit que l'animal fut attaché à une vigne. D'un autre côté, ce que Jean raconte d'une grande a£Quence de peuple sortant de Jérusalem et venant , avec des cris d'allégresse , au devant de Jésus, mérite peu de créance, puisque Jean lie cette circonstance à celle de la résurrection de Lazare , et qu'une résurrection est un fait incroyable. D'ailleurs , « la dignité de Jésus parais- « sant exiger que la ville de David soit venue le « chercher en grande pompe » , cette considération aura suffi pour motiver ce trait. Les Évangélistes rapportent encore, sur les derniers moments de Jésus, beaucoup de prophéties qui n'ont aucun caractère historique. Celles de sa mort sur la croix sont faites après l'événement. L'antique tradition avait bien ses raisons pour les placer dans la bouche de Jésus : « Plus le Christ crucifié était un su- « jet de scandale pour les Juifs et une folie pour « les Hellènes , plus il était urgent d'écarter à tout • prix cette pierre d'achoppement. Si, parmi les
« faits postérieurs , la résurrection, comme i^para* « tion de rignominic d'une telle mort, était ce qui « pouvait servir le plus efficacement le but des évan- « gélistes, ils devaient aussi désirer d'enlever à sa « mort, par des faits antérieurs, tout ce que cette ca^
• tastrojdie scandaleuse pouvait jeter de défaveur sur
• leur cause. Ils ne pouvaient mieux y réussir qu'en « la lui febant prédire d'avance. » Les prédictions de la résurrection ont également été placées dans la bouche de Jésus après la supposition de cette mer* veille , et ^ l'exégèse des Juifs , ari[>itraire et sans « base , permettait aux Disciples et aux auteurs « du Nouveau -Testament de trouver facilement, « dans l'Ancien , des images et des prophéties de c la résurrection du Messie. Non qu'il y eût chez « euxdessein prémédité de tromper, ou même consc cience du vice de leur méthode d'interprétation ; c mais semblables en cela à Fhonmie qui , après « avoir fixé le soleil , voit longtemps encore l'i^ « mage de cet astre partout où il porte ses regards, « aveuglés par leur enthousiattooie pour le nou- » veau Messie, ils le voyaient partout dans l'Ancien « Testament, le seul livre qu'ils lussent. » Les pa-> rôles de Jésus «ir son retour, telles qu'on les trouve dans les Ëvangélistes, ne peuvent être de lui. Jésus prévoyant la trahison de Judas est également une pure invention, faite dans le but de glorifier le Christ La tradition qui nous montre Judas gagné au moyen de trente deniers d'argent, a pris sa source dans un
passage de Zachorie {11, 12). L*liistoîre éc ki salle préparée pour Célébrer la Pâque » est ane fable inspirée par les motifs qui ùM donné naissance à la description de l'entrée dans Jérusalem. Jean n'a point en connaiissanoe de la Cène , et le lavement des pieds, dont il parle, n'est que < l'accomplisse- > ment traditionnel d'uHe maxime d'hmniHté rap- « portée par les synoptiques (V. Mattbu 20, 20 et c suiv., et Luc 22» 37). »
Il est dit qoe, pendant la Gène , Jésus désigna lé traître personnellement; mais cette ûiiy constance a été forgée apvès coup. Elle ^t due principalement à une fausse interprétatkm du sens du psaume Ai (terset 10) plaeée dans la bou* che de Jésus.
, La prédiction du renoncement de Pierre est aussi une prophétie fhite après co'isip* « Ce dis- « ciple ayant renié Jésus plusieurs fois, on mit, « après l'êvèneiikent , dans la bouche de Jésus , < d'abord des paroles par l^quelles il aurait an- « nonce d'avance ces actes de lâcheté » ensuite la « désignation usuelle de l'heure par le chant du « ooq, et enfin la fixation de ces divers renon- « céments au nombre rond de trois. Enfin, quand « Jésus prédit à ses disciples qi»e ^ dans la nuit • suivante » ils ne sauront pkis ce qu'Us de^ « vront penser de lui, qu'ils l'abandonneront et « se disperseront , cela ne pont* être regardé t conmie une véritable prophétie ; lorsque les
« deux premiers évangélistcs ont dit : < Il est « écrit : je frapperai le past^r, et les brebb seront « dispersées (Matthieu 26, 31 ; Marc li, 27) , ils « ont en effet simplement rapporté un passage de à r Ancien-Testament (Zacharie IS» 17), que l'on
< mit bientôt daas la bouche de Jésus lui-même , « coDoune l'annonce de cet évènem^it. »
L'institution solennelle de l'Eucharistie est une légende forgée plus tard par les Chrétiens. « La « moit violente et inopinée de, Jésus ayant suivi la « Gène de si près , la circonstance la plus impor- « tante de la fête de Pàque fut, aui jeiix de ses
< sectateurs, que Jésus l'eût célélnrée peu de temps « avant sa mort. Les explications que , selon l'u- « sage , il leur avait données sur l'antique on* c gine de cette fête furent oubliées , et celles qui « concernaient, pour ainsi dire, sa nouvelle origine c toute chrétienne , c'est-à-dire la mort de Jésus , « vinrent les remplacer. En général , les paroles « d'adieu de Jésus à ses disciples, d'après Jean, « et le tableau complet de ses derniers moments , t aussi bien d'après Jean lui-même que d'après « les synoptiques, sont d'une égale fausseté et int dignes de l'histoire, t
L'apparition de l'ange dans le jardin de Gethsémani doit être , ainsi que toutes les apparitions de ce genre , regardée comme un mythe. Il en est de même de la sueur de sang, dont la mention « s'ex- « plique par le désir de rendre plus complet le
« tableau des souffrances de Jésus sur la Croix» « souffrances dont le combat au Jardin des Olives c était le prélude. Il filait pour cela ne pas se
< borner à représenter la douleur spirituelle de i Tàme par la tnstesse, mais aussi les souffran»
< ces physiques par la sueur de sang. » Quant à la prière ()e Jésus renouvelée par trois fois > a ce « nombre» qui reparaît ici comme dans Tbistoire de « la tentation de Pierre , présente non moins oer- « tainement quelque chose de mythique. » Ce qui
s'est passé lorsqu'on s est emparé de la personne de Jésus a été inventé pour le glorifier. Les relations que no'us avons sur son interrogatoire se contredisent ; elles n'ont aucun cachet historique. L'exposé des railleries dont Jésus a été l'objet est imité de divers passages de l'Ancien Testament; le récit du renoncement de Jésus par Pierre ressemble à une légende populaire» etc. etc., »
Tout éveiUés que nous sommes» nous éprouvons la sensation pénible dont on est quelquefois affecté dans ses rêves : il nous semble que nous tombons dans un abîme sans fond. Nous nous demandons quelle était donc la pensée de Cicéron , quand il disait de l'histoire: Hisioria testis temporum, lux veritatis, vitœ tnenwria , nuncia vmtatis ? Nous cherchons s'il existe encore, dans cette histoire de Jésus» un seul point solide sur lequel nous puissions nous arrêter dans notre chute. On se sent naturellement porté à s'enquérir si du moins la
personne même de Jésus ne se maintient point comme un fond historique qui a été entouré d'épais brouillards par le mythe. Assurément Texagération du scepticisme moderne n*a point emporté la pierre angulaire de Tédifiee : // a existé un Christ i et ce Christ a été crucifié sous Pilate, L'autorité historique des Évangélistes am^ait-^elle suffi pour arrêter ici la fougue du critique ? On doit en douter; mais. il est un autre témoignage qu'on n*ose pas récuser; c'est celui de Tacite » qui dit » dans ses Annales (15, àà,) :Ergo aboUndo rum&ri Nero siibdidit reds et quasitissimis pcenis affecit f quos per flagiiia inviscs vuL' gus ChristianosappiUabat;auct0rnotninisejus Christus Tiberio imper itantê per procuratorem Pentium Pilatum suppUcio affectus est. Examinons donc si le commentaire que les écrivains du Nouveau-Testament nous offrent de ce texte concis , ne peut point aussi maintenir son caractère historique en face de Teyégèse.
Nous n*avons pas l'intention d'examiner ici tous les points de cette dernière portion de l'histoire évangéUque ; nous voulons seulement soumettre quelques-uns des principaux à un examen plus sévère : l® les hauts fonctionnaires qui y jouent un rôle ; 2*» le fait de la condamnation de Jésus ; S* celui du crucifiement.
La condamnation à mort du Sauveur , sous le gouvernement de Pilate, est un fait historique bien étabU ; or , ce fait se trouvant confirmé ailleurs , et
pouvant ermst sertir à contrôter ThiatoiFe évangélique, combien ïa certitude d'utt tel éyéneiaenl ne peut-elle pas devenir dangereuse pour cette histoire 1 A en croire notre critique, Luc s'était déjà gravement compromis, en fixant Tépoque du baptême de- Jésus à la quinzième année du règne de Tibère; mais Jean , aussi bien que Luc , peut être facile-^ ment justifié.
Calpbe vient se placer, en qualité de grande prêtre, à côté du procurateur Pilate, et il est encore fait mention de lui en cette qualité , après la fête de la Pentecôte (Actes, â. 6. — Voy. Atiger). Cette cireoiDStance s'accorde avec Thistoire ; car il avait été installé en Tan 25 par le prédécesseur de Pilate, et il perdit son emploi en l'an 36. — liérode Antipas est cité comme Tétrarque de Galilée ; il y a- encore ici accord avec l'histoire : ce fut en effet en l'an S9, et par conséquent après la mort du Christ, qu'il perdit son royaume, qui passa alors à Agrippa. Cet Hérode parait sur la scène comme juge de Jésus , en même temps que Pilate. Deux tribunaux, c'est trop pour la critique. Et Jean , dont le témoignage redevient inopinément d'un grand poids , ne parlant pas de la comparution de Jésus devant ce prince , on passe un trait de plume sur ce fait , et l'on soutient que vraisemblablement « cette > circonstance a été inventée dans le but de faire » comparaître Jésus devant tous les tribunaux qui m nouvaient exister dans Jérusalem, et de lui faire
* conserver en leur présence une contenance calme » et digne. » Ce fait offre assurément à la critique plus d'un point qui doit l'irriter. Le silence de Jean, d'ailleurs ténK>in suspect, n'est pas le seul motif qui rende douteuse la présence d'Hérode à Jérusalem et son assistance à la grande Fête» Cette relation ne se contredit-elle pas en nous représentant le Tétrarque et Pilate comme ennemis» et en faisant toutefois venir le premier dans un lieu où il devait très probablement rencontrer son adversaire ? Ce prince relâché devait-il donc avoir la conscience aussi timorée qu'un Juif ordinaire ^ pour ne manquer à aucune grande fête? Ne reconnait-on pas ici une légende qui jette tout dans le même moule?
Mais si ces raisons rendent la présence d'Hérode douteuse , celle de Pilate est r dans le fait , encore moins bien motivée. Que, sous son gouvernement, le Christ ait été crucifié, soit; mais Pilate n'a pas été personnellement le juge de Jésus; Césarée , le siège de son gouvernement, n'était -elle pas éloignée de treize milles de Jérusalem ? Conament se troui»e-t-il donc tout-à-coup dans la Capitale ? La tradition nationale, toute préoccupée de l'intérêt juif, ne se trahit-elle pas en faisant entreprendre un voyage à Pilate > à un païen, dans le seul but de célébrer une fête? Que dire aussi de la conduite surprenante du Tétrarque? Il se serait trouvé dans le même endroit que Jésus , et il n'en aurait profité
que pour se procurer le spectacle d'un miracle! La relation n'a-t-elle pas eu encore ici pour unique but d'accroître autant que possible la renommée de la puissance miraculeuse de Jésus? Cette propension à faire figurer le plus grand nombre possible de personnages marquants sur le théâtre de la vie du Sauveur n'est-elle pas assez sensible » quand on fait même apparaître près de son mari la femme du gouverneur, évidemment dans le seul but « de placer « l'éloge de Jésus dans la bouche d'une faible « femme , comme Matthieu (21, 16) Ta placé dans « celle des vn-rim m ô.iXît^éyTftr.', et de donner plus « de poids à cet éloge, en le basant sur un songe « trés-significatif. » Mais , en faisant mention de ce personnage féminin , la relation s'est terriblement fourvoyée; car l'histoire nous apprend qu'il était défendu aux gouverneurs d'emmener leurs femmes avec eux dans leur gouvernement , et qu'Auguste leur permettait seulement d'aller les voir pendant l'hiver *.
Sur ces différents points qu'on nous conteste, que voyons -nous maintenant dans l'histoire ? Josèphe d'abord (Antiq. 48, -6, 8.) nous dit que le Tétrarque venait dans la Capitale à l'époque des fêtes; et nous y trouvons non-seulement le Tétrarque, mais aussi plusieurs fois le procurateur ou proconsul , précisément à la fôle de Pâque ; dans le passage
ci-dessus» c'étaient Vitellius et Eumanus; et, dans on dernier endroit (Antiq. 20, à, 3.), il est formellement dit que Vagglomé ration prodigieuse du peuple y rendait la présence du gouyemeur très désirable. Le témoignage de Suétone laisserait assurément planer un grave soupçon sur ce que notre auteur rapporte delà femme du gouverneur, si l'histoire ne venait d'un autre côté appuyer l'Ëvangéliste d'une manière bien frappante. Mais nous voyons que , depuis Tibère^ l'usage s'était introduit parmi ces fonctionnaires d'emmener leurs femmesdans les provinces, et qu'il n'avait plus été possible de réformer cette coutume. A l'époque de la mort d'AugustCtGermanicus avait en Allemagne sa femme Agrippine près de loi (Tacite, Ann. 1, c. &0.), et ill'emmena en Orient au commencement du règne de Tibère (Ann. 11, c. 5&.). Nous voyons à la même époque Plancinia, femme de Pison , accompagner son mari (Ann. 11 , c. 65.) ; dans la 4* année du consulat de Tibère (A. 21. p. cbr. n.) , Gaecina propose à la vérité au sénat de défendre à tout gouverneur d'emmener sa femme avec lui , mais on ne peut déjà plus faire passer cette proposition (Ann. m. c. 33.). L'Ëvangéliste dit qu'il existait de l'inimitié entre Pilate et Uérode. L'histoire nous fait voir combien ce passage s'accorde avec les mceurs de ce temps-là. lin événement pareil à celui rapporté dans Luc (13, 1.), événement conforme aussi en tout point à l'esprit du temps, était bien suffisant pour irriter le Tétrarque contre
le Proconsul qui avait porté la main sur ses sujels. Combien la conduite d'Hérode envers Jésus n'estelle pas aussi d'accord arec l'histoire I Le désir d'être témoin d'un miracle nous montre dans le Tétrarque^ «inon un homme superstitieux, d» moins un homme puéril, qui se complaît à des tours de charlatan. Ce trait est en parfait accord avec le portrait que Luc (9, 7-9), et Marc (6, 20), nous font de lui. D'a|>rès leurs récits , il n'était en effet exempt ni de superstition ni de certaines velléités religieuses; et quand le Nouveau^Testament, ainsi que Joséphe, nouslo présente comme un homme sensuel, il y aencore là concordance parfaite; car, chezlesgens de cette trempe, on aperçoit souvent des velléités religieuses, qui se changent bientôt en superstitions, si eUes ne sont point accompagnées d'une grande sévérité de mœurs. Que l'on pense seulement à Héliogabale, à Charles II et à Louis XV. — Les Évangiles nous ont encore conservé une autre circonstance de la vie d'Hérode que nous allons consigner ici. Ils nous ontraoonté comment ce même Hérode fit mettre à mortJean-Baptiste (V. surtout Marc, 6.). Cette relatûm, plusqu'aucan des nombreux portraits de mœurs tracés dans les Évangiles, doit offrir, aux yeux d'un critique défiant, l'image bigarrée d'un habit d'arlelequin : — la fille du roi qui se met à danser devant lui, — la moitié de son royaume offerte et promise par serment, — la mère artificieuse, — la tête de Jean^Baptiste apportée sur un plat, — ne sont-ce
pas là autant de tableaux animés d'un petit roman? Il y a plus : Josèphe raconte aussi Texécution de Jean-Baptiste ; mais il ne fait aucune mention du drame rapporté dans nos évangiles ; au contraire, il attribue tout simplement cette exécution à la crainte que le parti de Jean-Baptiste ne vint à exciter une révolte.
Si Ion examine cependant les choses de plus près , les difficultés qui faisaient naître le doute se changent en autant de motifs propres à confirmer la vérité historique du récit. Et d'abord, pour ce qui touche la différence entre le récit de Josèphe et celui de FEvangéliste , nous ne sommes pas peu surpris de voir notre critique prendre, dans cette seule circonstance • le parti de Técrivain sacré. Il lui semble , à la vérité , « très conforme à la nature de « la légende, telle qu'elle se forme chez un peu- « pie dont la vie se meut plutôt dans le cercle de c la vie civile que dans celui de la politique , de « transformer un motif politique en motif por- € sonnel, un coup d'état en une sc^ie de la vie « privée. » Mais , après cela , on est surpris de trouver une fois enfin notre critique tentant une conciliation qui lui est si odieuse; car il dit : « Peutêtre aussi Antjpas a-t-il craint que le blâme sévère de Jean sur ce mariage contraire aux lois et sur son genre de vie en général ne portât le peuple à se révolter contre lui. » Ces détails du récit évangélique se trouvent au reste tous admirablement con-
firmes par l'histoire. Josèphe , en effet, parle aussi du mariage adultère d'Hérode ; il dit (Ântiq. 18, 5» A.) que la reine avait une fille de son premier mariage (Salomé). Vers la fin du repas» cette fille entre en dansant dans la salle du festin» — Or» à cette époque les danses mimiques, importées de la Grèce, étaient en vogue dans Tempire romain ; elles représentaient des scènes prises dans les poètes , dans les tragédies et dans les comédies. Pylades et Bathyllus avaient surtout mis cet art à la mode sous Auguste (V. ÂthenœusDeipnosoph. L. 1. c. 17. — Lipsius,QuaBst. nat. 1, 7, vers la fin). Hnester aussi se distingua dans cet art, conmie danseur de tragédies, ainsi que Lauréolus, qui dansait des comédies (Suétone , Calig*, c. 67). C'était l'art favori de Néron; il avait ordonné de représenter ainsi le Tumus de TËnéide (V. Suétone, Nero, c. 5&.). La danse minûque passa, comme le spectacle , dans les mœurs des roitelets juife, et les festins particulièrement se terminaient toujours par cette sorte de danse. — Passons àl'insidieuse instigation d'HérodiadCé Josèphe (Ântîq. 18, 7, 1), dépeint aussi cette femme comme une intrigante qui exerçait une grande influence sur le faible monarque et le portait à faire des folies. La promesse de la moitié du royaume était une formule de serment enasagedans l'antiquité (V. Wettslein, à propos de Marc, 6, 23). Il n'est pas jusqu'à la tète apportée sur un plat qui n'ait le sceau de la vérité historique; car l'histoire rapporte plusieurs
faits semblables :par exemple, lorsque Agrippine fit exécuter Paulina LoUia (Vv Dion €assius 1. 60. c 83). On peut citer pareillement Antoine, qui se faisait apporter latètedes proscrits pendant ses repaSyCtFulvia» son épouse , femme aride de sang, qui prit même la tète de Cicéron sur sesgenoux etlui perça la langue afec des aiguilles (ib. , 1. i7, c. 9), — Voyez ausâ, dansJosèpbe (Antiq. 18» 5. 1.) , Tordre de Tibère à Vitellius, de lui envoyer la tête du roi Aretas. Cette coutume barbare prit sa source dans le désir des bommes puissants, de s'assurer par eux-mêmes que leurs ordres cruels avaient été exécutés. Le mode d'exécution est également conforme aux usages du ten^. D'après la version luthérienne, qui traduit ffwsKovKoLTff par c bourreau » , on est surpris que le bourreau portât lui-même la tète dans l'appartement royal , et ce trait remarquable donne au récit l'apparence d'un conte ; mais on ne doit pas ignorer que ce mot grec signifie f garde, » et les gardes du roi étaient jadis chargés des exécutions. (V. Wolf, Kocher^ KuinoeU ^ propos do Marc, 6. 27).
Nous venons de voir quek étaient les fonction* naires quiprirentune part active à. la condamnation de Jésus. Examinons maintenant le mode de cmi' damnation.
La première circonstance qui se présente à nous, est la déclaration des Juifs (Jean, 18, Si), qui porte à croire qu'à cette époque le droit d'exécuter des arrêts de mort leur avait été retiré.
Mais cette opinion parait en contradiction avec le Talmud , qui dit (principalement dans les passages ducod. sanhédrin, fol. IScoL 1, fol. 24, coL 2, fol. Al, col. 1.) que le jus tit^et necis avait été retiré aux Juifs iO ans avant la destruction du Temple ; d'où il semblerait résulter qu'ils jouissaient encore de ce droit à l'époque de la mort du Christ. Supposons que, d'après ce témoignage, il en dût être ainsi; nous trouvons cependant, d'tm autre côté , en faveur du récit de l'Évangéliste , le témoignage du droit romain ; car, d'après le droit romain, il est positif que le droit de mort n'appartenait qu'aux seuls pré*^ fcts des provinces *. D'ailleurs on peut fort bien re« garder les âO ans du Talmud conmie ne spécifiant point une époque précise, mais exprimant un nombre rond ; et cela d'autant plus , qu'il est ditdans un pas^ sage : « plai de iO ans avantla destruction du Temple » etc. (V. Iken Dissert. 11. , p. 526.) — Les premiers mots prononcés par le juge, en sortant de son palais , sont cette question : t Quelle accusation por^ tez-vous contre lui ? » Selon Jean , cette question bl essa è la vérité l'oigueil des membresdu Sanhédrin ; cependant, outre le témoignage d*Appien et de Phi Ion , Le Nouveau-Testament (Act. des Ap. 26, Id) ,
(*) «Le Préfet, est-il dil dans l'histoire de l'empire romain par Waltcr, avait le droil de vie et de mort , et les magistrats municipaux n'avaient d'autre droit que d'arrêter , de faire subir les premiei's interrogatoires, et de garder les criminels • précisément ce qui a été fait par le Sanhédrin.
prouTe aussi qu'elle était tout-à-fait dans l'esprit du droit criminel romain. Les membres du Sanhédrin variant dans leur accusation; tantôt ils Taccusent d'avoir violé leur loi juive , tantôt d'être un rebel. Ils s'arrêtent cependant de préférence à cette dernière accusation; et, sinrousréflédûssons que le trône était alors occupé par un Tibère » nous comprendrons quelle impression cette accusation devait fairesur un homme pour lequel la faveur du maître était tout* Par ce moyen» ils parvinrent enfin à leur but A propos du genre de l'accusation, nous ne pouvons passer sous silence une circonstance remarquable et providentielle : c'est précisément en conséquence de la nature de cette accusation que la vie du Sauveur s'est terminée par la mort de la croix , et que par là s'est accompli ce qu'il avait déjà prédit (Jean » S , lA. ) et ce qu'indiquent également des paroles comme celles de Luc (9, 23 , li, 27. Jean, 18 , 32). Si le Sanhédrin n'eût accusé Jésus que d'être faux prophète , son supplice eût été la lapidation. Rappel<ms à notre mémoire tous les détails de la condamnation , surtout d'après Jean , sans perdre un instant de vue cette question : est-il possible de penser que cette exactitude ne soit que le produit d'une légende populaire composée plus tard ? Nous ne savons plus où le Prétoire était situé ; il est possible que ce fût dans la citadelle Antonia ; du moins le préteur» lorsqu'il est venu dans la capitale, a plusieurs fois occupé le palais d'Hérode, qui était vide, et il s'en
est servi comme de Tr^acrdiptov {Jos.,De bdloJud., 2» ià, 8. nûlo, Leg, p. 103&). Lorsque les Juifs arrivent, ils refusent d'entrer dans le Prétoire , dans la crainte de se souiller (Jean, 18,28) • Pilate sort donc et va vers eux; et ce n'est pas une condescendance inexplicable de la part d'un homme , qui poursuivait les Juifs de ses mépris ; car Josèphe fournit de nombreux documents, qui prouvent combien au total les Romains avaient de condescendance pour les coutumes des Juifs. Ainsi il raconte (Ant. 16, 2, 3) conmient les Juifs ioniens se plaignirent au romain Agrippa , de n'être point traités conformément à leur loi , çt de ce qu'on les citait , par exemple , les jours de fête devant les tribunaux. — La sentence est rendue sur le Prétoire. L'habitation des proconsuls était en môme temps leur tribunal (Walter, Histoire du droit romains t. I, p. 340). D'après Jean , le siège du juge était sur une place appelée yoc^p«6« en araméen (V. mes Mater, pour servir à l'explicat. du Nouveau-Testament, p. 119 et suiv.) ; l'Évangéliste appelle cet endroit en grec Xi6ô<rr/)wTov, ce qui est l'expression technique pour dire un pavé en mosaique, tel qu'on le faisait dans les cours, sur les terrasses et dans les appartements (V. O. MûUer, Archéologie de L'Art, I, p. 394 et s.). L'Histoire concorde parfaitement avec cette donnée ; car la loi romaine exigeait que tous les criminels fussent jugés, non de piano ^ ou ex aquo locoy mais ex superiori; et, en outre , on voit dans Suétone (Caîs.
c. àô; cfr Casaubon), cpie les magistrats romains empoitatent dana leurs provinces ce qui était nécessaire pour faire ces pavés en mosaïque, et y plaçaient ensuite leur siège de juge.
Pour rexamen des autres circonstances, nous suivrons particulièrement le Mémoire de Ifug publié dans le 5* cahier de la Gazette deFribourg; et, pour ce qui concerne l'heure de la sentence de condamtîon , nous renvoyons à ce que nous avons déjà dit. — Jésus est frappé de verges ; cette flagellation n*est pas la même que subissent les deux larrons, et qui . d'après la loi romaine , était toujours jointe au supplice de la croix. C'était une flagellation qui faisait partie de l'instruction, la (fiiœstio per tormenta. Cette punition n'ayant pas suffi à la soif sanguinaire du peuple, le gouverneur n'en fut pas moins forcé de porter un arrêt de mort contre Jésus. C'est donc de ce moment que cette flagellation fut considérée comme la préparation au supplice de la croix. C'étaient ordinairement les licteurs qui exécutaient la flagellation; nous voyons ici que ce furent des soldats : il n'y a rien là qui s'écarte des usages romains (V. Suétone, Calig. C.26) , et cette circonstance était d'autant plus naturelle, que le procurateur de Palestine était subordonné au préteur de Syrie , et n'avait point de licteurs. La conduite du gouverneur est conforme aux mœurs et à l'histoire de ce temps; les railleries que les soldats se permirent ne le sont pas moins. Ils vouurlent faire jouer le rôle de roi juif à celui
qui s'était présenté commo tel. Ceci explique la couronne , le Yêtement de pourpre , le sceptre , le soufflet (qui remplace pent-être le baiser) que Ton donnait au nouveau roi (Ps. 2, 12). L'installation du calife Motawakkel est décrite d'une manière ab» solument pareille dans Abulfeda (Ann. Mosh, 1. 2. p. 184) : « On lui ceignit le vêtement delà souve- » raineté , la parure royale fut placée sur sa tête , le • consécrateur le baisa ensuite sur le front et dit : » Nous te saluons, ô prince des croyants. » — A propos de la plante épineuse, on pense communément au rbamnus, que, par cette raison, on appelle aussi Spina Chrlsti. On trouve en effet cette plante dans la Palestine; mais, d*une part, elle n'a que fort peu d'épines , et » de l'autre , il est impossible de la très* ser. Un voyageur moderne a essayé d'en faire une couronne , mais elle se rompait toujours entre ses mains, qu'il choisit des branches jeunes ou vieilles, grosses ou minces. En re^uiche , une espèce d'adra» gante, ou épine de bouc , qui y croît également, se prêtait merveilleusement à cet usage ( V. Sieber , Voyage du Caire à Jérusalem, p. 1&3 et s.). Comme l'a remarqué le même voyageur, le sceptre a été prisa tort pour de la masselte; celle-ci ne croitpoint en Palestine et aurait volé en éclats au premier coup ; mais en revanche le roseau maritime y était très commun et y servait généralement de bâton de voyage. Les Romains crucifiaient hors de la ville (Voyez Plante, Miles glorios., act. 2 se. 4. )î notre-
Evangile s'accorde avec cet usage et nomme un lieu dont le nom c Calvaire » indique qu'il servait habituellement de lieu d'exécution. Dans Tévangile apocryphe de Nicodême» la sentence désigne maladroitement comme lieu du crucifiement le jardin de Gethsemani , c'est-à-dire une propriété privée. Cette tradition plus récente , en plaçant le mont Calvaire dans l'intérieur de la ville , à un quart de lieue à peine du lieu où était le temple, fait preuve, à l'égard de Jérusalem, d'une absence de saine critique: elle aurait à juste titre rendu suspecte la véracité des Évangélistes, s'ils nous l'avaient transmise. — Il faut que Jésus porte lui-même sa croix; cela est également conforme à l'usage , ainsi que le fait voir Plutarque (Desei'd numinis vindictà, c. 9). Lorsque le Sauveur succombe sous le fardeau, le premier venu qui arrive des champs est contraint, sans autre formalité, à la prendre et à la porter ; ce trait est aussi pris dans les mœurs du t#knps , car les soldats romains faisaient avec une arrogance extraordinaire des réquisitions dans les provinces, et on peut s'en faire une idée par les paroles suivantes du philosophe Arrien (4.. 1..): «Quand on te donne une • corvée et que tu es pressé par le soldat , soumets- » toi et ne te révolte pas ; ne murmure même pas , » sans quoi tu recevras des coups de bâton et tu n*en » perdras pas moins ta bête, t
Examinons encore l'acte du crucifiement lui-même. Toutes les particularités , dont l'histoire évan-
gélique £aîI mention â ce $ujet, sont entièrement dans les mœurs du temps : rinscription qui renfermait l'accusation placée sur lacroix» le breuvage que Ton présentait aux condamnés avant leur exécution *, le brisement des caisses, le coup de lance, la descente du cadavre avant le coucber du soleil, la remise au corps de la victime â ses amis ou à ses parents» Toutes ces circonstances sont confirmées de la manière la plus explicite par les a>mmentaire8 des écri-
* n existe, par rapport è ce breuvage , des différences entre les Évangélistes , et Strauss les exploite.
Ud passage de la Gemare (cod. Sanhédrin) montre le caractère historique de celte circonstance qu'un breuvage fut présenté è Jésus dans les premiers moments de son cruciGement : • Quand ■ an condamné partait pour l'exécution, on le reconfortait « avec quelques gouttes d'encens mêlées dans un verre de • vin , afin de l'étourdir. • l^s anciens médecins, par exemple Dioscorides, conGrment cet efTot de l'encens. Maintenant Matthieu (ch. 27, 5^.) dit que le breuvage se composait de vinaigre mêlé avec ' cXh , ce qui désigne toute espèce de chose amëre. Marc (ch. 15, 211.) nous apprend que c'était du vin dans lequel il y avait de la myrrhe ; la myrrhe a aussi «ne vertu aamopis- San te (Dioscorides, t i.cb. 69.)* Cependant l'encens n'est pomt formellement exclu par là; car il est possible que Marc n'ait indiqué de préférence la myrrhe , que parce qu'elle était une matière plus précieuse. Quant à cette différence entre les deux évangélistes, que l'un parle de vinaigre et l'autre de vin , elle disparait aisément ; car, si l'on pense à ceUe e^èce de mauvais vki que les AomaÎBs nommaient vappa, et les Grecs ô^rirr, M serait difficile de fixer la limite qui distingue ce mauvais vin d'avec le vinaigre.
Tains contemporains. C'est pourquoi nous ne nous occuperons que d'une seule circonstance , qui pourrait ébranler la certitude historique de ce chapitre. Lorsque le D' Paulus eut essayé de prouver (d'abord en 1792 , dans les Memorabilia , p. h , ensuite en 1805 dans son Commentaire ) que les mains seules» et non les pieds, avaient été -clouées au bois lors du crucifiement, cette opinion fut presque généralement adoptée parmi les théologiens allemands. Si elle était fondée, il est certain que le passage de Luc (2i,39.), d'après lequel les pieds portaient aussi les marques des clous, — supposé qu'on ne cherche point à le mettre à l'écart par une exégèse semblable à celle de Paulus, — devrait rendre très douteux tout le récit évangélique des faits relatifs au crucifiement. Si l'on se rappelle, en outre, que l'ancienne Église rapportait le passage du psaume 21, où il est question du percement des pieds, à la mort du Christ sur la Croix, ne devrait-on pas avouer que ce que Hitzig indique dans son Commentaire sur Isaie (p. 577), et ce que Strauss présuppose ne serait pas tout-àfait sans fondement ? Ne devrait-on pas spécialement convenir, qu'au moins en ce qui concerne cette prédiction, la vérité serait précisément le contraire de ce que Paul exprime dans son Épltre (2, 17) aux Colossiens? Ne semble-t-il pas que la matière historique de plusieurs faits racontés dans le Nouveau- Testament devrait être cherchée dans les Dicta
ctassica de rAncien-Testament, produits du sol historique des temps antérieurs, qui projetteraient leurs ombres sur l'histoire du Messie chrétien ? Mais dans Tétat actuel de la question , celui-là seul peut rester attaché à l'argumentation du D' Puulus , qui ignore complètement ce qu'ont dit, en faveur de l'opinion contraire , Hengstenberg dans sa Christo^ logie; Hug, dans les 3% 6* et 7" cahiers de la Gazette de Fribourg ; Bahr» dans la Gazette de llu/fel, et Heydenreich, t. 2, 2* p.; et enfin ce que j'ai dit moimême dans mon Indicateur littéraire au commencement de 1836, avec lequel il est bon de comparer l'histoire de cette discussion dans ce même Indicateur littéraire de 183i (p. 63-Ô5.). Nous rendons hommage à la loyauté de notre critique» qui se montre pour le moment convaincu par ces preuves; l'on pourrait cependant se demander si elles auraient eu près de lui le même succès, dans le cas où il n'eût pas eu d'intérêt à terminer l'histoire du Christ par un Vendredi - Saint qui ne fut pas suivi par un Jour de Pâques.
Dans ce qui précède, nousavons déjà touché çà et là une preuve de la crédibilité de Tliistoire évangélique, sur laquelle il nous faut fixer encore plus spécialement l'attention de notre siècle : je veux parler de la vérité psychologique interne.
Il y a des exposés delà vie de Jésus dans le genre de celui de Hess, qui renferment beaucoup de preuves de cette nature : tels sont l'ouvrage de Wizenmann ,
si recherché à la fin du dernier siècle » V Histoire de Jisas, d'après Matthieu, considérée comme portant en elle-même la preuve de sa certitude ; la Caractéristique biblique i de Niemeyer. On pourrait cependant composer un ouvrage spécial, où ce point de vue serait pris dans un but exclusivement apologétique. Pour justifier ce que nous avançons, nous aUons jeter encore un coup*d'œil sur deux hommes» dont la dernière partie de l'histoire évangélique» le récit de Jean surtout , nous fait seule connaître le caractère ; nous voulons dire Pierre et Pilate. Dans l'histoire de la Passion et de la Résurrection , nous trouvons quelques passages qui concernent Pierre spécialement ; et leur accord remarquable avec ce que nous connaissons du caractère de ce disciple , par l'histoire synoptique , par les Actes des Apôtres et par l'Épitre aux Galates, est d'un grand poids en faveur de la crédibilité historique de Jean. Ainsi» par exemple , avec quelle admirable précision la manière dont Pierre se comporte au lavement des pieds ne peint-.elle pas son caractère (Jean 13) 1 Dans l'ardeur de sa vénération » il ne peut d'abord supporter la pensée que son maître lui lave les pieds (v. 6 et 8) : c'est presque avec opiniâtreté qu'il s y refuse ; puis , quand son maître le menace de l'exclure » combien sa condescendance n'outrepasse*t-elle pas toute mesure (v. 9) I Si notre pénétrant critique insinue , au sujet de ce récit » que la légende pourrait bien , à l'aide de quelque pré-
— S73 ~ cepte d'humilité de Jésus y avoir fabriqué intégralement ce fait, nous le sommerons, avant d'ajouter foi à ses paroles , de nous prouver , les apocryphes i la main, que la légende peut imprimer à ses conceptions un tel cachet de vérité.
La vive curiosité de Pierre n'est pas moins caractéristique , lorsque , pendant le repas , il fait signe au disciple qui repose sur le sein de Jésus , de lui demander quel sera le traltro parmi eux. Pierre défendant Jésus , au moment de son arrestation , est un trait de caractère d'un genre plus palpable , et l'on pourrait concevoir que le critique prétendit reconnaître encore ici un caractère légendaire ; mais, quand on voit l'évangéliste nommer jusqu'au serviteur du grand-prêtre (18, 10), et même (v. 26) désigner un autre serviteur comme un des parents de Malchus > peut-on douter qu'il n'ait connu celui qui avait tiré le glaive ? Et d'autro part , comme cette connaissance des gens du grand-prêtre s'accorde bien avec la mention faite dans an antre but , qu'il avait été lui-même connu du grand-prôtoe (v 16) ! Avec quelle délicatesse de pinceau le caractère de Pierre se trouve esquissé dans le chapitre 20 , et dans le chapitre 21 ! Là , comme ici , son ardeur le porte à agir; Jean au contraire est constamment réfléchi. — Quoi de plus naturel que le ton humble , confus , et cependant assuré de Pierre repentant (ch. 21, 17)! Ce n'est pas seulement le caractère de Pierre , c'est aussi celui dt
Thoma», qui est dépeint a?ec précision dans ces chapitres. La propension à juger snr le rapport des sens , qui a empêché ce dernier d'ajouter foi à la Résurrection» à moins qu'il n'en eût une preuve sensible, y est décrite d'une manière tout^à-'fait vraisemblable et aiyec une rare exactitude psychologique.
DaAs sa relation de la conduite de Pilate , Jean déroule à nos yeux un tableau historique et psychologique plus vaste encore. Il serait toutefois désirable qu'un ami de lliistoire biblique fit ressortir la vérité de cette peinture par une étude plus complète du caractère de Pilate. Un livre singulier de Lava ter» dowt l'origine nous a été dévoilée récemment , renferme plusieurs choses propres à compléter ce portrait *. Remarquez d'abord à quel point le caractère du gouverneur , tel qu'il est dépeint dan» les évangiles , ressemble au portrait que nous en fait Josèphe ! Il avait , plus que tout autre gouverneur » traité les Juifs et leurs usages religieux avec un profond mépris , et sa violence
* Pomee-PiUttg, oa la Bible en petit et l'Homme en gr§tnd , Zarfeh» 4781. — Qôthe a fait connaître dernièremeat , delà manière suivante , ce qui a donné naissance à cet ouvrage. GOthe avait longuement discuté avec ses amis, sur la nature et les exigences du Drame; Lavater avait pris part à cette conversation ; la Bible étant, à ses yeux, un monde idéal dans l^ttel toiïle chose a son type, il voulut dès-lors prouver que le type do Drame se trouvait ansBi dans leNotveau Testament.
même devÎDt la cause de sa chute. Avec quelle ironie amère il repousse l'orgueil des Juifs (Ch. 18» 31) ! Avec quel ton méprisant (Gb.18, 33. 19, lA.) n'emploie-t-il pas ce mot « roi des Juifs I » Gomme Torgueil du Romain se montre à découvert (18, 36) I Avec quel mépris despotique ne rejette-t-il pas la demande du Sanhédrin, qui le priait de changer l'inscription (19, 21) ! Qui ne reconnaît, à tous ces signes, la violence et le mépris pour les Juifs, dont le récit de Josèphe nous donne la preuve ? Loin de suivre l'exemple des autres gouverneurs, qui , à leur entrée solennelle dans la ville, faisaient, par condescendance pour les JuiCs, enlever les images de l'empereur de dessus leurs drapeaux , Pilate fut le premier et le seulà.se mettre au-dessus de cet usage; il ne répondit même aux instantes prières du peuple que par des menaces de mort. Sous un Tibère, dont Tacite dit dans ses Annales ( 3, 38.) : MajestatU crimen amuium accusât ionum complementum erat, combien la menace des chefs du peuple (Jean 19, 12.) n'est-elle pas conforme aux circonstances de ce temps! Gomme le soupçon de Pilate (Matthieu, 27, 18,) s'explique facilement! Quel accord, soit entre eux, soit avec l'histoire, dans les traits caractéristiques suivants : Tantôt c'est un léger reste de cet • amour de la justice, dont le dernier des Romains se faisait gloire (Actes des Apôlres, 25, 16) ; tantôt une conscience qui n'a d'autre règle que la faveur ou la défaveur du monarque ; d'un côté, un scepti-
cisme qui désespère de panrenik* jamais à aacune certitude et rappeUe ce mot de Pline : Ut solum certttm sit nikil esse cerli, nec miserius ifuidquaM h&minê, nec superbius: de Tautre, la crainte d'un songe oa d'un fils de Dieu (Jean, 19, 8.); un Auguste lui-même ne pouvant rester seul dans l'obscurité » se faisant expliquer ses rêves, s^effrayant d'une chaussure mise de travers, comme d'un mauvaia présage, etc. (Suétone, Octav. G. 78, 90, 91, 92.) Et maintenant, que l'on veuille bien metire en regard un passage quelconque du portrait qu'un évangile apocryphe , comme l'évangile de Nicodème , nous fait du gouverneur ; par eiemple , le passage (page 606) ob il est dit : « Pilale appela le « coureur et lui dit: Va chercher Jésus et amène-le « ici , mais avec douceur. Le coureur sortit ; il ref connut Jésus, et prenant le drap qu'il tenait à la « main, il l'étendit devant lui et lui dit : Seigneur, « venez par ici : le gouverneur vous demande* « Les Juifs ayant vu son action , jetèrent les hauta « cris et dirent à Pilate : Pourquoi ne l'avez-vous « pas envoyé quérir par le hérault, mais par le « coureur, qui l'a adoré? Alors Pilate appela le « coureur et lui dit : Pourquoi as-tu fait cela? 11 « répondit : Lorsqu'étant à Jérusalem vous m'en- « Toyàtes vers Alexandre , je vis Jésus monté sur un « âne ; les enfants des Hébreux criaient vers lui : « Hosanna I gloire à celui qui vient-là vers nous 1 « sauve nous , toi qui es dans les cieux ! et je les vis
« répandre des brancbet de feuillage ei étendre des « vêtements devant lui. — Les Juifs répondirent : « Les enfanb criaient en langue hébraïque; comi ment as-tu compris Thébreu , toi qui es grec ? Le « coureur dit : Je demandai à un Hébreu ce que cela i signifiait» et il dm Texpliqua. Ators Pilate leur i demanda : Quel est donc le mot hébreu qu'ils ont « crié? Us répondirent: Hosanna. Pilate demanda c encore : Que signifie Hosanna ? Us répondirent j « SauveHQOus I Alors Pilate dit: Vous aves vousc mêmes crié ce mot, et vous vous êtes ainsi associés « à ce que disaient les enfants; quelle faute a donc € commk le coureur? Us se trouvèrent alors réduits « au silence, etc. etc. »
La comparaison de cette histoire avec celle de. Jean ne doit-elle pas faire éprouver au lecteur cette impression si différente que Ton ressent à la lecture d'un misérable ouvrage d'écolier, comparé à un portrait plein de vie et tracé de main de maître ?
Crédibilité de Vhistoire éuanfféliquCj démontrée par les Acte$ des Apôtres et par Us Épilres du Nouveau-Testament*
Si nous passons des Évangiles aux Actes des Ap6« très, nous devons nous attendre à ce qu'il ne soit plus question de mirQcU$» L'église primitive s'était approprié l'intégrelité des figures messianiques;
quel autre personnage sublime y aurait-il eu encore à couronner auprès du Messie , et où prendre d'ailleurs des couronnes» les prophéties étant épuisées? On s'attend donc dorénavant à une histoire simple , dénuée d'ornements et conforme au coufs ordinaire de la nature. Mais un changement si subit n'a pas lieu : les Actes et les Épitres prolongent la chaîne de ces récits évangéliques , et c'est encore le merveilleux qui en forme les anneaux. Le Christ n'est point semblable au sokil des régions tropicales , qui se lève sans aurore et se couche sans crépuscule; précédé» de plusieurs milliers d'années, par les prophéties» il est de même suivi par les miracles» et les forces qu'il a éveillées dans l'origine , sont longtemps encore plus ou moins actives. La critique a donc beau vouloir chasser le soleil de l'univers» il lui faudra combattre aussi l'aurore et les lueurs du crépuscule. Jusqu'à présent elle ne nous a point fait connaître les moyens qu'elle compte employer pour s'en débarrasser conmie de l'astre lui-même ; montrons» en attendant» que l'histoire de la primitive ËgUse est une chaîne qui » par l'ébranlement dont nous la voyons encore agitée » in<Uque que» dans l'origine , une commotion électrique a dû partir du ciel et frapper la terre.
Où finit, d'après la critique de la vie de Jésus, l'histoire de celui que le monde chrétien adore conmie son Seigneur et son Dieu? Au tombeau de Joseph d'Arimathie, autour de ce tombeau, où l'on
ne voit que des êtres timides, dont l'espoir fut enseveli avec le cadavre de leur Seigneur. Quelle cause a donc fait succéder à la scène dont le tombeau du Christ fut le théâtre cette exclamation de Pierre et de Jean : « Nous ne pouvons nous abstenir « de dire ce que nous avons vu et entendu (Actes cdes Ap. à 9 20)?» Le D' Paulus dit dans son Commentaire (Part. III. p. 807) : c Si Ton embrasse d'un coup d'ceil l'histoire de l'origine du Christianisme, depuis le dernier jour de la vie de Jésus jusqu'à cinquante et quelques jours au-delà , il est impossible de nier que , dans ce laps de temps si court, il a dû se passer quelque chose de bien propre à ranimer le courage abattu des Apôtres. Comment ceux que nous avons vus, dans le cours de cette nuit mémorable, remplis d'eQroi,dispo8és à fuir, irrésolus et ne sachant ce qu'ilsdevaientfaire , auraient-ils sans cela recouvré assez de force pour s'élever au-dessus de la crainte de la mort et pour s'écrier devant les juges irrités, devant les meurtriers de Jésus : t II faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes ? • Quelque chose d'extraordinaire doit donc être arrivé dans cet intervalle ; le critique de Heidelberg l'avoue , et le docteur Strauss est d'accord avec lui : « Les aposlogistes, dit-il, insistent avec raison, encore au- » jourd'hui , sur le prodigieux revirement opéré chez • les disciples, qui, du profond abattement, du dé- » sespoir où ils étaient plongés à la mort de Jésus , » passèrent tout à coup à cette fermeté de foi, à cet
9 enthousiasme avec lequel ils le proclamaieut, à la » Pentecôte suivante, comme le Messie. Un tel chan* > gement serait inexplicable , s'il ne s'était passé , » dans rintervalle, quelque chose de propre à relever • eztraordinairement leur courage. » Oui» il s'est passé qiulque cho9€, mais t/uoiî Ce ne peut-être un miracle 1 Les astrologues de la foi rationnelle % aussi bien que ceux de la pensée pure ^*, voient cette impossibilité écrite dans les astres en caractères écla« tants. Mais pourquoi n'admettrait-on pas qu'à cette heure décisive et pleine de perplexité» la Providence aurait ménagé» en faveur du grand trépassé» un de ces moyens de sortir d'enabarras qu'elle lui avait déjà si souvent fournis. Cette bonne mèi^e » durant la vie de Jésus» ne muUipliail-elle pas merveilleusement les tempêtes en Palestine ; ne lançait-elle pas les foudres et les éclairs dans chaque ciix^onstance critique? N'envoyait-elle pas les léthargies et les spasmes toutes les fois que le Sauveur avait prédit la résurrection d'un mort? Qu'est-ce qui pourrait s'opposer à cette expUcation ? -- La pette de sang occasionnée par le percement des pieds et des mains ? Bagatelle ! d'autant plus que les pieds n'ayant pas été cloués» la suspension à la ciH)ix pendant sept
• C'est-à-dire l'école naturaliste, dont le chef est le doclenr Paolbi. (iVafd de CEditear, )
** Cest-à-dire Fécole spéculative , dont le chef est le docteur Stsaoss. (Note da l'Editeur. )
ou huit heures n*a certainement pas été mortelle. — Le coup de lance? vaine difficulté I w^cnv , peut tout aussi bien signifier un coup de lancette qui effleure la surface de la peau et produit une saignée salutaire. — L'air froid et comprimé du tombeau? danger chimérique I Todeur des aromates mêlée à la douce fraîcheur de Tair a fait au contraire Teffet d'un flacon de sels. — Voilà les arguments du rationalisme dépuis 1780 : s'il a cherché à ravir au monde chrétien eonVendredi-Saint, il lui a du moins concédé un joyeux jour de Pâques.
Le docteur Strauss a aussi besoin 9ide quelque chose» pour expliquer la révolution qui s'opéra dans l'âme des apôtres. La Résurrection? ce serait trop pour lui I D'accord avec l'auteur des Fragments de Wolfen* buttel» c'estle jour de Pâques qu'il enlève â la chré* tienté, afin de nous donner le Vendredi-Saint, — fête d'ailleurs plus appropriée à la sombre religion galiléenne. Ce queU/ue chose, qui motive dans la vie des Apôtres le brusque passage du désespoir à la joie du triomphe, ce sont divisions qu'ont eues les femmes , les Apôtres et les 600 Galiléens dont parle Paul ( 1. Cor. 15, 6). Ces visions ont bien encore quelque analogie avec les explications naturelles des miracles, précédemment usitées. On nous accorde même ici l'emploi du tonnerre et des éclairs» pour faciliter l'explication, Il vaudrait beaucoup mieux que l'on pût s'en passer ; mais l'Apôtre Paul , témoin non suspect , parle avec trop de
précision de la Résurrection comme d'un fait auquel il croit fermement» ainsi que les autres Apôtres ses compagnons. Et puis , il faut bien aussi que quelque chose rende plus facile à comprendre la conversion de cet apôtre ; et c'est pourquoi ces Tisions sont admises au moins comme une hypothèse provisoire, qui jette un pont entre les Évangiles et les Actes des Apôtres , en attendant que la critique de la vie de Jésus, prenant son vol d'un point plus élevée soit en état de franchir directement ce précipice.
Ce pont volant, jeté par l'imagination orientale des premiers Chrétiens, ou, si l'on veut, par l'imagination du critique allemand , nous sert & passer du sol de l'histoire évangélique sur celui des Actes des Apôtres ; et , nous appuyant dans l'examen de l'hypothèse de Strauss sur la règle assignée par Gieseler comme canon pour le jugement de toute hypothèse sur l'origine des Évangiles (Essai sur l'origine des Évangiles, p. 1A2.), nous demandons fii«{- Us consiijuences C histoire de l'Église nous autorise à tirer rétrospectivement sur l'histoire de son chef. 11 se présente deux hypothèses également admissibles , ce semble , pour celui qui considère l'histoire miraculeuse évangélique comme une production fantastique inspirée à TÉglise primitive dans le but de glorifier son Maître. Trouverait-on vraisemblable que l'impulsion , donnée à l'imagination des Disciples par les dernières visions et
par la croyance que le ressuscité était le Messie d'Israël, se soit perpétuée parmi eux » en sorte qu'ils aient aussi cru pouvoir opérer des choses exti*aordinaires , et qu'il se soit ainsi formé parmi euxmêmes un cercle de légendes sur de prétendus faits miraculeux ? Mais si» comme la critique de Strauss, on retranchait de la vie de Jésus tout fait providentiel en dehors du cours ordinaire de la nature , il paraîtrait aussi par trop invraisemblable que les Disciples de Jésus eussent cru reconnaître en eux ce qu'ils n'avaient pas même aperçu dans leur maître. Une autre supposition qui éviterait celte difficulté serait celle-ci : la première Église , dans son enthousiasme, se serait servi des prophéties de l'Ancien-Testament touchant le Messie , pour parer de faits miraculeux la vie simple et naturelle de Jésus; puis, satisfaite de cette œuvre importante, sans aller plus loin , elle se serait désormais bornée à y ajouter çà et là quelques ornements isolés. Cette dernière opinion sur la conduite de la société chrétienne ressort du point de vue de Strauss. Selon lui, on ne pourra jamais prouver c qu'un seul » de nos Évangiles ait été connu d'un des Apôtres et » avoué par lui comme son œuvre. »
Notre exégète se faisait une idée si peu favorable de l'imagination des Disciples que, si l'on en excepte les visions de la Résurrection, il leur refusait toute participation à la formation des mythes. On peut donc encore bien moins croire que ces hommes simples
aient adapté à leur propre vie des fèterneBls sym* boliques, dont ils avaient dédaigné de parer celle de leur maiire« Après toutes les aventures essuyées par les compagnons immédiats du Seigneur pendant leur vie, sur des iks enchantées, sur des bancs magiques couverts de brouillards, on devrait donc finir par débarquer sur la terre ferme d*une histoire ordinaire plus raisonnable et plus prosaïque.
Nous sommes assez heureux pour posséder tme histoire des Apôtres écrite par un compagnon de Paul, et des Ëpltres de jdusîeurs Apôtres, qui n'ont point été attaquées, ou du moins qui ne l'ont été que bien faiblement , par la critique la plus moderne. En prenant le caractère de ces ouvrages poar point de départ, nous nous trouvons en élat de por* ter un jugement sur ces deux hypothèses, et par conséquent sur la présnpposition du caractère mythique attribué aux Évangiles. Si la première de ces deux hypothèses est fondée, les Actes des Apôtres, ainsi que leurs Épltres, noas forceront à reconnaître en eux des hommes d^une sensibilité rêveuse et en* fhousiaste , et qui transforment chaque événement ordinaire en événement miraculeux. La seconde hypothèse, au contraire, est-elle la vraie; alors ces documents nous feront voir dans les Apôtres des hommes si complètement identifiés au cours et à Tordre ordinaire des dioses , qu'il n'y aura point de place pour le merveilleux dans leur vie. Mais le caractère des Actes aussi bien que celui des Épltres
r6poii8se ^jakment ces deux bjpokhéaos. Nous y rencoiàtrooM» à la Téritié» des faits miraculeux; mais ils aoot présenté» avec tant de aimpUcit^é^ et la coodttite ultérieure des thaumatorges est d'aiUeturs si pleine de raiscB, qu'il est impossible d'ékver le moindre doute sur la ^ncérilé et la véracité du témoignage que ces hommes se rendent à ,e^iir mêmes* D'un autre côté» leur vie $o passe dfois un oecde cpû ne jdooa eat pas étranger. Nous reconnaissons des persocmages, des événements. » .des coûtâmes » qui se sont déjà présentés à nous dans d'autm eirconstences; mais» à travers ce ccijcle de la tÎ8.0oaimoiie, on voit partout luire et percer le rayon miraccdeux qui part d'un monde plus élevé* Odcupons^nous d'abord du caractère historique des Actes des A^ôetres^ A nooins que l'on ne veuille regarder lelhrre enlier comme apocryphe (et per-^ sonne ne s'en est enoorre avisé) , on doit reconnaitre qoHl a ék^ composé par un ami et un compagnon deTapétre Paul, puisque l'auteur se désigne Iiuhmème comme tel. L'impression produite par la leelnre de tout t'ouvrage suffit d'ailleurs elle-même povr tranèher la question. Si oette impressitM^ n'est plus présente à laméntoîre, qu'on relire seulement les Actes depuis le chapitre iê, versetll, ju^u'à la fin» et tout individu jouissant de sa raison ne dou-^ tera plus qu'il marche ici sur un terrain liiatorique. On croirait même souvent que rauteur avait un Journal sous les yeux , et spécialement lorsqu^il écrivait
rhisloire du voyage en Italie (cb. 27 et 28) : ce cbe* min si long est indiqué station par station ; la profondeur de la mer est mesurée par brasses » et le nombre des ancres qui ont été jetées est compté; en un mot, tout ce qui s'est passé s'y trouve décrit avec tant d'exactitude» que l'on peut hardiment en appeler à tout historien » et lui demander s'il croit qu'une description aussi détaillée ait pu être £edte après un certain nombre d'années et sur uneûmple tradition orale? De deux choses l'une : ou Luc » aidé par une bonne mémoire» a rédigé Id-mème cette description aprèsle voyage» ou il en avait le journal sous les yeux. Luc n'a point assisté en personne aux événements rapportés dans la première moitié des Actes. Certaines expressions caractéristiques» certaines tournures que nous rencontrons dans tout le cours de l'ouvrage» ne permettent pas plus ici qu'à l'égard de l'Évangile d'imaginer perpétuellement des documents pareils à ceux qu'ont supposés Sdileiermacher etRichm» Defantibus Actorîmi Apostolorum. Hais le caractère historique et le caractère linguistique de la première moitié des Actes indiquent que Luc» en la composant» s'est servi de notes écrites, ou du moins qu'il s'est attaché à suivre assez exactement des récits oraux faits par des Juifs : en effet la langue a ici une couleur bien moins classique que dans la plupart des autres morceaux, à partir du chapitre 20» où l'auteur parait tout-à-fait indépendant dans sa narration. Dans le compte-rendu du
lîvro de VLajexdorK ( EUideê et critiiiHes, 1886, 4* cahier)» Bleeck s'est prononcé tout récemment duBe manière formelle en faveur de cette proportion ^ qu'il acherché à pi*ouver, que Luc a àù avoir sous les yeux des documents écrits. Ulrich en a fait autant dàiïsl0s£UuUi et criiiques (1837, 2* cahier).
Examinons plus sévèrement les Actes des Apôtres et faisons subir à leur caractère historiqne une épreuve- -de détail. Quand nous les comparons avec les Ëpltres de Paul , ils offrent, il est vrai, des difiéirences difficiles à concilier , et surtout des différences chronologiques ; mais aussi ils s'accordent avec elles ^dans des points si nombreux, que ces deux monuments de l'antiquité chrétienne déposent réciproquement en faveur de leur crédibilité. Mais, par leurs nombreux points de contact avec l'histoire classique, avec la géographie et les antiquités, les Actes de Apôtres «ont surtout propres à nous faire connaître Luc comme historien. Le lieu de la ^ène passe de la Palestine à la Grèce et à l'Italie: dans un pareil cas, si une fausse. désignation de lieu ou l'inobservance des coutumes juives sont suffisantes pour dévoiler l'ignorance d'un mythographe grec , à combien plus forte raison un mythographe juif ne couFra-t«il pas le même danger en parlant de ce qui concerne les Païens? Nous trouvons id une vie active et variée : aujourd'hui dans le cercle des coomiunautés religieuses de la Palestine, demain dans la capitale de la Grèce, au milieu des sectes
pinlosophicfues ; tantôt derdi)^ le tribunal des pro* OMKuIg rotnainft, tàntèt devant les toi» juifs; ici, en présence de?5 tribtinatix païens des provinces , là , en pleine mer; et nollé port des deftcriptiens VBfgiies ; àiai0^ au contraire, beaucoup de mmt^ét d'^événements connus > s^oit denfi ki gdegràpble , soh états rhîStoi^ : e'es* bien iôi que \e mythôgrafli* enthousiaste et peu fidèle à rhîtit<)ire peu t être pris sur le fait
Nom avons déjà en roceasictti de SéisÉnïefttte notre a«itour à une rigoureuse épreuve sUr Ce <}u1} dit rektivement au ftmctlonnàtîres juifàef roinirii^s de sot» époque : et ii Ta dtrpportée vi<ïtOTieusÉttierit. Cette épreuve s'appliquait prindfpaletnent àriAfidélitéhistoi^que;etiiotfS n'àTensMt toèntion ^û^'âccesdoiraaàent de quelques passage^ cofldei^aM le» choses plus antiques ; les relatiôtis elaminôes étaient prises d'ailleurs dafiS diverses parties de^ Acte* des- Apôtres. Nous àlloiis en faire ici tttt examen pliïs Aendu , et now suivrons fidèlement la marché de ITiistowe. On comprendra facilement qt*e Tapologiste rfoit faire un appel à Téquité dcr lecteui*, s'il se présente une lacune aa une obsctiri^^ur quelqucfs pomw de détail. Ou 6ëlt en effw que souvent, dans uttàutetir ancien ; lu pette d'une ftithple note dé deux tUotà , a suffi pour réndpe un autre auteur inexplicable, et jeter une obscurité complète sur son livre.
Nous parcourrons à peine trois des chapitres de notve auteur, —du chapitre 16 au chapitre 4S înclusivement» — en ^ommençarit précisément par le
— %S9mosf^exA où il enjtr^ lui^mMe eo ^oëiod cojiwM comt^W^m dp vojjag^ de r Apôtre, quoiqu'il ^vpSok s'en ^e séparé çle pouvec^u |>eu de tompa apràs. )^, comme p^urtouit, nw3 irenci^^obtr^ii^* 4é» lo» y^V^eÈB H etl2, d^déP)igi)s»liops géQgrQp(ii<|uea précij5f9, p^oit^ment pçdaform00 à ce qm Mu$ aavons d'diU^W^ sMr r,hi^t(]^rp ^ le3 Uemi: de ces t«mp8. L« ville de PhiKpp^s eat4ésigt)ée comme sr^inn iSç^i^ir l9t ^tt^fS^ip^ ir^Aïf , Mhinp^ Le» «régule», il ast vrai» qe Bojdt ,pas d'apo^rd sur iç. po^ni dç /$$^Yoir à. quoi do^t se rappigif^ter ^ im>t t^ï^» ; »ou^ pouvop^ laisser ce point de côt^ » ef Jtaire sevi}€wçnt rccparqucr ce qui. (i|uit. l"* C^ paas^, présuppp^iÇ qufi h M^édoioe a é^é divisée ep pU^i^îeurp p^utie» ; d'après Tite^Live (46^ 29) , Pajul-Eoûîe lî^iy^M^p^rtagée «uqwft tri^ parties. 2* PWlippes y est appelée UPP colopie : cette tille fut «a «(têt C4^UtfÀsé^ par Octare , loi:sque les partisans d'Antoine y lurent trau9p<>rtés (Dion-€asaius, L SI, p, 444*— PUnct HUt, nat, i^il.—DigeH., kg. 3«, W^."J)'aprèslever»et 1$, il existe près de la ville, ^qr Icd bords d'un fleuve , une *TfjrMu%i^ un oratoire* Le fleuve n'eat pAs nommé, mais nous savons que Plûtfpp«s. était sur }e Stryixion. L'eraloîre est sur les bords du fl^uie ; pr nous sorons d'ailleurs que Us jluifis 3e Immni les m^ns avsuit leurs prières, et qu^» p^r cette raison, ils aimûent à placer leurs oratoires près dos eaux. (Carpzov , Apparat, antiq. p. 320.) — Le verset «14 fait mention d'une Paiei^ne, qui s'était faite piosélyte juive ; or Josèphe
nofid apprend que les femmes paiemies , ne froa- Yant point une satisfaction complète dans leur propre rêligion, cherchaient une nourriture spirituelle dans le Judaisme , et que , par exemple , presque toutes les femmes païennes de Damas avaient embrassé le Judaïsme. Cette femme s'appelait Lydie : or, nous voyons dans Horace que ce nom était alors usité. C'est une marchande de pourpre deThyattre : Thyatire est une ville de Lydie ^ et la Lydie est renommée pour la teinture en pourpre (Valerius- Flaccus» à, 3d8. ; Claudien, Rapt. Proserp. 1» 27A; Pline UUt. nat. 7, 57. ; ^Ken , Hist. anim. A, A6.) Une inscription trouvée à Thyatire fait même mention de la corporation des teinturiers de cette ville (Sponius, MiscelL erad. anti^. 8, 98,).— Le verset 16 parle d'une servante qui a un ^veif^A ^vtiufos. nûd»r est le nom d'ApoUon , du dieu de la divination ; les devins s'appelaient tv^wkixoi et wvhoKttnriot. — llestdit au v. 27 que le geôlier, croyant les prisonniers évadés, veut se tuer. D après le droit romain, le geôlier qui laissait un prisonnier s'échapper devait subir la punition à laquelle celui-ci avait été condamné. (Voyex Westein, sur ce passage). — Au verset 85, le nom de a-rpùLmyoi est donné à la principale autorité de la ville. C'était le nom que l'on donnait alors au maire (magistrat municipal), principalement dans les villes colonisées (Spanheim, De usa et prœst. na-/ misniat.^l Audits. 9; T. 11, diss, 13; — Casaubonsur Athénée ô, 14.). Ces magistrats n'envoient point
des employés ordinaires , comme, par exemple, los v^nopmecy que le Sanhédrin de Jéraealem envoie dans la prison de Pierre (Act. des Ap. , 6» 22) , mais» selon la coutume das Romains, des pc^ov^our, des lie* teurs. — D'après le v. 38, les autorités sont effrayées, lorsqu'elles apprennent que les prisonniers sont des citoyens romains. Que Ton se rappelle )a tinquième harangue de Cîcéron contre Verres : lUa vôK H imploraiio : Civis rcmanus s tan, qaœ smpè muUU m ultimis terris 0pem inier barbares et saUftem tuiU... La loi Valeria garantissait tout Romain contre la peine du fouet , ou des verges.
Arrivons auchapi^e 17. Dès le conunencement, il ffiit mention à la fais des villes d'AmpfaipoUs , d'ApoUonie et de Thessalonique ; elles étaient en effet rapprochées les unes des autres. Le verset 6 parle de ces gens nommés «7opecr«e, subrostrani, sabbmiUeani, que Ton voyait particulièrement chez les Grées et les Romains : chez les Orientaux , cette espèce de gens se rassemblait sous les portes de la ville. Nous trouvons , au verset 7, Taccusation de démagogie, devenue si commune sous le règne des empereun» soupçonneux.
Le séjour de TApôtre des Gentils à Athènes est surtout décrit d'une manière remarquable et caractéristique. Comme tout concourt ici &nous Caire sentir que nous sonmies bien à Athènes ! Paul parcourt les rues, et, conformément à ce qu'attestent Isocrate, Himérius, Pausanias, Aristide et Strabon, partout
il les trouve remplies de monuments religieux» de statues et d'innombrables autels. Rome, au temps des empereurs» a dû en être si pleine, que Ton pouvait à peine s'y mouvoir. Concernant la ^cco'clacfMyMK et la foule des ônaâHiutra des dieux dans Athènes » voyez les recherches de Wetstein sur ce passage.
L'Apôtre trouve des Épicuriens et des Stoïciens sur la place pubUque, où les philosophes exerçaient leurs talents : l'ironie tombe de leurs lèvres orgueilleuses; mais la curiosité est plus forte que le mépris. Nouvelle confirmation des paroles dont se sont déjà servis Démosthènes et Thucydides» en parlant des Athéniens : « qu'ils aiment à entendre toujours quelque chose de nouveau (Y. les passages des anciens dans Wetstein) > Le vieil Aréopage apparaît sur la scène» et quel discours prononce l'Apôtre ! Quel mythographe juif eût été capable d'inventer ce discours» ^i s'accorde si complètement avec le carac^ tère franc et indépendant du grand Paul! L'Apôtre parle d'abord de l'inscription placée à l'autel d'un dieu inconnu : or il est parlé aussi » dans Pausanias (1. 1» 4) et dans Philostrate {f^ita ApoUonii, 6» t)» d'autels de dieux inconnus. Paul nous cite même le commencement d'un hexamètre d'un poète grec ; or nous le retrouvons exactement» jusqu'au yc^» dans le poème d'un compatriote de l'Apôtre» dans \es Phœnotnena du CiUcien Aratus» ch. 6. Ne faut-il pas qu'une relation presque littérale soit parvenue à Thistorien?
Est-il question de centaines, ou de milliers d'hom* mes convertis? Une légende fabuleuse n'eût certes pas manqué ce moyen de d<mner plus d*éclat à la première prédication de FApôtre dans la capitale de la Grèce : ici» au contraire , Paul n'attache à lui qu'un petit nombre d'hommes. Les philosophes se retirent» les uns avec l'ironie de l'Ëpicuréisme sur les lèvres» les autres avec l'orgueiUeuse satisfaction de soi-même propre au Stoïcisme : « Nous t'écouterons une autre fois. » Sommes^nous ici sur le terrain de la fable, ou sur celui de l'histoire? — Dans le 18* chapitre , nous trouvons » dès le second verset» une date historique : l'expulsion des Juifs de Rome par Claude; or on lit dans Suétone {Oaudius, c. 25) : JadcBos impuUore Ckresto assidue tmnuUuantes Borna expuliu — Le verset'S fait mention d'un usage propre à la nation juive : le savant juif est fabricant de toile pour les tentes. Quelque rare que pût être chez un philosophe grec la réunion de cette industrie à la fonction de professeur» elle était, chesks savantsjuifs, dans les mœurs nationales; car les rabbins eux-mêmes exerçaient des métiers (Voy. Winer» Dict. vèrit., diXxm.otMètier) . L'Apôtre avait une raison particulière pour choisir ce métier» c'estque ce métier était principalement en usage dans sa patrie» en Cilicie» où se trouvait une espèce de chèvres» dont le long poil servait à fabriquer de la toile pour les tentes; cette toile était appelée x<>txea (Pline, HUt. nat.s 6, 28; Servius, Georg. de Virgile, 8, 313).
Les verseto 12 et 13 s'accordent auasi merveitleusem^Qit aTec l'histoire » comme aov» atons en l'oeca'^ sion de le faire remarquer.
Les épreuves que nous venons de faire subir à notre auteur» n'ont porté que sur les eommencements de son ouvrage; mats les résultats sont las mèoies sur tous les points. Ils sont surtout frappants dan%les derniers chapitres des Actes» si^m les suit pas à pas ; et l'on ne pe«t a'empècber de se rallier & cette opinion, que Théophile devait avoir connu ritalie, et probablement môme y avoir étédomieifié. Comment s'expliquer autrement que lliistoritfi, en parlant (chap. 27) des côtes de l'Asie et de la Grèce» mette tant de soin i indiquer exactemecit les lieux et les distances , tandis qu'en approchant de lltalîe il en présuppose toutes les localités connues» Syracuse» Regium» PoQUoles» tt naèrne le petit bourg qu'Horace nous fait connaître» dans sa saitire I» b*7» sous le nom de Ferwm AppU, wmm que l'auberge appelée Très Tabem^e dans Cîcétv». Quwrid Josèpbe et Pàûlon parlent dé la ville de Pwnxoles » ils n'emploient pas la désignation romaiiie Hotco^oi; ainsi» lorsque Josèpbe raconte (V. sa f^ie, dtu 8) son premier voyage à Romd » il dési^ae cette viUe sous son nom grec Aexaea/ix^flc, eil ajoutant Iv Uoxtj6\wf *ireàêi Nce>.o09cv. Si je ne me trompe » il fait encore deux fois mention de cette ville dam ses ouvrages (V. Antiquitéi, L. 17» c. 12, g 1 et 18» 7)» et il emploie» dans les deux cas» le nom de ^ixtttmtixi^ *
et ^ilon également. In Flaccum I, II, p. 521 , 12. Josèpbe^ qui décrit Baïa elle-même avec plus d'exactitude, aurait eiicore bien moins cité un nom comme Très Tabema^, sans y joindre une indication plus précise, si ses lecteurs n'avaient parfaitement connu ritalie.
Et comme tout ici se trouve en accord aveic les circonstances et les relations de ce temps-là ! Paul arrive à PouEZoles sur un vaisseau d'Alexandrie. SeldnStrabôn (1, 17, p. 793, Cojoitfr.j, les vaisseaux marchands abordaient de préférence dans ce port. Strabon nous dit que leurs marchandises se répan-daient de là dans toute l'Italie. De ce point, le voyage devait se continuer par terre. « Ses amis (iM)ur ces détails nous suivons Hug) attendaient son arrivée, les uns à Forum Appii, les autres à Très Tabemœ, S'il venait par le canal que César avait fait construire à travers les Marais Pontins, et sur lequel le voyage se faisait plus commodément que sur le chemUi rdboteox qui le côtoyait, alors il mettait pied à terre à Forain Appii y où l'on chargeait et déchargeait les bâtiments (Acron. adHorat. serm., 1. Sat. 5, lA) . Une partie de ses amb le recevait ainsi à son débarquement. La station appelée Très Tabemœ se trouvait à dix milles romains ou deux milles d'Allemagne plus loin vers Rome {Itlnei^ar. Anionini^ éd. Wessel, p. 107), à peu près au point où la route de Velletri enti'e dans les Marais Pontins. La foule était moins grande ici qu'à Forum Appii ; ce lieu oflrait
per^owie» de» cLa^#^ ^levéci^ (Gicéf^ii^. AtUe., i^ 2 ; Ép. il ei 13), Cette portiw de? ^wi» de Pwl «e traw^ .wa$i dwf Tendrait ji^ i^w ^^wveoiMe pour le receToir, et le récit entier cadre p^rbiite-? ment avec la dj^po^tliM 4^ fi^M.et 1m circon- 9f^we» lofv^a d'alwsi. p
A{Mrè« de telle» pr^Mire?, e»»^ poml^k fl9 dwt^r fue les Açt^s df » Ap>&4?e9 ri^pp^wt sur tm %^xmn historique, et de pe paa a?o^er que I^^ ee^t tm inx>iii# aMw capable d'ôc^r^ l'I^âfmre qu'tm ^ «èpbe ? C wwii^nl 9e p«fi ifttre frappa de celte coiieordanoe perpélueUe de notsG auliew «^f^a ce que poui» jQQnQfti^^QQ? de r^isKÂre et de k géographie juives et praSpnie» ?
Novs avpof vuiqoelaori» de trâmf^ wfte errepr aappoeée de Luc, dans son JÈfmi^le (Cb^ ^« 1. 2.)> a donoé lieu. Il e»9te mmi daxis les Actes des Apd^ tre» «vue date oii une semblable erreur parait maaitefiti^i et queUe clamew n'a^treUe pa» d^à excîlée panxiî Jm déiflte^ wglais.? Now vpuJoii» parier du paa^q^e 6» 3fi. des A^ea. (kmfliîtl y (ait mentira du rebette Tbéodasi or, d'après Joeéfbe (Ant*. 29, 8.)^ ee Tbéoda3 ne ae révolta que sous le procurateur Cuspius Fadtis, eW-àTdire, au plutôt en Tan ii. Or, Gamsdiel ayant tenu ce discours sov3 le ri^gme de Tibère, et par conséquent sept ans avant la révolte de ce Tbéodas, il paraîtrait qu'on a inter-
délé dkm lé dli^tim dd Doet^f ]ùlf i^ fàii doiit il A'a pas mèÉàépn avoir tcnMiii^stice. Si cette étrenr ssftàt réeïhmetït en lieti, il y aurait utie double méprise { Car il est dit, an terset 87, qpne Judas le Galilééii se i^Voltâi èrpiffa ce Théodàs ? et cepcfwdant il part* ôvatit hrt ; à ped près éil Tan •?. à cela est propre i étefllet notre défiance, tiotis profiterons aussi de cette circottstattice pour faircî reùjfârcjuer (jue, datïs le nombre si prodigieux des cas où nous atoïï» eu des moyens de contr6le, il ne s'en est pas ttatÈ^é un seul qui ait feurni prétexte à un pareil' soupçon *. Que dans cetfO' circonstance Luc dit o6inini9 une erreur historicfue, c'est ce* t[\xi paraît d'abord traisemblable ; mais ne doit -^ on pas éroit^ que Lté attra cherché à apprendre dé Paul lui-ùrème ce que son maître àvah dh et feit? Et né Serait-^ il pas étonnant que Paul n'eût pas eu eonnaissèmce des paroles décisives prononcées par son maître dans le Sanhédrin ? Un lecteur équi*
* Cne des preuves les plus fortes par lesquelles on puisse démonlrer l'authenticité et la véracité d'un livre , ce sont certaines coïncidences minutieuses entre les faits qu'il cibntient et ce que tfwtto documents noils apprennent des ttidnits et de l^lHSCôire du Même letaps. Or, plus on étadiô lés Actes des Apôlres , et plus on y découvre ce caractère d'une manière frappante. Les rapprochements faits par Lardner et par I^Iey^ ne laissent pas le moindre doute à cet égard. — Voyez Lardner, The credibility' of the Gospel history, — W. Ï*aley , Preuves du Chriiiianisme, trachict. Levade. (Noie de VÉdiieur,)
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table hésitera au moins à aceuser Luc d'erreur sur ce seul fondement ; il en sera encore moins tenté s'il réfléchit que la relation de Luc, rappelant jusqu'au nombre des partisans de Théodas» présuppose une certaine exactitude ; qu'il parle de la révolte de Judas leGaliléen avec une grande précision» quoiqu'elle date de plus de quarante ans avant son arrivée, et qu'il s'accorde entièrement avec Josëphe sur ce point L'exactitude de cette relation fortiGant donc la confiance que nous avons en Luc, nous fait un devoir d'essayer au moins de concilier ce qu'il dit de Théodas avec le récit de io^èfhe. Gela nous parait très-facile. Il suffit en effet d'admettre que, dans l'espace de ciiiquante à soixante ans (sup* posé que le Théodas de Josèphe n'ait en effet paru sur la ^ène que l'an hh. , et celui de Luc en l'an 7, ou à peu près), il se soit trouvé un autre rebelle célèbre de ce même nom de Théodas. Ce nom était on ne peut plus commun (Voy. Wetstein), et il y avait alors une foule de conspirateurs. Notre hypothèse, il est vrai, manque d'un point d'appui historique; aussi convenons-nous facilement de son peu de consistance ; et nous dirons la même chose de la dissertation du D' Kûhn, qui a commenté récepmient ce passage, avec une grande perspicacité, dans le Journal de Giessen , à l'usage des théologiens catholiques, (v. l.,part. 1). Cette hypothèse est néanmoins de telle nature , que les présomptions énumérées cidessus ne permettent pas de la reléguer de prime-
àbotd dans le domaine de Thisloire fabuleuse *. Sonnlag Tient de traiter tout récemment ce point historique relatif à Théodas ; il Ta fait ^vec plus de développements et plus scientifiquement. L'existence réeUe de deux rebelles du même nom de Théo^ das parait possible à cet auteur. En prouvant que dans le laps de temps qui s'est écoulé entre la mort d'Hérode I*^ et la destruction de la capitale» il s'est rencontré (rois rebelles du nom de Judas» et cinq conspirateurs du nom de Simon, il fait voir que l'identité :du nom ne doit éveiller en nous aucun scru« pule. Le seul qui puisse nous rester, serait donc de peilser que Joséphe aurait entièrement passé sous
* Il s'est présenté depuis peu , sur le terrain philologique » ua cas où, le nom et les diverses circonstances de la vie de deux individus étant les mêmes, Topinion des critiques s'est partagée comme elle l'est ici : les uns ont soutenu ridentlté de ces deux individus, les autres leur diversité. L'histoire parle d'un joueur de guitare nommé Klvvoç, et d'un joueur de flûte appelé KoifvoLÇ^ qui vivaient du temps de Socrate. Nous avons déjà eu l'occasion de remarquer que le dernier de ces noms n'est que l'expression Tulgaire du premier. KOster et Meinecke pensent que ce sont deux personnes différentes ; le philologue V. Fritzsche ne partage pas cette opinion, et il en donne trois raisons ; 1* ces deux noms sont véritablement identiques ; 2* il est facile de prouver que les joueurs de guitare étalent souvent en même temps joueurs de flûte ; y prœterea in Conno Connaquemin congruunt temporuui rationt»^ arîi$ prœgtantia, iniqua eontemtio, magna paupertas. Le professeur Meier qui « dans sa critique de l'ouvrage de Fritzsche, insérée dans le Journal de littérature de Hall (i8S6, nov. 69. ]v
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sfleiiee le pteMet théodas, qui, d'après Luo» pâtk^ avoir ecr «me gr&»4e célérité. Sous ce point de rue, rautèor eroit poutoir se perniettre une hypothèse, et demâttlé B^ ne s^sdt pas confonue am usages des hAh, chet lesquels on voit lé ittème kom« me porter deux noms, d'admettfe queiost^phe aurait fait mention de Théodas s^u« tm autre nom.-*^La preuve de pareilles possibilités sera insoiBsasite, Q est vrai, pour celui qui e^ imbu Â Tavaiiice do fortes
se range k Fdpîftiott- de Kflster et de MeMecke, fait là rettiijqoe taàvwÊiet «Ainsi, dwiL noaWicns (fan t$im% énmnt,(r9msBr Ift gnîUurey Taulre sur la iùle, ne pouvaient, sebn M, Frîtzache, avoir existé simultanément et avoir porté un nom presque identique ; il est impossible qu'ils aient été tous les deux injustement dépréciés, qu'ils aient vécu Tan et f autre dans une grande pautrelé? One M. Fritzsehe ttié permette pour un moment délaisser de eôtë la magna paaperids et te léger changement de etntlemth en eonientiû, et Je lui adresserai cette question : Quand son nom passera à !a postérité, ce dont il n'est pas permis de douter, et que la postérité apprendra qu'il a existé simultanément, nonseulement dans Ta même ville, mais encore dans la même université, deux savants, deux professeurs du nom de Fritssche, tous les deux supérieurs, chacun dans leur partie, l'un théofogîen distingué, fautre grand philologue, connus l'un et Fantre, non par les attaques littéraires qulls anraient dirigées contre leurs contemporains, mais bien par celles auxqueRes ils anraient été nniversellemenl el injustement en butte. — Je lui demanderai, dîsje, si la postérité se trouvera autorisée par 15 à prétendre qu'ils ne sont qu'une seule et même personne, et s'îl lui serait permis d'en donner pour raison : Mîre tengruant temporum raiiones, arti$ prœitantia, iniqua contention »
préventions contre le caractère historique d'un écrivain ; mais qu*il ait du moins la bonne foi de convenir qu'il prend son point de départ dans des présuppositions , tout aussi bien que nous !
Au milieu de cette histoire si simple» qui se rattache de toutes parts à des dates et à des usages connus, nous voyons maintenant apparaître les miracles. Des critiques au caractère inquisitorial, comme le D' Paulus, ont certamemenl formé plus d'une fois le vœu que deux personnes de profession différente intervinssent seules pour l'explication complète des faits miraculeux relatés dans le Nouveau-Testament : un juge d'instruction et un docteur en médecine. L'histoire du Nouveau-Testament est de bonne composition» et elle se rend volontiers aux désirs de ceux- * là même qui la traitent avec tant de sévérité. La guérison de l'aveugle-né (Jean » 9) a été U sujet d'une enquête de la part des juges d'instruction du Sanhédrin de Jérusalem, et le résultat de l'enquête a été celuici : Cet homme est un aveugle-né , et il doit la vue à Jé^ sus. Les Actes des Apôtres nous montrent un médecin dans celui qui a examiné les miracles. Le médecin Luc a été témoin oculaire des miracles opérés par Paul : on ne trouvera pas chez lui une prédilection déplacée pour le merveilleux. Quand le jeune Eutychus» succombant au sommeil, tombe du troisième étage et est relevé comme mort» on s'attend au spectacle d'une résurrection pompeuse ; mais non ; d'après les Actes des Apôtres, Paul se borna à consoler
les spectateurs par ces simples paroles : « Ne yous a troublez pas , car il vit (Actes. 20, 10)1 1 — Quarante Juifs de Jérusalem se sont engagés par serment à s'abstenir de boire et de manger , jusqu'à ce qu'ils aient tué Paul : on s'attend à quelqu'apparition céleste, qui vienne en prévenir l'Apôtre et le protéger. Loin de là , c'est le neveu de Paul qui se hâte de l'avertir » et il se met sous la protection du gouverneur, — Lorsque Paul échappé aux vagues aborde à l'Ue de Malte , une vipère s'attache à sa main : on s'attend à quelque conjuration magique et merveilleuse ; il est dit au contraire tout simplement : « Mais il secoua la vipère dans le feu , et n'en éprouva aucun mal. (Act. des Ap., 28, 5). • * — Le témoignage de Luc, historien aussi simple que médecin modeste , nous apprend aussi que • Dieu « opérait de grands miracles par les mains de « Paul » , et qu'il suffisait même d'appliquer aux malades les mouchoirs et les Unges qui l'avaient touché pour qu'ils fussent guéris, et pour chasser les malins esprits du corps des possédés. (Act. desAp., 19, 12] . — A Malte, l'Apôtre rendît la santé au père de l'homme le plus considéré de l'Ile , en priant et en lui imposant les mains ; et une multitude d'autres malades viennent le trouver et se faire guérir par lui (Act. 28, 9.) — Dans une prédication pleine de foi» Paul exhorte les marins à la reconnaissance envers Dieu, au moment même où ils sont encore dans le plus grand danger (Act. des Ap. 27,
85. et suiv.) — Pierre et Jean sont cités devant le Sanhédrin pour avoir guéri un malade. Pierre a la hardiesse de reprocher ouvertement aux chefs du peuple le meurtre du Messie ; le malade a été amené avec eux devant le Conseil assemblé ; les membres du Sanhédrin sont frappés d'étonnément, et certes ils ont dû frémir en voyant la puissance qu'ils avaient cru détruire par la mort de Jésus, ressusciter» pour ainsi dire, dans la personne de ces disciples inexpérimentés. Cependant ils n'osent contredire ce discours hardi , et ne peu* vent réfuter ce faîl évident ; ils n!osent pas davantage prononcer la peine de mort contre le thaumaturge ; et TefTet produit sur le peuple est si grand que près de 5,000 personnes se sont réunies à rÉglise par suite de ce miracle; ils ne trouvent d'autre moyen que d'imposer silence aux deux disciples de Jésus (Act h.) . — Aucun des signes opérés par les membres de la nouvelle Église ne Test en leur propre nom : • Je ne possède ni or « ni argent, s'écrie Pierre (ch. 3, 6.); mais je te « donne tout ce que j'ai : au nom de Jésus- Christ « rfe Nazareth, lève-toi, et marche ! » Nous voyons que celui qui avait promis à son Eglise de demeurer avec elle jusqu'à la fin du monde , a tenu sa parole ; il est resté avec elle : de même que l'activité créatrice et consenatrice de Dieu persévère dans le gouvernement du monde, elle persévère aussi dans rÉglise. Le Christ n'était point semblable au soleil
des tropiques, qui se lève et se couche sans dorer le ciel de ses rayons ; de même que l'aurore des prophéties Tavait précédé d'un grand nombre de siècles , ainsi , après sa mort » la puissance miraculeuse qu'il avait donnée à son Église lui a servi de crépuscule. Or puisque cette puissance régnait parmi les Chrétiens , comment aurait-elle pu man« quer à leur chef ?
Nous avons appris, dans les Actes des Apôtres, à connaître Paul comme un homme qui force Tesprit le plus froid à Testimer. Qui pourrait en effet refuser son estime au courage qu'il déploie devant Festus, quand il impose tellement à ce gouverneur, et qu'il excite dans le roi Agrippa le désir de le connaître (Acl. 25, 22)? Qui pourrait la refuser à l'énergie et en même temps à l'adresse qu'il montra dans son discours devant le prince juif (Act. 26) ? Comment la refuser au courage, à la prudence, au sang-froid qu'il fit paraître lorsque le vaisseau était en danger de faire naufrage (Act. 27) ? Quand son histoire et les paroles de personnes qui lui sont étrangères nous l'ont fait connaître, combien le désir de l'entendre parler lui-même ne devient-il pas plus vif! Non , cet homme d'un caractère si ferme n'est point un fourbe adroit ; cet esprit si calme et si 'philosophique n'est point un enthousiaste * : le tableau qu'il trace des effets du Christianisme,
* Athanase Coquerel Ta parfaitement démontré dans son
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et ridée qu'il donne du fondateur de cette religion , doivent être vrais. Nous avons de lui treize Épltres * qui font assez connaître ses opinions; et la critique moderne reconnaît l'authenticité des principales. Vient- on maintenant à les comparer avec les Actes des Apôtres, et à rechercher si elles s'accordent avec le jugement que , d'après ce livre , nous avons porté sur le caractère de l'histoire évangélique, on trouve qu'elles confirment cette liistoire sur tous les points. Ces Épltres nous représentent Paul ferme y courageux, et même plein d'allégresse au milieu des fers; que l'on compare surtout l'kpltre aux Philippiens, en se rappelant que l'homme qui dit à plusieurs reprises : « Réjouissez-vous , mes chers frères ! réjouissez-vous sans cesse dans le Seigneur; je vous le dis encore une fois, réjouissezvous I » (Ép. aux Phil., &, &), portait des chaînes lorsqu'il écrivait ces paroles (Act. des Ap. , 28, 20) ! Ses Épltres, et surtout les deux qu'il adressa aux Corinthiens, révèlent un homme modeste , sage et hahile. L'Épltre aux Golossiens montre l'irritation que lui causait une affectation de piété extérieure et une exaltation enthousiaste (Coloss. 2,
spirituel ouvrage sur le livre duD' Strauss. V. aussi Lyttelton, dans les Démonstrations de M. M igné.
(Note de l'Éditeur.) • On sait que les Protestants n'admettent pas Fauthenticité de rÈpître aux Hébreux. (Xc»fc de CÉditcur.)
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16-23) ; et ce même homme, calme et modeste, parle de pouvoirs extraordinaires, de miracles et de prophéties, comme de choses qui rentrent dans le cercle ordinaire de son expérience. Les Actes des Apôtres avaient parlé de visions dans lesquelles le Christ transfiguré, était apparu av disciple ravi en extase (Act. 22, 17; 28, 11). Il parle lui-même de ravissements merveilleux qu'il a éprouvés (2 Cor. 12 , 2 ) , quoiqu'ici même on reconnaisse encore sa modestie, car il n'en fait mention que dans ce passage* Le même ouvrage a raconté les miracles que Paul a opérés; il parle luinnême des t prédications et des couvres, des prodiges et des miracles par lesquels il a propagé l'Évangile (Rom. 16, 19. 2 Cor. 12» 12 *). » Les Actes des Apôtres ont
* Par honreur pour les tniracîes, on aime mîeox déclarer en maflae indignes de rhiatoire, tous les passages des Évangiles et des Actes des Apôtres où il s'en présente , que de se laisser eonToincre par eux. Nous ne devons plus nous étonner de ce procédé, lorsque nous voyons que là où les ciseaux de la critique ne sont d'aucun service, on emploie la lime de Texégèse pour violenter les textes, comme par exemple chei Reîche, qui TOUS donne les tnifinK et rspoera que Paul dit avoir opérés » pour « un miracle dans le cœur des nouveaux convertis (Voy. Rom. 15 , 19). • Le D' de Welte n'a pas pu approuver une pareille énormité exégétiquc ; il reconnaît que dans les deux passages, Paul parle de ses propres miracles; mais il reprend: « Toutefois, nous ne sommes point suflisamment éclairés sur ce que renferme ce témoignage qu'il se rend . ni même sur le sens des mots oi^faroc et répocrccy parce
parlé du don miraculeux des langues chez les premiers Confesseurs du Seigneur. Paul remercie Dieu de ce qu'il possède ce don , et même à un degré éminent (i Cor. lA, 18). Mais nous reconnaissons encore ici sa modestie. En effet , pour eriiorter ses firères dans une langue connue , il est disposé à sacrifier cet état extatique qui avait tant de charmes pour celui qui s'y trouvait plongé. L'apparition du Christ glorifié indique le moment où Paul changea de vie (Act. 22 , 10. 26. 15.) ; dans sesEpttres il parle de cet événement comme du plus important de son existence ; mais si , d'une part > il fonde sur cette apparition son droit et son élévation à Tapostolat (1. Corr 9, 1.), d'un autre côté, il la raconte avec l'humilité que lui inspirait la pensée d'avoir jusque-là persécuté le Fils de Dieu (1. Cor, 15, 8. 0.); et dans presque toutes ses Ëpttres il commence par assurer que ce n'est point une vo-
que les faits rapportés sont trop peu nombreux. » Comment ! lorsque ce même Apôtre nous donne toute une liste d'apparitions merveilleuse» qui ont eu lieu dans les communautés chrétiennes (4. Cor. 12, 9. 48. 28.), une telle nomenclature ne dottelle pas répandre ta lumière sur cette mention soi-disant trop restreinte? N'est -on pas forcé d'avouer que les miracles, dont la faulx de la critique a purgé le sol des Évangiles, reparaissent dans les Actes des Apôtres ; et à peine les at-on arrachés péniblement qu'ib se montrent de nouveau dans les Épîtres de Paul , et cela avec de telles circonstances . qu'ils résistent aussi bien aux ciseaux de la critique qu'à la lime de Texégèsc.
lonté humaine , mais bien un conseil miraculeux de Dieu qui a fait de lui un apôtre. Les Actes nous le montrent accablé de tribulations de tout genre, mais toujours ferme, toujours ^sous l'assistance miraculeuse de Dieu : c'est ce dont il nous donne lui-même l'assurance (2. Cor. 6, i-10. 11, 23-28.). Les Actes des Apôtres font mention de nombreuses manifestations de forces miraculeuses au milieu de l'Église , et Paul les présente comme un fait généralement connu des Chrétiens, (i. Cor. 12, 8-10. lA.). Et ce qui étonne le plus, au milieu de tout ce merveilleux, c'est de voir cet apôtre constamment témoin de tant de miracles, et Cependant n'en attendre aucun. Il sait que son compagnon Kerre a été délivré de ses liens par une apparition céleste ; il n'a point oublié qu'à Philippes, tous les fers ont été brisés, toutes les portes ont été ouvertes par l'effet d'un tremblement de terre (Act. 16.) ; et cependant à Borne il porte ses chaînes patiemment, comme un homme qui n'a aucun droit de compter sur quelque chose d'extraordinaître en sa faveur; il ignore ce qui l'attend , de la mort ou de la délivrance (Phil. 1. 20.). Dans toutes ses paroles , depuis Césarée jusqu'à Rome , et plus tard dans toutes ses Ëpltres , rien n'indique qu'un événement miraculeux quelconque doive le sauver. Et l'on voudrait le ranger dans la même catégorie que le premier venu des Juifs qui voit des miracles partout !
Crédibilité de Vhiitoire étfangéiique, proutfée par sa comparaiton avec d*autre$ tradiliotn qui ont , en apparence , la même nature.
C'est la comparaison de» traditions antiques et modernes soit dans leur ensemble , soit dans leurs détails» avec l'histoire miraculeuse du Nouveau-Testament, qui a le plus contribué» dans les derniers temps, à faire naître et à entretenir le doute sur la véracité des récits évangéliques. Car» comme a dit un poète: « Quand nous avons été souvent trompés par des fables , nous sommes en garde conti*e la vérité elle-même, qui se présente à nous sous le voile du merveilleux. »
Toutefois, si l'histoire fabuleuse et l'histoire véridique des Évangiles se trouvent basées sur une idée commune, la généralité et, par conséquent, la nécessité de Tidée chrétienne, en ressort avec plus d'évidence.
La superstition elle-même est une ombre projetée sur la vie par la vérité. Elle emprunte à celle-ci la vertu de rendre à l'âme le calme dont on éprouve un besoin invincible. Mais il existe une différence essentielle entre ces images trompeuses et la vérité évangélique. Si l'histoire de l'idée a été pressentie dans les premières , bien qu'impar-
faitement, elle revêt, dans la dernière seule, le corps qui lui convient , et entre dans le cercle de la réalité. Cette différence , il est vrai , est niée par nos adversaires sur tous les points où ces parallèles peuvent se présenter. Du reste , l'emploi de cette arme contre Thistoire miraculeuse du Nouveau- Testament n'est pas récent. Gelse , comme on le voit dans Origène {Contra Celsutn, 1, ch. 6, 67.), oppose aux miracles chrétiens, tantôt les prodiges des thaumaturges paiens, tantôt ceux de la Mythologie ; et les narrations mythiques employées par Origène lui-même (ch. 8.), en partant de Maton, de Py thagore et de Socrate , seraient également susceptibles d'être opposées aux miracles évangéliques-Les Paiens nous ont même laissé des ouvrages de polémique contre le Christianisme,dans lesquels l'argumentation est principalement basée sur des parallèles de ce genre. Au conmiencement du iv* siècle , un gouverneur de Bytfainie, Hiéroclès , qui, par sa guerre contre les Chrétiens, se servait à la fois du glaive et de la plume , écrivit contre eux un livre, où il établit un parallèle entre les miracles du thaumaturge Apollonius de Tyane et les miracles du Christ ; il refuse aux faits de l'histoire miraculeuse du Christianisme la crédibilité historique qu'il accorde , à un haut degré, à ceux d'Apollonius. «Il faut ré- « fléchir, dit-il, que les miracles de Jésus ont été « rapportés dans un style hyperbolique par Pierre , « Paul et autres gens semblables , personnages
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« menteurs , grossiers et adonnés à la sorcellerie , « tandis que ceux d'Apollonius l'ont été par Maimex « d'iEga, Pbilostrate d'Athènes, et Damis le pkilo- « sophe. Ce dernier a vécu avec lui , et ils possé^ t daient tous les trois un esprit éminemment culti- « vé ; ils étaient remplis de respect pour la vérité, et, « par amour de l'humanité, ils ne voulaient pas que « les actions d'un homme aussi noble et chéri des « Dieux restassent ignorées. » — La même absence de saine critique , que Ton rencontre dans tant d'autres parallèles établis dans ces derniers temps , ca^ ractérisait déjà ce premier essai, cette première prétention de réfuter la vérité historique de l'Evangile, au moyen de rapprochements équivoques. Cet Apollonius de Tyane est en effet un thaumaturge qui parait èti*e né à la même époque que le Christ et avoir vécu jusque sous le règne de Nerva , de 96 à 98. Sauf quelques mots succints qui ont trait à lui, particulièrement dans Dion-Gassius, toutes les autres relations qui le concernent ont été perdues jusqu'à Philostrate. L'ouvrage détaillé de ce rhéteur du in* siècle , est le seul qui nous reste , le seul aussi sur lequel Hiéroclès s'est appuyé. Cet ouvrage fut composé pour servir de lecture à Julie , femme de l'empereur Seplime-Sévère, et l'auteur y donne, comme des sources historiques, les relations qu'un Assyrien nommé Damis, disciple fidèle du thauma* , turge, doit avoir composées, et qu'un parent de ce même Damis, dont on ne dit pas le nom, doit
avoir mises entre les mains de rimpératrice Julie. Mais en premier lieu» aucun autre ouvrage ne faisant mention de ce Damis , nous n'avons aucune certitude sur l'exactitude de ses relations. En second lieu» l'œuvre de Philostrate est composée dans un style pompeux , et l'auteur employait très probablement les figures de la Rhétorique à orner les documents historiques qu'il avait sous les yeux. L'ouvrage est» en outre» rempli de grossiers anachronismes. On peut même regarder comme vraisemblable que Philostrate a voulu tout simplement et dans un but de polémique établir un parallèle entre Jésus, le thaumaturge des Chrétiens » et un thaumaturge païen , et que dès-lors les traits de détail ont été inventés à ce dessein» ainsi que l'a démontré le savant traité de Baur» sur Apollonius (dans la livr. /k""» 1832» d\x Journal de Tubingue*). Ces diverses circonstances n'ont cependant point arrêté quelques rationalistes» amateurs de polémique. Elles ne les ont point empêchés d'en forger» quoique d'une main maladroite» une arme contre la foi chrétienne. C'est ce que Blount fit» le premier» en 1680» dans sa traduction des deux premiers livres de Philostrate » et c'est ce qu'essaya plus tard» un auteur anonyme» dans le livre intitulé : Certitude des preuves de l'ApoUinisme (Franc-
• On peal voir , ponr plus de détails, ÏHigtoire d'ÀpoUonimM eonvaineti d'impiéié, par EIHes Diîpiw.
(Note de CîiJiUur,]
fort, 1787). Il s*est cependant, depuis, rencontré nn auteur, qui, aiguisant cette arme grossière d'une main plus exercée , lui a donné tout le mordant dont elle est susceptible. L'Agathodémon de Wie* land, n'est en effet qu'une fiction qui, sous prétexte d'expliquer naturellement la vie du thaumaturge de Tyane, nous montre du doigt le thaumaturge de Nazareth.
Il s'agit maintenant de savoir si les Apôtres et les Évangélistes ont rempli les conditions exigée^ par une saine critique ; et c'est un point sur lequel nous avons déjà eu à nous expliquer dans le cours de nés recherches. On les a accusés d'être des esprits bornés et de voir partout des prodiges. Nous répondrons d'abord à cette accusation : ceux qui, par horreur des miracles, commencent par décider que les miracles sont impossibles , ont-ils bien le droit d'accuser les autres d'aimer les miracles, de les rechercher ? A celui-là seul qui ne s'est pas décidé sur la possibilité ou l'impossibilité des miracles en général , il est permis de se prononcer par oui ou par non sur le fait d'un miracle particulier. Quiconque a la prétention de porter un jugementsurlesfaits surnaturels doit commencer par dire avec Augustin : Dandumhoc est Deo, eum facette aliquid posse quod nos investigare non possumits. jLa passion, comme l'aversion, pour les miracles , est une maladie ; elles sont l'une et l'autre une faiblesse de la nature humaine. Ceux auxquels la critique inspire cette horreur du suma-
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turel , et qui s'en vantent comme d'une prérogative de leur siècle , ne rendent en vérité justice ni aux siècles qui les ont précédés, ni aux Apôtres euxmêmes. Les hommes étaient-ils donc jadis composés d'une autre substance , pour ne pas aimer aussi les choses palpables? Placés dans un milieu où le mi* racle , cet enfant chéri de la foi , était si bien accueilli, ils n'en ont pas moins, à peine rassasiés parle premier miracle de la multiplication des pains, manifesté de nouveau leurs craintes pour l'avenir : Où prendrons^nous du pain, demandaient-ils (Matt. 16, 7.) ? « Oh I hommes de peu de foi , ne comprenezvons donc point encore? * Voilà les reproches qu'ils doivent entendre. Fermement convaincus que l'homme qui était mort sur la Croix, était celui « qui devait racheter Israël, » ils n'en sont pas moins restés près de son tombeau , ayant à peine le pressentiment qu'il devait encore se passer quelque chose; et il leur a fallu subir ce reproche : « 0 insensés! dont le cœur est tardif à croire ce que les Prophètes ont annoncé ( Luc , 2A - 25. ) I » Est- il étonnant qu'un tel traitement ait fini par étouffer l'esprit de doute? et même Thomas, auquel sa foiincer* taine et son amour des choses palpables a depuis longtemps mérité d'être canonisé par le pontife de Heidelberg*, n'est-il pas une preuve frappante que
• I^ D' Paolas , profeswnr à Hcidelberg.
(/Vo/c de CÉdiitmr,)
le génie de la critique ne date pas du xix* siècle 1^ Si, d'une part, Thomas nous montre» dans les Apôtres» une foi faible et défiante en présence des miracles» Luc et Paul» d'autre part» nous ont déjà tait connaître ce juste-milieu qui admet le miracle là où il se manifeste» sans cependant soupirer maladivement après lui là où il se dérobe à nos regards. Pour prouver que Timagination de ces honh* mes ne posait point une couronne brillante de miracles sur tout front saint et sacré » nous ne rap-^ pellerons ici qu'une circonstance bien digne de remarque : il est expressément dit dans le quatrième Évangile» que Jean-Baptiste n'avait fait aucun miracle (Jean» 10» &!.)• Nous ne doutons pas que» puisant dans son fonds intarissable de bonnes raisons» notre critique n'en trouve une toute prête sous sa main pour expliquer ce passage: « Évidemment» nous dira* t-il» cette remarque du quatrième Évangile n'avait d'autre but que d'élever et de glorifier Jésus au dessus de Jean ; et c'est par la même raison que cet évangile ne parle pas des relations plus anciennes qui avaient existé entre Jésus et Jean-Baptiste. En effet , dit-il , moins Jean-Baptiste avait précédemment connu Jésus» qu'il exaltait si haut dans la suite , plus la scène étonnante qui le lui désignait avait de poids ; moins ses Relations avec lui paraissaient le résultat de circonstances naturelles » plus elles semblaient dériver immédiatement de la volonté de Dieu môme. » — Mais supposons que l'on
— 41« — eût attribué à Jean une foule de miraclett, il est hors de doute que, dans ce cas aussi, la corne d'abondance des bonnes raisons n'aurait pas fait défaut. On eût raisonné ainsi : « L'intérêt de la légende n'exigeait-il pas que Jean, qui devait annoncer Jésus , fût entouré d'un chœur de miracles ? Tout Téclat qui environnera le précurseur de Jésus , ne retombera-t-il pas sur Jésus seul ? Plus Jean nous eût été représenté comme un homme ordinaire et sans importance, moins son témoignage aurait eu de poids. On devait au moins le représenter coonne un prophète , et le don des miracles n*était pas moins ' inhérent à la qualité de prophète que celui de prédire l'avenir. » — Ainsi raisonnerait la critique. Comme on le voit, savoir se servir de tous les moyens, n'est point un talent à dédaigner ! — Hais nous ne devons point oublier ici qu'au moins les miracles de Jésus sont presque tous par leur nature même complètement à l'abri d'une illusion des sens.
Voilà des arguments que nous devrons toujours avoir sous les yeux , lorsque nous examinerons le cercle des légendes comparées à l'histoire évangélique.
L'extension que ces parallèles ont donnée dans ces derniers temps à l'argumentation rationaliste est immense : il n'existe aucun mythe qui n'ait été opposé, sans égard aux circonstances historiques» aux relations miraculeuses du Nouveau-Testament. Par exemple, on sait comment Romulus, dont l'a-
pothéose a été racontée par Ïite-Live après 7â0 ans, a fourni un parallèle avec l'ascension du Christ. La neuvième incarnation de Wichnou , Bouddha , né de la Vierge Maia , a servi également de thème à un parallèle historique avec la naissance de Jésus- Christ *; et pourtant cette légende n'est que l'expression symbolique d'une idée philosophique. Bien
* Volney a prétendu trouver aussi le type original de notre histoire évangélique dans une légende de Crichna (Buine$^ p. 267). Mais Bentley a démontré que la rédaction de celte légende ne pouvait être antérieure au vir siècle de notre ère (V. le IV* Discours de M g' Wiseman sur C accord des sciences avec la religion révélée, V partie), et il en a conclu que les analogies de cette légende avec nos évangiles proviennent d'emprunts faits au Christianisme. Les travaux récents, dont le Bouddhisme et la religion dp Tao ont été l'objet, conduisent à un résultat analogue, en ce qui concerne les légendes de Bouddha et de Lao-tseu. Si le fond primitif de ces légendes est antérieur à notre ère, les détails qui rappellent la vie du Christ, ne tiennent pas à ce fond primitif. Du reste, nous ne doutons pas que ridée du Rédempteur, attendu depuis Torigine du monde, et la notion plus ou moins confuse de l'incarnation n'aient servi de thème à un grand nombre de my thographes payens , et spécialement aux auteurs de ces légendes. Que, plusieurs siècles avant Jésus- Christ , des sectaires de l'Inde et de la Chine aient appliqué les traditions messianiques à Crichna , à Çakya- Mouni, à Lao-Tseu, comme Virgile les appliqua, par une flatterie sacrilège, au fils de PoUion , et comme des fanatiques de la Judée les appliquèrent à Barcochébas , il n'y a rien là qui doive nous embarrasser, ou nous surprendre ; tout au contraire. Quand l'universalité de ces traditions se montre ainsi dans
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|>lus , Bouddha a rendu troit «uires fois ce méBM service aux incrédules» sous les différents noms Minois, siamois et mongol de Fo, de Somonokodam et de Çakya-mouni. Il serait facile de prouver» par cette méthode» que Blanchard n'a point fait une ascension malheureuse , puisque la légende d*Icare est un mythe; — (pie Parry nous a fait des conlts ' sur les Esquimaux» puisque les Pygmées d'Hérodote sont une fable ; — que Napoléon n'est point allé jusqu'à Moscou an nord » et jusqu'au Caire au midi» puisque les campagnes d'Hercule dans le pays des Amazones et dans l'Ile d'Ërytbîe sont des exagérations de l'Histoire.
Mais» si nous détournons les yeux de semblables parallèles» indignes de la critique » il nous reste encore un vaste ensemble de légendes» doni les rapports avec l'Histoire semblent autoriser une comparaison avec nos évangiles canoniques. Nous en extrairons donc quelques-unes» et nous choisirons
l'abus même qae tous les peuples payens en ont fait » n'avonsnous pas droit d'en conclure que ces traditions avaient leur source dans la foi primitive de l'humanité , et que le Dieu- Sauveur était bien, suivant l'expression de nos saintes Écritures» le déêiré dêê nations ?— Cfr V Introduction à-Ckàtoirt dm Bouddhitme indien, par M. E. Burnouf ; le Mémoire sur Corigimê et ta propagation de la doctrine da Tao , par M. Pantbier ; un Spécimen du Gya-ther-rol-pa publié par M. Foucaut, le PÔe-koui^ ki, publié par A. Bémusat, Klaproth et Landresse, la traduction du Haripama par M. Langlois, etc. (Note de t Éditeur).
— 4W — de préférence le* plus intérewanles, celles qui datent dea temps postérieurs à Jéaus-ChrisI et reiitreat dans le doDQaîne religieux. Nous exanûnerons d'abord le cyele des légendes qui » dans Vordre des temps, se rattachent inunédtatement i Thistoire évangéKque et ont la prétention de la cooQpléèer, ou même de la redresser.
A- Cycle des Apocryphes.
Tous les noonuments de l'histoire primitive du Christianisme qui n'ont pas été insérés dans le Nouveau-Testament, sont désignés «eus le nom d'apocryphes» Cette exclusion leur imprime un cachet d'incertitude-, sous le rapport historique , ou d'opposition à l'esprit du Christianisme, sous le rapport dogmatique.
Si l'histoire évangéUque était comprise elle-même dans le domaine du mythe , il faudrait naturellement s'attendre à ne pas trouver, dans ces légendes apocryphes , un caractère essentiellement différent de celui des récits du Nouveau -Testament. Elles devraient se distinguer seulement des légendes qui les ont précédées, à peu près comme un édifice plus moderne et dbnstruit dans le même style, se distingue d'un temple plus ancien, auquel il se trouve accolé. Mais il en est tout autrement. Il est en effet reconnu que le cycle des évangiles apocryphes ne
ressemble pas plus à celui des évangiles canomqoes que les marionnettes au drame du genre le plus élevé. Le portail grec accolé à la cathédrale gothique de Tolède, et le clocher élevé sur le Parthénon d'Athènes n'offrent pas de contraste architectonique plus choquant que celui de ces monuments apocryphes, comparés aux livres canoniques. 11 ensle une différence si énorme entre ces deux classes de récits, qu'on reconnaît immédiatement le caractère de l'histoire apocryphe , jusque dans ses moindres détails.
Nous avons déjà remarqué le peu de rapport qui existe entre ces deux genres d'écrits. La prédilection pour un mélange de couleurs heurtées indique un goût mal formé. On reconnaît de même, sur-le-champ, à ce mélange de couleurs bizarres et vraiment dignes des Chinois, l'absence d'instruction religieuse chez les. apocryphes. On peut dire avec vérité que la teinte donnée à ces œuvres par leurs auteurs tient essentiellement à la manière dont ils comprenaient l'histoire qu'ils écrivaient. ~Ce n'est ni l'intérêt de la religion, ni le soin de son âme et de celle des autres, ni cet attachement plein de reconnabsance pour C4elui qui se lit pauvre afin de nous rendre tous riches, qui portent l'écrivain apocryphe & prendre la plume, et le guident dans son travaiL U n'est , en un mot , dirigé par aucun de ces motifs internes qui ont engagé nos évangélistes à écrire.
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« Cesparoies sont écrites» dit Jean (ch. 20, 31)» afin « que ?ous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de < Dieu, et que par la foi vous obteniez la vie en son « nom. » Le but des apocryphes est uniquement de satisfaire un attrait puéril pour le merveilleux. C'est, à proprement dire , ce qui caractérise U conte; et 'même là où un intérêt religieux aurait pu se rencontrer, rien , dans la narration, ne s'élève au-dessus du caractère du conte. Partout , dans nos évangiles, le Christ occupe si complètement le premier plan , que ses miracles eux-mêmes, malgré toute leur grandeur , ne le relèguent pas une seule fois au fond du tableau. Ces miracles, en efifet, ne sont pas des répocxa. et des ^aùparoe^ mais des aniuiccy qui ne font que reporter constamment la pensée sur le mystère du royaume spirituel, dévoilé en Jésus. Dans les apocryphes au contraire, les partenta grotesques et aventureux absorbent tellement Tattention , qu'ils la détournent même de leur auteur. De même que nous voyons parfois une étoile filan^ te efiacer l'astre dans la direction duquel elle est tombée , le merveilleux rempKt à tel point ces légendes» qu'il D*y reste plus de place pour les enseignements du Seigneur. En revanche , les prédécesseurs, les contemporains et les apôtres de Jésus y acquièrent une haute importance. Quelques-uns des apocryphes, tels que YHistoria Josephi, sont expressément composés pour la fête des Saints. Appelons l'attention spéciale du lecteur sur une
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circonstance qui a rapport aux paroles de Jésas. N'est-il pas bien digne de remarque , n est-il même pas inexplicable , au point de vue naturel , que des hommes d'une éducation nulle , comme étaient les Apôtres , ne nous aient fait connaître aucune sentence du Christ, que Ton puisse traiter d^insignifiantei ou de triviale ? Que Ton se fasse rapporter les discours et les actioi^s d'un homme d'un grand génie par un homme pieux, sans instruction , mais du reste plein de bon sens : il n'apercevra jamais la limite exacte entre ce qui offre une importance véritable et ce qui est indifférent. Aussi voyez les évangiles apocryphes : c'est à peine si l'on y rencontre une sentence digne d'être recueillie , â moins que la Gnose n'ait inspiré à l'écrivain des idées plus élevées que celles où il se complaît.
Nous avons eu l'occasion ci-dessus d'extraire , pour les. lecteurs auxquels la littérature apocry^e est inconnue , deux exemples pris dans ces ouvra^ ges ; ib peuvent servir à faire sentir le contraste qui existe entre eux et nos relations évangéUqaes. Nous y en joindrons un troisième, tiré de VÉtan*giie de Jacques, évangile qui appartient au second siècle après le Christ, et où, à partir du cb. 18, l'enfantement de Marie est raconté de la manière suivante : c Et Joseph trouva une grotte dans laquelle « il la conduisit ; et il alla chercher une sage-leuame « dans les environs de Bethléem { et Jossph allait et k il n'allait point ; et il regardait le ciel, et il voyait
le pdie du ciel immobile , et les oiseaux du leiel iremèler; et il regarda vears la terre, et il aperçut une chaloupe ; et les ouvriers qui s'y trouvaient étaient couchés ; et ceux qui voulai^it soukrer ipi«lque chose ne soulevaient rien ; et ceux qui voulaient porter quelque chose à leur bouche, ne portaient rien à leur bouche ; mais leurs r^ards à tous étaîeot tournés vers le ciel. Et }e vra des moatons que Ton conduisait a«x pâturages et q«i ne bougeaient pas; et le berger leva la main pour les frapper, et sa main resta sans moiivenMot; et des boucs restaient immobiles près d'un ruisseau , la bouche tout près de Teau, et cependant ne buvant pas; car tout était saisi d'éionnement. Vdli qu'une femme descendit de la montagne, «t dit: homme , où vas-tu? Je lui dis: je cherche une aage-femma. Elle demanda: dlsrael? J« ré* pondis : oui. Elle dit : qui a enfanté éàos la gnatte ? Je dis : ma fiancée. Elle demanda : «st-œ qu'elle n'est pias ion épouse ? Je répondis : c'est Marie , élevée dans le iemple du Seigneur, qui a eonçn du saint Esprit. Alors la sage-fenune 4St: cela eat-il la vérité? Je dis : viens et sois-en témoin. Et «Ue lônt avec n»ot , et elle s'arrêta près (de la groliite, qui était ombragée par une nuée ; an aorte «pfelle «'*éoria: mon âme s'est élevée, car ]'ai vu un nouveau spectacle : le salut est arrivé a Israi^. Alors le nuage s'éloigna delà grotte; et wn% lumière éblouissante ap|)arut dans la
• groUe ; et au moment où la lumière se retira , m Tenfant parut, et prit le sein de sa mère. Là* « dessus, la sage-femme s'empressa de sortir, et elle « rencontra Salomé, et lui dit: Salomé, j'ai un
• nouveau miracle à te raconter : une vierge a c enfanté, et elle est restée vierge, ce qui est con- « traire à la nature. » Que ceci nous sufiBse; car, immédiatement après cette narration, suit une enquête que Salomé fait subir à Marie par rapport à ce miracle , enquête qui forme le contraste le plus tranché avec la chasteté délicate que l'histoire évangélique a mise à indiquer plutôt qu'à raconter ce prodige.
Maintenant, plaçons sur la même ligne ces deux cycles de miracles : l 'apocryphe et le canonique. S'ils appartiennent également tous les deux au seul domaine de la légende d'invention , la prodigieuse différence de leur caractère devra paraître un problème difficile à résoudre. Selon Strauss , l'histoire des luttes de Jésus a suivi , dans la formation du mythe, une progression ascendante, s'élevant a à la troisième puissance. » Si la première transformation de l'histoire montrait Jésus prévoyant sa Passion , la seconde , celle des synoptiques , la lui fait ressentir d'avance , et dans la troisième, celle de Jean, il-va jusqu'à remporter, toujours d'avance, la victoire sur sa crainte. Le même esprit préside à ces trois degrés. Mais d'où vient donc cette caricature que l'on voit apparaître subitement dans
le quatrième degré de formation de la légende évangélique ?
Strauss a sauté » pour ainsi dire, à pieds joints par dessus cette question. Il s'est emparé d'une règle posée par le D' Schneckenburger, règle qui fait disparaître la difficulté en un clin-d'œil. « Au « surplus, dit-il, Schneokenburger rappelle . avec « raison que Térolntion du mythe a du mawimum et c un minimum ; ce que l'on peut définir avec plus de «( précision , en disant que partout la production des « mythes a deux périodes : une période primaire , puis « une période secondaire. Les produits sains de là « la première période (nos évangiles canoniques) < se distinguent par une noble simplicité ; ^ les c produits maladifs de la seconde, au contraire , « (les apocryphes du Nouveau-Testament) sont catt ractérisés par le défaut de naturel et par l'exagé- « ration. » Notre critique se borne à cette. courte observation qui , selon lui , doit nous satisfaire. Nous ne pouvons cependant le tenir quitte à si bon marché , et nous devons nous étonner que , dans une pareille recherche, il se soit lui-même contenté de si peu.
11 serait d'abord à désirer que Ton démontrât cette assertion 9 en en faisant l'application à l'histoire mythique de divers peuples , afin de voir clairement si les parallèles que notre critique a en vue sont de nature à être employés ici , et surtout quelles sont les circonstances de temps dans lesquelles ces périodes ,
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la période pritnaréuUe et la période secondait e , u tout manifestées. Par exemple, quelle est, dans la iiiyihalogîe grecque, la période r^ardée coaune «eceodaîre par k D*" Strauss ?
Un^avant adf«rsairê du Docteur» M. HolIÎBann, Im « a fait cette cègecCion * : «n est facile deprom^qoe, « dans sa formation» le Mythe suit une marche dta- « méiralement opposée. Le Mythe le plua aacîeA « étant plus eyaabolique » plus allégonque, et a'a- « yant pas re?étai complètemeat la forme histof rîque » renfernte partout » dans la mythologie « indienne ceuuBe dans la mythologîe f;reoque« c les réoî4s les plus étranges $ tandis <iue les é?è- « nements relatés dans les myUies postérieurs sont < d*ftutant plus naturels que ces mythes sont plus « miodemeff. t L'obsenratûm historique confirme oelte opinion sw le développement des mythes*. 1^ myihe philosophique a sans doute une crue lente et graduelle» oomme l'Histoire» et pomme la akmgie légende ; aaais» abstraction faite des cas où la Comédie s'est emparée des mythes pour atteindre son but» les mythes ne deviepnent pas plus monstrueitt dans leur cours à travers les âges ; ils revéteni au contraire» à l'instar des symboles antiques» unefonne plus pure» et prennent un sens {dus élevé; ce ^
• Voyei la Fie de Jétu$ par Stratus, tritiquée par Hoffmann, 4*«àhîeir, p. 97.
•' CcMiparct par «temple, O, Mnfler, p. 421 , sar4e roytbe de Pfométbée.
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provient surtout de ce qu'oti à acquis ^e«i à peu It cofiAcieiice 4« se ttioutmr datw le dommne de Tuilégorie. Poorift'en convaincre/ il suffit "de reporter sa pensée 9ur ie rapport des mythes gigantesque» et fantastiques de l'amcienne Asie, tite la Phénicie, de la Chaldée et de l'Egypte, avec Hceux de la Grèce. On peut étudier aussi les mythes grecs eux-mêmes , et comparer , par exemple , ce que Creuzer dit des rapports du lupiter moderne lavec Tancien Jupiter areadien et «dodooien: k premier ne devient^il pas de plus en plus hummin? ^ Ne « finil-il pas» pour ainsi dire» pur devenir vérila-- « blement historique, à tel point qu'en dernier ItMi « on ne sait pitfs si Ton doit dire q«e IVm adore 'en « lui un Keti , ou un homme * ? »
Si nous jetons tin coup^V»il sur ^ rapports de temps entre les é^mg^es apocryphes et ks évangiles •canoniques ^ il sera de toute évidevice que l'on ne peiït emploj^ ici \é paraHèfe tiré de là comparaison avec d'aalres ^yclefs de légendes on de mylhes. L'histoire ^apocryphe dé JésaS a dé telles prétentions à la vél^té historique , qne , qtiand'eUe a uti but hérétique, elle entend mdme porendre la place de l'histoire authentiqua. Elle «st, d'ailleurs , si peu tme portion secondaire de la tradition canonique , séparée de la première par des ^siècles, que, sî Ton admeft l'époque
* Symbolique, H, p. 465.
tardive assignée par notre critique à la naissance de nos érangiles, elle en est presque contemporaine. A la vérité, nous ne possédons pas encore, sur l'âge des apocryphes, la recherche si dé^rable que le D^ Thilo a promis de nous donner dans le S** volume de son Codex cipocrypkas Navi Testamenti ; nous avons néanmoins assez de données , pour montrer que la composition de ces écrits a conmiencé vers la fin du premier siècle, et que deux des évangiles apocryphes qui nous ont été conservés intégralement , Tévangile appelé Pratevangelium Jacobi et VEvangelium TkanuB israetita, étaient connus par Origène, au plus tard vers la fin du second siècle , s'ils ne l'avaient pas été dès le commencement de ce même siècle par Justin-le-Martyr. Le plus ancien évangile apocryphe qui nous soit connu, est l'EuocyyéXcov xc^ Efipaiovç. Soit que cet évangile ait été celui de Matthieu, orné de légendes, — ou, conmie Credner a essayé de le prouver, le Tcàpy^/fia nirpov, mêlé d'éléments gnostiques par des chrétiens d'origine juive et partbans du Gno^ticisme, cité sous une première forme dans les Clémentines , et employé sous une autre forme par les Nazaréens, qui y ajoutèrent des légendes pour ornement ; — il nous faudra toujours placer cet évangile vers la fin du premier siècle. Quant au Protevangelium Jacobi, il a été cité d'abord par Origène , et plus tard par Gi^égoire de Nysse , Ëpiphane , etc. On trouve aussi quelques-unes des légendes qu'il renferme dans le
martyr Justin (Dial. c. Tryph. 70.) , et dans Clément d'Alexandrie {Strom.Y. 7, p. 889, éd. Polter.); mais ces légendes peuvent également provenir de la tradition orale. L'Evangelium Thomœ Uraelita, a été cité d'abord par Origène» ensuite par Ambroise et Jérôme, puis signalé parleurs successeurs comme un évangile manichéen. Nous avons déjà vu ci-dessus que la secte gnostique des Marcosiens connaissait au moins quelques-unes des légendes qui s'y trouvent ; or ces sectaires appartiennent à la dernière moitié du second siècle. Selon Credner, leur évangile doit être également une transformation gnostique du xnpyyiict uirfov. Les traces des relations apocryphes sur le Christ se reportent donc à un temps très rapproché de celui assigné par Strauss, à la naissance des évangiles canoniques. Or, quelqu 'intérêt que notre critique ait à placer la confection de nos évangiles le plus tard possible , la connaissance que Justin en a eue ne lui permet cependant pas de reculer cette époque au*delà du commencement du second siècle. Pu^qu'il fait écrire le troisième évangile par un disciple de Paul, il ne peut même le placer au-delà du premier siècle; et il ne le pourra pas davantage, quant au premier évangile, puisqu'il considère Y Évangile selon les Hébreux conune une amplification plus récente de ce premier évangile lui-même ; il est au contraire forcé de placer le quatrième évangile après la mort de Jean, si ce n'est même plus tard , à peu près en
Tan 11& aprèft le Chriat, puisque • aelon lui » il a pm Daisaapoe au miKeu dea disoipJka éphéaiena 4e Jeap. Cel éfaegile aurait donc upe ori^a plua récçnle que TÉvangile' dea Hébreux , et se trouverait presque à égale distance des évaogilea apocrypiies et des autrea é?aagîlea canomquea*
Pour justifier sa présuppositiop» notre critique peut sanadoule faire valoir cette cireoDstonee, querÊvangile des Hébreux» est, par son caractère apocry (dàCt une espèce de transition entre la forpiation des évangiles canoniques el celle des apocrjfpbe^ Le point capital ne reste pas moins dénué de preuve : on ne peut en effet démontrer que » quant au t^nps , la formation des évangiles canoniques et celle des évangitea apocryphes soient très éloignée» Tune de l'autre. Ajoutons encore ceci i quoique TËvangile des Hébreux, dans ce que nous en connaissons, ne contienne qu'un petit nombre de passagea apocryphes et grotesques, ces passages eontrasteni, d'uAe manière frappante , avec le caractère de nos évangiles^a«oniques. Jérdme (mMîcA. 7,0.) extrait de cet évangile les paroles suivants» mises dans la bouche de Jésus : ^Med0 tuUt ^m, tnatm- «ea, sémctiu Sfliriiu$ in tm0 eapillorun tnearum. • Nous croyons pouvoir soutenir que, s'il se trouvait dans nos évangiles un seul mot pai*eîl à celui-d : « Ma mère, le Saint-Esprit m'a saisi par un de mes cheveux ,» il ne se rencontrerait pas, parmi les lecteurs de la Bible , un seul fidèle qui , à chaque
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iiouf elle ketare de ce passage , ne s'arrêtât stupé^ fait, comme devant uoe statue classique, dopt un membre, maladroitement restitué, détruit complè* tement l'harmonie, trahissant ainsi la main étran* gère et malhabile qui l'a restaurée.
Admettons toutefois que l'on puisse assigner une époque plus récente à l'origine de l'histoire apocryphe de Jésus ; admettons que Thistoire canonique, regardée comme la portion primitive du mythe chrétien, date du temps de la mort des Apôtres, par conséquent de l'an 70àran iSO, et la seconde portion , celle du mythe apocryphe , de l'an 180 à l'an 200 ; ne sera-ce point encore un feit inexplicable que cette seconde portion, loin d'être 'nsvendiquée par l'Église entière,. ait été au contraire rejetée par toute l'Église, soit & cause de son peu de certitude , soit à cause de son esprit opposé au Christianisme ? Selon Strauss , si Paul a repoussé les (avôoi (1, Tim., 1, 4.) des Juifs, c'était uniquement parce qu'ils n'offraient rien d'édifiant pour des chrétiens : il devait cependant^'y trouver des ftûôot (tidlfieatian chrétienne ; car les apocry^ phes ne renfermaient assurément pas tous des éléments dliérésie. Si, vers la fio do 1** siècle, l'Église chrétienne s'est montrée si peu attachée à l'histoire de son Sauveur, transmise par les Apôtres ses fondateurs « qu'elle l'ait laissée transformer sous main en tableaux d'imaginaiion , d'où lui est donc venu si subitement cette ténacité pour les produits de da
propre invenlion ? La cause de cette ienacité seraitelle par hasard dans ce seatiment d'amour paternel, dont les auteurs de la mythologie évjingé- Uque ne pouvaient se défendre pour les tableaux de leur imagination? Mais, d'après la supposition de Strauss, ils ne les ont pas inventés à dessein; ils ont pris crédulement les enfants de leur propre caprice pour des émanations du ciel I Ou bien encore l'histoire mythique de Jésus auraitelle eu, pour se former dans l'Église, un laps de temps plus long que l'autre histoire toute naturelle du prophète de Nazareth, répandue parles Apôtres? Mais Strauss n'exige pas plus de trente ans pour la la formation d'un cycle de mythes; et, s'il tient rigoureusement aux dates qui viennent d'êtrt fixées, il nous reste à peine ce même nombre d'années pour cette formation. Cet ami de Paul, qui est l'auteur du troisième évangile, ne peut en effet avoir écrit plus de trente ans après la mort de l'Apôlre. Et en comptant depuis le moment où Jésus a quitté la scène du^monde jusqu'à la mort de Pierre et de Paul, on trouve , au contraire , quarante années accordées à des gens aussi capables et aussi actifs que les Apôtres, pour composer avec soin la vie authentique de leur maître.
Tout nous ramène donc à cette croyance , que la foi à l'histoire canonique et la foi à l'histoire apocryphe reposent sur des bases complètement différentes. Ces deux plantes ont germé dans des
élémenls différents, Tune dans le terrain salide do la véritable histoire, Vautre dans le domaine aérien de l'imagînaUon.
B. Miracles de t Église catholique '.
Les miracles des évangiles apocryphes ne sont pas seulement dénoncés par leurs caractères internes, comme une création imaginaire. Dépourvus de toute garantie de crédibilité , ils furent rejetés par l'Église elle-même. Loin de nuire à l'Évangile, ils devraient donc, par le contraste de leurs couleurs, comme par l'absence de témoignages , servir bien plutôt à confirmer cette histoire authentique du Seigneur. Mais nous rencontrons, dans l'Église catholique, de nombreuses relations de miracles , appuyées des témoignages externes les plus forts , reconnues en outre par l'Église, et se rattachant par une chaîne ininterrompue aux miracles des temps apostoliques , comme ceux-ci aux miracles du Seigneur lui^oième. Que penser de ces relations ?
Nous l'avons dit, le soleil du fils de Dieu Be s'est point couché, sans laisser les vives lueurs d'^un cré-
* Ce paragraphe çst an cie ceux où nous avoQs fait subir ks plus laiges coupwe$.aii toite (^ notre auteur. En agissant ainsi, nous avons usé d'an droit inconleaUlsAc ; mais nons devons loyalement en avejctîr ncs lecleurs. (N0I4 de l'Éditeur. )
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Inascole miraculeux dans le ciel de son Église. Maintenant , devons-nous admettre , avec les ca^ tboliques , que ce crépuscule brille encore du même éclat î — Et , s'il n'est depuis longtemps qu'une illusion, comment ne pas craindre que le crépuscule des temps apostoliques, ou le soleil miraculeux lui-même , aient eu pareillement une existence illusoire ?
Nous ne bornons certes pas Tère des miracles au temps des Apôtres. Les témoignages de Justinle-Marlyr , d'Ignace , d'Orîgène , nous obligent d'admettre que les forces surnaturelles^ si abondamment répandues dans l'âge apostolique , ont conservé leur activité jusque dans le m* siècle *.
* Telle est l'opinion commane des théologiens protestants les pins distingués. Mais ce n*est pas seulement durant les trois premiers siècles , que les représentants les plus illustres du Christianisme en ont appelé aux miracles , comme à un témoignage authentique que Dieu ne cessait de rendre à son Église , soit contre les infidèles , soit contre les hérétiques. De même que S. Irénée défiait les hérétiques du second siècle de produire pour leur défense des miracles comparables à ceux qni s'opéraient souvent en faveur de la foi catholique romaine, S. Paden , S. Augustin , tous les Pères » tous les écrivains ecclésiastiques les plus éminents par leurs vertus et leurs lumières» ont opposé continuellement aux hérétiques de leur époque le privil^e des miracles conféré à la seule véritable Église. « 11 faut convenir , dit à ce sujet un fougneux adversaire du « Catholicisme, Midleton (Libres rechere/tes sur te don des mi- « racles), il faut convenir que la prétention aux miracles était
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Néanmoins , quand nous foyons ces hommes , et Origine en particulier » parler seulement d'un petit nombre d'effets postérieurs et isolés de ces forces jadis si actives , et les légendes miraculeuses deve^nir au contraire de jour en jour plus nombreuses et plus bizarres, précisément à partir du iv* siècle , nous sommes forcés de reconnaître que la plupart
• universellement affirmée et reconnue dans tous les pays « chrétiens et dans tous les siècles de TÉglise jusqu'à Tépoque « de la Réforme ; car Thistoire ecclésiastique ne fait aucune « différence entre un siècle et un autre, mais poursuit la suc-
• cession de ses miracles comme de tous les autres événements
m ordinaires , dans le cours de tous les siècles indifféremment ' « jusqu'à cette circonstance mémorable... 11 n'y a pas un seul
• point de l'histoire si constamment, d clairement, si nnani- « mement affirmé par les historiens ecclésiastiques que la suc- « cession continuelle de ce pouvoir des miracles dans tous les
• siècles, depuis le plus ancien des Pères, qui le premier en a
• parlé, jusqu'à U Réforme. Enfin cette succession est prolont gée encore plus loin, et jusqu'à nos jours, par des personnes « d'un caractère également distingué sons le rapport de la
• probiié, de la science et de la dignité dans f^'glise romaine; « au point que le seul doute qui puisse encore nous rester,
• est de savoir si l'on doit se fier, on non, aux écrivains ecclé-
• siastiques; car, si l'on pent leur donner quelque croyance e dans le cas actuel , il faut l'étendre à tous les antres , la
• raison qui portera à les croire dans un siècle quelconque ,
• se trouvant avoir la mémo force dans tout antre , pour tout
• ce qui regarde le caractère des personnes qui attestent , on
• la chose attestée L'opinion générale des docteurs protcs-
« tan ts est que les miracfes continuèrent d'avoir lieu dans les
des relations pos^ériftv^re^ (WYPOt $|^^ a^tiî{iy^^ A une prpdigieuse c^édul^té. Nous pe pous ^^ S{%^Or ciops pas moins ^ la c^oy^pce que , depuis \^ iy^ siècle jusqu'^ nos jjours, le mi^açl^ n'a jai^f^ c«is^ entièrement d'exis^^ dans l'Église c^ré^^qç; el par le mot ippiraçle , nous eptençlpns un ivèt^çw^p^ f(4f s*icart^ cimiplà^p^t du f(>ar4 bien conn^ de (a
• trois prciniers siècles. Le D' Wf terlaucl les fa^t desçe^^T^jQS-
• qu'au IV*, et le D' Berfinaa j|usqu*^i^ v*. Ceux-ci oui ioço^-
• sidérément livré la cause protestante eqtrç 1^ qiain^ dç ses
• ennemis ; car chacun peut voir la it^ssemblaoce que les prin>
• cipes et la pratique du iv* si^Ie , tels fjffe les Pères Içs plus
• distingués de ce siècle les représentent, ont avec les rites ac-
• tuels de TÉglisc romaine En accordant a^^ papistes un
• siècle de miracles après le temps des Apôtres , no^s nous
• embarrasserions dans yn amas de dilllçaltés , dont kvçmjis ne
• pourrions jamais nous tirer entièrement , sans i\ccordl^ éç^-
• len^en^ Içs mémçs pouvoirs aa siècle où aous viToi^. • Ainsi pour Aier no^ mira^cles , il ne suffit pas de démentûç tel ou tel auteur ; il faut dire que tous les Pères, tous les écrivains ecclésiastiques los plus iiius^es, ^epjois les hj^Uns iasq/f^l la Réforme , el, de|Hib celte époque, les prélats et les théçlDgiens catholiques le^ plus résiliables » ont é(v pierpéLue(lcinent des fous » ou des imposteurs. In tel paradoxe est plus inciojrable que les pirades. Là, où une ftme droke ne peut s^empécher d'admirçr des vertos t^^^maturelU» , pourquoi refnsjerait-çUe de reconnattte d^autres laits. utrnatMnU , <pii en sont la j,nste récomptense ? Quoi de plus digne de Dieu , que de subordonner ^ans cesse les, lois subalternes de Tordre pbvsique aox» inléréis supérieurs de Tordre moral ?
(No4e d$ Cédiitmr.)
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nature ^ H ihnt la Beiigitm esi le principe et la fin. Mais il est hors de doulë (et dés saVànts catholi* HMSi qui se sobt livrés à un exàmën conscieticieux de ce faii^ loût eux-mêmes démontré)^ qu'à Tégard de la grande majorité * ded relations de ce §èiire, ii exista de deux ckoses l'une : ou l'Histoire gdrde silr ^les un sileiice absolu i H par cela îiiêmë elles
* Notre anteaf va josqa'à dire , an pea plus haut , qne lès mirades authentiques, de nos saints sont à la masse de nos légendes oe qu'une gouUè d'eau est k la mer* En reprodùi^t oes assertions « nous sommes bied loili d'en itssumer Id responsabilité; Mais ^ si e»igérées qu'elles pbissent être t tie sont-elles 1^ rematquableâ encore de la part d^un protestant? (Toyés sur «09 qifestiond le savant et jtKlicieirx ouvrage dti P. Honoré de ^inte-Marte « Réflemiohê imr Im réglée et $ar l^àsagê Je la eritig»è lame/umt f histoire de tÉgtiee, les ouvragée Àes Pérès, les Aàtes des aneiehs martyrs p les Fies des Saittikf etc., 5 toi. in-à"*;)-^ il j ailraît toul dn lîrre à faire s^'r la confiintité dès miracles «a seki de TÉgltse. Plusieurs apologiste^ ont déjà élabdfé ^elques^-uns des Ufalériaux qui devraient entrer dans la eoiiiposiyon de Oet ouvrage^ mais M seraif fort à désirer (Sfo^un homoM d'un esprit sur el d'nné profonde érndftion coâsaor&t «e» toees à résumer et à compléter leurs recherfekes. En atten- <laDt» on peut consulter » Le shrétien caihdli^mes par DiasBAin; La f^UgiiM ^ânvée par an seul fait (ie miracle de Tipasa); —De eUngaatis mysteriam SS^^ Trinitëtis eeUhranlibOà, par ScnInBfiTf 08 ; — DiseomH soitc&ritaM lé tremblement de tetfé éé Véi^mptiàh qki firent èeketstr la fentatiife de Julien peur rebâtir le temple dé Je' rësaèem, par WiiàavRTOit » tmdnct. fr.< 4754, 2 vol. m-12; — et sur des faits contemporains y cfr Les êtigniatisées du Tyrol^ par Li BoOÉ ; Les plaies sanglantes du Christ, par Wbtland^
n'offrent plus que le caraclère de légendes populaires ; ou la critique historique nous révèle ce qu'elles ont de factice, et prouve ainsi qu'une illusion grossière , ou parfois même la fourberie , ont présidé à leur composition.
Les deux auteurs principaux de légendes apocryphes, Sitnèon le métaphraste, dans le xu* siècle.
MeU, iS4&. — Foi et Utmiéra, p. 127 el sQîv. , etc. — Noos nous bornerons è citer ici les preuves d'an miracle opéré, à ht fin du V* siècle, en faveur des ûdèles de Tipasa, auxquels le loi arien Hunnéric fit arracher la langue. Après celte mutilation, ils conservèrent l'usage de la parole, et, dispersés par tout FOrient , ils ne cessèrent d'y prouver la vraie foi par leor prédication miraculeuse. Ce fait si public, et qui dura de longues années, est attesté par tous les hbtoriens contemporains qui avaient été à portée de le constater, et nous trouvons dans eur témoignage tontes les conditions réclamées par la critique la plus exigeante. Citons brièvement ces témoignages : i* le comte Marcellin affirme dans sa Chroniqtie (Tndiction vri*', année A84, dans le Thesamr. tempor, de Scatiger) qu'il a vu è Coostantinople quelques^uns de ces confesseurs qui avaient la langue coupée , et qu'il les a entendu parler aussi distinctonent que qui que ce soit — J* le saint évéque de Vite, Victor, témoin oculaire de la persécution, assure que plusieurs de ces confesseors ivaient encore à l'époque où il écrivait , et il parle spécialement d'un sous<liacre, nommé Réparatus, qui se retira h Constantinople , où il était respecté et admiré de tout le monde. iCfr son Hiilor, persecutionU vandaticm , ^ve africanœ , sub Genserico et Hunnerico, Vandalorum regibus). — S* Victor de Tu nés rend le même témoignage : • Hunnéric , roi des Vandales, dit-il, coupa la langue aux confesseurs, et
«l Jacobus de F'oragine , dans le xiu* , n'ont-ils pas été jugés comme ils le méritent par les membres àe leur propre église ? Voici en quels termes le célèbre dominicain Cano parle de la légende dorée : Hanc hamo scripsit ferrei oris » pUimbci cordU , animi certè paràm sobrii €t prudentis (Loc. tbeoL lib. Il, c. 6.).
toute la ville royale , où leurs corps sont ensevelis , atteste qu'ils ont parlé de la manière la phis distincte jusqu'à la fin de leur vie , qnoiqu'ayant la langue coupée (Cfr sa Chronique , dans le Thaaur, iemporum de ScaUger), » — 4** A ces dépositions vient s'ajouter celle de l'empereur Justinien : « Nous avons vu nous mêmes» dit-il , ces hommes vénérables qui , ayant la langue coupée jusqu'à la racine , racontaient leur supplice d'une manière miraculeuse {Codicis 1 , 1 , in princ). » — 5* Procope , quoiqu'il se montre peu bienveillant pour les Chrétiens , constate pareillement la notoriété de ce ftiiracle : « Hunnéric , dit-il , fut de tous les princes de sa race le plus cruel envers les Catholiques , qu'il contraignit d'embrasser l'hérésie d'Arius , par toute sorte d'affronts, par le feu et par tous les autres supplices imaginables, faisant même couper à plusieurs la langue jusqu'au gosier. 11 y en avait encore plusieurs de notre temps à Constantinople, qui parlaient très bien, et qui ne se sentaient en aucune manière incommodés du supplice qu'on leur avait fait souffrir ( Guerre dee Vandales, livre 1*'.). • — G'' Enée de Gaza, d'abord payen et néo-platonicien . puis philosophe chrétien , ne pouvant se dé« cider à croire ce prodige , voulut l'examiner par lui-même; or voici en quels termes il eipose le résultat de ses observations : • Je les ai vus, ces hommes vénérables, persécutés par le tyran de l'Afrique, qui leur a fait couper la langue, parce qu'ils n'ont pa»-
Au reste , dans la limite où les récits miraculeux de l'Église chrétienne peuvent soutenir un parai* lèle véritable avec les miracles des temps apostoliqueSy nous n'hésiterons pas à proclamer et à soutenir que le Sauveur a opéré des prodiges dans les temps modernes , comme au temps des Apôtres , lorsqu'il Ta jugé nécessaire. N'a-t-il pas promis d'être avec son Église, jusqu'à la fin des siècles?
Des miracles attribués à Mahomet
Suivant la nouvelle exégèse» les disciples du prophète nazaréen n'ont cessé de cacher» sous des guir* landes symboliques, les formes arides et vulgaires de sa vie. Mais ceux du prophète arabe n'ont pas
vodIq consentir à ses impiétés, lis ont en recoim è Tanteitr de la nature, qui lear a, an boHt de trois jours, rendu l'nsage de fa parole, sans leUr donner néanmoins d'autres langues à la place de celle qu'on leur avait ôtée. Je les ai entendus parler d'une manière si distincte, et d^une voix si bien articulée, que j'en éteîs stupéfait ; je cherchais l^nstrument qui pouvait former en eoi la parole et ne me fiant pas à mes oreilles , j*en ai voulu remettre Fezamen à mes jeux ; je leur ai fait ouvrir la bouche , f 7 al trouvé la langue coupée dans la racine même ; de sorte que mon admiration fut moins de les entendre parler, que de les voir vivre après cela , contre toutes les lois de la médecine et contre Tordre de la nature (Tb£opbrasti , dans Gallandos , lUbliot, Patr., t. X. p. 627). . (Ifote de t'Éditmtr),
— Ail —
épargné à la vie de leur mattre ks oraemeiits my* thiqoes les plus absurdes. Si le sage de Nazareth a mis de la saliiFe sur les yeux de rsTveugle^né , pour le faire jouir de la lumière , le sage de la Mecque a craché sur le roc , et le roc d'est traiàsformé en sable. Si le sage de Nazareth a nourri ôOOO hommes avec cinq pains, le sage de la Mecque a nourri une armée a?ec deux dattes. Si, d'un seul mol> le sage de Naza* reth a fait mourir et dessécher un figuier» k sage de la Mecque» dédaignant de s'approcher lui-même de l'arbre^ l'a fait tenir à lui» d'un seul mot. Si la pénétration des ennemis de Jésus de Nazareth tes a portés à mettre sa puissance à Tépreuve» en exigeant de lui un signe céleste, exigence qu'il a repoussée, la perspicacité des ennemis du prophète de la Mecque ne leur a vraiment pas fait exiger de lui de moindres preuves ; car un jour, Habib, fils de Malek, lui adressa cette demande : « Mahomet , il est midi ; • si tu veux que nous te croyons, fais qull soit « nuit à l'instant. Tu te placeras sur la montagne « Abu Robais ; tu ordonneras k la lune , qui est < maintenant près du sokîl (oar nous sommes au c cinquième jour de la lune) , d'être pleine à l'îns- « tant même. Tu lui commanderas ensuite de se « placer au-dessus de la Kaaba, et àe faire sept i fois le tour de la maison sainte; et tu lui donne- « ras l'ordre de se*prosterner devant la Kaaba , « de te faire ensuite une profonde révérence, . « et de le dire en bon arabe , en arabe que
les Arabes de la ville et ceux de la campagne puissent comprendre : Paix à toi , véritable apôtre de Dieu! Après cette révérence, tu lui ordonneras d'entrer sous ton vêtement parle coude droit et d'en ressortir par le coude gauche ; elle devra ensuite se séparer en deux parties égales » dont l'une ira se placer àTocddenl; puis, avec la légèreté du saut d'une sauterelle , elles devront faire un bond en môme temps et se réunir de nouveau. • Et Mahomet éluda-t-il cette demande comme le Nazaréen (Matth. 16, 1, 4.) ? c Je ne sub point de ceux qui éludent les épreuves , ditil. Il prononce une parole , et il fait nuit à midi , et la lune vient avec la rapidité de l'oiseau et exécute les sept évolutions autour de la maison sainte de la Kaaba, et elle se proste^me devant elle, au grand etonnement de tous les assistants; puis elle s'approche du prophète, et lui fait un salut respectueux ; elle crie ensuite tout haut en arabe très pur, et en présence de tous les habitants de la Mecque : Paix sur toi, â Achmed 1 Puis obéissante, elle entre dans la manche droite du prophète^ et ressort par sa manche gauche ; elle se partage ensuite en deux parties , dont l'une va se placer à l'orient et l'autre à l'occident ; ces deux parties se réunissent de nouveau , et elle poursuit tranquillement sa marche comme auparavant , sans qu'on puisse s'apercevoir du n^oindre dérangement ; et 470 habitants de la Mecque embrassèrent la foi de Mahomet. Seul , le stupide Abudschahal
- âàâ -
« dit: Mahomet nous a encore joué un de ses tour5> « car tout ceci est pure sorcellerie ! »
Il faut contenir qu'Abudschahal s'est comporté bravement ! Avec tout le respect que nous devons à la force de résistance dont sont doués les libres penseurs de Weimar et d'Heidelberg, nous leur demanderons s'ils auraient pu résister à un pareil assaut. Quant au prophète de la Mecque, nos lecteurs avoueront qu'il y aurait de l'injustice , après une pareille épreuve, à lui refuser le droit de se faire écouter. S'il se rencontrait cependant, parmi nos lecteurs, un second Abudschahal, qui exigeât d'autres preuves de la puissance du prophète arabe, nous le renverrions à la f^ie de Mahomet par Gagnier, où il en trouvera en abondance , avec l'indication constante des répondants de Mahomet.
Mais que dit l'Histoire de ces miracles sans pareils, en comparaison desquels ceux de la légende dorée elle-même ne sont rien ? Le lecteur pourrait à peine s'y attendre : les relations écrites n'en offrent les premières traces que 200 ans après l'époque qui leur a été assignée. Et voici qui est bien plus fort: Mahomet lui-même, dans un grand nombre de passages du Coran , avoue (jue la puissance d'opérer des miracles ne lui a pas été donnée. Nous avons déjà eu l'occasion de citer un aveu de ce genre ; mais il en existe beaucoup d'autres. Pour faire disparaiire du Coran ces modestes aveux, le moslem passionné pour le merveilleux est forcé de recourir à
Teau dissolvanie de Texégôse, tou4 Coutaxe le Rationalisme ennemi du surnaturel, pour enlever du Nouveau -Tefttailiebt l'appel hardi du Nazarééù à êeê propres miradesi Mais bn oannalt hdSM ce dissolvant en Orienti
Ce qui précède aufBrai pour dédaoïltrer coaybîen est hasardée la vague assertion <|ue toutes leé religions ont , comme la religion chrétienne » entouré leurs auteurs d'une auréole de miraoles» offrant on apparence la même crédibilité historique.
chapithe v,
DES COIITRADIGTIONS DE l'hISTOIRE ÉVANGÉLIQUE.
Quoîqdela {Crédibilité de l'histoire évatigéU^e ait ùiè solideuient établie psir les reôhercheddes anciens apologistes» la critique modefnè fl cru tfotrver les plds fortes preuves du contrali^e d&n» les contradictions des historiens du Chrbt. Il tiou8 faut donc examiner effeorô cette difficulté, qu'on nous oppose ecmme décisive. Quand on a abjuré la foi à la Proridence» il est naturel de clore ses études historiques paf te mot de Voltaire : < l'Histoire est une fttbfe convetlCfe. f Là raison se révoHé faeUrëtfSemetil tanite un pareil suicide. De même que le scepttcime dogmaâique, finissant par douter de i^es doutes, revient. à
la foi en une vérité dogmatiqiie , de ipême aussi la scepticisme hiatoriqite , après avoth» rejeté taule (pi h robseiwatiea d'outi^ui , at, qvÀ plu» esi , à son ^bseri^atian perBonoelle , ftnit par admettre une cer^Qe perception de la vérité historique, quetffu'tn^ adéqvtale^. qu'elle lui paraisse. Bayle n*a-^il pas fy^X ps^ se rail^ev lui^-mème de son pyirrhoBÎsnn^ P Pans un ^rit çoipposié peu de temps avant sa mort, il s'çwv^ à prokuxeif que la bataille de HochstcKlt était «ne fal^^* P^iW \^^ f^ta qui révèlent l'infirç4té de V^fiît humain > eet exemple ne doit pas assurément tçi^r )e denûec ranfç.
l^'Qpi^im 4?sk théologiens qui voiant dana t^éeri- |i^re un ensemble parfaitenaeot l^mogène, n'est point asçiiréu^nt sans vérité ; elle est surtout bien préférable ^çelledescritiqiies téméraires» qui croient pçMVQÎif 8^paF«ff Vesprit de» rÉcrilui?e sainte de* paifoles qui eii i^os^\ Iç corps» comcae oa sépfire (s'il est permis d'employé^ cette compavaisoa buFlesque) le pai;^d,e sucre du papier qui lui sert d^enveleppe. Mais ^ Vécorçe ne peu^ ^t^ in^î^iieoAe au cœqr de Tap^ hi;e» fai^-il pour cela çoivfondpeceadeHx choses P'Taus pos. iji^i^mbr^ s^M leç pactes d'qn méi^e corps ; ai]içun c^ li^ ^% étalement iiwtile;' c^est uo se») et mêi^ prii^ipe q^Uiret qui fait oroltve los ckeveiix ^}^ la t^te- et fait battre le cœur dans la poitr^io ; ria;ip4^a3ice de cesideui^ choses pour la vî^ d» corps iji'en est pas i^if^ tsifès dififérento. S'il ea, était autrçnapi^^» pourquoi ki vie de l'homme se probage-*
Googk
rait-elle après la perte de ses cheveux et de ses ongles ? Pourquoi ne pourrions-ûous vivre sans tête et sans cœur ? Aussi les théologiens sensés ont-ils, dans tous les temps , prononcé cette sentence sur rËcriture : ôf c« irocvree xoec ùnBpwitc^cc irovra. Les théologiens qui se formalisent de voir la parole du Roi de vérité enveloppée dans un vêtement grossier, comme ce Roi le fut lui-même pendant son séjour icibas , ont-ils donc oublié les paroles de Chrysostôme à un Chrétien de son temps, qui, dans une discussion avec un Gentil, revendiquait, pour Tapôtre Paul , la sagesse de la Grèce : « Insensé , pour glo- « rilier ta croyance , ne devrais-tu pas bien plutôt « combattre ce que tu cherches à prouver, eX prouver « ce que tu combats ? » On a oublié pareillement ces paroles adressées aux sceptiques par Chrysostôme : « Les contradictions de l'histoire évangélique « sur des points de détail, ne font que ressortir avec c plus d'éclat la vérité du fond et la sincérité de ses t auteurs, i Celui qui tient l'accent hébreu placé sous le premier mot de la Genèse, pour une chose aussi sacrée que le Pater noster, et la variante à propos de prnQ<K»ioL (Jean 1,28) , pour une question de conscience égale à celle de la divinité du Christ , celui-là aurait-il par hasard la foi la plus grande et la plus divine ? Nous ne le pensons pas ; et il nous semble que les Pères apostoliques , ces chrétiens à la foi si pure et si vive , jugeaient les imperfections et les variantes de la parole extérieure avec une
tout autre liberté. Pour savoir ce que Ton peut abandonner, il faut connaître ce que l'on possède.
Tandis que la foi ne rougissait point de l'enveloppe grossière dont est revêtue la parole divine , tandis qu'elle ne craignait pas d'en faire ressortir le côté humain , l'incrédulité cherchait , par ses attaques contre ce vêtement grossier de Jésus , à inspirer le mépris du Roi qui le porta. Nous avons déjà dit que les ennemis du Christianisme ont profité de très bonne heure des contradictions de l'histoire évangélique , pour attaquer sa crédibilité. Les Déistes anglais l'ont fait avec une vigueur toute particulière : rappelons surtout les attaques envenixnées, mais en même temps très adroites de Morgan, dans le livre intitulé : The résurrection considered , Lond. 1744» et aussi les Tracts on sabjets naiural and super-naturaL Toutefois, cette arme offensive n'avait jamais été employée avec autant de logique et de sagacité que dans l'œuvre de Strauss. On ne saurait montrer plus d'adresse qu'il n'en déploie, pour réunir sur un seul point tous les passages épars qui semblent différer entre eux, pour les placer au foyer ardent de sa critique et les volatiliser. Ce spectacle pourrait amuser, si sa pénétration ne dégénérait pas en subtilité , si d'aiUeurs il ne s'agissait pas d'une chose aussi sainte , et s'il ne montrait pas surtout une sacrilège animosité contre l'histoire évangélique.
Les critiques les plus malveillants n'avaient osé
dénier ^ Thiatoire âvaogélique , non plus qu*à touie autre, le droit de concilier au m<râ8 une partie de lies discordances au moyen d'hypothèses. Un grand npmbre d'entre euj^ ont même avoué que des différences de détails , bien qu'impossibles à expliquer, ne prouvent nuUenient la fausseté du fond même de l'hi^oire. Notre critique au contraire nie, d'une manière pour ainsi dire absoline, le droit de se servir d'eoLpUcajtion» conjecturales. On sait çomwenl l^sin^ mit nos théologiens à la torture avec ses antinomies de l'histoire de la Résurrection* Eîi bien I ces différences, qu'il savait si bien e?;ploiter, l'onteUes décidé é abandonner l'histoire elle-même ? NuUeDaent l « J'accordais, dit-U dans sa duplique, « j'accordais au fragmentist^ ses prémisses (qall f existait de véritables contradictions) , mais jt « mai& (a Cùn$équence. Qui s'est jamw permis de tirer « ane poxeUie conséquence à l^é^ard de V histoire pr0^ « fane? Quand Tite^Live, Polybe et Tacite racontent H le mêm^ évinçmentp la même 6a^(H4/e« le ni^me siège 9 M, ^hofun, q,vec des circonstances tellemcfit differenies « qiff'éifis s'ejçclaent réciproquement, a-ton jamais, « pour eela , nié l'événement sur lequel ils s'acn cordent tous ?» <i O excellent homm^, dit-il eo- « cQre ironiquement , n*as-tu donc jamais lu ce que % fti| g9 hi^rien lui-même^ et assurément un des ç plv% e^^aotA : Neminem scriptoram^ quantum ad bis' « toriam pertincat , non aliquid esse menJtitam ? Sa«s « do^le , il ne s'agit pas ici des faits dan3 leur en-
« semble, mui» île g«s détails oiioins imporlants, « qui éeUaj>pem naturcUekDcili à raltcn^ian du « narrateur. Quel liiatorîea eût jauiaia pu aller « au-delà de la première page de son ouvrage^ « s'il lui eûl fallu posséder les pièces }u$4iOcatives « de tous ces pèûls détails? Si nous sommes assez « équitables pour ne pas. faire alubir la question « à Tite-Live, à Denys d'Halyearnasse et à Mybe , « à propos de. diiaque syllabe , pourquoi agir au- « trement envers Matthieu , Marc , Luc et Jean ? » Le critique aaquel nous av«BS affaire a cepen* dant suivi ime aulre znarcfae ; une pareille tolé* Vanee lui est complètement étrangère. U a prononcé une sentence de mort contre toute histoire miraculeuse, quelle qu'elle soit, et ce avant toute audition de témoins ; aufisi ne peut-il se résoudre à porter un autre jugement,, même après avoir enten-* du les témoins. Cet esprit se manifeste encore sous un autre aspect ; le poids naturel et intrinsèque des contradictions ne kû suffit pas; il faut qu'il y en ajoute tm autre artificieL Règle générale: — de tous les sens que peut présenter une proposition , celiû qui offre la contradiction la plus dioquanle , doit être regardé, suivant lui, comme le plus probable. — Bien entendu , un critique aussi sagacc n'ira pas mettre à^ns les mains de son adversaire d'autres cartes que celles qu'il croit pouvoir couper ixoec le plus de facilité.
Quelques lecteurs se sont plaints de Vennui
constant dont ils a ont pu se défendre » en lisant cet ouvrage. Rien de plus monotone en effet que la marche de notre critique. Il a formulé un certain nombre de Uis, destinées à faire l'office de cornues et d'alambics, pour volatiliser les feits évangéliques; et» grâce à elles» il est assuré d'obtenir, dans tous les cas, un svblimé très-volatil. Le procédé est extrêmement uniforme *^
Que l'on essaie d'appliquer cette méthode à l'histoire d'un homme illustre , quel qu'il soit» et l'on pourra juger quelle masse de l^endes mythiques a rempli le monde jusqu'ici !
Nous ne nous proposons pas de démontrer ici que toutes les contradictions reprochées i nos évangélistes sont seulement ofiparenUi. Nous sommes » il est vrai » convaincus que la majeure partie de ces contradictions est facile à concilier d*unc manière satisfaisante ; et nous trouvons » dans les dissertations de Hoffmann , de Rem , et d'Osiander contre Strauss» des matériaux très propres à rempUr ce but *^. Hais admettons» si Von veut» que» parmi ces contradictions» il en est un certain nombre dont la solution nous manque » nous n'en se-
* Voici une des loi$ doot notre eiégète s'est servi ; elle servira de spécimen : « Pins un essai de conciliation est confomie à l'esprit de t'hormonUtiquê en usage jusqu'à présent, moins on doit lui accorder de créance. •
** Ces matériaux seront publiés par M. l'abbé Cbassay, dans la suite de son livre sur U Chriêt et CÉvangiU,
ron& nullement cmbamissé " ; car les conséquences tirées de ces contradictions contre la vérité historique de rensemUe, sont insoutenables et contraires à ce qui a toujours été universellenient pratiqué dans le domaine 'de THistoire.
Pour tout comprendre, dans les écrivains deTantiquité, il faudrait que nous pussions nous transporter dans un monde qui nous est devenu inintelliipble» sous bien des rapports ; et cette observation s'applique aux auteurs du Nouveau - Testament , comme à têus les auteurs anciens. Une très-grande partie des différences , ou des erreiurs apparentes
* • A(>p«rct nos non chïbere aii>îlrari, dît saint Augustin , uenlirî qoemqaani, si pluribas rem, qoam andieront vel videnmt, reminiscentibus, non eodem modo atque cisdem verbis . ùêdem Itmen res fueril oxplicala , ut sive roulelnr ordo verborum, sive «lia pro atib, qoœ tamen idem valcanl, verba pro fcrautur , sive aliquid quod vel recordonli non occurril , vel quod ex aliis qaœ dicanlur posait in leliigi, minus dicalur ; sive alionim qvtot magis dicere statuit narrandorum gratiâ, iil congruiis tcmporis modas suificiat, alîquid sibi non tolum ciplicaiidiMn , sed ^i parte tangendum qoisquc suscipiat ( De conêcft$m Ëvamgei*, liv. Il« 12). •
Après avoir dé£é les exégètes ralionalbtes de nous montrer dans rÉcritare «ne seule contradiction , qui nu puisse pas être parement apparente , M. Glaire justiûe notre confiance h ce sujet par les observations suivantes : « L.cs rationalistes d'Allemagne se vantent d'avoir fait disparaître eux-mêmes un grand nombre de ces contradictions ; et, il faut en convenir, malgré les erreurs capitales où les ont cnlrainOs leun faux
^igoalées par ks interprètea moderne»» peufent aMarément dériver de cette cause.. On rencontre même chez nos évAngéliates» 4 un plus haut degré que chez les autres historiens de Tantiqiûté , les difficultés qui proviennent de Tinesqpérience dans Tart d'écriire rHistoiret Peu familiarisés avec les exigences de cet art, nos auteurs sacrés s^ bomai^at à écrire en partie ce qui s'é^ail empreiol plus profondément dans la tradition et dans l&lir némoire. Or cela se réduisait à des traits ^ éoéraûx, et donne» par cette raison même» plus facilement naissance à des contradictions apparentes* Si donc les critiques
principes d'eiégëse etcThemiéneulictoe, leur érudition profonde dans les langues et les sciences orientales leur a fait expliquer d'une manière satislaisante beaucoup de passages qui, par leur obscurité, déconcertaient la critique la pluscon6eieoGieu8e.Or ces premiers résultats prouvent que de aonveant efiorts et des recherches plus approfondies pourront diminuer encore te nombre de ces prétendues difficultés « et que nous devrons attribuer uniquement ^ notre ignorance de ne ponvoûr eiqpliquer les autres, • ( IntrotL /msI* êi erit, em Up. dé i'Jneitm et Ua fitm» veau Testament , t. 1 , p^ 4S-4S). — f Tous ks faits qui ont ensemble quelque ressemblance, ne sont pu locyonrs les mteet : ainsi les multiplications des pains dont îi est parié dans TÊvangilc , les expulsions des cbai^eurs du temple , ptnsieurs guérisons, quoiqu'assez semblables dans plusieufs drconstan* ces, ne sont cependant pas réellement identiques. C'est par ce principe qu'on a fait disparaître plusieurs contradictîoas apfiarenies des l^:vangilG8, et que les narrations des hislorîeas de la Hésurrection ont été accordées de la manière la plus satisfai-
sont as6€8 éqnîtâbtes pcMir venir en aide à tous les autres historiens, par des hypothèses historiques ; s'ils harpoonisent , par des liiaisoas conjecturales, ledrs relations en apparence 'contradietoii*es, les aofeeurs du Nouveau-<Te8|ament n'ont-iis pa» bien fins droit encore de réclanier }e«r bîenvelU Iane6?
Ce serait du rente une grossière illusion, de s'imaginer que Ton ne trooTe pas, chez les auteurs pro^ fanes les plus, exacts, dea difficultés semblables à celles que l'on ngnale si sotgneuseiDent chez noa évangéhstes. Ces difficultés se rencontrent également chee l^s auteurs profanes , là même où presque toutes les circonstances qui auraient dû les leur faire éviter, se trouvent réunies , nncérité d'intention, connaisiance bien précise des circonstances,
santé. Quand ce sont les mêmes historiens qui rapportent des faits en apparence contradictoires,^ il faut examiner si la contradiction apparente ne vient point d'âne omission de circonstances, les faits 6tant rapportés, dans nn endroit, plus succtatement et, dans un astre, atec plus de détails. On ne doit jamais perdre de vue que les personnages dont il est parlé dans les écrivains sacrés, peuvent avoir deux noms, deuz pères différents, et peuvent ^Ira omis dans les généalogies, qoi cbea
les Juils n'étaient pas toujours cçmpUiim Kofin les ipèmes
cbxms peuvent être considérées dans diflérents temps , dans différents lieux et sons différents rapports, clc. > (Ibid., p* 491*493.-^ Voyez surtout, t. V, p. 283 etsuiv.)
(IVoU de PÈdùeyr.)
— Aéâ —
expérience acquise des moyens d'exposition *. — Citons quelques exemples.
La vie entière d'Alenuidre et de simples épisodes de cette vie ont été écrits par des témoins oculaires, qui nous promettent des relations certaines ; je Teux dire» par ses lieutenants et par ses amb » Ptolémée , Aristobule , Onésicrite , Néarque, Charès» Marsyas » Ephippus, Eumènes» Bceto, auxquels nous devons ajouter encore trois auteurs du genre historique» les philosophes Callisthènes» Clitarque et Ânaximènos » dont les relations toutefois ont un caractère oratoire qui nous les rend suqiectes. A la vérité, les écrits des premiers ne nous ont point été conservés ; mais nous en trouvons des extraits fidèles dans les ceuvres d'Arrien» de Plutarque et de Strabon* A l'exception d'Onésîcrite , tous ces historiens passent pour très véridiquesj surtout Ptolémée» Aristobule etNéarque. Quelques-unes des relations de ce dernier Tont cependant fait juger avec sévérité par Strabon ; mais Vincent » dans les temps modernes» Va justifié de la manière la plus éclatante **. Eh bien I Les historiens d'Alexandre,
* Vopiscus écHvaîC h Janiits Tiberianus : k Nemmem faîstoricorum, qaantùm ad historiam pertlneat» non aliqnidease mentîtnm ; qnin etîam produsse in qao Livias » in qno Sallasttns, in quo GonieRas Tacitas mairifestis Cestiinonîiscoiivincerentnr. •
** A cette occasion, nous ae pouvons noas abstenir de faire une renuirqne. Si anc connaifsanec plus approfondie de rOrient
dont nous venons de donner les noms, ou ceux (fui les ont pris pour guides, toul dignes de foi qu'ils sont» n*en offrent pas moins, dans leurs ré* eilSy un enchaînement perpétuel de différences et
a fiûl itcoonaitre , dtm ces deroiers lenips , la yérilé de faîl» qui, rapportés par mb Hérodote, un Méarqoc, an Mégàalhène, un Arrien, arvaient au premier coup-d'œil Tapparence de fables, n'est-ce poÎQt ua sérieux avertissement, pour Fhbtorien, d'être très circonspect dans Temploi d'une critique négative , appuyée uniquement sur lies probabilités subjectives ?' Si les relations historique, qui nous attestent, sur des fNr)véloigttés,.bien des choses en apparence fabuleuses , se trouvent néanmoins confirmées par l'observation, pourquoi n*en serait-il pas de même bien souvent de ce que Thistoire rapporte d'invraisemblable sur les temps éloignés ? Me devons- nous pas présumer que la plupart de ces difCcultés s'éclairciraient, s'il nous était possible de les rapprocher de nous? Si une expérience plus grande change «n faits réels des fables géographiquêi , pourquoi n'en arriverait-il pas autant à l'égard de mainte fable hktoriquê^ dans le cas oà req>értence viendrait également ici à notre secours ? Citons un exemple singulièrement frappant Ce que Ktésias rapporte d'hommes existant dans l'Inde, qui n'avaient jamais d'évacuaUoo,si ce n'est par les urines» est r^ardé conv me na des contes les plus absurdes et les plus niais qu'il ait jamais faits sur ce pays. Et cependant ces hommes existant en effet i ce ^nt des fakir», qui ne vivant que de lait, et tavent mî empêcher la coagulation par de$ moyens du geare de Vimitiqu/e (Voyez HmiBN, Sur la politique, etc., t. I, part, t, 4, a, p. 5A4 ; WiLPOap , Recherches asiatiques, t. IX , p. G5 et suiv.^ lleeren dit, dans le même ouvrage : « Les relations de Ktésias renferment des documents d'une haute importance pour celui qui écrit l'histoire naturelle , et s'occupe de rcchcr-
de contradidioDs. Un examen attentif de ces récits, tel qoe celui de Sainte-OoÎK le 'démontre avec évideDee *• Exemple ; Quel jour Alexandre est*il mort ?
cbes sur nmtoife diieomnei^e, ou sur c«lle éa genre bumafir en général. Bien des dioses , certainement , qui sont encore obscures et nons paraissent de vériUbles contes bleus, trouveront par la suite leur explication, si un Hnmbokll, on un Pallas viennent un jour h vbi<er ces contrées. •
* Le dernier bîstor{(?n d'Alexandre, Droyscn, nous a fait voir ta grande conflancc que devait inspirer la vie de ce héros par Arrien» Méanmoins, Quinlc-Gurce nous parle de la vengeance craeik exercC>e par Alexandre sur les Brancfaides, tandis qoe le Gdèle et minutieux Arrien a passé ce fait complètement sons silence. Ce fait doit-il être pour cela relégué dans le domaine de la fable? Nullement. f/C «ïonscicneienx Strabon le cite positivement, et il est question dans CanistbènesfFafVj înémorahln) du lieu babité par les Branehides. Pourquoi donc Arrien n'en a-t-il point parlé ? Nous ne trouvons pas même dThypolbèse, pour expliquer son silence.»^ Alexandre avait pris la résolution d'épargner la ville de Cyropolis, en faveur de son Hlnslre iondateur; mais cette ville ayant été prise d'assaut, vprbs un combat acharné, les habitants furent passés au 61 de Pépée. Tel est du moins le récit d*Aristobule , suivi en cela par Strabon et par O'-Curce. Cependant, d'après la rcfatioh de Plolémée , admise par Arrien, les habitants furent faits prfsonniers et transportés hors du pays. Sainte^Croix , en signalant celte différence, demande comment concilier deux historiens témoins oculaires du même événement. — Comment expliquer aussi les différences que Fon rencontre à propos de la ville de Zariaspa? Arrien , sous les noms de Uactra et de Zarîaspa, désigne deux villes différentes ; Ptoléméc, en nommant ces deux vHlcs, lc«r
KuoaÂnes et Di<Klotc , auteurs des liphcnuridest ^î notaient jour par jour les événements de la vie du BfOi, fixent le jour de sa mort au 11 juin, v^ers le soir; Aristobule au contraire et Ptolémée, qui avaient assise â son lit de mort» disent le iâ juin I On peiil voir, dans Samte-Croix, les hypothèses au moyen desquelles Longuerue » Larcher et Sainte-* Croix ont essayé de les concilier. D'après Aristobule» Alexandre a régné 12 ans et S mois; selon Diodore de Sicile et Castor de Rhodes» 12 ans et 7 mois; le 1" Jivre des Haahaliées, Josèphe, Ërotosthènes, disent 12 ans t Cornelius-Nepos et Tite-Live, iS ans ; Justin enfin» 36 ans et 1 mois. Nous sommes saisis d'étonnement en trouvant, sur de pareilles choses» desdiiTérence»» dont la possibilité semblerait ne pas devoir exister» du moins entre ceux qui ont vu ces choses de si près. Mais qui pourra encore s*étonner de la diversité des dates assignées au jour de la mort d'un Alexandre» quand nos manuels les plus récents diffèrent sur le jour de la mort d'un Napoléon ?
assigne des d^rés dlmportance différents; il distingue tnémc le fleave 2^rUiêpe$, sur Ir» rires doquel était assise la ville du même «OBI » du fleave Dargidos» sur lequel était assise Btictra; et Slrabon nous dit que Bactra et Zariaspa étaient une seule et même ville* Droysen essaie de les concilier au moyen d'une b^'polhtîsc : de môme» dit-il, que beaucoup de villes de cette contrée portent aujourd'hui le nom de Baich, de môme jadis elles portaient celui de Buctia , en sorte que Zariaspa avait aussi ce nom.
Tsmclis que nos manuels indiquent généralDawnt la dale du 5 mai iSâl, nous voyons Wacliler, dans kl 6' èdidon de fton manuel historique (p. A6&.) loi assigner celle du 20 mars 182i I
Rien n'est plus fait pour porter une vite lumière sur notre sujet, que de comparer, pendant quelque temps, deux historiens aussi soKdes que Tîte-Live et l\>lyhe, lorsqu'ils racontent les mêmes événements, par exemple , la campagne d'Annibal en Europe , et surtout le passage des Alpes par son armée. Tite-Live a puisé consciencieusement à des sources contemporaines des événements ; il avait pour guides Cincius Aliment us qui , sur celte campagne , avait obtenu des documents de la bouche mémed'Annîbal, pendant qu'il était son prisonnier, et GœKus Antipater, qui vivait du temps des Gracques. Polybe vint à Rome en l'an 587 (ab (I. c), par conséquent S5 ans environ après la retraite d'Annibal ; à l'âge de àO ans à peu près, il avait parcouru lui-même les Alpes , où il put prendre des renseignements près des vieillards de 70 ans, ou environ, qui , à l'âge de 20 ans , avaient été témoins oculaires du passage des Alpes par les Carthaginois. Quelles différences inexplicables ne remarque-t-on pas néanmoins entre leurs relations ! Zander, dans Touvrage intitulé : Passage des Alpes par l'armée (PAnnibal (Gœttingue, 1828) , a fait un tableau synoptique*de la relation de rhistorien grec et de celle de l'historien latin. On peut juger , d'après ce
tableaii , si les différences sont ici , ou moindres , OQ plus grandes que dans les évangiles synoptiques. Gombien les savants, qui ont cherché à concilier ces deux relations , ne difl%rent-ils ' pas eux-mêmes entre eux ! Quelle divergence ne troùve-t-on pas jusque dans les excellentes recherches toutes modernes de Zander et d'Uckert (Voyez la Géographie de ce dernier» t. II , part. 2.) I
Les hommes qui ont étudié cette question /sontils par hasard des savants de cabinet» qui» assis près de leurs in-folio» ont formé leurs opinions sur le texte des anciens auteurs» ou bien des voyageurs peu instruits qui » sans avoir une connaissance exacte des anciennes relations» ont émis leurs propres conjectures? Ni Tun» ni l'autre* Écoutons le savant Uckert (V. son Introduction au tablean des diffirences, a. a. o» p. 501) : « Des honimçs plus cac pables que tous autres de porler un jugement « sur ce passage » des militaires expérimentés et « versés dans Tart stratégique » ont parcouru les « Alpes» les auteurs que nous venons de nommer « à la main ; ils ont tout examiné» sur les lieux mêt mes» et ils sont aussi peu d'accord entre eux < que les savants qui ont expliqué les relations des « anciens», d'après des cartes, ou des relations de t voyageurs plus ou moins exactes. » Nous ne serions donc nullement étonnés» si quelque critique, faisant une application hardie d'une des règles formulées par Strauss» venait à ranger le passage
des Alpes dons la r^on djtô mythes. Mais une critique sensée qc mettra pa^ Qn doute qp'au moîos Tun de^ deux historiens anciens, Polyhe, étwl eer^ tain de ce qu'il avançait, et que lobscuritéi damla* quelle ce sujet nous apparaît « prorient uniquemeni de Tinsuflisance des moyens d exposition, ou d'une observation défectueuse des sen3 *.
* Les paroles suivantes d'tJckert (p. 532) expriment le même }agetiMBt s • SI on lit sans prévention la relation entière de
• Poljbe et les raoAUf qui root porté d faire des vecfaerclMf
• dans ces contrées, on reconnaît que ni se$ cpntemporaÎBf ,
• ni lui-roéme, n'avaient aucun doute sur la route suivie par
• Annibal ; cl, s*i! la parcourut, ce fut uniquement pour se con-
• vaincre et convaincre les autres que ceux qui avaient peinl
• celUî entreprise comme si aventureuse et si prodigiensement
• dangereuse, ne méritaient aucuhe créance^ • On peot jnger« d'après noe »aiertkm de Sander , h quel point les voyageurs sont aisément Utmipés, sur de tels siu'ets, par une obtervalioB insuifisante, et combien les recherches des nvants quis^appuient sur eux sont défectueuses. Zander soutient bardimeni qu'il n'existe sur aucun point du passage , un lieu d'où l'on puisse apercevoir les contrées de la haute Ualie; et, snr ce fondement , il rejette sans façon dans le domaine de la légende populaire , ce qne Polybe et Tite^Uve raconlenl è cet égard , ainsi qoe la harangue prononcée dans cette cîrcoDatance par le grand capitaina h quoi Uckcrt , auteur bien plfis profond, oppose le passage suivant de GnosLEV {Nouveaux mémoires sur C Italie f par deux gentilshommes suédois, Londres, 176^ , L I, p. 5G.) : ■ L'espèce de coupe que forme le plateau du Monl- Cénis , est bordée de falaises très élevées ; ce plateau nToecope donc pas, au pied de la lettre, le sommet de la iBOOtagtio. Ccst
Ce^ diflicutoés gèo^âpliîco - histôrî^acs nons rappellent une autre discn^sion tm^logue, qui peut également nous servir do pièce justificative pour le sujet que nous traitons. Nous voulons parler des tentatives faites ponr déterminer le lieu où , seloii Taciœ» Hermann livra sa ^lèbré bataille. Quelle itteerthiide ne voyonS-nôus pas régner encore, après le* témoignages de Tacite , de Dion-Cassîtis et de Vdleiut ! Kt cependant^ quelles ressources les savants tte trouvalent^ils pas dans ces témoignages ! lipsius iMKquait Winfeld etTéutberg ,* Fein, Pyrmont ; Justus lioser, le pays d'Osnabruôk t et lés nombreuses monographies de Hammerstein, de Tappe» de Clostenncyer , etc., où cette question hislorico^gèographique a été' traitée avec le plus grand soin dans ces derniers temps , né diS^tetit pas moins entre elles. L*opitiion n'est guette plus fixée sur Vèpùque que sur le lieu où s'est passé ce mémorable événement de l'histoit^e aUemande % elle varie de la 9* à la-lO*, ou à la 12* année après It Christ.
Maïs les meilleur ôertvains tie se contredisent pas seulement les vus lea autres t ils sont au moins autant en contradiction avec eux-mèntes ; et notre
à mi-côte d'anè de ces falaises, i la bauleur du Prieuré, qu'on découvre les plaines du Piémont, et c'est de là qu'Annibal put les montrer à son armée. • (Cfr Marcard, Voyage dans la Suhtê française et en Italie, Hambourg, 1799, m-8*).
critique; qui ne Tignorat pas, n'aurait pas dû accuser si sévéremeBt les historiens du Noinreau^Testamenl , quand des phénomènes du même genre semblaient se reproduire également chez eux. L ouvr^gcde Wachsmuih sur l'histoire anciennede Borne, nous fournit plosieui*s pièces à Tappui de notre assertion. 11 signale en effet» dans Tite^Uvet des contradictions nombreuses. Outre ces conlradictâons , l'historien latin nous offre, comme tous les autres bislorlens» des omissions frappaptes* Que devieodrait donc le crédit si légitime dont il eti en pos« session » si on lui appliquait la critique destmodre imaginée en haine de nos Écritures ? Strauss , en effet, manque rarement de s*emparer des omissions de nos évangélistes, ]>our démontrer le caractère non-historique du Nouveau-Testament. Les contradictions et les négligences signalées dans Tite-Iivo doivent-elles être attribuées uniquement à sa légb^ roté et à son inattention ? Nullement. Des critiques modernes, tels que Lachmann, ont fait voir que , dans une multitude de cas , elles étaient bien plus vraisemblablement le résultat d'un attachement trop servile aux documents que Tliistorien avait sous les yeux. S'il en est ainsi , le parallèle avec les synoptiques et l'auteur des Actes des Apôtres devient d'autant plus frappant; car, on ne peut le méconnaître, la tradition exerçait sur eux une immense influence.
Les historiens modernes n ont pus manqué ,
bien entendu j de critiquer sévèrement leurs prédécesseurs » lorsqu'ils les ont trouvés coupables de semblables contradictions, ou de pareilles négligences; mais ont-ils éobappé eux*mèmes, arec plus de bonheur, au sort conamun de Vbumanilé î Pas davantage.— Droysen a souvent redressé les auteurs grecs sur lesquels il s'appuyait ; mais la critique l'a convaincu à son tour de contradictions nofi moins considérables que celles des bistoriens redressés par lui (Annuaire de Jéhn, s, 15, cab. 2, p. 180). Une connaissance plus approfomdie des exigences de la critique, n'a donc pas suffi pour imprimer à nos historiens modernes une marche plus assurée que celle des anciens. Aussi Bayle , dont la vie a été consacrée à rechercher les erreurs des autres, disait-il à la fin de sa carrière : nJe ne doMie point
• qa outre tnes péchés d*omiuion, qui sont infinis, il ne « m*en soit échappé un grand nombre de commission. * i — A tous égards, dit fVolf*, ce serait une erreur « .de s'imaginer que l'histoire des événements de « ce monde devieiit plus digne de foi , à mesure que
• ces événements se rapprochent davantage de nos € jours. »
Citons seulement ici les pi^uves que nous offre à cet égard l'ouvrage d'un homme qui s'est acquis, parmi les historiens militaires modernes , une réputation bien méritée , C Histoire des campagnes de '
* Voyez son IHnsée pour servir à la science de l'antiquité.
— kÊk- Bimapmrle m Italie, par AL de ClaoscmU* Lfsducameots rtoaeilKft «lads cet ouvrage soni paîsés a«a sources les plus autheotifues , dloM les rappcrls des généraux atttrîchîeas au Codaeil aedîqae » ei dans ks rapports officiels de Boiiaqf>art6 au Dk-ec* Umûr comparés avec ses mémoires; c'est Ui« ee uo mot» ude histoire Caste avec soin , et qm décrit en détail les opérationsi des armées françaises et dm* triebienBes. On y reBOonftre néanmoÎDs on grand notohre de droonstances inexplicables et d'asser^ tiens contradidoîres, qoi, comme cbes les évangé^ listes, ne peuvent être attribuées qu'à la défectoosilé des moyens d'obaervaftieai et d*expesitiett *»
S'il fallait une concordance absolue» pour possé*der «ne histoire véridique, nous devrions y renoo* cer totalement. Uab , quoique cette concordance n'existe pmnt» tout homme de bon sens croit à Texiskence d'une hisUHre vraie; et^ loin dose laisser eftraycr par les discordances de détail » il ^ borne à en coDclnre qu'il y a exagération dans l'exigence d'nn accord abêUeté
Il y a ki deux dioses à poosklérer : — i* l'intérét général s'attache surtout aux grands Gaîts de
• Je ne parle pas de robscurité provenant d'une altération volontaire de la réalité historique, l.cs mémoires des amis de fcmpercur font assez connaître combien il s'inquiétait peu do la vérité , dans ses rapports oflicicls. — (Voycx les Mémoiret de Bomrrienmê, LU, p. 145).
lUiflitoBre ; -- ^ dmM la pliq>art des cas» ks téritéé qifi resMPteiit de ces fûts, se recoanaÎMent av^c oertitode , malgré tontes les différences accideiirtelles. — Si l'on veut bien comprendre ces deuK choses , on reconnaîtra que Tlfistoire ; prise dans sa généralité^ nous transmet la vérité avec des ga-^ ranlies suffisantes de certitude* liais , plus TÛÉtén rèt se particularise et porte sur des cârAonslanoss accidentelles, plus aussi l'Histoire devient incertaine. Il suffit à l'iotérèt général de savoir qu'Aa-* nibal a exécuté l'audacieux passée des Alpes, ot porté l'épouvante jusque dans Rome ; mais qu'il ait effectué ce passage peu* le Saint-Bemard, mi par le Mont-Cenis, voilà qui est asses indifférent. Aaiss!» qu'un général étudie cet événement, dans le but spécial d'apprendre de quelle manière ce passage a pu s'«zécuter» cette question particidièré lui offiica motns4e certitude; et qu'un numismate^ aprèssivoîr trouvé une pièce de monnaie, qu'il soupçonne de^ voir être punique, cherche à s*assurer si les Cortka*gînois n'ont pas campé dans le lieu même où il a trouvé cette pièce, c^point d'histoire pourra lui parai» tre«nvdoppé d'uneincertitude encore plus prc^oade. Le même fragment historique peut donc offrir plus ou moins de certitude, selon le genre d'intérêt par lequel on est guidé etle but qu'on se propose enl'étudiant. -*Mais, en définitive, lHist<Hre donne satisfaction à l'inlérèt général, enoe sens que, aialgré toutes les différences de détail qui peuvent exister entre les
divérses relations , on trouve dans chaeune d'elles » pour ptu que des amsidirations systématiques ne s*y «pposent pas , on fond essentiel d'une incontestable certitude.
L'intérêt général de l'histoire du Chnst, c'est l'intérêt religieux. Plus il a d'énergie , plus les contradictions y ou les différences historiques et chronologiques s'effacent et perdent leur importance. Il est complètement indifférent , au point de Tue religieux, que le Sauveur ait guéri un aveugle lors de son entrée à Jéricho» ou bien à sa sortie de cette ville ; qu'un événement quelconque ait eu lieu le jeudi, ou le vendredi; qu'en parlant du chant du coq , Jésus ait dit que cet animal chanterait une fois, ou deux fois, etc. ; car, dans un cas comme dans l'autre , le fait religieux est absolument le même. Cette conviction a dû servir de point de départ aux historiens évangéliques ; sans quoi ils auraient évité avec le plus grand soin ces différences dans les détails.
Lorsqu'un critique soupçonneux et défiant rencontrera chez eux une anomalie choquante, il ne pourra, à la vérité, se défendre de penser plus d'une fois : t Ah ! que n'aurait pas donné le bon « Matthieu, s'il lui eût été seulement permis de « jeter un coup-d'œil sur l'évangile de l'apôtre < son condisciple ! • Mais que dira-t-il , si on lui démontre que l'un connaissait l'évangile de l'aube , et que cette connaissance n'a eu aucune in-
fluence sur son récit ? Tous les critiques admettent que l'un des trois synoptiques, jpour le moins, a pu avoir un écrit de ses coopérateurs sous les yeux; et ils reconnaissent unanimement que Jean , ayant écrit le dernier , a connu les œuvres de ses prédécesseurs. Bien plus, nous pouvons montrer dans le même auteur, et sur le même fait, non-seulement deux, mais trois relations diverses, qui toutes diffèrent entre elles, d'une manière notable ; nous voulons parler de la triple et si remarquable relation de la conversion de Paul , dans les Actes des Apôtres, ch. 9, 22 et 26 ; sujet traité avec un grand discernement par Gieseler. Si ce fait prouve, d'une part, avec quelle exactitude scrupuleuse l'auteur des Actes a dû se servir des documents écrits, il montre, d'autre part, combien de semblables différences lui paraissaient devoir peu nuire à la crédibilité des Actes, dans leur ensemble. Assurément , cette indépendance d'esprit et cette candeur des évangélistes ont quelque cbose de frappant. Quand les hommes des temps apostoliques citent l'Ancien- Testament, on s'aperçoit ordinairement que leurs citations sont faites de mémoire ; ce qui entraine des différences inévitables. Ne devons-nous pas en conclure qu'en pratique ils reconnaissaient, dans la. parole de Dieu, une différence entre ce qui est essentiel et ce qui est de peu d'importance ? Les discordances de leurs relations nous mènent à la même conclusion , pour ce qui concerne les évè-
neihentB. La cétiâcienée ititime de k distiMtkm posée ci-detôuà, eùtre Tesèëtice et làfonïié, etàà^ tait donc dan» la primitive ëglil»6 ; tiàvA Hé Ty Voyôtis pas , je l'avoue , cotiàplèleikiettt fonâulée» telùoàe dans Origine et dans Chryàostôme < mais enfin éHe existait déjà.
On pourrait dire, à la vérité» ({ue, si les historiens sacrée faisaient peu de cas, pour éux^mèâies» de cefc contradictions dans les détails , ils auraient dû , ne fût-ce que par condescendance pour les lé^teuii soupçonneux, viser à une exactitude complète dbM les chosies même peu essentielles. £n effet, à cfaa<}ue époque , on rencontre des hommes qui , partout où ils portent leurs regards, apetçoiveîfit des difficultés voltigeant comme des mouches devant leurs yeux. Lorsqu'ils lisent l'Écriture saitite , les discordances qu'ils y remarquent, viennent donô se placer constamment entre leurs yeux el l'objet de là croyatièe , ^t fotment ainsi un obstacle à la foi. Hais, pour guérir ces hommes à faible vue , fàudrait-il donc , avant de lèâr dedaaiider 1à foi, pak'éôunr avec eux toutes Ces difficultés et leur montret qu'elles sont loin d^êfre insolubles P Noû assuréifrèWt 1 H n*y aurait guère à petdre àiét titt hotnme qu« des doutes aussi légère {>oUrraient induire à abandonner làlbi; comme iln'y auraitgaèfe à gagner chez Celui dont la foi serait due àde^tnotif^ aussi faibles, que la preuve d'une Confoimité abtolue entre les relations hiMoriques tles divers évan>-
UP parmi fiejrvicç , qpicopquô a Iç Cffiqp Ww pl^ç4 o^ poviraU #*çwp*cb^r d^ |qi r^pondi:^ p^r le^ b^llfv^ ^t fièrei p^rolfi# qqe prpAppç^ la r^ipç Çbrisn t'm?r TO d^ppa^nt la CQuroOTff : ^ Nofi mi bi^gm, f « mm mi b^a,-^Je n'm ai f^^ be^^n, et el^ls ne p^i^
SiipppsoQs qWiin 4? cep walade^ 4 1* \u^ f*tt>Je, ^MÎ ont tPuJQurs de^ moucha devant les yeux , se fi>t pr^^pté devapt PaMl , et q^k spp dj^ayr^ $ur le çfuciG^ U eût obj^té das discord^^nce^ ^mbl^d^lei^ à celles que Strauss reproche aux évangélistes, qQU" Qç^^mt V^Wf Pli le vinaigre , ou le ch^pt du çoq ; qu'ap pttpiiept pq* lecteur» ? Croiept-ils que TAp^r tr^ #e Akt livré k l'ap^ly^e dç T^iBnit^ qui e^^te wtre h vin ^igr« et M vipîaigre (V. ci-dçsk^p3 . p. itfi) . an * cçlle de» rapports de tepdre;»8e eptre l'jUo^Af^ « 3op ftpop, «te,? Nous crpyop^ , ppus , qp'îl eOt dit au ppstulspit : t Blop ^mi , U>^ bpiire « p*» pçgi epcprç sopoé. »
AdxQ^ttpoa que la subrtap^ dp Thistpirp ^rapd0\i#9 MQ)t réellç, les errçMni d^e» évaPgéllUes («i MPt est qu'elles pe ;M)iept p^ s^lemepi; ^pparçpte^) UQ ;)^pQtr^l)es pa$ à U «^W reUgi^u^e «pntei|P« d;^p# rÉvi^pgile, pe qpe le^ prreprs Iwtpnqpes d UP ppôte sppf à la t?éri(^ poétique ? Qu^p4 JHç^mère £ait «ptreppepdrç pp voyage d'4?nze joprs 4 T^Jép^^qpç^ Qt ^e Iç feit revepir qu>u bopt de trente ; <jP9i^d Shakespeare met en scène Kicbard IH par-
lant de Machia?el, ou quand il transporte la Bohême sur les bords de la mer ^ il doit bien certainement se rencontrer plus d'un pédant dont cela trouble t'adnûration ; mais je suppose que l'exactitude historique eût été observée, ces gens-là auraient-ils donc éprouvé une grande jouissance ? Si ne point se laisser troubler dans sa foi poétique par de pareilles méprises , est la marque d'un véritable goât poétique^ n'est-ce point aussi une preuve de la solidité du goût religieux^ de ne point se laisser ébranler dans sa foi religieuse par des erreurs semblables ?
Que n'a-t-il été donné à notre exégète d'aborder l'histoire miraculeuse des évangiles sans prévention! Comment cet esprit si pénétrant n'a-t-il pas compris la vérité de cette belle parole d'Augustin : •Dandumest « Deoeum aliquid facere passe, quod nos investigari non « possumus / • n aurait certainement porté un autre jugement sur les discordances de nos évangiles. Hais il a, au contraire, abordé le Nouveau-Testament avec ce préjugé : les miracles sont impossibles. Il était donc prouvé d'avance pour lui que les évangélistes étaient ou des imposteurs , ou des gens abusés ; or on sait combien il est facile à un juge d'instruction préalablement convaincu de la culpabilité d'un accusé, de troubler l'innocence et de la mettre en contradiction avec ses propres paroles. Notre critique, dans son examen des évangélistes, agit constamment comme s'il avait affaire à des gens auxquel»
on ne pût accorder la plus légère confiance. Si^ du moins , il s'était assujetti lui-même aux formes d'un tribunal criminel I S'il eût accordé à nos auteurs sacrés le bénéfice de cette règle > imposée par une sage législation (titre 2, ch. 6, § 389) aux tribunaux criminels de la Prusse : « Quand des té- « moins, ou des experts» sont divisés sur un point» « mais d'accord sur d'autres circonstances» celles- « ci doivent être regardées comme prouvées, pourvu « qu'elles soient indépendantes du point controver- « se , et que, d'autre part, les déposants ne soient « point suspects ! » Mais il s'en faut bien qu'il ait suivi cette loi si juste. Il a prononcé avec la liberté illimitée d'un juré , d'après l'opinion qu'il s'était faite avant les débats. Aussi l'injustice de son arrêt sera-t-elle avouée par quiconque n'a pas , à son instar, prononcé sur les prévenus, même avant leur interrogatoire.
WOTES DE L^AUTEUR.
NovB Dk u. PiaB IH^. — Il est yrai que les concessions de noire ex^te, an siijel de Luc , ne sont pas sans ré< serre. En efet, k la page 79 de la première partie, il nous dit en ncte que, lorsqu'il cite LuC| il laisse toujours pour incertain si c'est le disciple de ce nom , ou un inconnu d'une époque postérieure. A la page 681, je lis : « La question de savoir si une relation rient d'une personne plus rapprochée des témoins oculaires , ne peut se décider que par l'impression résultant d'un examen in> trinsèque ; or cette impression est tout aussi peu favorable à Luc qu'aux autres évangélistes.» — On sent ici une lutte entre le pyrrhonisme de l'auteur et sa conscience scientifique. Lorsqu'on effet (§ 12 de l'introduction) notre critique traite de l'authenticité des évangiles, il n'ose rien alléguer contre l'authenticité des Actes et de l'évangile de Luc $ il recomiail au contraire que nous avons une paissante garantie de leur composition par un disciple des Ap6tres. Sa mauvaise conscieace scientifique a donc pu seule le porter à bsérer clandestinement le contraire 4e cet aveu dans une note, et peut-être encore ailleurs. De cette manière, il s'est soustrait à l'obligation de se fTùHimcer eatéfmquement smr ee qu'U faut pemer de Luc.
Qu'oD y songe bien : — les Actes et l'éTangile sont dn i homme ; Tanteur des Actes dit qu'il a accompagné Panl dans ses voyages ; l'ëraiigile a donc été aossi composé par on disciple des Ap6tres, qu'il s'appelle on ne s'appelle pas Luc. Notre critique est donc amené, sans pouvoir s'en défendre , à l'aveu qu'il voulait précisément éviter ; car il doit reconnaître, bon gré malgré, que ces écrits viennent d'un disciple des Ap6tres; à moins qu'en désespoir de cause, il n'aille jusqu'à faire de l'auteur des Actes et de l'évangile un imposteur Httéraire. Mais le rqet des cmvres de Luc est si étroitement lié à edui des Épttres de Paul , que notre auteur, après avoir parlé id des œuvres prétendues de Luc, devrait nous parler aussi des écrits prétendus de Paul ; mais il accorde à ceux-ci une foi historique si ferme que , par considération pour eux , il admet les visions relatives au Christ r^susdté, comme nn fait incontestable. On le voit donc : sa note exprime seulement un désir de son ccsur, qu'il n'a su jostiiier devant sa conscience scientifique, et dont, par cette ratson, nous ne pourrons tenir aucun compte.
NoTB DB LA PAGB 147. — La promossc d'une oonposition xods^; foit d'abord penser à un ordre ehronologiqmef et c'est ainsi que Credner, dans son introducHom (p. 165), l'a entendu -, or, comme en général Luc ne suit pas un ordre plus chronologique que celui des autres évaagélistes , on le blâme de n'avoir point tenu sa promesse. Mais nous verrons plus bas , que l'expression TitÇn ypiftt» xif npûÇstç Tov 'liîîTov, bien qu'elle fasse d'abord penser éga-
lemeni à un ordre chronologique, a cependant ëlé employée en général pour exprimer une rédacti<m pluà complète. L'expression xaGsfiQç doit s'entendre ici absolument dans le même sens, comme le mot onMa$ty^ qui précède, le fait d^'à pressentir.
Note bb la pagb 216. — Si Lysanias II était fils de Lysanias P**, on peut admettre qu'il était âgé de 6 ans à Tëpoque de la mort de son père ; il avait donc 18 ans à la mort de Zénodor , et put en conséquence être nommé gouverneur par l'empereur. Il avait 67 ans dans la 15^ année du règne de Tibère. — Voyez Susskind, dans les Étudeset critiques, 1836, T cah., p. 445.
Note de la page 270. — Si, de nos jours, un assez grand nombre de critiques parlent de la tradition en termes trop dédaigneux , l'élasticité de cette expression en est sans doute en partie la cause. Notre polémique contre l'Église romaine nous porte facilement à considérer Ict tradition comme une espèce de conte en l'air, et sans consistance. Il n'en est pas ainsi cependant des traditions transmises par des hommes dignes de foi , et que ceux-ci ont reçues en seconde main de personnes également dignes de foi. Ce que nous croyons . le plus fermement dans la vie commune, ne repose- t-il pas sur de pareilles traditions ? Mayendorf n'a pas assez distingué le caractère des différentes traditions , lorsqu'il a dit, dans son Introduction aux Épures de Pierre, p. 12^, qu'en général, plus on avance dans la crifique, plus on
lrouT« de molifs de se mélUr de la trsuËtioo. «<— Fmi^ drait-il doac s*en méfier dtTanUge que de sarante» bjqp^dbèsaa fcàlies sans aaov» appai hiatori^a?
Non DB LA PÀGB 287. — Noos ne ponroas noas em^ pécher d'appeler de nouveau Tattention sur ce scepticisme historique, qui substitue perpétudlement, à Texpressioa afimatÎTe ett, Texpression conjecturale doit être, Strauss dit de Polycai*pe s « lequel a àà connaître Jean • ; en pariant de Papias, il paraîtrait avoir en peur de terminer enoM'e sa phrase par ce verbe si souvent répété doit s il emploie alors cette variante : « Papias , que Ton signale comme un 'Icûoéwov âxovomQc 9 Quel est donc ce procédé h l'aide duquel on change le sol historique le plus ferme en un sable mouvant ? Pour ce qui concerne Papias, le critique a du moins une raison apparente; car Ettsèbe avait déjà tiré du préambule de Papias la conclusion que celui-ci n'avait point été disciple des Ap6tre$, en opposition formelle avec Irénée qui l'appelle 'iwocwov icxouaTKic. Cette contradiction entre <feux autorité:» d*un si grand poids, mçt aussi Lucke dans Tembarra». Mais Eusèbe nous a fait connaître les mots de ce proémium , d'où il a tiré sa conclusion , en sorte qu'il nous est permis de porter par nous-mêmes notre jugement. Papias y dit, sans nul doute, qu'il avait appris des disciples des ApOtres les paroles prononcées par les Apôtres, et qu'il les avait recueillies ; mais pourquoi Eusèbe, pourquoi le EK Lacke n^ont-ils pas remarqué les paroles précédentes et affirmatives, dans lesquelles le Père apo$-
toliq«« indi^ la source première où il a poisë ses rm* seigneiÉenU , je veot dire ia parole tivante îles ApMres
ev&^mèmes : ^<roc itoH Tretpà tint npiopvtipùiv xaXâr ljpi«9ov x«c atàSk éftMniiJoveutot ? La prétention d'Etisèbe paraît é«fe la raieon ^tii Ta empêché de remarquer les paroles citées par l«i-niéme^ car, dans un passage de sa chroniqve (Oljmp. 220.), ila, sans hésitation, présenté de tto«n«au Papias oomMue tin disciple de Jean; tant il est irrai qae, dans Tantiquîté, l'Église était Bnanime sur ce peint .• — Mais, qoaftt à Polyearpe, il faut qoe le scepticisme soil arrivé à un bien haut degré, pour que le mot est soit ici changé en celui de doit être., (^oi ! Irénée, qui nous raconte avec une si vive émotion comment, dans sa jeunesse, Polycarpe lui avait Aiit part de «es relations avec lean ^usèhe, L* 5, eh* i^O), Irénée devint avoir été soumis à une illusion, lorsqu'il racontait ces faits si profondément gravés dans sa wémoire 7
NotB DE LA i^Aufe 2M. — Comment le D' Credner a^^il pu supposer que Papias a avait aucune connaissance de cet évangile 7 Voici par quelle voie il arrive à cette coft^ duston : Papias néus dit, dans Eusèbe^ « qu'il avait recueilli ayfc soin tout oe que les Âp6tres avaient rapporté concernant Jésus ; » or, qoute Gredner, fl n'avait cependant trairvé ^que l'é^angUe de Matthieu et celui de Marc. €e raisonnement Aonnerait à entendhre qile l'évé* -que d'Hiérù))olis avait^ "pac^dessus tout, recherché lei écri^ aur Jésus, » tandis que Credner cite laMnéme un passage , où cet évéque déclare qu41 s'était sttrtevt atta-
cbé à recueillir les traditions orales. Le but de séa travail ne TobUgcâit donc pas à parler de l'ëvan^le de Jean; ce qu'il a dit de Matthieu et de Marc ne paraît être qu'un renseignement donne en passant. S'il ne s'est serri d'aucun passage du vf^ évangile, cela peut être parement fortuit. Hais de ce qu'Eusèbe ne fait mention d'aucune citation semblable, s'ensuit-il qu'il n'en a trouvé aucune dans l'ouvrage de Papias 7 Nous ne le pensons pas ; il n'est pas fait davantage mention de eitoHons prises dans l'évangile de Matthieu , ou dans celui de Marc. Eusèbe a-t-il donc voulu parler de tous les livres cités dans ces écrivains de l'Église primitive? Ne se bomait41 pas bien plutôt aux livres sur lesquels pouvait planer quelque doute ? Cette dernière hypothèse est évidenmient la véritable; car, par exemple, en parknt de l'épltre de Polycarpe aux Philippiens (L. 4, ch. 14.}, il fait la remarque, que cet homme apostolique avait cité des passages de la 1*^^ épttre de Pierre, et il ne parle point an contraire des nombreux passages que le même Polycarpe a empruntés aux preroiei*s évangiles et aux épitres de Paul. 11 lui est même arrivé ici ce qui lui était déjà arrivé à propos de l'Apocalypse de Jean , de ne pas apercevoir des citations de livres pour lesquels il en cherchait. De même en effet qu'il n'a point remarqué les citations que &it Papia$ de l'Apocalypse , citations confirmées par Andréas et Aretkas, de même aussi îï n'a fait aucune attention à cette citation de la 1*^ épttre de Jean , dont nous avons parlé ci-dessus dans le texte, et que renferme l'épltre de Polycarpe.
NoTB.M LA PA6B 289. — Cette ëpltre de S. Ignace aux Romains n'offre que de très légères différences dans ses devx recensions. Environ cinquante ans après sa composition, elle était déjà connae d'Irénée, qui en cite, comme pins tard Eusèbe, des passages littéralement concordants âTee le texte que nous avons sous les yeux (V. EusfcBi, L. 3, ch. 36).
Note db la page 290. — La force inébranlable de ces preuves historiques pourrait paraître de nulle valeur, du moment où nous serions forcés de ne plus regarder l'Apocalypse comme l'ouvrage de l'Apôtre. Si le D*^ Strauss avait porté ses réflexions de ce côté, sa dialectique y eût trouvé des matériaux abondants, pour construire à ses doutes un rempart solide en apparence; d'autant plus qu'il aurait pu placer à l'avant-garde deux défenseurs de la Révélation, Néanderet Lucke. L'authenticité de l'Apocalypse est appuyée en effet par des témoins qui paraissent ne point le céder à ceux qui garantissent la rédaction du iv* évangile par Jean. Irénée était disciple de Polycarpe, et comme il nous l'apprend, il avait eu des entretiens avec ceux qui avaient connu Jean personneHement. Or il nous parle très positivement de l'Apocalypse, comme d'un ouvrage de Vkf6tre(Adv,h€fr., 5, 30;Eus. L.ô, c. 8.). Environ 40 ans après la mort de Jean , le martyr Justin , qui avait demeuré à Éphèse, témoigne que notre évangéliste était l'auteur de ce livre. Les évéques Andréas et Aréthas au v^ siècle, nous donnent une citation de Papias, qui avait échappé au savant Eusèbe (Voy. Rettig, dans les Études et cri-
— hSÙ —
tigueê , 1831, n*' 4.). Ponr la première fois dans i'ëglise orthodoxe, on Toit l'étèqne Déajê attaquer et Isire an 3* sîède ; encore, sa polémique ne s*appaie^-eUe que sur des raisons internes , et Ludie est réduit à terminer ainsi son enquête historique: « Les ju^^ento douteux, ou défavorables des anciens ne reposent ni sur une science historique positive , ni sur des reilierchas critiques concluantes ; la tradition de l'Église et les apparences exëgétiques jsont peur la composition de TApocalypse par l'Apôtre. «> Mais ce même Locke n'en soutient pas moins d*un autre côté que, « si l'apOtre Jean a réellement écrit Tévangile et les épltfes qui portent seo nom , il ne peut être l'auteur de l'Apocalypse. » Q«e deviennent donc les preuves historiques q«e ce savuit exégèle a produites en faveur du iv* évangile , et qu'il regarde comme inébranlal^les ? Convenons-en : d'après tous les principes de la saine critique, des preuves externes aussi frappantes de Taut^enticité d'un écrit, lars même qu'on pourrait leur opposer des critères internes aussi spécieux d*inautlienticité, nous aotoriseot safisamment à tenir pour suspects les doutes des critiques. Aussi, dans les différentes périodes de Thistoire «odésiassique, tontes les fois que TApocalypse a été attaquée sérieuae- . ment, nous avons vu des défenseurs s'élever de tinis côtés *. Voyez d'ailleurs comme les adversaires de l'a*^
* L« mémoire qui a para dans la ÙÉmite éwangiUfm delSM (n* «B et (Miiv.— Voyez aussi i6Sft« n* i4.)f engage le combat avec tant d'bàbileté , que l'on pent attendre de son anteor an travail digne d'être opposé à la critique de Lucke.
lbcmi«ité'Mil varië^ d'époque en époque, dans leur apprèèktilott dei argam^iiis pour et contra. Coittbrm, par ctémpto^ ih ont ju^ diversement rarguteent tiré éa style de l'Ap^eflfypse ! Cenaîneftieftt kUr objection la plus forie se tire de cette différence de style, que tout iectenr remarque en passant de rëvangtie à l'Apoealypse* ) or cette diffi*etilté, àé^ nmabléftient amoindrie par les recherches de Winer et par les remarques de Lnoke^ ne troute^t^idll^ pis one explication plaitsible dans l'emploi du style prophétique? Si en outre on croit, avec Lucke et Nc^ander, devoir placer la rédaction de TApocalypse avant Tan 70 , tandis que celle de Tcvangile a eu lieu dans les dix dernières
* Je n'sime pâ^t ài vt^r les apologistes (raher trop Rgèfrc*meiH des objectiez de ce genre ; maiâ |e ne peax eependimt pas me le di^imufer : il y a» daos ta littéraiurc, blendes etemp^ d'écrivains qai, soft par disposition d'fsprit , sdit par des circonstances extérieures, ou bien h caose dtt sujet qu'ils tfaitétit, sont tout-à-fait différents d'eux -mémsb. Rénnissons qtielques excïhpres de ce genre. Dn pareil recueil seritit d^unè bèirte importaneé po«r^ ta crrttque ; mais if ri'a pad ^tàbù^ ùié entrepHs, que je stfcbe. ^ L'inAuence do temps sur le style se manifeste en deux sens opposés : tel écrirain devient avec le temps plos concis i tel autre plos diifus. Rappelons-nons à quelle admirable largeur de stj^le se sont graduellement élevés deux bommes, Gcétbeet Néander, qm, sous toUt autre railpôrf, n'èflrent àticttà pokit de compaTtfisbn» On petft, 80i»s ce point de vne, léiir cdttrparer dans Tantiquité le maître arttique de la plastique da Style. Quelle distance de Maton dans les Loà à PUton dans Ses antres dialogues ! Aussi VriypeHritiiiu d'ASt et de SOcber s'est emparée de ce fait , . et s'est appuyée sur lui , pour nier que Platon fût l'auteut des LùU, tan^ que partout ailleurs la
anoées da i'''^ siècle, quelle iné(anior|diose n'a. pas po subir le style de Tauteur en vingt ans environ, sarloul si, à Tépoque où il a composé l'Apocalypse, il gobéraençait à écrire en grec? Après les nouvelles recherdies qui ont modifié les conclusions de Semler et autres, devons-nous donc considérer tous les témoignages en faveur de l'Apocalypse comme une preuve de la fragilité du jugement critique des Pères chrétiens 7 Non certes. On a tellement battu en brèche Topinion suivant laquelle le
phrase la plus élégante se déploie avec aisance , portée sur les ailes gracieuses do nombre , dans l'ouvrage du Weillard pins que septuagénaire ( Platon était Agé de 7d ans lorsqa'il composa les Lois) 9 le» périodes se traînent quelquefois languissantes, interminables et pleines d'incohérences (Comparer BaaiBAaaT» Syntaxe grecque, page A55). Une différence de style à peu près égale à celle qui eiiste entre l'Apocalypse et l'évangile , frappera le lecteur qui Toudra comparer le style du Dialogue de oraioribuê, par Tacite, avec celui des Annaiee. 11 parait que Tacite composa ce dialogue à l'âge de 24 ans , et it en avait de 50 à 60 lorsqu'il écrivit les Annalee, — Mais on a rarement Toccasion de distinguer divers âges ches les auteurs de ranti< qoité , la plupart d'entre eux n'ayant commencé à écrire que dans un &ge très avancé. Veut -on des documents pour prouver l'influcDce des circonstances extérieures et accidentelles sur le style ? On n'a qu'à comparer les homélies de Ghryaostôme sur les Actes des Apôtres avec les autres homélies de ce Père. Leur infériorité provient, sans doute, de ce qu'elles ont été composées à'une époque où les esprits, à Comtanlinople, étaient profondément troublés par l'insolente tyrannie des Goths. Les prodigieuses variations du style d'Apulée , sur lesquelles Rhunken a le premier appelé l'attention, sont restées jusqu'à
caractère de l'Apocalypse ne permet pas d'attribuer ce iÎTre à Jean, les derniers critiques ont trouvé des rap* ports si nombreux de ddctrine et de style entre l'évangile et les épltres de Jean d'une part, et l'Apocalypse de l'autre, que Ton a eu recours à nn moyen terme très sufisant pour mettre à Tabri le jugement critique des premiers Pères. En effet, d'après Thypothèse de Lucke, l'Apocalypse a été composée par un disciple de Jean ; le fond de ce livre a été puisé dans les discours de l'Apôtre aux
ce jour sans explication. Si ridentité de rauleor des Métamorphosée eiâeVjépologie ne nous était connue par la tradition, personne ne s'aviserait de soutenir fette identité. Quelles différences n'offrent pas les divers ouvrages latins de Luther, pour la couleur classique de l'expression ! Si le style d'un auteur a jamais eu un cachet tout-à-fait à part , c'est assurément celui d*Hamann. Cet habile écrivain n'a pas seulement un style à lui ; on peut dire, avec Uégel, que son style, c'est lui même. Qui donc expliquera la différence totale de son style dans ses Ckmêidirationi bibliquu^ dans ses biographies, on dans ses autres ouvrages ? J'ai été à portée de puiser aux meilleurs sources des renseignements sur les causes présumées de ce changement de style, spécialement près du vénérable éditeur des œuvres d'Hamann : or on h'a pu me donner aucune solution satisfaisante. Qui reconnaîtrait, dans les faibles sermons de Swifl aussi insignifiants par le style que par le fond, le satirique qui ne pouvait traiter d'autres sujets sans laisser le sel tomber à pleines mains ? Qui pourrait s'attendre à trouver dans Gœthe l'auteur des Lettre» tfun paeteur de village , et non pas bien plutôt celui du Meuager de kVandebeck T Nous ne nous étendrons pas davantage là dessus ; ce thème serait digne toatefoif d'être traité par un homme de mérite.
— 48â — églises 4' Asie; enfiDl^rédacUon est antérievre à TaD 70; Jean a donc pu en avoir eoimaissaoee, et l'on doit penser qu'il ne trouva, dans cette reproduction de ses visions prophétiques, aueune infidélité qui Tobligeàt à un désaiev*. « Il est ineontestaUe , dit le savant et impartial Banmgarten-Ousiu^ , que repiaion publique de l'Égiiae sur les livres saints, s'est fixée de très bonne heure; et OD ne peut lui refuser^ en ce qui touche le Nou* veau-Testame«it , d'avoir procédé avec circonspection et prononcé avec connaissance de cause. Car les résultats de la critique se réunissent pour attester que les livres canoniques du Nouveau -Testament ont tout en leur faveur. Enfin il y a une différence évidente et oœsidérable entr'eux et tous les autres livres qu'on a prétendu placer sur la mteie ligne. » Je suppose d'aHlenn que, pour complaire aux critiques, on pkcftt l'évangile de Jean sur le même rang que PApocalypse (et le D' Lucke proteste solennellement contre cette conduite), qu'en résullemiit-ill Que le iv^ évangile a pour base une relation émanée Ae Jean^, du moins pour le finid**.
* Néander, en rejetant ces oenjeeturest aime mieax sapposer que le rédacteur de TApocalypse évita de répandre son H?re , en sorte qa'H ne fut connu qu'après sa mort, et après celle de Fapôtre Jean ; dreonstence qui explique, dit-il » coaMnent il a été attribué à ce deraier. Voilà dans quel labyrialbt de conjectures arbitraires on se jette pour ne pas se vendre sas témoignages si décisifs qai nous garantissent Fauthenticilé de l'Apocalypse î
** Le D' Paulus, qai n'est pas moins choqué par le oaraelèie
- «86 — Mais la jpodition de k critl^iM TÎs-à-TÎs de l^étaogile n'est pas du teut la méMie que vis^vis de TApecalypse. En effet, l'éTatigile eaneorde si bie» avee les éf tires , re^ commes eoaime iticotitestaUeineiii aathèmiqiieB , ^û*9B ae ipeut rabandomier sans étt*e obligé d'abandoBoer aussi les épttres. D'un autre rôté^ ce que la tradition rapporte de Jean, nous révèle un caractère parfaitement conforme à celui qui se manifeste dans Tëvaugile et dans les épttrès. Il y a au contraire entre* l'évangile et les épttres d'un c6lé, et l'Apocalypse de Tautre , une différence de Uagage et d'idées qui frappe vivement au premier abord. Ajoute! à cela que l'évangile a parcouru les siècles sans qu'un seul doute se soit élevé sur son origine apostolique , tandis que l'authenticité de TApocalypse a donné lieu à diverses contestations. Enfin les adversaires de l'Apocalypse ont trouvé, dans la personne du prêtre Jean, un homonyme de l'Apôtre, auquel ils ont attribué cet ouvrage, et ils ont é|é ainsi dispensés de recourir ù l'hypothèse odieuse d'une imposture. Mais, comme l'auteur du IV* évangile dit avoir été aux pieds de la croix pendant les derniers moments du Christ (Jean, 19, fi6, 35.), il ne reste, dans l'opinion de Bretschneider et de Strauss, qu'à considérer comme un imposteur l'homme si pieux qui l'a composé.
dogmatique du iv* évangile , que le D' Lucke par celui de l'Apocalypse, a adopté dernièrement une opinion analogue C^Hfui/et d'Heidtlberg, 26* année, n** 5, p. 45S.).
Note di la pai» 309.— Nous jioutoiu montrer, par des eieiBples frappants pris dans Thistoire ménie de la RësurreetioD, que la manière dont les ëvangélistes exposent et groupent les faits, a pu souvent produite des discordances très graves en apparence, quand il n'en existe pas dans la pensée véritable des évatigélistes. Par exemple, Luc nous parle, au verset 34 du chapitre 24, d'une apparition de Jésus à Pierre, dont il n'a pas éié question précédemment. Chez le même évangéliste (24, 50), le récit de l'Ascension est amené de telle sorte que, si les Aptes des Apètres n'étaient pas là pour nous apprendre le contraire , on ne douterait pas , d'après le récit de l'évangile seul , que Jésus ne fût remonté au ciel dès le jour qui suivit sa Résurrection. Pareillement, en ne considérant que la manière dont les Actes enchaînent l'Ascension avec ce qui précède, on serait conduit à penser qu'elle eut lieu à Jérusalem (Comp. v. 4); et Ton peut s'étonner, quand on rencontre les Apètres hors de Jérusalem au V. 12. Noos ajouterons ici un exemple tiré de l'histoire de Jésus devant les tribunaux. Jean nous dit (19, 12) que Pilate chercha à sauver Jésus, dès qu'il eut conversé avec lui : mais le récit qui précède ne nous at-il pas indiqué à chaque pas ce désir du gouverneur? Supposez que Jean n'eût pas donné lui-même le récit qui précède, il eût paru en contradiction avec les autres évan-
On aurait pu soutenir aussi, de la manière la plus positive, que Jean n'avait aucune connaissance des apparitions de Jésus ressuscité, s'il n'avait, par bonheur, ajouté
le 21*^ chapitre à son évangile. D'un autre c6té, on semble autorisé à conclure de Matthieu (28, 7. 10) que Jésus ne s'est pas manifesté à ses disciples à Jérusalem , mais seulement en Galilée ; or cependant on voit, d'après la remarque, à la vérité très incidente, du v. 16, que Jésus lui avait commandé de se rendre en Galilée, ce qui suppose une apparition de Jésus , dont Tévangéliste n'a pas parlé ; on est donc amené à penser que cette apparition en Galilée n'est mentionnée de préférence à toutes les autres aux v. 7 et 10, que parce qu'elle était la plus importante, qu'jl s'y trouvait 500 Chrétiens galiléens (I Cor* 15, 6), et que le Seigneur l'avait prédite avant sa mort (26, 39).
Note de la page 314. — Après avoir tracé le portrait de Gœthe, Eckerman ajoute (t. 1", préface, p. 10) : « Je suis bien éloigné de croire que j'aie pu faire une « peinture complète de l'intérieur de Gœthe. Cet esprit « extraordinaire était comme un diamant à facettes , qui « réfléchit dans chaque direction des couleurs différen-. « tes. Il ne se montrait pas le même dans des rapports a différents, et avec des personnes diverses. Je ne puis « donc que dire: voici mon Gœthe. Et ce mot ne doit a pas &'entendre seulement de la manière dont il s'est « offert à moi , mais surtout de la manière dont j'étais « capable de le comprendre et de le reproduire. Les por- « traits de Ranch, de Darve, de Stieler et de David ont Cl tous un haut degré de vérité ; et cependant ils portent a tous, plus ou moins, le cachet de l'individualité qui
« les a prodnita. Et ai œla eat déjà vrai da la pfayskiiie- « mie matérielle, oombiea ne le sera-ce pas davantage ^ «I quand il s*agira des imaBoes fifîtîves et însaisiaaaUea • 4a f esprit ! •
Non m u ràius 380,^ — Il y a ^uel^ue temps, To^- Bion d'après laquelle Xénephon est le seul auteur qui nous ait laissé ub portrait fidèle du sage d'Athènes, avait peur elle TaiMeotiiueot presque général; muis ou en e«i bien revenu maintenant. Pour se eonvainqre qu'elle n'est pas 9ou(enat>le, U sufit de considérer le peu d'importance des fiûts rapportée par Xénophon, ainsi que le pénurie et les contradictions de son récit dans .ce qu'il oonlîent de philosophique *. Le philosophe qui a conquis Tadmiration de l'antiquité et qui a été le modèle de Platon^ d'£i)clide , d'Antisthèue , ne put être l'enuemi de tout idéal ; il ne put se montrer incapable de rechercher les dernières raisons des choses. Comment aurait-il su nourrir et fortifier chez tant d'hpmmes émioents un esprit de rechercher scientifiques, dont il eftt manqué complètement lui-même ?
NoTB PB Li ?AGB 427. — Il y a assurément des mythes grote^qu^^, de la nature du conte, qui ont été précédés . paF d'autres myth^ plus simples. Tels sont principalement ceux que Ton rencontre dans les cauvnes de$ néo-
• V. sur ce point, Dissen, De philoiophiâ morati in XenophontU 4$ Sôcralê tommemtariii tradiià, 1812.
platoDÎ«ieD8, dans ks Mékmiiùrplumê d'Apulée, dtns les MwtfkiMa de PhlëgoD, dftas la vie d'ApolioahM , dans la rektMo niythtqse de la tie de Pythagore par JamMique et Porphyre. Des mythes phis anciens fomienl généraleneot la base des écrits de ce, genre * ; mais lenr compoeilioD prend bientôt le caractère d'in conte de fées.
Eal^^e de ees Btytbes qne SchnedEtnburger vent parler 7 Alors nons deaMuderone quel est le rapport de temps entre cette période 8econ4aire du déreloppenient mythique et la période primordiale. Qu'on prenne ponr exem* pie le rapport des contes orientaux sur Alexandre contenus dans Vlêhmitrninmè de Nisemi ^ , et des légendes grecques rapportées dans Onésicrîte , si amateur du merveilleux, ou même dans Quînle-Curce. Que Ton compare encore les fables romanesques sur Arthur , Charlemagne et Amadfts , av4Hs les chroniques légendaires qui les ont précédées.
Quand des légendes historiques se transforment en contes fantastiques, voici ce qui arrive : — ou cette sorte de pç^élip imaginaire n'est visible que dans des contrées éloignées du théâtre de l'histoire ; --^ ou elle ne se lève que longtemps après le coucher du soleil historique; el, même alors, la conscience de son caractère non-historique ne se perd jamais entièrement. C'est ce que l'on peut
* Voyez CHiêioire des seieneeSf par Mbinbrs , I , p. 559 ; Baor , Gaiêitede Tubingue, 1852, t. iV, p. 178.'
** Nisamî, l'on des poètes persans les plus c^llèbres, florissai^ au in* siècle de notre ère. (Note de l'Éditeur,)
remarquer en partieulier pour les légendes d'Arthur et de Chja*leniagne *. Dans une infinité de eas , ces légendes romanesques n'ont aucune prét^itioa à la vérité historique ** . Il en est absolument de même pour les myikes : ils ne commencent à se transformer en eontei que du jour où la foi à leur vérité est ébranlée et se soutient à peine à force d'art, comme au temps du néo-platonisme . La seule prétention de ces mt^thes, revêtus de la forme du conte, est d'être regardés comme des jeux de l'imagination et rien de plus.
* La légende des can^Mignes de Gharlemagne contre les Sarrasins se trouve bien dans an maDOscrit d'un moine romain du diiième siècle (Voyez Pute , Archive» pomr la eounamance de thistofrealUtnande^ part. 5« p. i&8); elle était donc déjà répandue environ 150 ans après la mort de Fempereor; mais elle n'était certainement alors qu'à l'état de bruit populaire, et n'obtenait créance qo'aaprès des ignorants 'âoignés du Heu de l'événement Ainsi le moine de Saint-Gall j a pris une foule <f anecdotes, mab absolument rien de mythique, quoiqa'assu* rément l'occasion fût des plus belles.
** Voyez à ce sujet des observations frappantes de Muller, Bradai $t critiquée, i8S6, &• cah.
NOTES DE L'EDITEUR
Tout le monde connall le spirituel opuscule , où Ton a appliqué à Thistoire de Napoléon le scepticisme rêveur et paradoxal de Dupuis. Le très savant et très extravagant auteur de VOrigine des cultes avait entrepris d^établir, avec force érudition, que Thistoire de Jésus-Christ et des Apôtres est une sorte de mythologie astronomique représentant le soleil et les douze signes du zodiaque. Si sa manière de procéder eût été rationnelle , on eût pu rappliquer également à tous les personnages célèbres de l'histoire ancienne, ou moderne. Mais, en Timitant avec une exactitude scrupuleuse, on arrivait à cette plaisante conclusion que la vie de notre grand empereur pourrait bien, comme la vie du Christ, se réduire à une allégorie astronomique. C'en est fait d'un système, quand il est convaincu d'aboutir à de tels résultats.
Lorsque l'ouvrage de Strauss parut en 1835, plusieurs écrivains pensèrent avec raison qu'une parodie semblable à celle dont nous venons de parler, serait peutêtre le moyen le plus eflBcace de faire sentir l'absurdité de sa méthode critique. M. Fr. Wurm , par exemple, s'amusa à prouver, au moyen d'une exégèse analogue à celle de Strauss, que la vie de Lulher est un amas de
légendes contradictoires et de mythes incroyables. — Un autre écrivain allemand, M. Reyserlingk, a poussé la plaisanterie jusqu'à soutenir, en suivant toujours la même méthode, que le D' Strauss pourrait bien, lui aussi, n'être qu'un personnage mythique *. L'idée était heureuse et piquante; mais il nous semUe que M. Reyserlingk n'en a pas \iré tout le parti désirable. D'abord, au Heu de rester en 1836, n'aurait-il pas dû se placer tout au moins en 25367 N'était ce pas même son droit de prendre, vis-à-vis de Strauss | l'avantage que donne aux critiques de l'Évangile un éloigneroent de dix-huit siècles 7 Qu'il renonçât en partie à cet avantage , je le comprends ; mais encore devait-il se mettre assez à distance, pour que l'imagination des lecteurs oubliât un instant le voisinage de la réalité, et se prêtât un peu aux illusions de perspective que cherche à produire l'ex^èse sceptique? II nous a semblé, en outre, qu'on pouvait apporter en faveur de sa thèse une foule d'argumenta* nouveaux, plus spécieux que les siens. Nous emparant de son idée, nous avons donc essayé de la transformer, et de lui donner les développements dont elle avait besoin. Si l'on compare notre travail à celui de M. Keyserlingk, on s'apercevra bien vite qu'ils n'ont guère de commun que le sujet; néanmoins, le premier germe de cet essai ne nous appartenant pas, nous devions dire loyalement qui nous l'a fourni.
* Voyei, sur ces parodies, un spirituel article de M. Chassay, dans les AnnaUê de philosophie chrétienne, V série, t XII, p. 8^
Au lieu d'empranter les formes seholaslû]ues da IK Stnrass , comme M. Keyserlingk à dû le faire en s'adressant au public allemand, nous avons imité de préférence le langage emphatique des professeurs et des journalistes, qui s'eflbrcent de populariser en France le rationalisme d'outre-Rhin. Quiconque a feuilleté nos philosophes et nos littérateurs humanitaires, reconnaîtra Ici tontes leuts formules; mais, sons cet attimiT ambitieux, nous avons conservé exactement les procédés et la tactique de Teté^ gèse fttlemande. Cette parodie va donc en même temps à l'adresse du IK Strauss et à celle de ses disciples français.
Avant tout, il nous faut rappeler ici, pour être intelligible, quelques circonstances de la vie du IK Strauss auxquelles nous allons faire allusion.
Strauss était répétiteur au séminaire évangélique de Tubingue, lorsqu'il publia sa prétendue Vie de Jésus. L'ouvrage parut avec privilège royal, soit que les Censeurs l'eussent approuvé sans le lire , soit qu'ils n'eussent pas craint de se faire les complices du scandale qui allait éclater. Ce scandale fut tel que la destitution de Taudacieux exégète ne put donner à Tindignation publique une satisfaction suffisante. Une foule innombrable d'écrivains, eeelésîastiqiies H laSqoes, s'empressèrent de réfuter une (Mivre, qui s'attaquait en même iemfs iâ louteQ feg tfadl^ tiieiis les plus fiMidamcntales de la 6» rdigiense et du sens commun. Le gouversemenl prussien emt Aeveir^ eontrairemeaft à ses babîtndcs, consulter les miaistnas Inthévienfi les plus renoiMiés , pour savoir s'il' n'y ^rvait pMvt lieu d'interdire h vente du livre* En revanclie, le
— à9h — parti démagogique et impie , qui s'intitule la Jeune Allemagne, accueillit le Kyre de Strauss avec un enthoasiasme frénétique; et^ grâce à Tinfluence de ce parti, Strauss fut bientôt appelé par le Grand Conseil de Zurich, pour professer la théologie dogmatique, dans l'Université de cette ville. Mais les paysans du canton ne se bornèrent pas à protester contre la résolution du Grand Conseil : eicités par leurs ministres, ils prirent tout-à-coop les armes et arrivèrent à Zurich au nombre de 15,000, pour empêcher la réalisation d'un projet si injurieux à leur foi. Strauss ne put donc entrer en possession de sa chaire, et fut même, dit-on, brûlé en effigie. Depuis cette époque, il a habité le Wurtemberg, sa patrie, et il s'est marié à une actrice du théâtre de Stuttgard.
UNE LEÇON AU COLLÈGE DE FEAIIGE, EN M
Mbssusurs,
PermettcMnoi d'attirer un instant votre attention sur un point d'histoire que des traditions infidèles et incohérentes ont singulièrement obscurci. Bien que la science critique ait fait déjà d'immenses progrès, il s'en dut qu'elle soit encore arrivée à son point culminant. Depuis qu'elle s'est dégagée de la nuit, où elle avait été ensevelie pendant des siècles incalculables , elle a surgi peu
à peu à l'boriioD de rîntelligence; et, à mesure qu^elle s'deTaity le8 fantôines engendrés par les ténèbres se sont retirés lentement , isans laisser plus de trace que des rè?es fvgitib et paies. La Mythologie a reculé deyant IVistoire; et THumanité, débrouillant peu à peu ses souvenirs, a rendu à chaque fait sa place, sa vraie forme et sa couleur native. A Tàge de Timagination, des légendes, des symboles, des religions et des mythologies^ devait succéder Tàge de la raison pure, Tàge de la eriti^ que et de la Philosophie. Il ne faut pas que le sol^ de la science s'arrête dans son cours; il faut qu'il monte, il faut qu'il écarte tous les nuages et qu'il verse à iots sa lumière sur la route que l'Humanité a traversée. Pour comprendre Tavaiir, j>our savoir le diriger, il faut d'abord et avant tout comprendre le passé. La Philosophie de Thistoire, en nous dévoilant ce qui est derrière nous, déchire aussi et de la même main le voile qui nous cache ce qui est devant nous. Je crois donc. Messieurs, faire uneoïuvre éminemment utile, unç œuvre d'avenir, en contribuant, selon mes forces, à détruire les vieux préjugés, qui entravent l'évolution de la science critique. Et c'est à cette tâche que j'ai voué ma vie.
Avant de vous livrer une découverte nouvelle que je ' dois à une méthode sévère, il ne sera pas inutile de vous Tzppeleat brièvement les découvertes analogues obtenues par les mêmes procédés.
La science italienne, personnifiée dans Vico, osa la première porter la main sur une de ces gloires fabuleuses, qui avaient usurpé une place dans l'Histoire. Homère
tombe soms ses coups : hi vieille idole cia»9ii|«e fol ▼ersée de son piédeslal. Il resta démôtitfé tf^e le prétendo chantre d'iatiie D'était qu'an 8ynEib4le) «dé ^réatioa de reprît kuanÛB cberefaaDt à také re? itre, dan OM allégorie sansissanle, un cyvte fifeond de efaaofs épiques. C'eat à TAUeinagne, peraediiifiée dtâs W^^ qn'appartient la gloire d'aToh* cempEété cetu déméastracimi, H acquis dëfiilttiyeflietit à la science critique cet iffiportani réaukat.
Bientôt les înt«stigations pénétrèrent dans (es origines de Rome; les annales mensongères que la tradition arait constririies au peuple-roi, s'ëcrcmlèt^dnc sous la hadK pni^ante de Téruditton française et tvdesqaé. Les nonifs glot^ieux des Nîcbnrh et des Michelec pknent eneere sur ces débris, ré^mant en evx toute mie pliase^e bborieuses recherches.
La litlératnre hébraïque devait suftir 1^ méMPe sort; la science critique ne recula pas detant cette oonl^lle t*ehe : eHe se mit à roeorre, et bientôt, de tout cet édite rénéré, il ne tesit ploa pierre sur pierre. Les Bmér, les de Wette, ks Vatke, les Bolheil, les Lengerche, é&m représentent le vaste et puissant monvetfient qui amiia k chute complète de la mythologie Ubiiqoe.* Ce «Mnlve- BWDt devais en amener un autre ; TAnoîe» TestâmeM deif ait entraîner le NouYeon sotfs sel rrâes. Da noodiran travailleurs accélérèrent ce résultat. Les gtanèss écoles philosophiques, qui portent les noiM êè Kanc^ deSchel- Itng, de Hégei, de Cousin, brisèrent leafonves matérielles du Christianisme, et le réduisirent èaoâ ««fission
suprême ai abstraite. Du fond de ses aiyslères, on àé^ gifet tes préeiensee ftHniules , qui soni entrées eoMne éMments dans la IbmMtien de la sdenee. Grâce à eelia opération libératri<ïe, THninanîté a été débarrassée du vieil héritage de superstitions qu'elle avait reçu de ses pères; et, déjfagée de tonte entrave, elle a pu s'élaneer joyeusement snr les routes innombrables de Tavegiir. Dans sa partie merveilleuse et légendaire, TÉvangile n'est plus pour nous qu'une épopée démoeratique et mystkfue, dont les premiers cbrétiehs fiirent les rapsodes. Le Christ n'est plus un homme, mais une idée; la forme a disparu dans la substantialilé,* et, sur les ruines de l'Église, on a vu apparaître la Philosophie, le front eouroMé de li»mièi*e et portant sur son sein , non plus le symbole austène de la croix, mais ces f^orieuses paroles qui résument toutes choses, le Hùi et le Not^Moi, le Sutjeetif et VObjeetif, et toutes ees autres formules que noi enfants mêmes savent bégayer maki tenant.
Après avoir réalisé de si grandes choses , la «cienc* ne s'arrêta point épuisée et lasse : elle s'attaqua sucées* sivement à toutes ces individualités ambitieuses qui dé« robaient à l'Humanité sa gloire ; elle montra que ces prétendus grands hommes n'étaient en réalité que de gigantesques symboles des grands «mouvements humanitaires. Elle les prit un à un, et il lui suflt de poser sa main sar ces tètes superbes, pour les abaissof à k taille commune. C'est ainri que TégaHté universelle fat vengée des outrages d'une Mstoire mensongère, et que toute gloire fut rendue à Tespèce. Afeiandre, César, Mahomet,
Ct^ilepiagoe, DgeDghU-kan, Tâmerlao, Luther, MirabeaUy Napolfôon, tous ces grands uaurpaleurs de la gloire b^lIl^I|itai^e, rentrèrent sons le niveau universel. De ces hauteurs, la science descendit à ces individaalilés pkis humbles qui» sans dresser aussi hardiment leur front, cherchaient encore à dépasser la foule : une dernière fois, die étendit sa main, et tout rentra dans Tuiiité absolue. Anoibal, Scipion, Mariiis, Syîla, Geéron, Virgile, Origène, Augustin, Thomas d'Aquin, Bacon, Descartes, Spinosa, Leibnitx, RaiU, Schelling, Hegel, Cousin, allèrent rejoindre les ombres de Moise ci dt David, de Salomun et d'Isaie, de Sophocle et d'Euripide, de Socrate et de Platon, d*Épicure et de Zenon, de Plotin et de Proclus.
Voilà, Messieurs, les immenses résultats dé^ obtenus par la scienc;e. Grâce à eux, toute aristocratie a été éteinte, même dans le passé, et le règne de Tégalité universelle a pu commencer dans rhistoire;grftce à eux, l'espèce n'est plus efiacée par Tindividu, l'être n'est plus étouffé sous le phénomène; l'unité universelle ne disparaît plus dans la variété de ses développements , et Tégoisrae rebelle n'entrave plus les libres manifestations de VAbsoiu, de Vidée m
Toutefois, Messieurs, nous devons achever, compléter, assurer pour toujours ces magnifiques résultats. C'est là notre mission, le but que doivent poursuivre les générations actuelles ; il fout qu'elles étouffent ces murmures absurdes, ces réclamations sourdes qui se font encore entendre çà et là. C'est pour y parvenir que nous réonis-
soDs nos offoris , et je viens aujourd'hui répondre à tiof dernière proteslalion de cei esprit du passé, qui heureusement touche à sa dernière heu^.
esprit pUlMophîqtte et gcMDtifiqiie. Ob «a oimrliiail im- ' prvdMDiMOt 4|a'il n'y avail , et qu'il m poortil y •▼•ir rien de mythologique idans les «UMlee de eette grande époque. C'est là, Meeiieurs, nne errear grave, et qv'ont dé)à reeiiiée les pntfondes recherehet de mes sairanta amis, MM. ** et *^\ Je le db à regret, mais il £mI bien le dire : f esprit pUlesophique s'est allié trop long* temps arec la Mythologie. N'est-ce pas là ee qni nom apparaît à ehaqwe page de la yietlle Uttëratnrosaiiserite? Parcourez les Védas , tes Pomraoas , le Ramayana , le Mahabliarata, le ManaTa-dkirma^astra, le Bliaga?adgita, le Prabodhatschandrodaya , etc.; partout vous trouverez la Mythologie mêlée aux spéculations pkilosi^pMques les plus subtiles, et les allégories historiques, religieusee , ou astronomiques , entreeroisées avec les abstractions de la Psychologie et de TOntologie. Ep Grèce, même phénomène, surtout dans les conceptions pythagoriciennes , platoniciennes , stoicienBes , gnostiqnes et alexandrines. Après la chute de la rehgioo grecque-romaine, la Philosophie a , dorant de longs siècles encore , renoué une étroite alliance avec la mythologie du CSiristianisme. Étudies la phMosophie même du xix*^ siècle ; la tendante an symbolisme vous apparaîtra, sous mille formes diverses, jusqu'au sein des théories abstraites de ses métaphysiciens les phis subtils, ^oi de plus mythique que les spéculations ontologiipiea, cosmologiques et historiques d'un Schelling , ou les visioBs de palingénésie universelle attribuées à Charles Fourrier 7 Les théogonies des brahuMmes et les coemo*
goQÎa» das bauddhistes n'y sonl-elles pas fondues avoc lfl« jrdves eâiNriekiiK de^^ gnasiûiiies 7
Poar mieux comprendre ce foit^ jetons un cof(|>-4'<eil
fcymen ani fables des Hellènes. Il n'est pas jusqu^a fa Henriade, aux drames, aux opéras et aux peèmes didattiques da xtui* siède, si profondément pénétrés de l'esprrl d'analyse et de scepticisme, où n'apparaissent tontes tes figures de la mythologie antique. En un root, du xt* au XIX* siècle, on dirait qu'une puissance magique a res-' suscité tous les dieux du Paganisme, ' et que la Poésie, la Peinture, la Sculpture, la Musique, célèbrent à Tenri leur joyeux retour. L'histoire contemporaine est elle-même obligée d'affubler tous ses personnages de quelques costumes empruntés au Parnasse, ou àTCNympe. Et, si forte était cette tendance, qu'à la fin du xYin^ siècle , on TÎt les Français renverser les autels du Christ, pour y substituer les statues payennes'de la déesse Raison, de la Victoire, de Cérès, en un mot de toutes les divinités grecques et i^maines.
An XIX* siècle, la direction des esprits est changée ; mais , pour être autrement mythique , elle ne Test pas moins. Ce n'est plus le règne exclusif de la mythologie chrétienne, comme au moyen-ftge, ou de la mythologie grecque, comme aux temps qui suivirent la Renaissance; mais c'est un vaste confinent de tontes les mythologies. Vous voyez accourir en foule à ce rendez^vous commun, les dieux de THindoustan, de la Chine, du Thibet, de l'Egypte, de la Perse et de la Scandinavie. Et celte multitude innombrairfe se confond et tourbillonne en tout sens ; c'est un océan , oè mille courants divers roulent leurs eaux pêle-mêle. La littérature de cette époque proid toutes les couleurs et toutes les formes, mais elle reste
lolijoure essefltieilemeDt imythique; seulement le mythe devient à la fois plus dramatique et plus philosophique; il a une aRure partietilière , et il praid d'ordinaire un nouveau nom : il s'appelle Roman. Mais il ne perd pas pour cela son caractère intime , ses conditions essentiel* les, ses principes constitutifs. 11 faut un coup-d'ceil étrangement superflciel, pour ne pas apercevoir l'analogie profonde, l'idenlité radicale qui existent entre les febles du cycle de Walter-Scot, par exemple, et les cjdes antiques du Ramayana et du Mahabharata , de Tiliade et de 1^0dyssée. Qu'est-ce que le poème des Martyrs , sinon une épopée toute mythique, oh se mêlent les fables de la Palestine, de la Grèce et de la Scandinavie ? Isra Messiade n'est^lle pas une Iliade chrétienne ? Les Paroles d'un croyant ne sont-elles pas une sorte d'Apocalypse démo^ cratiqueT Comment ne pas reconnaître, dans les Amêchasponds el les Danoans, un écho de la vieille mythologie mazdéenne éveillé par la voix puissante des prolétaires insurgés du xix* siècle^? Qu'est-ce encore :que VAhioi'cérHs du fabuleux Qninet , sinon un mythe panthéistique , une phiiosopbie de l'histoire dégaisée en légende? Le Pramé- IM», attribué au même écrivain, n'est-il pas auÀsi on symbole philosophique et poétique des destinées de THumanité ? Le premier et le second Fausi, la Divine Epopér, la Ckutê- d'un angs, Spiridion, Consuelo et le Juif-errant ne cachent^'ils pas enfin, sons les formes étranges de leur poésie, «ne conception obscure des développements hnmanîtaires? PanxMBurez, en un mot, tons les monuments d* la* tittéraUire earopéenne au xix^ siècle^ vous y re-
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IrioMverai coagUmnem la même lendM««i partout lef fimùàw bitê bUtoriqwes &*y dégiûsant soqs des voUci» allëgori^pMê , sf ua les coalumea yariéa et briUaiits de la ngFtkel^gîe; pattoat les défeloppemento poUtîqiieay littérûree, soîeiitifiqiiea et relifieux de notre èspèee, t'y réeuneot dans des |>ersoaaages typiques. Par queUe bixarre «xeepUon» le mouveoieAt de la science exégéiîque eât-il 4fcé ex4du de cette transfiguration générale de THiataire? Assurément, Messieurs, celte science produisit alfvs une impression a&sea profonde pour éveiller Timaginatiooi et s incarner dans la mémoire des peuples sous une forme Tivanle et personnelle*
Mais il y a un fait décisif, qui montre à quel point le go6t des compositions mytUques était général au la^ siècle.
Ce lait , c'est TinnombraUe multitude de fables relatives au célèbre Napoléon, Si quelqu'un semblait devoir laisser datis les annales européennes des traces indélébiles , n'est-ce pas cet empereur géanl qui , d'après la tradition^ éisndait-sod épée de la Sefaie an NU, et du Nil à la Moeoowe? Et cependant son histoire s'est évaneuio dèvimt les recberebes d*uoe science profonde. Vous eon^ naisses les précieux travaux ^ mon illustre ami M. *** sur le document critique quHl a décoavort et justifié par des oommentâires si lumineux et si savants. Dana ce deeument presque contemporain ifai fiimeux conqoérant, il eal déoMmiré, suivant las rèf^ de l'exégèse la plus pénétrante , qne toute lliistoife du Sésoatrts fran^ia n'est q,u'une aUégorie astronowque représentant le cours ài
•oleil. De oMI^ pereonnalité si ftme en apparence, il n^a donc riea snlmslëy pas néme an nom ! Commeni, aprè« eela, •senit-on réroqner en doute la tendance da xn* siècle à enVelopper ses souveniri des vciiies de la Mytho-logie? Maife entnms pios aTam dans la question,^ serrens de phic prêt nos adrersaires; et d'abord soumettons à une analyse rigonireuee les preuves extrinsèques par lesquelles on s'efforce d'établir Tautiienticité de la Fte (ie Jésus.
On cite quelques écrivains du xx'* et du xxi* siècle, qui contiennent des passages de la 1% d« Jésuê et les attribuent au D' Strauss ; on va même jusqu'à prétendre trouver des textes semblables dans la littérature du xix* siècle* Je pourrais nier lexactitude de ces bits; mais je veux les admettre. Que s'ensuit-il, et que ]>eut-dB en conclure 7 Que l'erreiur de mon adversaire est fort an* cienne peut<*étre ! Et que m'importe à roui 7 La science du xxvi"" siècle doit^-elle donc s'incliner humblement devant lea traditions vulgaires d'un âge de crédulité ? Certes, je su» loin de vouloir déprécier ie xix* siècle : il a fait faire de grands pas ft l'esprit humain, et nous lut en gar** dans nue vive reooMiaissance* Mais, pour être justes en-» . vers le passé, ne soyons pas injustes envers notre époque ^ respeeCons la jeunesse de l'Humamté , mais respectons encore phis son âge m&r, et n'allon» pas nier le progrès par un amour saperstttieux pour les illusions de nos pères !
Je vais plus loîn^ «t je prétends que les textes all^aés^ fttssent-ik réels, exacts^ ineontesiaUeSy ne démontrent * pns même qu'au Tkt^ sièsie, on^av xx*, on censîdérÀt le
D^ Str;Mifi» comme l'aiHeur M h Vis de Jéim ^tti |>erl€ aujourd'hui son non. Qu'un hwoiumi^ sous le WHn Trii ou faux du ly Strauss, ait composé au xu^ siècle une Fit de Jéeus, cela se peut, et je ne le nie point. A celle époque, il y avait à peine » dans les uaiversitës allenandes, un professeur de théologie qui ne publiAt quelque ouvrage de ce genre; oar le non de Strauss était très mun dans cette contrée. — Que le livre de cet i soit entré pour quelque chose dans la vaste compilation qui nous occupe, cela se peut encore, et cela sufit pour expliquer les textes allégués contre nous. Mais, que celle précieuse collection , où se trouvent résumés tous les travaux d'one grande époque, soit l'œuvre d'un individu, et que cet individu soit le D' Strauss , voilà ce qu^on ne prouve pas, et ce qu'en ne prouvera jamais.
Examinons d'ailleurs ce qu'enseigne la traditioB vulgaire concernant ce D*" Strauss, auquel on attribue si gratuitement l'oBuvre collective de son époque; noua pourrons facilement convaincre celle tradition d'impossibiKié , et nous trouverons en elle les preuves évidentes de son origine mythique. — Le D^ Strauss, dit^^n, était professeur de théologie protestante au êémifieàre étang Aiguë de Tubingue -, mais une pareille absurdité porte sa réfutation en elle-même. Quoi ! ce livre, oii le Chvistiameroe est nié si bardiinent, si radic4ilement , avrait été cempeeé et signé par un représentant des vieilles supersiitîuas , par un homme que sa posilkm môme constituait défenseur du passé, champion de ndol&trie cbréli«nue, en un mol, par un professeur de théologie évungélique! Quelh
(Mt ridicule on voudrait nous faire croire ! El ce n'e»! pas tout : suivant la tradition , cette Vie de JAus aurait même été imprimée avec pritilège toyaL Ici l'ignorance se trahit , et nous la prenons sur le Cuit. Le roi de Prusse alors régnant n'^taît-il pas un piétiste ardent, fanatique? Et les piétistes n'avaient-ils pas déclaré une guerre à mort au Rationalisme, à la PMIoàopIne , à tout ce qui sortait des étroites limites de l'orthodoxie luthérienne ? Et ce roi, qui prévoyait si bien que son trône croulerait avec le Christianisme dans l'océan de la démocratie, aurait ainsi accordé un privilège royal à un livre qui renverse le Christianisme par sa base !
Voici qui est plus absurde encore. Le D' Strauss, suivant lé tradition, aurait été de nouveau, après la publication de son livre, élu, à la majorité des voix, professeur de théologie dogmatique dans l'université de Zurich ! En soi*te que l'on se serait obstiné a confler renseignement du vieux dogme à un homme connu dans toute l'Europe , pour l'avoir combattu avec une sorte d'acharnement. Et à cette absurdité, on ajoute encore nne contradiction. On nous dit en effet que, peu de temps après, 15,000 habitants du caàton de Zurieh auraient pris les armes pour empêcher le processeur qu'ils venaient d'élire, d'entrer en possession de sa chaire; et, dans l'exaltation de leur fanatisme, ils l'auraient même brèlé en effigie. Mais, s'il en était ainsi, comment la majorité de ce canton eAt-elle pu appeler* ce professeur, quelques semaines auparavant, avec une plei-
nm conwaittsatKfr^de . s^ 4oelriiie6 7 Voyez d'ailleurs quelle ëlninge mépriëe ! Quel oubli ia& tempe et des lieui 1 Quoi ! en plein xix^ siècle un soulèvement contre un professeur avec des circonstances dignes du moyen-âge l Et cela à Zurich^ dans un des foyers du ratîonalisme belyétifue ! Il fiilbût donc placer au moins cette ridicule croÎNide dans un des centres du Jésuitisme , i Luceroe, par eiemple^ ou à Fribourg !
Mais nous n avons pas encore épuisé toutes les absurdités de cette étrange rêverie. On nous dit que le livre du prétendu EK Strauss excita Tindignation universelle, que tous les savants de TAIIemagne, super-naturalistes, naturalistes même et rationalistes , se soulevèrent en niasse pour faire contre lui une croisade, moins brutale sans doute que la croisade des paysans de Zuricb , mais non moins impossible. Il faut, en vérité , n'avoir pas lu ce livre, ou ignorer étrangement l'bistoire de la science au xix® siècle, pour soutenir une pareille cbimère. U n'y a pas en effet, dans les quatre volumes au prétendu IK Slrauss, une olqection, une idée anti-chrétienne qui ne se retrouve expressément dans les ouvrages des autres savants contemporains. £l ce livre , qui répétait seukmrat tout ce que les autres disaient , aurait attiré les malédktioas de tous sur la tète de son auteur. Quelle extravagance !
Oa nous objecte qu'il y a eu réeUement à Tubiague, vers cette époque, un D' Strauss, pnrfessenr de tbéelogie au êémin€dr$ AMngéU^ue» Et que m'impoHe 7 Ceh ne prouve pas que ce ly Strauss soit Pauleur de To^-
Trage en qoestidu. Il y arait , en effet , à la inéme ëpe^ que , à Beiim , «n autre professeur égatemettl nommé Stravae, akiai qu'il résulte des recherches de mon savant ami, M. ***.
Mais void un dernier argument plus déoisif enoere. Un de mes jeunes élèves, M. ****, dans un voyage qull vient de faire ta Allemagne, a découvert une curieuse dissertation, où raotbeatidlé de la Fie ia Jéfoê et l'em^ teaoe même du \y Strauss sont niées formellement. Or cette dissertation, qui porte le nom d'un ly Keieerlingky est datée de 1836, et il y est démontré invineiblemeni que le firétendu D*^ Strauss est seulement un idéal , un symbole du mouvement rattenalisle q« s'opérait alors en Allemagne et qui se propagea dans toute rEurope. Ainsi, les contemporains même ont réfuté d'avance la fable ridicule qu'on voudrait aujourd'hui nous Aiire ac-^ cepter. Au demi^jour du xtx^ siècle, le fond de cette bis^ toire a été nettement aperçu; et^ au grand jour du xxvi^ siède, il y a encore des aveugles volontaires , qui s'obs^^ tinent à défendre ces rêves du passé, comme des réalités incontestables ! Mais c'est en vain qu'ils tournent le dos à la lumière, et poursuivent de leurs regards attristés les ombres qui s'eirfnknt f le soleil de la science monte à l'horiflon et les enveloppe de ses rayons!
Maintenant, Messieurs, que nOue avons convaineu la tradition d'impossibilité et d'extravagance , plnçons-nons au point.de vue que vient de nous ouvrir la préoienee découverte de moii jeune ami ; saisissons le flambeau do Tiaduction psychologique, historique et pbtlolofciqne. Eu
GomkiMiiit aîosi too& no» moyess d*iàTestîgation à priori atec IfM iodkatioiis positives d'un moMiuiflÉl faistori^iie contamporain de la fie de Jéiuê , nous arriverens sâeeti^ fiquement à cette conclusion irrécusable que le D** Strauss est un personnage purement mythique, rincamatioD d*nne idiée, et rien de plus.
Il est une loi de l'esprit humain manifestée dans h conscience de quiconque s'obsenre, et que nous voyons d'aîlleuffs apparattre, en caractères saillaints, à toutes les époques de Thistoire. Après les grandes révehitions, les grands mouvements politiques, sodanx, philosophiques et religieux , l'Humanité éprouve on besoin profond de résumer ce qu'elle a vu , ce qu'elle a seati , ce qu'elle a pensé, ce qu'elle a dit, ce qu'elle a rêvé, dans un symbole vîvsmt, personnel , qui donne un corps , une forme saisissante et palpable à ses souvenirs. Tel est, Messieurs, le phénomène psychologique caché sous le mj'the vénérable des incarnations hindoues. Toutes les (oh qu'une idée nouvelle arrive dans le monde , elle s'incarne, elle se bit chair; l'imagination, frappée de sa nouveauté et de sa grandeur, se prosterne devant die, la place sur ses autels, l'environne d'un culte éblouissant et lui crée une histoire pleine de prodiges. Or le xn^ siècle fut à coup sûr une de ces époques palingénésiques, qui apparaissent de distance en distance, dans la vie éteroelle de l'Humanité. Il ne put donc échapper à la loi commune, et il dut nécessairement, pour arriver à une pleine conscience de lui-même, réunir ses doutes et les résultats de ses labeurs exi^géltques, dans une «ruvre du-
rable^ frandiose. Mais oe n'était pas à un hidiiridd que poinait coBveoir raceomplisemeot d'une pareille tâche 2 il fellait les travaux combines de plosimirs gêné* ra tiens, pemr élerer cette grande pyramide. Tontes cet œwres monumentales qui survivent à leur temps, s'élè^ vent ainsi lentement, assises par assises. Voyez l'Uiade, le Mababarata, le Raroajana, les Yëdas, les Kings , la Bible, TBdda, les chants du fabuleux Ossian, les Nieheluttgen , k collection agiographique des BollandîAtes , l'Encyclopédie française, et mille autres. En vain essaierait-on de leur donner le nom d*un homme; c'est l'œuvre de tous, c'est le résultat harmonieux d'un immense travail humanitaire. La gloire n'en est à personne, elle appartient à l'espèce.
La Vie de Jéêus , dont , suivant moi , il ne reste plus que d'informes débris, fut comme une tour cydopéenne^ élevée au centre de l'Europe, sur les ruines de rÉgHse, par les glorieux Titans de la France et de l'Allemagne. Telle est du moins la pensée qui se présente naturellement à nous, quand nous étudions ses débris ; et cette pensée Jette une éclatante lumière sur l'histoire my« tbique du D*^ Strauss. Pourquoi, par exemple, la tradition a-t-elle placé k Tubingue l'auteur inconnu ie h Vie de Jésui ? Pourquoi l'en a^t-^elle chassé ? Pourquoi Ta-t-eile conduit à Zurich ? Et que signifie l'insurrecAion des paysans suisses centre la doctrine représentée par le nom de Strauss 7 — La science critique va nous donner le mot de ces énigmes.
Tubingue, Messieurs, fut un des principaux théâtres
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de !• igêertt entre le fupM^-nsaurilkme ei le Ketiopalk- Me, entre le paaeé H l'ayeDÎr. Oo 4ii an eStA qne dent oélèbree pmfeaseMrs cnlbnlkinee^ MœUier et KnliQ^ en* •MgnaicBt avèe éelM à$m celte viUe» préefeéneni i l'éjpoqoe où la tnKfitîoa y |^ce le jy StrauM* Oa aU^ b«e néaoean D*" lUiba TboDneui* d'aveir réAHé, daaf us •avant owi^age^ la Fia de Jéus du D' Straaaa. Ces deui news, Kiibn et Strauaa, mm apf^ataisaeDt donc comine PB symbole coiD|^let de la grande antinotiiie dn xix' aie* de. Où dirait deux incaraatioDs géantea de la raison et de )a foi^ de la apentanéité et de la râkxian» se prenant ciarpa à cerpa, cemne denx lutteurs astiqnes. '
Sttiyant les appareooes, le Ratîeaatisine aara été contraint d'abandonner un instant les conquêtes tpf'û avait su iaÎN au sein niènie dea oorporations destinées à défendra le vieux dogme InthérioA. La population éclairée de calque ville suisse aura appelé dans son sein un savant eség^te persécuté à Tubingue ; mais la peuple ignarant 4es campagnes^ fanatisé par ses mimêireSj anra &il . eourîr de graves dangers à ce missionnaire de la seienoei Tel est vraisemblablement le fond hisêorîqtte des Mgendsa qui nous oceupwtt.
En dernière analyse, la méthade d priori, d'aoeotd avec la roéahode à partertorî , nous amène donc à eensidérir k D' Strauss comme un idéal revêtu de la fome perseu nulle par une tradition mensengère. Quant à sa Uagra^ phie, eUè n'est qu'un a8Sembh^4le légendes fw^tbiques^ où l'imagination de la foule se plut à Igurer les prinei*pafais phases du mourement rationaVste. — La sciaice
t«6Unti§]iM. Dè6-l0r$ , il est vraisemblable que c'«8t k main d'uo catholique, qiri a défiguré h Vie de Jénu et ajouté à la légende du ly Strauss des cireoastaoees dérisoire». Et d'abord, cette conjecture luminease noas explique le priwlège royal, qu'on dit accordé par le roi de Prusse à une œuvre où les conséquences les pbs hardies du Rationalisnie étaient résumées, et qui aurait dû inspirer une sorte d'horreur au fanatique Frédéric- Guillaume. Nous voyons en eflet, par Une mnUhude ianombrable de biXs et de textes, que les catholiques, non contents de reprocher sans cesse au Protestantisme son alliance avec la philosophie rationaliste, présentèrent la Vie de Jésus comme une conséquence naturelle de la théologie réformée.
C'est pour confirmer ces reproches^ qu'on a donné au prétendu IK Strauss le titre de professeur an séminaire évangélique de Tubingue , et qu'on a £»it de lui le type le plus complet de VIsccariotiême, Cest dans le même but qu'on Ta fait élire , par la paroisse de Kurich , pour des fonctions semblaMes. Enfin, c'est toujours sous Tinflnencedu même esprit de dénigrement fimatique, qu'on a inventé le mariage du docteur avec une jeune actrioe de Stnttgard. Et celte dernière ûiveotkm de la calomnie dut s'accréditer d'autant plus bcUemeot que, vers repose oA la tradition a plboé tous ces £ûts, il existait un célèbre compositeur de wiilses du nom de Strauss, dont l'histoire fut conC^ndue par la maUgnicé avec celle de sou mystérieux homonyme.
Quand, de la vie du fiidMeux exégèle , non» passons
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— 5!* — au n^re qui porte son nom , nous li'ouvons presque ^ ehaqne page une nouvelle confirmation de ces eonjectures. Quelle main, en effet, si ce n^est celte d'un papiste, quelle main a gtissë dans cette cMitre tout incrédule deê coucesfions qui la déparent , et dent le Supematnralisme ne manqua pas de s*eroparer? Comment, par exem- |rie, le rationalisme du xix^ siècle aurait-tt pu ftHirarr des armes contre les écoles antérieures du rationa- Ksme anghîs , français et allemand , ainsi que le (kit sans cesse le texte altéré de h Fie de Jébuê> Commisnt aurait-il pu avouer que les prophéties bibliques s'accordaient de point en point avec Tbistoire évangélique, en sorte que oefte dernière semblait tt*en être qu'une oopie? Comment suKout aurait-il pu accorder iWtfpHi^tement l'anthenticité du lirre des Actes et des épllres de Paul ? Est^ae que ces livres ne suffisaient pas pour raffermir tes bases de l*bistoire qu'il vonMt renvei^ ser? Non, messieurs, non, assurément, on ne peut soupçonner d'une pareille inconséquence le rationalisme si intelligent et si profond du xn* siède ; ce serait outrager un des plus beaux développements de Tesprii humain , calomnier la raison et la science. Non , la philosophie n'est pas coupable de ces étonnantes contradictions ; nion, «Ile n'a pas ainai livré la cflU8« de la vérité aux esclarves de la superstition. J'en atteste sa vidmre, j'en atteste ses immenses conqnècas et k nggaiiqne hérfli^e qnVlle nous a légoë. C'est k marin d'tm ennemi perMe qui a déshonoré l'osovre poiasanle de renégèse rationaliste et détruit son ordonnanee kf^e. Laraqne
U cause de l'aveDii' fut définitivement gagnée , lorsque les vainqueurs, assurés de kurs conquêtes, se furent endormis sous leurs trophées, l'astucifUTC sectaire, se glissant dans Tombre, vint miner silencieusement les murailles de la haute tour, et dresser à la Philosophie de nottveJles embûches. Cestià que notre ennemi attendait le jour de surprendre la place qu'il avait perdue. £t je saisis oette occasion, jVlessieurs, pour le dénoncer à votre attention ; non pas, certes, que nous ayons à le crain- Ate t ses iuras épuisés par la vieillesse ne sauraient nous lancer que des traits* impuissants ; mais il ne faut pas que la moindro inquiétude ralentisse la marche de l'esprit humain dans la rout^du progrès. Ce serait donc une mission digne de nous, une mission vraiment utile et glorieuse , de travailler à la restauration d'un monunient qui résumç tant de travaux des amis de la science, d'un monument qui n'^est pas Toeuvre d'un individu , ni même d'un peuple, mais d'une grande époque. Il est juste que tous les amis de la civilisation et de la liberté viennent apporter leur pierre à cette noble entreprise, et c'est à quoi je les convi<rt
Clomme nous- l'avons dit dans l'introdsction , nous aurions désiré d'abord remplir, par des notes étendues, les lacunes les plus regrettables de cet Esêoi.
Nons «tissions voulu , par exemple, démontrer, dans une dissertation spéciale, la crédibilité de S. Matthieu , dont notre auteur ne dit rien^ et que de choses nous eus-
sions pu même ajouter povr la justification de S. Marc^ de S. Luc et de S. Jean! IL nous eût ftallu indiquer aussi, d'une manière rapide,^ les preuves générales qui nous garantissent rauthenticité des quatre évangiles considérés cdlectivement ; ce que notre auteur a négligé de faire. Un résumé substantiel de nos meilleures concordances eût été enfin nécessaire pour clore ce travail. Mais nous ayons dû sacrifier nus désirs à cet égard , pour ne pas donner à notre volume une grosseur démesurée. D'ailleurs, un de nos collègues est venu nous dispenser de remplir cette tâche, en se chargeant de réaliser nos projets, d'une ihanière 'bien plus complète que noifs n'eussions pu le faire ici. Nous renvoyons donc nos lec> teurs à l'importante publication que M. Chassay vient d'entreprendre pour la défense du Christ et de TÉvangile. Ni l'ouvrage du P. de I^igny sur la Vie de N.-S. J.-C, ni même celui du comte de Stolberg, ne peuvent sufiire maintenant à tous les besoins des hommes instruits ; mais avant de nous donner, sur la vie de l'Homme-Dieu, un ouvrage qui puisse défier les attaques de la critique la plus rigoureuse, il y a deux choses à faire. 11 £siut réfuter d'abord les principaux systèmes contemporains, dont le but clair, direct et immédiat , est d'anéantir la foi à la divinité du Christ et de l'Évangile. Il feut en second lieu démontrer d'une manière approfondie, l'authenticité, la véracité et l'intégrité des documents historiques , où sont déposés les souvenirs de la vie du Ch'ist. Telle est •la double tâche que M. Chassay se propose de remplir dans les deux premières sections de son ouvrage. LVxa
fii6a iIltriIla^lle de» t lurîsuk^gies raiionaUoes préparera la justification positive de l'Évangile. L'étude dn Nouveau-Testament 9 au point de vue exégétique , viendra servir ensuite d'introduetion naturelle à la biographie de l'Homoie-Dieu, partie principale et but suprême de cette importante collection. Chacune de ces trois sections s« subdivisera en plusieurs volumes , qui pourront se détacher de l'ensemble, parce qu'ils soat consacrés à des sujets distincts. Le tableau suivant donnera une idée plus précise du plan général de cet ouvrage :
TOME P' (En mnU). — In*roi»€tiùn générêh
Chapitib L — Antécédeou de la question au xtib* siède. — CHAPnai II. — M. P. Leroux. — Chriatologie de l'Encyolopédie nouvelle. — Origine du dogme de k Trinité.— La Trinité chrétienne vient-elle du paganismo oriental 7 — La Trinité phtonicienne. — CoAriTEB III.
— Chrîstologie du livre de rHumanitë. — 'L'Origioe des Évangiles. — Le Christ étail4l esténiên? — La théodicëe de rÉvangile. — &Le règne de mille ans. — Christianisme et Stoïcisme — fUn $ee<md vol/wne contiendra la réfutation de M. Salvador).
II* PAATIE DB LA PREMIÈRE SECTION : L'ALLEMAGNE
TOME I". (En ifn^^.— Chapitre 1. — L*AHemagi>e auxYiii* siècle. — Les philosophes. — Seiï^ler.- — Ceapitre II. — Schleiermacher. — La théologie du Panthéisme.-^ La Philosophie de THistoire.— ^L'Évangile. — Chapitre III. — ^Le D' de Wette. — La préparaliojnévangélique. — S.Jean et les synoptiques. — Le Christianisme sentimental.— Chapitre IV. — Le D' Strauss. — Le livre de Strauss..— Le Christ des Mythologues. — ^Chapitre V. — Impossibilité du système mythique. — Le siècle d'Augusèe élaU-il une époque mythique? — L'Évangile et l'esprit du lomps. — Christianisme et Mythologie.-«-'La cause et l'effet. — Unité, originalité, sublimité et universalité de l'Évangile. — 'Publicité des faits évangéliquts. — Le temps iéchappe aux Mytholiigues.
TOME II. — Basbs RUiTiB0SES nu ststèhi htthique.t— Premier principe fondamental de ce système: impossibilité des faits niraculeux. — Démonstration historîfiM, contre tous les systèmes rationalistes, de la possibiUlé et de l'existence des faits surnaturels. — Second principe fondamental du système mythique : contradictions prétendues de rhistoire évangélique. — Observations générales sur ces prétendues contradictions.
DEUXIÈME SECTION
AUTHEKTICITÉ , INTÉGRITÉ, VÉRACITÉ DBS QUATRE ÉVANCILCS CAAONIQUBS.
Cette deuxième section contiendra deux volumes : elle renfermera la réfutation des principales objections soulevées par Seraler, Schleierroacher, de Wetle, Brelschneider, Schuitze, Schneckenburger^ Strauss et Bruno-Bauer, qui ont attaqué tour à tour S. Matthieu, S. Marc, S. Luc et S. Jean.
LA VU BT LES DOCTRINES DU CHRIST
Cette dernière section résumera, outre les travaux des Pères , des anciens commentateurs et des apologistes du dernier siècle , les observations les plas suides de Michaelis, de Heffmami, d'Osiander, de Célérier, de Hess, de Kuhn, de Hirscher, d'Eschenmayer, de Néander, etc. — ^EUe se divisera en quatre parties :
PrehiArb Partis : L'enfenee et la vie cachée dn Sauveur.— DBUXitm PÂvriB : La vie publique et la prédication du Christ. — Troisième partir : Histoire de la Passion et de la Résurrection. — QuATRitaR part» : La doctrine du Christ.
LE RATIONALISME
CONTEMPORAIN, PAR l'abbé h. DB YALROGEH.
De rEoleotînae ratîoiuilîftte et du Synorètîtme ; De l'Bwloîre de U PhilotopUe et de U Philosophie de l'HiMoife.
(1 Ttl bhMe 7M MB eiTiroo.- Prix : 7 fr.)
(Extrait de la Table analytique.)
TABLfi ANALY'IIOUB (de la p. lx à là p. lxiu).
Livre premier. — Exaoïen . critiqiie ios^ méthodes à Vaide desquelles M. Cousin et ses disciples prétendent fonder un enseignement dogmatique et moral supérieur à celui du Catholicisme.
r» BHnqp.— • Oheervation$ pr^Iiniin^eg^— Du vrai et du faux éclectîàme (Ch. 1, de la p. 1 à la p. 12)!
II- SscTimr.— Le Rationalisme a-t-il trouvé dans la méthode éclectique des ressouix:^ propcntionnéesà la grandeur du rôle qu'il ambitionne (de la p. 13 à la p. 96)? —Bilan de Téclçctisme rationaliste (ch. II).— Examen de tr^ conditions que le rationalisoie éclectique devrait remplir pour être en mesure d'appliquer sa méthode et de procéder scientifiquement à la formation d'un symbole nouveau. — Ne pouvant remplir aucune de ces trois conditions, il aboutit, par impuissance, au Scepticisme, ou au Syncrétisme (ch. ÏU, IV, V).
de h doctrine chrétieaûe et de ladoctiioe éclectique concernaDt rhistoire primitive. — Sopériorité de renseignement orthodoxe (ch. IV).— Antagonisme de la doctrine chrétienne et de la doctrine éclectique concernant rhistoire du Paganisme, du MosaïSme et de la Révélation évangélique. - Supériorité de renseignement orthodoxe (ch. V) — Antagonisme de renseignement éclectique et de renseignement catholique concernant Thistoire de la Religion et de la Philosophie depuis les premiers siècles de notre ère jusqu'à nos jours. -Supériorité de l'enseignement orthodoxe (ch. VF).
Étude spéciale snr l'enseignement de Jouffroy et de ses condisciples concernant l'iiistoire philosophique et religieuse du xvm« siècle et du xix". Fausseté et dangers de cet enseignement (ch. Vil).
NOTES (de la p. 519 à la p. 612).
Révélations de Joufiroy concernant les premiers cours de M. Cousin, et l'ensognement philosophique de l'École normale. ---Des rapports de M. Cousin avec le» maîtres dn ratkmalisme allemand. — Hég^ et son école.-* AveuY de Joufflroy sur les incertitudes de son école relativem^it à la notion de la Philosophie.— De la vraie méthode à suivre pour arriver par l'histoire à une solution certaine des problèmes les plus importants, et à une sûre appréciation des principales doctrines rehgieuses et philosophiques.—Gomment M. Cousin a corrigé récemment ses cours de 1818 et 1819.— Nouveau résumé de see théories natuial^s sur le développement de la leligion.-Coniment il expliquait, en 1828 et 1829, l'origine de tous les cultes. — Sa théorie de l'inspiration , de la révélation, de la foi , etc.— Critique de l'argogaent fondumenlftl, par lequel Jouffroy prétend démontrer la nécessité d'un dogme nouveau,
NOOTEL ESSAI SUR L'ORIGINE DES IDÉES
PAR L'ABBS ROSMINI-SERBATI,
foudMewr et Mi|>ërieiir*génëMl de Tordre religieux de U Cluiritë , tmJttH ae KtafiM pmr Talibè CM. AHDBÈ ,
profMMor an grand Séntoalre d« Bayeux.
I'* IFAWmLKm— HlSTMlB ClITIQUB Dl LA QUBSTION.
fi 9oL grand m-8*, 6 /r. 50; cktt J, Leeolfre.)
Introduction par M.G. de Cavour.— Préface de l'auteur.
Googk
SECTioa I". — Principes à suivre en ces recherches.
Section li*.— Difficulté qu'il y a d'expliquer Torigine des idées. Ëxposilion de la difficulté.
Section Ilf.— Théories fausses par défaut, c'estrà-dire parce qu'elles n'assignent pas aux idées une cause suffisante. Ch. P'. Locke. — Ch. II. Condillac. — Gh. III. Reid. — Ch. IV. Dugald-Stewart. — Ch. V. Progrès de la Philosophie par les travaux des philosophes qui ont été passés en revue.
Section IV. — Théories fausses par excès, c'est-à-dire parce qu'elles assignent aux idées une cause superflue.— Ch. I''. Platon et Aristole. — Ch. U. Leibnitz. — Ch. III. Kant. — Ch. 1 V. Progrès de la philosophie par les travaux de Platon , de Leibnitz et de Kant ; chemin qui lui reste à parcourir.
Comme on le voit, ce volume contient Thistoire critique de tous les grands systtoes qui ont tenté de résoudre la question de l'origine de nos coûnaissances* II a obtenu l'admiration des philosophes mêmes qui ont combattu le pkis vivement la nouvelle théorie développée par l'illustre auteur dans les volumes suivants. — La traduction de l'ouvrage entier est achevée.
PRÉCEPTES DE RHÉTORIQUE
chanoine honoraire de Bayent , docteur èt-lettret . ancieo profMaear de IkélonqM M peiilSénhuirede VUliera^-See.
(1 T«l. \^ «e» Hga.-*Bik|iK. t. IkiDe.)
(Extrait de Tapprobatioa accordée à cet ouvrage . par Mg' TEvéque de Bayeux) :
M C'est pour nous Un boâheur comme un devoir
d'offrir à M. Lapfetay cet éclatant témoignage de. notre reconnaissance , en donnant publiquement à son ouvrage notre approbation pleine et entière , en faisant des vœux bien sincères pour qu'il soit répandu dans tous les étaments destinés à l'enseignement de l'art oratoire , et surtout parmi les élèves du sanctuaire, auxquels il est spécialenienl approprié, n
(Extrait d*une lettre adressée à l'auteur par le
Çrofesseur de Rhétorique du petit séminaire de
(( Votre traité m'a semblé devoir être plus utile, surtout dans un petit séminaire, qu'aucune des autres rhéto^ riques que je connais. Plusieurs additions très importantes, un ordre meilleur dans la disposition de certaines matières, des développements présentés dans un nouveau jour, des préceptes plus clairs, et en môme temps plus pratiques , des citations mieux choisies , enfin un style propre à rendre Tétude plus agréable , telles sont , Monteur , quelques-unes des améliorations que j'ai remarquées dans votre ouvrage. »
Chez G AU ME frères. Libraires^ rue Cassette, 4» à Paris:
PAR
M A. DUVALGOli0EIL(MMiu.T).
(2 voL in-8», 12 fr.—'Le 2* $e vend êéparément 6 fr.)
Le Correspondant appréciait ainsi cet ouvrage , le 10 mai 1847 :
(( Il y a aujourd'hui, soit dans le clergé, soit dans le monde , une foule de personnes qui ne peuvent , ni ne doivent se livrer à Tétude habituelle des romans nouveaux, et qui néanmoins éprouvent sans cesse le besoin d'en parler pertinemment , ne fût-ce que pour se justifier de ne pas les lire. A ces personnes , il fallait une sorte de manuel, qui leur donnât des notions exactes sur les romans contemporains les plus vantés, sur leur plan et leiu*s scènes les plus importantes , sur leurs daogers, sur leurs doctrines les plus insidieuses , et sur les principes de solution que l'on doit opposer à leurs sophismes. Ce manuel, il existe maintenant; nous le devons à M. du Valconseil.
a Homme de dévouenaeviit et dâ ^la, l'auteur de la Rf^ue anaL§ttqu€ et critiqua des Roman» canteimffn'aùu s'est proposé avant tout d'être utile au clergé. Signaler aux confesseurs des dangers qu'ils ne connaissent pas suflteamment; leur fournir le moyen de ffissiper des illusions funestes et chaque Jour plus comnranes , telle a été sa première pensée. Mais ce n'est point là le seul btH qu'il se soit proposé. Homme du monde , autant qu*mi chrétien peut l'être, il a voulu écrire aussi pour les personnes du monde ; il s'est donc placé habituellement devant les lecteurs auxquels s'adreissent nos romanciers, et son livre ressemble bten plutôt à une brillante causerie de salon qu'à un recueil de dissertations théologiques. Évitant toujours de se poser en cafiuiste , il a mis sous les yeux de ses lecteurs les pièces nécessaires pour qu'ils pussent juger par eux-mêmes les œuvres capitales de chaque romancier. Grâce aux analyses et aux citations qui précèdent ses critiques , on peut donc contrôler presque toutes ses décisions , discuter et ooh^ter leur exactitude , ou même les réformer au besoin. Enfin, comme ime analyse ainsi accompagnée de citations pourrait présenter d'assez graves dangers, M. du Valconseil a remédié , autant que possible , à cet inconvénient , en op^sant aux erreura qu'il résume des xéflexioDs courtes, mois Bobstantielles et ^uveat pleines jt'élo^esce.
« Le premier volume de cette Revue parut en 1845 ; il contient l'analyse et la critique de 36 romans, avec une préface générale et des introductioiis particulières destinées à caractériser les tendances de MM. V. Hugo, G. Sand, E. Sue et F. Soulié, dont les œuvres sont tour à tour étudiées , suivant la mesure de leur importance. D'illustres prélats donnèrent à l'auteur les encour^ments les plusj)récieux. Soutenu par cette haute approbation , il continua donc rapidement une œuvre dont la nécessité devenait chaque jour plus pressante et plus générale.
(( Un second volume a paru en I8/16 : vingt-s^t romans ou recueils de nouoeUet , portant les udkns de Balzac , J. /anin , Sainte-Beuve , Gti. de Bernard et E. Sue y scmt encore résumés et critiqués. Le nombre total des ouvrages appréciés dans les deux volumes que nous avons sous les yeux s'élève donc à soixante-trois.
« Il était impossible que , parmi un si grand nombre d'appréciations, aucune ne fût contestée , et M. du Valconseil ne pouvait s'attendre à voir tous les critiques ratifier en masse ses arrêts. Qu'il ait montré dans l'appréciation d'un ou deux romans une indulgence un peu trop
grande , c'est ce que' je n'oserais cditester ; mais . pour ma part , je nepuis sur aucun point le trouver tri)p sévère. Avant de ftétnr en ouvrage (|e quelque importance , il a soin de mettre , pour ainsi dire , le corps du délit sous les yeux du lecteur, aidant du moios que la pudeur le permet, et il motive ses jujçements de telle manière que, pour être ea mesttre de les justifier, il siifiit presque toujours de les relire avec attention. Cette méthode a un grand avantage : elle fournit le moyen de discuter les doctrines de nos romanciers les plus célèbres, et de combattre leur influence sans avoir lu leurs innombrables volumes. M. du Valconseil devait donc Tadopter, pour que son œuvre devint un matmel à Tusage de quiconque peut et doit combattre , dans une sphère plus ou moins étendue , Tinfluence corruptrice de la littérature romanesque. Mais un ouvrage composé suivant cette méthode ne saurait être lu sans danger par des jeunes filles , si ce n'est par celles qui ont déjà lu les romans dont il contient la critique. Ce serait même , je crois , une grave imprudence de les conseiller indistinctement à tous les jeunes gens et à toutes les jeunes femmes. Les crimes littéraires que notre auteur a cités devant son tribunal ressemblent trop souvent à ces attentats que nos cours d'assises ne jugent qu'à huis-clos ; les enquêtes et les débats dont ils sont l'objet doivent rester, autant que possible , inconnue à la foule. Cependant le nombre des personnes auxquelles le livre de M. du Valconseil nous semble utile, même en dehors du clergé, est encore considérable. Les crimes dont il s'agit ont eu tant de publicité , les témoins et les victimes qui en connaissent déjà les circonstances sont si nombreux , que , pour une grande partie de la société, le mystère est devenu impossible. »
Un livre qui peut servir au salut des âmes est toujours une bonne œuvre ; mais l'ouvrage que nous annonçons mérite ce nom à plusieurs titres ; car l'auteur a voulu consacrer les bénéfices de son travail à l'achèvement d*ùne maison religieuse.
La Revue des Romans de M. du Valconseil ne fait pas concurrence à l'ouvrage si connu de M. Nettement sur le roman-feuilleton. Les deux écrivains n'ont pas fait la critique du roman au même point de vue ; d'ailleurs M. Nettement n'étudie que quatre romans ; M. du Valconseil en fait connaître soixante-trois.
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IN SEMINAEIO BAJOGENGI HABITJI ,
AUCTORB
A. NOGET-LACOLDRE.
cttDOBÎeo ad honoroa eod. calh. ^ijoc.» teaioarii SonaerviMeai Mperiorc , ibidemqoe cartes philosophie najorit proCeaaore.
(Sf«Lii-Sl)
Voici comment Monseigneur de Luca» conseiller de la Propagande, etc., et ex-directeur des AnnaU deUe Sclenze reUgiose, à Rome , juge le fond et la forme de cette nouvelle philosoplue :
« Bien que les notions essentielles de toute philosopliie orthodoxe n'admettent pas de progrès, il peut cependant y avoir progrès dans la manière de les exposer et de les exprimer. C'est ainsi que l'auteur dont nous parlons , en renversant les erreurs et les objections du siècle actuel, a apporté quelques modifications d^s les anciennes définitions et notions qui lui en ont foiu*ni l'occasion. Il réfute les faux systèmes par des arguments nouveaux et pleins de force. Mais, la vraie gloire de l'auteur, c'est son impartialité. 11 accueille la vérité là où il la trouve , de quelque auteur et de quelque temps qu'elle vienne. Dans la logique et dans les différentes parties de la métaphysique , il a une manière de procéder à lui. En faisant précéder de l'analyse de chaque faculté l'examen de son acte , il a donné à la vérité plus de jour , et plus de nerf à son style. L'ouvrage , écrit en latin , réunit la facilité et la clarté , qualités essentielles de tout ouvrage didactique. Non-seulement ceux qui se destinent à l'état ecclésiastique , mais tout homme , en lisant ce livre , pourra nourrir son intelligence de vérités solides, sans qu'il y ait danger de perversion pour son cœur et de corruption pour ses mœurs. »
(Annali (telle Scienze reUgiose , voh 17, fasc. 51).
^ BIBLIOTEcir
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