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Essai sur La Mothe-le-Vayer
LVpo<|ue de Louis XIII est comme le crépuscule du grand fflècle de notre littérature ; de beaux rayons percent déjà les ténèbres ; ce sont ceux de la poésie et spécialement du geoie de Corneiil^. La philosophie a aussi des traits lumineux. Mais rëloquence et presque tout le domame de la prose est encore dans l'ombre. Quelques noms, il est vrai, ont triomphé de cette obscurité, tels que Balzac et Voiture; mais d'autres moins heureux , ou demeui enl dans l oubli, ou paraissent à demi-elTacés. Cependant c'est dans ces ombres que se trouvent les origines de tout ce que le règne de Louis XIV a vu de plus brillant; la mauvaise phîlo^ Sophie elle-même prépare le terrain pour une doctrine nouvelle et féconde; la ibéologie prend sa part dans reiiij>iie ■ de la littérature. Toutes les sciences se dégagent de cet antique vêtement de la langue latme, et deviennent plus populaires. La langue française profite de tous ces travaux , et à travers mille changements parvient à se fixer. '
Tels sont les traits principaux de l'histoire littéraire de ce temps , si l'on met de côté la poésie et le tliéàtre. Un personnage a touché à toutes ces matières, et s'est mêlé aux controverses qu'elles soulevaient; c'est I^a Mothe^Le^Vayer.
Philosophie , théologie , langue française , sciences morales et métaphysiques, dous trouvons tout cela dans ses ouvrages. Une étude approfondie de La Mothe>Le-Vayer ne sera donc pas inutile ; elle pourra donner quelque idée de cettç époque , et en quelque sorte des destinées de la prose française , en un temps dont on ne connaît guère que la poé- , sie. Un autre motif nous a dicté ce choix \ c'est le désir de faire mieux connaître un écrivain , qui ne mérite pas entièrement Toubli, et de faire servir à d'autres le soin que nous avons pris , de lire la volumineuse collection de ses œuvres.
La Mothe-Le-Yayer appartient à Fhistoire de la philosophie, par le pyrrhonisme qu'il a répandu dans ses écrits. Nous le rétablissons à sa vraie place, avant Tavènement du
cartésianisme y et nous le mettons à son rang, dans la série des sceptiques français.
il s'est mêlé de théologie dans une seule question , celle de la Vertu des Païens ; nous lui rendons ici son véritable I r61e; il est Tadversaire de Saint«Cyran et de ses disciples, et combat sous les auspices de Richelieu. Cette stion est le point même de la querelle entre la philosophie et le jan^ sénisme.
Il s'est opposé aux efforts qui se faisaient de tous c^lés I pour fixer la langue \ il a lutté pour Tancienne et lacile manière d'écrire contre la nouvelle , plus correcte et plus
pure , et s'est montré Tantagoniste de \ augelas. Par là nous assistons pour ainsi dire à la fixation de la langue.
U a été précepteur de Philippe de France, iîrere de Louis XIV ; il a été «qqpelé aux mêmes fonctions près -du Roi , et à ce titre il a écrit une série de livres sur les sciences qui appartiennent a 1 t ducation d'un prince. Nous y trouvons Toccasion de recMeîliir quelques témoiguages sur réducation du grand Roi et de son frère.
Ces quatre points de vue divefs nous fournissent la division
la plus naturelle de notre sujet . L'ordre chruuologique favorise également cette division. Ëneflet , Touvrage principal où | Le Vayer a exposé sa philosophie est de 1632 ou 1633 , ainsi que nous rëtabliroos ; œ sont les dialogues d*Orasius Tu- ' bero; la Vertu des Païens est de Tannée 1641 ; les lettres où il fait la critique des remarques de Vaugelas sont de 1647. Ëniiu il est nommé précepteur de Monsieur , frère du Roi , en cette même année de 1647 , et prend part à Téducation du Roi lui-même en 1652.
Tel est aussi Tordre de ce travail. Après un abrégé de la vie de La Mothe-Le-Vayer, nous traiterons successivement de son scepticisme , de la Vertu des Païens , des disputes relatives à la langue ^ et de riostructiou du Prince.
La vie de La Mothe-Le-Vayer a été racoutée par quatre ou cinq auteurs, qui se sont plus ou moins suivis les uns les au* très : PellisBon et d*011ivet , dans THistoire de TAcadémie; Perrault , dans ses Hommes iUustres ; Bayle , dans son Diôtioiiiiaire critique , à l'article Vayer; le P. Niceron , dans i^es Mémoires; et enfin Tauteur de la Vie placée en téte de réditiou de Dresde , édition dont nous nous servons dans tout le cours de cette étude. Nous ne pouvons guère ajouter à ces biographies. Le Vayer est Tauteur du monde qui parle le moins tie lui-même , de ses amis et de la société dont il est entouré. Nous avons cependant réuni les traits épars et les rares détails fournis par les contemporains , qui pouvaient donner quelque intérêt à cette notice.
François de La Mothe-Le-Vayer naquit à Paris en 1 588. Sa famille était du Mans , et fort connue dans la lua^istrature, il eut un cousin lieutenant-général du Mans, un autre, président à mortier à Metz ; il comptait encore parmi ses parents un conseiller au grand conseil , un aumônier d*4nne d'Autriche, et enfin Le Vayer de Boutigny, qui fut intendant de .
Soissons (1) , auteur de livres estimés sur radniiiiistration , et qiii fournit les éléments nécessaires pour une édition complète des oeuvres de Le^Vayer (2). Son père , Félix de La
Mothe-Le-\ ayer, conseiller du lUn, et substitut du procureurgénéral au Parlement , s'était donné à la jurisprudence civile ■et canonique , et aux mathématiques. La Chronologie universelle de Pierre de Saint-Romuald fait Télogedu père et du fils (3).
Le Vayer confesse que sa jeunesse eut ses transports et ses saillies , et qu'il ne se remettait jamais en mémoire ce temps passé, sans admirer les mauvais pas qu'U y avait faits. Mais cet aveu plein de franchise a moins de rapport à ses mœurs , qu*à la licence de quelques écrits de jeunesse. En effet , il donna dans ce temps-là une interprétation peu décente de l'antre des iSymphes, décrit par Homère au troisième livre de l'Odyssée (4). Cet ouvrage , qu'il supprima , reparut avec plus de ménagements dans THexaméron rustique. Cest une pièce très malséante encore , et qui ne lit pas plus d'honneur à sa vieillesse qu'à son adolescence. Quelques uns ont jugé que c'était profaner le nom d'Homère (5). Le Vayer fait encore la peinture de sa jeunesse et de «es inclinations , sous le nom d'Hesychius, dans un dialogue d*Orasius Tubero , et il avoue qu'il fut retiré de ses égaréments par quelques personnes de bon esprit , qui lui firent voir les premières lumières de la vraie philosophie (6).
(1) Mercure galant, mars 168â.
(2) Œuvres, l. 1 , l""* pnrl., p. 20, 50.
Chronolog. univers, de P. de S. Honiuald, 111, 874; Cf. Perrault, HommM illustres, et LamooDoye, bibliotb. de la Croix du Maioe, p. 84.
(4) V. Hexaméron rustique, p. 9G et suiv.
(5) Voici comment un auteur s'en explique : Hoc illù ad eslremam vecordiam rtstabal. ul qui ralioni humanœ et scientiU bellutn indixissent , liUeras quogueomnes. infamalo earum principe, quantum in ipsis essel, pcrderenl. Petrus Ptlitos, de Sybilla, llb. II, cap. 10, p. 234. V. BajJe, art. Vajer, note G.
(G) Orasius Tubero, 1, 230.
Dès rannée 1633 , il a^t la réputation d*un savant.
Mademoiselle de Gournay, fille d'alliance de Montaigne y comptait déjà Le Vayer au nombre de ses iiiedleursainis(l). 11 cultiva cette amitié jusqu'à la mort de cette savante fille, qui lui légua sa bibliothèque.
La Hothe^le-Vayer succéda à son père , en 1625 , dans la charge de substitut du procureur-général 11 était versé dans la jurisprudence , mais son caractère et ses opiuious s'accommodaient mal avec l'esprit de la magistrature. « Jamais , dit-il , je n*eus que de Taversion pour la chicane et pour les aflàires de Thëmis (2). » Ses biographes n*ont pas dit à quelle époque il se démit de celte charge; mais sans doute ce fut peu de temps avant dN tiiier eu tonctions près de Philippe de France (1647). Car le privilège de son livre de l'Instruction du Dauphin , qui est de 1640 , lui donne encore la qualité de substitut du procureur-général , et nous voyons par Tépitre »i M. Molé, premier président , en téte de son premier recueil de lettres , qu'il ne siégeait plus au parquet en 1 647 .
Le Vayer épousa la veuve d'un Ecossais, fdie aussi d'un Ecossais, conseiller au Présidiai de Poitiers; elle avait refusé M. de Cadenet , frère de Luynes , celui qui devint duc et connétable (3). De ce uianage^ natjuit , vers Tan 1629 ou 1630, l'abbé Le Vayer, dont nous aurons sujet de parler. Sa femme vivait encore en 1644 , puisque la Reine , n'ayant pas nommé Le Vayer aux fonctions de précepteur du Roi , donna pour raison qu'elle ne voulait pas d'une personne qui fût mariée. Mais elle dut mourir quelque temps après , puisqu'on ne fil pas d'obstacle au choix qui fut fait de Le Vayer^ en 1647, pour instruire Philippe de France.
Le Vayer commença fort tard à donner ses ouvrages au~ public. Le P. Siraiond , qui fut confesseur de Louis XIII,,
(1) Mém. de MaroUes à l'aonée 1683.
(2) V. OrMÎM Tubero, Diilogiie de la vie privée. — Cf. lettre CIX. (S) Notice eo Mte des Œuvres, 1. 1, l** part., p. 49.
et dont le neveu , le P. \nioiue Si r moud , fut Tanii de l.e Vayer , lui avait donné ce conseil , la première fois qu'il Ta vait vu , de ne pas publier trop tôt de livres. « 11 h*y a rien dans les sciences, lui disaît-il, qui n*ait ses coins et ses recoins, où la vue d'un jeune homme ne perce pas; attendez que vous ayez cinquante ans sur la tête , pour vous faire auteur (1). » C'est en 1632 et 1633 qu'il mit au jour ses premiers ouvrages. C'étaient , d'une part , des dialogues sous le pseudonyme d'Orasius Tabero(2), qui lui donnèrent brait . d*esprît fort et de philosophe sceptique. D'autre part, il fai- . sait paraître des opuscules politiques et de circonstauce , comme le Discours delà bataille de Lutzen, et les Réflexions sur la trèue de^ Pays-Bas , qui , selon toute* apparence , lui valurent la faveur du cardinal de Richelieu. A partir de ce . moment, jusqu'à la mort de Hichelieu, ses livres parurent avec une épitre au ministre , et en quelque sorte sous son autorité.
Vers cette époque, Le Vayer fit plusieurs voyages à la suite de quelques ambassadeurs. Les voyages tournaient au profit de sa philosophie sceptique. La diversité des moeurs et , des coutumes était, comme nous le verrons, le répertoire intarissable de sa dialectique. Déjà , si nous l'en croyons dans le Dialogue de la Vie Privée, il avait vu les principales parties de l'Europe , avant d'écrire l'Orasius Tubero (3). Il se rendît en Italie en 1635 avec M. de fieUièvre; c'est Chapelain qui nous l'apprend par une lettre à Balzac. « Vous trouverez ici un livre de M. de La Mothe-Le-Vayer , personnage de grande vertu et de beaucoup de savoir, lequel me l'a mis entre les mains, pour vous le faire tenir de sa part; c'a été son occupation de cet automne, au retour du voyage
(1) Lettres de Gui Patin. '
(2) Orastus Tubero est anc manière de iraduclkm htine de son nom. V. plu» bat.
(3) .0ra8itt5 Tubero , I , p. !23L
d*Jtalie^ où il était allé secrétaiie de M. de Belliavfe, ambaasadetir extraotidînaire prudes Princes Italiens. Vous n*y
trouverez point votre style, ni œs grâces qui vous sont particulières; mais vous y trouverez le buu seiis partout, etc. i^l) » Le Vayer (ait lui-même allusion à ce voyage dans la troisième {Hurlie <ie sa Prose chagrine (2).
Nous pensons que le livre dont il est parié dans cette lettre est celui de la Conirariété des humeurs. Cet ouvrage, tout poiitique , est dirigé contre les Espagnols et la maison d'Âutricbe. Il en est de même du Discours de rhistoire, et de récrit qui a pour titre : En quoi la piété des Fronçait " , diffère de cette des Espagnols, etc.,.. Cette dernière pièoe | ^ . est en effet du temps de L<Hiis XIÏI . quoi eu disent Pellisson , IVicerou et les autres. Toutes ces publications étaient destinées à servir les desseins du ministre.
Le Yayer suivit en Espagne Bautru , qui avait la oonfiancer • du cardinal , et qui fut chargé d^une mission près d*Oliva> rès , en qualité d'envoyé seulement , dit Tallemant des Réaux. (3). Ils virent tous deux L'£scurial, et Le Vayer rapporte ce mot de Bautru au ministre espagnol : « Qu'en reconnaissance de la bonne chère que sa Majesté Catholique, lui avait &it faire, il souhaitait que tous ceux qui maniaient ses finances, sV comportassent comme les moines de L'Escurial dans la bibliuthèc}ue, dont il les avait rendus gardions; parce que , possédant un si grand trésor , il avait remarqué qu*aucuii d'eux n'eût voulu en fiiire son profit particulier, ni s'en prévaloir (4). »
Le Vayer avait aussi fait le voyage d'Angleterre ; il vil à ^ 3
' (I) Letiro dn 11 février 1636, Mélanges tirés des letices mattuacntes de Chapdaio» p. 96.
(2) (Ettvres, t. III, I" pert., p. 385.
(3) Mémoires de TeHemaet des Réem» II, p. 108.
(4) (MiqervstioBS sur la coniposil. des livres. CEwres, 1. II, i** pari., p. 375 cT. MéDagiaiia, Il , SI , et lettres de Le Va^, HI, el Ll; t VI, 1** part., p. 33 et 471.
. Londres cks escfimeurs qui avaient beaucoup de l'air des gladiateurs romains, et admira le plaisir que ce spectacle donnait aux Anglais (1). Enfin il dit dans une de ses lettres^
qu'il a passé ses meilleures années hors de son pays (2). Cependant sa réputation et !a faveur du ministre allaient
. toujours croissant. Le V'ayer lut appelé e n 163 8 à faire par^ tie de T Académie française , établie déjà depuis trois ans, mais qui ne comptait pas encore quarante membres; et sa jcéception eut lieu le 14 février 1639. 11 y trouva des rivanxv Bayle estime que la plupart de ses collègues écrivaient mieux que lui , mab que personne n'avait autant de lecture et de savoir ; et stinrant Vigneul>Aiarville , qui est très-défavorable à Lé Vayer, T Académie le regardait comme un de ses premiers sujets (.'} ;. On sait que le principal objet des travaux de celte compagnie fut le Dictiouuaire, et qu'elle avança fort lentement dans cette entreprise , au gré du Cardinal. 11 y a qudque apparence que Le Vayer partageait l'impatience de Richelieu. Il ne devait pas comprendre qu'on agit avec tant de sf nipules et de oirmnspection à l'égard des mots et des questioQS de langage ou de grammaire , dont il faisait si peu d'état» Q est probable encore que , dans cette division des opinions, qui parut au sujet du plan du Dictionnaire , Le iVayer futpourle dessein de Chapelain , qui voulait accompagner les mots et les phrases d'exemples tirés des auteurs.' Le système contraire délendupar Vaugelas triompha , et nous eûmes le Dictionnaire de la langue et de Tusage , ce qui valait beaucoup mieux. Nons donnerons, dans le quatrième chapitre , le détail de la controverse littéraire qui fut soutenue par Le Vayer contre Vaugelas et les plus autorisés des acadé-
j miciens. Nous verrons aussi comment Kicheiieu prêterait Le Vayer à Balzac.
(1) OpuoiilMy t. m, 2« ptrt., p 51.
(2) Lcure VI, t. VI , part., p. 56.
(3) Mélanges d'histoire ei de Uuéntare» t. II, p. '310.
Au oominenoeiiieDt de Taniiée 1640 , notre auteur donna
au public son livre de 1 Instruction du Dauphin. Dès ce moment , il parut désigné pour être le précepteur du jeune prince (1). Peut-être même le Cardinal songea-t-il à remployer dans des affaires d*Elat. Cest ce qu*on peut inférer d*une lettre de Balzac à Chapelain, du 25 juillet 1641. « Je ne pense pas que celui sur qui on jette les yeux pour l'instruction du prince , soit un autre que celui qu'on voudrait employer pour la négociation de la paix Ce sont des pensées qui ne lui font point de tort , et cette destination , qui le juge digne de choses si hautes et si importantes, ne lui doit pas être désagréable, quoiqu'il n'ait pas dessein d*aider à la faire réussir. En cela, Monsieur , mes sentiments seront toujours conformes aux siens ; et , soit qu'il aille à Cologne , soit qu*OD le loge au Palais-Royal, soit qu'il tienne bon dans son cabinet, je croirai qu*il ne se peut mieux laire que cequ'il aura fait. M. de La Mothe-Le-\ ayer ni a appris beaucoup de choses que je ne savais pas , et m'a confirmé quelquesHones que je savais , etc. . . . (2). »
Mais Le Vayer fut employé bientôt dans un office tout différent. L*abbé de'Saint-Cyran était enfermé au donjon de Vincennes. Aucune charge ne pesait sur lui; mais il nourrissait des projets de relormatiun, qu'il ne pouvait entièrement étouffer, et il était Tami d'un évéque belge , héritier déguisé des doctrines de Baius. L*évéque d*Ypres venait de mourir, mais son livre, diversement reçu dans les écoles , trahissait les doctrines des nouveaux réformateurs. Richelieu , qui s'entendait en théologie , appela la doctrine au secours de la force. Tandis que son- confesseur Lescot tenait en respect les opinions téméraires, qui se faisaient jour à la Sol'bonne , en matière de grâce , il chargea deux écrivains de combattre ceux qu'on appelait les Çrranistes , et qui
(1) Gibriel Nadié» Mascunt, p. 378.
(S) Lettres à Chapelain , EIxevir , p. 309.
fuimit il» jansénistes peu de temps apm. L*uu des deux, k jésuite Antoinfi^Simiond,' neveu du confesseur du Roi,
prit le côté théologique de la question , et traita de l'Amour de Dieu; l'autre, La Mothe-Le-Vayer , prit le côté philosophique , et composa pour' les hommes de lettre» et les gens du monde la Vertu d^ - Païens (1641). Nous nous sommes eflbrcés d'édairoir ce point dans le troisième chapitre.
A la mort de Richelieu , la foi Lu ne de La Mothe-Le-Vayer parait soufTrir quelque éclipse. On choisit le précepteur du Roi en 1644, et ce ne fut pas lui; nous en avons indiqué les raisons au cinquième chapitre. Cependant si Mazarin ne hii fut pas un protecteur aussi déclaré que le cardinal de Richelieu , Le Vayer n'eut pas à se plaindre de lui. Naudé
.nous appreud daus le dialogue du IVlascurat, que Le Vayer reçut du nouveau ministre plus d'un témoignage de l'estime qu'il faisait de ses exceUentes eomposiiions (1). Notre au-
/teur fut nommé, en 1647 , précepteur de Philippe de France , duc d'Anjou, frère unique de Louis XH . Cette charge était d'autant plus importante , que le Roi paraissant d'une faiUe santé , fit craindre plusieurs fois qu^il ne conservât pas lon^^emps la couronne. Le Vayer fut même appelé près du Aoi en 1 652, et s' il ne fut pas précepteur du Roi , comme l'ont voulu dire quelques uns de ses biographes , il intervint plusieurs fois dans cette royale éducation. Nous en verrons les preuves et le détail au cinquième chapitre.
De 1647 à 1657 Le Vayer suivit la cour- dans ses voyage et ses vicissitudes. C'est aussi pendant ces courses différentes qu'il eut l'occasion de reuipiacer l'évéque de Rhodez," précepteur de Louis XIV. A partir de 1657 , sa santé ne lui perinit plus de si grands dérang^nenta (2). Alais ce n'est qu'après 1659 et le mariage de Louis XIV , qu'il parait avoir quitté la cour.
. (i) Nascum, p. S57.
(S) V. rsvertisseaent qui précède la Phytique da prince, 1. 11, 1» part.
Le séjour qu*il y fit iie|cliaiig«A rien- à m habitude».
« Mon âge et mon naturel, dH>41 dan» se» lettres, m'âoi*
gnent de ce que la cour j>eut avoir de pins ( hannaiit Il
n'y a rien que J'observe plus inviolablement, depuis que j'y suis, qu'un silence approcbant du pythagorique. Mes yeux et mes oreilles me servent dans leurs fonctions accontumées ; mais pour ma langue elle aurait sujet de se plaindre , ' si elle n'avait pris goût à l'agréable taciturnité , que je me suis prescrite... La cour qui m'oblige à quelque contrainte, pour ce qui touche l'extérieur, n*aura jamais le pouvoir d'ébranler tant soit peu mon âme aux choses d'importance , 111 lie iui taire prendre d autre assiette, que celle où vous l'avez vue (1). »
Aussi ses lettres, qui sont de cette époque, sont-elles dé^ nuées de tout intérêt historique. On lui écrivait pour lui demander des nouvelles de la cour. «Ce n'est pas de moi , répondait-il , que vous devez attendre les plus curieuses nouvelles du cabinet, quand même il eu viendrait quelqu'une à ma connaissance (2). »
n .songeait beaucoup plus à faire le personnage de Sâiè» que k la cour, que celui d'un courtisan ; et ses lettres, comme il l'avoue lui-même, s ont composées sur ie modèle de$ lettres à Lucile. 11 a même ôté le nom de ceux à qui dles étaient adressées (3).
Àu milieu de ses emplois Le Yayer n'était pas riche , et quaild il faisait Téloge de la pauvreté volontaire, il ne prêchait pas, suivant son expression, assis sur la vendange.. Il se comparait à Lactance Firmien , qui était pauvre , malgré la charge qu'il avait auprès du fils de Constantin-*le-
. (I) Uure LXVI, t. VI, part., p. UI^U5; cf. Uttra LXll, L VI, 3« put.» p. 99—100.
(S) Uure LXVI, m., p. 142.
(5) V. Lettre I, t, VI, it part.
Grand (1). La considération de son fils que ses amis faisaient valoir, ne changeait pas ses seutiments à cet égard (2).
OtT.tnd f ^ Vayer sortit de ses fonctions , il lui sembla qu'il trouvait le port , après avoir éprouvé la tempête ; la cour était pour lui iine servitude ; il la quitta avec. un .empressement cpii fut blâmé par quelques uns (3). Est-ce quelque déplaisir secret qui le iil renoncer aux avantages qu'il çn pouvait encore espérer? Quelques passages de ses œuvres sur Tingratitude des grands et des princes y ont une pQrtée trop générale pour qu'il soit permis d'en tirer aucune induction particulière. Quoi qu*îl en soit , Hardouîn de Pérëfixe fit fnnjouis partie de la maison du Roi, jusqu'à ce qu'il iùt promu à l'archevêché de Paris.
Rien ne ressemblait moins à un courtisan que Le Vayer. Il ne pouvait s^ plier à suivre la mode des habits. « Il y a des personnes en France, dit-U, qui ne trouvent rien de j)ius galant qu'un pied de longueur monstrueuse , ou qu'un . pied de marais, pour nous servir de leurs propres termes ; ni rien de plijs séant qu'un soulier quatre doigts plus long qu'il ne faut, avec un vide , qui ajoute Beaucoup de peine au marcher. » et ailleurs : « Je me formalise de ce rond de botte, fait comme le chapiteau d'une torche, et dont on a tant de peine à conserver la circonférence..... Ën vérité je crois que c'est l'invention de quelque infortuné débauché ^ qui ne pouvant plus aller droit, s'avisa de feindre qu'il cheminait ainsi pour ménager ce tour de bottes et ce rond mystérieux (4). »
«Le monde, dit Vigneul-Marville, le regardait comme un bourru qui vivait à sa fantaisie et en philosophe scep-
(I) V. Leim LXXin, t. VI , 2e part., p. tOI. Pétrarque , de Renied. ulriusq. fprliiine, lib. S, c. 9« (S) OpusealM, t. U , 2* part., p. 269.
(3) Lettres XGIV, t. VII , 1" part., p. 1— t*. {A) Opascnles, I, IL 2" part., p. 110^12.
lique Il marchait toujours la téte levée et les ymix attachés aux euseigiies des rues par où il passait.» C'est par cette raison que le même critique ,* avant de le connaître , le pre^ naît pour un astrologue ( 1 ).
«Maintenant , dit Tallemant des Réaux , tout le monde n'a plus que des souliers , non pas même des bottines. Il n'y a plus que La Mothe-Le-\ ayer, prëcepieur de M. d Anjou , qui ait tantôt des bottes , tantôt des bottines ; mais ce *
n'a jamais élé un homme comme les autres lihuillier ,
père de Chapelle, disait que La Mothe-Le-Vayer était vétu comme un opérateur, laid de visage , petit avec cela , et
crachottaiit toujours ; qu'il était prêtre ou charlatan ;
qu'il avait des souliers noircis , avec un habit de panne.... ^ Enfin un jour la servante de Gombauld, qui savait son mattre secrètement protesbint, chassa La Bfothe>Le-Vayer, le prenant pour un ministre (2). » Les témoi^^na^^^es des con- ' tenipoi ahis sur Le \ ayer sont si rares qu'on nous pardonnera d'avoir recueilli 'ces détails.
Quand Le Yayer quitta la cour, il avait déjà plus de soixante<lix ans ; Oui Patin écrivait de lui , en 1658 r « U est vieux, et je pense qu'il ne nous donnera plus rien (3). » Il avait perdu la meilleure partie de î»es amis. Il en fait luimême le dénombrement dans sa lettre XCVir, où il annonce la mort de Gassendi. C'était le P. Baranzano, dont il parle dans son discours de l'Immortalité de VAme , et qui lui avait promb de le venir voir après sa mort, poui i instruire de l'état des âmes après le trépas ; c'était Chantecler, qu'il désigne sous le nom dç BAelpoclitus, dans son traité de la Li* berté et de la Servitude , et peut-être aussi dans les dialogues d'Orasius Tubero; c'était Feramus, avocat, auteur d'une •
(t) Vigneal-Harville. Mélanges déliai, et àe tKléntnre, t. II, p. 310.
(2) Mémoires de Tallemant des Béaux , 1 , 270, 11. 396, 400, III,
(3) LetM de Gui Patin , III , 95.
satire en vei^ latins contre Pierre de Montmaur (1); c*ëtait Waudé , sceptique érudit comme Le Vayer , qui lui écrivait ' de Suède pour l'engager à le rejoindre près de la reiue ChristiDe(2).y el auquei notre auteur adressa ses Lettres sur les Remarques de Vaugdas y quand il était déjà bibliothécaire de Mazarin. Nous aurons occasion d*en parler au second chapitre ; c'était François Guyet , helléniste et poète latin , celui qui disait , s'il en faut croire Taliemaut des Réaux , que , s'il, eût été juif , il aurait appelé de la sentence de Pilaie à minima (3) ; c*était le P. Mersenné , Fauteur de rHar?- " monie universelle , qui avait écrit contre les Pyrrhoniens , qui n'en aimait pas nioiiis Le Vayer, et se contentait des réseryes que faisait son sceptique ami en faveur de la religbn(4).
Il lui restait son fils, Tahbé Le Vayer , homme d'esprit et '
de goût, qui 1 avait secondé dans ses fonctions près de son élève. On lui attribue le conte du parasite Moi mon , dirigé contre Pierre de Montmaur , et où l'on trouve quelques traces de la manière de Molière (5). L'abbé Le Vayer avait * un attachement angulier pour notre grand comique, dont il était l'admirateur. C'est à lui que Boileau adresse sa quatrième satire (6). Il mourut en 1664. tt Nous avons ici , dit Gui Patiji , un honnête homme bien a£Uigé ; c'est M. de La - Mothe-Le-Vayer. Il avait un fils unique d'environ trente^ cinq ans , qui est tombé malade d*une fièvre continue,, à qui * im. E^rit , firayer et Bodineau ont donné trois fois le vin
(1 } HUt* de Pierre de llontmaur , par de Sellengre , t. II. (2) Y. Dans la correspoudaiice de Gassendi.
(5) CEttvres de Le Vayer. t. IV, S» part., p. 166; Baillel, Jugemenl dtis lavMito, II, p. 449 ; TaUemant des Réaux , III , 221.
(4) Dtiéonrs soepttqne sur la manque; C&ivres de Le Vajer, t. V, 2* part., p. 120.
(5) Jonmal des aavants» 1716 , p. 24; Mém. de llareUes, p. 194.
V. BkOKette sur la qaatnème satire de Boilean, t. V, p. SO, et t. IV , p. 44.
énnétîque , et Font envoyé au pays d*où penonne ne revient (1 ). » Molière vengea sun ami des médecins , et il ^rivit à La Mothe-Le-Vayer une lettre et un sonnet que Ton a re- , trouvés depuis peu (2). »
Le Vayer se femaria à soiiante-dÎK-liuit ans. «C'est une faiblesse , dît on critique , que les philosophes ne lui pardonneront jamais (3). .Mais il faut songer qu'il avait perdu son Bis y presque tous ses anciens amis ; qu ii se voyait aban^ donné du public; qu*il conservait sous les cheveux blancs , je ne sus quelle ardeur juvénile, qui se voit encore dans ses derniers écrits. Ajoutons qu*il épousait une demoiselte qui avait bien quarante ans. Elle était fille de M. de la Haye, jadis ambassadeur à Constantinople (4j.
Le Yayer chercha d*autres consolations dans la société de quelques amis et gens de lettres (5). L'Hexaœéron Rua» tique on les six journées passées à la campagne avec des per- ^ sonnes .studieuses , nous offre un tableau de la société , qui ' charmait encore les ennuis du vieux pliUosoplie. Six personnages prennent successivement la parole dans ces six jour^ nées, i£gisthe, qui n'est autre que Gievreau ,et Marulle^
cpii est Tabbé de Miirolles , traitent deux questions ,de cri*
li) UtiN» de Gui Ms, Hl» p. 484.
^ Jls oot élé déoooverts p>r M. de Momnerqaé, dans les mentucriis de Coq< rarl. On peut ? oir le sonnet dans les dernières éditions de Molière. Voici la lettre d'envol t «yons wjet bien, MoDsieor, que je m'écarte fortdn chemin qu'ao soit A*enlinaire en pareille leneooire, et que le-aonnet que jfrTonS envoie n'eit lien moins qn'nne consolation. Mail j'ai ero q«*il fallait en oser de la sorte avec voos, et qne c'est consoler un pbilosopbe, que de loi justifia ses larmea, et de mettre aa doolenr liberté ; si je n'ai pas trouvé d'asses fortes raisons pour affranchir votre tôidresse des sévères leçons de la philosophie» et pour vous obli> fer k pleurer sana eontninte, il en faut accuser le peu d'éloquence d'au homme qui ne saurait persuader ce qu'il sait si bien Êûre. »
(3) Nouv. de la republique des leUres, ociob. 1686, 1118, 1119.
(4) Ultres de Gui Paiin. Bayle, art. Vayer; le Mercure galant de 1072, t. II, p. 39, fait remarier Le Vayer h quatre-vingts ans; c'est une erreur.
(5) Uomiliea académiques, t. lU, 2« part., p. 210.
tique où IVruditiou de Le Vayer se donne carrière. Racemius ou Bautru et Tubertus Ocella , ou La Mothe-Le-Vayer choîsififient deux sujets fort licencieux ; c'est ici que notre auteur a reproduit cet ouvrage de jeunesse dont nous avons parlé; Ménalque ou Blénage fiût une critique de Tâoquenee de Balzac et de quelques-uns de ses écrits. Le Vayer conserve encore une jalousie posthume conU*e Balzac ; il rappelle avec complaisance le peu d'estime que le cardinal de Richelieu fiiisait de son rival« Il faiit observer que Ménage se plaignit du rôle, que Le Vayer lui donne dans THexaméron rustique. « 11 était trop ami de l>alzac , disait-il , pour tenir de lui les discours que lui prétait notre auteur (1). » Ëniinla sixième journée est occupée par Mn discours, de l'Intercession de quelques saints particuliers , par Simonide * ou Tabbé Le Camus. Ce discours contient une énumération des saints invoqués parle peuple dans les circonstances les plus diverses delà vie. Il y a beaucoiqi de saints fort douteux ; il y en a dout Torigine semble ridicule : quelquesuns ne doivent leurs attributs et leurs honneurs qu'à de simples hafiards ou à de mauvais jeux de mots. La docte compagnie prend occasion de là pour blâmer les abus qui s'introduisent dans la religion , sous l'apparence d'une dévotion zélée. Hors ce qui est esseutieliemeiit de la Foi , où Ton ne peut apporter trop de respect ni trop de soumission
d'esprit y rintérét même delà Foi leur parait exiger qu'on examine le reste, et qu'on n'admette pas indifféremment tout ce que l'esprit humain est capable d'inventer. Ces réflexions sont fort sensées ^ mais nous y voyons un penchant qui n'abandonna jamais notre auteur et ses amis, de se plaire en des sujets qui flattaient leurs goûts de liberté, et les séparaient du vulgaire ignorant. C'est par de tels propos , joints à son système de Pyrrhonisme , que Le Vayer s'était fait la réputation d'un esprit fort.
(1) V. le Ménagiana.
Gui Plitin, qui ëtait son ami, le aoupçoiine même d*étre
un ath^ (1). Mais Gui Patin a le défaut de heau(Miup de geos d'esprit ; il est indiscret , et il en dit plus qu'il n*en ^ penie. Il a fiut dire de lui-même à Bayle, que son Credo vlMx (NU duungé de beaucoup d'articles. Desmarets de SaÎDt-Sorlîn voyant un jour passer Le Vayer, ne craignit pas de dire : tf ^ Oila un h(jriime qui n*a pas de religion; » «Mon ami, répondit Le Vayer, j'ai tant de religion, que je ne suis pas de ta religion, j» C'est Voltaire qui rapporte ce mot , sur la foi d*un ouvrage curieux qu'il n'indique pas (2). Toutes ces accusations ne nous semblent pas sérieuses ; les Irondeurs de religion dans ce siècle étaient plus K imprudents que libci tins ; et \)0\\t nous en tenir à Le Vayer^ Tesprit général de ses ouvrages^ des amis tels que - Meneane, un fils unique qu'il mettait dans les ordres, le | cboix d'une Reine qui frisait très-grand cas de la dévotion , \ un accord manifeste avec son confrère le veiiueux Péré- / iixe , le témoignage entier de sa vie , ne permettent pas de | le regarder comme un ennemi de la religion .
La Hothe-Le-Vayer finit sa carrière en 1672.
CHAPITRE IL
ou 8GEPTIGI8M£ DE LA MOTHE-LE-VAYEB.
Le sc^ticisme ancien est un produit libre et audacieux de la dialectique; sans ménagement comme sans arrière pensée , il se suffit à lui-même, et ne fiiit la guerr^ que pour
(1) LeltKS de Gui Patin.
(S) Voluin, Lettres à S. A. Me le yrince de.... TU , p. 513, èdîi. Beucbot, t. XUli; Gf. noie de H. Beoiiliot, XII , p: 181, et t. LXTl, p. 78.
son compte. Le scepticisme moderne est t(ntt difl'éreut. Moins franc dans ses allures, il est plus difiicile à saisir et plus dangereux; faabOe à se plier aux circonstances, il est Tauxiliaire de toutes les caiises -qui veulent bien de loi.
Pendant le moyen-âge aucune ^cole ne proclama le scepticisme , aucune n'ayant proclamé l'indépendance de la rai» son. Le jour où la raison reprit des droits plus étendus , elle vit s'augmenter le nombre de ses devoirs; et comme tous les gouvernements de ce monde , du moment qu'elle eût (ontjuisle pouvoir, elle fut obligée de le dffeudrtî. Le scepticisme s'était réveillé peu de temps après elle. La question de la science fut posée de nouveau après quinze àèdes; mais elle était devenue plus complexe.
Le monde spirituel était désormais partagé en deux domaines, celui de la foi et celui de la raison. Indépendants tous deux, ces principes puisaient leur ibrce dans leur liberté. Ils ne pouvaient entreprendre de conquête Tun sur l'autre sans s*afl6iibtir. Le premier, tout divin , devait se contenir dans ses limites, hors desquelles il cesse d'être immuable; le second, qui enferme l'humanité même, ne pouvait trouver le progrès hors de ses voies naturelles. Cepeudant rhomme néœssaireinent partagé entre eux , ne savait pas toujours maintenir l'équilibre. Aussi le scepticbme, «nnemi commun de la foi et de la raison , profita-t-il souvent de la rivalité de ces deux principes, et, si l'on nous permet encore cette figure , de ces deux empires ; vivant presque toujours sur la limite, il fit à tous deux une guerre de Parthe ; il né combattait qu'en fuyant de Tun à l'autre, et quand il décochait quelque flèche, il était déjà en Heu de sûreté.
11 y a beaucoup de sortes de scepticisme ; les uns font une part au doute ; les autres en font toute leur philoso* phie ; ceux-ci cra^nant ses conséquences prétendent le bor* ner à la théorie; les autres voulant les conséquences sans
la peine de défendre les principes , l'admettent tacitement tlans la pratique; il en est qui le loïKleiit sur le mépris des opinions vulgaires ; il eu est d'autres , chose singulière ! qui prétendent rétablir sur Tautorité du sens commun. Cependant» si nombreuses qu*elles soient, ces nuances diverses peuvent être ramenées à deux principaux caractères.
Ou le scepticisme est un effort de la pensée qui ressaisit sou indépendance , au prix même de sa propre dignité. Alors c'est une révolte plus ou moins complète , plus ou moins déguisée contre toute espèce de loi/ En effet , que cet esprit d'indiscrète liberté fasse ou non profession de
respecter le doiiKune de la foi, Temptre de Tautorilé, d'où vient aussi la presi»iou contre laquelle il réagit , la tendance est toujours la même. Les coups portés à la raison , en proportion même de leur force, vont au travers d'elle atteindre jusqu'à la foi.
Ou le scepticisme , par une confusion pleine d'erreur et de mensonge , devenu Tallié de la religion , veut employer ses sopliismes au secours de la vérité divine, et prêche le doute au nom de la foi; alors on est sceptique, soit avec bonne foi, quand Tàme est tombée dans le découragement et la langueur, soit avec (jiitkjue mauvaise foi, quand le doute est réfléchi et calculé , pour tenir lieu d'une arme contre la philosophie , mais toujours avec imprudence , puisque c*est aveugler la conscience pour l'ouvrir à la luodère, et n'offrir à la religion qu'ime raison impuissante et mutilée. Il y a doue deux écoles sceptiques, dont le point de départ est identique , dont le but est tout opposé. On nie la raison , soit pour ruiner j soit pour servir la foi. Le doute est une arme à deux tranchants.
LaBfothe-Le-Vayer appartient à la première de ces écoles. Il est sceptique par indépendance , quelles que soient ses réserves , et quoiqu'il décore son pyrrhonisnie du nom de Sceptique chrétienne, la religion n'est passon but ; il se con* 1
tente de l'écarler du combat; à force de protestatious il cherche à la désintéresser dans la lutte.
Satis doute, il ne faut pas aller au-delà de ses inteotiom ; et, parce qu*U est pyrrhouien par ind^iendaiice, il ne £kut pas Taccuser d'être incrédule. S*il y a contradiction entre le pyrrhonisme iiniépendant et !a foi, qu est-ce que le scepticisme même , si ce n'est une inconséquence ? Et ^ d^ailleurSy ne voyait-on pas beaucoup de contradictions analogues , et n*y avait-il pas bien dés gens , bons catholiques au fond , dont la curiosité se plaisait à inquiéter la théologie , et à chercher les points contestés dans la religion? La liberté de la rai&oii ne perd jamais entièrement ses droits ; et la pensée, quoiqu'elle pliât volontiers sous un r%ime d'autorité , préludait à des hardiesses plus légitimes par des fantaisies et des cafn*îces.
Le Vayei est un sceptique indépendant / il sacrifie par- .tout la science, jamais la raison; il triomphe sans c*esse des opiniâs et des systèmes ^ jamais de la philosophie. Comme les sceptiques anciens, dont il se rapprocbe beau* coup, il voit dans le pyrrhonisme la vraie philosophie; c'est Tunique but auquel il tendait, et il s'y arrête. C'est un disciple de Sextus Empiricus; seulement il réclame ie mérite d'avoir rendu la Sceptique cftréUmne, par l'autorité de saint Paul , retranchant ce qu'elle a d'iiia|Mir , comme * l'on est obligé de faire dans toutes les philosophies payen- 1 nés (1). Son unique pensée sur ce point, c'est d'accorder le I scepticisme avec la religion. C'est tout ce qu'il prétend, quand il dit que « la Sceptique se peut nommer une. par* faite introduction au christianisme , une préparation évangélique. Elle n'a plus de doutes , où il est question de la religion ; toutes ses défiances meureiit an pied des au- , tels (2). » De ce côté son pyrrhonisme est toujours sur la
(t) Promenade, II» dial., IV, 1'« part,, p. 73.
(2) Gras. Tubero, I, 336, 345; Venu des Payens, ari. Pjrrfaon, i. V, pari , p. 308.
4éieiifli?e^ oomme il ne cônibitt point pour la foi, il se croit obligé de prouver à chaque instant , qu'il ne combat point contre ellr. El celte précaution n'est pas inutile, dans un philosoplie qui arrête ses doutes sur le scuii de la religion , beaucoup plus qu*il n'en proclame la vérité; qui fait consister sa Sceptique chrétienne à s'abstenir et à se taire ; qui refuse à la théologie méme le nom de science ( 1); ««^ qui ne craint j)as de tirer des motifs de doute de la théo- , logie et de la religion, encore bien qu'il laisse de côté les points qui sont de foi. « 11 y a des théologiens qui se fi» gurent le paradis d'une làiçon ; les autres nous le représentent d'une autre, en ce que l'Eglise n*a pas déterminé. Aux / uns l'enfer n'est rien que la privation de Dieu ; aux autres il est ardent de feux et de flammes, ce (jiii doit être crû; les Chinois dans leur idolâtrie superstitieuse, se l'imaginent i fumeux seulement. Les chrétiens font leurs jours gras, qu'ils \ passent dans la bonne chère, devant les abstinences du • carême. Les Turs festinenl après le leur, qu'ils appellent le ' Ramasan , et croient avoir en cela beaucoup plus de raison \ que nous. Hors ce qui est de la foi , qui ne doit Jamais ^ être disputée y la vraie religion même n'a presque rien qui ' ne soit en controverse dans ses Ecoles. Les Français pleurent au seul souvenir des Matines parisiennes, et délitent les massacres de la Saiul-liarthélémi. On en fait des feux de joàe dans Rome, et le château Saint-Ari^;p en tire tout/ son canon d'allégresse ; c'est ainsi que chacun rend le cieli partisan de ses intérêts, et que l'homme ne pouvant con-\ naître quels sont les sentiments de Dieu , aime mieux lui | attribuer les siens propres , que d'avouer son ignorance. / O précieuse époque ! ô sûre et agréable retraite d'es- | prit, etc. » (2). >
(tj Oras. Tubero, I, 333.
(i) Trailé sceptique sur celle commune façoD de parler, eic., i. Y , 2« part., > p. Ibd el luiv.
Assurément voUà un sceptique qui peut être chrétien; mais ce n'est pas le scephcisme qui Ta cuuduit à la reliç^ion. En un mot, La Molhe-Le-Vayer est pyrrhonieii par
' indépendance d'esprit. Il est de cette école, dont Bayle est Texpression la plus brillante et la plus hardie.
La Bfothe-Le-Vayer trouva une école sceptique toute formée, quand il abandonna la vie active, pour se livrer à la philosophie (1). Celte école paraissait redoutable au P. Mersenne, qui traitait les sceptiques d'ennemis plus dangereux que les Ottomans (2). U est- vrai que le P. Mersenne s^eifrayait aisément, et qu*il avait dit deux ans auparavant, qu'il y avait dans Paris plus de cinquante mille athées (3) ; mais cette école avait de iiuuii)reux adeptes ; elle se fortifiait du discrédit, où était tombé le péripatétisme des Université; elle était en fiiveur par son oppo^sition à Tautorîté ; elle avait hérité de Montaigne la haine des pédans , le talent de la conversation, l'art de conférer. Cet enseiiînement subversif était demeuré dans les limites de la conférence. La Mothe-Le-Vayer le fit passer
. dans les écrits , en lui imposant les reserves, que le grand jour rendait nécessaires. Il se mit à la téte de cette école, où il compta pour amis ou disciples Naudé, Sorbière et Bernier (4). Ces deux derniers reconnaissaient aussi Gassendi pour maître , et ils étaient épicuriens tout autant que
(1) Oras. Tubero, 1, 250 et suiv.
(2) La vérité des sciences coniic les scepliquRs, etc., dt^dicace. C'est par erreur que la Biogr. universelle douae k cet ouvrage la date de 1658. Ce livre, asse2 rare, est de 162.1.
(5) Coromentor. in Gènes., p. 671. V. Baillet, I, 185; Chaufepié, art. Merseone.
(4) DtDS une lettre de 1637 , Sorbîtee reconnaît qu'il est son teiple depuis trente ans: il prodaoe Le Tajer le Plutarqne et le Sénèqne de la coor. « Il y a parmi nos braves, dit*îi, matière de &ire cinq cents marédianz de France et deux mille. daca et pairs; mats je ne sais si dans tout Tempire des lettres il y f. aurait moyen dcreconvrer irois ou quatre personnes comme tous. » Leltres et 'discours, Paris, 1660, p. 148.
sceptiques. Il y eut des rapports iutimes entre le sensualîsine et le pyrrhonisme de cette époque. Gassendi luimême avait bruit de pyrtlionien. Bernier, dans sa pr^ace •
de l'abréiîé de la philosophie de Gasst iidi, le défend de cette imputation de scepticisme. Bayle veut même donuer à Gassendi rhonneur d'avoir lait connaître les Hypotypbses PyrliionienDes (1); et en effet, outre qu*il est peu affirmatif^ il avait commencé par combattre le vieux dogmatisme des écoles.
.Telles sont les circonstances qui donnèrent l'essor au scepticisme. 11 fut secondé par des ^sternes philosophiques, aussi bien que par des opinions populaires, par des penchants irréfléchis. Les écoles phUosophiques dont 0 obte> nait le patronage, s'étaient chargées de combattre les doc* trines, qui avaient eu jus(|ue-là l'empire; elles lui fia v aient le chemin en quelque sorte; il ne lui restait plus qu'à s'insinuer dans les esprits par 1^ mille voies détournées, capricieuses de la lecture et de la conversation. Aussi rien . n'est plus superficiel que le scepticisme de La Mothe-Le* / Vayer. Ses dix-huit voluaies ne conlieiun t)t j)as une réfutation, je ne dis pas sérieuse, mais régulière des grands systèmes du dogmatisme. Il n*a pas même de méthode fixe. Tantôt avec Pyrrhon il nie la connaissance et abandonne la théorie, pour se réfugier dans la pratique ; tantôt avec Car* néade , il admet le vraisemblable et se livre à la |)i obabilité; tantôt avec Sextus Empiricus il proclame que tout jugement a son contraire également vrai , et que nulle proposition n'est plus probable qu*une autre. Pour lui sceptique et académique sont synonymes (2). Montaigne, dans une ingénieuse réfutation de Carnéade, marque la différence de sa doctrine sur la certitude, et de celle des pyrrho-
(1) Bayle, art. Pyrrhon.
(3) Le lilre {YTlomilies acadcmiquei oe sigoitie pas auUe chose pour Le V.éver que celui du coiilérence^ scti^Uques,
uiens (I). Le Vayer confond ces deux écoles; est-ce ignorance? ceux qui le connaissent ne le penseront pas. Est-ce
défaut d'esprit philosophique? cela est possible; mais son entreprise n'en demandait pas tant. II s'adressait à des geitô du monde , ou à quelques savants , trè»4ettrés , mais peu philosophes. Un tel public voulait beaucoup de faits , de rapprodiements , de bons mots, d*anecdotea; 11 eAt abandonné son auteur à la première analyse philosophique. Peu importait la méthode, pourvu qu'elle fût facila. Aussi Le Vayer met-il à contribution tous les sceptiques anciens. Il prend au hasard dans cet arsenal , tout ce qui vt^eA pas trop pesant pour de tels disciples , tout ce qu'on . peut rajuster à la mode de son siècle. Entre les différents motifs de doute, il en est qu'il laisse reposer dans leur Respectable poussière. Tels sont les cinq moyens d'Agrippa (2). L*étude en est trop abstraite, il préfère les dix moyens qu*on attribue à Pyrrfaon, et avec plus d'apparence à ifinestdeme (3). Le dixième surtout est le thème favori de ses raisonnements. C'e^ le moyen tiré de la diversité des coutumes et des intiuen^es^HeT' éducation, ('e lieu commun du scepticisme oifrait quelques avantages. Maitre et. chsciples pouvaient &cilement Texploifter; on en pouvait faire Tapplication à tout propos, sans craindre d'^uiser ce sujet qui est infiai; on y trouvait matière à faire bril-' '
(1) L'advÏB des pjirhoDieiis «»t plus bardy, «t quand «t ^and plus vnysem- Uafale : car cette îndinaCioii académiqne et cette propenaioii à vae propoaitioo plus lest qu*k une autie, qa'eBt-ee atilre dwce que la recognoiasaiice de qaelipie pIwappaÉeate vérité en eette-çy qu'en cdIe-iàT.... Celte once de verisiiuiliinde qnî incline la balance, mnltiplîef-la de centi de mille onces; il en adviendra enfin que la balanM prendra party tont-ih-bict... Mais comment se laisseni-ils plier à la vraisemblance, s'ils ne oi^oissent le vrayt Comment cognoissent-ils la scm« blance de ce de quoy ils ne cognoiasent pasTessenoe?... Essais, 11, tS, p. 215, édil. Lefèvre, in-18.
(2) Diog. l4)ept. IX, 88, sq. Sexlus, Hypoljp., l, 164, 178. \
(3) Euseb. Prœpar. Evang. XIV, 18, Sexlus adv. math. VU, 545. ^(ypotyp. 1, 36, cf. Di<^. Lacrl., IX, 87. — V. la tbè»o do M. Saissei.
1er TéruditioD , comme la vivacité d*esprit ; ou excitait à coup-sûr la curiosité dans un temps, où les découvertes
géographiques se succédaient sans interrujjiion. Quelle moisson à recueillir dans cou mille relalions, dont la fui douteuse disputait aux romans même le lecteur amoureux de fictions ! La Mothe-Le-Vayer est là tout entier. I! passa une moitié de sa vie À-lire ces. relations , et Tautre moitié | à en tirer des antithèses ou des contrastes. Cest là du moins c.e qui lui appartient ; c est sa physionomie particulière; car il ne connaissait pas moins les anciens que les modèraes, et ne lisait pas moins les étrangers que les français. Mais cette connaissance de Tantiquité, et cette habitude des langues, lui eiaii commune avec tous les gens de lettres dans une génération fort érudite, quoique assez stérile.
Au reste, Le Vayer ne pouvait chercher ailleursdes armes , « pour combattre la coutume etTopinion de la multitude. Ses
prétentions n'allaient })as ,i réfuter les maîtres du passé; c'était déjà fait. Elles allaient encore moins à déposséder celui quîs*emparait déjà deravenir. Â peine ose-t-il risquer quelques mots timides contre lui, si du moins c'est à Descartes qu'il faut appliquer quelques morceaux, dont il sera parlé plus bas.
En un mot , Le Vayer c'est le scepticisme mis à la pot tée de tout le monde , de ceux même qui n'ont pas étudié la philosophie. C'est le scepticisme appliqué à la politique comme à la morale , aux usages de la vie comme à ceux de la société. Les sujets de tous ses livres sont ceux mêmes de la • conversation : les amis, les procès, le mariage, les discussions, le courage, la crainte, la magie, la médecine, les / livres, etc. Il y a plutôt l'étofie d'un moraliste que d'un [ philosophe; avec moins d'érudition et plus de génie, s'il \ citait moins et s'il pensait davantage , il eût grossi le nom> ' bre des Labi u^ère et des Vauvenai i^ues.
Noos avons choisi , parmi les œuvres de Le Vayer^ un . livre dont Tanalyse, faite avec quelque étendue , offrit une
juste idée de sa manière de philosoplier et dVcrire. C*est le plus connu de ses ouvrages, les Dialogues dOrasîus Tubero(i).
Nons croyons que Ton ne sait pas généralement la date de ces dialogues , quoiqu'elle importe singulièrement pour
Testime qu*il faut faire , et de ces dialogues , et en général de la philosopliie de La Motlie-Le-Vayer. Elle importe aussi pour rhistoire de la philosophie ; et il nous semble que, faute d'avoir connu cette date , on a mis Le Yayer en une sorte de milieu philosophique, où il perd sa valeur réelle, et nuit à Tensemble d'une époque de la science.
JNicéron donne la liste (1( s nuvrages de La Motlie-Le-Vayer, avec la date de leur publication (2). On s'eiforcera plus loin de corriger quelques erreurs qui s'y trouvent. Cette liste se termine par les Dialogues d*Onisius Tubero , avec cette indication :
Neuf Dialogues , par Orasùis Tuhero. « Francfort, 1606, in-4**, La date de cet ouvrage est supposée, ainsi que le Uea de ^impression, — Mons, 1671 , in-12y 2 t. — Liège, 1673,in-12,2 t. »
Comme on le voit, il laisse au moins dans le doute la date delà première puLli< aii(Hî de ces dialogues. On peut même croire, et quelques-uns l'ont cru, que la vraie date est 167 1,
Iln*en est pas ainsi :,deux passages de LaBlothe*Le-Vayer prouvent d^abord que les dialogues d'Orasius iSibero sont bien antérieurs à 1671 . Le premier est dans la lettre LXXIV, où il parle de Téioge des ânes (3) j le second dans la lettre
■ (t) Oruius Tubero est qd psendonyine. II sîgoifie La lloiIie-Le-Va]fer on pli»-
tôt Le Voyer.
(2) Méro., t. XIX.
(3) Œuvras, VI, S* ptri., p. iU5.
LXXXVIII, où il rappelle le diaiugue du banquet sceptique (1). ' *
flfàîs , à la lecture de ces dialogues , il est aisé d'en trouver la date. Os parurent en deux parties : la première contenant
les cinq premiers, la seconde, les (jnatre derniers f2) ; on peut surtout facilement detenniner i époque de ia seconde. On y voit Téloge de Loui&-le-Juste (3). Le roi s'y trouve représenté oomme jeune encore (4). Richelieu est désigné aussi bien qu'on le peut fidre sans le nommer (5). L*auteur fait
' mention de la descente des Anglais en l'île de Ré , qui est de 1629 (6). Il parle des tumultes excités par les casuistes, et Ton sait que ces tumultes idtmutirent à la condamnation du relAchement des nouveaux casubtes. dans le livre de Pe» trus Aurelius de 1632. On voit déjà que ces quatre derniers
- dialogues ont paru de 1629 à 1633; mais si l'on regarde à ce qui est dit de ce temps de pestUence , (jui tait ti*embier tant de monde (7)| bien que la peste fût dans l'état normal de la France à cette époque , on se persuadera aisément qu'il s*agit ici de Tépidémie , qui ravagea la coilr et la ville en 1631 , et qui pénétra jusque dans le Louvre '8). Ces derniers dialogues sont donc de 1G32 ou 1633, Les cinq premiers sont antérieurs, d*après le témoignage même de Le Yayer (9) ; msôA c'est de fort peu de temps.
Ajoutons à ces preuves, que toutes les relations de voya- «^es , citées en si grand nombre dans Orasius Tuberu , s ai rétent à 163Q^ que c'est le livre de La Mothe-Le> Yayer qui
(1) Œuvres, VI , pari., p.
(i) V . les préùices des deux volouies.
G) II
(8) V. Flccliiei-, Orais. funèb. de M*" de Muiiiausier) cl Voilure, leUreXUl.
(9) V. ia préface du second vuluinc. . .
sent le plus son vieux temps ; et qu'il y a des latiuisiues , des italianismes, des archaïsmes beaucoup plus que dans les autres ouvrages. Nous ne parlons pas de rorthogràphe^ qui nelaîsseaiteun doute à cet ^ard.
L'ouvra^^c capital de La Mothe-Le-Vayer est donc aussi le premier qu'il publia. 11 suit de cette date de 163â ,
]" Que La Mothe4ifr-Vayer aj^partient comme sceptique à la période antérieure au cartésianisme ;
2" Qu'il mit dans un premier' livre à peu près toutes les idées qu'il reprit successivement dans les autres , et que de époiiue d'Orasius Tu i)ero , jusqu'à 1670, époque de l'Hexamerob rustique^ pendant quarante années, il ne fit , comme philosophe,. que se répéter lui-même diuQs le cours d'une vingtaine -de volumes , au grand détriment de sa répu* tation , et surtout des lecteurs.
Une lettre de l'auteur , servant de préface au premier volume , annonce quel sera l'esprit de ces dialogues. « La liberté de mon style méprisant toute contrainte , et la li* cence de mes pensées purement naturelles, sont aujourd'hui des marchandises de. contrebande, et qui ne doivent
être exposées au public L'obscurité de l'avenir me fait
ignorer, s'il sera jamais temps, auquel ces choses puissent plaire; mais je sais que pour le présent elles seraient de fort mauvais débit. » Il ne veut même pas mettre son ou>
vrage à l'abri, sous la protection de quelque grand « Si
nos discours philosophiques ont besoin d'asile et de sauvegarde , qu'ils la trouvent dans la force de la vérité et dans l'autorité de la raison, tje serait chose indigne et honteuse à nous d*en rechercher ailleurs. Que si leur sacré respect ne nous peut suffisamment assurer , observons , cher ami , le silence , ou du moins le secret de nos particulières conférences. »
Le premier dialogue, de la Philosophie sceptique, est un débat entre le dogmatique Eudoxus etle pyrrhonien Ëphes»
tion. L'auteur y développe le dixième moyen du ' scepticisme {\), en rapprochant les coutumes des différents peuples, et faisant de leur infinie diversité, uu argument oomtre la tyrannie de la coutume. Easaanl à la morale , il chercbe left contradictions qui paraissent dans nos jugements. Nous appelons voleurs, ceux (jui dérolîeni le bien des particuliers , et conquérants , ceux qui dérobent les royaumes, a Prendre toujours le haut du pavé, regarder pardessus l'épaule, ne ^uer qu'à demi, c'est être insup* portablement stiperbe; ne se laisser aborder qu'à travers les piques et hallebardes , cheminer sur la téte des hommes, se faire porter sur leurs épaules, leur faire baiser sa pantouiie, ce sont actions poutiiicales et dignes d'une majesté royale Ecrire des fables pour des vérités , donner des contes à k postérité pour des histoires, c'est le (ait d'un imposteur, Ou d'un auteur léger et de nidlè considération. Lci iie des eaj)i ices p^)ui des rt vt^latious divines, et des ré\enes, pour des lois venues du ciel, c'est à Minos, à ^iuma, à Mahomet, et à leurs semblables, être grands prophètes, et les pn^res fils- de Jupiter (2). .
Mais si la morale n'a rien de- solide, peut-être trou>* vera-t-on plus de fondement aux notions usuelles de la vie commune. Tout le monde avoue que la piété filiale est dans la nature , que la santé du corps est nécessaire, que le bon sens est d'un, grand prix , que l'habitation des villes est un bien , que la douceur des climats tempérés est un a\ alliage , que l'ordre des étals produit le bonheur des particuliers, etc.*. Toutes ces propositions, si évidentes qu'elles paraissent, sont réfutées par £phestion. On fait grâce au lecteur de la réfutation.
Le second dialogue est un entretien où prennent part
(1) T. plus haut, p. 24.
(S) P. 44, 45. Des pages comme cell6>ct a'eipliqiienl-elles pas les soupçons dont il ne se plaisait pas, il est mi , mais dotat il aoalint pent^tiet
cinq philosophes pyrrhoniens , cinq personnages qui se cessemblent trop pour que la conversation ait chance de
s'animer. Xenonianes se charge d'éniimérer les dHTérentes espèces de nourritures adoptées chez tous les peuples; il n'oublie pas i'anthropophao[ie , (jiii pour un sceptique doit Tftloir le mets le plus goûté. Diodotus lui succède; il reprend le même sujet ; car Férudition de Fauteur ne se contente pas de si peu ; et le paradoxe en fait de nourriture est poussé encore plus loin. 4 suii tour Divitiacus exerce sa mémoire à compter les infinies manières de boissons , qui aont en faveur selon la diversité des pays. Mais après les dons de Bacchus et de Gérés, ceux de Vénus. Naturellement c^est Eraste qui nous dira, de combien de façons di^ verses on entend l'amour chez toutes les nations des temps anciens et des modernes. Mais n'y cherchez pas la pudeur. Ce qu'il aurait pu d'aventure en conserver comme érudit, ' il est trop bon sceptique^ pour ne s'en défaire pàs. Enfin le grave Orasius , qui est Fauteur même , tire de tous ces propos, des conclusions j)viilioniennes ; il définit la sceptique j et engage ses amis à persister dans le choijL qu'ils ont fait de la plus saine philosophie.. « Les princes, les grands de FEtat, les premiers officiers et tous les m^;i&trats ensemble bl&ment-ib notre modeste jéphasie (1)? condamiRMii-ils notre retenue suspension d'esprit ? se moquent-ils de notre casanier repos? Et nous, selon nos lumières présentes, ayons grande pitié d'eux tous ensemble, rions du bon du cœur de leur vaine et insuffisante arrogance. »
Les fonctions et la phîlosoplue, la vie active et la vie contemplative, tel est le sujet du troisième dialogue. Le Vayer ne se plaisait pas dans la magistrature. Ses manies contredisantes , ses habitudes de pyrrhonien , son esprit bertin s'accommodaient mieux du pouvoir absolu d'un ministre, que des exigences, des traditions, des préjugé d*une
(I) Indécision du jttgemeut; V. TenDeotton, trad. de M. Cousin, 1, p. 156.
compagnie. Sa phOosophie , plus bourrue que vraiment libie , se trouva plus à Taise sous la main <Xm\ inailre et à la cour, que sous le uiveau et dans ruuiiuriuile de la vie parlemeotaire* Cest en vain que Pliiloponus, le fonctionnaire, le magistrat, en ce troisième dialogue, reproche à Hésychius, le philosophe, sa retraite et son inaction ; celuici préfère ses déserts et ses solitudes aux plus éminentes compagnies, et aux plus importantes actions de la vie'politique (1). Le magistrat approcbe-t-il de la divinité comme le philosof^e? « Ce ne peut être votre robe de pourpre qui vous rende semblable aux dieux ; les dieux sont tout nuds ; ni votre grande réputation et bonne renommée ; personne ne connaît Dieu, et beaucoup en parlent mal impunément ; ni cette façon de vous faire porter en litière ou traîner en carrosse; Dieu porte tout , étant le centre et le fonde» ment de Tunivers ; ni cette vie active dont vous laites tant d*état ; Dieu eonane premier moit ur est nécessairement immobile ; ni encore votre bonne mine; Dieu est invisible; ni vos forces; elles son^ périssables, et Dieu est immortel ; ni vos somptueux festins ; les dieux sont nstomes^ et ne mangent point; ni vos logements tapissés et ameuble* ments dorés ; Dieu n'habite point en un lieu particulier ; il remplit tout également ; ni fînalement vos trésors et vos
richesses ; les dieux n'en fout aucune estime Mais si je
me suis formé un esprit qui méprise toutes ces choses, si j*ai une âme assurée contre, tout ce qui fait trembler le vulgaire, si ma félicité est indépendante de tout ce qui relève de la fortune...., me voilà dans Tallinité des dieux, je possède leur pleine sufïisance de toutes choses, je ne sou-
haite plus rien, j'ai toute la richesse du ciel O la belle
ressemblance! 6 la belle apothéose! » (!2) Cette page, quoique un peu déclamatoire et sentant de fort loin son
(S) t, 200 et suiv.
Sëuèque (1), puise quelque intérêt dans les circonstauces qui Tont dictée. Le Vayer affecte partout du Biepris pour la robe^ sans doute c*e8t encore du paradoxe; mais le pyrrhonien avait entrevu des abus réels- dans la magistra* ture, et il avait le tort d'en faire un arj^iiment nouveau pour son scepticisme. « Il a'y a pas moins de constitutions dans notre jurisprudence, que de différentes têtes déjuges; qui, bien loin de s*accor^er ensemble, ne conviennent pas avec eux-mêmes en particulier , de sorte que le jugement d'un jour détruit souvent ce qu'un autre avait établi. Le pis est que ces jui;e.s , et par conséquent leurs lois et leurs règlements^ multiplient tous les jours. Nous voyon$ tel parlement occupé toute Tannée , qui n'était autrefois qu*un échiquier, où Ton ne travaillait que durant six semaines. Si est-ce que les provinces qui lui sont soumises, y terminaient à beaucoup moins de frais tous leurs
. différends. Cela s'appelle que tout le monde veut vivre de son métier, les ouvriers ne manquant jamais à se tailler de la besogne » (2). U n*Oublie pas davantage ]a vénalité des offices- et ses déplorables conséquences (3). Enfin, Le Vayer, sous le nom d'Hésychius, fait un aperçu de sa vie passée (4).
Lé quatrième dialogue , sur les rares et éminoites qualités
* des ânes dece tempS', est précédé d'une préface, qù Tauteur traite de Féloge paradoxal. Ce genre sophistique n'est pas pour déplaire à Le \ aver : mais la |)uérilité de IVIoge des ânes est rachetée par des allusions et des traits satiriques , par quelques souvenirs affiiiblis d'Apulée, d'Erasme et de Rabelais. Cette plaisanterie , prolongée pendant quatre-vingts pages ^ tantôt spirituelle , tantôt grossière , est comme une débauche du phUosoplie , sur laquelle on passera rapidement.
' (1) Ep. «d liudl., 84.
(S) Proie cliagfiiie, 111 , 1" part., p. 269 et siiiv.
(3) Letlro XLVU.
(4) Om. Tnbero, 1 , 2S0.
On ne peut prouver, par moyens humains , l'existence de Dieu ni sa Providence; vouloir trouver la tbëologie dans la philosophie, c*est chercher les vivants parmi les morts (1) , tel est le sujet du cinqiiiènie dialogue. Th^ bien fausse sans doute , mais surtout périlleuse. La lecture de ce dialogue en est une preuve surabondante. Vous prétendez , 6 sceptique , que votre manière de philosopher est une vraie introduction au Christianisme; vous ne donnez rien à la raison (2) , vous donnez tout à la grâce (3) , et cependant votre raison commence par détester tout ce qui est populaire; cependant vous trouvez des forces en vous pour lutter contre œ peuple %norant ^ qui esl partout où est la multitude , qui se pare de soie aussi bien que de bure , qui porte la soutane au.ssi bien que les crochets ( 4 ); cependant vous espérez bien dompter ce monstre du peuple, pour venir à bout du reste ; cependant vous méprisez le vulgaire ; vous vous souciez peu d'en être méprisé ^ et on lit, dites-vous, pour devise , sur le manteau de votre cheminée : CotUem!^ titre et contemni ''5). Vous proclamez , il est vrai , votre respect pour la religion (6). Mais , vous le dites vous-même, les athées dé votre siècle se servent du même artifice, que nous voyons avoir lieu en nos guerres civiles , où ceux-là même qui portent les armes contre le parti du roi , protestent d être fort serviteurs de sa majesté (7). C'est apparemment
(4) 0rM. Tob., 1. 3S8, 329; Pfllil traité ueptiqae, V. 2* part., p. 141 et
(5) Ihiime d*Epiclèle , qui scrl môme d'épigraphe ces dialogues d'Orasius Tubero. Pasctt avait-il en vue La Mothe-Le-Vajer, quaud il écrivait : II faut bien être daw la relî|sioa qa*ils méprisent, pour ne les pas mépriser? Edit. Fau-
gère, II, p. 20. ■ *
pour servir Dîeu, que vous comptez les nations athées (1), que vous réfutez les preuves de Inexistence de Dieu et de la
Providence (2) ; niais je \ eu\ que la Sceptique, qui vous parait si pleine de charmes (3) , exv^c de vous ce sacriiice ; je me d^[K>uiUe de ma raison ; où est la foi nouvelle et forte dont vousm'allez revêtir ? Vous* ne vous arrêtez pas là ; vous me jetez en des perplexités nouvelles ; je ne vois encore que contradictions , qu'interminables contrastes ; ici un zèle indiscret ou farouche (4); là i' indifférence au fait de la religion (ô) ; plus loin , la tolérance ou la persécution (6). Ce n^est pas tout ; vous comparez les religions entre elles ; vous, triomphez de leur diversité ; dogmes , rêveries , superstitions , révélations, vous épluchez tout par le menu. Je le reconnais avec vous maintenant , quiconque voudra faire choix par discours humain de la vraie religion , se trouvera fort empêché (7). Mais oh est la foi? et que devient votre introduction au christianisme , votre préparation évangélique? Car de dire que l'iionime , jeté en cet océan immense des religions humaines, aura la foi pour aiguille aimantée (8), il n'y a pas d'apparence. Elle est submergée avec le reste , et en jetant à lainèr tout ce qui vous temblait gêner la marche du vaisseau, vous avez jeté la boussole. En un mot, ce n'est pas pour la foi que vous vous (lunjitz tant de peine ; soit témérité , soii bonhommie , votre scepticisme est conséquent jusqu'au bout ; il ne se tait que sur la conclusion der^ nière ; d'autres plus hardis la sauront bien tirer. La seconde partie, formée des quatre derniers dialogues ,
(3) Œuvres, panm.
(4) I,37gretiiiiT.
(iQ I, S80, S8S.
QI,390,39I
e&t inférieure à la première , soit que la verve de Tauteur se fût refroidie, soit que Texpérience de la censure eût changé le cour» de ses idées (I). Le Vayer paraît déjà moins hardi et moins oi igiiial. C'est dans ce volume qu'il fait sa cour aux puissances , aux cardinaux (2) } qu'il commence à ménager les concessions, à multiplier les précautions oratoires, à éviter k satire, à fuir l'allusion et les matières odùmes (3) ; à revêtir peu à peu ce caractère de sceptique sans hardiesse, i\v ( ritique sans mordant, de censeur sans sévérité; ce caractère , à la fois bourru et bonhomme , qui blâme son siècle et qui ménage les hommes , qui , devenu banal par timî* ' dite, secomplait dans les généralités, don^nous n avons (jue faire, et supprime les traits parucuhers, dont nous aurions besoin.
Les deux dialogues par où commence cette série, traitent Tun , de Tlgnorance louable , qui n'est autre que le scepticisme, etl'autre, de l'Opiniâtreté , qui est tout autant que dogmatisme. Le premier n'est qu'une réfutation eonnnune et par ordre de matières, de la philosophie dogmatique. Il va sans dire qu'il n'est question que du péripatétîsme. D'abprd la logique, puis la physique, enfin la morale sont battues en brèche par le scepticisme. On le voit , le programme des écoles d'alors est suivi de point en point ; c'est la cojurepartie des manuels de ])hilos<iphie du temps.
Ou a déjà dit que Le Vayer est aussi bien disciple de Carnéadeque de Pyrrhon. 11 admet le vraisembhOile, et cherche à le concilier avec le scepticisme (4). 11 confond ensemble académie et pyrrhonisme. « Nos académiques , dit-il , fondateurs de la Sceptique , ont eu leur incomparable époche (5). » Montaigne est bien plus philosophe « L'advis
(1) I, V. la lettre qui sert de préface au second volume.
(2) II, p. 292, 527.
(3) Latioisme, V. CEnvres, f^amm.
(4) II, p. 12, 13.
{53 II. p. 1Î4.
des pyrrhoDi^us, suivant lui, est plus hardy , et quaud el quand plus vraysemblable <^ ioclination académique , et cette propemion à une proposition plus to6lqu*à
une aultre, qu'est-ce aultre chose, que la recognoiMnce de quelque plus apparente vérité en cette-cy qu'en celle-là? etc. » — Mais Le Vayer est en quéle de recettes sceptiques; il en prend partout où il en trouve. Tout cela est bon fiour ce qu'il en veut faire.. Montaigne apprend à penser ^ Le Vayer n'enseigne qu'à disciiter.
Dans ce dialogue, trois sceptiques se chargent, à tour de f61e, delà logique, de ia physique, de la morale, et à la tin le dogmatique devient un des plus zélés sectateurs de l^rrhon. Sa conversion est bien complète ; car il ne r^nd rien à ses adversaires. Au reste cela est souvent ainsi ; et le P. Mersenne , dans ses Dialogues sur la vérité des scien- ' ces, introduit un sceptique qui se convertit avec la même - facilité (2).
Le second dialogue , ou de Topiniàtreté , est dirigé contre le dogmatisme des opinions littéraires, des propos, des conversations de tous les jours. Ephestion raconte à Cassaiider le débat qu'il a soutenu contre un grand homme de lettres nommé Gratès , qui a toute la mine d'être Vaugelas lui-même (3). U s*agit des mots français, qui viennent du grec. L*auteur après Budé voit infiniment de mots français, qui
(1) EMais, U, ch. 12. Port-Royal s'empare de ce mot de vraisemblable pour relerer uue inconséqoMMet est inévilablc dans le scepticisme. Logique, i^' dnc. Ilonlaigne n'en a pas moins réfuté admirablement lanoiivcllo. Académie dans celle excellente page. D'ailleurs l'édii. in-i» de 1588 porte^au lieu de vraisemblable, beaucoup plus vérilable et plus ferme.
(2) V. la Vérliô des ScicDces, par le P. Mersenne, 1625.
(5) Cralès a soigneosemont , et par une longue étude , approfondi l'origine des langues. II, p. 183. C'est l'un vies plus savants hommes de ces temps aux lan- Grecques et latines, et des plus polis en toute sorte de belle littérature, p. iS i Vuus L ( unaissez riiumcur du personnage, et savez combien avantageusement et absolument il teut lOtttee qu'il feut, p. 177. Il alléguait dès canons iné-
soBt purement grecs (1); il en rapporte quelques exemples qui ont leur prix (2); mais ce docte Gralès , tout «u oony^ nant de Tafiimté, qui se trouve entre la langue grecque et la
nôtre, n'avait-îl pas r)ni])eriinenrc de soutenir, que toute Tanaiogie et le rapport qui s'y trouvent, n*y étaient arrivés, que par le moyen de la latine (3)? Cassander apporte à son tour son contingent en menus paradoxes. Il nous apprend que la découwte de ^Amérique est un malheur, que la peste n'est pas uu mal , que la belle mort est la plus mauvaise , que la mort en place de Grève en vaut bien une autre (4); ce sont des jeux d'esprit sans doute ; mais, on le voit, du premier au second ^dume^ le scepticisme de Le Vayer est descendu d*iin ^tage.
La Politique est le sujet du troisième dialogue. Beaucoup d'auteurs avaient écrit de la politique depuis la Renaissance. Hais leurs livres, compilations savantes et stériies, étaient relégués dans les écoles, comme ils le méritaieni; les hommes d*état les tenaient en un souverain mépris, et lisaient Machiavel. L'époque de Le Vayer fut ensemble celle du scepticisme politique et du machiavélisme , deux doctrines qui paraissent contraires, et qui se tiennent de fort près. Cest ce que Ton s'eflR>rcera de faire voir, en rapprochant quelques traits du dialogue de la politique d*0l aiius Tubero, et des Coups d'état de Gabriel Naudé.
firagaUes de gnmmaife, sur Péljniologie et fonmtioD det Uegoes » p. 183. Tous ces trsils se rapportent asaes bieo k Vaugelas; quant au nou de Cratès, il peut être la iradacUon d*un jeu de mots sur le nom de Fmm, qui précédait odol de Vavfdas.
(i) Dragées, de Tpa^Yi^ara ; repeniir, de iciv6oç ; escroqnenr, de «((7*^poxEp^Ylç ; ripailles, de purcacd ; bonne chère , de J^aipciv ; être à gogo , de aywyov; manteau , de ijÀaTiov ^ liocqueio», d€ o j^iTwv ; parler, de rapa- >.aX£iv.
(3; II , p. 176.
Tous deux ont pour point de départ le scepticisme et le mépris de$ opinions, du commun. Il est superflu de le montrer dans Le Vayer; le titre Tindique assez (1). Naudé , au
début de son eiitrt |)rise , envisage d'un œil ferme et assuré et « quasi comuie étant sur le donjon de quelque haute tour,^ tout ce monde, se le représentant comme un théâtre assez mal* ordonné, et rempli de beaucoup de confusion, où les uns jouent des comédies, les autres, des tragédies, etc. (2). » Veut-on savoir quels sont ses maîtres? « Sénèque Ta plus servi qu'Aristote, Plutarque (|ue Platon, Juvénal et Horace qu*Homère et Virgile; Montaigne et Charron que tous les précédents (3). » L^autorîté de Charron est celle qu*il invoque le plus souvent (4). Il en eût volontiers fait un ministre d'état (5). Les deux amis , également disciples de Montaigne (6) , ont une égale aversion pour la politique des pédants (7). Ces docteurs des écoles ne mettent point de An 4 leurs discours ordinaires de la religion, de la justice, de la clémence, de la libéralité et autres semblables vertus du prince ou du ministre fS). Il faut passer par un nouveau chemin, qui ne soit point fréquenté par le setvum pecus , ni entrecoupé par ces marais, où les grenouilles chantent depuis si long4emps dans la boue.
Vet^em in lîmo raD» cedoere querdam (9).
La science politique n'est qu'un vain amusement. Ces mystères puérils, cette parade de secrets d'état, ces arca-
(1) Dtt h politique traitée seeptiquiniait.
(2) CkNips 4*état, ch. I»*, 1. 1, p. 37. Edittoo dé 2 tomes «n 3 vol.
(4) Ibid., t. 1 , p. 19 , 23. Ch. Il , p. 93. Ch. Ili, p. 333, 343, 402.
(5) Ibid.. ch. V. i. Il, p. 228.
(6) V. Le Vajer , Œuvres , poidiii; Naudô, Coups d'état, Avertiftsement.
(7) Naudé, ibid., ch. I, p. il. — Oras. Tubcro II, 258, suiv.
(8) Naudé, ifcid., ch. 1, 48. — Oras. Tnb. H, 500-506 et aiUcurs.
(9) Naudé, t6id.,ch. i, 49, ch. V, 250 Uras. Tab. Il, 258.
na Impei^orurn sont lail^ |>uui U \ui^aire (1); ce qu'on eu pense ue se dit que de seul à seul , d'ami à ami (2) ; ce qu*oii en pense n^esi mk sous ]a prene, que pour des îndines , ei ne s'im|»îiiie qu*à douze exemplaires (3). Force , justice, prudence, autant de mots qui changent de sens, en passant au service des souverains et des ministres. La force de Thomme d'état n'^st que la laibiesse et Timb^iUilé des gouvernés , la variabilité de notre nature infirme et débile, la diversité des opinions, des sectes, des relisions (4); sa justice est une justice artificielle, particulière, faite et rapportée au besoin et à la nécessité des £tats; elle viole la justice naturelle; mais quoi? Il fiiut vivre comme les autres; entre tant de vices , on en peut bien quelquefois légitimer un , et parmi tant de bonnes actions en déguiser quelqu'une (5). Sa j)i udence suit également des voies écartées, obscures; nen de constant, rien d'assuré. Les politiques vulgaires sont éblouis de la grandeur des événements, et .de l*éclat des puissances; ils croient que tout dans un Louvre se fait avec jpoids et mesure, et que les hommes d'Etat sont les plus beaux esprits de leur siècle. Biais il en est de même (prau jeu des cartes; il y en a qui y savent des piperies et des façons de les brouiller, quoiqu'ils n'entendent guère bien les jeux. Aux affaires politiques, les esprits grossiers valent souvent mieux que les subtils (G). Ce ne sont pas les grands préparatife, qui amènent les grande changements; et les plus grands eftets, pour la confusion des politiques , sont nés des plus petites causes (7). Si Ton doutait encore de la liaison , qui existe entre le
(1) Oros Tuh. Ibid. — Naudé, ch. 1, p. 4». Cb. Il, p. 97-iÛ8.
[t] Ons. Tub. Ibid.
(3) Naudé, AvcriissemiMii.
(A) Naudé, ch. V. i. II. p. 236.
(r») Naudé, ch. V. t H, p. 2r3. Cf. ch. II. — Uras. Tub. li, 500—300.
(fn Oias Tnb II , âHf,— 291 cf. Naudé ch. V, p. 230.
(7) Om. Tub. U, 287—289. — Naudé, ch. IV. i. Il, p. 13-22.
dialogue de la Politique, et les Coups d*état, eotre le scepticbme tt le machiavéKsme , qu'on se souvienne du troisième I livre delà Sagesse. N'est-ce pas grâce au pyrrhonisme, que
' la vertu de Charron pactise avec la periidie ; qu'elle ensei^e Tart d'excuser la tyraauie, de côtoyer l'honneur^ et d'aller à i'entour, sans lui tourner le dos, de coudre à la peau du lion la peau du renard (1) ? Joignez-y ces paroles de Montaigne : «En toute police , il y a des offices nécessaires, non seulement abjects, mais encore vicieux. Les vices y trouvent leur reng, et s'employent à la cousture denostre liaison , comme les venins à la conservation de nostre santé. Il fault laisser jouer cette partie aux dtoyens plus vigoreux , et moins craintifs , qui sacrifient leur honneur et )eur conscience , comme ces aultres anciens sacrifièrent leur vie, pour le salut
de leur pays Le bien public requiert (ju'on trahisse et
qu'on mente , et qu'on massacre : résignons cette commission agents plus obéissants et plus Boupples (2). *
Quelques traits encore peuvent servir au rapprochement de ces deux ouvrages. Il y a quelque chose d'italien dans l'un et l'autre. Orasius Tubero parle des affaires el de la constitution de la Seigneurie, -comme s'il était au delà des monts (3). Il traite les affaires d^fitat de chansons politiques, et c'est un mot italien (4). Naudé fit son livre à Rome, dans la maison d'un Cardinal. C'est pour les Italiens que fut écrit l'ouvrage si peu fi ançais des Coups d'état (5). Tous deux se sont in^irés de la lecture de ce Machiavel perfectionné,
' le célèbre Fv^ Vêolo y le théologien de Saint-Marc , qui fut
trouvé câpdble de diriger la conscience du Conseil des Dix,
(1) m, (11. 2. 3 et 4.
Essais, iii, p. 2 — 5. Nous nous servoas de la peliv^ éditioa Lefèvre.
II, 251—290. I, 8G
(4) Canvmi poUliQh6, expression de Fra Paolo. Oras. Tnbero II, 246, et
{S) V. Coups d'éut , AverUss. et cb. 1, p. 7i% suiv. el t. i. , p. i31.
« et d ajouter aux staluts de l'inquisitioii d'Etat ( t). Ud moine, dont les pensées «^élevaient si fort au dessus de son état et
des préjugés de son temps , un théologien qui tenait en échec la cour de RiHue, ne pouvait maiH{uer <i avoir une grande vogue en France, parmi les politiques , les gallicans^ les libres penseurs (2). Le Vayer ne met pas de bornes à son admiration pour lui, et si Naudé garde un peu de réserve en son endroit , c^est qu'il est à Rome.
Faut-il ajouter (|ue tous deux méprisent également la cour (3)? 11 ny a là ni de quoi s'étonner ; disciples de Pyrrhon ou de Machiavel , c'était également leur rôle; ni de quoi louer leur courage ; c'était un moyen assuré de plaire au public , comme aux cardinaux ministres.
On a jns^ju'ici mêlé l'analyse des deux ouvrages à cause de la ressemblance des doctrines; mais comme leur fin n'est pas la même , on joindra quelques mots, pour indiquer le but et la visée de chacun d'eux.
Le Vayer est dans la politique , ce qu'il est dans la philosophie. Il doute de la répuhli( |up, comme de la monarchie, de l'expérience et du raisonnement^ des maximes et des GonseUs. £ii un doute si absolu, chacun trouve son compte, philosophes et politiques, indépendants et hommes d'£tat. Par une manière de compromis tacite , le libertinage tenant lieu de liberté, le scepticisme politique suftisait aux uns, et servait les autres. Orasius Tubero accorde, il est vrai, les plus grands él<^ea au roi régnant (4) ; mais c'est une précaution ' nécessaire , et l'auteur de la Servitude voiontaùv n'en a-t-il
(I) On». Tob. U. S67. — Nwdé, eb. V, t. U, 229, 298, 238.
^) Fra PmIo on le P. Ptiul , conme on disait alon, envojful ie« litres k do Thov. (Btogr. univefs. ) V. s«r Fra Paolo, Dam , Hist. de Veoias , Ut. 29, la fia da lifte 39 el les noies du t. VI. V. aussi nn article de M. le confie Lan* juinals» Revue ençydopéd. , i. 4 , p. 47.
<3) Ûras. Tuber. II, p. 340—348 el GEuvre», pauim. ^ Naudé, ch. V , t. II. p. 239.
(4) Oras. Tub. Il; 292. Cf. — 326.
pas fait autant (1) ? Toujours est-il que cette mode de discsourirsceptifjuemeDt permet de traiter avec quelque franchise, d'une matière chatouilleuse, et de risquer quelques i-éflexions hardies sur la royauté', sur les favoris , sur le luxe et l'éclat des ministres (2). IJ'autre part, la Seigneurie s'inquiétait peu des rêveries d'un sceptique, ou, si elle y regardait, le pour et le contre n'y étaient-ils pas développés ensemble? Quoi de plus commode que le scepticisme ? En 1 ()1i3, Le Vayer pii]>liait lui petit livre, De la Liberté et île la Servitude , ail , sans se contrédire lui-même , il soutenait que personne n'est libre, à l'exception de quelques âmes héroïques et privilégiées; qu'il n'y a d*autre liberté que la liberté philoso])iiUjiK , (l ) ns les choses qui ne vont pas contrela religion, la poli(-e et les bonnes mœurs; qu'il n'y a d'autre esclavage I que celui des passions, et que c'est là ce qui doit étre ap- \ pelé la servitude volontaire (3). Ce mot est tout ensemble une dlusion et une réponse au discours de la Boëtie.
C*est ainsi que le sceptique détournait la thèse du déclamateur. Tallemant des Réaux dit que Richelieu fut longtemps sans connaître le Traité de la servitude volontaire. Si ce n'est pas Le Vayer qui lui donna l'envie de voir cette pièce, c*estdu moins sous les auspices du Cardinal, que le philosophe fit cette espèce de réponse (4). Orasîus TUberb n'eut donc qu'un pas à faire, pour devenir un politique au service du Cardinal , pour être à Jtiidielieu , comme on disait alors*
Naudé était au cardinal de Bagni , à une éminence italienne. Les idées d*au dda des monts, venant à tomber dans •
(1) CEavte compl. d'Eslienne de 1» Hoëtie, édil. Fengbre, p. 59. (i) 11, 319—330.
(3) La liberté et la servilude, 1. 111, I» part. , p. 200.
(4) Le livre Ih la Ubniè et de la setvUuâe avait été fait pour Richdieu * ei OD le vit qaelqne temps entre sea mains ( V. Epit. déclic, k Hasarin, en tèlede Touvrage) Q(i:tiU au livre de la Servitude volontaire, que Richdieu ne connais' sait pas, V. Tallemant des Réaux , I , p. 395.
ce fonds sceptique apporté de France, y font merveilles. La
morale asservie (IMi la politique, les pensées inspirées tournées en dérision , Jeanne d'Arc audacieusenient niée (2) , le peuple ravalé bien au dessous des bétes (3) , la religion abaissée jusque là qu'elle devient une machine à gouvernement ; Fart d'employer faux miracles et chariataneries (4) , la théorie des lilielles perfides el de la prédication empoisonnée (5), rapi)iûjj;ie enfin , la triste apolo<?ie de la Saint-Barthéle- ' my () , voilà pour laisser bien loin en arrière, et Machiavel etFra Paolo, voilà pour ouvrir les yeux de tout le monde sur le scepticisme (7).
Que dire du neuvième dialogue , sur le Mariasse , sinon • ^ que c'est du Rabelais l écliaulTé ? Eleus , tres-u h lii^ne rejeton de Panurge, consulte deux pliilosoplies , afin desavoir s'il se doit marier. L'un, qui est célibataire, lui conseille le mariage ; Tautre, qui est marié , le célibat. Le r61ede Trouillogau sceptique est donc partagé entre ces deux personnages. Mais Orasius Tubero oublie ici sa st'spension de ju<;einent; il lait pencher la balance pour le célibat. Sou dialogue est une satire contre les femmes , satire grossière et licen»
(1) Ch. IlekIII.
(2) Ch. III, t. I, p. 366.
(5) Ch iV, t II, p. 22_31.
(4) Ch. V. t. il, p. 246.
(5) Ch. IV,i. I!,p 51-4f0.
(6) Ch. UL t. I, p. 379-^2. '
(7) Guy Patin ne trouve, pour «tcuser son ami sar le méfait dé cette apolo<gie, qne l'inllneiice dv lien où il écriTait'alors. « Lorsqu'on entre au Vatican > dit M. Sainte-Beuve, qn*aperçoitron en elTet dès la grande salle d^antichambrc 1 La Sainl^Baithélemy peinte et Coltgny immolé. » Revue des deux Mondes, 1*' déc. i845, p. 777. — On ne parle pas en si mauvais termes de cette exécution eu Italie et aux antres wiMam Orangers, comme Ton fait en France , etc. , ch. 5, II, p. 590. Demème Le Vayer: Les Français pleurentau seul souvenir des Matines parisiennes , ei détestent les massacres de la Saint-Barthélémy: on en fait dés feux de joie dans Rome , et le cbftteau Saint'-Ânge en tire tout son canon d'allégresse. Petit Traité sceptique, etc., t. V, p. ]i, p. 190. V. plus haut.
cieuse , qui vient dore ce livre , par le lieu commun essentiellement pyrrhonien des obscénités. Le Vayer est un dio^ne pyrrhonieu, pour ce regard comme pour les autres. 11 y çut tel ouvrage de sa jeunesse^ qu'il ne mit pas au jour , il est vrai, mais qui lui fit parmi ses amis la réputation d'homme fort, ingénieux en ces matières (1). Pour revenir k la comparaison de Panurge et d'Eleus, Rabelais a été beaucoup mieux avisé de laisser la question douteuse , et Panurge à ses perplexités (2). Molière a fait comme Rabelais , dans le Mariage forcé;, il a même mieux fait que lui; car la leçon du sceptique porte d'abord ses fruits, et les coups de bâton de Sganarelle sont les plus philosophiques du monde. Puisque Ton a parlé du Mariage forcé, on peut remarquer que Pancrace et Marphurius ne sont pas de simples docteurs de comédie, qu'ils représenientdeux écoles rivales, péripatétidens et pyrrhoniens, qui étaient en présence pendant la jeunesse de Molière , mais qui étaient devenus paiement ridicules en 1664, année du Mariage forcé (3). Qui sait même si en écrivant le rôle de — j Marpburius , Molière ne songea pas au vieux philosophe , au père de son ami Tabbé Lç Vayer?
Tels sont les neuf dialogues, où Le .Vayer avec le pseudonyme d'Orasius Tubero (4) , donna librement carrière à son scepticisme. Si cette analyse est trouvée superficielle,
(1) V. HesaiDéroD rustique, 4« journée. Le discoun de rentre des Nymphes n*est autre qa*nn extrait de cet ouvrage de jeunesse. Notes qu^ dans cette pièce , qui est déjà fort obscène, l'auteur nous avortât qu'il fait des sacrifices à la pudeur.
{2) Pantagruel, livre U.
(3) Le coainientaieur a bien raison de voir dans cas personnages antre cboie que des pédans ridicules; mais il se trompe sans dente, quand il pense que sous le mssque de Msrphurîna, Molière pourrait bien se raiUer do doute métfao- 'dique de^Desoartes.
(i) Oratinu 1\iibero, dé liiftvr motte et ùçaua , voir. La famille Le Vayer s'appelait primitivemeot Le Voyer. Y. Nicerou, t. XIX. Plus tard , dans la FroiNfnnde et dans rHexaméron , il se représente sous le nom de TuberUu Oesifa, qui a lo m6me sens.
on peut dire que l'ouvrage a lui-méine peu de solidité, tenant en quelque fiiçon le milieu entre la satire et la philosophie, entre le lim et le pamphlet. Cependant, ooni>
paré avec les œuvres du même temps, il ne laisse pas d'avoir un rang avantageux dans notre hisloire littéraire. Le Yayer est le premier, dit Voltaire, qui ait écrit en prose dans notre langue^ des dialogues supportables (1). Lors de l'apparition d'Orasius Ttabero , le dialogue était un genre délaissé, méprisé même parle public (2j; c'était comme une espèce d'aversion , qui durait encore douze ans après , lorsqu'il publia le premier volume de ses Opuscules (3). La mode des dialogues revint pourtant parmi les gens de lettres, et Le Vayer sans doute y avait contribué (4).
Par la composition et par le style, aussi bien que par la pensée, Orasius i ubero appartenait à un siècle, qui commençait à disparaître; et cela est également vrai de toutes les œuvres de La Mothe^Le-Vayer. 11 ne voit son sujet, qu'à travers rérudition , à travers tout ce qui a été dît et pensé avant lui. Autorité, scepticisme, instrument de la libre pensée , méthode philosophique , tout est pour lui dans l'érudition. Le Vayer <^ NfluHé contmuaient_en langue vuj,ga ire l'école des savants de Ja^refiaissaoce. L'exemple dé Montaigne les avait pu tromper; et si leur erreur se prolongea, si Le Vaver parut s'obstiner dans cette ancienne façon d'écrire, c'est que le livre des Essais avait formé un public, et donné une espèce de popularité à rérudition. Mais en quoi Montaigne et Le Vayer diffèrent profondément , l'é»
(i) Edit. BeMhot, t. XXXa, p. 90t.
(9) V. Letti« aerva&t de pféftee an vol. d'Ûru. Tubeio.
(3) T. de Ui Lect. de Platon et de toii Eloq. Opusc . 1^» part.
(4) ¥, Baillet, IngMieiit des savants, vo! VII. Epitre à M. d'AneiUe. L'aateur fenne ainsi sa citation. « Oron» Tuberonis Epitt. » Lamonnoye y toit tiois erreurs , faut*} d'avoir compris qa'il s'agit ici de l'épUre servant de prélace à Orasios Ttibero. Le lenl lort de Baillei est d'avoir mis sa ciulion en latin.
rudilioii esl If tout de ïa' \ aver; dans Montaiirne elle est raccessoire. o Certes, dit-il, j'ai duniié à l'opinion publicque, que ces paremens empruntez m'acoompaignent ; mais je n'entends * pas qu*ik me couvrent, et qu'ils me cachent : c'est le rebours de mon desseing, qui ne veulx faire nioiiUe que du mien, et de ce qui est mien par nature; et si je m'en feusse cru, à tout hazard, j'eusse parlé tout fin seul. Je m'en^chaige de plus fort touts les iours , outtre ma proposition et ma forme première, sur la fantaisie du siècle et par oysifvetë. » (1)
Cest un grand secret, dît Le Vayer, de- recueillir soigneusement de certaines pensées singulières, qui se présentent à notre imagination en lisant, et d'en étemdre le raisonnement au plus t6t, parce qu'on les perd pour jamais, si Ton n*u8e de cette diligence (2V Ce secret c^est le sien mêiue, tjuuiid il écrivait; souvent au début de ses ouvrages, il amionce en toute naïveté, non pas ce (ju il a pu trouver dans sou esprit, comme on a coutume de laire, mais bien ce qu'il a Ux^uyé dans ses livres. L'habitude du lieu commun avait ga^é tous les gens de lettres. Le Vayer la partageait non seulement avec Gostar (3) et autres tels ravaudeurs , mais avec Balzac, avec les princes même de la littérature (4). Tous n'avouaient pas leurs larcins d aussi bonne grâce. Mais Le Va^er n'avait garde de dissimuler ses allégations , qui étaient sa^ jloifi la plus friande. Cependant cette piUerie toute innocente n*ëtait pas pour échapper à la critique de ses rivaux. Son style, selon Chapelain, est clair, mais sans
{i) Essais, m, ch. 12, p. 400. — V. la noie de M. J.-V. LedeK. De ia Lecture , etc. Opusc. , 3'= pari.
(5) V. Leltre à M. de Seiuliommo , Entret. de Voilure , p. 405. Lo, Vayer, tout grand picorcur qu'il était , a été bien picoré par Cosl^r. Y. Méoagiaoa II , 184, suiv.
(4) V. Balzac , 9« diss., ch. 3, l 2, p. (j-2G. Je ne commence qu'à entrer en belle humeur, et entamer mes lieux communs; mais le mal est cjuc Je ne puis, pas» etc.
ël^^ce et sans figures; il est méthodique en tout ce qu'il traite et épuise les matières, quoiqu'il y mette peu du * ^ien (1). « Cest un galant honune, dit Balzac, il ne laisse
pas (l avoir de l'esprit , quoiqu'il se serve la plupart du temps de celui d'autrui (2). » Aussi Le Vayer ne manque jamais de rompre une lance pour les citations (3). La philosophie et la littérature lui semblent être en péril, des qu'on fait mine de ne goûter pas cette' prose, où foisonne le grec et le latin. C^est là ce que Naudé avait la bonhommie d'appeler le style de Montaigne et de Cliarroii (4).
Â ce genre d'écrire, qui rappelle si bien la renaissance, OrasiusTubero joint un langage, qui parait être de vingt ans en ar^ nère de ses contemporains ; et vingt ans à l'égard du langage, c'était beaucoup pour un public , qui vit en un demi-siècle quatre révolutions se succéder dans la langue , avec Amyot, d'Ossat, Du Perron et Coeffeteau. Au reste, La Mothe-Le- Vayer parut toujours suivre avec peine et de loin , le rapide progrès qui se fit sentir dans la langue française à cette époque. On aura lieu de revenir plus tard sur le poinl des progrès de !a langue , et l'on dira quelle part Le Vayer prit au débat littéraire, qui naquit de ces changements.
IHusieurs motifs ont engagé à étendre cette analyse des dialogues d'Orasius Tubero. Premièrement, c'est l'ouviage le plus connu de Le Vayer, et qui mérite le mieux* de ïètre(5) ; c'est dans ce livre encore qu'il a dit le plus hardiment sa pensée. Enfin , dans la volumineuse collection de ses
(1) Mél. tirés des lettres mss. de Chapelain , p. 2^:;.
(2) Lettre à Chapelain , 4 janvier 1639, cf. Yigneal-Marville , Mélanges, t. II. V. Oras. Tub. , Lettre prélimio. du 2* vol. Considérât, sur l'EIloq. il,
I'"|nrt.,p. 274 — 284. Opusc, 3» part., d«; la Lecture, et-;., 11, 2» part. , p. 514, suiv. Doute sceptique si Tétude, etc. V. Il p. , p. 404, suiv. 4) V. Coups d'état, avertissement.
(5) V. M. Coilun , Cours de l'hisl. de la philosophie moderoe.
ouvrages, il n'eu est guère qui ne soit un déveluppemeiit , souvent même une copie de quelque page d'Orasius Tubero ; jusque là , qu^on trouve Le Yayer tout entier dans ces deux petits volumes (plût à Dieu qu'il eût voulu s*y tenir), et qu'on a cru pouvoir se borner à cette étude partielle , pour faire connaitre le philosophe sceptique. Cependant , pour donner qudque preuve de cette assertion , et compléter ensemble J*idée qu*on se doit faire de La Motbe-Le-Vayer, on ajoutera quelques rapprochenieiib» tirés de ses auLres écriU sur la philosophie.
Les dictionnaires bibliographiques les plus récents contiennent cette erreur, que les dialogues d'Orasius Tubero sont imprimés, dans Tédition générale des œuvres de Le Vayer, sous le titre de Promenade (1). La Promenade et rOrasius i ubero sont deux livres diÛereuts ; mais la conlusion qu'on Êiit ici, semble naître aisément delà ressemblance des deux livres. JLaTromenade est composée aussi de neuf dialogues; Tauteur y est également déguisé sous le vcnle d^un pseudonyme, et Orasius Tubero est devenu TubertusOcella. Mêmes lieux communs de philosophie pyrrhonienne et de scepticisme chrétien ; mêmes parodoxes; mêmes satires; mêmes allusions. On retrouve dès le début ces relations
de voyage , si chères à Orasius Tubero , grossies de quelques-unes plus nouvelles (2). La ^cu-iaphie pourtant a fait des progrès, et l'auteur n'y demeure pas étranger (3). Ici, c'est le Banquet sceptique qui reparaît dans le troisième dialogue ^ là, c'est le Mariage, dans le quatrième; et bien que trente-deux hivers aient passé sur la téte'd*Orasius Tubero, il aime encore les paillât dises. Partout on découvre les vestiges épars de l'ignorance louable (4), de la Vie pri-
(1) Brunei, Manuel du libraire, et Quérard, France liuérairc.
(2) Promenade IV, pari. , p. 102. Ilnd., p. 224.
(3) Promenade, p. 83 suiv.
(4) 2< et 6" dialogues.
v«îe(l) , de la Politique [ij, «le I ( )pimàlrelé (3 1 , de la Divimté (4). Ce qui diâliugue Tubertus Ocella , c'est qu'il est plus sage» comme aussi moins spirituel. £n un mot^ la ■ Promenade est u ne copie plus biensé ante, mais p lus fro ide,^,; que Tauteur semble substituer à un modèle, qu'il ne veut pas perdre, et qu'il n'ose pas avouer.
Le Petit discours chrétien , de ilmmortalité de ràme, peut être considéré comme la rançon des hardiesses philosophiques d'Orasius Tubero (5). 11 n'est pourtant que la reproduction affaiblie de la doctrine d*Orasius sur Tâme; le tenir ui( me et l'expression sont conservés dans queltjues pages. Sauf le développement plus étendu et plus spécial, que ToQ trouve dans le Discours de l'Immortalité de l'âme, les chaingements subis par Orasius Tubero rappellent assez ceux que Ton voit dans la deuxième édition de la Sagesse. « Charron avait dit de l'immortalité de l'âme , que « c'était la chose la plus utilemeril creue, la plus faiblement prouvée et estabiie par raisons et moyens humains ; » il y substitua plus tard oes mots « la plus utilement creue, aucunement (6) assez prouvée par plusieurs raisons naturelles et humaines, mais proprement et mieux establie par le ressort de la religion, que par tout autre moyen (7). » Le Vayer fait de même , dans son Petit discours chrétien ; il accorde que les preuves de l'immortalité de l'âme lui sont , jusqu'à un certain d^;ré , suflfisantes , après avoir dit dans ses dialogues , qu'on ne peut apporter en cette rualii ie, de raisons humaines si fortes, (^ui n'aient leur revers, prouvai il tout autant pour l'immortalité de l'âme des brutes , ou qui ne soient balancées par d'autre»
(1) 9* dialogue.
(2) 8« pt 9« dialogues.
(5) l>« dialogue.
(4) 5« dialogue.
(5) 11 parut en 1656, trois ;ni> q r 's Orasius Tubero.
(6) Aucunement t!uiplû)c ù 1 aititmâuvi: , en quelque façon.
(7) Charron, de la Sagesse, 1" éd., 1, ch. XV; 2« éd. , l.ch. VIII.
raisons aussi puissantes (I). On vient de dire que ce Discours de rimmortalitéétaiC^mmine un gage, que le pyrrhonien était obligé de fournir. Malgré les coutradictious , où le scepticisme reparait , surtout vers la fin du livre , si cet ouvrage est un peu plus dogmatique que les autres y c*est qu'alors, moins que jamais, il était possible de se montrer pyrrhonien à régard de Vkme. L*ftme, sans doute, est le roattre problème de toute la philosophie , de tous les âges de la raison humaine. Mais combien y devait être intéresse un siècle , qui contenait en ses flancs la plus belle solution qui en ait été donnée ! Le siècle , qui fht dos par Tayènement de Descartes, au milieu de toutes les ruines morales et religieuses qu'il avait entassées, s* était toujours rallié autour du dogme de Timmortalité de Tàme. Dans les livres , dans les chaires , dans les compagnies, .dans les universités , - il poursuivit Tidée d^atteindre a cette vérité sublime par les ressources de la pensée humaine. On dirait même que , fatigué par fois de la lutte, il voului , par la voie des conoiles, demander définitivement à Dieu , s'il avait accordé à la raisqp de l'homme la force qui lui était nécessaire, pour s'élever au dogme de son immortalité (2). La Mothe*Le-Yayer et son livre appar> tiennent à cette époque agitée. On y trouve un trait caractéristique. H raconte que le P. Baranzano , son a nu , lui avait souvent assuré, et toujours sous le bon plaisir de Dieu , qu'il Je reverrait , s*il partait le premier de ce monde , afin de l'instruire de rétat des âmes après la moit^ et il ajoute que son ami n*y a jamais salifl&it, la Providence eh ayant autrement ordonné (3).
Mais en quoi le Discours de l'immortalité et les pages
(1) 0rai.Tub.,lI,f03*
(2) Goneileftde Vieniie el de Latrao.
(5) Disc, chrét, 111 , l^'p., p. 450; Bonailies,XlI,p. 188. C*etl rbîMoiM de * la promesse éa Canins lalios à see amis, daosSénèqve , à» Tfanqoill. inia, 1, 14. Mavsile Ficin et Michel Nerealsr s'étaient fiiitféeiprocjaemeiittamèmepromeiset et Ficin,qninionrtttla premier, y fat idàle,s*3 enfant croire Baronins; Annales, liv.V.
correspondantes dOrasius Tubero l'ont revivre pour nous répoque doot on \ieui de parler , c'e$t qu'ils procèdent du novateur, qui souleva tous les orages de cette questiop , de Pomponace. Tous les livres du temps sur Fà mey ét aient des réponses à Pompûnace (1). La Mothe-Le-Vayer revient trois fois sur le fameux lit haî du ik i\ ;i leur avec le péripatéticien Niplius (2). Naturellement li accepte la distinction ('tablie par Pomponace; il reçoit le dogme de rimmoi talité des mains de la foi , il le tient supérieur à tout effort de la raison; non seulement on ne peut le démontrer dans les limites du përipatétisme ; mais il est plein de dispute dans toute rëtendne delà philost^phie (3V Ilots du christianisme, il v a eu de grands hommes et des plus gens de bien , qui ont cru Pâme mortelle; c'est faire tort à la religion de Tauloriser, et avec etle Timmortalîté de Tâme, sur des opinions humaines prises de la philosophie : et pourquoi cet article de l'Immortalité ne dépendrait-il ])as de la foi chrétienne, aussi bien que ceux de la Trinité , de T Incarnation et de la Résurrection (4)? Le Discours chrétien contient trente*trôis preuves de Pimmortalité de Pâme* Bonnes et mauvaises , elles sont tirées indifféremment de Platon ,d' A ristote , de Plotin,de Porphyre, de Saint-Thomas. Quelques-unes ont été d'aventure tirées du livre même de Pomponace, et Le Vayer n*a garde d'ajouter la réfutation qui les suivait. Il semble que le sceptique ait voulu fiiire preuve de bonne volonté ; il ramasse des arguments, partout où il en rencontre ; ce n*est pas sa tante , s'il n'en trouve pas Je démonstratif (5).
(t) Nîpluis, Favellus, Contarini, Ant. Sirinond, V. Bayle, art. Potuponâci;.
(2) Oras.Tub , I, lï, 102. Disc, chrél., 410, Hl.
(5) Oras. Tuh. , Il , 105. — Le Vaycr, p. 362 du t*"" vol. , rappelle ia Ijuiu-uso «iisiinctioii de i uui[»onace , d'une manière bien confuse, et qui a été interprétée parBajle. V. art. l'oiwponacc. ' '
' (4)0ras. Tub., il, 103, i 04. Dise, ehrét., 478-480. Cf. Pomponace, de immortaUlate animae, ch.XV. * [ti] Gassendi, dans son Une siir la Vie d'Eptcnrc , p. 537, ne fait mention
X la lecture du Discours chrétien , une réflexiou se préseule à resprit. Pomponace avait déclaré qu'il tenait impossible de prouver rimmortalité, non seulement dans les
termes d€ la doctrine d'Aristote, mais absolument par aucune preuve ou moyen philosophique (1). Les écoles se trurent si fortes contre le novateur, qu^elles acceptèrent la lUtte dans les termes les plus étroits ^ et qu'elles prétendirent le battre sur le terrain même du péripatétisme, dans son propre domaine. Cent ans j)lus tard, quand Le Vayer écrit ses Dialogues et son Discours chrétien, non seulement Aristote, non seulement Platon, mais les Néo-Platoniciens, mais Ic;^ philosoplies de la Scholastique , mais . toutes les écoles réunies en faisceau ne peuvent plus tenir téle à Pomponace. Sans doute dans ce mélange de preuves, il y a encore quelques éléments de conviction, et tout n'est pas pourri dans ce ruineux échafaudage. Mais tout est à refaire, et par la base; car de mettre la démonstration de Tinmiortalité au bout d*un débat si pénible , si aventureux , et de n'y parvenir enfin qu'après tant de circuits et d'incertitudes, il y a trop à risquer, et le scepticisme a trop beau jeu. Il faut désormais tirer Tidée de lame des notions primitives; il faut conquérir ce dogme du premier pas (2). Vienne une philosophie, qui mette immédiatement Tàme hors de causé, et la dâîvre de cette phalange inutile, compromettante d'arguments; qui ne voit que le siècle, que l'avenir lui appartient? Comparez aux trente-trois preuves de La Mothe-Le-Vayer, Targuaieut
que de viiif^t-lrois preuves apportées par Le Vayer en faveur de rimmortaliié de rftme; celui-d lui dil un jour en riant, qu'il lui avait soustrait dix arguments. Gassendi loi promit sérieusement de corriger cet endroit à la preiaière occasion. Lettres de Le Vayer, XCVil , t. VII p. , p. 48.
(1) V. le PréambulL' l'I 11- chap. W' du de IinmorialUalc. — Bayie a lorl, ce semble, de ne voir que ia doctrine d^tUisiote mturci>sée dans le livre de Pomponace. • •
(2) V. M. Cousin , Conn de Tbist. de la pbil. nod. , U« leçon.
si simple et si beau de la distinctioD de râme et du corps; tout* le caitâùamsme ii*est-îl pas là (1)?
Autre réflexion. Le \ ayer, en son Discours chrétien, établit sur la foi la complète assurance de rimmor talité. Au ' sîuèine dialogue d'Orasius Tubero, rassuranoe uRiique de cette vérité est dans la râigion; et il est permis de croire que c'était là sa vérîtable pensée. Combien pense-t-on qu'un tel démiment de preuves naturelles devait livrer d'hommes à I mcrédulité ? Combien peu cette humilité de la raison, parfois sincère « plus souvent feinte et perfide ^ dut-elle toucher de cœuis? On a dit, et^ ce semble, avec rai> son , que Descartes était impossible sans le Christianisme. Cette liaison qui fera rétemei honneur de Descartes, ne donne-t>elle pas lieu de penser que sa généreuse philosophie devint le refuge de plus d'une âme ébranlée? et seraitœjN>rter.trop haut aar gloire, que de prétendre qu*il senrit ^ aux desseins de la Providence sur un siècle, (]ui vit la glorieuse el souhaitable alliance de \n raison et, de la foi [2)?
En un mot , le Discours chrétien est de 1636 , les Méditations de Descartes de 1641. £n 1636 , beaucoup d'esprits croyaient la foi intére^ssée dans le débat de Pomponace ;
(1) liéditalioo,'Vl,18.
(2) Void, «a sujet des penonnet que le earléaiaiiîsaie eonvertil k il leligien» les propres paroles d*Arnsitld : « If pss sujet de croire qae Dieu, qui se sert de ses créstnres, cemmeil loi plitt» et qoi esche» soos des moyeos bonslos, les ordres sdmiisMes de se Providenoe, s es poor bot b goérisoD de ces mabdes» ea les fbrtoot d'eotier d&osde josteodéfiaoces de leors finisses loodè- TCS, loisqo*il leor s loseilé on ItODUoe, qoi t eo laot de qualités naturelles , SI propres à, les toucher, ooe péoélnlioD d*esprlt toot h finit exiraordioaire dans les sdenoes les plus abstraites, une applicalioo à la seole philoBophie , ce qui ne kor est point saspeet , ooe proMoo outerte de se dépouiller de tous les préjugés coumuos, ce qui est Cnrt h leur goat« et qui, par cela mène , a trouvé UMyen do convaincre les plusbcrédides, pourvu qu'ils veuillent seulement ouvrir |es jeux h la lumière qu'oD leur présente, qu'il n*y a rien de plus contraire h la raison , que de vouloir que la dissolution de notre corps soit l'extinction do notre Ime.f » IMOic. propos. à MN. Stejaert, iX* part., p. 81, suiv.
il y avait péril à enseigner que l'école était dans l'impuissance, de- démontrer rimmortalité de l'âme ; et cqpiendant on était plus ou moins persuadé de cette impuissance. Cinq
ans après , rargunient cartésien venait désintéresser là foi ; et il ne fut bientôt personne qui n'osât dire, que les principes de la vieille philosophie étaient incapables de fournir une ■ bonne preuve dé rimmortalité.
A parcourir les «uitres ouvrages de La Mothe-Le^Vayer , on 8*a88ure de j)lus en plus , que toute* sa philosophie est dans les dialogues d'Orasius Tiil)er(). On y trouve la première forme , le premier essai et généralement le meilleur, de toutes ses pensées , méiiie de celles qui sont étrangères à la phflosopbîe. Si l*on n*avait pas formé le dessein de parler à part de la Vertu des payens , on en trouverait la source au cinquième dialogue, de la Diviniié, où il maintient avec saint .J ustm , que tous ceux qui ont suivi le droit usage de la raison naturelle , ftvant la venue du Messie , étaient véritablement^chrétiens ; et au* septième , de TOpiniàtreté , quand il prétend, qu^avant la découverte de FAmérique, les Indiens se pouvaient sau\t r , au dire des plus équitables théologiens, dans rianocence de la loi naturelle (1). S'il n'était pas plus expédient de faire un article séparé du débat soutenu par Le Vayer , au sujet de la langue et de la critique littéraire , on trouverait d^à cette lutte dans la préface du second volume , et dans les premières pages du dialogue de l'Opiniâtreté (2) .
Des Opuscules , des Petits imités en forme de lettres , des HomiUes , il suffira de dire que c*est la menue monnaie d*Orasius Tubero. Un grand nombre de ces petits écrits sont des pièces détachées des dialogues. L'auteur reprend successivement ses lieux communs de scepti(}ue et ses paradoxes : tantôt c'est l'éloge des ânes qui revient dans une
(1) Oras. Tub. . 1 , 583-584 et 11 , 206 , 207.
(2) 0tas. Tab., Il, nîirl92. . •
lettre \ tantôt la satire des femmes et du mariage dans un
opuscule ; ici Ton décrie la vie active , la magistrature ; là on fait le panégvrirjue de 1 ignorance. Voici la réfutation de la logique, qui reparait sous le titre de disputes, de querellas opiniâtres ; celle de la physique , sous le nom de Tàme , du corps, des couleurs , des monstres, etc.'; celle de la morale , sous la forme de la loi , de la prudence , du mensonge^ du larcin. En un mot , l'ouvrage d Orasius Tu bero est comme le père de toute une famille de livres, et* de livrets ; iamille nombreuse , car il s*agît de plusieurs^oentaines de traité: les Opuscules, les Lettres, les Homilies sont les plus |)etits de la famille , et les plus petits ne sont pas les moins bavards.
Le livre de Prose chagrine ne se dérobe pas davantage à cette sorte de filiation. C'est encore un reflet de ses dialogues 'primitif , reflet assombri , demière4ueur d*un scq» tidsme morose et découragé. Il y a des traits contre les" abus qu'on fait de la religion ; il y en a contre les mécbants théologiens et les mauvais catholiques, puis vient le tour de la justice et des Parlements; enfin il ne ménage pas les maltéteries, les fourbes des traitants et sous-traitants. « Ne ' semMe-t*9 pas que la France soit de tous côtés au pillage ^ et quel cbagrin ne doit-on pas concevoir contre des gens , qui se lavent les nuûns dans le sacré sang du peuple , et partioulièrement contre ceux qui le mettent à parti (1) ? » • La seconde partie de Prose chagrine contient une défense du scepticisme. Cette doctrine ne se contredit pas ellemême, en proltiauL tjue rien n'est certain; tout spécieux qu'est le dilemme qu'on a bâti là-dessus , il n'y a point de si petit logicien, qui n'ait connaissance de ce que les sceptiques y ont r^x>ndu , et comme ils ont fait aisément concevoir, de quelle sorte cette proposition de rincerlitude de
.(f ) fînm diagrine, 111, l** p. , p. iT7.. — ToiUl «D.|i«iiil de emUel ttee fAbrarère , et c* n^iîitpsisle seul.
toutes choses se comprend et s'enveloppe elle-même. D*autre part , il est faux que la scej)ti(jLie bien enteiulue fasse des blessures mortelles au ChristiaDÎ&me , puisqu'elle fait profes* sîon de tenir ses prittGqxUes certitudes de ki foi. Quant aux miracles , les pyrrhoniens étant accusés de les abolir tous , en défendant de déférer au i apport des sens , (pii en sont les témoins , ils n'opèrent dans la religion que |>ar la foi , aidée de la grâce , tant s'en faut qu'ils dépendent absolument des sens. Toutes les religions n'ont-elles pas publié leurs miracles ? Le moyen de fonder notie créancé, en cette matière diverse et trompeuse , autrement que sur Tautorité même de bi religion ? (1) Tout ceci rappelle assez les dialogues de rignorance louable , et de I4 Divinité ou de la diversité des religions.
Il y a pourtant quelque chose dans ce livre de Prwe cha^ ^rine ^ qui 11e se trouvait pas dans Orasius Tubero : ce sont des réflexions sceptiques sur la médecine. C'était- rnni(jue science, qui avait trouvé grâce devant le philosophe pyrrhonien ; car on ne peut prendre an sérieux quelques traits, qui sont dans un de ses opuscules, et dans une lettre , et qu'il a recttôllîs pour se jouer , comme il nous en avertit luip même (2). Ou peut ajouter que cette immunité accordée à la médecine par le scepticisme était dans Tordre. 11 faut se rappder que Timcm deFhliunte , ami et disciple dePyrrhoUy ^it médecin \ qu*Âgrippa , que Ménodote , et le plnftOlus^ tre d*entre tous , Sextus Empiricns , étaient médecins ; que Sorbière, INaudé , (riii Patin, et nombre d'amis ou disciples de Le Vayer étaient médecins. Le pyrrhonisme formé en corps de science , est né de Tapidenne médeciiie; et quelle autre science paraissait mieux faite pour produire
(1) Pi«i$« chagrine, 111, l~p*> p* 290-318. Cf. Vmn des payées, article PjrnboB, oft les mémos questions sont traitées, (f) De la Santé et de la Maladie, II , â«p., p. 214,9l6.'aUtlre XCVI, VII, part. , p. 42.
la révolte de la pratique contre la tbëorie , hi guerre aux principes et aux causes au nom des faits , la négation de la science au profit d*un art empirique? Une hérésie en médecine proclame le néant de la théorie : dès ses premiers pas hors des limites de i*art de guérir , elle trouve le soeptidsme , s'en empare, et lui donne la forme scientifique ; v<nlà le pyrrbonisme et Sextus Empîricus. Une école née de la sorte n'était pas pour tourner ses armes cunlie la médecine. Sextus témoigne lui-même que les pyrrhoniens ne furent jamais scqptiques dans la vie usuelle , et par conséquent dans la pratique médicale (1). Si Montaigne poursuit les' médecins de ses railleries , c'est qu'il n'est point d'une école ; son scepticisme est au [oiid sans tradition, il est tout personnel ; il a vu souffrir son père ; il souffre lui-' même de la cdique , de la gravelle : Texpérience qu*il a fiiite des secours de Tart , a produit en lui , à tort ou à raison , le doute à l'endroit de la médecine. Mais Le Vayer est un douleur plus scientifique. Disciple d une école , il en est - devenu le chef. D'où vient qu'il n'imite pas le silence de' ses maîtres à l'égard des médecins ? d*où vient surtout qu'il change d'opinion a soixante-dix-huit ans ^ qui est l'âge où il écrivit Prose chagrine ? Est-ce qu'il se croyait désormais hors d'atteinte ? f2)
Oi^ peut ailirmer que le livre de Prose chagrine , quoi qu'en dise Niceron , ne parut pas avant 1665 (3) : c'est
(1) AdT. Mitii. Jib. I» «h. 7, 10, H , 55. Cf. NoI. FMffic. sd Agftlbiam inter icstiinoua de Seit. Empirico, edilioBi îlliiis pneniitn.
(2) Hidid de Hontai^e s*est trop litté : s'il eftt eu qmtre-vipgt-dis oo eent ans, tfant que médire de la médecine, il eOi pn avoir quelque couleur de raison; maia ayant été maladif de bonne heure» et n*a;aot vécu qtte aoiiante-dix ana (e*e«t mnquante»neuf qiiUI fallait dire), il faut avouer qu*il en a payé trop t6t rameude; lea «agiBs vojageora ne ae moquent dea ehiena du village, qn'aprèa qiilis en sont éloignéa, et qu*ila ne peuvent plus en être mordus. Gui Patin , Lettres' 1 , 362.
(5) V. à TAppi^ndkv.
Tannée même de V^mour médecin» Les mêmes événements qui ont fourni à Alolière sa première satire contre k médecine , ont pu înspifer à La Mothe-Le-Vayer ses premiers ' doutes. iiîcideiis de la maladie de Mazarin , ses der- I tiieres paroles au roi , que tous ses médecius n^étaient que I des charlatans , les scènes bouffonnes qui se jouaient à Too- ' çasioD du célèbre vin 'émétique , les vacarmes que firent en 1664 les fiicultés de Rouen et de Marseille , dans leurs disputes avec les apothicaires , les injures, les vérités désagréables qu'on se dit de part et d'autre , le chariatauisoie dévoilé de quelques-uns , la défiance rq>andue contre tous les autres, que lallait>il de plus? c'était pour dégcfûter les pluâ complaisants , et pour ébranler les moins sceptiques. Mais le pauvre Le Vayer avait un grief bien plus sensible coutre les médecins ; et encore que sou cœur ne semble pas tm instant s^échapper dans ses instances sceptiques ' poutre eux , cependant la blessure est visible , et la douleur est mal dissimulée dans le chagrin et la noire humeur du philosoplie. Il avait perdu son lUs en 1G64.
Ce fils fut tué par trois médecius (1), qui purent se reconnaître au théâtre, l'année suivante £n mettant ces personnages o|i leurs collègues sur la scène , en les affublant ' d*un nom à la grecque , qui ne laissait pas d*étre fort trans^ parent , Molière et Boileau ne songeaient-ils pas à leur ami commun , Tabbé Le Vayer , mort de trois médecins de la cour ? £u effet , ce rapprochement du philosophe et du poète , sur le point de la médecine et de la mort de^Pâbbé Le Vayer , n*est pas dicté par la fantaisie ; leur douleur fut commune. Le grand MoUère adressa au vieux La Mothe-Le-
(1) Gui Paltn, Lettres, III, 484 Bodineau, médiMitt du roi par quartier, était un aiïamé. Brayer administrait le vio émétique pour plaire à Guéoaut , qui devait le pousser à la cour. Esprit, médecio du duc d'Anjou, u'ordonnail jamais d'autre remède; il eût fait mourir Louis XIV, l'ao 1658, si oa l'efti écouté. Gui Patin , ii , 248 ; Ul , 457 ; 111 , 8U.
Vayer un sonnet sur la mort de son fib. Le sonnet contient quelques beaux vers, et est accompagné d'une lettre, qui vaut encore mieux que le sonnet (1).
Quoi (jirU en soit , depuis ce moment , Le Vayer revint sur la médecine, dans tous ses ouvrages sceptiques , c'està^lire, dans le Doute sceptique sur Tétude des belleslettres, dans les Problèmes sceptiques , et dans le Discours, ^ pour montrer que les doutes do la philosophie sceptique sont de pp-and usage dans les sciences. Mais non seulement il honore la personne du médecin, non seulement il déclare qu'il ne connaît point d'homme ^us studieux, ni qui pénètre plus avant dans les livres; il est encore plein de réserve Il Tendroit de la science, et ne veut pas être compté au nombre de ses ennemis.
Parmi les traités sceptiques de Le Vayer , il en est un dont le sujet spécial ne permet pas de le ranger parmi les livres sortis d*Orasius Tubero ; on veut parler du Discours sceptique sur la musique. Ce petit discours est adressé au P. ' Merseiinr, auteur de l'HariHonie universelle. Mersenue avait prié Le V ayer de lui domier par écrit ce qu'il lui avait dit de ses pensées sur la musique, dans^ quelques entretiens. Il en reçut une pièce sur ce sujet , rédigée à la hâte , qu'il inséra telle quelle dans son livre. Le Vayer en conçut quelque mauvaise humeur (2). Il retoucha ce discours pour le , puhlier lui-même. L'auteur élève des doutes sur la théorie del a musique. Mais il ne va pas au fond des choses; il accu- ^mule exemples et autorités polir et contre la musique, pour et contre les mathématiques , qui en contiennent les pre^ miers principes. Mersenue avait exagéré l'utilité des ma-
(1) V. plushaot, p. 15.
(3) Averlissement de i'édiieur, t. V, 2» p. A celle occasion, il peut dire ou répéter le mot qu'ua lui attribue » que le P. Mersenue était le bon larron. Menenno était habile k se servir des pensées des autres.
thématiques, dans cette théorie; c*est l'avis de Montuda^ qui
se rencontre ainsi a\ ec La Mothe-Le-Vayer. Au reste, celuici n*a fait en ce discours , qu'un commentaire de quelques diapitres de Sextus fimpiricus contre les mathématiciens et les musiciens; et par ce côté, le discours sceptique^sur la musique , qui se termine d*ailleurs par une profession pyrrlionienne. 1 a[)pelle encore le dialogue d'Orasius Tubero.
Après avoir établi que tous les écrits philosophiques de U Mothe-Le-Vayer se ressemblent et procèdent presque tous d'un livre primitif , dont ils forment Tinterminable lignée , . une question se présente à Tesprit. Si pendant trente-sept ans , et dans ie cours de quinze à vuigl volumes, l'auteur a reproduit incessamment les mêmes pensées philosophiques, comment se iait-il qu'il ait soutenu lui-même le fardeau d*iine si longue redite? Nous répondons simplement par rérudition. Aux époques où Ton goûte Térudition , où on raccuéille pour elle-même , «lie suffit pour renouveler des pensées vieilhes , et donner le droit de refaire des livres déjà laits. L'érudition n'a pas de limites ; elle connaît a peine le mien e^ le tien : c'est ce qui la rend inépuisable. Le Vayer ^
j à cet égard , appartient à la littérature de la >iienaissance ;
I il continue en français ce que les Scaliger et les Juste^Lipse ' avaient fait en latin. Il ne lait pas état de donner au pul^iic toujours du nouveau ; après avoir traité même plusieurs fois d*un sujet, à grand renfort de citations et de rapproche- , ments , il y revient franchement, naïvement , s'il a pu recueillir dans ses livres un ni iiiseaii ])agage; sa conscience est en repos, pourvu qu ii respecte le bien des contemporains. « Prendre des anciens , et ùàre son profit de ce qu'ils ont écrit , xï*est conune pirater au-delà de la ligne ; mais voler ceux de son siècle , et s*approprier leurs pensées et leurs productions, c'est tirer la laine au coin des rues, c*est 6tçr les manteaux sur le Pont-Neuf (1;. »
(I) Leilre CXXXIX, t. VII, 2* part., p. U2.
Mais à la t'm le public des Provinciales et des Maximes parut dégoûté de taot de mc rnoire, et de si peu de génie. L'érudition perdit sa &veur. Le Vayer s'en est plaint dans Prose chagrina : on ne voulait plus de ces travaux, qui sentaient rhuile de l'étude, et qui tenaient trop du lieu commun (\ ). Le Vayer lui-même eut quelque scrupule à l'eiidroit de ses redites. « Peut-être m est-il arrivé, dit-il, de répéter quelque pietite cfaose/que j'avais déjà écrite ailleurs, ce que j'évite néanmoins très-soigneusement. Je crob qu'en ce cas là, l'on devra excuser une personne, qui peut tantôt disputer à Origène sa qualité de syntcictiquey que lui acquit la multitude de ses compositions, sans tirer de parallèle entre leur grand mérite et le néant de mes petits travaux (2) » Il s'excuse encore par l'exemple d'Isocrate, qui proteste quelque part, ?]u*ilne îm pas difficulté de redire ce qu'il avait déjà doiuié au puhlii , tie devatU j>as être de pire condition, que ceux.qui se servaient de ses ouvrages précédents. « Assez de personnes, dit-il, ne s'étonneront pas que je m'applique cet exemple. » Le Vayer en effet avait eu aussi ses plagiaires (3). Tout grand picoreur qu'il était , il avait été , ainsi qu'on l'a vu , picoré par Costar. Mais le bon vieillard ne voyait pas que le goût des plagiaires avait changé avec celui du public, et que désor^ mais personne ne te volait plus, que lui-même.
Après avoir parcouru les ouvrages du philosophe, qui était le moyen le plus sûr de recueillir les traits de son scepticisme, on fera le rapproefaeroent de nos principaux sceptiques avec La Motbe>Le-Vayer, afin de lui marquer
(1) Prose chagrine, 1^^ partie, iil , part., p. et suiv. Cf. Uoinilie, XXil, t. 111 , 2« part. , p. 351 .
(2) Prose chngri ne , 3<- paii. , 111 , l"^*" part, p. 582.
(5) V. Ménagiana, lod. cit. , et Homilie XXlll , 111 , part. , p! 559.
sa |ilac( parmi eux, et dr réiuiir les traits, que nous avons trouvés épars dans ses livres, eu une physionomie plus saisiflsable et plus vivante.
En philosophie, il semble que les penseum soient tour à tour destinés à remplir un de ces trois rôles : de philosopher pour son compte, cVst à dire, de donner pour but à sa pensée, Texercice et le pertéctiuunement de ses])ropres facultés. Un penseur de la sorte ne mérite pas toujours le nom de philosophe; mais< il survit souvent à bien des [Philosophes , parce que sou livre peuf éveiUer des sympathies dans bien des âmes , et sa sagesse privée devenir la sagesse d'une infinité de ses sciubiables.
Ou bien de compter autour dç soi des disciples, de fonder une école, d'adopter un système. Dans ces conditions, Fesprit est plus expansif* il A porte au-delà de soi; il cherche dans la pensée le pain des âmes ^ non pour soi , mais puur toute son école; c'est une famille; et plus elle lui est chère, plus il est exclusif. Le reste est l'objet ou de ses attaqués, ou de son mépris, ou de son indifférence. Ou bien de descendre vers la multitude, et de Tinté- ' resser dans les débats, qui d'habitude se livrent au-dessus de sa téte; en un mot de populariser une philosophie. Cette tâche veut moins de force que de souplesse, moins de suite que de âe&ibiiité, moins de profondeur que d'étendue; il y faut non pas tant un philosophe qu*un écrivain de jour- . naux ; il s'y livre plus d'escarmouches que de batailles rangées. Tromper Tadversaire par les diversions, revenir ' sans cesse, à la cliarge, craindre moins les redites que lès longueurs, ne laisser point de relâche à la presse, faire plus d*opuscUles que de livres , et plus de fragments que d'opuscules, voilà comment s y ^a^iieiit les victoires.
Non seulement ces trois j oles ont trouvé leur applica- ' tioii dans Thistohe du scepticisme français; mais encore ils se «sont succédé progressivement. Le scepticisme a été d'à-
bord isole, personnel^ puis il s'est tormé eu école; puis encore il s'est fait populaire. Et qu*oii ne pense pas* que nous , abandonnions ici notre division du pyrrhonisme philoso» phique et du religieux. De part et d'autre la marche nous semble la même; toujours le doute, d'abord individuel, va se ^éiitraiisant et s'étendant. Le stplu isiiie se transformant eu ces trois manières, d'un côté, passe de Montaigne à Charron, et de Charron à Bayle; de Tautre, va de Pascal (1) à Huet, et de celui-ci à un philosophe dont le nom trop près de nous doit être passé sous silence.
Montaigne est tout personnel; il décrit ses mœurs pour se corriger; il ne s'est pas plus fait lui-même^ que son livre ne l'a fut; c*est un livre consubstantiel à son auteur; c*est un membre de sa vie (2). Au lieu de chercher dans les anciens la vérité de toutes choses, ainsi que Ton faisait alors, il la cherche en soi, et comme il n'y trouve ni tout ce que dit Àristote, ni tout ce que dit Platon; comme il y découvré ensemble un peu de ce qu'ils affirment et un peu de ce qu'ils nient, beaucoup de motifs de doute et peu d'éléments de certitude, il est pyrrlionien. Mais prenez garde, c'est de ce pyrrhonisme (\m pmduira plus tard la vérité! il a rappelé rhomme à l'étude de soi; il a porté un grand coup au syU logisme; il a rendu quelque autorité à la conscience. Pensée neuve et féconde, D a senti que tout homme porte la forme entière de Thumaine condition. Les auteurs se communiquent au peuple par quelcjue marque sj)éciale et étran- * gère; lui, le premier, par son être universel; comme Michel de Montaigne, non comme grammairien, ou poète, ou jurisconsulte (3). Il s*est donc raconté lui-même; s'il s'est rencontré avec tel philosophe ancien, c'est par cas d*aveuture;
(1) Nous expliquerons plus bas à quel Utf« le Boni de Pascal doit (igurer dans rbistonre du scepticisme.
(2) Essais , III , 9 , p. 287 ; II , 18 , p. 368 et sniv.
(le (|uel lé^iment était sa vie, il ne l'a su qu'après qu'elle élail exploitée, employée. ISouvelle tigure, un philosophe imprémédilé et fortuit (1). N'est-ce pas merveille, comme il a conscience de sa spontanéité?
Mais qud homme sera cru. parlant de soi , en iin temps si corrompu, lorsqu'il en est peu ou point qui trouvent créance parlant d'autrui , où il y a uioms d'intérêt à mt utir C2)? Il faut que la sincérité du philosophe soit une leçon pour sou siède y le siècle de la dissimulation ; il Êiut que ses discours soient 4x>nforme8 à ses mœurs » bas et humbles; s*il a des &iblesses, qu'il les avoue; s*0 a peu de repentir, qu*il le déclare j s il t st coulent de lui-ménie, qu'il le dise. Ne vous plaignez pas, 6 Arnauid, 6 Nicole, ô Pascal , 6 Malebranche , ne vous plaignez pas de ce qu*il parle trop de soi. £h ! ne le fallait-il pas , pour contraindre le monde de penser à soi? Ne vous indignez pas, s*U est satisfait de lui-même; il ne forme pas le cœur, il le récite (3). Sa conscience n'est ni celle d'un ange, ni celle d'une brute , mais la conscience d*un homme; il n'enseigne pas, il raconte. Montaigne est tout entier dans sa personne , dansses impressions, dans ses souvenirs. A ce peuple qui ne fait recette que de témoignages imprimés , qui ne croit pas les gens , s*ilsnesont en livre, ni la vérité, si elle n est d'âge compétent, il alléguera aussi volontiers un sien ami, qu'Àulugelle et que Macrobe , ce qu'il a vu lui-*méme, que ce qu*ils ont écrit ; il montrera que la vérité, pour être plus vieille, n*en est pas plus sage ; qu'il faut avoir l'esprit de faire valoir ce qui se passe devant nous, et de le juger assez vivement , pour le tirer en exemple ; qq'il vaut mieux enfm puiser sa philosophie dans ce qui se voit eu son village^ que dans la boutique de Plantiu ou, de Vascosan (4).
(4) lit, 18, p. 438.
Le semème siècle fut partagé eotre la révolte et l'aulonlé; si rautorité est impérieuse i la révolte n*e8t pas moins despo* tique. Placé entre cesdeux tyrannies, Montaigne n*y échappe, qu'eu se déroba lU au dos^iiialisme. A. l'une il répond : Je ne sais; à Tautre, peut-être. D'où vieut qu'il est à la fuis indé^ pendant et soumis. Indépendant , on lui lait hair les choses vraisemblables, i|uaixi on lés lui plante pour îulaillibles(l); il ne se croit pas tenu d'accepter même ce qu*ii tie peut réfiiler. il veut demeurer apprenli jusqu a soixante ans; la recherche lait le progrès. Qui veut guérir de l'ignorance , il faut la confesser. Soumis , il n*a guère pris 4*opiniQD8 que. par autorité d à crédit; il s'en applaudit, parce c{u*on ne saurait plus mal choisir que par soi , en un siècle si fàibk (2). Il ne reconnaît a la raison privée, qu'une juridiction privée; et. à tous ses jugements il ajoute ce refrain, non pas de. cérémonie , mais de naive et. esaentieUe soumis», sion : 4^ p^le soqs forme d'enquête et d'inoartitnde, et: m'en rapporte, pour la solution, purement et aimplement aux créances communes et légitimes (3). Partagé souvent entre ces deux principes , . joignant, une mâle liberté à la docilité d'un enfant, Montaigne a pû donner l'essor aui.deux écoles, du scepticisme français. Si Bayle et La Mèche» - Le-Vayer sont ses héritiers directs, Huef et. Pascal sont ses collatéraux.
Il n'a outré aucune doctrine; et encore qu'il ait ses ca« priées, ce sont caprices d'homme d'e^it et d'hoiinéle homme. Ce sont fantaisies de convèrsatlon, de eof^érmùe, et qui ne sont jamais des paradoxes. Ce point suffit pour* le
tirer de la foule de nus pyrrhouiens. Singulier sceptique, qui atteint presque toujours la vérité, gague le cœur, persuade Tesprit, fortifie la niison! De Ja connaissanoe de
(1) III, S, p. 36i et siiiv. ' {2)111.12, p. 571.
(3) III, 2, p. 26.
^olubiUlé, il a dngeiidré eù «oi ane çertaiue coostapoe d'o- : pinion. D^ùté de la noàveauté , quelque visage qtCelle . * porte (1), il a appris par expérience à respecter la tradition. Voila bien im scepticisme né du sein de ce siècle, et de l'âme de ce grand homme! Voilà bien uu livre de bonne foi, où ' le doute; sans calcul ni s^^stème, se dresse qpoDtanëmeiit entre Pautoritë qui nie le progrès , et la raûôn qui afHrrae rinFaillibilité. Livre vérîtablemenl humain, où 1 hcmime se reconnaît mieux 'qu'en tout autre , ni si haut ni si bas que le font la plupart des philosophes! Livre essentiellement français , notre nation retrouvera sans cesse rimage de ses misères et de son géniel Uvreqiii vivrait toujours, étant sorti dtt coeur, quand ^bien même il ne serait pas écrit d'un style enchanteur, et d'une langue à l'éternelle jeunesse?
En passant de Montaigne à Charrou , le scepticisme perd son caractère personnel; il s'adresse à des disciples, devient un enseignement , et se traduit en préceptes généraux. 11 n*a plus ses libres allures, ni son heureuse indififôrence; il est désormais méthodique. C'est un s^sUîmo (|ui a marqué ses limites, et dont les partisans sont dès -ce moment solidaires entre eux. Ce n'est plus eette ignorance et oette incuriosité de Montaigne, qui formaient un si doux chevet pour une tete bien fiiite; c'est désormais «ne laborieuse ignorance, uue savante incuriosité. La raison de Montaigne a pu sommeiller sur ce chevet si mol et si doux : mais il est mainte^ nantfivré aux disputes des écoles, et qui pourrait y retrouver le sommdl, avec le bruît-qu^elles mènent à Tentour ?
On a dît de diarron qu'il indtaR Montaigne. NW-U pas plus juste de dire que c'est le même homme généralisé, parvenu à réiat d'un système et d'une science; en un mot que c'est Montaigne, cessant d'être Michel de Montaigne, etde^ venant comme le type de l'humanilé? Charron recueille les
pensées et les sentimenU «le son maître ef ami, et il en fait une pliilofiophie; et ce livre de la Sagesse pourrait s^appeler le livre de Fimitation de Montaigne, par une allusion que
nous faisons sous toutes réserves, à un nûm très-saint et à un ouvrage inspiré ci en haut.
Indiquons , par quelques traits ^ cette manière de transfor» mation, par laqurile, caractère, habitudes , pensées, sensations , tout Montaigne enfui est tour à tour idéalisé dans Charron.
S'il est une qualité propre à Montaigne , une qualité intime de sa nature et de son œuvre, c*est cette franchise absolue, cette volonté de tout dire, de laquelle seule pou* • vait sortir une fidèle peinture de soi. Ce qu*il dit de cet
amour du \rai, les termes éloquents, où il représente son horreur pour le mensonge , deviennent entre les mains de Charron une suite de conseils généraux, un chapitre sur la flatterie et la* dissimulation (1). Charron, au sujet de la repentance, qu'engendre la méchanceté, recommande la prati(jue d'une inj^énue et sincère ctuifession de toutes nos ac- . tjons et pensées; li veut que la hardiesse de confesser serve à brider la hardiesse de faillir, ou plutôt il veut que tout le monde fasse ce que faisait Montaigne en son particulier; tt je me suis ordonné, disait celui-ci, pour excuser ia licence de ses écrits, d'oser dire tout ce que j'ose faire. » Et voilà que l'aveu charmant de je ne sais quelles faiblesses, voilà que le trait le- plus original d'un caractère unique, n'est plus qu'une leçon de morale, presque un lieu commun (2), Que • Montaigne fatigué de la mobilité de son siècle, s*écrie : Je SUIS dégoûté de la nouveauté: Cliarroii tiendra pour dommageable tout changement de loi et de créance , et ce sera - une maxime de sagesse de déclarer tous novateurs, gens
(1) Montaigne, 11 , J8, p. 370-572 , el Charron, 111 , iO.
(2) HoDUigae, Ul , 5, p. 83, 86, et Chmon, H, 5, p. 335.
isusp€cts, dangereux et à chasser (1). L'auteur de la Sagesse a consacré tout le premier livre à la connaissance de soi et de l'humaine condition. Cette théorie delà nature de rhomme, •de ses facultés et de ses passions, cette peinture de notre . faiblesse et de notre vanité, ce dénombrement des distinct tions et des inégalités qui nous séparent, tout cela est né tlu cœur de Tauteur des Essais ; tout cela , avant d'être un système, a été le naif témoignage d'une conscience repliée eUe^méme, sur ses impressions et ses souvenirs. En faut-il d*autres preuves? Le hasard voulut que Montaigne fût un jour employé à consoler une dame affligée. Il usa de diversion, espérant que le succès en serait meilleur. Que nous devions à cette circonstance uu chapitre dea Essais, cela n'est pas étonnant; mais elle nous a encore valu ub <^pltre de la Sàgesse, et Charron a fait de la diversion un ' remède général contre la tristesse (2).
Il n'est rien de quoi Montaigne, songe-creux de sa nature, se soit plus entretenu que de l'idée de la mort. Parmi les dames et les jeun, c*est souvent la pensée dont il est préoccupé. Il s*exerce à la mort; et ce n*e$t pas l'approche du jour fiital qui le jette en cet eiercice ; il n'y a que quinze jours qu'il a franchi trente neuf ans; et il coujple bien vivre pour le moins encore autant (3). Il prend ses mesures pour ce jour suprême; il arrange sa mort à l'avance; une mort recueillie, calme et solitaire,. convenable à sa vie retirée et privée, uiie mort entourée seulement d^inconnus, plutôt à cheval que dans un lit, hors de sa maison et loin des siens. C'est vers ce but de la mort que sont tournées toutes ses pensées ; c'est au jour de la mort qu'il remet Tessai du fruit de ses études; on verra là si ses discours lui partent de la bouche ou du cœur. Autant il
(1) Momaigâe, I, 22, p. 135; étCbamHi.U, ch. 8, p. 392, et III, 3,p .480.
(2) MoMaigDe, ffl, 4, p. 61 elsiiiv. — CiMrtoB. 01, 89, p. j666.
(3) 11 se tfompttt dans Mm cdcid * il mmtm éu» n aoîianiième année.
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y a dans ce chapitre d'observations particulières à Mofi- . taigne , à son génie, à son' htimeur, autant Charron saura
en tirer de préceptes et de maximes; et la mort de Montaigne devient à peu près la mort de tout le monde ( 1 ).
•Ouvrez le livre de la Sagesse, au chapitre de l'amour ou amitié; Tàme de Montaigne y respire, toute pleine encore du souvenir de la Boetie; au chapitre du devoir des parents et enfants; c'est celui de Montaigne sur Tinstruction des enfants; c'^t le beau présent qu'il fit à Diane de FoiiL^ comtesse de Gurson, pour Théritier qu^eile attendait; ce > sont les retours sur son enfance et sur Féducation qu*il reçut de feu son père; au chapitre de la Mesnagerie ; vous cnttevoyez riuurit'ur de Montaigne; un maître qui aime Tordre et la netteté au prix de l'abondance; qui regarde à la nécessité, peu à la parade; qui n'oblige ses gens à bien fiure, que par une entière confiance; des valets qui ont la garde de la binuse; qui lui viennent dire au bout de deux mois, quïl a dépensé quatre cents écus , au lieu de lui rebattre les oreilles tous les soirs de trois, cinq, sept; une maison enfin , où il reste toujours la portbn du glaneur.
Peu s'en faut que Charron n'ait tiré de la vie publique de son maître, les préceptes qu^il donne aux hommes d'£tat, et qu^il ne fasse la leçon aux princes et aux grands, en > leur proposant pour mod^e la miûrie de Midiel de iloqtaigné à Bordeaux. Ménager sa volonté, épargner ses a& fections, mesurer son dévoûment, tels étaient les aphorismes politiques de Montaigne; il les avait créés pour son propre usage, en se souvenant de son vieux père, qui, l'Ame cruellement agitée de cette tracasserie publique, oubliait le doux air de sa maison et son ménage et sa santé. Il loue d'ailleurs ceux qui suivent un autre train ^ et n'a garde
(t) iloDUigae, t , 18 <ri 19; ei lii , 9-. — Chtrron, It, Il ^
de proposer ses maximes à d'autres; Mais Cliarron seraitbien Ùiché de 8*en priver, et de perdre roccasion de débooper dans la vie de son maitre une page de plus, qui fera, si
bonne miuL dans sa théorie.
£st-ce à dire que Cliarrou ne soit qu'une pàle copie 4^ Montaigne? Ce serait une grande erreur, et une grande injustice. Nous n'avons eu d*autre but quQ de montrer le scepticisme y d*abord naissant au cfsur d*un liomme et éek entrailles d'une conscience; puis se convertissanl en un système, en un corps d'enseignement; nous avons voulu le surprendre à son passage entre ces deux états, et faire voir, le livre en main, coonment s'accomplissait ce travail de gë> néralisation. A Charron revient l'honneur d'avoir fondé lYcole, d'avoir proclamé le principe. Si Montai^^^ne était le ^ bréviaire des lîljres penseurs, Charron fut leur drapeau. Ses emprunts n'intéressent pas sa gloire; il ne les déguise pas ; il les conserve en termes exprès. Quel que soit le mérite d'une philosophie, il y a une grande distance de la pensée persoiMielle a la profession, et c'est cette distance que Charron a franchie.
Mais poursuivons; car nous touchons presque à La Mothe» Le^Vayer, pour le regard de la doctrine comme 4u temps. La profession est l'exercice même de la liberté. Elle eu est la preuve et Ta garantie. A cet égard, Charron efface Montaigne, et demeure le chef du pyrrhonisme indépendant. Le public se doit contenter que Ton se conforme à lui en toutes les apparences; qu'a-t-il à faire de l'âme du sage, de ses pensées et jugements? Ils gouverneront tant qu'Us voudront sa main, sa langue , mais non pas son esprit , s'il leur plaît; il a un autre mailre. Empêcher la liberté de Tesprit, l'on ne saurait; le vouloir faire, c'^est la plus grande tyrannie qui puisse être; le sage s'en gardera bien; il se maintiendra en sa liberté, et ne troublera pas celle d'autrui (î).
(I) De la Sagesse ,11, 2 , p. 988.
On a vu que Lé Vayer tn)uve dans le scepticisme une préparation, dou paieilie aux ieçous de l'Ë\augUe ; mak cette t>rëparàtîoii M à ses yeux ud litre, ud avantage pour le «eepticisme ; elle n*est pas le but et la fin de sa philoeophle. Charron est encore ici son guide, et à cet autre point de vue, celui-ci est toujours le iiiailre du pyrrhonisme indépendant. Le scepticisme iui est un moyen de servir la reii* gion et la piété ^ de propager et de conserver le christianiBnie. il lui semble que, pour installer la chrétienté en un peuple mécréant, comme les Chinois , par exemple, ce serait une très-belle méthode de commencer par leur prêcher Pyrrhonisme et Nouvelle Académie ; puis , ayant bien battu et gagné ce point , de leur proposer Jes principes de TEvangilCy comme envoyés du cid. Mais , quoi qu'on pense de cette préparation évangélique , elle n'est non plus le but de Charron quede Le Vayer. Son but est ailleurs, et cen^estqu'en passant, quHl indique les rapports du pyrrhonisme avec la religion. «Tai lait ici, dit^il, une digression à Thonneurde notre règle contre nos ennemis. Revenons ( 1 ). »
Va) devenant la doctrine d'une école , le scepticisme prit aussitôt l'esprit de secte. Charron est plein de mépris pour le vulgaire. 11 ûiut âiir la hantise et la fréquentation du peuple ; il fiiut surtout se garder de ses jugements ^ et , sans faire bruit f tenir toujours son petit bureau à part (2). Avoir IW prit libre , douter en ses jugements , tel est le propos du sage. Les autres sont gens qui ne savent rien , par cela même qu'ils pensent savoir, et bien tenir la vérité en leur manche; gens fiûbles , qui ne saluaient se tenir droit sur leurs pieds ; il fiiut qu*ils soient appuyés ; qui ne peuvent vivre, sibon en alliance , ni se maintenir libres ; gens nés pour la servitude , qui craignent les lutins , ou que le loup les mange , s'ils
(1) De la Sagesse, H , 2 , 299 , 300.
(2) De iâ Sagesse, li , 1 , p. 279.
étaîait seuls ; I). Si ion y regarde de près, Ciiarrou ne cherche pas le gmod nombre des disciples ; il en veut un choix.' 11 Toît trois 4ti^e$ dans le monde, les théologiens , le commun des hommes et les philosophes (2). Cëst à ceui-ci qu'il s'adresse f k ccux*ci qu*il réserve la liberté. Quand il dit le peuple , le commun , ce sont des termes qui sentent leur aristocriitie intellectuelle. Dans La Mothe-Le-Vayer , les mots sont tes méo^, les choses sont diifërentés. L'auteur pttiieaupublic^ non plus à quelques esprits d^Sîtëi et s*j1 dit le peuple , le commun , à l'exemple de son maitre , ce n'est plus cette foule de geus trop petits et trop niinces pour goùterâ la liberté; ce sont ceux qui ne la connaissent ou qui né la veulent pas; c'est un peuple qui pOite également la bure ou rhemnine , la soutane' ou les croohetà (3).
Le sage dë Charron étant si fort éloigné du vulgaire , de^ \ra s'en rapprocber par les apparences. S'il était au dehors tel que dedans , il heurterait par trop monde : s'il était au dedans tel qu'audehors^ il ne serait plus sage. Il jouera deux rôles et deux personnages : i' uQ étranger et «pparent, Tautre propre ef cânentiel ; l'hàblle homme fera bien sa charge , et ne laii»i>eia pas de bien juger la sottise ou la iouibe qui y est. il £iut discerner la peau de la chemise (4). Unwersus rnun^ dus exercet hùttiomam^ Point dë passion 'ni d'ardeur; on y perd la Hbené ; on y perd le jugement. G^est folie d'épouser on* parti d^une -trc^ grande affection; H ftut de bonne foi reconnaître le bien qui est aux adversaires, et le mal qui est en ceux que Ton suit ; hors le noeud du débat , il faut garder égalité d'âme et^ indilfêreneè (S); Oh recôtinait là le parti politiqil» de nos guerres rel%ieases..'l7n tel parti dut compter
- '(1) Delà Sagesse, II, 2, p. 298, - ' ■ - ^ * ...
(2) Préface de la 2» éditton.
(3) Petit trntté scept., V, 2« part., p. 141 .
(4) De la Sa{;.rssn , II. 2, p. 289 ot 7)H cf. Montnigtie, tii . 10 , p. 354.
(5) Sagesse , II . 2, p. 510 cf. Montaigne , III , tO. ' '
dans ses rangs plus d'un pyrrhonien. i^e pyrrhouisnie nail volontiers du sein des guerres civiles et des révolutions; il contribue sans doute au rétablissement du oalme et du repos ; iDMsîl porte plus tard des fruits bien «mers. ' Plus on étudie Charron et Le Yayer, plus on s'assure de la distance ({ui les éloigne de Iluet et de l'ascal. Ceux-ci prétendent absorber la raison dans la foi; ceux-là n'aspirent qu'à les séparer. C'est ce que duuTon appelle distinguer la prud - ^ * horamie de la religion. Il neYeut|ias que l'on soit homme de bien , à cause qu'il y a un paradis et un enfer ; c'est une cliétive et misé rable sagesse , de fuir le ma! , non parce que la nature et la raison, c'est-à-dire Dieu y le veut ainsi ; non parce que la loi du nionde dont vous êtes une pièce , le requiert ^ maïs parce que vous n'osez^ mais parce que voua craignez d'être tancé, d'être battu. Qui est homme de bien par scrupule et religion , ne Test pas assez; gardez-vous-en et ne Testimez guère ; qui a religion sans prud'honiniie est plus dangereux que celui qui n*a ni Tun ni Tautre (i). Voilà des maximes hardies ^ dont on pourra peut<*étre abuser ; mais qu'on les place en leur lieu , dans un livre destiné aux gens qui pensent; en k;ur temps, à la suite de la li^ue, entre le meurtre de Henri III et celui de Henri IV ; qu'on les place au milieu .d'un siècle de confusion et de troubles , où il se fit tant de mal au nom de la plus sainte des religions, et Ton comprendra que le danger alors n'était pas à dire ces paroles , mats à ne les dire |)as ; on comprendra que la religion même, en tant (|u elle est faite pour Thu ma nité , avait liesoin du secours de toutes les facultés humaines ; que , pour procurer l'alliance si désirée de la raison et de la foi , il fallait làisser la raison croître et grandir en liberté , prouver sa force. On s'étonnera seulemeiii (jue ce soit le scepticisme qui ait pris en main ses droits , et Ton ne sentira plus que besoin d'admirer les voies de l'esprit humain, qui fait
(1) Sagesse » II , S , p. 559 et sui v.
liaitre le bien du mal , et les éUments de la cei^titude du seki
même du pyrrhonisme.
Cette distincLioQ de la religion et de la prud'hommie est ' le fouddu pyrrhonîsme indépendant. £Ue croit et se modifier avec Técole même ^ dans Montaigne, penseur isolé , elle . est un b^în de conscience, un principe de liberté; dans Charron, chef d'école, elle est une des couleurs de son drapeau , une des parties de son programme; dans Le Vayer , philosophe presque populaire , elle est une amie de sa polémique, elle lui dicte la Vertu des payens.
Mais la philosophie de Charron tient à son époque par un nœud plus étroit, par le doute même qui lait son essence. L*empire d'Aristote couuaeiiçaità passer; le syllogisme semblait destiné à lui survivre , et c'est avec le syllogisme même qu'on battait en brèche celui qui l'avait inventé. Il y avait des disputes plutôt que de la philosophie ; on tenait des propositions })lutôt (jue des opinions ; et Bacon disait des docteurs dace temps : Quœrunt quod pronwitient, non quod seniiarU, Le moyen dé désarmer tant de rai^nneurs par le raisonnement^ et de trouver un ai^ment vainqueur de tous les autres? Le doute seul pouvait déconcerter les pédans; le doute capricieux , insaisissable, qui ne raisonnait pas y mais qui leur faisait tomber les armes des mains. « Ils aiment 1[>ieQ mieux , dit Charron , un affirmatif testu et con* traire à leur parti , contre lequel ils puissent donner et exercer leur métier, qu'un modeste et paisible qui doute et surseoit son jugement , contre lequel leurs coups s'émoussent f l). »
Au reste Charron n entre pas dans la discussion des systèmes; son doute non plus que celui de Le Vayer, ne choisit pas entre Caniéade et Pyrrhon ; il court d'abord à la pratique ; il est ensemble académique et pyrrhonien. C'est affaire aux Grecs de bâtir leur scepticisme sur des prin-^ cipes rigoureux , et de faire de la négation de la science ,
(I) $agess«, IJ, 3, p. 295.
uue science exacte, ajpprofoiidie. De tout cela le scepdcisme moderne ne retient guères que le lait du doute; peu lui importe TimperGectioD de la théorie; il ne pourauit que les applications. Montaigne, avons-nous dit, a très-bien dis-
lin«^ué le Pyrrhonisiiie de la nouvelle Académie ; mais ce puuit lui est lort iudiiTéreut; sa philosopliie , sa morale n'y sont pas le moins du monde intéressées; et cette distinction n*est qu'un trait ingénieux du chapitre si savant et si divers de Fapologie de Sebonde.
Il V a encore une différence très-sensible entre M(»iiiaigne et Charron, et qui explique l'influence et la destinée de leurs livres. Montaigne était cavalier, gentilhomme^ écri-' vaqt comme les honnêtes gens conversent, quoique conversant avec Jes traits d*énergie, de grâce, de finesse, qui n*apj)ariit;iinent qu'aux grands écrivains; aimable et spirituel et sentant sa société choisie; libre et sincère, et pleiii d'aisance dans son tour et dans sa pensée; joignant une extrême candeur à une nature extrêmémeut cidlivée, en homme qui aime le monde et qui n'à rien à cacher de soi. Il compose sans aulie rè<];le (jue celle de l'art de conférer; sautant d'un sujet à un autre, il fuit la méthode qui est faite pour les gens de métier; il trouve le bon air, sans le chercher, quoi qu*en dise Pascal (1); que dis-je? il en est le premier tyj>e et le premier modèle; et si jamais il se fait une histoire complète de la société polie, son nom sera peut-être la fidèle expression d'une époque tle celte histoire. Tout gentilhomme au fond de sa province avait un Montaigne sur le manteau de sa cheminée (2). 11 concourut successivement à réducation de toutes les classes, et Ton peut dire que tonte la nation ou s^y est reconnue, ou en a retenu quekjue chose. Uue légère teinte de scepticisme a toujours été de bon air en ce pays; mais, il le faut dire à
(1) Pascal, Pensées, éd. Faiigèrc, II, 27.
(â) Hueliana, article , Essais de MoDlaigne.
notre honneur, Texcès dii soepticisme y a toujours été de mauvais air, comme toute exagération de la mode.
Ceci nous ramène à Charron et à Le Vayer. Ce n'est pas que CliarroD soit tombé dans cet excès, qui a fait perdre son crédit au scepticisme. En supprimant dans la Sagesse le pyrrbonisme, il resterait encore une œuvre raisopnable, un juste traité de morale. Mais Charron était prêtre et théologien; son livre tout plein de méthode et de divisions, qui attristaient et ennuyaient Pascal (1), a toute la mine d'une Somme. Ce n'est plus cette naïveté, ces fantaisies qui yous font penser, mais qui n*engag!ent personne, pas même Tauteur. Tout est désormais pris au sérieux, à la lettre. On sait que Montaigne légua les armes de sa maison à son disciple C'était comme le blason nécessaire à cettf philosophie de gentilhomme; mais il ne lui légua point cet air cavalier, qui seyait si bien aux hardiesses du pyrrhonisme. La robe de Charron est partout apj)arente; son livre a charge d'âmes; et la forme même et la composition de cette œuvre ne sont pas pour avertir les consciences. Le P. Garasse se trouvait bien en peine pour détromper les jeunes seigneurs , qui prenaient ce livre de la Sagesse en qualité de livre spirituel (2). Sorel n'est pas un grand critique; mais il a bien rencontré, quand il a dit : « Charron est plus dangereux que Montaigne, qui était un cavalier, parce qu*on lit son livre comme une pièce recevable (3). » Aussi Charron fut-il tenu pour le chef des ^prits indépendants, qu'on appelait déjà les .esprits forts (4).
C'est avec La Motbe-Le- Vayer que le scepticisme j>arait
(I) Peosées, 6d. Fangère, II. 27.
Doctrine cnrieu&e des beaux esprits de ce temps , p. iCH5.
(3) Jiibl. franç., p. 9S.
(4) Le terne d'esprit fort nous semble dater de Charron, 11, ch. 5, p. S58. Les termes de bon .esprit et de bd eq»rit sont de la mtme époque. Celui de boo esprit a conservé son acception favorable, en dépit des efforts du P. Garasse. V. Doctrine curieuse.
baisser d'un degré comme pbflosophie, et tout ensemble s*exagérer et se rapetisser, s*«uigérer dans les petites choses, et se rapetisser dans les grandes. Ainsi qu*on i*a
(iil plus haut, il a jeté presque tout son feu dans Orasius .Tubero; tpuies ses iiardiesses sont dans ce livre; encore fiiut-il ajouter qu'elles prennent le tour de la satire, et qoe ce n*est pas nn livre sérieui. Mais depuis ce livre et dans ce \i\ rc même, Le Vayer s'est appliqué à fuir les grandes, les hautes {|uestions, ou, s'il les aborde, ce n*est pas pour les mesurer, les soulever, les f>ëuétrer, c'est pour y jeter quelques fleurs d'érudition, ileucs communes et faciles. Bien différent en csela de Charron^ « Ne pensez pas, dit-il, que je me veuille résoudre à vous débiter les lois de la sagesse, et les rèi^les qu'eu ont prescrites , ceux qui ont été assez hardis pour eu traiter. Pour ne rien dire des aucieus, Charron qui l'entreprit, i( n'y a guères, y réussit si peu avanti^eusement pour lui^ qu'ayant ému bien des ftélons . contre sa réputation , il se vit réduit à la nécessité d'écrire une petite Sagesse qui fut presque une rétractation de la ^ première (1). »
En revanche il va fort loin dans les petites questions. C'est là qu'il se donne carrière. Dans cette voie il aboutit aux jeux d'esprit. Point de milieu en efiet; ou le scepticisme est sérieux, et il conduit à l'abîme; ou il est frivole, et il se perd dans les pauvretés du paradoxe. C'est dans Le Vayer que le scepticisme, cet ennemi particulier dès pédants, prit à son tour un air de pédanterie (2). On a vu qu'il y avait force paradoxes dans les dialogues d'Orasius Tubero. On en peut dire autant de ses autres écrits; ce sont paradoxes inuocents pour la plupart, ou dont le péril n'est pas prochain; on y discute de l'amitié, du marii^, de la santé, des songes, de la patrie, de la vieillesse, de la
(i) Proro., 6« dial., IV, Inpirl., p. 495eisalv. (d}V. UtlreXGViI,p.5l.
vie, de la mort, de mille choses qui subsis^aut par leur propre force , demeureot * ce. qu'elles sont , inalf^ les étranges thèses de Tauteifr. Les petits nuages qu^il en tire
ne contiennent pas la tempête ; mais qu'un sceptique plus téméraire ou plus habile à généraliser, les groupe et les amasse, et il en obscurcira toat^.ce que nous avons de grandes vëritiés. Bayle, comme on sait, aimait à s'appeler comme Jupiter uA. assembleur de nuages.
Le Vayer porta le paradoxe jusque dans sa vie; il poursuivait ainsi la révolte contre la coutume et la cérémonie; c'était une exagération du précepte de Charron. La céré» moniè du monde, à vrai dire, n*est que vanité; le sage se doit bien garder de cette contrainte ; seulement Charron veut qu'il accorde quelque chose au monde (i). De là ce caractère bourru, dont Vigneul Marville nous a laissé le portrait; de la ces façons et vêtements d'un autre âge (2). 11 en devint presque misanthrope. La haine de la raison, dit Platon^ et la haine des hommes ont la même cause (3). Après de norobrenx mécomptes sur les hommes et sur les ciioses. on linit par se croire plus honnête ou plus sage que les autres, et l'on demeure persuadé qu'il n'y a aucune vérité dans les choses , ni dans les hommes aucune vertu. C'est dans cette disposition d*esprit, qu'il écrivit Prose chagrine. L'auteur s'y fait voir fort mécontent de son siècle. Il est plus d'un philosophe que le paradoxe a jeté dans la misanthropie.
Bayle, successeur naturel de La Mothe»Le* Vayer, est beaucoup plus philosopha que lui jusque dans le paradoxe. il le va chercher en des régions plus hautes , et la science
est intéressée dans ses débats. Ce sont de belles thèses de philosophie, d'histoire, de critique ^ surtout des thèses du
(1) Snges&c, H , 8, p. 594 et suiv.
(3) PbédoDt V. U. Cousin, p. 258 cl suiv.
jour et du moment, qui passionnent les esprits. Bayle était fait pour ouvrir le siècle du paradoxe; il était sin«^uUèrenient doué pour le trouver hardi, ingénieux, ayant bien des airs de la vérité. Les paradoxes de Le Vayer paraissent comme égarés eQ un temps, où ils sont en si fiuble estime; les siens né semblent ni heureux ni bien trouvés; on les dirait seulement jetés en cette époque, pour servir de lien entre les témérités du seizième siècle et celles du dix-huitième.
Bayle n*aime peut-être pas davantage les grandes questions, les sujets élevés ou généraux (1); s*il les traite c'est d'une manière subsidiaire, épisodique. Il se tient assez près de terre, comme Vayer; mais ce n^est pas pour fuir Torage; 8*0 préfère le particulier au général, et le domaine de la vie usuelle à celui de la philosophie, c'est plus par amour de la réalité que par crainte du péril. La pensée de Le Vayer demeure toujours vague et indéterminée; hors de là il ne voit que propos dangereux et matières odieuses. Ëayle a créé la critique; Le Vayer s'est arrêté au lieu commun.
Mais n'oublions pas que Le Vayer vivait presque un siècle plus tôt, à Paris, à la cour et dans la maison du roi; et si
Ton peut aOu nier que le scepticisme a été de (juelque utilité dans la marche de Fespril humain , et dans le mouve^ ment des opinions, accordons quelque indulgeuce à ce vieux philosophe, modeste représentant de la libre pensée, qui fesait la raison ch^ve et petité, afin qu'il y eât aussi pour elle une petite place.
Et puis(|ue nous parlons du siècle de La Mothe-Le-\ ayer, quelques mots sur ce point nous feront mieux comprendre sa pensée. Les dialogues d'Orasius Tubero parurent vers 1633, douze ans après la première édition grecque de
Sextus Ëmpiricus. Notre Sextus, disait Le Vayer au premier (1) N«tiee sur ^yle, par M. Daiimroii, Monit. Univ., I*' mars 1848. !
dialogue (1), s^est contenté de quelques observations singulières, ou en petit n(imbre, qui est trop |)eu de chose pour en tirer d'assez grandes conscqueuces... Il u*a eu d*autre intention, que de nous ébaucher cette .matière n aboi|dante, et nous ouvrir ce chemin^ qu*il savait s'étendre à ]*infini. Ces paroles indiquent le but cherché par Le Vayer dans tous ses livres; elles indiquent aussi la distance qui le sépare de Charron. 11 a passé plus avant dans la théorie; et ses livres sont la paraphrase ou le commentaire de Sextùs. Développer les moyens de r^/>o^£ie^. et les rendis populaires, voilà ce qu'il a fait dans tous ses livres; voilà ce qui lui appartient en philohophie. Cela en vaut-il la peine ? Ecoutons Bay le sur ce propos: « A peine connoissoiton dans nos écoles le nom de Seztos Empirieus. Le^ Hypotyposes pyrrhoniennes n*étoient pas moins ignorées de nos philosophes que les terres australes (2). » Ajoutons pourtant qii il attribue à Gasî»eiiJi I honneur du pyrrhonisme découvert et mis à la portée de tout le monde (3). Pourquoi u'at-il pas dit La jttothe-Le-Yayer?
A. ce point de vue du développement du pyrrhotiisme , nous reconnaissons que Le Vayer fut à Charron à peu près ce qu*à Pyrrliuu fut Empiricus; ii tut scc^jtitjin' plus absolu en morale; il éteudit le scepticisme a touUs les branches dela.sdenoe^ et donna naissance au scepticisme érudit, d'où la critique devait sortir. D'ailleurs, venu en uA temps de stérilité , il ne créa rien , non plus que les dogmatiques de son épocjue , et comme ceux-ci u étaient que la reproduction du passé, il u'offirit lui-même dans ses livres, que la reuaissMioe et la paraphrase de. Sextus Empiricus. On se rappelle le fameux arrêté du parlement contre toute |Aîlosophie nou* • velle. Cet arrêté, fiit, pris en 1624» Le pyrrhonisme de. Le
(1) Gras. Mm I, p. 82 et mit.
(2) Ba;le, art. Phvrrhon.
(3) V. im.
Vayer iMtrutcumiiieuuerëaclioQ cootre la philosophie des coll^^e», Toute sa valeur est dans une aspiration sincère vers la liberté } il se canlonoa d'aiUeurs dans Sextus , comme ses adversaires Vêtaient dans Aristote et Saint-Thomas. Et «Je liescartes et de Spinoza , pas un mot, ou |)ea s eu faut, quoicj^'il ait prulougié sa carrière jusqu'en 1672. Ou voit assea par là pourquoi nous avoua fiût tint d'instances, pour établir que les dialogues d'Orasius Tubero étaient de 1633 , et que depuis, l'esprit de Fauteur demeura toujours dans les termes de cet ou vra^je. Au contraire , son lu l ilier en sceplicisuie y Bayle^ parut uaitre du sein même des disputes de sou temps; disputes grandes et solennelles, disputes de haute philosophie et de théologie transcendante, où Ton n'entendait plus récho affaibli d'Aristote ou de Platon , niais bien la voix vivante des maîtres nouveaux , el où , par-dessus les noms de llescartes , de Leibnitz et de Spinoza , retentissaient ceux de Rome, de Genève et de Louis XIV. Du confiitde tant de dogmatbmes impérieux et puissants, du combat des opinions et de la force, du concours même des événements devait Hi)rtir naturellement^ et quand même il n*y eût pas eu de Sextus au monde, ni de La Mothe-Le-\ aver pour frayer le chemin, un pyrrhonisme spontané, variable comme la lutte même, savant du reste comme tous lés grands docteurs auxquels il devait tenir téte, et dialecticien autant qu'il le fallait être, en un temps où la dialectique jeta son plus vif éclat. N'est-ce pas là Bayle tout entier ? et en ce sens , n'est-il pas le sceptiquemoderne par excellence ?
Le doute, qui est Tinitiative même en philosojriiie, compta beaucoup d'adhérents au dix-septième sîède , et fut le point de départ des dogmatiques. Si Charron et Moiilaig^ne ont préparé les esprits pour Descartes , La Mothe-Le-Vayer a complété leur œuvre. Il le faut donc r^afder du même biais . que tous ceux, dont les efforts ont appdé ou rendu possible Favénement du Cartésianisme. Il n*y a pas d'apparence que"
legéuie de Descartes n*ait pas mesure rabiuie qu'il franchissait au d^ut, ou que, s^ilen eût eu le loisir, il eût reculé de> vaut un tel passage. Biais il est permis de penser que ce n'est
pas à plaisir qu*il débutait par le doute, et qu'un victorieux . comme lui n'avait pas besoin de se jouer ihi danger, pour augmenter le mérite de sa victoire. Le doute comme point de . départ était devenu nécessaire ; ce n'est pas Descartes qui a créé cette situation; il la trouva toute foite, I^otre sceptique lie Vayer fbt un des ouvriers qui s*y employèrent ; et , sans savoir pour qui il travaillait, il dégrossissait et débitait le bloc de Sextus iijnpiricus, huit ans avant Tavénement de la métaphysique cartésienne.
Âu reste, il ne -combattit jamais le cartésianisme; c'était iffl&ire à d'autres d*attaquer une écolequi tenait poiir la liberté de la pensée et de la r ai son ; et l'instinct de Le Vayer ne pouvait s'y tromper. Seulement une doctrine qui faisait tant d*étatdes mathématiques , et si peu de l'histoire et de Tanti^ quité , n'était pas pour plaire à un philosophe , qui prisait û fort l'érudition , et, en bon disciple de Sextus, avait décrié les mathématiques (1). C'est ce que l'on voit dans trois pas* sages, qui sont les seuls où il lasse allusion, et de fort loin, au cartésianisme ^2)
* (1) Disc. tMfûqt» MUT la nmsiqne, Cf. lettre XLIT, «t ailleDrc.
(S) a Oa .peDiprononcer sans mécompte de la plupart de uos novateurs, la mène qo'Âristote iropate à d'autres , au •dernier chapitre du premier livre de sa Métaphysique, qu'ils ont vodlu Taire des belles mathématiques une fort lairlc et fort mauvaise philosophie. Car, comme il ajobte si bien à la fin du second livre, les éridenceset les certitudes de la malhéotatique ne doivent ètM exigées qu'aux choses qui sont dépouillées de toute matière : c'est pourquoi ceux qui veulent être trop raaihf^mniioipns; dans la physique, prennent un Uès-mauvais chemin, et qui n'est pas naturel; non est naturaiis modus, ajoute-t-il; tolaenim nalura forte habet maleriam, » Prose chagrine, Ul, 1» part., p. 251» Cf. Doutes de k pbiloeopbie sceptique, V.2« part., p. 52.
«Nous ne commettons pas une petite faute, quand nous voulons assujettir la nature aux régies des niailiéuiatiques, ou aux fines conclusions delà logique, comme depuis pe« Ton a tâché de faire inutilement... Comment serions-nous bons pbj-
Que fiayle soit cartésien , c'est un foit dont nouà ne sommes pas chargé de rendre compte. Û nous parait cependant qu*îl s'explique et par les considérations qui précédent ,
et par cette réflexioi) , que Descartes, à la façon df Socrate, était le père de luutes les grandes écoles , qui se partageaient alors les esprits , au moins sur le continent , et que ce n'est * ' pas .merveille , si , en face de tous ces dogmatismes d'une époque, s'est élevé un pyrrhonisme sorti en qnelque sorte du même ordre d^idées, et du même fonds de doctrine. De même Pyrrhon pouvait aussi se dire, et se disait sans doute le disciple de Socrate. D'ailleurs, ainsi que plusieurs l'ont fait voir y hst^le a retenu du cartésianisme, surtout ses paradoxes et ses témérités ; il prenait en main cette doctrine , comme la meilleure arme pour combattre (1) ; et, à tort sans doute, mais cela nous siinil jiour voir son intention , il trouvait Descartes plus pyrrhonien en quelque sorte que Pyrrhon. a Le cartésianisme , dit-il , a mis la dernière main à
reeuvre Il a , à Tégard de l'existence des corps, des prin*
cipes encore plus haidis que toutes les hypothèses des anciens pyrrhon i (M l s (2).
Necherclions pas dansT^ Vayer, non plus que dansBayle, un système bien arrété;(( Je philosophe au juuriajournéei^ditil, et, s'il embrasse une opinion, c'est toujours sous la réser\'e
siciens, si nous nous assujeliissions servilement aux maximes, soit d'Aristote, soif d'EucIitIc , (Joui ou fait aujourd'hui si grande conscience de se départir?» Doutes de lii pliilosopbie, V. 2« part., p. S2, Cf. Prose chagrine» 111, l^e part., ' ' p. 251 .
« Vous avez connu de ces novateurs qu'on pourrait comparer, dans le dessein qu'ils ont eu, à un roi de la Chine , qui lit brûler tous les livres de sou Etat, comme dangereux et nuisibles, atiii qu abolissant la mémoire de ce que ses prédécesseurs avaient exécuté, il ne fdt parlé que de lui. » Lettre CXXXVIIIy VII, 2« part., p. 129.
(1) V. M. Damiron, PhUosophie àm XVII*iiècie, p. 55; M. Boullter, bisl. de la réToI. cartésienne, p. 310.
(S) V. Bayte, art. Pjfrrbon.
d*en pouvoir changer (1). Pourtant li a généralement plus , de suite et d'uniformité; il est toujours le disciple de Sextus. Bayle n'appartient pas a une secte ; il ne s'appartient pas à lui-même; en quoi il est peut-être plus parlait pyrrhonien.
Tous deux ont une philosophie de circonstance, qui luit les sujets généraux , et se prend aux questions qu'amènent les événements (2). C'est ici que Le Vayer se sépare de ses devanciers, et annonce son successeur , celui qui devait, se> Ion Texpression de Voltaire , pferfectionner le genre dés journaux (3). Ainsi que nous l avons dit, la tendance du scepticisme a été de quitter les régions de la théorie, dt courir à Inapplication , de se faire de plus en plus populaire. Lamothe-Le-Vayer a déjà quelques traits du journaliste ; il se mêle aux débats politiques, par deux pamphlets contre l'Espagne et la maison d' Autriche , et par deux petites dissertations sur la bataille de Lutzen , et sur la trêve des Pays-Bas (4) ; à ceux de la théologie , par la Vertu des Payens et quelques petits écrits sur la même matière ; à ceux de la philosophie ou de la morale , par ses innombrables opuscules, dialogues et discours , où il renouvelle , sous toutes les formes , ses instances sceptiques, contre tous les tenants du scientifique tournoi; à ceux de la littérature et de la grammaire , par ses Considérations sur l'éloquence, ses lettres sur les Remarques de Vaugelas , ses Observations sur la lecture et sur la composition , etc l e Fond de sa polémique ne {K>ij\alt être
sérieux sur quelques points ; en politique , par exemple ; car il n'eût pas été de son temps. Sur d'autres , je veux dire sur la théoJogie et la n^ligion, i) pouvait aller plus loi^;
(1) V. Leur*» LXXXI et ailleurs.
{§> V pour Rayle M. Damiron , notice sur Bajle, MoDilear, 1" mars 1848.
(3) Ed. Beui hoi, XIX, p. 20Î.
(A) Cnntrariéié des humeurs qui se troavent eivire cerlaincs nations. — En quoi la piété des Français diffère de celle des Espagnols, IV, 2' part. — Discours sur la bataille de Lutzen. —'Discours sur la proposition de trêve aux Pavs» Bas» IV, i" part.
c^était alors le champ de la dialectique ; maîa U courait fortune d'être réduit au silence; et d^ailleurs, rien n'autorise à penser qu'il n'eût pus la foi; sur d aulres encore, à savoir sur les matières de philosophie » il est encore très-£uble I mais bien qu'il fÙt presque eouteinponûn de Detcarles> il appartient à Tâge précédent pour la science. Bayle, a dit Voltaire ^ est l'avocat-général des philosophes ; il fait le relevé <Je leurs opinions et de leurs erreurs. Mais les ques* tions en litige étaient nouvelles;' les parties étaient puissantes. La Mothe-Le-Vayer n'interfenait qu'en «n fort irienl procès, ah les vi^nts n'étaient plus intéressés.
La Molhe-Le-Vayer touche encore au journaliste, par la recherche de l'à-propos ; il compose son opuscule des Mons^ très, au sujet de deux sauvages, mâle et femelle, qu'on ▼oulait avoir été vus parmi les montagnes du Dauphiné (1). U tnîte des organes des sens, àl'oôcatton d'uu «veuf^ né de Poitiers (2). Il discute des songes et de l'action des facultés de l'âme pendant le sommeil , à la suite d'une singulière expé^ rience, quiavait été faite. Il s'agissait d'un nommé Lefèvre , de Rouen , qui répondait» étantmiormif en toutes les langues ou on l'interrogeait, quoiqu'il ne les sût pas ; et » chose aili^
« gulière , dans les hypothèses qu'il forme à ce sujet , l'auteur .
rencontre celle d'une sorte de magnétisme, où Wm ne s'attendrait pas à cette époque (3). Un médecin de Paris, pour ne préjudieier à la santé de perâonne après sa mort^ ne voolul pas être enterré dans l'église. Notre auteur y trouve matière à plaider pour l'inhumation hors dea villes (4). Des
• censures s'élèvent contre le théâtre j il écrit sa lettre des Hé-
créations honnêtes (5). La mort de Sfazariu lui fournit des
(1) ni,i'« pan , p. i4».
(2) Uure LXV. .
[7) Lettre UU.
(4) Lettres CXXXVll etXilll.
(5) Uan LXXK.
coosîdénidons sceptiques sur le gotivernement politique (1). controverses de la grâce lui dictent sa lettre de la science
' qui est en Dieu (2). Ici c^est la nouvelle d'une victoire qui donne carrière à son érudition sceptKiue; là^ c'est Tautopaie d'un corps patibulaire; ce traite est dû à la nouveUe d'un
' empoisonnement dans la ville d^Àngers ; cet autre à Tan-nonce d'un stratagème employé par les Napolitains contre les Espagnols '3V
Nous ne parlons ni des occasions particulières et persou> nelles , qui paraissent l'avoir engagé à traiter certains sujet» , comme le soin des enfants , la consolation , les afflictions, les conseils à un homme de lettres; ni des circonstances
, générales, qui ont tiré de lui des écrits sur les controverses, sur la dévotion , mv les voyages, sur la grammaire et autres matières dont le public était alors occupé. Qu^il nous suffise d'établir qu'on trouve déjà chez lui ce caractère si visible dans Lia>ie, d'un philosophe qui met la science à la suite • des idées du Joui , et fait gloire de suivre le mouvement des esprits , plutôt que de le diriger (4).
Un philosophe de la sorte pM^luit beaucoup plus d'opuscules que de livres; il compose peu; il n'aspire jamais à une forme définitive et complète. Le Vayer est dispersé en fragments, autant que Bayle lui-même. Orasius Tul^ero est partagé en neuf dialogues; la Promenade également ; IMléxaméron rustique en six journées; llnstruction du Prince en. sept traité. La moitié de la Vertu des Payens se divise en une siûte d'articles. Le Jugement sur les historiens anciens est une série de notices. Les Opuscules sont au nombre devingt-huit; les Problèmes sceptiques au nombre de trente-
(1) LeUreCXL.
(2) Ulire XCiX.
(3) Lettres XXX , LXIII , LU , XXXVU.
(4) V. notice sur Bayle, Ifoniteur oniverael, f *^ mm.
un (I). Il a ftit^ vingt-sept homilies académiques, el cent cinquante traités sous forme de lettres. Ajoutez à cette énu- Aiération, dix-stpt ouvrages encore plus ou moins morcelés, et vous aurez une idée fidèle de cette philosophie épar^ pillée^ de cette éruditioD en menus morceaux^ qui attendait - fiayJe, pour être rangée dans le seul ordre qui lui convint, cdui d*uD dictionnaire.
La critique est née du scepticisme éniditj Bayle en est Texpression déjà complète; il Ta portée dans la philosophie, dans la morale , dans Fhistoire. Dans Le Vayer elle ne fait que de naître; elle est dhez lut ce qu^dle est dans les érudits de l'âge précédent. Le Jugement des historiens anciens ii est ni en avant, ni en arrière de son siècle. Baillet pense que Le Vayer s*est trouvé fort soulagé du travail des autres,qui avaient écrit avant lui sur ce siijet f 2). Struve partage le même sentiment (3). Mais il y a quelques efforts nouveaux dans la Vertu des Payens. C'est déjà un essai de rapplicalion de la critique à la philosophie. Gundling, savant historien de la / philosophie , avouait que ce livre lui avait donné les pi^ mières idées solides et historiques de la philosophie payenne. Au reste, il le &ut reconnaître, La Mothe-Le- Vayer aimait réruditinii [)(iiir elle-même. La philosophie n'a rien à voir dans une toule de ses écrits, de ceux même où il a fait voir le plus d'esprit et de connaissances. Tel est l'HexaméPOD rustique, dont nous avons parlé dans le premier chapitre.
Un trait qui nous semble digne de remarque dans un pyrrjionien, c'est que Le Vayer ne fait presque aucun usage de la dialectique. Il aime à soutenir les thèses contraires; il débat le pour et le contre; mais il ne raisonne pas; ses
(i>C«t ]0 diifte i» pfoUènies d» Plntirqoe. » Le Vajw ëlait ic^anlé «oouM le Plotarqae de len tiède, et û s*efforçiit en toolei naeicief de lessem- Uer m phUoeopbe sne>
(S) Jegein. des imiite« Il , ISt .
^ Introd. m nolH. lei litter., c. VIU, % 37.
arguments ne sont que des exemples ou des autorilÀ. il n V a pas lieu de s*ëtonner d*uine telle absence de discussion
sérieuse, et de controverse rVell* . Les questions qu'il soulève exigent rarement qu'il se mette eu frais de dialectique. Plaider la cause du mariage et du célibat. Jouer ou blâmer le sentiment de Tamoar de la patrie, exagérer ou amoindrir IV tilité des voyages, faire Téloge ou la satire de îamitié, s^exer* cer à soutenir le pour et le contre, en une foule de sujets analc^es, tout cela n est qu'une série de lieux commuus, oè le raisonnement serait de trop (1). La IIAotbe*Le-Vayer, en bon pyniionien, tient la balance sceptique; il met dans les deux plateaux, non pas les arguments o]^posés, /nais les témoignages et les citations en sens contraire , et Ton peut s'assurer que; la l)alaiice demeurera toujours égale; il a un fonds trop riche de ce genre de preuves, pour être en peine d'établir Téquilibre.
Les mêmes conditbns qui ont fait de la philosophie de Bayle un pyrrhonisme sérieux, spontané , profond, en ont dû faire auàsi un chef-d'œuvre de <lialectique. Voltaire a uonimé Bayie le dialecticien le plus parlait. Un des ministres constitutionnels de ce siècle, quia &ilvoir un grand talent de dialectique dans le barreau qui le fit connaître , et à la tribune où il soutint des combats , raconte qu'il passa deux années de sa jeunesse dans une mansarde , en compagnie j avec le dictionnaire de Bayie, qui devint son maître unique dans Fait de la di^te.
La Motheije-Vayer était un sophisfe incffensif; ses fieux co m mu ns furent en possession d'anraser quelque temps des esprits ^miliers avec l'érudition; puis ils lurent oubliés; mais plus d'un sophiste célèbre du dix-huitième siècle sut exhumer 4^06 poudreux répertoire tel jouet vieilli, qui, dans ses mains exercées , et en un temps de combat, devint une
(1) Promenade, IV. — Homil. ac.idém. III, 2* pH-, p. 2. Opusc. 11, 2* pari.» p. 3-5. HoDiil. acad., lli, ±- part , p. 13, 8, 14, 25, c4c.
arme dangereuse. La Motlie-Le-Vaver a souvent fait les frais de rérudition des petits philosoplies de l'âge suivant.
[I est le devancier de rëcole du dix-huitième siècle » et si fiayie, au fleas de Voltaire , était le père de relise des sagies , La Mothfr-Le-Yayer eo était au moins le patriarche. Voltaire prit son nom pour pseudonyme de ses Idées sur la religion (1); il est juste de dire que Le Vayer n a iauiaih pense un mot de ce qui con\^K)se cet opuscule. Mais son p\ rrhoiiisme, la siofuiarilé de ses opinions, T imprudence de quelques mots Ini^kmnèrent bruit <l*esprit fort et d^athée. Il eut* besoin souvent de professa son reqiect pour la religion , et de se laver du reproche d^impiétë; mais il ne doit pas être com])te ail rang des libertins; c'était enfin, comme beaucoup i'eutendaieot alors, non pas uu philosophe (le mot faisait ombrais) , mais un honnête homme (2).
Piseai et Huet ne forment qu'un accessoire dans notre sujet. D^un côté» nous avons établi que le principal ouvrage * de La Mothe-Le-Vayer a paru \ers 1033, trente-sept ans avant les Pensées de Pascal, au lieu de 1(>71 , date qui le placerait un an après. Ensuite , nous avons trouvé Le Vayer dans une voie toute dififiérente , dont le but avoué était beau* coup moins la religion que Pindépendanoe de la pensée; nous Pavons vu marcher dans cette voie entre Charron et Bayle. Mais uu connaît uu sujet par les contrau-es comme par les semblables, et Pon jugera peut-être nécessaire de compléter cette série des sceptiques firançais par des noms, qu'elle réclame à plus ou moins juste titre. D*ailleurs , cette voie différente part du même point; et il est bon d'en dire quelques mots , ne serait-ce que pour éviter les méprises.
Pascal est-il sceptique? question débattue paries écrivains ^ les phis autorisés; fiiut>il dire résolue? nous ne savons; mais nous dirons franchement notre pensée : il y a quelque exoèa
(t) Eil HeucLoi, XXXIX, 574.
(2) Leiirc CXLIX.
dans les deux opinions ooDtrain» y et voici quel serait notre jugement :
Non , Pascal n'est pas sceptique.
Oui, le scepticisme peut se trouver daus les Pensées de Pascal.
Btscal n*est pas sceptique , parce qu^il n*a pas de système ; parce qu*il n*en discute aucun comme philosophe ; parce que ses pensées ne sont pas un .livre de f)liil(»sophie ; parce que tous ses écrits antérieurs ou étrangers aux Pensées , ses lettres, préfaces, fragments , pensées diverses , 06 Ton pourrait plutôt chercher Tesprit du philosophe contiennent ou supposent le do^atîsme; parce que , dans ce livre des Pensées, il entre dans les vues de toutes les écoles , sans se lier à aueiine , dans les replis de toutes les consciences , sans songer à autre chose qu'à édifier la foi f parce qu'il y a mis péle-méle les rectifications et les erreurs , les ohjections et les rotations ; parce que ce sont des notes enfin, comme' le génie sait les prendre, avec des traits sublimes, mais ri^pides, avec des clartés vives, mais des obscurités: parce qu'enfîn on ne juge personne sur des pièces douteuses, contradictoires, quand sa pensée est manifestée par des té^noignages authentiques, irrécusables.
Le scepticisme peut se trouver dans les Pensées de Pascal ; car Pascal en a fait un chapitre de son livre, une partie de son ouvrage; car il s'en est servi, comme il a fait de toutes nos faiblesses ; car c'est là aussi une désarmes, dont il veut abattre l'orgueil humain , et l'immoler au pied des autels; cardans cet amas defragments, de maténaux rassemblé de toutes parts, pris dans toutes les sectes et toutes les écoles, il y a une pâture pour toutes les opiiiit>ns liuniaines , surtout pour celles qui se nourrissent des misères de T homme; car il y a aussi le pessimisme; car on y a trouvé de même la misanthropie ; car, si cela était une question du jour, on y trouverait le macliiavélisme ; car nous serions peu étonnés
qu'on y eût trouvé déjà le communisme ; car en approfondissant la petitesse et la pauvreté de notre nature , il
a dû lencontrer le pyrrhonisnie , comme il rencontre des philosophies plus généreuses, en s'élevaiit à ses grandeurs; car enfin , sur le seuil de la vérité ëterueliey où ce livre est placé 9 la science humaine pâlit, et nos certitudes paraissent des doutes.
D*une part , si le livre des Pensées n'avait pas fait beau jeu au pynlioniens, il n*eût pas atteint son buL , tpii était de montrer à la nature toutes ses plaies; mais eu tout il faut voir la fin , et nous demanderons sî les Pensées sont un livre contre la philosophie. D*alitre part, si Pascal eût été sceptique, n'eût'^il pas combattu les dogmatiques de son temps:' qu'est-ce qu'un mot ou deux sur Descartes, et qui apparemment ue font pas partie de son graud ouvrage? Est-ce ignorance? est-ce timidité? Qui le croira de Pascal? Pourquoi se taire des philosophes vivants, lorsqu'il y en avait de si considérables, et ne parler que de deux ou trois écoles de l'antiquité, des Stoïciens, des Épicuriens, des P\ rrhoniens ? Ou nous nous trompons fort , ou Pascal en est au berceau même de la religion; là, il met en regard l'antiquité et le christianisme, les philosophes et-Jé$u»Ohn$t. Entre les philosophes , il prend d'un côté ceux qui n'ont vuque la grandeur de l'homme , et de l'autre , ceu\ qui n'ont vu que sa petitesse. Le christiaiiisuie a le premier montré tout ensemble sa petitesse et sa grandeur; et voilà le problème de la destinée humaine résolu; voilà tout le livre de Pascal; car n'est-ce pas là tout le christianisme?
Après cela, nous ne ferons pas difficulté d'avouer, que Ton sent dans les Pensées des tendances extrêmes. î^a religion ne demande pas que l'on abaisse l'homme si fort. L'homme retient encore une portion de ce qu'il était avant la déchéance; notre nature actuelle dérive de notre nature première; et notre chute y a laissé pourtant quelque lumière ^
alùi que nous fiuiions capables au moins d*espëffer la délivrance. Nous avouerons même qu^il a pu faire la part trop belle aux pyrrfioniens. Hais, qu'on y prenne garde, cet
aveu, ne va jias à faire de Pascal un sceplique; il nous amène tout au plus à le retrouver janséniste jusqu'au bout. Le jansénisme n*est pas sceptique , parce qu*il ne conunenoe ni ne finit par le doute ^ parce qa*il n*est pas une philoso- ' phie. En d^antres termes, ceqnenous avons dit de Pascal est également vrai du jansénisme. 11 sert peuL-ètre le doute sans le vouloir. Ce n'est pas parce qu'il doute, qu'il est ce que nous le voyons.; ce n'est pas le vide et la peur qui le jettent dans cet^oès, c*e8t Tenthousiasoie. Le jansénisnie est en quelque sorte rultra*ehristianlsme. Port-Royal traite de payens tout ce qui n'admet pas sa théorie de la grâce. Avec sa doctruie, il n'y a plus de nature; la nature est absolument ennemie de l|i grâce : il faut qu'elle soit sup* primée. G*est en ce sens que les tendances de Paifcal sont extrêmes , et nous croyons que le résultat le pluft clair des pensées nouvellement découvertes , c'est démarquer dans Pascal la persistance de l'esprit de Jansénius et de Saint- Cyran.
Anrétons^ious pourtant; car nous ne voudrions pat temr le livre des Pensées pour janséniste. Mais nous , nous féliciterons , et beaucoup sans doute le feront avec nous , que ce livre n'ait pas été terminé. Tel qu'il était dans l'édition primitive, tel qu'il est encore maintenant, c'est uu livre purement cbrétien. Qui sait si Tensemble et les parties une foisachévés, la doctrine de Tauteur, devenue manifeste , n'eût pas compromis son succès ? Ce n'est qu*en mettant la clé de voûte que l'édifice tombe ou se tient , prouve sa faiblesse ou sa solidité; ce n'est qu'en remontant aux principesy qu'on fait voir sa pensée entière. Qui peut dire que ce palais n'eût pas été gâté par les sombres rayonnements da jansénisme -, et que plusieurs de ces traits sublimes que nous
admirons , n'eussent pas été le couronnement. <ie quelque erreur?
Pliianoii»>Qoii8 avoir risqué cette opinion éêxès offenser, la mémoiFe vénérée de Fsscal î Dieu seul a lu dans sa conscience. Pour nous, tout ce que nous avons osé dire, c'est qu'il y a quelques hyperboles dans ce livre, peut-être celles du génie, et que ces magnifiques débris suffisent à la gloire de Pascal, et ne laissent pas de place au regret.
Ainsi , bien que Pascal ne soit pas pour nous un sceptique , nous avons pu , nous avons dû rappeler son nom et commencer par son livre, ce peu de réflexions sur le point du scepticisme religieux. Les moyens qu'il tire du pyrrhonisme devaient s'adresser à quelques âmes, qui ne pouvaient être prises que par là. 'Les instances qu^il fiût au nom de cette doctrine ne sOnt pas imaginées à plaisir. Il les emprunte à une partie de ceux cpi'il veut convertir; ou elles nais&ient spontanément de certaines dispositions, qui ae taisaient dans les esprits, n y a toute apparence que le livre des Pensées fut reçu comme un remède salutaire pour les esprits légers, plutôt indévote qu'incrédules, qui se cr(>\ aient plus philosophes que chrétiens, mais qui n'étaient ni chrétiens ni philosophes (1). C'était là aussi le but de Pascal. Mais ses lecteurs sont allés plus loin que lui. Libres de bâtir dans leur pensée le mystérieui: monument, dont ils avaient entre les mains les pièces, ils Pont peutêtre altéré. Si dans les rangs les plus élevés de la science, le ressentiment honorable d'un mépris plus janséniste que chrf'rier), à Tendroit de la philosophie, a pu faire juger que Pascal tàt un sceptique, ce n'est pas merveille que des es> prits d'une médiocre portée, des cœurs aniro^ de senti*' meute mystiques , et de je ne sais quelle aversion pour la philosophie, aient peut-être trouvé dans les Pensées de
(!) Bassy Babalin» ptr «Mnple, anqnel M« de Scudéry reoompniidait h lee* tare dee Pemées. V. lee léflesUwesnr ce \m, dios lee lettres de H" de Scndérj.
cal un pyrrhonisme, dont Us se seront applaudis comme d'un triomphe. Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons nous empêcher de remarquer qne la société du temps, qui goûta le plus les Pensées de Pascal, nous Toulons dire la société de M" de Lafayette, de Scudéry, de Sévigné, fut aussi ceOe qui vit naître les premiers efforts du scepticisme contre l'Ecole cartésienne. C'est un petit fait bien isolé; mais il nous suffît pour servir de transition de Pascal à révéque d'Avranches.
IfA intervalle immense s^re Huet de Pascal. Si le scepticisme peut à peine trouver quelque support dans les Pensées, le traité de La Faiblesse de l'esprit humain est un abrégé de Sextus Ëmpiricus et de tous les pyrrhoniens. Pascal n*avait al&ire qu^aux libertins et mauvais chrétiens; Huet s'est fait pyrrhonien pour combattre le cartésianisme. Bossuet disait de la philosophie cartésienne : a Je vois naître de son sein et de ses principes a mon avis mal entendus, plus d'une hérésie; et je prévois que les conséquences, que l'on en tire contre les dogmes que nos pères ont tenus, la vont rendre odieuse, et feront perdre à«r£glise tout le fruit qu'elle en pouvait espérer, pour établir- dans Fesprit des philosoplies sa divinité et l'immortalité de Pâme. » Ne demandons pas à Huet ce ju^enieot élevé, cette sûreté de vues. !Lne sut mesurer ni son entreprise à ses forces, ni le remède au mal qu'il prétendait guérir. L'aberration de son pyrrhonisme laisse à jamais une tache sur sa mémoire, qui était des plus pures et des plus aimables; et H en a été puni par les éloges de Voltaire. Tl porte tout* seul , il faut le dire, la responsabilité de cette tohe. INous ne voyons pas qu*]l y ait entre les jésuites et lui aucune communauté d'idées à cet ^ard. Les jésuites ont applaudi à ses efforts contre Descartes; mais Leibnitz n^en a-t-il pas fait autant? Nous croyons voir dans Huet des préoccupations toutes différentes, un intérêt plus honorable que celui d'un parti,
oa d'une quereUe de collées et de congrégations. Uuet appartint au monde une partie de sa vie; il ftit longtemps partage entre la aocîélé et la retraite, entrç les livres et les salons. Cette alliance des choses mondaines et de la vie
sérieuse, qu'on nous parait avoir si mal interprétée, ce mélange du bel e^rit, du savant et de l'homme de Dieu^ lui fésalt une position particulière , et lui donnait une influence, qui a besoin d*étre expliquée.
Dans ce siècle, où la sociabilité sembla parvenir à son deçfrr de perfection, il y eut des rapprochements nouveaux entre les. différentes parties de la société, entre les diverses régions de la pen^ ; certains hommes représentèrent, dans des compagnies souvent frivoles , la science qui avait vécu jusque là dans la retraite. Ils établirent un* lien de plus entre le monde et les lettres, entre les femmes et les savants. Ils mirent au service des idées, des passions du présent, les se* cours qu^ils pouvaient puiser dans le passé , et prêtèrent Tautorité de leur érudition aux instincts parfois peu éclairé , mais tout-puissants du grand nombre. Huet nous semble être un de ces hommes. Il liécjutiUait la société dont nous avons parlé plus liaut; cette société, où les femmes tenaient le haut bout, et où les hommes étaient représentés surtout par M. de Montausier (1) ; société qui faisait suite aux précieuses, comme la maturité de la femme spirituelle et pieuse fait suite aux grâces et à la charmante pruderie de la jeune fille; société partagée entre les honnêtes romans et . - la dévotion ; société très^ultivée , mais surtout par le cœur, où Ton avait de Descartes et de la raison ces défiances, que Ton trouve exprimées dans les lettres de M"" de Sévigné.
Quand l'érudit Huet écrit le Discours de Torigine des romans, on voit le savant qui plaklc la ( anse de la littérature superiicielie ; son opinion est d'un grand poids pour ces femmes qui voient leur goAt justifié, pour ces hommes
(i) La Censure de la philosophie canésienoe est dédiée à M. de MonUu«ier.
qui suivent Texeinple des femmes , atiu de leur plaire y et approuvent ce qu'elles ont approuvé. La querelle ékak entre le roman et la littérature sérieuse; cdle*ci est désormais décriée soufi le nom de pédanteriè '; et Huet a tiré de Téradi»
tion des secours pour la ruine même de l'érudition.
Quand il écrit ia (Censure de la pliilosophie carlésieune , il commet encore envers la science une trahison , non moins téméraire; faut-il dire, paiement innocente? Sans songer à mal, sans doute, mais oubliant qu*il est des concessions qu'on ne doit jamais faire ^ il s'applique à légitimer encore des préjugés vulgaires. On tenait en défiance Descartes, faute de Tenteudre , et la raison , faute de la maîtriser. Huet se chargea d'autoriser cette injustice , et de trouver dans la philosophie les moyens de prouver à ce monde si peu philosophe qu*il avait raison. Engagé dans cette mauvaise voie, il n*en put sortir. Le gt>ùt du siècle dinma gain de cause au Discours de i'orignie des romans ; mais la Ibrce de la vérité fit tomber ses vieilleries pyrrhoniennes. Les Questions d'Annay vécurent sur les témérités de Spinoza ; mais tout le monde condamna le Traité de la faiblesse de Pesprit humain.
Nous n'avons pas parlé de Simon Fourhpr, le Restaurateur de la I\ioui/elle Académie. Mais , outre qu'il est peu connu, il n'eût fait que nous acheminer au pyrrhonisme de l'Ëvéque d^vrandies ; il apjpiirtîent au même mouvement d'opinion , à ki même société que ce dernier. Il subit même son influenpe , et parait avoir suivi y quoique assez mal , sa direction (1).
On le voit, le pyrrhonisme religieux a suivi la même marche que le philosophique ou indépendant. Il naît au fond de quelque conscience, et a toutes les marques de la spontanéité. Il naît, selon nous, moins dans l'âme de Pascal que dans celle de ses lecteurs; il le découvre, non pas en lui, mais dans les cœui^ qu'il veut fléchir. C'est dans cette
(1) V. Fiagm. philMoph. de M. Coasin, 3* série, t. III, p. 148, 151 , 153.
mesure iàeuletueut que le nom de Pascal appartient a 1 histoire du scepticisme ; il accepte le terraio des sceptiques , afin de donner le coup de gr&ce à rincrédulitë, après Favoir battue sur les autres points. Après lui le pjrrhonisme religieux se forme en école; il est professé ouvertement, il.se pose en système, avec un but bien délini^ de diminuer, de détruire même le domaine de la raison pour en grossir ce> ' lui de la foi. Ce pyrrhonisme a trouvé aussi bien que Fau- \re se& joumaUsies ; ils*est fait également populaire; mais .cette partie de son histoire est trop près de nous , et troj> loin de Le Yayer, pour appartenir à notre sujet*
DE LA VEATU DES PAYENS
En passant de Charron a Lit Mothf»-Lp-Vavpr, nous avons . vu que la distinction de la priid hummie et de la religion , « c'est-à-dire la sécularisation de la morale , était un des caractères de ce pyrrhonisme indépendant ; que cette idée fon* damentale avait crû et grandi depuis Montaigne , et que le traité de la Vertu des Payens en était le développement. Telle est la liaison qui rattache cette partie à la précédente. Nous y trouvons une' transition naturelle entre les livres sceptiques de La Mothe-Le-Vayer , et sa polémique sur une question de théologie , et tout ensemble , une explication de ce fait singulier d'un pyrrhonien , ((ui défend la cause de la raisori hutiiaiiie , et d'un esprit (li uilf in ct iiidiilérerit , qui soutient la lutte avec eflbrt sur un point de doctrine.
En cette controverse de la \ ertu des Payens , il est un point généralement ignoré , mais plutôt oublié qu4nconnu ; et nous désirons le mettre d*abord en lumière. G*est sous
les auspices de Kichelieu que ce livre fut écrit. La théologie un peu mondaiue qui s'y trouve , est autorisée eu secret par r£tat et par le ministre. Les coups port^ ici au jansénisme , ou si Ton veut au Cyranisme [V), et qui atteignent même au-delà , ne partent pas seulement, comme ib parais sent , d'up philosophe ; ils viennent de plus haut.
On sait qu'Antoine Arnauld fit un traité de la ^éce^>sité de la loi en Jésus-Christ, pour répoudre au livre de la Vertu des Payens . Ce traité ne fut publié qu'après la mort du grand docteur, par Dupin, avec une préface, dont nous tirons quelques mots. « L'auteur avait fait cet ouvrage pour défendre une proposition , qu'il avait mise dans une de ses tlièses , dans laquelle il soutenait la nécessité de la foi en Jésus-Christ , et concluait contre le salut des Payens et des Infidèles. II parut, en ce temps-là, quelques discours scepti* ques sur diverses matières , parmi lesquels il y en eut un sur la Vertu des Payens, dans Injin 1 on insinua que S()( rate , Platon , Àristote , Diogène , et quelques autres philosophes qui avaient moralement bien vécu, avaient pu recevoir en Tautre vie là récompense de quelques actions vertueuses, sans avoir la foi en Jësus-Christ. L*auteur de la Nécessité de la Foi composa ce traité pour combattre ime proposition si scandaleuse, et qui tendait au déisme. » Dupin ajoute euliu qu'il n'a point voulu toucher au style du livre , ni même y rien réformer. Le public, pense4,<-il , aimera mieux qu*on ,'lui ait donné Touvrage d*un aussi grand homme, tel qu*on Ta trouvé , que si l'on avait hasardé d'y faire quelque changement.
Il y a dans cet avertissement plusieurs erreurs de conséquence , et qui donneraient une fausse idée de la part de •La Mothe-L&'Vayer dans cette importante controverse. Il y
•a quelque appai etice , mialgré l'adirmatiou de Dupin , que '
lOy. Im Iifre«>iiftStisle8.Pasain.
celui-ci a changé la forme de l'ouvrage. Àriiauld avait suivi- |>ied à pied le texte de son adversaire, et il le réfutait de même, selon les éditeurs des œuvres complètes d*Ar-
uauld 1 ,. Dupin Isa le livre par chapitres^ fitdîsparailrr le texte de Le Vayer, et se permit d*i^)réger unième la réfutation. Sans entrer dans Texamen des preuves qui en sont données par les éditeurs, nous nous contentons de .regretter ces chaiii^ements ; et encore que ce livre d*Amauld n*ait paru qu'après sa uiort , nous aurions peut-^lre trouvé, dans Touvrage plus lidèlement conservé , d'utiles secours pour apprécier les tendances du traité de la Vertu des Payens , et les motifs qui engiigèrent Tauteur à le publier.
Passons à une autre inexactitude, et qui a plus de consétjuence poui" nous. S il élail Mai ijue l'illustre docteur eut fait son livre de la Néces&ité de la Foi , pour défendre une proposition , qu'il avait mise dans une de ses thèses , il sui* vrait peut-être de là que Le Vayer aurait eu le dessein gé- 'néral de répliquer h des thèses de Sorbonne, ce qui est impossible, on du moins qu'il aiiiail voulu les discuter en pas- * saut, ce qui ne l'est gucrc moins. Le monient approchait, * sans doute, où le siècle allait s'intéresser dans les discussions * de la Faculté ; mais on ne répondait pas à des thèses par des livres de forme profane et de langue vulgaii«. Mais ïkh pin s'est trompé; et loin que le docteur ait été obligé d'écrire un livre pouf défendre ses proii<>stlions , ses dernières thèses étaient au contraire un extrait et une suite de son ouvrage de la Nécessité de la Foi, qu'il avait achevé plus de trois mois auparavant (2). Le témoignage du P. Quesôel et <ies éditeurs d'Arnauld (3), sur ce point, pourrait nous suf- . fire ; mais la lecture des thèses d'Arnauld ajoute beaucoup de probabilité à cette opinion.
(1) Lausanne, I77o-I780, l. X, [tvei. hislori4|ue, p. X el Sttiv.
(2) P. Qaesnel, l>isc. historique > p. 29.
(5}(Jiùuvres compléies, l, X, préf. hist., p 9, . '
Ed écrivant le traité de la Nécessité de la Foi en Jésua^ Christ, Arnauld songeait non senlement à La Mothe>Le-
Vayer, mais encore au P. Ânt. Sirniond, ami deLe Vayer, protégé comme lui du Cardinal , et auteur de la Défense de 'la Vertu. Le P. Sirmond ayant prétendu fonder sur i autorité des Pères, et surtout de âaint-Thomas, cette proposition , que Pamour de E^eu* se réduisait à Pobservation des préceptes, se fourvoya tellement dans ce livre, qu'il fut désavoué de sa compagnie. G^mme on le voit , la doctrine de la Défense de la Fertu touchait de fort près à celle de la VeHu des Payens; peut-être même p«ssait*eUe plus avant encore.
On n'entreprendra pas de donner une idée du livre du P.
Sirmond , quel que soit le lien qui le rattache à l'ouvrage de La Mothe-Le-Vayer. Pascal en fait une courte analyse "dans la dixième provinciale , et ^ été l'occasion d'une de ses pages les phis éloquentes. Arnauld fit , , dans la même année \ une réponse à ùi Défense de la Vertu, dans POpuscule qui a pour titre, Extrait de quelques erreurs contenues dans le Ui^re du P. Sirmoiul, etc. Ses dernières thèses , celles qui portent le titre de Vespérie, thèses pro actu Vespe^ namm, soutenues vers la fin de 1641, contiennelit tout ensemble le résumé de ces deux ouvrages de polémique , dont Pun avait été mis au jour, celui contre le P. Sirmond, et dont l'autre, celui contre Le Vayer , fut mis en réserve, et demeura dans les papiers d* Arnauld , comqae ai le grand lutteur, ayant soulevé sa massue contre cet adversaire im* prudent , Peùt ensuite estimé indigne de ses. coups.
Après avoir , d'une part , battu en brèche la Vertu des Païens et leur justification devant Dieu , contre le philosophe , et avoir défendu , d'autre part , le précepte de l'amour de Dieu contre le jésuite , Arnauld confond ces deux disputes en une seule dans les thèses troisième et cinquième de sa Vespérie. lin pas^a^e des citations dans la seconde impres-
sioli de la \ erlu des Payens indique fort bien que Le V'ayer voulut répondre à quelques mois des thèses d'Aruauld (1).
Joignons à ces différentes preuves rautoiité d'Hennant » chanoine de Beauvais, dans son histoire maouscrité que nous ayods d^à citée. Il prouve que les principales propositions d' Arnauld étaient tirées de la Vertu des Pajms et de la Défense de La Vertu , dont Touvrage de Le Vayer était le corollaire. £nfin , il assure que le livre de Le Vayer fut publié au coronieDoeinent de 1641.
Gomme le traité du P. Sinnood est. du mois de février 1641 , et que la Ves|)érie dWraauld est du 18 décembre de la même année , nous pouvons désormais affirmer que , dans cette année de 1641 , solennelle pour Arnauld, puisqu'elle se termina pour lui par la collation du bonnet de docteur , • le P. Sirmond ouvrit la lutte, non pas contre Amauld , mais contre quelque adversaire dont le jeune licencié embrassa la cause ; qu il iut aussitôt suivi et secondé par La Mothe-Le-
(1) 'f Fini? It'gis cbarilas : nec legis modo, Strd ei oninimn st ripturaruni dmuafuui, quyc non pnBcipiunl nisi ciiariuit.ein , nec cuijMiiiL iiisi ciijiiiiilaleni , et en modo inforinniii mores hotninuni. Qui etiarUalis praeceptum ad alioruin lanltini pneceptoruin obseï vaiioncm , non ad iutcrioreai cordis erga Deum afTecUim, noii obligare coolendit, doclrioam morum â futidâmentis everiit, suoque eiemplo probat, qaam oefarie dicatiir illam a receniioribus poiiusquam ab antiquis pairibiis esse desumendarn. » Voilà pour le P. A. SirmoDd.
« NuDquam licet falsse religioois sacros ritas nsurpare , ideoque dogma est inpialftl» plenittînmii , T0leres philoiophos per pablicam geDlifisnii professioven a nlile oooseqienda probiberi son potuiite » qvod «• Itnlaii «ÛM bhift IKift tser» fiMsml, «t anitt Dei virtnlM nallis noniiiliM invoârent. »
« Isinr pronis^oiiis filÎM, Socrtten, vel qnenific tlinn e geotilibus philosopUi, a palribns fere omaibat et la priaib a Justiao , Cbf^oattmo , Ambror Sio, Aogosliao •BBanantam fuiaw, /Mk I» pttm w rfi wi iiia «H, » Voilb pour La llolbc-Le^Vajer; «tU a*est si biaa apid^oé om paroles , qa'il dit daas ses Presses des dtatieaa publiées plas lard : « C'est uae erreur éfidenle, /Màfiie is fwlrrt ealiMiiiia (pour user des tenace deat on s'est voalu servir II dessus ) d*éeére , qoe jaunis ssini Justin , saint Cbrfsostôme ni aucuo des pèies n'ont cm que Socrate, ou qnelqo*autre tel philosophe geatil, plkt participer b h flii8éricorda< de DîoB. 1» T. V, part. , p. 60<
Vayer ; qn'Arilome Ariiaiild r«^|MURlit a cijacuii d'eux, et ^u'eafiu il leur jeta un deruier déii dans un acte public.
Mais ce dëli s'adressait en elTet plus haut , 'et atteignait Richelieu lui-même , Richelieu dans toute sa 'puissance ^ Richelieu au moment où , jouissant de son triomphe et n'ayant plus (l eniu mis, il semblait vouloir étendre encore son empire , eu ie portant jusque dans le domaine des âmes, et foire sentir son joug dans les lettres, dans la théplogie, dans les consciences. Quelques mots sont nécessaires , pour indûpier comment le ministre prit part à ces' controverses, et comment le Iraite de la Fertu des Paj ens servit à remplir ses vues.
Le janséniste Hermaùt, dont nous venons de parler ^ insinue que la Vertu des Payens était le fruit d^une sorte de
conspiration, qui éclata, en 1641, contre la morale chré* tienne , sous la protection du cardinal de Hichelieu (t). « Ce livre , dit-il encore , ne demeiu*a pas sans réponse. M. Arnauld était trop amateur de la vérité et des saints ses défenseurs, et en particulier de saint Augustin, pour demeurer dans le silence, dans une occasion où elle était si injurieusemeut traitée». Il eut pu ajouter que Tahbé de Saint-Cyran, redouté de Richelieu , même dans sa prison , inspirait les répliques contre la théologie ministérielle , soutenait les courages, et dirigeait particulièrement Ârnauld, son disciple. Les lettres d'Amauld (2) font voir assez qu'il attendait de Vincennes, les instructions pour la conscience et le mot d'ordre pour le combat. On croit qu'il communiqua son • livre ^ de la Nécessité de la Foi, à Saint><^yran. C'était au moins la conjecture du P. QuesneL Ce père pensait que c'est à ce livre que Saint-Cyran faisait allusion dans une
(1) Hist. maousc. du janséuisoie ; iiv. II, ch. 10. Bibliothèque naliunale, 91 i , saint Germain, 3 v. in-folio.
(2) V. les lettres de cette époque, dans les premiors volumes de b collectioli désœuvrés complètes d*Ani*uld.
lettre à «OD disciple, du 9 octobre 1641. « Il eût souhaité, disait-il , de voir quelques endroits traités avec plus d'étèn-
due, particulièrement celui où il est dit, qu'il faut faire les bonnes (Fiivrts [)ai- principe de grâce, et qu'elle est nécessaire |Kiur chaque bonne œuvre (1). » £n même temps, Àmauld Tentretenait de sa polémique contre le P. Sîrmond : « J'ai fort pesé ces paroles de votre dernière lettre , que Dieu m'appelle à des combats , qui me causeront des blessures , et
peut-être la mort Je me suis offert aujourd'liui de bôn
cœur à la messe, pour être le martyr de la chante et de far mour, comme les autres saints Font été de la vérité de Jésus* Christ (2). » Cette dernière lettre semble être une réponse à la suivante, que nous tirons de la collection des lettres chré- • tiennes de Saint-Cyran, et qui a une force et une valeur singulière,, P^^^ expliquer et confirmer notre pensée sur les rapports d^ Amauld avec le prisonnier de Vincennes , en cette année 1641.
Observons d'abord qu'il n'est pas douteux que celte lettre soit adressée à A ma uld. Non seulement cela est indiqué dans la clé de ces lettres f3); mais la suscription porte : ^ un docteur de Sor6onne de ses amis, sur une tnwerse qu^on lui amii suscitée, et Téditeur , d^Àndilly, ajoute en note : « On a mis sous ce nom de docteur, toutes les lettres adressées à ceux qui le sont maintenant , quoiquHls ne le fussent pas au temps que quelques-unes ont été écrites. ^ Cette lettre, étant du mois d*août 1641, était écrite, en effet quatre mois avant qu^Arnauld fût docteur. Mous n*en citons que des extraits : « Vous êtes dans la main de Dieu ; il ne vous conduira pas par des voies toutes douces que i'bomme désire.. 11 n'est - ' pas besoin de me dire qui sont ceux qui vous ont traversé. Je les connais par de si notables expériences, que la v6tre
(1) Justifie, de M. Arnauld, dise. hisi. , p. 50.
(2 1 \ o septembre 1 641 , à M. de Sainl-Cyran.
(5) Uecueil de quelques pièces pour servir ài I hist. d« Porl-Royal.
m'est superilue. J admirais que la passion tardât Uiot à éclater coutre vous, après les Vérités que vous aviez soutenues en public, il y a déjà longtemps (1). Si vous ne m*aviez fait une si particulière déduction de votre affaire, je n'aurais pu avoir de teltes pensées, qui sont en moi des pensées de joie, de ce qu'il a plu à Dieu vous exclure avec lionneur d'une telle maison , sans vous séparer d'une telle compagnie. Si vous n'eussiez été à Dieu , à sa charité et à sa vérité , le monde ne se fût pas mis en peine de vous traversér.. . Vous ne pouvez point douter que je ne sois à vous (id corwivendum et coinnioriendum . Eadem velle et e<id€m nolle, ea deffiurn vem amicitia , disaient les'Payens dans un livre denox . Pères; mais être obligé d'en user dans la commu^iauté de toutes choses f en y comprenant la mort, cela n'appartient qu'à 1 amitié partaite des chrétiens (2). »
Quel est cet ennemi si puissant, qui a poursuivi le maître, et qui continuera de le poursuivre dans son disciple? Il est impossible de le méconnaître , c*est Richelieu , Richelieu qui avait dit de Saint-Cyran à M. le Prince , « Savez-vous bien de quel homme vous me parlez? Il est plus dana[(*reux que six armées (3). » Richelieu, qui se piquait de lliéoloi^ie , voyait en lui un Luther ou un Calvin (4). Ce n'est pas ici le lieu d'énumérer les griefe de Richelieu contre Saint-Cyran ; oelui'-ci en comptait dix-sept. Mais il n W pas douteux que la cause réelle deTemprisonnement de Saint-Cyran , fût dans ses opinions sur Tattrilion i^j^^. Que le nùnisire ait eu à cet
(1) Il s'agit des iiiétnes doctrines sur rainonr Je Dieu et la Vertu des Payens, exprimées dans ses autres thèses de la Teniaiive et de la SorboDique, dao» tout spn cours de bachelier et de liceocié depuis I6ôî/.
(2) Lettres chrétiennes et spirituelles, t. II, lellre XIV, écrke do bois de Vi»cennes, au mois d*août 1641.
Port-Ro;al, Sainte-Bettve , II, p. Si.
(4) M. de Dainsel , fliit. de PénekiD.
(5) lbid., 1, p.m
égurd des preuves ou seulement des iudices entre les tnaitis, contre Tinflexible et redouté directeur, peu imporle. Richelieu comme thÀ>Iogienf comme homme pratique, comme homme '
d'Elat . (oiiniie ministre du Roi. voulait couper court à uue doctrine , qui renversait ses idées sur Tamour de Dieu et la morale» jqui rétrécissait en définitive la voie présentée aux chi^tiens par le concile de Trente , qui ouvrait le champ aux controverses , et recommençait les disputes de la réforme , qui enfin jetait le trouble dans la conscience d'un roi timide, et pousait un jour ébranler la coufiance du prince dans uu ministre peu dévot.
C'est la doctrine de Louvain que Richelieu prétendait emprisonner. Mais à peine Saint-Cyran est-il enfermé au don jon , que la doctrine persécutée se répand avec tAuguS' tin de Jansénîus. Elletrioniplu des persécutions du ministre. Cependant de toutes partss'éièvent des contradictions. Deux livres paraissent sous la protection du Cardinal. L'un est d^Un simple r^nt, mab neveu du P. Jacques Sirmond, confesseur du roi; Fautre est d'un homme de lettres tiré de la foule par le minisire, et désigné par lui pour être le précepteur du Dauphin. L'un traite de Tamour de Dieu; c'est la partie théologique de la question ; l'autre , de la ' vertu des philosophes et des Payens; c'est la partie morale. Tous deux ensemble ils complètent la matière^ et forment un corps de morale entendue de la façon la plus lai t^e et la plus facile, et profondément opposé à cette morale nouvelle, qui s^en vient inquiéter les consciences, et troubler des intérêts divers. Séparés comme ils sont, ces deux livres ont un but et des lectenrs différents. Le premier est pour les clercs, docteurs et congrégations; le second, pour le public. On sait que le premier est patrouépar le ministre, et c'est bien ainsi que les adversaires eux-mêmes l'entendent. Seulement l'événement prouvera que Fauteur a feît sage> ment de ne pas invoquer le nom de son patroii ; car Riche-
1 ru eût couru iortune d être déiavoué avec le F. Siroioiid ( 1 Od «e peut douter que le second ne ae recommande de la bienveillance du Caidinal-duc , pour peu qu'on en lise la dédicace. On y exalte les vertus chrétiennes et plus qu'héroïque» de son Eminence ; et , quoique l'auteur dise qu'il a choisi sou sujet , il autoixse pourtant son livre du nom de Richelieu. D'ailleurs il n'y avait pas péril à. proférer le nom du ministre en un livre fait par un hique, et daps une 'matière beaucoup moins délicate que Tamour de Dieu.
En réfutant ces deux livres, Ai nauld s auacjuait à celui-là même, qui tenait son mailre sous les verroux. Ce ne serait doue plus sans motif réel que le ministre aurait témoigné quelque mauvais vouloir à Antoine Arnauld, et il ne serait plus nécessaire de recourir à je ne sais quel pressentiment, . pour l'expliquer : « Tous les biographes , dit M. de Sainte- Beuve, ont insisté sur ce qu'Arnanld, qui jouissait de l'hospitalité de Sorbonne ( Hospes 6oiitanicus) , n'aurait pu , malgré réclat de ses thèses, devenir associé de la maison (Svcms Soiiorucus) du vivant de Richelieu. » Et, en effet, Arnauld reçu docteur en 1641 , ne put être adipis comme membre de la société de Sorbonne, qu*à la Toussaint de Hi43. Lorsqu'il voulut l'être en même temps que docteur, en 1641 , on souleva un article du règlement contre lui : il avait fait son cours de philosophie pendant et non avant la licence, comme Texigeaient les statuts. La plupart des docteurs de cette maison étaient d'avis qu'on passât outre en sa laveur ; deux voix résistèrent. Ou eu référa au Cardinal , qui était
(1) Richelieu, notre premier bomme d*Elat qui ait prétendu que rien ne se fil sans l'Etat, faiuit faire Une critique du Cid en mène temps qdTtine réfutation
des doctrines cy ranisles. Par une singulière coïncidence, on trouve parmi ceux qui fil root chargés d'examiner le Cid, l'académicien Sirmond , frère du jésuite. . Les deux frères échouèrent également, puisqu'on fut obl^ de remptaoer Sirmond l'académicien dans cet office de censure littéraire.
piuviseiir de Sorbomie. Il se prononça , d'un air de regret , pour robservatioii stricte du i^glemeiit (1 ).
Richelieu ne fut pas le seul patron de la Vertu des Piayens. La Mothe-Le-Vayer se mit enjsore à Fabri du nom de Segoier, dans ses Preuves des citations ajoutte au texte. Il se reooni mandait de cette nouvelle autorité, soit dès la j)reiniere édition , dans une deuii-feuUltî de réponses et de justiTications*, placée à la foi du livre (car Touvrage de Le Vayer avait suscité des contradicteurs, étant encore sous presse , comme celui de Jansénius ; et Ton se procurait les feuilles au fur et à nu sure de l'impression); soii , < < est phis croyable, dans la seconde édition qu'il en lit avec les Preuves des citations, alors que, le Cardinal étant mort , il fallait, chercher un autre appui. Le chancelier Séguier avait succédé à Richelieu comme protecteur de FAcadémie, et il n'était pas favorable aux jansénistes. Il avait vu avec peine la retraite du célèbre Leniaitre (2). Il dirigea les poursuites contre Saint-Cyran , et fit dépouiller les trente ou quarante volumes in-folio de ses manuscrits (3). Plus tard il assistait par ordre 'du Roi aux séances de la Faculté , lors de la cen* sure contre Ariiankl; et il y venait, avec son cortège de cérémonie, iiuissiers et iioquetons, sous prétexte de mainte- • nir Tordre, et de commander la liberté, mais dans le vrai , pour surveiller et faire incliner les voix (4).
La Mothe-Le-Vayer ne pouvait mieux s*adresser. Il transcrivit une demr-paa;e de l'aïeul du chancelier, et s'autorisa de son seutiiuent sur les pliilosophes payens, dans le qua-
(1) Sainte-Beuve, 11, il. — Liscol, confesseur de Hichelicu, iut un det) opposants. — Suivant Bayle et i'auteur de l'insioire abrégée d'AmauId, c'était mains le itiè du règlement qui faisait «gîr ainsi le CardÎDal, que la coonais-
' saoce quil avait de Tétrohe union , qui était entre H. Aroauld et H. de Saint- Cyran. V. Bayle, arlide Anianld» note C.
(2) Sainte-BeuTe , 1 , 596 et suiv.
(9)Ibid., l.îtOOetsniv.
(4)U»id.,ll,5S8. -
Iriéme duipitre des Éléments de Ut connaùtsanee de Dieu eï de soi-même (1). Arnauld ti'ayant pas publié la Nécessité de la Foi, Le Va ver ne put répondre (|u aux pioposi lions soutenues en Stirbouue, et où son livre de la Vertu des Payeus était Intéressé. Cest ce qu*U fit dans les Preuves des citations dont il grossit son volume , en y ajoutant quelques réflexions sur les points les plus agités dans le débat. Tel est le côté hislon([ue du livre de la f 'ertu des Parens , indiqué avec de graves erreurs par Dupin , pass(^ sous silence par les biographes et éditeurs de La Mothe-Le-Vayer , et seulement entrevu par les éditeurs des œuvres complètes d*Amauld. Nous tâcherons de faire voir le côté philosophique dans Tëtude même de cet ouvrage.
Ce livre est composé de deux parties : la première traite
* des trois états, où s'est trouvée lliumanité; à savoir , du droit de nature, de la loi , et de la grâce. On y cherche * quelle est la vertu , et quel est le mérite des œuvres des Payeus en ces trois états ; et Ton evaniine , en général , ce (jui peut être pensé ohrétienneiueut du salut des Payens , que nous tenons avoir moralement bien vécu.- La seconde contient la vie des plus émiiients philosophes , et de ceux qui
• semblent avoir le plus mérité du genre humain ; et Ton y balance le respect qui est dû à la mémoire de quelques infidèles et idolâtres , qui ont acquis beaucoup de réputation parmi les anciens.
L*auteur fait une ouverture au sujet qu'il se propose, par un avant-propos où il examine cette pensée commune à beaucoup de personnes, que dans la doctrine de saint Augustin , les vertus des infidèles ne sont que des vices , et
(1) Comme on a pris quelquefois cet onvrage pour un livre du temps de Louis Xm, il n'est pas inulile d'observer ici qu'il s'agit de niessire Pierre Séguier, président en la cour de paHemonl de Paris, sons les derniers Valois. A sa mort, en l'iSO, il laissa comme héritage à ses enfants, ce livre de plniosophie morale, . écrit en latin, et que le cbanceli«r til meUre en français par Coltetel, en 1656.
leurs nteîHeurat actiotis , que de véritables {3échës. Il rapporte quelques j)assages de ce grand prélat , pour désabuser ceux qui le font être de ce sentiment. Saint Augustin ne feint pas de dëdarer.en beaucoup d'endroits que les vertus des infidèles ont reçu des récompenses, temporelles, il est vrai , comme leurs vertus mêmes, Dieu aurait donc ré^ coiii(H'iJsé le vice, dans la doctrine quOn prête à saint Augustin. Au reste , l'Eglise a déterminé ce que nous devons penser là-dessus , quand la bulle des papes Pie V et Grégoire XIII condamna les propositions de Michel Baîus, dont la trente-cinquième portait que toutes les œuvres des Payens n'étaient (|ue des péchés, et les vertus des anciens philosophes que des vices. Le Vayer renic^Ue donc jusqu'au Baïattisroe, pour découvrir les origines de l'opinion de ses adversaires. Et, en vérité, Jansénius est l'héritier direct de Balus , et les propositions de Tun et de Fa utre allaient à établir que sans la Foi . et avant la Foi , l'homme n'était pas placé entre le bien et le mal , mais entre diverses cupidités , dont Tune remportait sur l'autre (1). Mais où l'on trouve déjà la tendance quèlque peu pélagienne de notre philosophe , c*est dans le rapprochement des erreurs de satint Augustin. Il ne néglige pas d'infirmer par là son autorité; et tombant dans la même faute (jue ses adversaires , qui tenaient pour dogmes précis, ce qui n'était souvent dans ce Père qu'une exagération de sa pensée, il abuse à son tour de ce qui a pu échapper à sa plume, et -tourne contre lui ses erreurs sur les Antipodes , sur la patrie de Phérécyde , sur les prétendues lettres de Saint-Paul à Sénèque, sur les actions moyennes en morale, autant de choses, où la Foi n'est pas intéressée.
Il y a peu de discussion sur l'état du droit de nature. Non seulement les premiers patriarches ont été sauvés; mais fl est presque universellement reçu, en théologie, que peut-
(I) ?. Bût. du Balanisme, par 1« P. Ducbe^ne , p. 364 et suiv.
être quelques-uns de ceux qui ont vécu dansle premier état de
noire nature, avant qu'aucune loi particulière n'eût obligé . leshommes, ne laissèrent jjas d'êtredu nombredes élus, ayant obtenu, par leur repentir et par la miséricorde divine, la rémission de leurs fautes. Car les seuls semi-Pélagiens ont cru qtt*aucunne se pouvait sauver dans la loi de nature , s*il ne s'était tenu exempt de tout crime, et qu^il ne Teût jamais violée, c(j qui semble être au deiîsus des forces de notre humanité (Ij.
C'est avec Tétat de la loi que commencent les vraies difficultés delà question. Selon le concile de Trente, personne n'a jamais été justifié ni sauvé que parle moyen de la foi.
Or cette foi étant, ou expresse et dévei(»pj)ée, c'est-îi-dire la foi explicite , par laquelle nous croyons en Jésus-Christ , l'unique médiateur, ou obscure et enveloppée, c'est-à-dire la foi implicite, comme l'avaient les Hébreux, il semble f|ue les Payens , qui n'ont jamais eu ni l'une ni l'autre , et quon nomme pour cela infidèles, n'aient jamais pii, en nulle façon, pour sages el pour vertueux qu ils tussent, grossir le nombre des élus, ni participer à la béatitude éternelle.
Mais, outre qu'une décision si formelle parait bien rigoureuse , n'est-il pas à craindre que l'homme, méprisant trop sa nature et les œuvres dont elle est capable, renonce à tout elYort, sous prétexte d'attendre tout du ciel, et finisse par compter orgueilleusement sur sa justification, ou. par se livrer lâchement au sombre dogmè de la fatalité ?
. Des pères et de graves doctetuv tant anciens que modernes * ont été plus favorables aux Payens (2). Tous les Payens n'ont pas été peut-<'tre infidèles , ni tons idolâtres. Quel(jues-uns ont pu posséder cette foi tacite et enveloppée, qui n*est pas toujom« uniforme , et qui peut être diverse selon les temps,
(1) CassitMi , Collai. , 8, c. 25.
(2) Venu des Pajeos, l<^«parl. , Etal de U loi.
les lieux el les persuiuies (1). Si la fui iiuplicite des Patriarches a été illuminée jusqu'à ce point y qu'ils croyaient œrtaineinent l'Incarnation jTuture du fiU de Dieu , et les plus . essentiels m i \ stères de la Rédemption , les moindres d*entre les Juiis iiVii avaient qu'une connaissance voilée et une foi obscure. Malgré riniuiense distance qui sépare les Grecs et les Latin$ des Juifs, c'est-^i-dire ceux qui vivaient dans une profession publique de Tidolâtrie, de ceux qui étaient dans les termes de la loi mosaïque , il est permis de penser que les plus éclairés d'entre les Payensont pu être animés d'une foi analogue a celles des moins éclairés entre les Juiis. Encore faut-il maintenir ce point dans le doute, et se contenter de laisser son libre cours à la justice de Dieu , que nous avons mauvaise grâce à vouloir limiter. Mais approfondir curieusement cette question , chercher quels sont ceux qui , au sein de l'idolâtrie; ont eu réellement Ja foi implicite, et à force de vertus ont pu mériter la grâce divine , c'est toucher visiblement au semi-pélagianisme. Si La Mothe-Le-Vayer n*y tombe pas entièrement , c^est qu'il s'exprime toujours avec doute. Mais d'examiner par quelles ceuvres humaines , on s'est avec quelcpir appareiKîe élevé juscpi'à la source de la grâce, à établir que cette grâce peut être méritée , il n'y a qu'un pas , il n'y a que la distance qui s^»are les prémisses de la conséquence.
En cette question il y a en présence deux principes humainement inconciliables , et qu'on ne peut pourtant sacrifier T un à r autre, le libre arbitre et la grâce. Sacrifiez-vous le libre arbitre ? vous tombez dans le fatalisme. Sacrifiez^vous la gr&oe? vous êtes pélagien. Subordonne&vous , même infiniment peu , la grâce à une action , même infiniment pe^ tile, du libre arl)itre , vous êtes semi-pélagien. L'union de ces deux pnucipes est un mystère. INe cherchons pas à l'é-
(I) Saint Thomas, Somme, II, 9. , quest. 2, art. 7.
luder dans la religion ; nous le retrouverbns tout entier
dans la philosophie.
Le sort de Socrate et des Payeii^ vertueux au point de vue de la foi , est donc impliqué dans ce mystère » et tous ' les mystères sont en Dieu. Ne bornons pas , n^elargissons pas sa justice ; car elle est infinie. £n la bornant , nous seriotis avec Michel Baïus et les janséinsles ; en rélargissaiit , nous serions avéc Cassien , avec Calixte et le luthéranisme du second âgef I). Ne condamnons personne; soyons avec TEglise et tenons-pous à la tradition.
La foute de La Mothe-Le-Vayer est donc dans les instances qu'il fait puni 1a béalilucle des Pavnis. Son mérite est d'avoir contribue à les relever de Tanathéme janséniste,* d'avoir rendu à Socrate et à tant d'autres , les vertus dont on les voulait dépouiUer. Nous verrons plus bas de quelle conséquence a pu être pour l^avancement de la nuson, ce livre qui ;>lliait le ejenéreux j)i iticipe d'une morale séculière et philosophique aux préjugés et aux. lausses lumières d'une scholastique surannée. Il y a donc eu cet ouvrage deux idées « Tune philosophique , où réside ce qu^il a de bon et de vrai , l'autre tbéologique , où git son erreur. Il a eu le tort de les mal distinguer, et ici coiuine ailleurs Le Yayer n'est ni tout à fait ancien , ui tout à fait moderne. Par la portion philosophique de son livre , il appartient aux temps nouveaux ; par la théologique , fl dent à la renaissance et au moyen-àge. C'est ce qu'il est aisé de voir par l'analyse de ses autorités et de f>es citations.
Disons-le d'abord ; la béatitude des Payens vertueux est une idée du moyen-âge. Elle s'était produite déjà dans Pelage; mais elle avait été étouffée aussitôt , comme la der* nière lueur d'un esprit ancien dans un monde profondément renouv^. Quand elle reparut , quelques siècles après, elle
(i) BoMUM, hisl. des Var, , liv. Viil , p. 330-334.
fut fout autre. Elle u avait plus un caiactere hustiie ou même simplement critique et raisonneur/ à l'égard de la religioii. Au contraire, elle semble naître spontanément d'une ignorante et naïve sensîbUité, d*une compassion que
les rigoureux peuvent appeler charnelle , mais qui nous parait touchante , pour le sort des malheureux morts dans ridolâtrie. Les imaginations des poètes remplies du souvenir d'Alexandre , de Trajan, de Virgile-, d'Aristote, aimaient h se bercée deTespoir de leur salut, grossissant les pieuses légendes de la conversion de ces grands hommes , en sVfiorçant, dans leurs innocentes visions, de les apercevoir au sein des cîeux entr'ou verts. L'Homère du moyen-àge, Dante, philosophe et théologien, ne pouvait^ oublier les Payens dans sa Divine Comédie.. Il leur ouvre des cercles et des demeures bienheureuses. Trajan est dans le Paradis sur la foi des légendes ; Caton règne dans un brillauL Elysée.
His dantem ^ura Gatdnem.
Il a la garde de l'entrée du Purgatoire. Si Aristote, si So-
crate, Platon et tonte la philosophique laiiiille sont aux enfers, ils occupent un séjour de paix et de gloire (1). (^est ainsi que le poète concUie son admiration et sa re* connaissance avec les décrets de la théologie. S'il dit :
A questo regno non sali mai chi non credette' in Cristo
Ne pria, nè poi che'l si chiavasse al legno;
«Jamais on ne vit monter en ce royaume, celui qui ne ' croyait pas dans le Christ , soit avant , soit après qu'il fût mis en croix ; » il ajoute :
Ma vetli , inoiti gridaii Cristo, Cristo, Ghe saranno in giudicio assai raen prope A lui, cfae tal cbe non conobbe Cristo.
«f Mais prends garde ; beaucoup s*écrient : O Christ , ô
(1) Purgatoiio, I, loferno IV. Voj. Dtnie el la philowpbie cttholiqae an 13* siècle, par M. Onnam , p. 340, 398.
christ , qui, au jour du jugement, seiout beaucoup piusloiii de lui que tel ou tel , qui ne eonnut pnle Chriat (f). »
Voi mortali , tenetevi slretti A giudicar, che noi, che Dio vedemo, Non conosciaino ancor tutti gli eletti.
«Vous, mortels , soyez r^rvés dans vos jugements; car nous ) c[ui jouissons de la vue de Dieu, nous ne connaissons pas encore tous les élus. Il y a beaucoup d'âmes qui sont parvenues à la gloire dVn haut, que, sur la terre, nous tenions pour mortes sans la foi (2). »
Et pour faire voir comme le cœur du poète diéologien est ivmpli de cette idée ,
vSolvetenii spiraticJo il gran digmno, Che lunganiente m'ha teniito in famé.
Non trovandoliin terra cibo alcuno.
Sapete come attento io m'apparecchio Ad asookarj'Mpeie qvale è qucUo 1)ubl»o, cbe m'è digiuq cotanto T^ccbio.
« Apaise/ eelte faim qui depuis longtemps m a dévoré, ne . trouvant pas de nourriture sur la terre. Vous save^ avec quelle attention je suis prêt à vous ^uter ; vous savez quel doute foit naître en moi cette faim que j'éprouve depuis si longues années (3). » Gedqute c'est le problème du salut desPayens. Nous tenons ici le point de jonction entre l'indulgence des sympathies populaires et les hardiesses de la controverse.
£t qu'on ne pense pas que 1^ objections ne «oient pas dés lors franchement posées.
* Un itom nasce alla riva -
Deirindo, e i^ui vi non è chi ragioni Di Cnsto, nè chi legga, nè chi &criva, E tiiui Mioi voleri ed attî ^uooi
(1) Paradiso. XIX.
(2) Paradiso, XX.
(3) Paradiso,XlX.
* Son», ^piaato ragione iimana v«4e,
Senza peectto is TÏta od in Bcroioiii.
MMore obn battezuto e moul feijb; OT'è questa giustizia che'l condanna?
Ov'é la colpa sua, sed ei non crede?
«t Uu hoiuine joait sur la rive de l'indus , où il n'est personne qui parle, ni qui lise, ni qui écrive rien du Cbrisi; toutes ses volontés , toutes ses actions sont bonnes; autant que la raison humaine y ppit atteindre , il est sans péché iians sa vie et dans .-.es discours; il meurt sans le baptême et sans la foi; où est celte justice qui le coïKlaïuoe? ouest ' sa iautei s'il n'est pas croyant (1)? »
La béatitude des Payens était désonnais une question agitée dans les écoles, et quand elle n'y eût pas pénétré par l'influence des opinions populaires , elle devait infailliblement s'y faire jour, avec les doctrines même des philosophes, dont les âmes étaient intéressées dans la question. Tous ces grands philosophes paraissaient avoir été inspirés d'en haut pour servir de guide à la raison humaine. L admiration passa même dans quehjues uns jusqu'à cet excès , de croire qu'Âristote avait été le précurseur du Verbe divin dans les choses de la nature, comme saint Jean l'avait été <ians les choses de la grâce. Qui sait si Tinfluence même de la morale d'Aristote » et de cette théorie qui mettait en si haut prix les vertus iolellectuelles , ne servit pas beaucoup pour la justification du philosophe de Stagire et des autres, qui avaient un si grand nombre de ces vertus-là à mettre dans la balance? Quoi qu*il en soit, une fois l'idée venue au jour, elle ne pouvait pas périr. La raison éveillée de son sommeil Ven empara. Tant qu'une alliance étroite unit la philosophie et la théologie, c'esl-à-dne durant la plus belle période de la scholastique , celle de saint Thomas, les docteurs ne franchirent pas les justes limites; ils ne firent voir
(l)Para<lis»o,XIX.
Ilfi
ni trop de penchant pour les philosophes, ni trop de zèle contre eux. Sans forcer les portes du ciel, on laissa dans le dodte ce qui pouvait être laissé dans le doigte, et la
théologie put ouvrir sans danger pour la foi, quelque espérance aux grandes âmes, tjui a\;iient amassé du paiu delà science, assez pour nourrir une suite de siècles.
La période suivante vit les excès de la scholastique; et la thèse plus ou moins déclarée de la béatitude des Payens fut un de ces excès* La philosophie qui avait crà 'sous Taîle de la théologie, était uii de ces enfants drus et forts de La Bruyère , qui battent leur nourrice. 11 les fallait désormais séparer; ce qui arriva plus tard par la force des choses; mais les attaches qui ont vieilli ne se défont pas en tm jour. Alors on vit naître les propositions hardies , les questions indiscrètes, les curiosités frivoles. Les sou v t rains pontifes, les conciles, les docteurs autorisés n'ont pas trop detoutes leurs forces, de toutes leurs sévérités, pour contenir toutes ces démangeaisons d'innover. C'est encore une époque de foi; Tincrédulîté ne s'est pas encore glissée dans la maison; mais la i aison n'a pas son logis h part, et veut pourtant faire la maitresse. Elle gâte tout, voulant tout régler; de là les erreurs des casuistes; de là les apo«^ logîés outrées pour les Payens. Quoi de plus? la béatitude des Payens était et devait être la dernière conséquence de Tabus de la pliilosophie dans la tliéologic.
En jetant les yeux sur la liste des autorités dont Le Vayer s'est prémuni , nous pouvons suivre à travers les temps, la marche de Tidée qui nous occupe. Les premiers noms dont il se prévaut sont ceux de saint Denis TAréopagile , de saint Justin martyr, de saint Jean-Chrysostôme, 'd'Hermas, , dans son livre du Pasteur, de saint ( 1( ment d'Alexandrie et de saint Augustin (1). La période représentée
(I) T. y, i~ pKi, . p. 96-38.
par ces Pères ne semble pas fort préoccupée da salut des Pàyens, et, quoi qu*en dise Le Vayer, ks ^tes qu'il produit ne sont pas concluants. Presque toujours ils sont subordonnes a (jut lque ihtse différente de celle (jue nous examinons. Ainsi saint Justin, rapprochant Socrate des ChrétietLS et de& Patriarches n'a d'autre visée que dedéfendre le Christianisme au tribunal des Fayens (1). Quelques passages de saint Jean-Chrysostôme paraissent favorables au salut des Payens vertueux f 2 ); mais il en est beaucoup plus qui les condamnent et nous forcent de prendre d'un autre biais les premiers. Le livre du Pasteur est recommandé par des Pères, de l'Eglise; mais c'est un livre apocryphe, incomplet, morcelé, xns Toil trouve plus d'imagination que de doctrine, et qui ne peut bire autorité. Divers lieux de saint Dément d'Alexandrie semblent tire a première vue pour Le Vayer. On sait qu'il considère la philosophie des Grecs comme un acheminement à Jésus-Christ. Suivant cette pensée, il incline à croire que les Juifs, les philosophes -Grecs et les Chrétiens adoraient un même Dieu. Il ajoute que comme Dieu pour sauver les Juifs leur donna des l'rophetes, li suscita aussi à même fin des gens de bien et des philosophes parmi les Grecs; et il croit selon le livre du Pasteur qu'il cite, que les Gentik vertueux reçurent l'Evangile aux Enfers, lorsque Jésus y descendit, ou bien par la prédication des Apôtres ( 3). Mais il n'est personne qui ne voie, que ces philosophes grecs ne sont assimilés aux prophètes que d'une manière figurée. Cette préparation à l'Evangile par la philosophie, suppose même la nécessité de l'Evangile, et quant à la délivrance des Gentils aux enfers, c'est une légende comme la justification de Trajan , et qui est raj)portée par saint Clément sur la foi du livre d'Hermas. Y aurait-ii de l'apparence de
(1) T. V, )'e j,au , p. 27, 28.
(2) Ibid. , p. , 50.
(3) Jbid. , p. 34 , 55.
us
preadre sëheiiteiiieot ie témoignage de saint Augustin en faveur dti salut iilesPayefis? N*estM» pas en outrant la peu*
sée de saint Au^stin qu'on les condamnait si sévèrement?
Vayer devait se horfier à réclamer justice en favrnt (ie leurs vertus au nooi même de saint Augustin , et montrer à cent qui se disaient les disciples de ce père, qfi% n*étaient réellemetit que œui de Baitts.
Le Vayer allègue mal à propos saint Anselme, saint Bnino , saint Jean de Damas '^IV Le Sermon pour les morts, connu sous \e nom de saint Jean de Damas , n'est pas de lui (2); il ne contient d'ailleurs que le récit de la descente de iêsos aiix enfers, et dé la dâivrance de» Gentils ; et il y ajoirte rhistoiro de Trajan , tiré des éternelles par la prière de saint Gré^joire. Le cornoientiiire sur le second chapitre de TEpître aux Romains, donné par Le Vayer à saint Bruno , fondateur des Chartrenx , est formelleaient ' pour le salut des Payens vertueux ; mais il appartient à Bru* non de Sig^ni (3). Enfin le commentaire sur la même Epître , attribue* a saint Anselme , est l'ouvrage d*Hervé , moine de Tabbaye de Bourdieu , diocèse de Bourges (4). Au reste , Le Vayer pataît l'avoir mal pris , et tout ce que Fauteur allé* gué dit des Gentils^ doit s'entendre des Gentils appelés comme les Juifs ù la vie éternelle.
Entre tous ces passades, on n en peut donc i^uère citet*, qui donnent gain de cause à La MotheoLe'Vayer* Nous ajouterons encore qu'aucun ne paraît annoncer jusqu'ici une controverse à T^ard du salut des Payens, si ce n*eftt celui de saint Bruno , et il est apocryphe.
Avec saint Thomas, les aTitorités sur cette question prennent un autre caractère. Désormais leurs témoignages sont
(1) T. V, Ire pari. p. 30, 33.
(2) V. Aroauld, Nécessité Je la Foi , i. \.
(3) V. Œuvres (rAi-nauiU , AUdilioii à la Méccssilé de la Foi , t X , p. 361).
(4) ibid. , p. r>(;u.
plu» pffécii;^OD voU qn^U s'agit d'<qDe thèse débattue dans ks écoles ; et les textes sont presque tous des solutions données ex cathedra. Les passages de saint Thomas sont nombreux ; nous avons déjà dit (1) qu'il renferme la question dans ses justes limites. Il ne sacriiie pas absolument les Pfeiyens, vertueux non idolâtres; mais il ne trahit pas le dog^ ■De de , la ^ee. Il reconnaît ouvertement la vertu des Fayens , et quant au salut , il exige d*eux ooe foi moins explicite.
C'est ICI que les adversaires de Le Vayer commencent à tomber dans l'excès. Au ibnd , et quoi qu'ils en disent , ils &nnent que les vertus des infidcles ne sont que des vices. Ils ne peuvent souffrir cette distinction de loi explicite et foi implicite. A la vérité, ils suppriment . autant qu'ils peuvent , le nom de saint Thomas , jugeant bien que de mal parler d'uo si grand personnage , c'est se condamner soimême. Us se rejettent sur les schoiastiqnes postérieurs qui ont exagéré eu effet la doctrine de saint Thomas ; mais leur blâme remonte ju-Si|u au docteur aii^i C'est à lui
qu'ils ont- affaire, et ils se donnent mille pemes, pour lui donner un biais &vorahle à leur cause (2). Saint Cyran dî-* sait de saint Thomas : « Nul saint nVi tant raisonné des choses de Dieu. » Le grief secret de Port-Royal contre saint Thomas, c'est qu il a fuit prévaloir l'habitude de traiter la théologie par métliode. Il est le maître de la scholastique, de cette théologie où Port-Royal croyait voir le naufrage de la tradition (3). Ennemi» déclaiéft[|ob la scholastique et du moyen-âge, les jaosénisltalnreiit auni le» adversaire» naturels de la Vertu de» Payeiis, et nous y voyous une preuve
(1) Le Vajer n'en ciie qu'une parue, t. V, l""» pan. , p. 58-40.
(2) Jansénins, en plus de vingl endroiis de &od Augustin. — Aroauld , l. X. — Vertn des Payeivâ, t. V, l'« pari. , p. 73.
(3) F on uinc , Mémoires sur Port-Royal, i, 176. Saiole-Beuve, Port^Royal, Il . 35.
de plus que la Vertu deal'ayens est issue delà «cholastîque.
Dans la période suivante , les philosophes payens gagnent tous les jours phis de terrain , et l'on peut nu suier les progrès de^ leur crédit à l'accroissement continu de Tautorité d'Aristote. D'Ailly, Gmon, Nicolas de Clémengis déplorent le dégât qui se &it dans la théologie , et le mélange du sacré an profane. Les prédicateurs oiil>lieiit trop souvent FEvaugile pour les auteurs payens. Saint Vincent Ferrier s'écrie dans uu de ses sermons : « Paulus dicit : Praedicate £vangeHum ; non dicit , Ovidium vel Virgilium, \elHoratium; sed praedicate Evangelium... Praedicate Evangelium , quia praedicare verba damnatorum damnalio est : dicit enim Hieronymus , quod Aristoteles et Plato in inferno surit. » (1) Comme on le voit, c'était sur la foi des Payens que le profane se glissait dans la chaire. On voulait ajouter à l'autorité des Pères celle des philosophes, «c Tous les jours , dit Le Vayer , le nom de Sénèque est entendu dans nos chaires catholiques, et les plus zélés prédicateurs le citent souvent pour imprimer Tamour de la vertu dans 1 esprit de leurs auditeurs (2). » Ce mélange , cette confusion dont La Bruyère s'étonna plus tard , était du mauvais goût tfaéologique plus encore que littéraire'.
Entre les scholastiques récents, Le Vayer choisit deux des plus autorisés, Tostat , évêcpie d'Âvila . et IKuninicus SoLo , confesseur de Charles-Quint. Leur sullrage est pour les Payens vertueux, sans conclure pour leur béatitude, •il n'a garde d'oublier Sepulveda, qui a écrit pour la félicité éternelle d'Aristote. Il ajoute encore à l'appui divers auteurs , tant théologiens que philosophes et critiques, tels (|up Casalius, évèque portugais, Léonard Aretin , Raphaël de Volterre , Sixte de Sienne , Lefèvre d'£«-
(1) Launoy, de Varia At islolulis furiuua, c. X. (Î)T. V.lrcpari. p. 350.
tapies, Pômpoiiace, CampaneUa , Hieronymus 41eander,
le P. Dujarric , le président St'<;iiicr . saint François de Sales, etc. C'est un mélange qui est dans les liabiiiides de La Mothe-Le-Vayer. il eût pu, en un mot, prendre à témoin toute la Renaissance.
Dans les deux siècles qui virent la résumction de Tan- 'tiquité, il dut arriTer souvetit , selon Texpression de saint Jérôme, que i iiumanité se réveilla payenne. C'est dans ce naïf enthousiasme que les savants étaient tentés de s*écrier : Saint Socrate, priez pour nous. Qu'on y prenne garde , cette confusion d*idées annonçait une foi mal en- ■ tendue ; mais c*était de la foi. Laissez croître cet esspnt mal défini d t xainen et de libre pensée ; il fera Tessai de ^ ses forces sur la religion dont les liens Tentourent ; et une de ses premières armes, ce sera la Vertu des PSayens.
Résumons ce qui regarde Tétat de la loi. La Mothe-
• Le-Vayer plaide avec raison la cause des l^ayens ; et il demeure véritablement philosophe, tant qu'il s'agit de leurs vertus qu^on méconnaissait ; il penche trop pour eux , et se montre assez mauvais théologien , quand il leur veut garantir la félicité à venir. Les jansénistes sont injustes envers les grands hommes de 1 antiquité , dont ils ravalent les vertus au rang des vices ; mais ils sont plus fondés en raison , quand ils leur refusent toute assurance en l'étemelle béatitude. Pour soutenir ces deux thèses contraires, La Mothe*Le-Vayer est obligé de glisser sur les Pères pour arriver en hâte aux scholastiques des derniers temps, dont il outre encore l'indulgence ; et les jansénistes sont contraints de passer par dessus la scholastique pour remonter à saint Augustin et aux Pères, dont ils exagèrent la sévérité.
Passons à Fétat de la grâce et à la considération des Payens, qui ont vécu depuis la nativité de Jésus-Christ.
Ici , Le Vayer va plus loui encore , en appliquant. aux natioos où FEvangile n'a pas pénétré , les faisonoemenla qu'il a' faits pour lés Payens dans 1 état de la loi. Ce-
peiidai)l saint 1 humas est Irrs posiiii eii ce point , et il a prononcé que, si Ton se pouvait sauver avec la Foi împlicile, avant la venue du Messie, il B*en était pas ainsi, depuis qa*il a paru dans le monde, et que son Testament y a été publié partout (1). Que faire contre un tel texte ? l! faut renoncer à compter pour soi saint Thomas^ et eu appeler à des arguments, là où il £iudrait' des autorités.
Dieu ne se Ue pas tellemeiit les mains qu'il ne puisse
JMiirver , quand il lui plaît , ceux qu'il favorise de ses grâces suniaLurelles. Le Vayer cite pour exemple l'histoire de la délivrance de Trajan par les prières de saint Gf^ire4e-Grand , dont nous avons déjà parlé, quoique Beilarmiii, Baronîus, avec assez d*autres bons auteurs, niaient pris cette relation que pour une fable. Il ajoute ce qui s'est écrit du salut de l'idolâtre Falconille , qu'on veut avoir été raclietée des peines éternelles par Tinter^ cession de sainte Thècle, première martyre du Cbrifrtianisme. Il ne dit pas que -ces deux légendes ne sont -fondées que sur les révélations de sainte Brif^itte , et sur uu sermon apocryphe de saint Jean de Damas. Il est vrai que saint Thomas même semble à Le Vayer avoir reçu pour véritable la délivrance de Trajan; mais le docteur angélique ne la prend que pour 'exemple, sans^ Texa* miner (2).
Ensuite, notre auteur se demande s'il est bien vrai que Jésus-Christ ait été annoncé par toute la terre. Les anciens
(1) Vertu PayeDS, t. V, l'* pari., p. 77. Saioi Tbomas , Somme» 2, 2,
quesi. 2 , an 7.
(S) Deus ex libcralitate bonitalis shît eis f Trajaiio el simihbiis ) veniam coaltk lit, quamTÏs aetcrnam pccnam neroi.sM'ui. bomme 1, àisl. 45, qu. art 2.
Pères loaC lAiniiatife sur oe poinâ. .Les scholastiquet mo^ émm ne font pas difficulté <l*étce d'un avis diffihwnt, «é Le Vayer est avec eax^. Cette cpiestion, qui a ses din-
gere, était incx ital>le , après la découverte des deux Indes; et , au moment même où l'on acquérait la certitude d'une terre australe jusque-là inccMinuef et qu'on supposait aussi grande que les trois parties de Tancien monde ensemble (1).
Gela posé, puisqu'il se trouve encore des Payens, qui sont dans une ippiorance aussi excusable, que pouvait être celle des anciens, il n'y aurait point d'appifrence de condamner les uns, après avoir prononcé en feveur des autres. Cette idée inspire k Le Vayer une de ses meilleures pa^és, n suppose qu'un homme vertueux des pays enoore inconnus, se porfe, par ïa seule lumière de sa raison, à reconnaître un seul auteur de toutes choses. « Je veux croire , dit-il , que les* genoux en terre et les bras croisés
. vers le ciel , il use de cette prière dans une extrême répentance, de ce qu'il pouvait avoir fait de mal : Mon Dieu, qui connaissez le plus secret de mon âme, j implore votre miséricorde et je vous supplie de me conduire à la fin pour laquelle vous m'avez créé. Si j'avais assez de lumière pour m'y porter de moi-même, 9 n'y a rien que je" ne vc^lnsse faire pour y arriver, et pour me rrtulrc aj^rralile h votre divine majesté, (pie je r/vère avec la plus profonde humilité que je puiSw Excusez mon ignorance et me faites connaître vos saintes volontés,
' afin que je les suive de toute la force que vous m^avez donnée, désirant plutôt mourir que de faire jamais aucune action qui vous ] misse déplaire. S'il arrive fpi'immédiatement après cet acte de contrition , capable , selon Tostat, d'eflacer toute sorte d'idolâtrie et de crimes, ce pauvre gentil vienne à mourir, soit par quelque! cause
(1}T. V, l"^ |Mirl., p. 7«-8.i.
interne de maladie subite, ou par un accident rnoprné du dehors, comme de la chùte d'un arbre ou d'une maîfioii voisine, le jugerons-nous damné (1)? »
Oui y répondaient ouvertement les jansénistes; non, ré-» pondait intérieurement La Mothe-Le-Vayer. Avec lefruns, nous ofl'enserioiis la liberté liumaine et la justice de Dieu; nous toniberious gratuitement dans le iatalisme. Avec l'autre, nous ferions cette ùaite, de croire qu'il sufiit de demander la grâce divine pour l'obtenir, et nous serions semi-pé^ lagiei^. £st>il donc si difficile de reconnaître et d'avouer qu'il y a un mystère dans l'union de la liberté de Thomme et de la puissance de Dieu , et qu'en touchant à l'un ou à l'autre , ou tombe également dans Terreur ? Quand des théologiens plus raisonnables ont soutenu, ou bien que l'hypothèse dont il est parlé plus haut n'a jamais pu arriver, la Providence divine ne le permettant pas , ou bien que Dieu susciterait plutôt un ange pour annoncer Jésus-Christ à ce pauvre sauvage, que de souffrir la perte de sou âme, qu'ont-ils fait, nous le demandons, que de reconnaître à la fois la liberté ' humaine et la puissance de Dîeù , sans prétendre tracer leurs, voies et fixer leurs- limites ?
Rappelons ici que Le Vayei u a\LHJce rien en cette matière , sans quelque doute ^ il termioe celte première partie de l'ouvrage par des observations générales sur les trois états, où il fait des efforts pour se séparer de Pélage et de Zwingle. Le premier voulait que, sans la foi du médiateur, les l'a\eiis vertueux eussent été saiictilii s par les seules forces de leur libre arbitre ; le second , dans son Exposition, de la foi , promettait à François 1*^ qu'il verrait en Paradis, Hercule, Thésée, Antigone, Numa, Aristide, les. Gâtons, et beaucoup d'autres semblables mêlés avec les Patriarches, la Sainte Vierge, saint Jean et les Apôtres (2). « Nous ne de*
(1) Vertu des Pajens, t. V, l»* part. , p. 88. (S) HUi de» Var. , II.
VQps pas désespérer y dit Le Vayer, de la miséricorde de Dieu à r^rd des Payens , qui ont eu la raison pour guide
de leurs actions , et par elle la foi implicite de notre Sauveur Mais, Uien fju'oii se puisM piouieitie cela, généralement purlaut, de la bonté de leur Créateur, ce n'est pas à dire pourtant qu'il y ait lieu de s*assurer de la félicité d'aucun d*eux en particulier , comme nous ne doutons point de celle de nos Saints que TEglise a canonisés ( 1 ) . » Tenonslui compte de cette réserve, et quoique ses raisonnements soient ceux-là même qu'on employait pour défendre Ter* reur^ reconnaissons que ses conclusions sont moins éloignées de la vérité.
Nous ne ferons pas une longue analyse de la seconde partie; c'est une suite de notices sur les piincipauv j>ialosophes payens. Nous y retro'Uvous l'élément tliéologique qui, est le côté faible de Touvrage, et c'est même ici qu'il trahit toute sa ikiblesse. £n effet, tant que la question du salut • des Payens demeure dans les termes généraux , il est impossible de nier (jue parmi les Gentils il ait pu s'en trouver quel(jues uns de sauvés. Mais, quand on vient à déterminer les faits et les personnes ; quand il faut choisir dans le monde payen des hommes qui, pour vertueux qu'ils soient, ont vécu en pleine Idolâtrie; les juger l'Evangile en main ; les admettre au partage de cette grâce redoutable, qui est si fort au dessus de n inentes, lout chrétiens que nous sommes; mettre en balance, d'un côte le souvenir favorable mais peu concluant de quelques Pères de l'Église ; de l'autre mille témoignages précis , unanimes , d^auteurs payens qui leur imisent par leurs propres louanges, l'entreprise paraît alors ou bien téméraire , ou bien puérile , et les difficultés de la question frappent tous les yeux.
En revanche , c'est dans cette seconde partie que Ton
(1) T. V, i'' pan. , p. 95.
trouve le vrai mérite {ihOoiophique de Touvrage, et si ïiuteiir ne réussit pas à convertir, ces philosophes en autant de bienheureux, il .ùk voir avec; plus de suooes restime. et le
respect qui leur sont dus. En exposant leurs principes de philosophie et de morale , il fait comrae unë histoire abrégée de la moraW naturelle et humaine; en appréciant leurs vertuSy il mesure le degré d'autorité qui leur doit être accordé. Le ton général est cdui de Tapologie. Le Vayer défend les doctrines qui furent enseignées dans les plus célèbres écoles , et prend en main hi cause de leurs maitres les plus éminents.
Les hommes illustres qui vécurent en dehors du Christianisme^ trouvèrent plus d*an défenseur dans cette génération amoureuse de l'antiquité profime. V^po/ogie des gnmds hommes accusés de magie n'est pas autre chose. Gabriel Naudé reucûutre à cliaque instant La Mo tlie-Le- Vayer. Tantôt c'est sur la salvation d'Aristote; tantôt sur le démon de Sûcrate ; ici c'est la défense de Pythagore; là celle de Démocrite; dans Fun comme dans rautre, on cherche si tel philosophe a perdu ou sauvé beaucoup d'âmes; si tel autre connaissait à fond la théologie et croyait à la Trinité [\ ).
Au milieu de ces disfiertatious, il y a pourtant uiic juste cûnoaissance des systèmes , et c*est un des premiers essais • d^histoire de la philosophie en laogue française. On a déjà ^ fait connaitne le jugement du savant Gundling sur cet ouvrage (2). Les philosophes auxquels Le Vayer a cuiihacie un article , sont au nombre de onze : Socrate y figure comme père de la morale , et eomme le plus juste d'entre lies Payens. Pythagone, Platon » Aiistote , Diogène, Zénon , Epicure et Pyrrhon y sont pfaicés à titre de chefs d'écoles. Confucius y représente un monde payeo, étrai^r à 1 anti<|uîté, et^dont
(1) Gabriel Ntudé, Apologie des grands hommes, etc., I , SS8-242 , 205 r (S) AferlissemeM de Tédit. de Dresde » t. V, l»-* part.
bi*€Oiinaismice véoemiiient acquise était venue compliquer encsore les eonCroferses. Séuèque y est admis comme un pliilosophe venu après la Rédemption ; Julien , comme un
payen dont la damnation ne peut guère être douteuse , ouûs qui mérite du respect pour des vertus qui sont iticontesta- J;^e6. Tous ces noms ont suscité des disputes; et à titre d'apologie , la Vertu des Fdyeus en devait fiiire mention.
Celui de Socrate provoquait un débat avant même que le livre fût achevé d'in![)r!mer. Vayer avait rapproché la mort de Socrate de celle de notre premier martyr. « Il semble , dit-il , qu*on puisse en quelque façon nommer Socrate le premier martyr du Messie à venir, comme nous savons que saint Etienne Pa glorieusement été du même Messie déjà venu. » Il se défendit dans une note d'avoir égalé le philoMjpije au martyr. « Comme les dernières feuilles de ce livre roulaient sous la presse, ou m'a donné avis que quelques personnes qui avaient eu la curiosité de les voir . à mesure qu*on les tirait ^ s^étaient scandalisées, de ce que j'écris ici à TavaiUage de Socrate, comme si je l'avais voulu égaler à notre grand proto-martyr saint Etienne ; ce qui est très-éloigné de mon intention (1). » Il y a beaucoup d*apparence qu'Âmauld iiit de ces personnes, et nous voyons dans le Traité de la Nécessité de la Foi, les sévères reproches qu'il en fait à Fauteur de la Vertu des Payens (2).
Vayer déteinl aussi Diogène contre le P. Garasse, qui le traitait de faqum. Il n'y avait entre Diogène et Démocrite, disait le P. Garasse, « d'autre différence que celle qui pourrait être entre maître Guillaume et Jean Farine, entre Brusquet et Pantalon, l'un étant un fat, l'autre un farceur. » Ce Père n'était pourtant pas défavorable au salut des Payens vertueux (3). La question lui étant posée, il
(1) T V, part., p. H3-145.
(2) Œuvres complètes, t. X.
(3) Doctrine eurieusCt p. 13S-157.
accordait qiu* plusieurs geus de bien sVlaieiit sauyés dans
là geiililité. Le bon Père se bornait h demander qu^on ne voulût pas melù-e et Jourrcr en Paradis tout ce qu'il y avati de poètes, d'orateurs et de pbilosopl^ anciens. On peut voir, par un passage de la Doctrine curieuse, comme ce sujet occupait ies honnêtes gens du temps (1). Le Vayer entame un plus important débat, en justifiant la morale d'£picure, et il annonce \v travail de Gassendi.
Pyrrbon lui sert d'occasion pour résoudre les diiTicultés qu*on élève sur le scepticisme. C'est une apologie de sa prp* pre philosophie, qu*il a reproduite dans Prose chagrine. £n rompant une lance pour Confucius , il avait pour lui quelques Pères jésuites, auteurs dos Relations nouvelles de Chi* ne; et c'était le coniniencemeiil d'une <|uereUe, où les jan? sénistes devaient prendre leur revanche.
Sénèque et Julien viennent ensuife ; deux noms qui devaient servir de drapeaux. Voltaire et Diderot s*en emparé^ rent |)lns tard; mais Le Vayer avait un motii pailiculier pour parler de Julien dans là Fertu des Payens. Dans son livre de Tlnstruction dn prince, il avait mis cet empereur au Nombre des guerriers les plus illustres, ajoutant que sa seule apostasie Tempéchait d'être le premier des Césars (2). On Paccusa de ramasser les cendres de .Uilien pour les consacrer , et d'élever des autels à un apostat. Cette accusation venait-elle des jansénistes et de ces adversaires dont il se plaint encore ailleurs? C'est ce que nous sommes encore portés à croire, sans pouvoir Taffirmer. Quoi qu'il en soit , Le Vayer explique ici sa pensée ; il a pu rendre justice à Julien , sans vouloir le mettre au-dessus des empereurs chrétiens.
Montaigne fut de même très-favorable à Julien , et de même
1^1) DocUine curieuse, p. 250-265.
(2) T. 1, |f« part , p. iôO.
il en fut blAinë (1). U paratt assez, par la doctriiie soutenue • dans la V ertu des Fa\t ns . que le cartilual de Richelieu ne fut pas touché de cette critique de détail sur riustructiuu de Monseigneur le Dauphin.
Nous aurons jrecueiUi les circonstances , qui ont visiblement donné naissance au livre de la Vertu des Payens. Nous avons montré, dans la série même des autorités produites par Le Vayei , le proe;rès successif de l'idée qui règne dans son ouvrage ; il ue reste plus qu'à présenter quelques considérar tions, sur le jugement qu*on en doit porter.
La question de la Vertu dçs Piayens étant un complément de la théorie de la grâce, le livre de La Motbe^Le-Vayer vt iîaii à son heure et en son temps. A prendre ces débats d'une manière philosophique, les controverses de la grâce et du libre arbitre parurent animer alors tout ce qui por* tait le nom de chrétien, depuis Rome jusqu'à Genève. Le synode de Dordrecht était aux uns, ce que le formulaire tut aux. autres ; et si, d'un côté, l'on était divisé sur la doctrine de l'Augustin, de Tautre. la grâce universelle était adoptée par Saumur et rejetée par Sedan (2). Aussi la Vertu des Pàyens eut-elle ses partisans chez les protestants, comme chez les catholiques ; et sans compter Zwingle , qui était du siècle précédent, les arminiens, les sociniens, et les déisies d Angleterre plaidaient la même cause que Le V ayer , avec moins de ménagements. Un ùài si général contenait sa part d'er* reur et sa part de vérité.
Le mauvais côté de la Vertu des Payens , c'est de favoriser le pélagianisme , et de tendre an déisme , comme à sa dernière conséqueuce. £n effet , pourquoi le divin Rédempteur serait-il descendu sur la terre ; pourquoi se serai^l revêtu de rhumanité; pourquoi serait-il mort sur la crôix, si rhomme est de condition assez haute , pour s'élever jusqu'à
(1) Essais , li * i9, p. 57!S. Note do M. I. V. Leclerc.
(2) Hisl. ilesVar.,lUV.
ia vérité, jusqu'à la grâce, par ses propres forces? Pourquoi la grèee clle4iiéiiie, sî la lîberlé de rhomme est assess parfaite, assez constante, assez s^re d^elle-méme pour s^en
p;gi$ser? Pourquoi une r(^v«?lation , si elle ne nous apporte rien que nous ne sachions découvrir par notre seule raison? Port-Royal eut uu admirable pressentiment de toutes ces conséquenoes , que le temps devait produire. U exalta la ' grâce divioe, parce qu'il prévoirait Texaltation de la liberté humaine. Heureux s*il avait su sWréterl Avec Le Vayeron louche à l'indiiférence des religions ; on va plus loin ; on force le Christianisme à faire sa part au paganisme , aux idolâtries de toute sorte ; on £ut servir la théologie à la ruine de la tradîtini, et la rdigion au renversement de la religion même ; on ouvre enfin la carrière m% incrédules du dix-huitième siècle , avec le secours des scholastiques et des Pères de l'Eglise.
Le bon côté de la Vertu des Pàyens est d^avoir contribué au dévdoppement de la morale philosophique , c'està-dire, de ce qu'il y a de plus grand et de plus beau dans la société civile ; cette morale est la morale des honnêtes gens, nécessaire aux sociétés humaines, comme Tair est nécessaire à la vie; imparfaite, sans donte, mais capable de progrès indéfinis, parce qu^elle puise ses éléments dans tous les systèmes, dans toutes les consciences, et qu'elle ne retient que la vérité; impérissable, parce qu'elle est le plus bel exercice et la plus belle conquête de la raison ; utile à la religion même, parce que la religion est faite pour Thumanité. Port-Royal en fiiisait bon marché; et cependant ^ n'est-ce pas à son tribunal qu'il traduisait les casuisteâ ? A qui s'adressent les Provinciales, et que peuvent-elles signifier, si l'on ne suppose pas une morale des honnêtes gens? Oui, cette morale existait . et c'est l'honneur de La Mothe- Le-Vayer d'y avoir travaillé. Écartez de son livre les prétentions d'une mauvaise théologie; écartez la béatitude des
Payeik», où il se dauiie mille peines, et esl iëcucil de sou ouvra^; il restera une apologie des plus grands philosopheë de rantiquité, oii Ton mesure ëquilablement leur part d'es» tîme et d^autoritë; il restera un bon livre, où un philosophe digne de ce nom revendique les droits de la morale et de la philosophie.
CHAPITRE IV
Wt» UWUIU WBJmWE» A LA ÙUKmB nUHÇJOM.
Au moment d^entreprendre Tunalyse de ces disputes au sujet de la langue, le temps présent nous remet en mémoire un passage de Montaigne, où il admire ceu&«qui s'arrêtent à défendre à toute instance deé formes de lan« gft^y au milieu d'un siècle livré aux troubles et k Tagilatiott. « Il n*eat pas temps, dil-il, de se laver et descrasser, quand on est atteinct d'une bonne fiebvre; c'est aflàire aux seuls Spartiates de se mettre à se peigner et lestoniier, sur le poinct qu'ils se vont précipiter à quelque extrême hazard de leur vie. » Mais une pensée plus douce nous ramène à notre sujet, il s*i^t ici d'une des gloires de la France ; et , comme Ta dit un homme d*esprît et de coeur, la passion du inni langage est une passion nationale.
L'époque de Yaugelas est l'époque même de la fixatiou de la langue. Son livre des Remarques eut une influence dÀâsive sur la langue française ; il en détermina les caractères principaux^ et traça la voie qu'elle devait suivre dans raveiiii . La Mothe-Le-Vayer, presque seul au milieu d'un concert unanime de Icnjanges , ayant élevé la voix conti:e ce maître universellement reconnu^ se trouva place dsm une position singulière, et qui! ne partagea qu'avec un .ou
deux autres, celle d'un écrivain qui remontait le torrent, et combattait cette entreprise de Fixer la langue, où gens de lettres, courtisans, académie, sociétés et cabinets, firent conspirer tons leurs efforts.
Acussi le r^le de Le Vayer est-il comme agrandi par Finégalité même du combat, et bien qu'il n'ait écrit sur cette matière qu'un ou deux opuscules et quatre lettres, c'est dans«ce,peu d'écrits qu'on voit revivre les principes vaincus et abandonnés, dans la lutte mémorable du passé de la langue avec son avenir.
Pour juger en connaissance de cause et le mouvement signalé par le livre de \ augelas, et la résistance oppc^ée par Le Vajer, il laut savoir où en était la langue; ou en d*autres termes^ pour réviser ce procès que notre auteur a perdu, il est d^abord nécessaire de connidtore Tétat de la question.
Jb Jove prîncipium... On peut dire que toute notre langue est contenue dans Âmyot. <^ Tous ses magasins, dit Vaugdas, et tous ses trésors sont dans les ceuvres de ce grand bomme, et encore aujourd'hui, nous n'avons guère defaçons de parler nobles et magnifiques , qu'il ne nous ait laissées ; et, bien que nous ayons retranché la moitié de ses phrases et de ses mots, nous ne laissons pas de trouver dans l'autre moitié presque toutes les richesses dont nous nous vantons, et dont nous faisons parade (1). » En effet, trois éléments ont concouru à grossir notre langue du seizième au dix-septième siècle ; le vieux français , qu'on appelait gaulois, les langues antiques et l'italien. Tous trois occupent une large part dans Amyot; par une puissance de capacité angulière , sa diction présente commé le vaste confluent de trois fleuves qui se mêlent ensemble , pour être soumis plus tard à un travail d'épuration aussi sévère, que le mélange avait paru facile.
(1) Prêtée des RenaïqiMS sir la langue fbncaise > I , p. €9.
Il n*esl {M» besoio de prouver qu^Amyot est rempli
de tours et de mots italiens; un homme célèbre, et qui avait le secret de cette belle langue d'Amvot, l'a montré sufTisammeot (1). Nous dirons seulement, après quelque étude ocHisacrée à nos vieux prosateurs, qu'il n*en,e8t pas un qui doive autant à la langue italienne. Ce qu*il a retenu des langues antiques est aussi considérable ; il y a peu de grec, on sait qu'il en traduisit beaucou[) avant de le savoir; et pourtant il serait aisé d'eu trouver chez lui bien des traces; mais il y a beaucoup de latin; ear on sait encore qu*il traduisait souvent ses auteurs grecs sur des traductions latines; et d'ailleurs le latin n'était-il pas le répertoire cmjiiiiiiuii (Ju'il ait uni à tout cela le vieux fonds de notre langue, tel qu'il était sorti du conflit des dialectes de nos provinces, c'est ce qui ne saurait être douteux dans un écrivain, qui passe pour être si éminemment îrancais.
Après Âmyot, le travail fut d'élaguer (2), de réduire , de simplifier; jamais d'accroître, ou si quelques-uns voulurent inventer après lui, ils eurent un mauvais succès. • Ce fut le tort de Ronsard et de Du Yair (3). Il arriva même i qu'on prit pour nouveau, ce qui était de la langue d'Amyot. « J'ai trouvé dans Âmyot, dit Vaugelas, beaucoup de phrases que nous croyons nouvelles (4). » L'histoire de notre français est donc tout entière dans l'épuration progressive de cette langue, la plus féconde peut-être qui fut jamais.
L'épuration commença par l'élément italien. Suivant la coutume, la phrase italienne, étant la plus nouvelle, eut aussi la plus grande vogue , surtout en ,une cour presque
(1) p. L. Coorriort sdiM sur Im ffonw graec.
(2) ) Vaugelas , Prébce , p. 69.
(3) Vaugelas, III, 405.
C4}YatigeU,lU,lSI.
italienne, et fut aussi, la première, destinée à périr [t). Le français italianisé s'éclipse avec les Valois; un soulHe du midi l'emporte. Montaigne fait un choix dan^ Amyot ; car sa lai^;ue, tout abondante qu*eUe est, Teat déjà moins ; elle dëdaîgne visiblement les formes d'au-delà des monts. Alors sintroduisent quelques formes, les seule» peut-être qu'Amyot ne connaissait pas, les gasconismes. Ils entrent dans la langue avec Montaigne, et à la cour avec Henri IV. Mais ils ne fleurirent ni dans Tune ni dans^ Tautre. Ceux de Montaigne sont relevëa par ses contem* porains (2) ; ceux de Henri IV par Malherbe; il en resta pourtant (quelques-uns , comme on peut s*en absurei dans Vaugelas (3).
D'Ossat, Duperron, Goéifeteau, continuèrent cette œuvre d'élimination; les mots italiens sWacent de plus en plus; les tournures , les liaisons , les conjonctions italiennes se
conservent encore , soit par nécessité : elles étaient {)eut-étre indispensables en une langue qui en manquait naturellement; soit par les circonstances; la diplomatie, le séjour dltalie et de la cour de Rome ne pouvaient manquer de laisser une empreinte dans les écrits de ces prosateurs; soit par pui < inadvertance; les tours et les liaisons sont les emprunts qui se trahissent le moins facilement.
Mais où leur travail semble trancher dans le vtf^ et parait réellement destructeur, e'est dans l'élément gau-»' lois, dans le vieux français dont nous sommes si loin , et qu'il n'est plus temps désormais de faire revivre. Plusieurs, causes diverses amenèrent ce résultat; d'abord le goûl du public et les lois de Tusage, dont les auteurs étaient singulièrement esdaves, .et en particulier, CoëCfeteaa (4)f
(t) Henry Estienne , Dialogues sarle nouveau frauçoys Ualiaoisé. l (2) Etienne Pasquier » Letlre à M . de Peigé, lir. 2.Vm , lettre i^.
(3) Remarques, 111, p. 14 , 15, 404.
(4) Veugel«s,lU,548.
les revirements des partis, les progrès de la société, des débats célèbres , un mouvement d*îdées continuel concou*
rureiit a et t aiuoui du uouveau et à ce dégoût du passé; ensuite, le i>esoin d'une langue oratoire, dans une époque <]ui avait vu la JU^e , et qui yit les derniers états^éiiéraux; dans un royaume qiii avait un roi orateur, et dont la diplomatie commençait à s*étendre sur toute TEurope ; enfin , la nature même des travaux littéraires , qui n'ëtaieut que des traduclious, non plus de celles où le traducteur se met au lieu et place de sou auteur y et trahit plutôt la pensée de son original que le génie de la langue (le temps d*Amyot était passé); mais bien de celles où Ton guindé sa langue jusqu'à la hauteur , jusqu'à Temphase vraie ou supposée de sou modèle , sans qu'une telle torture, chose singulière, profite beaucoup à la hdéiité. Tel Ait surtout GoéfiTetean.
Notre langue sortit de ces épreuves, diminuée et appauvrie ; mais que de richesses encore ! D'ailleurs cette noblesse, cette dignité nouvelle qu'elle faisait voir, n'était pas d*empruDt; c'était son bien. Nous aimons à le remarquer. Goéffeteau n'employait en quelque sorte pas un mot\ pas un tour qui ne fût dans Amyot; pas un qui ne fût consacré par un assez long usage ( \). Le néologisme est chose toute moderne parmi nous. Le dix-septième siècle a parlé la même langue que le seizième; il a vécu sur le même patrimoine; .seulement il s'est contenté de la moitié, et Âmyot a eu cette gloire de laisser iine langue, qui a suffi aux usages divers de plusieurs générations.
Nous avons choisi dans la ioule dO^sat, Duperron et • CoëlTeteau , parce qu'ils sont la hase même de rciMAvi:^ de Vaugelas, et qu'ils ont en effet amené la prose française, de ce qu'elle est dans Amyot , à ce que nous la voyons dans
(i) Vaugelas, 111, 220 , 348 el ailleurs.
Pascal et Bossuet. Mais, ne rouUtions pas ; ils ont toujoiin» suivi le public ; ils ne l*ont pas dirigé. Le mouvement ve^
liait de la société polie, (jui cniainencait à prendre conscience d elle-même. 1^ société polie existait avant l'hôtel de : Rambouillet. Balzac parle de la cour de la Keine Marguerite et de celle de la princesse de Gonti(l). Étienne Pàsquier, dont il faut tenir compte parmi nos littérateurs et grammairiens (le ce temps, fut plus d'une foi** des soiijXM's de la Reine Marguerite , et aussi des savantes discussions qui s'y engagèrent (2). Brantôme et Bassompîerre furent les types, et plus tard lés débris de Tune et de Tautre de ces deux cours (3).
11 était dans la nature des clioses, que Tinfluence de ces sociétés tournât au profit de la délicatesse; et de la bonne, qui épure le goût, qui tend à la justesse de Texpression et à la propriété des termes; et de la mauvaise, qui enfante le caprice , affaiblit la vigueur, et craint de ressembler au vulgaire. Il eu est des paroles cnumie des clioses: ce qui est vieux, déplatt aux femmes et aux courtisans. « Les temmes, dit La Bruyère, les gens de la cour, et tous ceux qui n'ont que beaucoup d^esprit sans érudition , indiiFérents pour toutes' les choses qui les ont précédés, sont avides de celles qui se passent à leurs yeux, et qui sont coramesous • leur maiu M). »
Ç^a été une heureuse fortune {)our notre langue qu'elle fût assez riche pour fournir, et à Tusage d*une nation composée dors de parties si diverses , et au goût d'une société choisie, qui cherchait à tout prix à se distinguer par son langage. S'ils n'y avaient pas trouvé tant de choix , il n'est pas douteux que les délicats se fussent jetés eu dehors pour
(J j Leitres à Chapelain, Ll/ovir, p. 213.
(2) Notice de M. Pelitot sur h s Mémoires de Marguerite.
(3) V. Pelitol , Notice sur Marieur rite, ei Biographie uoiveiseiie, art. Cooti.
(4) La Brujère, Disc, sur Tbeopbraste.
se contenter. Dans les con(iitit>ns où ils trouvaient la langue, ils purent successivement italianiser , gascouiser, latiniser leur français, sans sortir beaucoup du domaine comman ; ils eurent enfin et surtout la ressource d*abandonner l'ancien français-, et de le rejeter , comm^ un habit à la mode du bon vieux temps.
Ainsi donc, de quelqne biais qu ou les regarde, les changements de la langue ue furent que des éliminations continuelles. On 6ta successivement ce qui déplaisait aux différentes époques ; on serait allé sans doute éliminant toujours, et la langue fât devenue le domaine étroit et changeant d*un public restreint, capricieux , déj^oiité. si le remède ne s'était
' trouvé à coté du mal. L'excès du changement fit uaitre ua besoin de stabilité. Sans doute la langue avait paru sans cesse en mouvement depuis Joinvillé, et ainsi que Tohserve Tillnstre auteur de la préface du dictionnaire de l*Académie, elle avait pu vieillir de Villon à Marot (1). Mais jamais ses évolutions n'avaient été plus rapides que dans la première partie du dix-septième siède. Tout le monde, en quet que sorte, en avait le sentiment, t^ellisson rapporte les plaintes qu'on faisait de cette extrême mobilité i :> ). Il sem- 1 blait que de faire des remarques sur la langue fût une en-
- (reprise mutile; elles ne pouvaient servu- que bien peu de temps. On tenait, pour ainsi dire, à bonheur de pouvoir être lu pendant vingt-cinq ou trente ans (3); et Vaugelas luimême s'en fût contenté. Enfin on ne pouvait pas même observer le nonum prematur in annum, de crainte d'arriver au milieu d une langue nouvelle ; et quand Vaugelas travail, lait pendant de longues années sa traduction de Quinte- Curce , on le comparait à ce barbier de Martial, qui faisait si lentement son office, que, durant qu'il rasait la seconde
(1) Sixième édition.
(2) Hisi. de l'Académie , I , p
(3) Remaniues, I, 67, 70.
moi^ .d'une barbe, la prennère avait le temps de repot»*
ser(l). •
• Imposer quelque limite à ces changements, fixer la langue, était donc la nécessité reconnue de tout le monde. Chacun y contvbcia pour sa part; Vangelas eut le mérite de
réunir toutes ces forces en un fkîsceau; et ce que Tacadé^ mie ne pouvait accomplir (ju'un dLUii-siècle plus tard, et après 1 épieuve des cliefs-d œuvre que la langue attendait encore, Vaugelas 1 ébaucha daus suti livre des Remarques. Quoiqu*il Teût écrit sous la dictée du public , ce livre eut la gloire de fixer la langue, que dîs-je? il eut cette §^ire précisément parce que tout le monde s'y reconnut.
En effet, Yaugelas n*eut qu'à relever iidelt ment les oi> servatioos qui partaient de tous côtés. Jamais époque ne fut plus curieuse de langage; plus chatouilleuse à Tendrôit de la correction. « II. ne faut, dit Vaugelas, qu'un mauvais mot pour faire mépriser une personne dans une compagnie , pour décrier un prédicateur, un avocat , un écrivain (2). » Lettres, écrits, conversations, tout était rempli de diseussions sur cette matière. Les amis et les gens de lettres se consultaient sur les dilficultésde la grammaire (3). La cour elle-même contestait sur les mots. A l'hôtel de Rambouillet, société modèle du temps, il n'y avait pas d'occupation plus sérieuse que les questions de langage. L'académie française , eicitée par le goàt public, et pous» sée par le zèle de ses, privilèges, provoquait tous ces efforts et les encourageait ; elle appelait à sa barre les contestations, et pronoijçait des drcisions souveraines (4). Des con* sulfations étaient même demandées de i étranger; des plai*
{ 1) V . Hist . de T Académie , Ëiogft 4« Vtuf fit».
(2) Vaugelas ,1, 54.
(3) Baluc, Lettres à Cbapelaio , Elievir, p. 70, 99 . iU , 193 etieiv.t 31 i
,et surv.
(4) Uut.de l'Académie , l , 157, 158.
deuiy disputant sur des mots tinrent chercher dans Taca- 'démie des secours pour gagner leur cause (1). Il est vrai que le parlement jaloux ne laissait pas souvent de prâexie
à ce dernier abus.
L'acadéoiie une fois établie cotume tribunal d'appel en fait de langage, U y eut des tendances excessives à la souveraineté. Le grand Corneille en souffrit, lui dont la langue ne concorde pas toujours avec Pacad^ie et Yaugelas : a .rattends avec beaucoup (rini])aheiice, dit-il à Bois-Robert, les âeuUmeuts de l'académie , atiu d apprendre ce que dorénavant je dois suivre. Jusque-la je ne puis travailler qu*avec défiance, et n^ose employer un mot en sàreté (2) . » il y eut les rigoureux et les relâchés ; les- rigoureux, c*était Gomberville , qui se vantait de n'avoir jamais employé le mot car dans les cinq volumes de Polexaiidre (3) ; c'était Sirmond, le frère du jésuite, qui voulait que tous les acadé- ' miciens lussent obligés par serment à employer les mots approuvés par la pluralité des voix dans rassemblée; de sorte, dit Pellisson, que si celte loi eiitété reçue, quelque àveisiou particulière qu'on eût pu avoir pour un mot , il eût fallu nécessairement s'en servir; et qui en eût usé d'autre sorte, aurait commis non pas une faute, mais un péché (4). Les relâchés eurent leur modèle dans La Mothe-Le-Vayer, qui méprisait fort les scrupules de grammaire ; semblable à ces bous pères, dit encore Pellisson , qui accoutumés à leur ancienne discipline un peu relâchée, ne peuvent souffrir, quoique d'ailleurs fort bons religieux, qu'on vienne les réformer, et les réduire a un genre de vie plus régulier et. plus austère (&)
(1) Hist. de l'Académie , 1 58 , 1 59 .
{% Lettre de Corneille à Bois-Robert , ISnoveiobre 1<>37 . (3; Hist de l'Académie , 1 , 66 , 67.
(4) Ibid. , p. ■ (îi) Ibid. , KIoge de La Molhc l.c-Vayer.
Vaugelas tint la balance entre les uns et les autres . Il dirigea Tacadémie à travers ces denx écueils, de la délicatesse, qui conduit à la corruption du goût, et de la négligence, qui ramène à la barbarie. Nous voudrions pouvoir dire qu'il ne donna jamaLs d'avaiUages a la délicatesse. Mais il av^it à lutter contre un mouvement qui durait dès» longtemps, et à retenir 1^ langue sur une pente, où elle se trouvait poussée depuis un siècle.
Les Remarques sur la langue française de Vaugelas furent publiées en 1647 fl j; elles provoquèrent quatre lettres que Le Va ver publia cette année même, etun^ros volume que Scipion Dupleix fit paraître en 1651. Pour conserver à ces lettres de Le Vayer et à quelques opuscules encore, où il touche le même sujet , tout l'intérêt qu'il est possible de leur donner, nous entrerons dans quelque détail sur Vaugelas, auquel il tint tête, et sur Dupleix, dont il fut secondé. Aussi bien n*aurait-on pas autrement .une juste idée de son rôle dans cette guerre littéraire.
On s'attend bien que Vaugelas n'annonce pas le projet de fixer la lau^ae française. Son dessein est plus uioJeste ; il ne prétend ni abolir des mots, ni en faire, mais seulement montrer le bon usage de ceux qui sont &its, et s'il est don* teux ou inconnu , Téclaircir et le*fiiire connaître. U n'entre* prend pas de se constituer juge des différends de la langue. Il ne veut êLie qu ua simple témoin , qui dépose de ce qu li a vu et entendu ; c'est un homme qui a fait uu recueil d'arrêts, qu'il donne au public. «C'est pourquoi, dit-il, ce petit ouvrage a pris le nom de Remarques (2).»
Bfais, avant tout, il faut établir la nécessité de ces remarques ; nous ajouterons , la nécessité de fixer la langue ;
(1) Nous UOU& servoos de i édilion de Th. Corneille avec les noies de Chapelain «1 de Pitit. On sait que le ceanaMOtetre de Corneille est en quelque sone edn» de r Académie. V. d'Olivet . Hist. de rAendénie , II» 63.
car c*est Hi Tœuvre de Vaugelas , encore qu*îl ne le dise pas, tiicore (ju'il ne le sache qu'à moitié lui-nipnie. Or, il est des gens qui oe reconnaissent pas cette nécessité. Ce sont ' des écrivains modernes qui déclament contre le soin de la pureté du langage. Vaugelas ne nonmie pas ces auteurs , qui , par avance , ont pris à tâche d*atta({iier ses Remarques, dont ils savaient le projet; ce sont des personnes qu*ii fait profession d honorer. D'ailleurs, lorsqu'ils ont écrit, ils n'étaieut pas encore initiés aux mystères de notre langue , où depuis ils ont été admis, et sont entrés si avant, qu'ik ont pris des sentiments tout contraires (1). Mais , si \ au£^^elas ne nomme pas cès adversaires, il ajoute des citations , et discute des opinions qui désignent ouvertement Le Vayer.
Cette discussion , à laquelle il consacre seize pages de sa pré&ce , est tirée d'un livre que Le Vayer avait publié en 1638; en quoi nous voyons (jue Vaugelas préparait déjà ses Remarques à cette époque , et que Le Vayer, qui entrait cette année-là même à TAcadémie, était déjà en pleine lutte avec lui. Il s'agit des Considérations sur l'éloquence française de ce temps (2). Dans cet écrit Le Vayer s'indignait de ce qui lui paraissait une servile contrainte à l'égard des muts. « N'est-ce pas une chose digne de risée , disait-il , de . voir soutenir qu'on doit bien s'empêcher de prononcer la /ace pour le visage de qui que ce soit, si l'on ne parle de celle du grand Turc ? qu'il ne finit pas dire que quelque diose s'abat, à cause que c'est fiiire une vilaine allusion au sabbat lies sorciers? qu'on se doit servir de l'adverbe et non pas de pendant que y afin de s'éloigner des mots de pendaH et àt pendant d'épée ? » Remarquez en passant que Vaugelas se défend dans sa préface d'une partie de ces obsepirations ou de ces délicatesses; ainsi le scrupule sur le s*ahai
(t) CEomt complètes, II, l** part. , p. \ 83.
et 9ur le pendant que yïnt à la oonseienée , qui le cfoinit?..r
de Sciidéry , quand il faisait sa critique du ( id (1). « On m'a donué pour certain , continue Le Vayer, que tel d'entre ea\ avait été vingtK}iiatre heures à rêver comme il éviterait de dire, ce serait, trouvant qu'il y aurait aux deux premières syllabes , un de ees mauvais sons que tes Grecs nous ont enseigné de fuir , sons le nom de cacophonie. J'ai oui dire qu'un autre a soutenu, que c'était fort improprement parler de répondre , il est frtrdi et demi, qui signifie, disait«ily dix-buit heures, et qu'il faUait dire précisément , il est demi-heure après midi. Et n'a4-on pas donné depuis peu au public de bien gros volumes , où l'on a eu la curiosité de se passer de Tune de nos plus ordinaires conjonctions j dont on avait conspiré la perte (2) ? Si nous en croyons ces messieurs, Dieu ne sera plus supplié, il faut qu'il se contente d'être prie' , puisque le mot- de supplier M impropre à son égard, il n*y aura plus de so^iveraineié au monde , parce qu'elle sonne trop mal à leur oreille , qui ne peut souiVrir qu'une soweraine puissance. Il ne faudra plus parler de véi^ution, mais seulement de rMrenee, Parmi eux , c'est être vieux gauloia de dire lequel, duquel^ eu égard , àpreté , avecune infinité d'autres paroles qui sont dans Fiisage ordinaire , et si vous vous servez d'une diclion qui entre dans le style d'un notaire, il n'en £giut point davantage ponr vous convaincre , que vous n'êtes pas dans la pureté du beau langage (3)- 3)
Quoique Lé Vayer ait raison sur quelques points « soît contre des puristes subtils , soit contre Vangelas lui-même, la condusioD de tout ceci c'est le mépris de la grammaire,
(1) V. Corneille, édil. de-Voiuire , 1«r vol.
(2) La conjonclion cor. — V. l'article de Vaugelas , Hemarqnes nouvelles , U , 468 elsuiv. Voiture, Lettre sur «ai* à M"' de Rambouillet; et La Bruyère, chap. De quelques usages, il. Walkenaer, p. 548.
(3) Œuvres, II , part., p. 207-211 .
c'est la résistance à la réforme, à b fiiatbn des règles et
Rien n'^ale Torgueii de uotre brave Le Vajer, quand il prétend que les hommes ^ que Tesprit élève par dessus le oommun, ne s'amusent pas à des choses si fort au de»sous d*eax ; quand il dît qu'il fiuit un espitt fort petit pour s'arrêtera ces bagatelles ; quand il veut bien donner à ses adversaires [ 1 on voit assez à qui ce tfascours s'adresse ) , le conseil de faire des traductions* Comme il ne leur manque que k valeur des pensées , et qu'ils ont Télocution eieellente , ils appliqueront la beauté de leur langage à des pensées toutes faites (IV Rien n'égale au contraire la réserve et la candeur de Vaugeias. Il laisse de côté tout ce qui est personnel ; il discute les principes , et se contente de i^elever les eiagérations. Le Vayer a fiiit valoir des teites contre le soin de la pureté ; Vaugeias fait voir que , de ses allégations, il n'en est pas une seule qui prouve ce qu'on prétend, ni qui en approche; elles sont toutes contre ceux, qui ont beaucoup plus de soin des mots que des idées , ou qui pé» clwnt par aoe trop grande alfectatkm soit de parole», soit de figure», soit de périodes; toutes choses que Vaugela» condamne aussi bien que son adversaire, et qui n'ont rien de commun avec le sujet dont il trait*^ ^>>.
Mais un autre préjugé s'élève encore contre les Remarque» de Vaugeias ( substitues encore à ces mots , ceux-ci f. contre la fixation de la langue). Le changement perpétuel de l'usage rend ses efforts inatilest ses Remarques ne pourront servir longtemps , parce que , ce qui est bon maintenant , sera mauvais dans quelques années , et ce qui est niauvais sera bon. Vaugeias répond d'abord à TobjectioD , par Texemple d'auteurs qui ne sont plus, et qui n'ont rien perdu de leur réputation t et c'est ce qui nous vaut en quel-
(1 ) OEuvtM, II , ^« part. , p. 907 , 272 , 274. (2) ftenarqies, 1 , 55.
ques li^ies , le plus bel éloge qui ait été feit d^Aniyot. Mais' ce qui nous parait di^ne d'admiration, c'est la persua^icji» où il est que ie fonds de ses Remarques n'est pas sujet aux chaDgements. C^est ici que Ton voit comme il a l'intelligence de son oeuvre et de sa mission. « Je pose, dit-il, des prinoipes, qui n'auront pas moins de dorée que notre langue et notre Empire. Mes maximes pourront servir à la postérité, de même qu'à ceux qui vivent aujourd'hui ; et quand on changera quelque chose de l'usage que j'ai remarqué , ce sera eocôre selon ces mêmes remarques que Ton parlera autrement que ces remarques ne portent. » Mais observez comme il a pénétré au cœur même de la langue française. « îl sera toujours vrai que les règles que je doiuie pour la netteté du langage et du style subsisteront , sans jamais recevoir de changement (1). » Cette phrase contient le se* cret de toute la période qui a suivi et dont nous sommes encore témoins; ce sont ces règles sur la netteté qui ont été les plus puissantes, les plus durables; c'est aussi dans ces règles que se trouve le germe de l'excès , de la corruption , de la décadence ; c'est par là surtout que Vaugelas a laissé une ouverture, à ceux qui firent le d^t dans notre belle langue.
Si , pour réussir dans l'entreprise de fiier le langage , il fallait avoir la certitude qu il le serait désormais, on voit assez par là que Vaugelas satisfaisait à cette condition. Mais voici qui est bien plus positif : c'est une prévision des destinées delà langue , qui mâite d'être admirée , après ce que nous avons vu de l'extrême mobilité , dont elle était
(1) Comparez ce passage à la page 90 : « Il n'y a jamais eu de langue « où l'on ail écrit plus purctnciii cl plus neiieiiicni qu'en la nôtre , qui soit plus ennemie des équivoques et de toute sorte d'obscurité, plus grave et plus douce tout ensemble, plus propre pour toute sorte de si\les, plus chaste en ses locutions, plus judicieuse eu ses (igures, qui aime plus l'élégance et l'orneiDeol, mais qui cnigaeplus raiTeclalioo. »
< travaillée. <r Un de nos maîtres, dit Vaugelas, ajoute uuf raison qui m [j( ut pas venir d'un esprit ni d'une sufîisance vulgaires, li soutient que ^ quand une langue a nombre et cadence en ses périodes , comme la française maintenant , eUe est en sa perfection , et qu'étant venue à ce point ^ on - en peut donner des règles certaines qui dureront toujours. » Quel est ce maître? est-ce Balzac? est-ce Chapelain? Si c'est Balzac, il le faut plauidre de u'avoir pas songé à cette observation, dans son Discours de Téloquence, adressé à Gostar. Nous pencherions plutôt pour Ghape^ lain qui était meilleur critique, et d'un meilleur goût, malgré sa Pucelle. Quoi qu*il en soit, Vaugelas n*a garde de s^attribuer l'honneur de cette idée : « Pour moi , dit-il avec sa caudeur habituelle , c'est assez qu'on m'ait permis d'en toucher un mot en passant, et d'attacher cette pièce comme un ornement à ma préface (1).
Vaugelas réunissait tous les avantages qui pouvaient assui er le succès. Il était né eii. bon lieu ; il avait vécu treute->ciuq ou quar^te ans à la cour ; dès sa tendre jeunesse, il avait fait son apprentissa^ de la langue auprès de Duperron et de GoêfFeteau. Sortant de leurs mains, il avait eu un continuel commerce de conférence et de conversation , avec tout ce qu'il y avait d'huiiiines distingués à Paris en ce genre. ËuHn , il avait vieilli dans la lecture de tous les bons auteurs (2). Son autorité n'avait pas d'égale' ; Balzac écrivait à L'Huillier , avant les Remarques : « Je vous félicite d'avoir M. de Roncîères pour gouverneur, etc.. Si le mot de féliciter n'est pas encore français , il le sera Tannée qui vient ; et M. de Vaugelas m'a promis <le ne lui être pas contraire, quand nous solliciterons sa réception (3).
(5) RemaniiMS, Il . 92. Note de Th. CorneiU«.
Le livre des Remarques est le fruit des plus loDg^ues
obseï valions. L auteur amassa péniblement son trésor ; to«t y concourut, et la cour, et la ville, et les provinces, et les salons, et les carrefours; le mauvais usage y est observé pblir cofifirmC»' le bon, et Vaugelas ne dédaignait pas de 'recueillir des matériaux, même am enseignes dasmar^
• chands, et aux écriteaux des chambres garnies (1). Aussi le voyons-nous sonv( nt noter Tâge des mots, et marquer ie temps de leur durée.
Mais c*est dans l'académie quSl trouva le pins de se- ^couiv. Lés décisions de cette compagnie lui fournirent une partie de ses Remarques (2). L*ordre même de ces Remarques, s'il y a quelque ordre, rappelle le plan que Vaugelas proposait pour le dictionnaire, et que Pellisson ' rapporte en même temps que celui de Chapelain*, qui fut d^abord préféré. PïiTfois ces Tematt{iies ne sont que Tanalyse d*tme discussion, dont Tauteur'^bt témoin. Dupleix lui reproche de ne faire souvent que des conqites-rendus; mais il en faut savoir gré à Vaugelas; il n'en était que plus fidèle à son entreprise.
La r^le souveraitie , admise par Vaugelas comme par Horace, c^est Tusage. Il y a, selon Vaugelas, le bon et le mauvais ùsiv^e ; le mauvais se forme du plus grand nonilne de personnes ; le l^on est composé de IVlitc des
• voix, et c'est celui que Ton nomme le maître des langues. Cdi là ùtîçoa de parler de la plus saine partie de la cour, conformément à 'la façon d*écrire de la plus saine *pa#tie des auteurs du temps. Ce n*est pas pourtant que-k cour ne contribue inconiparaijlcment plus à l'usage que les auteurs; car la langue parlée est la première en ordre et eu dignité , puisque la langue écrite n'en est que Ti* mage. Le consentement des bons auteurs est comme le
U4; IH, !I
(2) PelHssoa, llist. d€ rAcadcnie, I , (i6.
sceau qui autoiise le langage de la cour (\). Nous louchons ici aux ma&imes les plu$ caractéristiques de \ au- (geh».. Le boii et le i»ei usage ne sont qu^une même chose; et le dessein de ce livre est de condamner tout ce qui pas de Tun et de Tautre. Dans la vie civile et dans le commerce ordinaire du monde , il n*est pas permis aux honuétes gens de parier jamais autremeut que dans le bon unge, ni aux bons écrivains d'écrire autrement aussi que dans le bon usage. Il en est ainsi , en quelque style qu^ils écrivent, sans même en excepter le bas. Il ne faut pas croire, comme font plusieiu^., que, daub la conversation et dans les sociétés , il soit permis de dire , en - raillant, :ttn mauvais mot, et qui ne soit pas du bon usage ; ce n^estpas de cette laçQo qu*il se faut imaginer, que Top passe pour homme de bonne compagnie (2) ; entre les fausses galanteries, celle-ci est des premières (3).
Ceux-là se trompent, 4]ui donnent au peuple toute juridiction sur la langue. Ils sont abusés par Texiemple de la langue latine , où le peuple ronuiin avait Tempire , . et par la diffêrence qui est entre phbs et poptdus. Ce mot de peuple ne signifie parmi nous que ce que les Latins a|> pelieut plebs ^ et il ne saurait être le maître que du mauvais usage (4). Cest Le Yayer qu'il accuse de trop donner au peuple. Le Vayer, il est vrai, uvait dit, d^ son Eioquence françtûse, cpie le peuple fait valqîr les dictions nouvelles , et décrédite celles que bon lui semble (5). Mais si cette confusion du i)o\\ ei du bel usage est une erreur, La Mothe-Le- Vayer ne s'en défendit pas beaucoup mieux
(S) N*a-l-oa pu dit que «ce terne éleii de le fin do siècle peseé? ^ 11 eu dtns Veosebe.
iSmtn de 1^ Veyert 11 » pert,, p. SI 4.
que ses contemporains. Il y a do Tapp^rence que cette idée plus simple, plus populaire du bon usage se produisit dans l^académie , et qu'on eut lieu de s'y expliquer plus ouvertement que Le Yayer n'avait pu &ire,dans quelques timides paroles; mais le bel usage gagnait tous les jours plus de terrain ; et dans ses lettres sur les Renian [lies (1647), Le Vayer laissa de côté cette partie de la question. Le progrès du bel usage est extrêmement sensible de Henri lY à Louis XIV. Il commença pour les vers. Malherbe réservait la beauté du langage à la poésie, «t laissait la bassesse à la prose; et c'est de lut que Vangelas veut parler , quanti il dit : « Je n'ai jamais pu comprendre comme un des plus célèbres auteurs de notre temps a été infecté de cette erreur. » Henri IV de^ mandait un jour à Malherbe , 8*il fallait* dire' une cueWer ' ou une cueWère ; Malherbe le renvoya aux crocheteurs du Port au Foin, comme il avait accoutumé, dit Tallemant des Rtaux (1). En 1647 , le triomphe du l>el usage était complet.
Il est aisé aujourd'hui de relever les tendances extrêmes de cette aristocratie du langage. On peut même, sans beaucoup de peine , indiquer quelques excès qui en furent la conséquence. Faut-il pour cela nous joindre à Garât , dans sa prëtace du dictiounaire de l'académie, et conclure qu'il ne (allait pas consulter le beau langage du beau monde, comme une autorité qui décide ou tranche Umt, parce que le beau monde pense ei parle souvent très mal, parce qu'il laisse périr les étyniologies et les analogies, parce qu'il est capricieux? Croirons-nous, avec lui , que le bon langage n'est composé que des vrais rapports des mots et des idées , et que la vraie langue d'un peuple éclaijré n^existe réellement que dans la bouche et
(1)HisiorieU««, L 165.
les écrits de ce petit nombre de personnes , qui pentent et parlent avec justesse (1)? Quand tout cela serait vrai, où étaient les écrits, d'où ron pouvait .tirer cette langue, à répoque de Vaugelas? Où trouver un langage autorisé, prédominant, si ce u*est dans la cour? Faflait-il renoncer à fixer la lan^e française , quand tout le monde en proclamait la nécessite? lallaii- il aiieiulie que les chefs-d'œuvre fussent venus, quand peut-être T œuvre de Vaugelas était nécessaire pour les faire éclore? Bien plus , il y a cette différence entre le temps de Vaugelas et le nôtre , que la langue aujourd*hui est toute dans les écrits, et qu*alors elle était surtout clans la parole; où donc la saisir, où Ja surprendre , si ce n'est au milieu de ces couipaguies , de ce monde, de cette cour qui, presque seule, avait le loisir et le secret de la conversation , et jouissait des plaisirs de la société polie?
Disons-le donc; si le livre de Vaugelas a été le signai de la fixation de la langue, c'est qu'il l'a prise telle qu'elle était, non pas tette qu'il l'avait faite, iière, amoureuse du bel air, orgueilleuse même, si l'on vedt, et qu'il la répandit dans le domaine public; c*est qu'il prévint le retour de ses. caprices et de ses fantaisies, en la mettant sous la garde la plus sûre, celle de tout le monde. Désormais elle parut stable, parce qu^elle fut assise sur une large base, le con» seulement de tous. A la prendre ainsi , son œuvre est la plus populaire qui fl!|it au monde; îl seconda le mouvement naturel des esprits , qui aspiraient à des jouissances d^un ordre pius eit ^ é , et au lieu de faire de vains efforts pour imposer aux grands seigneurs le langage de la foule, il enseigna à la foule le langage des grands seigneurs.
Mais le trait le plus saillant, le plus singulier de Vaugelas, n'est pas tant sa déférence envers la cour, que so»
(l)Oicl. de l Académie, 5« édiUoo,
penchant pour Tautorite des femmes en fait de langage.
« Quand je dis la cour, j'v c()iii[)rends les femmes comme les lioniiues, et plusieui^ persouueî» de la ville où le prince réside, qui par la communication qu'elles ont avec les gens de la cour, participent à sa politesse. » Cette manière d'entendre la cour étend le droit de suffrage à presque toutes les femmes de la société polie d'alors. livre des Remarques vient en partie d'elles, et il retourne à elles. Aussi ' l'auteur y a-t-il mis peu d'érudition, et s'il jr a parfois utt peu <le latin, c'est'à la prière de quelques amts^ et de fiiçon que le texte trancais n*en fut pas troublé. -Cest encore pour cela que les Remarques sont jetées sans ordre; l'ordre grammatical ne servirait qu'aux persnnnes qui savent les parties de l'oraison, et par conséquent la langue latine; car c'étaient deux choses inséparables, et ce n'était qu'avec le latin qu^on se faisait entendre dans le pays de iDespautèré. « J*ai conçu mes Remarques d'une sorte, dit Vangelas, que les femmes ri tous cen\ ((ni n'ont nulle teinture de la langue latine, en peuvent tirer du profit (1). » ««Dans les doutes de la langue, dit*il ailleurs, il vaut mieux pour l'ordinaire consulter les femmes, et ceux qui n*ont point étudié, que ceux qui sont bien savdns en la langue grecque et en la latine. » Les premiers ne connaissant point d'autre langue que la leur, quand on vient à leur proposer quekjue doute de la langue, vont tout droit à ce qu'ils ont coutume de dire ou d'entendre dire, 'qui est proprement ratage; oeox qui possèdent plusieurs langues , particulièrement la «grecque et la latine, corrom})ent souvent leur langue naturelle paj' le commerce des étrangères, on bien ont 1 esprit partagé sur les doutes qu'on leur propose, par les usages différents des autres langues (2).
En donnant cette autorité aux femmes, Vaugelas était
(â) 111, â84 el sttiv.
conséquent avec son système, qui est celui de l*usage,
inéme contre la îicieiioe et la raiscjii. I^s (eiumes élaieut la meilleut^ autorit4à cou&ulter, rieo ne venait altérer dans leur bouche l'usage, ni la science de^ étymologies , ni les rapports des langues anciennes, ni même Torthiog^phequ*eUes ignoraient. Les précieuses ne savaient pas Torthographe; et c'est parce qu'elles ne la sa\ aient pas, et qu'elles la , voulaient itndre moins difficile, qu'elles imajj;nierent le projet de U simplifier. Ce fut l'entreprise qu'elles tentéceotâivec Glaristhéne (Leclerc), e% où elles ne laissèrent pas d'avoir quelque succès (1). Mais en devenant savantes, les fei^mes. perdaient ce qui avait fait leur mérite et leur avantage. Elles cessaient d'être les témoins nmis de l'usage; et sans leur primitive et heureu&e igporauce, Vaugelas n'eût pas dit : « Les gens de lettres s'Us ne hantent la cour et les courtisans t ne parlent pas si bien ni si aisément que les femmes, ou que ceux qui, n'ayant pas étudié, sont toujours dans la cour {2).
Donnons quelques exemples du poids que Vaugelas accorde à leur témoignage. 11 croit qu'oiM^ni^est toujours masculin; . mais les femmes, parlant de leur ouvrage, le font féminin et disent : ydlà une belle owrage, mon ouvrage n'est pas faite. Il semble qu'il leur doive être permis de nommer comme elles veulent, ce qui n'est que de leur usage. Plusieurs de nos meilleurs écrivains font amour àvL masculin, et même à la cour on a introduit cet usage; mais la plupart et particulièrement les femmes le font du féminin. Ayant le choix libre, \ augelas est de leur avis. L'estime du langage des femmes sembla communiquer au français d'alors quelque chose de plus féminin. Nous aurons l'occasion de parler de radoucissement de la prononciation; rnnis il
(1) Somaize, Dictionnaire de« Précieuses. — ■ M. Rœderer» Mémoire pour semr à Thisioire de la société polie, p. ,
semble à Vaugelas que (mr une indination naturelle, notre
langue se porte au f( niiniii j)hilùt qu'à l'autre geiirej et, selon Dupleix, la cumplaisauce est deveaue si grande à la cour et à Par» envers le sexe féminin, que Ton fait fémi^ nins beaucoup de mots qui étaient masculins. Enfin Patru nous apprend que Vaugelas ayant consulté sur le mot de seri:^e la cour, la lecture des auteurs et les £»ens sasaiits dans la langue, et tout le monde ayant opiné pour sti-ge, il eu parla à une femme, la plus illustre de toutes, M*"' de Ram* bouillety qui fut pour sarge, et son autorité remporta. La grande Ârténice changea trop tard d^avis pour faire chan* ger cette remarque (1). Cette influence des femmes sur le langage, favorisée mais non créée par Vau^^elas, se lie étroitement avec toutes les intiueuces qu elles out exercées sur notre société. Cest un rapport inévitable entre notre langue et notre civilisation. 11 n*est aucune langue en Europe, oili les fenmies aient eu tant d'autorité, parce qu'il n*est aucun pays, où elles aient eu un si grand rôle dans les salons. Les langues où elles ont laissé le moins de traces, sout parlées dans des .pays où les hommes n'ont de conversations qu'avec les hommes (2). Uautorité singulière des femmes de ce temps explique naturellement leur supériorité en fait die langage. Ce sont elles cjui parlèrent le mieux, parce (|ue ce sont elles qui en donnèrent les lois; et si Paul-Louis Courrier a pu dire avec exagération, que la moindre femmelette du dix-septième siècle écrivait mieux sa langue que Diderot et Dalembert, c*est que IMderot et Dalembert nWaient que deux alteruatives , ou d'obéir, ou de faire infraction aux règles établies par les femmelettes du dix-sepùeme siècle.
L'ascendant des femmes profiui beaucoup «à Téducation morale et littéraire des classes élevées; pour leur plaire, il
(i) m, 80, II, 434, 43S, li, 167. ^ (s) y. Ricdeter, Société polie « p. S4.
fallut parler le frauçais avec pureté (!)• La politesse de notre langue a élé puis^ aux mêmes sources que celle de nos
mœurs. « La politesse dt notre galanterie, dit Huet, vient à mon avis de la grande liberté dans laquelle les hommes ' vivent avec les femmes. EJles sont presque recluses en Italie et en. Espagne, et sont séparées par tant d'obstacles, qu'on les voit peu, et qu'on ne leur parle presque jamab. De sorte qu'on a né«^ligé de les cajoler agréablement , parce que les < K ^Lisions en étaient rareh. L'on s'appli(pie senlenient à surmonter les difficultés de les aborder, et cela fait , on profite du temps sans s*amuser aux formes. Mais en France les dames, vivant sur leur bonne foi, el n'ayant point d'autres défenses que leur vertu et leur propre cœur, elles s'en sont f^iit un rempart plus fort el jjlus sur que toutes les clefs, que toutes les grilles, et que t(^ute la vigilance des duègnes. Les hommes ont donc été obligés d'attaquer ce rempart par les formes, et ont employé tant de soins et d'adresse pour le réduire, qu'ils s'en sont lait un art presque inconnu aux autres peuples (2). »
Otte page de Huet nous semble manquer à l'ouvrage plein d'esprit et de goût de M. le comte Rœderer ; nous l'avons reproduite , parce que la conversation si éminemment française des deux' sexes, contient presque le germe de toutes les beautés et de tous les défauts de notre langue. C'est de là qu'elle a tiré sa noblesse et son aisance , sa décence et son honnête liberté, ses fantaisies et sa réservé, ses dégoûts mêmes, ses subtilités, ses feusses délicatesses. L'empire des femmes sur la langue commença à déchoir avec
(1; 11 T eut un ppntilhoiiuiio qui dit hauteroeol qu'il n'irail point voir M. de Blcniausiei-, lundis (pu; M"' de Hambouillet y serait, et qu'elle s'évanouissait quand elle entendait un m 'cliani mot. Un attire, en parl:inl à clic, bésita longtemps sur le mot d'avoine , avoine , aveinf , nt^ninr, dii il ; de par tous les diables! 00 ne sait comment parler céans. Talieiii:int dns Réaux, II , !25i.
(S) D<î l'Origine des Romans, 1678, p. 161 , 1G2
leur empire même sur la société , ei par des causes analo* gues. Tant que Pun et Tautre furent exercés simplement ,
iiaivemenl, grâce au conseiîtemeiit des horames, et aux avantages naturels des femmes , la langue et la société s en trouvèrent bien. Quand les femmes voulurent raffiner sur les mceurs et les rdations sociales , quand elles voulurent . cesser d*étre illettrées et se jeter dans la grammaire, elles gâtèrent tout. Les Précieuses firent vœu solennel de pureté dans le style, et de pruderie dans les mœurs, d'extirpation des mauvais mots et des syllabes déshonnétes (1). Pour signaler sa décence y on prit des précautions' qui blessaient la vraie piideur ; pour faire sentir la propriété de ses termes, on affecta un purisme qui n*était plus de la ku^e française.
Eu prenant la cour pour modèle, Vaugelas fit beaucoup pour l'unité de Tidiôme français ; et quoique une langue vraiment nationale eut presque effacé les dialectés, dès le seizième siècle, cependant il en restait assez de traces pour nuire à la perfei (ion de rensemble, Le langage de la ville n'aurait pas eu^ lacilement raison des langages de la pro> vince,.8i la cour n'avait tranché le dilSéravl. U fallut, à peine de manquer de pureté dans la langue , vivre parmi les courtisans et les gens de lettres ; et ne pas s^imaginer , comme dit Vaugelas, (jue de faire de temps en temps quelque voyage à la cour, et quelque connaissance avec ceux qui sont consommés dans la langue , pût suffire au dessein de parler purement; il fallut être assidu dans la cour et dans la fréquentation de ces sortes de personnes , pour se prévaloir de Tun et de l'autre , et craindre de se laisser corrompre insensiblement par la contagion des ])rovinc^s, en y faisant un trop long séjour (2). Vaugelas observe un as-
(l)Soinaize, Di.;i. des Préc. — M. Rœderer , p. 145 elsuiv. CoiujMreit les Précieuses ridicules et les Femmes savaotes de Melîère.
sez bon nombre de ternies et de phrases qui appanienueut aux Parisiens, aux ^ornjands, aux Auvergnats, à ceux de ddà la Luire, et surtout aux Gascuus, qui avaient réfpé pendant €{uek|ue temps. Nous o'appuyons pas beaucoup sur oea détails; Tunîté de la bngue ne reooontrait plus d'obslades. 4 peine Dupleix éleva4«il la Yoiz , et pour eanse , en iavf nr de quelques gasconismes. Une réflexion seulement nous sera permi&e. Lo grand travail d'assimilation s'opéra vers cette époque. Toute la vie politique et littéraire de la France vint affluer au cœur même de TÉtat ; c'étaient deux foces diverses d*un même fait. Vm force du gouvernement servit sans d(nite ridi(nur national; mais celui-ci le lui rendit avec usure; et si l'unité de la langue doit quelque chose à Richelieu , Tunité du pays ne doit pas moins à l'académie et à Yaugdas.
Pions savons désormais cfue l*as8ge est déterminé par la
cour et les femmes, et vérifié par la let im e ries bons auteurs, et la fréquentation des personnes consommées dans la langue. Mais r usage est déclaré ou douteux; Vaugelas cherche de combien de manières il peut être douteux , et par quel-* les voies diverses on peut rédaîrcîr. Fidèle à son système , il préfère toujours les voies <1( I expérience et du témoignage, entourant Tun et l'autre de toutes les précautions nécessaires. A défaut de l'usage, on peut se fonder siir l'analogie qui n'en est que la copie. Mais c*est là le dernier re> cours des langues; ceux-là se trompent lourdement, et pèchent contre le premier principe des langues, qui veulent raisonner sur la nôtre, et approuver ou condamner selon les décisions de la raison. L'usage fait beaucoup de choses par raison, beaucoup sans raison, et beaucoup contre raison. Les exemples allégués pour montrer ce cpie fait Tusage sans raison ou contre raison, sont assez mal choisis. Car, de dire (jue la variation ou la ressemblance des temps et des {jerscmnes aux coujugaisous des verbes, est toute fortuite , et
que rimpeirfait f aimais pourrait aussi bien signifier ce que signiiie le futur f aimerai^ bans la fantaisie des premiers hommes qui ont fondé la langue, et qui Font ainsi vouiu, il n'y a pas la moindre apparence y et c'est l'excès de Tempirisme en grammaire. Néanmoins , cet empirisme déclaré en lait de langues , est bien préférable au raisonnement j quand il est faux ou mal iuslruit des faits. S'élever contre l'usage établi au nom de la raison est une entreprise déraisonnable. Vouloir que Tun n'ait rien ou peu de chose à voir avec Tautre , ce, n'est pas encore bien Tentendre ; le plus sûr est d'accepter Tusage ; et , comme il a pour garantie la raison de tout le monde et de plusieurs générations, de croire que le temps vient tôt ou tard i éclaircir ou le justifier.
Avec tous les tâtonnements de la raison individuelle, jamais ou n*eut fixé la langue , et d^ailleurs on n*eât fait que la gâter. Quelques*uns , croyant trouver d*abord le pourquoi des ternies et des j)lir;i'ies , marchaient d'autant plus au hasard, qu'ils se croyaient guidés par la raison. Vaugeias parut et nia hardiment la raison dans le langage. C'était un heureuK excès qui coupait - court aux erreurs ; il proclama Tabsolue autorité de Tusage. Dèfrlors , il n'était plus besoin que de le déterminer fidèlement ; et celui-là seul le pouvait faire, qui, paitaut du fait établi, principe d'une admirable simplicité » observa , écouta , enregistra assert longtemps pour présenter aux classes élevées de la nation une langue où elles se reconnurent.
« Les Doctes veulent encore se prévaloir du grec et du latin; mais il faut les prier de se ressouvenir que Tusage ne s'attache point aux étyniologies, et qu'il n'en ' dépend qu^autant qu'il lui piait. D'aller au contraire, ce serait montrer que Ton ne sait pas sa langue maternelle , mais que Ton sait la grecque , et il est sans comparaison plus honteux d'ignorer l'une que l'autre (1). » Ceci s'a-
(I ) Uemarqnes , 1 , 31 4.
dresse à Le Vayer. La srience est ici peu cfiii>i(lérée; on a beau invoquer Priscieii et toutes les puissances grammaticales; la raison a succombé, et 1* usage est demeuré le maître (1). Le P. Bouhours a très bien dit de Vauge^ ' las : « Les raisonoemeots qu'il fait ue sont ni \agues , ni hu% ; il ne s'amuse point à des questions inutiles ; il ne remplit point son livre de fatras et de je ne sais quelle érudition 9 qui ne sert à rien (2). »
On a beaucoup parlé de la sévérité de Yaugelas; elle • tient beaucoup moins à son caractère , qui était doux et modeste , qu*à la nature de son principe de Tusage , qui est inflexible. Il n'y a point en effet de règle plus sévère que Tusage bien constate ; la question n'est plus que de reconnaître le lait établi, il y a, selon Yaugelas , cette beUe diflerence entre les personnes et les mots , que , quand une personne est accusée, et que l'on doute de son innocence, on doit aller à l'absolution; mais, (}uatid on doute delà bonté d'un mot, il iàut, au contraire, le condamner et se porter à la rigueur (3).
Vaugelas a r^iété, en plusieurs endroits, que nous sommes plus réguliers que les Latins , et c*est ce qui paraît à Diipleix une rodomontade digne des Espagnols. Mais le premier pénétrait bien mieux le génie de notre langue , et la suite des changements qu'elle devait éprouver. Fondée sur l'usage , notre langue ne peut souffrir le néologisme. H n'est permis à qui que ce soit de faire de nouveaux mots, non pas même au souverain (4). M. Pomponius Marcellus eut raison de reprendre Tibère d'en avoir fait un , et de dire qu'il pouvait bien donner le
(l)II,t18.
(S) Remarques nouvelles éu P. Boubouts, p. 537. t
(4) Oneommentaleiir de Moliève n*a pas bieu |^ ce jogemeiit de Vaugelas, «— V. Feoiflies savantes.
droit de cité romaine aux hommes , mais non pas aux mots, son autorité ne s'étendaut pas jusque-là. 11 en est des mots comme des modes ; les «âges ne se hasardent jamais à faire ni Tun ni l^autre ; mais si quçlque témé» raire ou quelque bizarre , pour ne pas lui donner un autre nom, en veut bien courir la chance, et qu'il soit si heureux qu'un mol ou qu une uiotiti qu'il aura inventée, lui réussisse, alors les sages, qui savent qu'il faut parier et s^habHler comme les autres, suivent, non pas, aie £ién prendre, ce que le téméraire a inventé, mais ce queTusage a reçu ; et la bizarrerie est égale de vouloir faire des mots et des modes, ou de ne les vouloir pas recevoir après Tapprobation publique. Cette bizarrerie était celle de Le Vayer; flla portait également dans sa mode de parler -et de se vêtir; il tenait â ses vieux habits et à son vieux lancjagp.
lelies sont les priiu ipales maximes (le Vaugelas. Le tonds de sa doctrine, c'est Tempire souverain de l'usage; il traita la langue française, comme une langue qui .n^avait aucun passé; cette idée originale finit à peu près par triompher -dans Tacadémie ; on abandonna bientôt les listes d^auteurs adoptés comme textes de langue, et le plan interminable de Chapelain. On revint à Tusage, et Ton se mit à composer le dictionnaire, non des auteurs, mais de la langue (1).
L'usage , selon Vaugdas , peut être -saisi ^et reconnu , étant borné dans un cercle étroit, ctàui de la cour. , Il s'imposa par tout le ruyaunie , cuintne tout ce qui veuait d'en haut, et rayonna dans tous les seits,. comme tout ce qui partait du «entre.
U fit une large part aux femmes , parce qu'elles contribuèroat le plus à la politesse du siède, et à la oonversap
(i) Hist. de rAcadémie. 1 , IS^lil. Diei. de 1* Académie, G* édît., p. 12 et s«îv.
tîou , parce qu'elle fut le principal iustruinent de la ciy'ûisaiioB,
IjA Mot lie-Le- Va ver puhlia ses ([uatre lettres sur les Remarques , dans raniîée même où les Remarques avaient été publiées. 11 les adressa à son ami Gabriel Naudé^ qui était , comme lui , peu curieux des scrupules de langage y si nous en croyons Le Vayer , et le style même du savant biblioiliécaire (1). On voit assez le progrès de la réputation de Vaugelas, par la manière dilTéreiile dont Le Vayer la traité dans les Considérations sur l'éloquence française, où il dédaigne même de le nommer, et dans les lettres où il ne feint pas de reconnaître son mérite. Il honore désormais celui qui a pris la j)eine de donner au public ces belles Remarques, et qui s applique a mettre notre langue dans la plus grande pureté dout elle est capable (2). « Ces Remarques, dit-il, contiennent mille belles règles sur notre langue , dont je tâcherai de faire mon profit ( il tint parole et je tiens que leur auteur est un des hommes de ce temps ) ({ui a eu le plus de soin de toutes les grâces de notre langue (3). »
Dès motifs personnels sont mêlés à Tintérét de la cause que Le Vayer défend. La censure queVaugelas avait faite, dans sa préfiice , des Considérations sur Péloquence, le touchait s< lisiblement. « J'ai été très aise que Tauteur se soit déchargé de ce qu'il avait sur le cœur, et qui le devait sans doute incommoder depuis un si longtemps. Car vous savez bien qu*il y a dix ans que le livre, dont il rapporte les textes , fut imprimé , et je m*étonne seulement que le
•(i)Ooittiiuisplos uni, à foecMÎM d'mi.practe, G«bjriel,li««lé ittODliail pliu de déféreDoe à fcodroil des giamuMirieiM, ei consoluii TAndéinîe française sur rnsage du not rabmigri. Pellisson , Hist. de rAcsdémie , 1 , ISS.
(ï) CEuvfes Yl, S* part. , p. 1-4.
(3) (Eam VI « 2* part. « p. S2.
mal qu il pDuviiJl taire, et (jui (Innaudait , suivant lui, un fort prompt reoiétle , lui ait permis de nous laisser durant ce terme dans le péril. » Le Yayer se met donc en devoir de prouver qu^tt n^a garde d*étre contre la pureté du style.
On lui reproche , dans tous les raisonnements qu'il iail de la langue , de ne j)arler jamais de l'usage. Il Ta pourtant nommé deux fois dans ses Considérations. Enfin , on explique mal les passages et allégations d'auteurs, qui permettent de négliger l'excessive affectation de la pureté. (1)
On trouve les mêmes préoe(.Lj|jat ions dans les critiques de détail sur les Remarques. Une bonne part des fautes, des négligences , deS archaïsmes relevés par Vaugelas , se retrouvent dans les écrits de Le Yayer. Quelques exemples même étaient tirés de ses livres. Ainsi, dans la GGCIX* reman[ue : « Je suis pour soutenir eefte jm) position^ comme Fa écrit un de nos auteurs modernes, n'est ni usité ni bon. » Th. Corneille nous apprend que cet auteur moderne, c*est Le Yayer. Celui-ci ne feint pas de s*en apercevoir daiis ses lettres , non plus que de beaucoup d'autres corrections, on le style de ses livres antt rieurs était intéressé . Pour n'en citer que quelques exemples, Le Yayer passe sous sUence les. remarques sur les termes de JleuiissaiU pour florissant, àd rencontre, employé au masculin, de vieU testament, et des locutions aussi que, comme ainsi soit que, rfuant et quant , toutes façons de parler qu'il prodiguait dans ses premiers ouvrages ; c'étaient autant de termes abandonnés par le public. Mais il s'opiniàtre à la défense de ceux qu'il retenait encore, et dont le sort paraissait douteux. £n tenant téte à Vaugdas, il combattait moins pour la langue que pour ses livres ; il consentait
(1) VI, 2« pan , p. 3-10.
à iiacritîer c[ueique chose de suu aiUique el ^udreux langage; mais il ne voulait pa» se remettre à récole; et surtout il ne 'voulait pas d'une eDtrq>ri9e qui vieillissait d*em* blée, même ses livres à venir , de trente ou quarante ans.
Aussi Le Vayer apporte-t-il de l'aigreur dans cette dispute, où Vaugelas est pleiu de modération. Le Vayer s'of-
' fenseméme des ék^es de son adversaire. « Peut-on mieux , dil-ily donner un soufflet en disant aift? » Et il raccuse d'ëpancher contre lui une bile qui a eu le temps de se recuire pendant di\ ans (1). Il le plaisante même sur le lieu de sa naissance. « Les tttinUenienls de teij'e à quoi
' ce pays est sujet, malgré M. de Vaugelas , ne vaut rien du tout y si ce n*e8t peut-être dans la Savoie, d'où il est, qui est fort sujette à de tels accidents. (2) »
Cette opposition littéraire de Le Vayer ftit trop personnelle , poui iju'il en sortit des résultats sérieux. Le crédit de Vaugelas remporta aisément. Tout ce que l'académie avait de plus beaux eqprits ou d^hommes versés dans la langue, ^t pour Vaugelas.
Rien n'était plus contraire à la cause de la langue que le mépris des difTicultés de grammaire. Rien n'était moins fait pour réussir, eu une époque que nous avons vue si fort occupée des questions de langage. Ce mépris que Le Vayer affecta toujours pour ce qu*il appelait les pointilleries de diction , était tout son principe et toute sa loi. Il ressent je ne sais quelle aversion pour ces détails de
' la langue , et il trouve qu il y a de la honte à s'amuser encore à des questions de grammaire (3). 11 n'y a rien de plus ennemi des productions du génie que ces soins trop exquis du langage ; un bomme qui travaille de la
(1) On nit qoe les ConttdénlioM sur Téloqaence ptrurent en 1638 , et les R«roan]MS en 1947. V. OEufres, VI , 2* pert. , p. 41 , 42, 51 . (i) VI, S* part. , p. S3.
(3) Lettres, VI, 2* part, , p. 2.
sorte y dans une cnûnte perpétuelle de pêcher contre les
règles (le la grammaire , ressemble proprement à ceux qui cIr luinent sur la corde , que l'appréhension de toinber ne quitte jamais , et qui ne songent qu'à faire pas à pas le petit chemin qu'ils ont entrqiris. (1). Il y a des auteurs qui font pitié par la contrainte qu^iis s'imposent , et (jui s'amusent à je ne sais quelles petites fleureltes; c'est ce qu'on appelle aujourd'hui écrire de jolies choses; tout leur soin , toute leur application ne va qu'à certains mots choiiis, à certaines cadences de période. Il est constànt qu^U n'y a point de siècle, où il ne se rencontre d'im- . portuns censeurs, qui, sur le prétexte de quelque règle de grammaire mal établie, pensent acquérir de la réputation en reprenant ce^'qu'ils n'entendent point. Les jurisconsultes ont arrêté qu'il valait mieux absoudre dix coupables, que de condamner un innocent. Ces gens-là veulent tout au rebours appauvrir notre langue en fidsant périr pluiôt dix mots passables, pour peu qu'ils leur déplaisent , que (l'en recevoir un qui n'a pas leur suffrage (2).
Le Yayer nV garde, dans sa Rhétorique du Prince, d'oublier de prémunir son élève contre Texcès de la pureté. Les maîtres de Téloquence ont fait un défiiut de n*en vouloir avoir aucun , et ime espèce de vice d éviter le vice avec trop de curiosité (3).
Ces adversaires de la pureté grammaticale formèrent une véritable école, où se trouvaient séunis de vieux écrivains , des savants d*un autre âge , des orateurs éînérites, d'anciens magistrats. Les déclamations de Le Vayer contre les grauuiiairicns, et sa Hliélorique du Prmce nous remettent en mémoire un passage d'une rhétorique manus»
(1) Lellres VI, p. 05, U, cf. I, 2« pari. , p. 221 .
(2) V.. Lettre CXXXIX. Des Scrupiil»*s de grammaire, VII, 2« pari- Oo se soulient du passage de Vaugclas , où Le Vayer fait allusion.
(3) Œuvres » 1 , 2« pan. « p 220.
crite, qui esl sans douie d'un procureur général prçs le^ pariemeot de Paris, et peut-être du oâèbre Talon. Il forme
aussi des plaintes contre les partisans d'une excessive pureté. « S(»i]s le rè^ne, dit-il, de M*' le cardinal de Riciietieu y qui a atlectt I eni[>ire de& lettres françaises , aus&i i>ieii que de l*Ëtat , il s'est Ïey4 un essaim d^auteurs, qui se sont appelés académi q ues (1), nouvelle secte en France « qui sont plus scrupuleusement attachés à txSte piireté de diction. » Celte extrême coriection lui parait contraire à l'agréable et tacUe volubiiité de paroles que l'éloquence réclame, a La douceur du style est ignorée de tous ces grands sectateurs de la pureté (2). » Qn reconnaît là le laisser-atter de nos vieux prosateurs, et Tesprit de la magistrature, qui souÛrait avec peine Tétabkiitisemeiit de l'académie.
Plus tard, quand on créa le mot de puriste^ qui fut toujours pris en mauvaise part. Le Vayer ne manqua pas de Imposer à ses adversaires (3). Il lut toujours quelque peu en arrière de son siècle; et ce qui augmentait surtout cet air de vétusté, c'est qu'il faisait peu de cas de l'orthographe , laissant à Timprimeur la moitié des soins qu'il fallait prendre à cet égard (4).
Vaugelas avait donc toute raison pour le traiter en ennemi de la pureté; il avait trouvé Je joint; c'était là le dei*nier mot de ceux qui lui résistaient; c'était par là aui^i qu'il ruinait toutes leurs objections.
^ ' Il semble encore que rien ne convint imeux au génie de Le Vayer, que de s^opposer au dessein de fixer la langue. C'était porter le pyrrhonisme jusque dans le domaine de la
(1) Céi;^!t II |Ki ijiier nom des acailéiTiRMens V , Pt'Hissoii . flisi de l'Acaili^mie.
(2) liisuiuliou oratoire. Manuscrits de !^ hiMiotln que de l'Arsenal, Belles ^ Lettres, 551 , in-folio, 4. Ce manuscrit est de l année MîtiT*. ^
(3) Doute sceptique , V, 2« part. , p. 560.
(4) V. la première prélace de la Promenade, IV, l'« part. , p. 1-6.
parole et de Téloquenoe. « Après tout, dit^U, nous serons toujours contraints d'avouer sceptiquement, que dans cette faculté oratoire, aussi bien qu'en route autre, la plupart des choses sont problématiques, et que ce qu'un siècle trouve bon y est souvent improuvë par celui qui suit. » U termine ses lettres sur les Remarqués par des instances sceptiques , ou il est aisé de voir comment ses idées sur la lanpfue sont îes conséquences naturelles de sa philosophie.
C'est une ciiose digne d'observation, que le spectacle des changements de la langue ait fait naitre dans Vaugelas Fidée de la fixer, et dans Le Vayer la persuasion qu*ii était impossible de le faire. « J*ai remarqué, dit celui-ci, une infinité de mots et autant de façons de parler, qui étaient en usage, il y a trente ans, dont on fait diiTiculté de se servir aujourd'hui. » Et il en conclut que tout est flottant ici comme ailleurs (1). Rapprochez de ce scepticisme littéraire la belle page de Vaugelas , où il pressent la durée de son entreprise , et l'état de glorieux repos oii la langue se va iixer; et \ous aurez la juste mesure de ces deux liomnies, et Taperçu le {^us intéressant de la controverse qu'ils sou* tinrent Tun contre l'autre.
Le Vayer fit en ceci la même erreur qu*en philosophie. Il ne (ht pas de son temps; il ne sentait pas que son époque tendait énergiquement vers le dogmatisme. Tout le monde, ainsi qu'on Ta dit, était travaillé du besoin d'imposer des lois sévères à la langue. Les questions de mots et de phrases occupaient les esprits. « Il ne faut qu'un mauvais mot, dit Vaugelas, pour faire mépriser une personne dans une compagnie, j)our décrier un prédicateur, un avocat, un écrivain. » C'est un fait qu'il établit, et s'il y a quelque excès, la faute en est à son temps. Le Vayer ne Ta pas compris, et il tient ce discours pour un aussi grand blasphème dans
(1) VI, 2« pan. , ç. 66-7i , et IV, t« pari. , p. t2-IS.
cette matière, qu'on en puisse jamais prononcer. « A la
fin l'on voudra qu'un prédicateur prenne garde de plus pi èis aux lois de la rhétorique , qu'à celles du décalogue , et qu'un avocat songe davantage aux règles de Despautère, qu'aux constitutions de TrilioDien (t). » G*est fort mal l'entendre, et prendre pour une maxime de Vaufielas ce qui est l'énonci' d un liait; et. rien ne prouve mieux combien Le \aver et ceux qui l'ont suivi, étaient étrangers au mouvement qui se £usait alors dans les esprits (2).
Observons encore le peu de temps et de soin qu'il don» ' nait à ces matières. Vaugelas pubUe ses Remarques après trente ou quarante ans d^étude; Le Vayer donne aussitôt après des lettres, où il prétend battre en brèche l'œuvre de tant d'années. Il admire ce qu'il appelle les supputations chronologiques de son adversaire, et s'étouue qu'il connaisse Tâ^ des mots, le temps de leur naissance ou de leur fin (S), Il ne concevait pas tant d'exactitude et de suite en des choses, dont il faisait si peu d'estime.
La Mothe-Le- Vayer n'a aucun principe sur la langue; car TindiiTérence et l'iticorrection n'en sont pas. Il est vrai qu'il défend souvent les vieux mots et les vieilles phrases f mais c'est plutôt par hasard que de propos délibéré. On ne peut dire que dans cette lutte , il soit le champion de notre ancienne langue; il ne tient ni à Jacques Ainyot, ni à Montaigne, ni à Duperron, ni à CoëlFeteau. Il les connaît beaucoup moins que Vaugelas; il ne les cite jamais^ ou les
(I) ReoNirqqos, I, Si.OEams de Le Vayer, VI , 1^* pari, , p. 11 , IS.
(2j Voici qae^nes lignes de U logique de Pon-Rôyal sur le même sujel. «Taugelas dit en un endroit qu'un iMiivais mot fait plus de tort à an prédicateur on ï uB avocat qn'on amuvaia miaonnement. On doit croiie que c*est une vérité deiiit qn*il rapperie, et non un sentimefet qn*il antorise ; et il est vrai qu'il se trouve des personnea qui jugent de cette sorte; mais il est vrai aussi qu'il n'y a rien de moins raisonnable que ceajngemeDtif.i» Œuvres philosophiques d'Arnauld. Edil. de M. Jourdain , p. 260.
(3; VI, lr« part. , p. 37.
décrie, parce que celui-ci les exalte (\ . Il (icul a sa iacilité, a sou abandon, a sou iiicuriusité grauuiiaticale. La compa- ' , raison de Fellissoii estexceileote; sa r^le d'écrire n'eât que le > re^chemetit df» r^ies ; d'est quelque chose oomme le probabilismeen fait de langage; pour autoriser un mot et une phrase, il suffît de quel<^e exemple. La nécessité de contredire Vaugtlas lui fit défendre d'anciennes façons de parier; et comme le désir de la correction et des règles était né d'un esprit nouveau, et d'un monde plus jeune, lie Vayer ennemi déclaré de la correction, fut rejeté comme malgré lui sur le terrain de la vieille langue.
N'ayant pas de principes , il n'a garde de réfuter sérieusement ceux de son ad-versaire; pourtant une aussi belle pré&oe que celle de Vaugdas voulait être discutée. Il ré* pond à ce qu'elle contenait de personnel; mais les doctrines n'en sont pas examinées. K peine trouve-t-on quelques débris de discussion, qui se mêlent par hasard à ses critiques sur les Remarques.
Il n'oppose aucun principe au principe de Tusage établi par Vaugelas; il ne parait même pas entendre l'usage autrement que lui. Le but de ses lettres n'est que dé montrer quelques erreurs de Vaugelas, et de donner à connaître que ses Remarques ne sont fondées que sur des sentiments particuliers. Surtout il ne faut pas prendre ces sentiments pour ceux de l'académie; À les régies de Vaugelas venaient de si bonne port, il les fouirait reqiecter oomme desorades, et Le Vayer se ferait gloire d'y déférer; mais ce serait une grande nijustice 4 attribuer à tout un corps des opinions iUUguUèreSf qui ne doivent être considérées que comme le sont celles des particuliers (2). Malgré toutes ces précautions. Le Vayer ne pouvait séparer la cause de l'académie de celle de Vaugelas' qui en était l'^H^cle.
(2) VI, p«n., p. 5, 52.
Il ii*a pas (fe méthode , non plus que de principes il aborde la critique de détail sur les Remarques y sans s'atta- • cher y réfuter la prtiace, qia ni fsente mi ensemble de doctrines, sans observer d'autre ordre que celui du livre qui D*eD a pas, et aaus se donner plus de peine que de repasser fienille par feuille, les endroits où 0 a mis une petite marque, en faisant sa première lecture (1).
\l se contente de relever quelques contradictions de Vaugelas. Par exemple, les censures de celui-ci ne peuvent subsister, s*il est vrai, comme il rétablitf qu'il y ait fort k dire entre hien paiier et potier gnvnmattademmt, et que le bel usage soit celuf qui ya contre les règles. On peut défendre cent choses que Vaugelas ne trouve pas à sou goût* quand on reconnaît que c'est la richesse de notre langue, de pouvoir dire une même chose de deux laçons. S'il n'y a jamais de mauvais son, quand Toreille y est accoutumée, il faut donc approuver les termes qu*il bl&nie dans les meilleurs auteurs, et dont l'oreille de ceux-ci selon toute apparence, était satisfaite. Enfin, si i on déclare que de mettre quelque chose en question, c'est une preuve infaillible que l'usage ne ra pas décidé, l'usage est vraiment douteux, toutes les Ibis que les décisions de Vaugelas trouveront des contradicteurs (2). A travers toutes ces pointilleuses disputes , on entrevoit quelque chose de vrai; c'est qu'en recoiuiaissaul l'usage ^our seul maître, il fallait s'en tenir uniquement à ses décisions, et demeurer empirique jusqu'au bout. Nous verrons en tirant quelques conclusions, que Vaugelas est allé plus loin. Au reste, quoi que Vaugelas eût pu faire, Le Vayer se fût toujours montre coutrane a ses Remarques. 11 ne cessa jamais de former des invectives contre ceux qu'il appelait des éplucbeurs de paroles et de syllabes. Toute règle nouvelle lui était un joug insupportable, et dans tout gram-
(1) VI, Ire pari., p 17, 18.
(2) VI, |r. part.» p. 55-58.
mairien qui eût voulu déterminer l'usage, il eùi trouvé uu Vaugelas. 11 TeAt trouvé jusque dans Ménage, dont le goût ii*éfaît pas fort sévère, mais qui était -gminniairien. Ménage lui-même estimait, et avec raison, que la langue était tout .
autre dans les écrits que Le Vayer publia avant les Remarques de Vaugelas, et dans ceux qu'il donna depuis. Jusque là, dit-il, il écrivait en vrai Gaulois (1). Ménage et Le Vayer disputaient sur la langue. La troisième journée de THexaméron rustique contient une discussion qu'ib eurent sur le mot de poc/ictte, et Ménage ne Toublia point dans ses Ol> servations sur la langue française {2). Cette dispute littéraire qui nous occupe, était la querelle de notre vieille prose et de la nouvelle. Elle commença avant la publicar tion des Remarques. Avant même que Vaugelas eût de la célébrité, elle e.vistaiL dt jà entre Balzac et Le V^ayer. Ils furent rivaux , et fleurirent tous deux dans une période assez stérile. Mais Balzac fut le modèle de cette prose, qui était tout entière dans le soin et le triage des beaux mots. Le Vayer parut à la téte de ceux qui m^risaient ces harmonieuses périodes souvent creuses et vides de sens. L'un tenait la forme en grande vénération, et n'avait pas autre chose; l'autre prisait uniquement le fpnds, et peut-être il n*en avait pas heaucoup plus.
Balzac fut le plus heureux ; fl mourut de bonne heure, et eut Vaugelas pour lui .
Ces beaux diseurs de jolies choses , ces raffîneurs de langage, à qui Le Vayer ne laisse pas de relâche, ne sont autres que Balzac et ses amis; et Balzac s'en doutait bien. « Il n'y aura point de mal, dit-il, de communiquer la 'première partie de ma Relation à Ménandre au savant M. de La Mothe , aiiii de savoir de lui, si toute notre éloquence fran-
(1)ll6iiagiMa, 111,392.
. (2) Hexaméron rustique , p. 71 , 72, où le nom de liénalque désigne Ménage.. Cf. Observations de Ménage sur la langue française,. I, {34..
çaise n'est qu'un amogemeiit de mots , et une hannoDie de période» (1). » La ]Mk>tlie-Le-yayer parut avoir Tavantage durant la vie de Richelieu. On sait que Balzac d^lut au
ministre. « Le cardinal de Richelieu , dit Le Vayer , dans rHexaméron rustique , déclara hautement qu'il ne voulait point être loué par un homme capable de donner au moindre des siens y les mêmes éloges qu'il eût pu recevoir de lui. Jamais Balzac n*eut de part aux bonnes grâces de ce grand prélat. Comme il avait le discernement fin , il ne se contentait pas des jolies choses qu'on vante si fort aujourd'hui ;
il en voulait de belles et de bonnes Il trouvait qu'il
n'écrivait rien pour Tâme , mais simplement pour, les oreil^ les. Et il était persuadé qu'on ne pouvait lui retrancher les hyperboles qu'il débitait si agréablement, non plus que son cacozt ic, sans le dénuer de son pnncipai urnemenl (2). »
Âpres la mort de Richelieu, poètes, prosateurs, Âcadénue reprirent leur liberté ; et Técole de Balzac eut u n plein succès. Depuis ce temps, malgré le crédit et les fonotions importantes où fut Le Vayer, sa prose perdit de plus eu plus la faveur publique ; ce fut son tour d'être jaloux , comme il le reprochait à son rival; et dans son dernier ouvrage , dans l'Hexaméron rustique , il ht une critique assez amère de Balzac , dont les livres , bien que l'auteur ne vi- . vait plus, avaient un succès plus heureux que les siens (3). U mit cette critique sous le couvert du nom de Ménage (Mënalque } , qui la désavoue dans le Méuagiana.
(1) Lettres à aui|ie1tiii, Uv. IV» p. 165. C*esi une idloaioii «a Comidéralioiis ivr réktqaeaee finnçeîae.
(2) flemméron rustique, p. 145, i 44. Le cacozële est le principal grief de Le Vayer contre ses adversaires; od le retrouve dans la Rbéioriqoe du Princes et dans les Considérations sur l'éloquence. — Le P. Goulu, cel infatigable ennemi de Balzac, n'avait eu garde d'oublier le cacozèU. Balzac se plaint conûqnement du P. Gonin et de certaines mâles bêtes qu'il a été quérir en paya étranger, . comme des cMozèles, des catachrèses, des sarcasmes et autres semblables anl- Diaux. Helation à Ménandre, 3" partie.
^3) Hexaméroo rustique» 9" journée.
Ce n'est point une digression que nous avons faite ici. Bateac conunença Tceuvre accomplie par Yaugelas; Le Vayer continua contre le second la lutte commencée avec le premier. De ses Considérations sur l'éloquence jusqu'à son Hexaniéron rustique, en passant par les lettres à Gabriel Naudé, et par ses divers traités ou opuscules sur la langue et la littérature, c*est toujours la même cause qu'il défend , la caioe de rinoorrection , du laisser^dler , d'une liberté in- ' diserte , dont le dernier mot était moins de conserver les droits de la langue ancienne, que de résister à l'établissement des lois.
Le Vayer parait avoir la même déférence que Yaugelas pour la cour. Cest un pays où il se pique d'avoir des intelligences , et parmi les premiers personnages. Il j[)ifcieijd quelquetois avoir pour lui le témoignage des courtisans (1). Ën effet f il i^vait été particulièrement accueilli de Richelieu , et dans cette année même de 1647 , il était nommé précepteur de Monsieur, frère du Roi . « C'est un des doctes de la cour, » dit Scipion Dupleix , qui le prend à témoin de la langue , qui se parlait dans cette région privilégiée (2). Cependant il cède plutôt à une opinion commune , qu'il ne reconnaît aux courtisans le droit de fyur l'usage.
Il accorde moins à l'autorité «des femmes; et k propos d'une difïiculté de la langue , il se permet à leur endroit une plaisanterie qui n'est guère bienséante. « Vous ne devez pas avoir trouvé mai plaisant ^ que l'auteur des Remarques appuie toute sa règle sur l'autorité des femmes , qu'il a consultées la-dessus, et qui sont toutes de son avis. Sans doute qu'elles devaient être alors dans le dégoât ordinaire à celles de Jeur sexe. S'il eût retardé sept ou huit jours à leur proposer sa question , il les eût trouvées d'un tout autre sentiment. Ën tous cas, je soutiens, que par ses propres priocî-
(1) VI, i--» pan., p. 2C, 42
{^^) Dupleix , l^iberlé de ia langue , p. 231 , GOô.
pes, puisqu'elles n*étjiieiit pas alors de la plus saine partie de la cour , qui fait le bon usage , selon la définition qu*il
en doiiiu' dans sa |)îéface, il n'y a point d'apparence de les rendre juges en dernier ressort de ce dilYt'rend. Elles me pardonneront, s'il leurplait, cette petite raillerie, qui ne diminue rien du respect que je leur ai toujours porté ^1). » Il ne se soucie pas autrement de discuter la maxime de \ angelas, où les femines sont presque tenues pour juges souverains , ni d'en examiner les conséquences bonnes ou mauvaises.
£n défendaDt la cause de notre prose antique avec sa noblesse, son abondance et sa facilité, Le Vayer rencontre le
grief le plus viai . le plus juste qu'on put avoir , je ne dis pas contre Vaugelas, mais contré l'usage nouveau qui s'était introduit. Ces nouvelles maximes paraissent tendre à la destruction de notre langage. « Les dictions et les phrases qu'on veut abolir, forment un nombre prodigieux ; il n'y a rien de plus odieux que d'abolir et de détruire. » Vaugelas est comparé à l'Anime exterminateur; et « jamais, suivant Le Vayer, les renards de Sa m son ne mirent tant de désolation dans la moisson des Philistins , que ces Remarques sont capables d*en causer, parmi tout ce que nous avons d'œuvres d'éloquence (2). »
En résumé, Le Vayer ne défend aucun principe; il n'attaque même pas ouvertement ceux de V augelas ; il se place sur le terrain même de son adversaire ; et ses prétentions ne vont qu'à redresser des erreurs dans les Remarques , et à montrer qu'il met ses sentiments particuliers au lieu de l'usage. De là deux conséquences : Tune, qu'il manque d'originalité , n'osant ou ne voulant pas apporter dans la controverse des maximes contraires à celles de Vaugelas; l'autre , qu'en se soumettant aux idées généralement admises „
(1) VI. \^ pan., p. 33, 54.
(S) VI, i>« pari., p. u5, 54.
Digiti
il fit aocneUlir une partie de ses critiques et conserva le renom d*un homme versé dans la connaissance de la langue ;
en sorte que cecjui diminue notre intérêt poui' lui, est peutêtre aussi ce qui lui donna quelque succès.
Thomas Corneille, dans ses notes sur les Remarques; tient La Mothe-Le-Vayer pour un maître dans la langue, et il le met souvent à c6té de Ménage. Presque toutes les critiques de Le Vayer sont indiquées et discutées dans ces notes. Cette estime de Th. Corneille était partagée par Tàcadémie. L'abbé d'Olivet , dans l'Histoire de l'Académie/ nous apprend que ces notes sont le résumé des observations de TAcadémie elle-même sur les Remarques de Vaugelasi Celte coiiipagnie, reconnaissant iju un commentaire d<^ ce genre ne pouvait être Tœuvre d'une multitude d'auteurs , à cause de la difficulté d'accorder tous les goûts, autorisa Th. Corneille à profiter des lumières communes, et à publier en son nom les observations recueillies par lui comme secrétaire. Tous ceux qui s\)ccupèrent de ces matières, Chapelain qui pritpartàTexamen des Remarques , Patru qui leur consacra un commentaire pubUé plus tard , Ménage et Bouhours qui soulevèrent 'd*autres débats sur la langue, et poursuivirent la carrière entreprise , tous ont consulté La Mothe-Le-Vayer, et quelquefois ils ont décidé comme lui. Sur cinq centqua-^ rante-sepL Kciuarques de Vaugelas(l) , et dont quelques-unes contiennent beaucoup de matières , La Mothe-Le-Vayer a fait un bien petit nombre d'observations qui aient réussi. Cependant, parmi les termes quHl k revendiqués à la langue, et qu'elle a conservés, nous citerons supetée, substantif, en somme, longuement, lors de, courroucé, au surplus, ' . esclavage, miser, de façon que,Jutur^ prëalahle, gmcteux, entaché. Quelques autres durèrent qudque temps encore, ou ont été rajeunis, tels que, voire même, ^«i répété plusieurs
(1) Nous ne comptons pa$ un supplément de qaannie*deux nouvelles reœar- , ques publiées plus tard.
fois pour ënumérer, tdkr diminuant, dtaventun , succéder pour réussir,' ses père et mè/v.
ScipioD Ihipleix n^afTecle pas un moindre mépris des
difficultés de la langue que Le Vayer. Il ne doute pas (|ue ceux qui considéreront les ouvrages d'excellent et sérieux argument , qu^il a mis au jour depuis cinquante ans, ne trouvant étrange, qu*il produise aujourd*hui des observations sur la langue française , qui ne sont que des bagateOes de grammaire. Là dessus le voilà (jui iail une pompeuse énumération de ses liv res. Tout ce que l'histoire de la philosophie a de plus élevé s'y trouve. «Quelle apparence y a-t-ilqueoeméme esprit, après la spéculation de tant de sublimes , célestes et divins objets, se soit précipité tout à coup, comme par tine cbùte de Phaëton , dans ces bas lieux , pour le captiver à des occupations si abjectes que les principes de la grammaire , qui ne consistent qu'en lettres , syllabes , mots et locutions, premier exercice des enfants, dès lors qu^ils commencent à montrer quelque usage de la raison (1)? j»
Ce début fait voir d'abord combien était loin des idées de ce siècle , cet homme d'un autre â^e qui préparait en pleine Gascogne, dans la ville de Condom, et pendant quatre années d'études, une réfutation des Remarques de Vaugelas. Il vint en effet en 1651 à Paris, pour faire imprimer son ouvrage au moment même où mourait Vaugelas ; et son livre n'eut pas même l'avantage d'être lu de son adversaire (2). Si Le Vayer, pour défendre sa vieille prose et son laisser-aller qui lui était si cher, passait déjà pour un écrivain suranné , qu'était-ce donc que Dupleix , le philosophe de Marguerite de Navarre , et rhistoriographe de Louis XIII , sinon la vieille langue elle-même , exhumée au
(1) Liberté de la langue frtDQaMe dans sa pureté, 1651 * p. 2 et 3.
(2) V. Guy Patin, Lettres.
milieu d*uii siècle . qui ue la comprenait plus? Lui seul ne sentait pas combien il était vieux. « Quoique j'aie atteint râge de quatre-viu^ls ans, je ne me trouve point pourtant assailli de faiblesses et d'infirmités ; je u eus jamais les puissances de Tàme plus entières » Comme Le Vayer et
bien plus que Le Vayer, il a'opîniâtre contre rétablissement des règles, a La corruption du siècle parait si extrême en France , pour ce qui est de Pexercice des bomies lettres , que la |)îupart de ceux qui y étudient , et qui même y ont fait quelque progrès, emploient leur principal exercice à une trop scrupuleuse pureté de style, du langage, des termes, des phrases ou locutions ; ils s'attachent trop à la prononciation , à Taccent et à Torthographe, au lieu de songer à leur matièfe et à leurs raison ueiuents »
Dupleix combat piv aris et Jocù, et il semble que toutes les fois qu'une faute , une négligence est corrigée , c'est à ses livres qu'on en veut. « Tous ces grîmauds qui n*ont pas assez de sufiisance pour mordre sur mes écrits touchant le sujet; plantent !a dent sur mon style, et y remarquent cer^ tains termes et certaines phrases de l'ancien usage... Or d'autant que les Remarques du sieur de Vaugelas sur la langue française fournissent à ces syllabaires «t raftineurs de style une ample matière d'exercer leurs corrections, et qu'ils en font leur oracle , j'ai desseigné d*impugner particulièrement cette pièce, afin de faire voir qu ils se trompent bien souvent avec leur auteur et maître ( 1 ). . . C est une haute présomption à ces grammairiens à la mode, de .vouloir supprimer des mots et des phrases pair cette seule considération , qu'elles ne sont pas dans leur approbation, quoique de doctes hommes les emploient tant en parlant qu'en écrivant »
L'œuvre , de Dupleix n'est pas plus exempte de motifs personnels que celle de Le Vayer. Ce gros volume de sept
(1) Liberté de la langue, p. S-S.
(â) Ibid., p. 14.
cent quatre pages est destiné à prêter main forte à ses non moios gros devaaciers. a Quoique j'aie étc otfensé , et le sois tous kfl jours par quelqueft uns de ces Zoiles, en ce que par Yanité ou par malice ib censurent le style de mes écrits, j'appelle à témoin le ciel et la terre, que je ne produis point cette œuvre par un esprit de vengeance ni de haine, ni par aucune passion déréglée ; mais seulement pour défendre ma réputation, en leur, faisant voir leurs erreurs (1). » Dupleix se met à la suite de Le Vayer; cdui-d est à ses . yeux le pivot de Tacadémie (2); il transcrit dans sa pré&ce cinq pages de la quatrième lettre à Gabriel Naudé; et dans* le cours de i ouvrage il est rare qu'il ne se range pas à l'avis de Tauteur des lettres (3).
Autant les lettres sur les Remarques sont superiicieUes , autant la Liberté de la Hmgue, est un tivre pesant, et qui sent sa scholastique. On y reconnaît celui qui traduisit Aristote poui la i fine Marguerite. Il y a divisions, subdivisions, principes, observations,- toute la sécheresse requise pour n'être pas confondu avec les grammairiens à la mode (4). Son ouvrage a trois parties; dans la première il attaque les principes; dans la seconde il discute le détail des remarqnes; - dans la troisième il lail un Sijmmaire des remarques bouiies et utiles. Il recueille dans Vaugelas jusqu'à vingt-six principes; c'est beaucoup trop ; sa réfutation s'égare dans les détails oiseux, et les points importants sont mal discutés (5).
(t) Liberté de la langue, p. 16.
(2) Ibid., p. iîO.
(3) Le Vayer fut un peu ingrat eu ver^Dupleix , dans son ouvrage Du peu deeertU^mVMMire, il le Utile foH nal. OEnvres complètes , V, 2« pari , p. 475.
(4) Duplai fit un antre ooTrage de grammaire : ObêèiKnoret cf rvêlorm Dftpa mi er i «crttii in gnmmaliea linyua, in d&uèiêioreê êt tltgtmtwnt «NitinttlaH. Paris, 1661, in 4*. Cet essai, fait ponr Unis XIY , ne réussit pas.
{H) Dupleix relève péniblement les contndictions de Tangelas. Gelnl'Ci a coutume de s'en rapporter aux courtisans; en leur absence, il s'en fie b CoCIfisicau , à Malb^rbe, et enfin aux anteurs les pins célèbres. DnpTeii a coté vingt endroits
On voit que le plan était ban, mais qu*il n*en a pas tiré
paiti. Tel qu'il est pourtant, ce livre attaque plus ouvertement les maximes de V augelas; il démasque niieu\ les prétentions du parti qui ne voulait pas la réforme, et à ce titre il mérile quelque ^térêt.
Dûpleix repousse la définition de Tusage selon Vaugelas ; comment peut-on déterminer la plus saine partie de la cour, ni des auteurs du temps ? Qui est celui qui a l'autorité d'en faire Télite (1)? Ces objections, comme ou le voit, vont k nier le droit de fijLer Tusage , et tendent à la suppression des règles. D*autiie part, comprendre les femmes comme les hommes dans la plus saitie partie de la cour, cela est ridicule; à moins qu'on ne produise en tout temps des femmes, qui aient deux conditions nécessaires pour discerner le bon usage du mauvais; Tune, qu'elles Soient instruites des règles de la grammaire et de la rhétorique; Tautre, qu*dles soient bien versées en la langue latine , et même en la grecque (2). Il faudrait , en tout cas , qu'elles attendissent que leurs mots . ou leurs tours nouveaux fussent autorisés par le consentement des écrivains , qui , selon Vaugelas , est le sceau de Tusage ; et ce serait, sans mentir, une cruelle gène aux fêtâmes d'esprit , qui ont pour le moins autant de peine à se taire, que de plaisir à parler, surtout quand elles croient débiter de belles paroles (3). Ce n'est pas qu'on ne doive approuver la déférence que les galants hommes ont de tout temps rendue aux dames, avec un respect civil , tant en leurs paroles qu'en leurs actions, et même en leurs gestes ; mais
où le* oMitisMis sont Uoovés en &ule pir Tin^las lui-même; quaUww où il eoadamne de même Coëffetetu ; q«iinze où lialherbe tort; ôoq où Malkerbe et GoSfleleaii ensemble sont repris; eent dense où des écrirains câèbras, mAme de f Actd&nie, purtsgent le même sort. Ce détsO suffit ù donner une idée dn goût
de ce livre.
(1) Liberté de la langue, p. 24.
(2) Ibid., p. 25.
(5) IWd., p. 27.
cela né se doit pas étendre jus(|u'à l'abolition des mots nécessaires (1).
N'admirera-t-tH» jmi» celte autre objection, dont s est avisé Dupieix, contre l'autorité des femmes en fait de langage? S'il arrive que les femmes soient d*un autre sentiment que les hommes , comment vider le différend ? Qui trouvera le moyen de les mettre d'accord (2) ?
Mais en voilà bien assez sur cet article ; ^ussi bien Duplèix est-il lassé de tant grammaûser contre des hommes, qui méprisent ordinairement les préceptes de la grammaire , et contre les femmes de leur conseil , qui les ignorent (3) .
Dupleix n a pas l^eaucoii|) plus de déférence pour les courtisans que pour les dauies ; il va même tout d'al)ord au fond du débat, il conteste la supériorité de la parple sur les écrits ; car c*e$t là la maxime capitale de Vaugelas , ceDe dont toutes les autres ne sont que les conséquences. Vaugelas etrAcadémie ont rinl ili l'excellence de la langue parlée, de la langue essentiellement vivante, dans l'époque où l'idième français parut réunir les conditions les plus heureuses de vigueur, de fermeté , de goût et de richesse. Du* pleix , Le Vayer et leurs adhérents soutenaient la cause de la langue écrite, avec d'aulaul moins de raison et de justesse , qu elle n'avait pas encore produit de ces modèles dont l'autorité s'impose à tout le monde.
Avec Vaugelas on vit triompher la langue de la conversation y (|uiest ]a7)lus française de toutes ; cette langue admirablement sociable , qui devait être Tinstrument et le véhicule de la polilessi . des niceurs et des esprits. Avec Le Vayer et Dupleix , ou eût eu la langue des livres ; langue plus savante , plus compl«hensive , mais plus variable et plus flottante ; langue admirable , sans doute, puisqu'elle est celle de la poé-
(1) Uberié de la langue, p. 606. <
(2) Ibid.» p. 25.
(3) Ibid., p. 268.
sie et de Téloquence ; iiibis lan^e moins vivante en quelque sorte, etsiirloiu moins s\ uipalliKjue. C'est là Ut hait le plus original non seulement de Vaugelas, mais de la langue française. Les exemples et les autorités de langues ancien^ nés et modernes, paraissaient être plutèt pour Dupleix et Le Vayer; c*est le roërite singulier de Vaugelas, de rAca** demie, de tout le dix-septième siècle, d'avoir procédé d'une manière contraire.
Nous n'entrons pas dans le détail des réfutations dont
. Vaugelas est Fobjet; peu. nous importe que Dupleix rompe des lances pour la raison contre Fusage, ou qu'il démontre à grand renfort de syllogismes , que la jjarole étant l'organe de la raison , ne doit point produire des elîets contrait^ à sa fonction. Cette proposttibn ne vaut que ce que valent les conséquences qu*on en sait tirer (1).
Il est plus heureux quand il entrevoit qu^il y a Une notable dilTérence entre le bon et le bel usa^e ; pour établir un bon usage, il sulFit qu'il soit approuvé et déclaré généralement pour tel : mais le bel usage > outre cette approbation
' générale , qui le fait recevoir pour bon , doit étie plus âégant , plus poli et mieux limé que le commun. « Ge qui est du bon style des lant;ues ne laisse pas d'être bon, en tant qu'il est congru , et qu il a son emploi, quoiqu'il ne soit pas beau (2). » Mais il s'en faut qu'il aperçoive les conséquences de ce principe.. Il n'a pas vu que le bel usagé sdon Vaugelas prendrait désormais un pouvoir tyrannique, qu*il favoriserait le penchant de ce siècle à mettre de la grandeur partout. Le bel usage, devenu beaucoup plus qu'un précepte de style et de goût, converti désormais en une règle ioflexiUe dë iang^ , répandit sur le style je ne sais quel air de sublimité monotone, dont on se plaint quelquefois. Ot eiïet se produisit peu à peu; une foule de grands écri-
(1) Uborté de It langue. 57-65.
(2) Ibid « p. 78. •
vaiiis s'alTraiK lintiit <le cette cliaine dorée: mais le ]>réceplc de Vaugelas demeura le plus fort ; que dis-je ? on outra beaucoup ses conséquences. £d véritable homme de cour^ il laissait à la grandeur ces airs de simplicité familière, heu* renx mélange dont elle a le secret ; mais on devint chatouil- ■ leux à l'excès pour tout ce qui sentait la bassesse; et la naïveté de la langue fut uu |)eu sacriliëe. Heureux les genres de littérature, que leur destinée n'appelait pas à cultiver le beau langage ! Vaugelas excepte en effet le burlesque ^ le comique en sa propre signification, et le satirique, qui sont trois genres, dit-il, où ti es-peu de gens s'occupent (1). Heureux nous-mêmes, puisque nous trouvons dans ces parties •de notre littérature de grandes richesses, qui ne s'y fussent pas conservées , si Tempire du bel usage se fût étendu jusque là !
Dupleix , avons-nous dit, est un homme d'un siècle déjà passé} c'est un débris de la cour de Marguerite , égaré au beau milieu du dix-septième siècle, il s'en réfère aux auteurs du temps des Valois ; il cite par exemple un poème qui fut présenté à la reine quàrante^inq ans plus tôt (2).
Il tient aux vieux |u*^és comme aii\ vieux mots, et s'anime d'une belle indignation , à propos de l'horoscope que Vaugelas fait du mot de sénosité, violant, comme on voit , d'une ûiçon téméraire , (les mystères augustes de l'astrologie judiciaire. N*était*ce pas en effet une étrange pro* fanation , que d'employer rinlluence des astres , qui ne regarde que les personnes illustres , pour la naissance, le progrès et rétablissement d'un méchant mot .uveau(3).
Il se plaint de la mollesse des contemporains, qui disent demoiselle au lieu de damoiselle; c'est une nouveauté aussi efféoiinée qu'irrégulière. « Les hommes doctes tiennent ce
(1) Remarques, 1, 41.
(S) Si Boas »4ms bonne méiwire, il t*agîi d'on poème de MtDierbe. (5) Liberté de bt langue , p. S(57.
TamoHiîiëement de langage pour une j)reuve du relAchement de la générosité et vigueur niàle des Français ; vu même que de tout temps et eucore aujourd'hui les oatioDi» martiales alTectent le langage mâle et grave » qui parait plus sans doute avec Ta qu'avec Ve (I). »
Du}>lti\ n'est pas seulement le champion de la vieille langue ; il est le représentant de rinflueuce gasconne , qui disparaissait déjà de la langue française. On n'a pas oublié qu^il était de nation gasconne. U examine les g^onismes condamnés par Vaugelas; et apporte dans la discussion , des exemples yenus de Gondom et de Bordeaux. A son avis, ce ne sont pas des barbarismes , comme le prétend Vaugelas ; mais des idiotismes, c est-à-dire des locutions ou laçons de parier propres à certaine nation , pays ou province.
Dupleix était donc trop loin du goût et des idées de son siècle, [tour espérer quelque succès. Une circonstance venait s y joindre encore, qui devait nuire à sou livre. Vieux • serviteur dévoué de Hichelieu , qui lui faisait écrire en quel- ' que sorte sous sa dictée , l'histoire de Louis XIU , comme iln*avaîtpas la fiiveur de Blazarin, il eut Pimprudence de maltraiter ce cardinal dans son cpître préliminaire. Mazariii était alors en exil , mais cet exil ne dura pas longtemps , non plus que la joie indiscrète du bonhomme. Sa déclamation contre Mazarin servit mal à recommander son volume.
L^fluence de Dupleix fut à peu près nulle. Nous avons vu que Thomas Corneille, dans son commentaire sur \ augelas, cite presque huites les critiques de La Motlie-Le- Vayer; il ne fait cet honneur à Dupleix qu'une seule fois (2).
U fiiut pourtant rendre à celui-ci cette justice , qu^il a bien rencontré quelquefois. Ainsi il veut qu'on dise recouvré et non pas recouvert^ quand c'est le participe du verbe recou" i^reri mercredi au lieu de mécredi; cet homme-ci pour cet
(1) Liberté de l« bngue, p. 1i4 et sniv., et 380.
(2) RenwTqne CCCIX*.
homme ici (1). Il veut que Ton conserve les mots de no/t-
chahmmcnt , ejpedttioft , hanquel , batiqueter, ambitionner , aniour au masculin (2). Chose singulière ! Dupleix entend ftarfestm le repas où il peut y avoir quelque excès, et par banquet celui où il n*y en a point; qu'en diraient nos contemporains? Enfin il dëfend ces façons de parler : quant à moi y c est chose ij^lorieust, n'en puupoir mais (3).
L'ouvrage se termine par un article sur Torthographe de certains mots, qui est beaucoup moins suranné que le reste du livre ne semblerait le promettre.
Scipion Diipleix nous offre donc l'image de la vieille- • lan£;ue se révollaiil ( uiiire son réloriiiateur. Bien que l'étude de sou livre ne fût pas une partie essentielle de notre sujet, cependant c*est un fidèle commentaire des Lettres sur les- Remarques , et Ton y trouve à découvert ce que Le Vayer, ou s'efTorcait de cacher, ou se voulait dissimuler à luimême, le mépris des règles, les anciennes liabitudes d'écrire, le regret d'un temps et d'une langue qui n'étaient plus, hxi reste , la vieille langue (ut mai défendue : il fout à de tels emplois des hommes qui aient passé toute leur vie en cette étude; comment Tespérer de ceux qui méprisent cette occupation ? Il y faut aussi des hommes dévoués , et les deux adversaires de V augelas ne songeaient guère qu'à la gloire éclipsée de leurs livres.
riious croyons avoir montré, d^une part, que Tœuvre à» Vaugelas était appelée par les besoins d^une langue qui allait
se corrompre à force cl ui6labilité j de l'autre , qu'elle reu-
(i) Ubert« de 1« bBgiie, p. 530, 3S9, Stt.
(1) Ibid, p. 360» 27i, 166, 140, 142.
(5) ibid., p. S29, 189, 535. — Sar celte expression n'm imoir «Mis» qui «si soeveni iml conprise, vdd ee que dit Dupleix : « Il n'm fWHl piw, fie dé&el de ponvotr ou de forces; et U n'en pnil mait deschsrge de eoelpe et de crime» el marcpie inoocenoe* » p. 526.
nissait toutes les conditions pour réussir au siècle où elle paraissait, il nous reste à signaler quelques côtés faibles dan» cette entreprise, et à justifier par là les résistances qu'ellè rencomPA.
S*il y a quelque excès dans Vaugelas , il est généralement la euiiî»tt[uence de ses maximes : ce sont des fautes qu'il ne pouvait éviter. Nous avons déjà parlé de 1 abus du bel usage. Ajoutons que le hasardent unegrande part dans ce bel usage. Yaugelas n'admit dans le beau langage que les roots et les locutions, qui se trouvèrent en faveur à la cour, au moment où il écrivait. Or, nous savons par lui-même combien de termes avaient régné à la cour, qui depuis quinze ans n'y paraissaienjt plus, et combien d^autres, proscrits durant plus^urs années , avaient fini par rentrer en grâce. Le choit fut donc souvent arbitraire et fortuit, et la noblesse des. expressîona et des phrases n'eut qu'une date.
Le triomphe (iu bel usage eut encore ce résultat, que la langue noble et même poétique fut toute de termes et de phrases empruntées à la cour, c*est-à'4lire nouvelles et au goût du jour , et que les vieux mots et les vieilles tournures , contrairement aux autres langues et surtout à la langue latine et à la grecque , demeurèrent dans le domaine du mauvais usage, c^est-à-dire dans le langage du peuple, et; dans les . basses branches de littérature.
La supériorité de la langue parlée sur la langue écrite ent aussi des suites considérables: el le triomphe de la langue française sur louies les autres n est pas la moindre; mais quelques-unes sans doute furent moins heureuses. La langue perdit beaucoup de ressources qui sont utilesiians les livres, et qu'on néglige dans la conversation. Yaugelas a parfaitement vu que le style réclame des particules , qu'on a coutume d omettre en parlant (1). Nos écrivains tendant tou-
(I) Remarques, I, p. 45.
jours à rapprocher le style de la parole, ont fait disparaître presque entièrement et particules et conjonctions. < Mais, ou Vaugelas fit ses flm grands eflbrts, et laissa les traces les plus durables , c'est dans tout ce qui teiidaii i la correction et à la pureté de notre langue. Cest par là aussi qu'il donne le plus de prise à la critique. 11 a , sans le vou* loir, ouvert la carrière aux délicats et aux scrupuleux. Eo' travaillant aux lois qui étaient indispensables , il est tombé quelquefois dans cette manii de léglemeiiter, (jui a possédé presque tous nos grammairiens. Quand le signai est donné de tendre à toute force vers un idéal de correction et de pureté , quand cet idéal, dont la nature est d'être indéfini, invite les écrivaitis à encliérir même sur les maîtres en l'art d'écrire, il peut se faire sans doute que le goût se corrompe à force de raffinement , et que le scrupule impose de nouvelles entraves. A notre avis, c'est ce qui est arrivé à notre langue française. Voltaire condamne les tours les plus français de Corneille. Buffbn , Rousseau , que dis-je ? Massillon et Kéne» ion lui-même sont fort loin, non seulement de la prose, * mais de la langue même de Pascal ; et aujourd'hui, quand nous voyons des personnes accuser à chaque instant des tours pénibles, des phrases languissantes, des archaïsmes dans Bossuet , nous sommes tentés d'admirer encore moins leur peu d'habitude de cette belle langue du dix-septième siècle, que leur franchise à prononcer même contre Bossuet , quand le goût et la langue qui ont prévalu le veulent aiusi. Notre langage , dit M. Villemain , est devenu plus grammatical et moins français ( 1 ) .
V augelas a donné des exemples dont on a fait abus ; il était èurieux de la netteté ; on devint subtil ; on aÛîcha la . correction. D'ailleurs , il y avait une ouverture facile à ces raffinements. La belle règle de l'usage préservait la langue
(1) Préface du Diclioonairc de l^Acadéiuie, U"" édil., y. XXll.
coDtre toute atteinte sur les mots et les expressions; mais^ Tusage est moins explicite et moins d^isif sur les périodes , sur les phrases, sur les tours et les constructions. Ici Vaugelas était presque livré à lui-même ,et à ses inspirations de grammairien. Aussi est-ce sur ce point qu'il 4onne quelque- . fois la main aux puristes, et qu^il contredit souvent nonseulément les écrivains de son temps , mais encore Pascal , Bossuet , Sévigné. Nous ne parlons pas de La Fonlame, parce qu'il reclierciiait les vieilles formes de langage.
Indiquons quelques exemples. Vaugelas fait de la symé> trie et de la r^ularîté, non seulement une qualité de style , mab une condition nécessaire de la netteté ; il tient pour une règle de choisir entre deux tours, celui qui satisiaiL le mieux les oreilles délicates (1).
11 s'efTorce de bannir les transpositions de la prose^ ce qui serait bien dans une certaine mesure ; mais Êiut-il condamner celle-ci, qui est de Malherbe, et qui rappelle tant d'excellentes tournures de nos bons prosateurs? « Si vous réservez Tliouneur de vos bonnes grâces à celui qui les désire avec plus d'affection , jé ne pense point qu'il y en ait un , qui plus que lui se doii^e justement promettre la gloire d'y parvenir. » Est-ce le lieu de dire : Voyez , je vous prie , l'emharras de ces dernières paroles (2)?
Il n'est pas moins ennemi des équivoques \ c'est affaire aux paroles, dit-il, de faire entendre le sens, et non pas au sens, de faire entendre les paroles, et c'est renverser la nature des choses , que d*en user autrement (3). Ti«s-bonne maxime, mais dont il lu l;mL étendre l'usage, qu'aux phrases qui manquent de clarté.
Rien n'est plus contraire à la netteté que la longueur des. périodes et des parenthèses , surtout si. elles sont erobarnisr'
(1) ReiMniiies, UI, 529.
(2) ibid., m, m.
(5) IM., m, 433-440.
IS
aées , et qa^elles n'aient pas , pour ainsi dire , des repo» soirs ( 1 ). Vaugelas recommande l'exemple de celles d*Amyot ; en effet . rien ne resseiiiljle plus à une [k riode d'Amyot qu'une période de fiossuel ; mais les écrivains et les prosateurs qui vinrent après Vaugelas, ne* se contentèrent pas de st peu.
On peut dire qu'A n'y a pas de préjugé plus répandu en fait de goût, que l'horreur que nous avons des qu/ et des r/ue multipliés dans une phrase. Combien ou en trouve cependant y je ne dis pas dans nos vieux prosateurs , mais dans Bossuet, dans PïKScal , dans tous ceux qui ont écrit et parlé avec aisance cette langue heureuse, où Ton ne sei^t jamais d'effort. C'est de Vaugelas'que date ce préjugé, qui'aujourd'hui a Ibrce de loi.
Si nous descendions au détail de ses Remarqués sur le gui relatif séparé de son antécédent, sur la nécessité de répéter l'adjectif tow/ devant chacun des substantifs qui en dépendent, de reproduire les articles devant tous les noms, le pronom le devant les deux verbes qui le peuvent régir, les prépositions devant chacun des r^mes(2), nous aurions souvent ToGcaslon de montrer qu'il a tracé la voie,. où tout le monde est entré après lui, et qu'il n'est presque pas une de ses corrections ou de ses règles, qui u ait été accueillie et même exagc^rée ; et nous serions fondés à dire qu'il a le premier porté la main, sur la généreuse liberté de notre ancien langage, et que cette première atteinte peut-être nécessaire, a eu des imitateurs trop ardents , qui croyaient continuer
l'œuvre de Vaus^elas.
U eu est de 1 épuration tles langues , comme de la cul- - ture d'un terrain. U en faut extraire les pierres, et les jeter en dehors de son champ ; mais il est des bornes à ce tra-
(t) Ibirl., 111, 441 01 suiv.
(â) Remarque», I, i7fl, lU, iiH, 192, 228, .>15, 388, 406 , 407, el ailleurs.
vail , et à force d*6ter les moindres cailloux , la terre perdrait toute consistaDce.
( .ai dulîs-nous cependant de confondre Vaugt las avec ceux (|ui suivirent. U ouvrit une issue à la délicatesse, et si Vou veut à la subtilité ; mais il fit beaucoup pour ravancement de la langue. L'excès même de curiosité dans la correction pouvait être nécessaire, pour balancer Texcèsde négligence H d'abandon; si la clarté est, du consentement àe tout le monde, le mérite ie plus émïuent de la langue française j ne * nous plaignons pas trop des efforts même exagérés , par lefi> queb nous y sommes parvenus. D^ailleurs Vaugelas réibraia beaucoup plus qu^il ne détruisit. Il établit des lois , non pour abolir, mais pour conserver. Nous avons dit que le dix-sepiienie siècle parlait la langue d'Amyot avec mesure , avec choix. Vaugelas qui en fui le granunairien le plus in* teUîgent , ne combattit la vieille langue que sur lea points où elle contrariait Tusage de la cour ; et c'est un de ses principes, qu'un mot ancien , qu est encore dans la vigueur de , Tusage, est incomparablement meilleur à écrire qu'un tout nouveau , qui signifie la même chose.
Cest dans le même esprit qu^il recommande les tours consacrés par Fusage contre la raison. Il n'y a point à son avis de k>cuii(>u ([ui ait si bonne grâce en toutes sortes de langues, que celles que l'uiîage a établies contre la règle , ét qui a comme secoué le joug de la grammaire ; aiiud esi latine, aliud grammatîce loqui, Ainsi il se vient jusUfler est préféré à U vient se justifier, non seulement parce que Fusage en est plus fréquent, mais parce qu'il y a je ne sais (juelle grâce dans la transposition. Ou doit être curieux de toutes les façons de parler établies contre la règle , comme d*un ornement du Lai^ge ; ce sont d'él^ntes manières de dire, dont la noblesse consiste à s*aiTranchir de la servitude grammaticale et de la pl i rase vulgaire. Voilà des traits originaux dans Vaugelas, qui disparurent dans ses successeurs, avec
bien des beautés que la langue avait retenues du seuième siècle , et dont il plut au dix-huitième de se priver.
Lue nulle maxime fie Vaugelas , qui n'est pas moins excellente , c'est que tous les sons auxquels Toreille est accoulumée f doivent être tenus pour harmonieux ; ailleurs ^ il veut, pour conserver les richesses de la langue, que Ton puisse dire une même chose de deux façons, phit6t que d'une seule. Ces aphorismes ont été abandonnés de ses successeurs ; ils suivent les prinrijK ^ ( < iiiraires^ loi*s même qu^iis ne les professent pas ouvertement.
C'est ainsi que le siècle de Vaugelas conserva une infinité de formes pleines d*une noble liberté , qui ont été abandonnées , les unes par dégoût , les autres par délicatesse , d'autres enfin par scrupule ou vaine subtilité. Ces formes, qui ont aujourd'hui le charme, je dirai presque les inconvénients de la nouveauté, se retrouvent dans le seizième siècle, et surtout dans Amyot. Vaugelas , en contribuant à fixer la langue ) prolongea leur existence; et si un grand nombre ont péri, c'est aux écrivains et aux grammairiens, c'esL aux âges suivants et à nous-mêmes qu'il faut nous en prendre.
CHAPITRE V
OB L'nfBimUGTIOH DU PEINCE.
« Je m'étais toujours persuadé, dit Gabriel Naudédans son ^ Mascurat, qu'une des difficiles choses qui fût en cour, était le choix des hommes. Mais je réprouvai entièrement, lorsqu'il fut question de donner un précepteur au roi. L*inten-
tion de la reine et de ses ministres étant de commettre à . cette charge i'un des plus suffisants et des plus lenommés
et estimés personnages qui fût en France , on jeta premièrement les yeux sur M. tie Mnthe-le-\'aver , comme sur celui que le cardinal de Richelieu avait destiné à cette charge , tant à cause du beau livre qu*il avait fait sur Tédu» catîoD de M. le dauphin , qu'eu ^ard à la réputation qu'il s^était acquise , par beaucoup d'autres compositions françaises , d'elle le Plutat (|ne de la France. Mais la reine ayant pris résolution de ne donner cet emploi à aucun homme qui fût marié , il fallut, par nécessité , songer à un autre,' qui fut M. Âubert, abbé, de Saint-Rémy , principal du collège de Laon , chanoine de ladite ville , et professeur du roi en langue grectjue; mais ni lui , ni M. Gassendi, cet unique oracle en notre siècle de la philosophie, des matiiématiques, de rastronomie , et de tout ce qu*il y a de meilleur , ùi aussi M. Rîgaud, quoiqu'il soit le coryphée de nos hunmnistes , après avoir été mis à la coupelle du cabinet, sans qu'euxmêmes en fussent avertis , n'v résistèrent pas si bien que M. l'abbé de Beau mont , docteur en théologie, et maintenant^ très digne évéque de Rhodez , qui fut aussi préféré à une .autre des plus brillantes lumières du clergé (1). »
Cette énumération n'est pas complète ; iL y faut ajouter un nom; ou plutôt trois noms seulement furent sérieusement, débattus, La Molhe-Le-Vayer , Aruauld d'Audilly et Hardouin de Péréfixe , abbé de fieaumont. Chact^i de ces l^ommes représentait un principe différent , qui donnait . une grande importance au choix qu'on allait faire.
Robert Ârnauld d'Andillv , conseiller d'état , ayant passé avec honneur par des fouclions considérables , chef de Tillustre famille des Arnauld , avût reçu de la reine,, avant la
(I) Masenni, p. 375 et suiv. L*Mlettr de b vie de La Holbe-le-Vayer, pbcée en tète de rédtiioii de Breade, ne cooipreDanl pas rexpresaîen de mûàia wufetie du etAM, tombe dans noe faute grave, en disant que tous ces persoanagea furent plaoés près du roi, les uns après les attires, et qu*ils ne purent de«> nieufer longtemps dans ce poste. 1 , 1** part., p. 48 et suiv.
mort de Louis XIII , Passurance qu die mellrait le dauphui entre ses mains, pour Télever comme il voudrait (1). Ses mémoires seuk\ rédigés en 1667 , imprimés en 1734 en Êûsaîent fot. Un savant et ingénieux écrivain , dans un livre dont Tunicfue tort est de conserver quelque rancune à des cendres refroidies, a découvert une pièce qui ne laisse aucun doute sur ce point (2). C'est un billet qui se trouve parmi les.papiers de famille de Robert y enveloppé dans une feuille ' qui porte ces mots : « Billet de feu M. de Saint-Ânge à Bf . d*Andilly , touchant le dessein qu'avait la reine de mettre le
roi entre ses mains. » Le l)illet est conçu en ces termes :
« Du premier juin 1644 , du cbàteau. J'ai reçu la vôtre par
ie pourvoyeur; je suis bien aise que vous ayez mandé à
qu^il envoyât du petit Muzac à sa maîtresse , et je sais qué, depuis douze jours , elle a dit , qu'un des plus grands regrets qu'elle eut, était qu'il eût de certaines opinions: et que, sans cela , il n'y eût eu personne en France, entre les mains duquel elle eût voulu mettre le roi , qu'entre les siennes. (3). »
En supposant que la reîne eût eu un tel penchant pour .
d'Andilly , qu'elle eût ierrnt its >t iix sur ses opinions religieuses , croirons-nous que Louis XIV eût apporté sur le trène les doctrines de saint Cyran et de Port-Royal , et que les destinées du jansénisme eussent été changées ? L'influence d'un précepteur, quand elle est combattue par tous les exemples , tous les conseils , toutes les séductions , toutes les in-
{\) Mém. de d Andilly, Collecl. Petitot., 2« S., t. 54, p. 75.
(â) La vériié sur ies Ârnauld, par M. Varia, aocien doyen de la faculté des lettres de Keooes , consermenr à la bibfiMhfeqiie de FAtsettàt.
(5) SoÎTaiii QDe habitude de ce temps là , qui faisait qu'oD employait les diiffires, et qu'oo prenait des manières détonraées pour écrire aw personnes, il faut lire ainsi le commencement : « Je suis bien aise que tous ayes envoyé du petit MnsM à voire maltresse. »
llniae était le secrétaire de Robert, et envoyer du peti^ Musac, c'était écrire à la reioe. T. Vérité sur les Amauld , I , p. SI -23 , il , p. S».
trîgues iTiêm<* ((ui entourefit le prince , est Irop inc:erlaiiie et trop peu durable pour triompher complètement de taut d'obfitacles. D'autre paît, Àmauld d'Audilly connaissait la cour autant qu'homtae du monde. Il eût été ce qu*ils*ëtait montré jusque-là près du ducd*Orlëans ou du cardinal de Richelieu, et ce que lui suii ills , Simon de Ponipt nie, près de Louis XIV ; grand seigneur et lionnctc homme , ami de Port«>Royai et courtisan , choses qui n'étaient pas incompatibles. Cependant il ne faut pas mite que, dans les fonctions oà il faillit être placé par la reine , le janséniste se fût entièrement effacé. Un Arnaukl . nomnié précepteur du roi , n'eût pas manqué de voir le doigt de Dieu dans sa nomination. Si Ton est curieuide savoir quel eût été Tesprit do^ rëducationdu prince, sous un mattre janséniste, on peut voir le livre de Nicole sur ce sujet. Par exemple, un tel maître n'eût jamais cessé de l'être , en quelque instant que ce fût; et c'eût été la première pierre d'achoppement. « Les précepteurs ordinaires « dit Nicole, ne se croient obligés d'instruire les princes qu'à certaines heures , et lorsqu'ils leur font expressément ce qu^ils appellent leçon mais I hoMiiue dont nous parlons, n'a point d'heure de leçon ; ou plutôt il fait à son disciple une leçon à toute heure, car il l'instruit souvent autant dans le jeu, dans les visites, dans lea conversations, etc.. (1) » Surtout ce pré> cepteur n'eût pas oublié de considérer , que le temps de la jeunesse est presque le seul temps , uù la vérité se présente aux princes avec quelque liberté ; il eût regardé cet enfant- • roi commis à ses soins , comme approchant sans cesse d'une nuit profonde, où la vérité l'abandonnerait un jour; il.se serait hâté de lui dire, et<ie lui imprimer dans l'esprit tout ce qui lui était le plus nécessaire , pour se conduire dans les •ténèbres, que sa condition apportait avec soi par une es^
* (I ) De rËdQcalion d*aii prince , Ptris , 1 670 , p. 1 0.
pècede nëceflsilé ( l).'A coup sûr , il eut combAitu cette disposition naturelle de Louis \IV aux mouvements vifs et viùltiUs , aux t^rands divertissements , aux grandes passions, qui agitent beaucoup le cœur et l'esprit (2). Le succès en aurait été fort iDcertaio; mais, eùt4i réussi, qu'il ne fût parvenu peut-être qu*à jeter Tâme du prince en des oom* bals et (les tiraillements perpétuels , avec la perte (le son re[K>s personnel , et la perte beaucoup plus gjuve de tant de chefs-d'œuvre et de monuments , que nous devons aux goûts, aux plaisirs et aux passions même de ce monârque. il eut hâté ce temps de dégoût et d*ennuî qui prit en elfet Louis XIV vers la fin de sa carrière ; ce temps , où il était devenu in a mus ah le ^ et qui a toujours coutume tle venir , ([uand on a renonce à la dissipation d'une vie très agitée. La vieillesse de Louis XIV, poursuivi par Tennui au sein même de la dévotion , peut nous donner une idée de ce qu'eût été tout d'abord Louis XIV , élevé par un parfait janséniste.
^'oublions pas cepeudanl que tout ceci n'est .qu'hypothèse. Quand même Amauid d'AndiUy, à force de prudence et de tempéraments se fût maintenu en un poste si difficile pour lui , Texpérience de Bossuet et du grand Dauphin ,
l'expérience de tout le monde et de tous les jours permetelle d'asseou^ sur les éléments, même connus, d'une éducation, quelque conjecture des fruits qu'elle peut un jour porter?.
D'Andilly raconte ainsi comment la Reine abandonna les vues qu'elle avait sur lui. « Le fantôme du jansénisme em-, pécha Sa Majesté de continuer dans ce dessein. Mais y eûtelie persévéré, M. le cardinal Mazarin aurait41 pu y consentir? Ceux à qui Dieu fait la grâce de mépriser tout ce qui les regarde en particulier, pour ne considérer que lui seul , et
(1) De l'Éducation d'un prÎDOe, p. S3.
(2) Ibid., p. 29 61 sniv.
lie penser qu'à s^acquitter de leur devoir, ne sont pas propres a des lavoris [\ ). »
Il ajoute encore une petite anecdote , qui nous parait dé> oisive. « Je revins de Pompone , dit-il , pour aller rendre mes remerctments à Sa Majesti^ ; et, sur cequ^elle médit : Vous aimiez donc bien M. de Saint-Gyran? et que je lui répartis : Je lui avais , Madame , de si grandes oblisjationè , que je l'aimais plus que ma vie; il y a même ajouté celle de me donner son cœur par testament , et j'estime plus cela...>Sur ce mot de cela SaBlajesté, par une présence d^esprit admirable, me répondit en serrant le bras du roi , qu'elle menait par la main : que d'être cela. » « I luc ironie , dit M. Varin, ^ qui sous le voile du badinage , annonçait a Koberl qu'il avait choisi entre Tamitié de Saint'-Cyran et la royauté. » N'était-ce pas plutôt dire que d'AndUly avait sacrifié à Saint«Gyran., l'espoir d*ctre précepteur du roî , et les mots d'être cela au lieu de s'appliquer a la jjersonneiïiènie du prince , ne doi- " vent-ils pas Tètre à l'action que faisait la reine , de conduire le prince et de le mener par la main ? Mais n*insistons pas sur . un si petit fiiit , et ne prétendons pas avoir plus de sagacité que M. Varin et d'Andilly.
La Motlie-Le-Vayer était tout l'opposé d'Arnauld d'An- . dilly. C'était un philosophe , peu courtisan , qui avait renom de vertu , mais d'une foi un peu équivoque , plein d'érudition et de souvenirs payens. Il avait conubattu les doctrines de Saint-Gyran , tandis que Tabbé était au donjon de Vincennes ; il était Tami du P. Sirniond, qui avait pris sa part du combat: tous deux avaient lutté sous les auspices du cardinal de Richelieu , et le jeune frère de d'Âii-
(I : Mém (le d'Andilly, Collecl. Peiiloi, i« S., i. 54, p. 75.
Il ( al à remarquer que la page qui suit rcilc réflexion, fui destinée par Louis XIV à i'trc insérée dans les instniriious dressées par lui pour le dauphin. V. Oeuvres de Louis XIV, i. 11, p.
dilly, «Vntoine Arnauld , leur avait tenu tète à tous fieux (! ). Le Vayer avait publié beaucoup de livres qui méritaient leur récompense. Plusieurs écrits contre TEspagne et la maison d'Autriche , lui avaient gagné la bienveillance de ' Richelieu; c'étaient les Discours sur la contrariété €t humeurs y sur labaiaâle de Lutzen , sur la trêve des Pnj s-Bas ; le Discours de V histoire, dédié au ministre , et où Ton répondait aux accusations des Espagnols , en réfutant les er- * reurs de leur historien Sandoval ; enfin le tndté^ quoi la pie'té des Français diffère de celle des Espagnols, ou Ton examinait les reproches faits par l'Espagne à la France , et en particulier par les universités de Salamantjue et de Louvain , sur les alliances que nous avions avec les Hollandais , les Suédois et autres peuples protestants. . .
Quand Ui naissance d'un dauphin , en retirant au duc d'Orléans sa qualité d'héritier présomptif, promit un long avenir à la [puissance du niijiistre, celui-ci dut songer a le mettre un jour en des mains qui auraient toute sa confiance, n y a toute apparence que le livre de Tlnstruction de Monseigneur le Dauphin fut entrepris , pour donner à Le Vayer Toccasion d'essayer ses forces et d'établir ses droits. Ce livre parut en 1640 avec révideute protection du Cardinal. 11 est offert à Richelieu. « J'entreprends , dit l'auteur, de traiter ici de rinstruction du prince, et d^y employer les heures ' de mon étude , qui vous sont dédiées , crc^nt que je ne saurais choisir un sujet , qui donne à votre Eminence une plus solidr satisiaction. » Le Vayer semble parler pour lui-même, quand il assure que ceux qui seront honozés de la chaige d'instruire le Dauphin , y apporteront une extrême diligence, jointe à une parfaite connaissance de tout ce qu'il y fiuit observer. S'il ne craint pas de traiter d'une matière pr^que épuisée par tant d'autres, il y est convié par le désir de s'oc-
(1) V. leebaipilrelll.
cuper aux choses qui doivent plaire àSoq Ëiniiieiice(l). Il sait toutes les grâces que le Cardinal demande à Dieu pour le Dauphin dans ses ardentes prières ; il yeut témoigner son
propre zèle par cet écrit, si Sou Elmiueuce permet qu'il sorte sous l'autorité de son nom (2).
Une lettre de Balzac que nous avons cit^e dans la biographie de Le Vayer donne à penser que le Cardinal avait d*au- * très vues sur notre auteur, qui n'étaient pas moins avantageuses. Mais on y voit que, dès l'année 1641 , tout le monde pensait que Le Vayer serait chargé de Tinstruction du prince. La Vertu des Pàyens,qui parut, comme nous croyons Tavoir prouvé , ep 1641, fut une preuve de plus du dévouement de Le Vayer, et de sa liaison avec le Cardinal. Le succès de ce livre , qui fut trouvé trop favorable au paganisme , diminua-t-ii la confiance que le Cardinal avait dans notre philosophe? Il n'y paraîtrait guère, d*après la dédicace du Traité de la Liberté et de la Servitude. Ce livre ayant été publié en 164,*{, peu de temps après la mort de Richelieu , est dt diè au cardinal Mazariu ; mais on y rappelle que Richelieu l'avait pris eu sa protection, et que IMazarin lui-même l'avait Vu entre les mains du Cardinalduc.
Mais en 1644, sous un autre ministre, fort indiffèrent sur les matières de la grâce, sous une régente qui avait quelque amitié pour d' Andilly , au milieu du bruit que sus> citait encore le livre de la Fréquente Communion, ptdolié Tannée précédente, après la délivrance de l'abbé de Salnt- Cyran , il était presque impossible d^espérer que Tauteur de la Vertu des Payens fût nommé précepteur du roi. Sans que le conseil entrât dans Texamen des principes du philosophe, il était de la prudence la plus vulgaire, de ne donner gain de cause ni aux jansénistes ni à leurs adversaires
(1) OKuvros, I, Ire pari., p. 5, 10, 17.
- (i) Ibid., p. 322.
les plus compromis, et de regarder comme périlleux au milieu des hasards d'une régence [iial atlbrmie, ce (jui avait paru pialicable sous Teaipire d'un tout puissant ministre; et , pour rappeler ce que nous avons déjà dit , Le Vayer ne hkl pas choisi y par cela même qu^il était Topposé d'Amauld d'ikndiUy.
Mais il y a toujours quelque avantage à être désigné d'avancé pour quelque fonction. On en relient je ne sais quel droit de priorité; le public s'accoutume à vous tenir pour nommé , et quand ce choix n*a pas de suite ^ il semble que vous souiYnez une injustice. L'honneur d'avoir été choisi par Richelieu ne laissa pas d*accompagner La Mothe-Le- Vayer; li lui d'aïUtnis hirn ;k( ueilli, récompensé même par le cardinal Mazariu; nous en a vous la preuve dans plusieurs dédicaces de notre auteur, et dans un passa^ du Mascurat de Gabriel Naudé (!).• .
D'autres considérations plaidèrent encore eu sa faveur. l>e 1644 à 1647, il publia un grand nombre d'écrits, où il fit de nouvelles preuves de son immense savoir et de la variété de son érudition , en évitant avec soin les matières chatouflleuses , ou en mettant ses pensées dans un jour plus favorable. Nous voulons parler de presque tous ses Opuscules, du premier recueil de ses lettres, et, en particulier , de ses lettres sur les Remarques de Vaugelas. 11 ne publia, dans cette période, qu'un ouvrage de quelque étendue , et c'est le Jugement sur les anciens historiens, où il ne touche pas un mot de philosophie ni de théologie ; c'est un pur livre de science, où Le Vayer mettait le premier en français et dans , un seul volume commode pour Télude , ce (|ui u était écrit qu'en latin et fort di^rsé dans les ouvrages des savants (2). On ne vit de Le Vayer, pendant ces quatre années, qu'un traité philosophique, mais fort court et sous forme de
n Mascurat, p 237, (2) (JËufrea, IV, 2* pan., avant-propos.
badiiiage. Cesi le Petît traité sceptique sur cette commune façon de parler : .Wwoir pas le sens commun. Il est dédié, non pas à la reine , il est vrai , mais à M. de Lionne , secré- >taîre des commandements de la reine. L'intention de Tau- 'teur, comme il le fait voir dans^PEpitre préliminaire, est d'expliquer sa philosophie aux honnêtes gens di la cour, qui sont peu versés en ces matières, et de leur montrer qu'un peu de scepticisme , dont on use en raillant et sans conséquence , vaut mieux que les maximes hardies des docteurs qui se tiennent pour infaillibles , et surtout s'accorde mieux avec Tesprit de la religion. Il enseigne comme il faut prendre du bon biai^, sa doctrine de la Vertu des Payens. « n y a , dit-il, des opinions étranges et particulières, qui ne souffrent pas que la moindre lumière du del ait éclairé les ténèbres du Paganisme. Mais vous n'ignorez pas aussi , Monsieur , de combien d'inconvénients sont suivis de tels sentiments , nouveaux dans lecole. » Enfin , et c'est ce qui nous parait le plus important . une seconde édition de la Vertu des Payens parut en 1647 , augmentée des preuves des citations, c'est-à-dire d'un supplément de notes, où Fauteur répondait aux objections des adversaiiCh, t L donnait à ses opinions un tour beaucoup plus avantageux , expliquant quelques endroits , qui pouvaient donner de l'ombrage^ accusant Jansénius , qu'il avait jusque-là négligé, et s'attaquant même au docteur Antoine Arnauld ainsi que nous l'avons démontré.
On ne s'étonnera pas désormais qu'ayant manqué en 1644, la première place qui fût dans le royaume, pour un homme de lettres, il 'ait obtenu la seconde en 1647. il fut nommé cette année-là précepteur de Philippe, duc d'Anjou , frère unique du roi. Placé sous les yeux delà reine et dtt ministre , il gagna sans doute toute leur confiance , et cinq ans après , il fut appelé près 4u roi lui-même pour un certain temps.
Hardouin de Péréfixe , abbé de Beaumont , ne le cédait ni pour la naissance, ni pour le mérite, à ses compétitenrs.
11 était d*une ancienne maison du Poitou, qui fournissait au roi des ortlciei's distingués (1). Elevé près du cardinal de Richelieu , il avait donné les preuves de son savoir sur les bancs de Sorbone, et avait été reçu docteur. De là, il était passé dans la maison du cardinal , avec le titre de maître de la chambre (2). Richelieu au lit de la mort , avait recommandé au leu rui de le nommer évéque ; il avait même témoigné le désir que Tabbé de Beaumont fondât réglise.de la Rochelle-, la ville calviniste , en qualité de pre^ mier évéque. Péréfixe avait fait voir beaucoup de modestie dans cette occasion ; et comme, après Texpédition de son brevet, on avait trouvé quelque difTicuitédans l'exécution, il s'était retiré chez lui pour se dérober à Thonneur et au fardeau de l'épiscopat (3). La recommandation de Richelieu était id encore plus puissante. L'abbé de Beaumont avait vécu dans son intimité; il avait reçu des preuves non équivoques de sou allection.
Mais ce qui devait emporter la balance en sa faveur^ c'est qu'il appartenait à l'Eglise. Il n'est pas douteux que le conseil examina ce o6té de la question. La difficulté qui s'éleva contre Le Vayer sur ce qu*il était marié, semble l'indiquer, et comme tous ceux qui, selon Gahi icl Naudé, furent débattus après lui , étaient dans les ordres , il est visible qu'on résolut d'abord de choisir un précepteur dans l'Église y et qu'entre tous les abbés qui furent proposés y. on pr^éra Péréfixe. Dans le siècle précélent, les précepteurs des rois étaient gen^ d'église, sans doute ; mais ce n'était
(1) Orais. funèbre de Hardouin de Péréfixe, par de Fromenlières, Œuvres mè» lées, Paris, 1690, p. 68, 69. Cf. Gallia Christ., VU, 180.
(2) De Frorueaiières, Œuvres mêlées, p. 71 , Oallia clirist., .Vil, 180i Mém. de Mootglat, CoUcci. Pciiiol, 2« S., l. 40, p. 4.*)!>.
(3) De Fromealières, p. 86.
pas à ce titre qu'on les choisissait , et il n*y avait guère d'hommes , qui eussent les connaissances requises pour cette fonction , si ce n'est dans Tordre ecclésiastique. Ainsi
quand Jacques Amyot était chargé d'instruire les enfants de France, c'était beaucoup moins le prêtre que 1 homme de lettres, qui était nommé précepteur. I4us tard, Henri . IV .choisissait un laïque , d'ailleurs plein de vertu et de rdigion, pour instruire le prince deCondë ; c'était Nicolas Lefevre , l'ami de P. Pithou. Marie de Médicis, après la mort de Henri IV , n'hésita pas à nommer ce même savant, précepteur du roi Louis XIII (1). Anne d'Autriche, Espagnole, et petite fille de Philippe 11, n'avait peut-être pas beaucoup de pente à suivre ces exemples* Mais une cause plus génénde et plus élevée devait influer sur le choix du conseil. Les Prolestants coiiiniençaient à perdre leurs franchibei» et leui& privilèges ; la religion de l'Ëtat exerçait un empire à peu près absolu, et le règne qui commençait devait voir la révocation de. l'édit de Nantes. Du moment qu'une alliance intime allait unir la société civile et la société religieuse , dans le temps même du triomphe du druil divin , quand le roi , pt^isoiiniiianL en lui l'état, attachait à lui l'église de France [>ar le lien des libertés gallicanes, était*il possible, était-il raisonnable d'élever le roi, comme tout autre de sies sujets, sans le concours spécial de TégUse, d'instruire sans l'intervention desévêques, cet évéque extérieur? Sans doute le conseil d'Anne d'Autriche ne pouvait avoir que le vague sentiment de cette nécessité. Mais après la destruction des foi^ teresses calvinistes, quand le schisme janséniste commençait à inquiéter F Église , la lni;i([iif des lails et du gouvernement voulait qu'on demandât u i'ÉgUse, un précepteur pour le roi.
(1) V. Moréri, arliclc Micobn I.ctovrc, el Baillrl.
Cette idée encore confuse en 1644 , apparut dans toute son évidence, en 1671 , quand il fallut designer un maître
poiu le liis de Louis XIV; et sur qui tomba le choix de ce prince, qui savait si bien choisir? sur Eossuet, sur celui qui devait faire la Politique sacrée^ et attacher son nom à la déclaration de 1682. £a cette année même, mourut le précepteur de Louis XIV) Péfëfize; et Torateur qui prononça son oraison funèbre a Notre-Dame , en présence de plusieurs év( tjues, du Parlement , de l'Académie française , des dignitaires du royaume, de Fromeutiéres, dont nous avons tiré déjà plusieurs détails , ne manqua pas d^inaister sur cç pri* vilége qui appartenait à TEglise, d'éleverles rois très chrétiens. Après s'être demandé de quelle profession doit être le précepteur d'un roi , unissant les deux exemples donnés par Anne d'Autriche et par Louis Xi V, et les deux noms de Péréfixe et de Bossûet, « je ne croîs pas, dit-il , que Ton puisse davantage disputera TEgUse Thonneur dlnstruire les souverains, le Roi paraissant avoir décidé la chose en sa iaveur, et par ce qu'il a éprouvé lui-même, et par ce qu'il vient de Êdre. » £t plus loin : « Nos Rois sont les fils aînés de PEg^ ; n W-il donc pas bien juste que la mère qui les enfante les élève (1). »
Et ce n'était pas une question de convenance ou de |)i ivilége. Il fallait instruire le roi en des matières, où les laïques, manquaient de Pautorité nécessaire. Il le fallait préparer à gouverner les af&irès de PEglise. En effet, l^abbé de Beau* mont ne faillit pas à cette partie de ses devoirs.; et Louis XIV fit voir une parfaite connaissance de l'administration ecclésiastique (2). Il n'est pas de notre sujet d'examiner le bon ou le mauvais côté d'une politique , qui enchaînait ensèmble le roi et l'£giise , qui donnait à la majesté royale un carac-. tère religieux, et faisait du souverain non seulement Pimage ,
(1) De Fromenlières, Œuvres mêlées, p. 76, 7S.
(2) Ibid., p. 80.
mais le lieutenant même de Dieu. Il nous suffit de pouvoir
dire que cette politique dicta désormais les choix que l'on fit , de précepteurs pour les rois,
Hardouin de Përéfîze fut nommé précepteur de Louis XIV , âgé de sept ans, le 28 mai 1644 (1).
Quand Philippe, duc d'Anjou, eut le même âge, on lui duiiiia pour iiiaiUe La Mi)tlie-lje-Vayer (1647).*
Le Yayer écrivit plusieurs ouvrages pour l'éducation du prince ; quelques-uns sont adressés directement au roi. Comme il fut pendant quelque temps le précepteur du roi H de son frère ensemble, et que les mêmes traités étaient destinés à Louis XIV et à Philippe, nous les examinerons tous à la fois. Notre philosophe s'appliqua , peut-être sans beaucoup de fruit, à faire naître dans le duc d'Anjou le goût des lettres, et de ceux qui les cultivent. « Je donnai, dit Tabbé de MaroUes, en 1653 , une traduction de Perse et de Juvénal , que je dédiai à Monsieur , <(ui la reçut pai les mains de M. La Motlie-Le-Vayer , son précepteur , et eut la bonté de me faire savoir par un gentilhomme de sa maison , cpi'ii m'en savait gré. Je le fus remercier d'une si grande grâce , et je puis bien croire que les bons' offices de M. de La Mothe me l'avaient procurée, lui qui avec tant de générosité a toujours fait profession d'obliger ses amis , et surtout ceux qui s'appliquent aux lettres (2), »
L'abbé Le Vayer sjecondait son père dans ses fonctions. I U publia en 1656 une traduction de Florus, à laquelle le ' prince avait travaillé; elle parut sous le nom de Philippe de France, duc d'Orléans. « Cette veii>i(>ii qui est bonne, dit Lengiet-DufresQoy , a été formée sur les traductions de Monsieur (3). n
(1) V. la Gazette et le Gallia Chrisiiana» VII, 180.
(2) Mém. de Maroltes, abbé de Villeloia, t. I, p. 568.
(3) Lcnglelr-IhirresDOj, Méthode, t. p. 217; LeUres de Gui Palin, 1. 11^ p. 240.
Cependant les efforts de Mothe-Le-Vayer , pour faire aimer le travail à son élève, étaient conibatLus pai- diverses influences. On dit que Mazarin , qui s'était établi surintendanl^de TéducatioD des deux frères , s*appliquait, de Taveu de la leine^ à viriliser Tun , et à efféminer Tautre. Il disait à Le Vâyer : « De quoi tous avisex-Tous de ikire un habile homme du frère du roi? S'il de xcnait plus savant que le roi , il ne saurait plus ce que c'est d'obéir , aveuglément (1). » . .
« Ce prince , dit M' de Motteville , eut de Tesprit aussitôt qu*il sut parler. La netteté de ses pensées était accompai^née de deux belles inclinations , (jui commençaient à paraître en lui (1647) , la libéralité et 1 liumauilé. il serait à souhaiter qu'on eût travaillé à lui èter les vains amuse- .mentSy qu'on lui a soufferts dans sa jeunesse. Il aimait à être avec des femmes et des filles , à les habiller et à les coiffer. 11 savait ce qui seyait à l'ajustement , mieux que les femmes
les plus cuiieuses On pouvait croire que si les aimées
ne diminuaient point la beauté de ce prince, il en pounàit disputer le prix avec les plus belles dames (2). »
La Porte , premier valet-de-chambre de Louis XIV , se j)laignait à la reine, que le roi demeurât chez lui le moins qu'il pouvait, qu'il était toujours chez sa mère, où tout le monde l'âqpplaudissait, et où il n^ëprouvait jamais de contradiction (3). Gela était également vrai de Philippe de Fran* ce; Anne d'Autriche était fort aise que ses enfants s'amusassent chez elle , eu sorte que ces princes ne sortirent jamais tout-4-fait des mains des femmes. Phihppe, d'un caractère beaucoup moins solide que son frère, entraîné par les exemples et les conseils de jeunes courtisans , poussé peut-être par une volonté supérieure, qui le livrait sans frein à ses
(1) Biographie Universdle, an. Philippe de France, duc d'Oiiéens. (S) Mém. de H* de Mottevine» Gellect. PeUtot, 2« S., t. 37, p. 867.. (3) Hém. de U Porto, Gollect. Pelitot, 2> S , t. 2^, p. 419.
peDchants frivoles; Philippe, qui apparienait beaucoup plus . à ses jeunes compagnons, et à quelques femmes intrigantes
(|n a son précqjteur , reçut de bonne heure les premiers germes de la corruption. Le joug salutaire du travail , le noble aiguillon de l'émulation eussent pu le sauver; mais il ne tint pas à notre bon phflosopbe , qu'il prit en sa compagnie Tamour de Tëtude et des m&les occupations. Les séductions , les intrigues, les calculs même de la politique furent contre lui. De même , quand des serviteurs dévoués ou habiles pour tirer le prince de Tespèce d'abaissement où il était plongé , firent briller à ses yeux la gloire des ary mes , à plusieurs reprises, il trouva des forces qu'on ne lui aurait pas crues, et parut avec honneur à la tête des armées françaises. Mais la raison iullexible du gouvernement absolu le fit bientôt rentrer dans sa malheureuse mollesse, et dans ses honteux plaisirs. Ce n*était plUs la politique de Màzarin ; c'était la jalousie de Louis XIV , qui le condam* nait à Tinaction , où il se flétrissait de plus en plus. Etrange destinée d'un prince retenu des sa première enfance dans • une vie méprisable , par la fatale condition de frère cadet du roi !
Philippe de France, dès Tàge de treize ans, jouait un rôle dans le ballet de La Nuit de Benserade; le jeune marquis j de Vilieroy, fils de son gouverneur, élevé avec lui , était habillé en femme, tandis que Monsieur représentait son galant. Philippe lui-même aimait à paraître sous les vêtements de femme; la beauté de son visage en était souvent le prétexte. Ces sortes de déguisemenls i nrent l'influence la plus liicheuse sur les mœurs de la cour, et particuiierenieiiL sur celles du jeune duc d'Anjou et de ses favoris. On peut voir dans les mémoires de M*"* de Montpensier le détail de ces mascarades , beaucoup moins innocentes au fond qu'elles ne paraissaient (1). Nous ne transcrirons pas la belle et terrible
(1) Ném. de H«n« de Monlpe«sier, Collect. Petiiot, S« S., i. 4S, p. 406-40é. Cf. Walkenter; Mém. sur Sévigné, Il, 106, 4S2 el saiv.
page de Saint-Simon sur le caractère de Monsieur, frère tlu roi; c'est une de celles par où il mérite le mieux le nom de Tacite français (1). Mais nous plaindrons le vertueux La Mothe-Le-Vayer^ vertueux malgré son imprudent pyrrho* nisme , d'avoir eu pour élève ce prince chargé de tant de flétriàsureh, (|ui duiiua Texemple des débauches grossières, et des plaisirs réprouvésj rejetaut même ce voile de décence, dont Louis XIV du moins couvrait la volupté. Il n'y a sans doute ici qa*un rapprochement fortuit ; mais ii semble que le lien, qui existe entre cette corruption et celle du siècle suivant , rattache par un nouveau côté les doctrines de Le Vayer à celles des philosophes du dix-huitième siècle. Des deux parts un scepticisme insensé dans les lecoiis des maîtres; d'aiireux dérèglements dans les disciples. Les maitres,^ il est vrai, valaient mieux en général qne leurs leçons; mais les disciples se montraient beaucoup plus consé' quents.
Nous avons dit que Le Vayer fut quelque temps précepteur du roi; il n'y a pas d'apparence qu'il en ait jamais eu le titre; mais fl en remplit au moins une année les fon* ctions , et s(^ travaux servirent également à l'instruction des deux frères. Pellisson nous apprend qu il a rempli celle charge auprès du roi pendant un an. Le clu'ouiqueur, Pierre de Saint-Romuaid , nous fait «avoir que cette fonction commença au mois de mai 1652 , et qu'elle fut donnée par le pi opre choix de la reine mère à La Mothe-Le- \a)er (2). Comme Pellisson écrivait un an après, en 1653, on ne peut pas conclure de son texte, ainsi que Bayle en fait l'observation, que cette fouction n^ait duro qu'un an. De plus les traités composés par Le Vayer pour l'instructH>n du prince depuis 1652 jusqu'à 1657, c'est-à-dire la
(1) Mém. du duc de SainuSimon, édil. de i8S9, t. S, p. i66.
(2) Hist. de TAcad., I, 352. — Pierre de SaînuRomaald, Continuât ehronic. Adcmar, p. S34, 5^. — ^ Bajle, art. Vayer, note C.
Politique y Y Economique ^ la Logique et la Physique sont adressés au rof, tandis qu*U n'en est pas de même de la Géographie^ de la Rhétorique et de la Morale, qui ont paru eii 1651. Mais les Etats de^la France que nous avons parcourus, portent toujours dans la charge de précepteur du roi, Messire Hardouin de Péréfixe, abbé de , Beaumont , et ensuite évéque de Rhodez. Le Vayer n'y iigure pas ; il n'est même pas marqué comme précepteur de Philiji])c de France. En revanche les plus petits officiers de la maison du duc d'Anjou y trouvent leur place, avec leurs qualités et le chiilre de leurs gages. Le N'ayer fut donc appelé, soit à seconder, soit à suppléer Péréfixe dans les fonctions dont celui-ci retint toujours le titre et les principaux soins. Nous avons un texte de Le Vayer pour nous confirmer dans cette opinion. «Vous savez, dit-il, dans le neuvième dialogue de la Promenade, comme je suis souvent intervenu aux divertissements studieux de notre incomparable monarque (1 j. »
En elTet, l'abbé de Beaumont fut désigné évéque de Kbodez, le 10 juin 1648, et consacré àRuel, le 18 avril 1649 (2), 11 se trouva di s lors partagé entre son <lit>i eseet ses devoirs de précepteur du m. L'évéque se rendit plusieurs fois dans son église , quand les voyages et les expéditions du roi, que les événements rendirent fréquents, lui donnaient quelque liberté. Il y fit même un assez long séjour à Toccasîon de la peste, dont la ville de Rhodez et les environs lurent ravagés (3j. On peut supposer que La Mothe-Le- Vayer le remplaçait, et en particulier durant cette absénoe prolongée.
Péréfixe ^ que IMP" de Motteville repr^nte comme jaloux de ses fonctions de précepteur, mais qui était simplement homme de conscience, reprit auprès du roi se&
(11 Œuvres, IV, 1'" part., p. 259.
(â) Galiia Christiana , I , â51 .
(5) De Frouieouèrei», Œuvrer mêlées» p. 87-8U.
travaux interronipus. II se démit de l'cvèche de Rliodez, et se renferma peudaut quelques anuées daus ks limites de sa chai^ , donnant une belle preuve de sa probité d*évéque èt de précepteur. L'évéchë valait plus de quarante mille livres de jdiie, et le précepteur n'est porté sur TEtat de France que pour six mille livres (1). Cependant, comme un précepteur du roi ne saurait déroger, La Mothe-Le- Vayer qui en avait rempli les fonctions, en conserva pour ainsi dire le titre honoraire. Après s*étre employé dé sa personne à Finstruction du roi, il s'y employa par ses livres, et il eut sou rôle dans cette éducation royale, quoique ce fût un rôle secondaire.
G*est une opinion généralement ^admise , que l'instruction du jeune roi fut négligée. Les uns en rejettent la faute sur les troubles et les brouilleries de la Fronde; les autres ont voulu dire que Mazarin et Àuue d'Autriche ont favorisé cette Diligence , Tun par calcul, Tautre par faiblesse. Nous avons sur ce point deux témoignages importants, qui s'accordent à peu près à reconnaître que Téducation du roi laissait à désirer; mais (jui sont entièrement opposés sur les personnes, qui eu doivent supporter le reproche. L'un de ces témoignages vient de la maison de la reine , l'autre de la maison du roi ; nous voulons parler de M* de Bfotteville et de La Porte.
« Le marfjiiis de Villeroy, dit M' de Motteville, était rhomme le plus sage de la cour; il avait commandé des. armées; mais sa plus grande qualité était de connaître mieux que personne le dedans du royaume, et d'avoir de la
(1) De F^omenli^^cs , p. 90, Elals do Ja France de la Harinière. Les gages de La Mothe-le- Vayer devaient donc ôlre au-dessous de 6,000 liv. Les gens du roi avaient des appointements bien plus considérablM que ceux de Honsieur. Ainsi Je maréehil de Villero; , gourernettr de Louis XIV, recevsit 36,000 livres, et te nfirtebsl Dofdessis-Pnidio, gonTeraeor de Philippe de France, n'en to«diail<ine 6,000. V. Etats de France de 1688.
200 • capacité et de la lumière pour les aflaires de TEtat. Le précepteur qui était sous lui, fut Tabbé de Beaumont, docteur en théologie , élevé auprès du cardinal de Richelieu , qui avait de la probité, mais qui, ne s t Lan l [ms trop adonné aux belles-lettres , était par conséquent peu capable de s^appliquer à rembellisseinent de Tesprit d'un jeune prince, et au soin de Toocuper des grandes et agréable choses, qui doivent n*étre pas inconnue» aux souverains. L'un et Fautre disaient à ceux (lui venaient leur faire des propositions , que leur conduite était réglée par le supérieur (Mazarin), qui s'était réservé l'intendance de Téducation royale. . . et je dois rendre ce témoignage à la vérité, que le marquis de Villeroy m^a dit en ce temps-là , parlant du Roi dont il admirait les lumières naturelles, qu'il n'était pas le maître de la manière dont il était élevé, et que s'il en avait été cru , il n'au- ^ rait pas laissé un aussi bon fonds sans le cultiver dans le temps qui j était le plus propre... ... Il est vrai qu'il aimait
à lui présenter ceux qui excellaient en quelque science ou art... au lieu que son précepteur, jaloux de son enij)loi, ne prenait pas plaisir à faire parler au Hoi les gens d'esprit, qu*il aurait peut-être goûtés , et qui lui auraient donné eu* riosité d*apprendre mille choses qu'il né savait pas (1). »
Ecoutons maintenant La Porte. « M. de Beaumont prenait grand soin d iii.strOire Sa Majesté, et je puis dire avec vérité, qu'à toutes les leçons où j étais présent, j'étais témoin qu'il n'omettait rien de ce qui dépendait de sa charge ; mais ceux qui étaient auprès de sa personne, au lieu de lui faire pratiquer les préceptes qu'il avait reçus , s'amusaient à jouer ou à épier ceux ([m Teutretenaient , ou i solliciter leurs affaires M. de Beaumont me donna i histoire faite par
Mézeray, que je lisais tous les soirs d'un ton de conte ; en 4M>rte que le roi y prenait plaisir, et promettait bien de res-
(1) Mém. de M« de MoUcvillô, Coliecl. Peiitoi , i- S., t. 37, p. 16U et suiv.
207 • sembler au plus généreux de ses ancêtres , se mettant fort en colère, lorsqu'on lui disait quHl serait un second Louis-le-
Fainéant La lecture de Phistoire ne plut point à M. le
Cardinal. Car un soir, a I ontauiebleau , le Hoi étant couchéf et moi déshabillé eu robe de chambre^ lui lijiant Tbistoire de Hugues Capet , Son Ëminence vint à passer , me demanda quel livre je lisais...., et après ma réponse, partit fort brusquement sans approuver ce que je faisais... Il dit à sou coucher, à ses familiers , que je faisais le gouverneur du
Roi y et que je lui apprenais Tbistoire M. de Beaumont
disant un jour à Son £minence » que le Roi ne s'appliquait point à r^de, qa*fl devait y employer son autorité, et lui en faire des réprimandes , parce qu'il était à craindre qu'un jour il ne Ht de même dans les grandes aiîaires, il lui répondit : « Ne vous mettez pas en peine ; reposez-vouspen sur moi ; il n*en saura que trop ; car quand il vient au consefl il me fait cent questions sur la chose dont il s*agit.i» «Ce quinui-
. sait encore beaucoup à l'instruction du Roi , c'est que ses véritables serviteurs ne lui laissant rien passer, cela lui faisait une peine extrême , de sorte qu'il demeurait chez lui le moins qu'il pouvait, et qu'il était toujours chez la Reine, où tout le monde Tapplaudissait (1 ). »
Ces d^x juî^ements si divers se corrif;ent l uii par l'autre. L'enfant-roi était partage entre les influences les plus contraires. D'une part , la reine était jalouse de l'amitié de son enfant ^ et peu capable d'apprécier le d^ré de connaissances nécessaire à un souverain. Les personnes de sa- maison , ou flattaient cette faiblesse maternelle , ou faisaient trop peu d'état des hommes chargés de l'éducation royale. D'autre part, les serviteurs du roi chargés de sa maison et de sa
• personne, ou se montraient fort occupés de leur intérêt et de leurs privilèges 9 ou se trouvaient obligés déménager à ia
(1) Mém. de La Portf!, Collect. Pelilol, 2« S., i. 5U, p. 412, 415, 4U,
fois les prétentions de la maison de la reine , et les soupçons de l*ombra^eux cardinal, ou fondaient sur Tamitié même du jeune roi , Tespoir d'élever leur fortune et de ruiner celle du ministre.
La savante et ingénieuse M™ de Motteville ne pardonne pas à Péréfixe d'avoir tenu à Técart les gens d*esprit ; le précepteur manquait même à son avis de littérature. Mais il ne faut pas oublier qu'elle avait un frère, pour lequel elle réservait tous ses projets ambitieux; que ce frère était lecteur de la chambre de Loub XIV; qu*il ne négligeait de son côté aucun effort pour se mettre dans les bonnes grâces du roi; qu'il lui faisait des lectures amusantes, entre autres celle du roman c()Uiit|ue de Scarron. 11 n'est pas iiiijjossible que ces lectures n'aient plu que de sorte à l'évéque de Hhodez. D^ailleurs introduire des gens d*esprit près d*un jeune roi, sans l'agrément du premier ministre, c'est chose grave; et le frère de BI^ de Motteville en fit bien l'épreuve. Ses assiduités auprès de Louis XIV donnèrent de rond>rage à Mazarin, qui le contraignit à vendre sa cbai^ge en 1657 (1).
La Porte n'accuse guères que Mazarin ; s'il l'eu fallait croire, le ministre mettait tout en oeuvre pour empêcher, non seulement que le prince devint un bon roi, mais en« core un honnête homme. Mais La Porte trahit a chaque instant sa haine pour le cardinal; il a bien osé l'accuser d*une infamie, qui manque de toute vraisemblance (2). U poursuivait sans cesse le but de rendre le ministre odieux à Louis XrV. « Nonobstant tous les soins des surveillants, je ne laissais pas de frapper de petits coups si à pi-opos, dans . les heures où je. n'étais observé de personne^ que le roi avait conçu la plus profonde aversion contre le cardinal (3).»
(4) Notice sur de Motteville, CoUect. Petitoi, 2« S., t. 36, p. 297.
(2) Mém. de La Porte, GoUect. Petitoi, 2* S., I. 59, p. 4S3. €f. Voluire, siècle de Louis XIV.
(3) Ibid., p. 415. .
2oy
Maiariu pouvait-il ignorer les senliments du premier \aiet de chambre du roi? Lui qui voyait tout, qui se mêlait dans tout , qui avait voulu être surintendant de rêducatkm du
roi, pouvait-il iiégli<?er les lectures de IMézerai? des lectures accompagnées de commeiilaires , où déjà Von lepro chait à un roi en&nt de mériter le nom de Louis le fainéant (1)? 11 est à regretter que P. De la Porte ne songe qu*à l'intérêt de sa baine et de son amour-propre. Avec d'autres sentiments, il nous t at «iuiuic sur 1 » diu afion, sur le& études de Louis XIV, sur les premières dispositions, qui devaient annoncer le grand roi, des détails dont nous manquons, et qu'il pouvait mieux que tout autre nous fournir.
On [)eut reprocher à Mazarin cette politique soupçonneuse qui se souciait peu de multiplier lés amis et les conseillers du roi; on peut reprocher à Ânne d'Autriche cette faiblesse, qui permettait aux deux princes de finr Tétude. Mais ni l'un ni l'autre ne fit ce détestable calcul, (fuVn favorisant la paresse des deux enfants, on assurait ou i on prolongeait la puissance du ministre et de la régente.
Mazarin a notre avis pourrait se défendre de cette accu* sation, avec le seul témoigitage de M"* de Dfotteville, qui ne Taime pas, qui ne le justifie pas, mais qui a trop d'honnêteté pour le calomnier. Il s'en pourrait défendre avec ses propres lettres. 11 écrivait à la reine en 1651. a 11 faut prendre garde que le roi ne s'abandonne en sorte à ce qui est du parent de... que cela Tempéche de s'appliquer à ce qu'O doit, et le jette dans une paresse, de laquelle on ait peine après de le retirer : car en ce cas tout seraii perdu. A présent on doit s'appliquer à lui faire prendre une conduite telle que les peuples le considèrent , et aient de l'estime pour lui : car vous devez être assurée qu*on n'oubliera
(1) UéuK de U PorU), CoUecl. Petitoi, p. 418.
rien pour le décrier et le mettre dans le mépris , aiin que d*autaDt plus aisément on se porte à lui perdre le respect , et à parler contre la reine comme la cause de ce mal (1). » Ajoutons que le bon et vertueux Përéfixe a témoigné aussi
en faveur du ministre. « ^u^ seulement, dit-il, Votre £miaence a toujours porté le roi à s'instruire parfaitement des dioses, dont la connaissance lui était nécessaire; non seulement elle lui a souvent représenté, combien il lui était important de s'attacher de bonne heure aux fonictions de la royauté; mais encore elle m'a sollicité moi-même, dt tu acquitter soigneusement de mon devoir. Combien de fois m*a-t-elie dit que je n'avais rien de plus important à faire^ que de gagner sur Tesprit du roi , qu'il s'appliquât bien aux choses qu'il faisait , et qu'il s'adonnât aux dioses sérieuses (2)? n
Faut-il parler d'un autre témoin, qui est M. De Villeroy, archevêque de Lyon, fils du |;ouverueur du roi, et qui di« sait à Brienne du vivant même de Mazarin , et avant que Louis XIV fit voir ce qu'il deviendrait un jour : « Je vous apprends qu'encore que l'on fasse courir le bruit , que M. le maréchal mou pere a donné au roi, par l'avis du cardinal, une très-mauvaise éducation» cela est faux? Vous verrez si le roi ne sera pas le plus grand princ^e? et le plus., brave héros qu'ait eu la France depuis Clovis et Charlemagne (3). »
Mais ce qui e$t plus décisif, c'est que Mazarin tenait le conseil, et délibérait sur les grandes affaires, en pr^ence du jeune roi (4); c'est qu'il lui fit partager toutes les peines ,
(1) Lettres inédites de Mazarin, pnWicPs par M. Ravcnel , Parifi 1836. f5) nist. do roi Henri-le-Orand , épUre au carflinal Mazarin. (5) Mém. inédits de Lcuis-Heori de Loménie, comte de Brieone, Paris, 1828» 11. 297.
(4) Môm. de Choisy, Collect. Petitol, S., t. 65, p. 190, 492. — Mém. de Duplossis, ibid., t. f»7, p. 419, 420.
tous les périls, .tous les enseignemepts des troubles et de ia guerre crvile; c'est qu'enfin pour dernière instruction, il lui recoiumauda de n'avoir jamais de pt f mier ministre.
Ces leçons de la pratique et de la nécessité valaient bien UD peu de science ou de littérature sans doute; les événe* * ments redirent à Louis XIV en expérience , ce qu'ils lui pouvaient ôter d'instruction. L'éducation de ce prince se lit surtout dans le conseil ; c'est ainsi qu'il laut entendre ces paroles de Mazarin que La Porte a détournées de leur vrai ' sens : « Ne vous mettez pas en peine, Tepo8eB»vous-en sur moi (1). 9 *
Il n*est pas plus juste d'accuser 4nne d'Autriche. En pkh çant près de ses enfants, Péréfixe et Le Vayer, la vertu et le savoir, elle remplissait son devoir, et satisfaisait aux convenances. Si elle manqua de vigilance ou de fermeté, quand il fallait maintenir les jeunes princes dans l'application au travail , si sa maison devenait pour eux un asile contre les sévérités de 1 élude, du moins il faut reconnaître qu'ils y trouvaient encore de quoi s'instruire , et que leur temps n'était pas tout à lait perdu. Jamais cercles n'égalèrent, suivant Saint-Simon, ceux de la reine Anne d'Autriche; Louis XIV y fut en qudque sorte nourri : c'est là qu'il puisa, beaucoup plus que dans la société de la comtesse de Soissons, cette politesse et ces grâces qui assuraient son empire. Louis XiV regretta toujours la splendeur de ces •réunions, où sa mère déployait l'art d'entretenir, et de faire éntretenir un si grand monde (2).
A cette époque on lisait peu , ou on Usait ensemble ; on conversait beaucoup plus, on se plaisait aux récits et aux discussions. Aucune matière , même sérieuse n'en était ban- . nie. Quelquefois le cercle de la reine était converti en auditoire ou en académie. Les mémoires inédits de Henri de
(1) V. plqs hMt
(2) Ném. de Saint-SimoD, édit. de 1SS9, (. p. S92 et soiv.; t. 43, p. 3.
Loméaie de firieune en fonrnisflent on singulier exemple.
Rien de plus curieux que sa digression sur ses voyages en Lapouie. La reine lui déclare qu^elle renteiidra au milieu de son cercle; le jour est marqué , afin que le narrateur ait le loisir de se préparer; le «ecrétaire d'ambassade, jeune homme de dix-neuf ans, commence en rougissant sa narraf ion ; tout le monde admire les? merveilles de ces pays du septentrion, legoHe deMémel traversé sur la glace, la nature et les mœurs des Lapons , les traîneaux rapides comme le • Tent, les rennes, ces animaux inconnus jusque là; il donne enfin à cette briUante assistance une leçon de géographie et d'histoire naturelle , au milieu des applaudissements unanimes (1). Les cercles offraient un supplément d'éducation; souvent on commençait par le supplément, pour finir par le principal. C'est dans ces assemblées, en présence des dames, que les gentil^ommes prenaient le goût des lettres, en sorte que ce qu^ils avaient de connaissances leur venait plus souvent du monde que de leurs précepteurs.
Le dix-septième siècle vil de grands changements dans l'éducation. C'est dans ce siècle que la pédanterie disparut peu à peu. Les universités opiniâtres dans leur fidélité aux traditions, lui servaient encore de refuge; elles recevaient dans leurs écoles les enfants de la bourj^eoisie, et conune la pédaulerie était volontiers confondue avec la sévérité même, et avec les difficultés de l'étude, il semblait que le travail étant réservé aux bourgeois et roturiers, les classes élevées * de la nation devaient s'instruire sans tant d'efforts et de peine. La réforme commença donc par l'éducation des rois et de ianot)lesse, et elle se fit jour soit tiaiis les maisons princières, soit dans les collèges de jésuites, qui seuls
(1) Méro. ioédils de Brienne, Paris, i828. •
avaient le privilège d'élever les enfants d ilhisUe uaissatice. A la vérité la pédanterie y était plutôt déguisée qu ellacée. C'était du (irillant^ c'étaient des fleurs de mauvais goût, à la place de je ne sais quel air gothique et barbare. Nous en donnerons un exemple assez curieux, et qui nous écartera peu (lu sujet de celte éducadon royale.
Gaston, duc d'Orléans, Toncle de nos deux princes, avait uo iovincible dégoût pour la grammaire. Pour vaincre celle répugnance^ un de ses instituteurs, profitant de son penchant décidé pour les armes, imagma d'imposer des noms militaires à toutes les règles de la syntaxe, et composa un rudiment, (jui existe encore, où des ligures emblématiques représentaient les différentes parties d'oraison. La particule on devint un régiment^ le gîte retranché une citadelle; le nom une brigade; le verbe une division. Le capitaine Folo fut mis à la tête de tous les verbes anomaux, qui soiJt les volontaires de l'art grammatical. Le régiment des adverbes est formé de plusieurs compagoies, de celles des gens de pied qui marquent les adverbes communs, de celles des capitaines qui dénotent les adverbes de gualits\ Le pays des conjonctions est une campagne charmante , remplie d'onvriei s et d'objets uliies, réunis {)our les besoins de la vie, et appliqués à toutes les espèces de constructions grammaticales. Il y a encore la légion des genres, la* province du p€uticipe, la flotte chargée de cas et de nombres, les combats des verbes he'te'roclites et des verbes défectîfs, les trompettes et les timbales des L^ero/idifç.
il Quelles plaisantes leçons ou vous donne là , dit le duc ' d'Ëpernon , admis un jour aux exercices du prince ! Par saint Denys Paréopagite , -ce n'est pas ainsi qu'on à élevé Henri ill, mon bon maître, ni votre brave père , ni mon
ennemi Monsieur de Guise, ni moi-même Etant encore
tous quatre jeunes gai çouuiers, le premier lisait Machiavel, le second la Bible , le troisième les Commentaires de César ,
et moi les Décades de Titus Livius. Kois et gentilshommes , . nous sommes de la même pâte que les autres. . . Pour n'être pas sots y il &ut que nous ayons de la peine, ainsi que les fils de bourgeois, qu*on envoie aux études (1). »
Ce que les précepteurs particuliers des princes , ce que les jésuites, instituteurs des genlilshoiniiies , paraissent avoir fait de plus considérable en éducation , c'est d'avoir donné le signal, et cherché les moyens de satisfaire au goût du siècle. Mais c'est de Port-Royal que sembla sortir renseigne» ment selon Tesprit nouveau ; ennemi de là scholastique , il le fut également de la pédanterie ; adversaire non moins dé. claré du siècle et du monde , il condamna aussi les études superficielles : « dérouiller le pédantisme sans ruiner la solidité, telle pouvait être sa devise (2). »
Les livres classiques de Port-Royal , excepté la Méthode latine, sont postérieurs à ceux de La Mothe-Le-Vayer. Tan^ dis que celui-ci écrivait ses traités pour T instruction du prince , Pôrt-Royal faisait sans édat et sans bruit Texpérience de ses méthodes , qui devaient paraître plus tard dans ses livres, et surtout pénétrer dans les écoles publiques par le vertueux Rollin. !l ne faut donc pas chercher dans Le Vayer Talliance parlàile de la piJilesse el de la science; ici comme partout il se sent de la transition. 11 fuit la scho. lastique qui était dans le mépris général} il n'y échappe que par la légèreté. Pour n'être pas pédant, il est souvent ^ sec où superficiel.
On a déjà vu que son premier Hvre dans ce genre parut sous les auspices de Richelieu. En effet, il portait ce titre, de l'Instruction de Monseigneur le Dauphin à Monsdgneur
(1) Bîbliothèqiie .vniveneQe det rasm» Boveabre 1779, p. 187 et saiv. — l/anteitr d« cet article assura que le rodinent de Gaston est aux mamiscrUs de la bibliothèque du roi, et que les paroles du doc d*Epernoii sont tirées d'une longue lettre, qtt*il éerivait au connélaUe Henri de MontmOTen^.
(2) Sainte-Beuve , Port Boyal, 111 , 421 . V. tout ce diapiùe et le suifaut».
rËminentîssime Cardinal Duc (IV Bayle et Maudé en ont porté UD jugement très favorable. Balzac témoigne que oe livre lui a appris beaucoup de choses qu*il ne savait pas ,
et Fa confirmé dans quelques unes qu*il savait ; qu'il ne se peut voir d'ouvrage plus riche ni plus rempli que le sien; el (jue Le Vayer l'a iiifiniiiient obligé' de lui en taire part (2), Biais le publiciste de Real, auteur de la Science du gpmernernerU, pense que Naudé ni Bayle, n*ont lu Tlnstruction du Dauphin , pour en juger de la terle ; il néglige , ou il ignore Fopinion de Balzac (3).
Après quelques considérations générales sur Futilité que les princes peuvent tirer des lettres , Le Vayer examine si Ton peut user de contndnte ou de sévérité avec eux. Il trouve que ces demi- Dieux ne doivent pas être conduits par un tel cheiiiiii ; mais que c'est par celui de la complaisance, qu'il faut tàclier d'obtenir d'eux ce que Fou désire. Le dessein de son ouvrage est de commencer par ce qu'il appeUe les quatre colonnes de FÉtat, la religion , la justice , les finances et les armes , et de passer ensuite aux préceptes qui r^ardent particulièrement la personne du dau{)liin , dans ses exercices, et dans la règle des occupations de sa jeunesse (4).
A F^ard de la religion , les Rois doivent chercher les bénédictions du chef visible de l'Eglise , en conservant cepen-
daiU les libellés de FEglise Gallicane et les privilèges de leur pouvoir temporel. Ils se doivent bien garder d'être ni de paraître amb communs de deux créances diverses. Néan*
(1) Paris, 4640, chez Sébast. Cramoi&y, imprimeur du roi. U conliept uae
belle gravure allégorique. ' *
(â) Bayle , art. Vayer. — iSaudé, Uascurat, 375. — > Halzac, lettres à Chapelain, Elzevir, 1656.
f3) Science du gouvenieineni, par de Réal, grand sénéchal de Foiicalquicr, - Amsterdam, 1764, i. 8, p. 254 et suif.
(4) Œuvres, t. 1 , 1" pari., p. i8.
moins , pour amener la fin du schisme ^ ils doivent plutôf employer les docteurs que les bourreaux .
justice, seconde colonne de TEtat, est inséparable de la royauté ; elle dispose des grâces comme des châtiments ; • elle doit servir de règle à la générosité des princes. L'auteur prend ici occasion de justifier la puissance illimitée du ministre. On ne saurait, sans crime de Use-majesté , condamner la faveur que les plus grands princes ont accordée aux plus digues de leurs sujets. Jupiter iaisant soutenir le ' ciel par Atlas et par Hercule , comme s'il avait besoin de Taide d^autnii pour gouverner son Olympe , montrait assez ce qu'il fallait penser des royaufnes de la terre (t). Le supplice récent du dernier des Muiitmoreucy , exemple de châtiment nécessaire, fournit aussi matière à des louange» un peu déclamatoires.
A l'article des finances, Le Vayer n'a garde de ménager les partisans; ce sont les sangsues du peuple et les harpyes des rois. Il faui éviter rétablissement de nouveaux impôts; leur nature est d'aller toujours. croissant : Pbilippe-le-Long^ fut le premier qui mit un denier, sur chaque mînot de sel ; Philippe de Valois y en ajouta un autre ; Charles VI le fit aller jusqu'à quatre ; Louis XI crut combler la mesure en It^ taxant a douze (irnici's ; du temps .de l'auteur, il n^en sortait plus de la gabelle a moins de douze écus le minot. £n recommandant que les impositions se fassent avec une proportion plutôt de géométrie que d'arithmétique, ne dirait-on pas que Le Vayer connaissait ee que nous avons inventé tout récemment , Vimpôt progressiP. Il est vrai qu'il l'entend singulièrement. Suivant lui, ceux qui font beaucoup de sang peuvent mieux porter les grandes et fréquentes saignées , que ceux qui sont d'un autre tempérament , et les marchands qui profitent joumdllement, en beaucoup de
(1) Œuvres, t. i , pari., p. kk.
façons, par le moyen du trafic , sont tout autrement capables d'aidrr le prince en sts nécessités, que ceux qui u'oiil nulle ludusU'ie , pour réparer le préjudice ils reçoivent d'un nouvel impôt.
La guerre est un art essentuellement royal. L'exemple delà guerre présente contre TEspagne est une preuve de la néoes* sfté des armes. La 1 rauce se doit opposer à ces desseins d^une maison qui teud à la monarchie universelle. Après quelques détails sur la discipline , les récompenses , les volontaires, les passe-vobms (1) , Le Yayer se livre à une digression sur le feu roi de Suède, et se propose la question de savoir si G us lave- Adolphe devait s'exposer à la mort dans la bataille de Lutzen (2). En parlant de Gustave-Âdolphe et des grands capitaines, qui se sont le plus librement exposés aux périls de la guerre , Fauteur accorde beaucoup de louanges à Julien Tapostat ; ce qui donna matière aux personnes cpii ne Taî^ nKiif'iii pas, de dire qu'il avait ramassé les cendres de Julien pour les consacrer, et qu'il leur élevait des autels. C'est Le Vayer lui-même qui nous l'apprend dans la Vertu des Payens, ou il explique son intention (3).
Abordant les sciences qui doivent être admises dans l'éducation d'un jeune prince. Le Vayer estime qu'il faut suivre une voie moyenne entre ceux qui lui refusent quelque teinture des bonnes lettres , et ceux qui le. voudraient rendre trop savant. U examine les sciences, suivant Tordre de r£cole, dans la distinction qu'elle fait des arts Ubéraux et de ceux qu'elle nomme iUibéraux et méchanîques ; et il fait observer qu'il en est certains de la seconde classe, qui conviennent mieux à un roi que tels autres de la première.
(1) Oû â|^tit ftfDsi des soldats qui, après «voir passé la revue, revMaieut d'autres halùts pour être représentés; on lalsait croire ainsi aux rois et aux généraux, que les troupes étaient au complet.
(S) CCttvres, 1. 1 , 1*« part., p. 121-139.
(S) Vcritt'des Payens, t. SP, K** part.,- p S9é et suiv.
Sur la grammaire, il ne partage pas i a\is de Mariaua , • qui voudrait emeiguer à un prince les foudemeiits de la langue latine y aussi régulièrement que s'il s'en devait servir un jour sur les bancs ^ à la prise d*un bonnet de docteur (1). La noblesse fait difficulté de se charger de tant de latb , et avant la venue des ambassadeurs de Pologne, sous Charles IX , elle en avait encore plus d'aversion ; quelle appa- . réDcé y auratt-ii d'y assujétir le génie d'un grand roi (2)?
La rhétorique est une faculté si royale qu'elle donne Tem-' pire sur les hommes. L'éloquence est dtjnc nécessaire aux rois; ils doivent aussi combler de leur estime les personnes qui excellent dans la profession d'écrire. Ni la logique, ni rarithmétique ne doivent beaucoup arrêter un roi. La première vît sur des subtilités de collège , qui ne peuvent être bonnes qu'à ceux qui sont du métier de les faire valoir ; la seconde convient mieux aux marchands ou aux mathématiciens. Il est permis à un monarque d*aimer la musique, et de s'y appliquer avec une certaine réserve. £n ce qui regarde la géométrie , il n*est pas bienséant que la pourpre royale soit tenue longtemps parmi la poussière géométri(|ue ; et à l'endroit de 1 astronomie , bien que des rois l'aient cultivée, il faut tenir peu de compte de leur exemple, et ne pas condamner les jeunes princes à supputer des éphémérides. L'auteur voudrait qu'au lieu de certaines parties de ces arts qui sont inutiles à on prince , on substituât des notions de physique , de géogi apliie et de morale.
Dans les arts méchaniques , ni l'agriculture , ni i'archi- < tecture, ni la chirurgie, ni l'art des tisserands, ni l'art des ^ pilotes , ne sont faits pour un 'monarque. Biais la chasse et la guerre sont des occupations de roi. L'auteur a parlé de la guerre au chapitre des armes. La chasse est tellement
(1) Œuvres, i. 1 , 1« pari., p. 164.
(S) Ibid. On sail que Louis XIV apprit les élémeuts de grammaire dans la Mé- * ihode latine de Port-Royal, qui eal de 1614. T. la pr6liMe et le privilège.
l'exercice de la nublesse, que Tusage eu est interdit aux roturiers eu beaucoup de lieux ; et là volene , qui était tenue pour servile du tonps de Platon , est aujourd'hui la plus noble de toutes les chasses. Ces divertissements sont utiles et bienséants à uurui, pourvu qu il n y sacrifie pas le soin de ses affaires (1).
L'ordre de Técole suivi par Le Vayer n'est pas favorable à l'intérêt de ce livre. En suivant de cette façon la série des arts libéraux et des arts méchaniques , il est obligé de parler de clioses lu utiles, ou de placer sous des litres étrangers, des matières qui en sont fort éloignées.
Il y a encore beaucoup d*exen»ces et de passe-temps, dont la jeunesse des rois ne doit pas être privée , non plus que ceUe des autres hommes. Telles sont la poésie et la peinture. Sans sacrifier les laui iers de la victoire à ceux du Parnasse, ni descendre à broyer lui-même des couleurs , si ce n'est sôus forme de jeu et de divertissement , le prince peut recevoir quelques éléments de ces arts , pour apprendre à les goûter et a savoir estimer ceux qui s*y distinguent.
Mais la plupart de ces arts ou sciences regardent l'esprit ; il faut passer aux exercices du corps. C'était ici la partie es- ^ sentielle pour les gentilshommes , à plus forte raison pour les princes. Les jeunes gens de qualité ayant appris un peu de latin , s'adonnaient de bonne heure à monter à cheval , au maniement des armes, à la danse, à la j)au[iie, loutcs choses où il fallait exceller pour entrer dans le monde avec la r^utation d'un homme du bel air. Alors les cercles, les sociétés , quelques romans leur 6taieut ce qu'on appelait la rouille des collées.
Aussi Le V ayer accorde-t-il une place à cette p;ii iit de l'éducation. On sait que Louis XIV aimait avec ardeur ces différents exercices, et qu'il était l'homme de son temps
(l)OEQvtos, 1. 1 , pan., p.
t|ui s'en tirait avec plus de grâce. Les noms des luailres chaînés d'enseigner ces exercices à Louis XIV, sont couchés dans ies États dje la France pour des appointements fort honorables. Le maître d^armes et le inaltre à daaser sont cotés pour deux mille livres ; le maître d*écriture seulement pour trois cents. 11 y a aussi un maitre pour enseigner le jeu de paume. A la paume, où l'agitation est fort grande , Le Vayer ajoute le mail qui est fort reposé, et qui souffre la conversation d^un coup à l'autre. Quant à la course » elle est beaucoup moins estimée qu'autrefois ; c*est un mérite laissé désormais aux Bas(|ues et aux vali ts de pied (1). Il touche aussi quelques mots des autres jeux , comme les cartes , les dés, le tric-trac , les échecs , et les jeux de pure récréation , ou jeux d'enfants, et ajoute quelques réflexions sur la part qu'il a faite aux sciences et aux divers exercices , soit du corps soit de l'esprit (2).
Le Vayer termine son ouvrage par un très long article, où il combat les rêveries de l'astrologie judiciaire , de la cJii" mie (3) et de la magie. L'auteur de la Science du 'gowernement, de Réal , estime cette espèce de digression fort inutile. Elle 1 eùl t'Lc sans doute un siècle plus tard; mais Bossuet, plus de quarante ans après Le Vayer, n'a pas jugé hors de propos de revenir sur ces vieilles erreurs, dans la Politique tirée de l'Écriture sainte (4). C'était surtout à l'ombre de la protection royale que prospéraient ces ténébreuses sciences. C'était donc aux rois qu'il en fallait surtout dé^ voiler les folies et les mensonges.
Nous sommes entrés dans les détails de Tlnstruction du
(i) On avait rhabiliide de donner le nom de Basque aux valets qui faisaient les courses. V. les comédies de Molière.
(f) Œuvres, t. 1 . 1« pari., p. 247 , 284. j
(3) Les cbimistes d'alors désignsieDi du nom d*sldiimie la partie de leur science qm coDeemait la pierre philosophai; nais les roots de diimie ei d*aldiinie, dans l'usage vulgaire, étaient encore synonymes.
(4) Politique tirée de TEcritare sainte, V, 3, L -
dauphin , parce que c'est le plus important de la série d'ouvrages qui nous occupe ici, et parce que l'analyse de ce traité donnm line ic^e suffisante de la composition de tous les antres. L'auteur ne s'affiraocfait pas entièrement des formes de r^ole ; il en retient non-seulement l'ordre et la suite, mais encore beaucoup de termes et de raisonnements. Il présente sur chaque point les opinions contraires avec les arguments dont on les peut soutenir. Son style est simple et fieicile ; mais y selon sa coutume , il accumule les exemples et les citations.
La Géographie du prince parut en 1651 . Le Vayer ne faisait pas sa inoindre étude des progrès de la géograplne ; mais il se pique beaucoup moins d'exactitude dans la science, que de variété dans les connaùsanoes ; lisant avec intéiét toutes les relations de voyages, et se'formant de toutes ces lectures un butin beaucoup plus riche que bien -choisi. Il avait publié en 1643 un opuscule sur les voyages, ou Ton voit quelques erreurs qui sont celles de ses contemporains, comme l'existence d'un passage au nord de TÂmériquey pour aller en Chine par le second lac du pays des Hurons^ou comme rétendue immense d'une terre australe aussi grande toute seule que les quatre autres parties du monde ensemble (1 ). Cependant l'auteur y itidique bien les lacunes de la géographie de son temps , et présente quelques considérations intéressantes sur la nécessité des voyages et des découvertes, et sur les moyens dont le gouvernement se pourrait servir pour l'avancement de la science. On retiuuve les mêmes erreurs dans la Géogmphie du pmice. On pourrait même s'étonner qu'en 1651 , quand on avait déjà fait le tour de la Nouvdle Hollande , il ne donne pas au prince une idée plus juste des Terres Australes. Mais ce n'est que trentecinq ou quarante ans plus tard , après les voyages de Dampier , que ces régions furent mieux connues en France.
(1) reuYros, i. Il, S* p«n., p. 8t , 87.
' Ici moins que partout aiUeur» , Le Vayer redierdie Teiac-
titude ; son but est beaucoup plutôt d* intéresser son lectear ; et pour y atteindre, il met dehuis tontes les ressources de SOD érudition. Fictions des voyageurs, mythologie des poètes, rêveries des anciens géographes , ou naturalistes, il recueille un peu de tout. Pline et Marco P<^ contribuent ^;alement à grossir sa ^eograj)hie. Il n'oublie ni la terre d'Irlande qui fait mourir les serpents , ainsi que celle de Crète ; ni le bois de ses forets qui n'engendre jamais de vers. Il raconte aussi qii'en fichant une perche dans le fond de Tëtang d'Armagh y on la retire après quelques mois , ayant la partie qui était en terre convertie en fer, celle qui trempait dans l'eau, changée eu pierre , et le reste qui était à l'air , sans altération.
Il fiiut tenir le mémè compte du boranetz ou zoopbyte planle-agneau , de la fable de TËldorado , de celle du Négus
d'Ethiopie , ou Prêtre-Jean , aulaiiL d imaginations auxquelles il ne croit pas sans cloute, et qui doivent beaucoup plus être imputées à son mauvais goût qu'à son ignorance* A cet égard , la Géographie du prince rappelle ces vieilles cartes géographiques, où Ton voyait des dieux marins nager au milieu des lies , et les monstres homériques encombrer les mappemondes.
Ce livre n'en est pas moins une bonne géographie pour* le temps. Il a cet avantage que Tauteur n'a pas copié ses dèvanciers ; mais qu'il a écrit d'après les cartes et les relations, soit anciennes, soit modernes. Il en est résulté qu'il commet beaucoup d'erreurs et même de contradictions , mais aussi qu'il évite des fautes où les autres étaient tombés. Aucun tirait de cette géographie n^avertit le lecteur qu'elle est laite pour le roi. Le Vayer ne parie même pas de l'ordonnance de l/>uis XIII sur le méridien , et l'auteur de la Géograpliii- du roi ne se conforme pas aux termes de cette ordonnance , qui faisait défense à tous pi*
ioles , géographes et compositeurs de cartes , de constituer
le premier méridien ailleurs qu'en l'île de Fer ( i).
Il faut penser que ces livres classiques dont nous nous occupons, étaient la substance et le canevas des leçons que le prince recevait avec plus d*étendue. Cependant on aimerait à entrevoir dans ces pâles résumés , les linéaments que la parole du maître venait animer. Combien ces simples paroles de Bossuet en disent plus sur sa manière d'enseigner la géographie : « Nous voyions la géographie en jouant , et comme en faisant voyage \ tant6t en suivant le courant des fleuves, tantôt rasant les côtes de la mer, et allant terre a terre , puis tout d'un coup cinglant en haute mer, ou traversant les terres, nous voyions les ports et les villes, non en les courant , comme feraient des voyageurs sans curiosité , mais examinant tout , recherchant les mceura , surtout celles de la Jrance, etc... (2) » C'est encore ainsi sans doute qu*on étudiait la géographie à Port-Royal ; Nicole, du moms , nous autorise à le penser dans son traité De l'éducation du prince (3).
La Rhétorique du prince est de 1651, quoique Gibert dise qu'elle ne fut imprimée qu'en 1670. Selon Gibert, on y trouve des idées assez justes de la rhétorique et de ses parties, des parties du discours, des devoirs de l'orateur, et de quelques moyens de les remplir. « Les principes , dit-il , y sont bons et puisés dans les squrces d'Hermogène , de Quintilien et d'Âristote. » On peut supposer que Le Yayer n^a pas tiré sa rhétorique d*Hermogène même , en considcraut qu'il ne dit rien des trois genres d'élocution , rien des qualités esseulieUes ou particulières du sLyie^ rien enfin des états de cause; et sur ce point il se rencontre avec
(1) OEitTres, t. i , 1» part., p. 12. Cf. Journal des savants, 1700, p. 246.
(2) LcUre à Innocent XI sar rinsiroeiioa da dauphin, édit. de Vers., t. 34,
(5) i)e l'Education d'un prince, par le sieur de Chanteresne, p. 37.
Nicole ( 1 ) . Il est piutèt redevable à Georges de Tr^isoode, de tout ce qui rappelle les livres d'Hermogène (2). On pei. diviser les ouvrages de riiétorique el les cahiers qui étaient dictés dans les collèges » en deux catégories , ceux qui suivent i*onlre solennel et antique de Tinvention , de la disposi^» tion et de Télocution , et ceux qui commencent par Félo^ cutiou. Au fond, rien n était changé, c'était la même rhétorique retournée. Les premiers procédaient de Georges de Trébisonde, c'est-à-dire d'Hermogène, en mettant partout Cicëron à la place de Démosthène. Les seconds dataient d'une époque plus avancée de la Renaissance, et se recommandaient des meilleurs ouvrages de rhétorique de Cicéron, où l^^locutioii occupe presque toute la place. Les uns avaient pour eux Tantiquité; les autres tix)uvaîent plus de faveur; tous étaient dans une erreur qui dura longtemps; c'était que les destinées de l'éloquence dépendaient de la méthode qu'on mettait dans la rhétorique proprement dite. Les rhétoriques de la première espèce fleurirent toujours dans les universités. Les Jésuites s'attachèrent à la seconde manière. Quoi qu'il en soit, Le Vayer est demeuré fidèle à l'ancienne méthode. Il ne rapporte point d'exemples, parce qu'il veut être court ; c'était mal l'entendre, si des lectures suffisantes ne suppléaient pas à cette sécheresse de préceptes, fiossuet se servait beaucoup moins de précités que d'exemples , et mettait en œuvre les analyses oratoires, qui ont passé depuis dans les habitudes de l'enseignement public.
L'idée la plus remaïquable de ce livre , c'est que la philosophie est nécessaire à la rhétorique (3). En effet, la rhétorique n'est que la philosophie même de l'éloquence. Platon et Âristote ne Tentendaient pas autrement ; et c'est ce
(I) De PEducttion d'un prince, p. 6f .
> (i) V. sur Hemogtoe, h thèse latine de H. Rébilté. <3) OEavres, 1. 1 , S* part., p. 179.
que veut (lue Bossuet dans ces paroles : « De cetlf suiuc c 'j^ la logique , nous avons tire la rhétorique , pour Jonuer aux aliments dus, que la ciialectique avait assemblés comme des os et des neris, de la chair , de l'esprit et du mou* < cernent. Àussi nous n^en avons pas fait une discoureuse , dont les paroles n*ont que du son, etc.... (1) »
Si nous reconnaissons le philosophe dans cette juste part que Le Vayer accorde a la philosophie , nous sommes obligés de reconnaître Tadversaire de Yaugelas , dans les instances qu'il fait pour garantir son élève de Texcès de la correction. Nous avons déjà parlé de cette tendance vers la négligence , en fait de style et de langue , et nous en avons recueilli les traits principaux , soit dans cette Rhétorique , soit dans les Considérations sur l'éloquence française , soit dans les lettres à Naudé sur les Remarques (2). Ce point n'a pas été saisi par Gihert , laule peut-être* d'avoir rapproché des deux ouvrages de Le Vayer sur la rhétorique , les lettres à Naudé oii il s'explique ouvertement contre Yaugelas. Nous pensons l'avoir suffisamment éclairci dans le précédent chapitre.
Selon sa coutume, Le Yàyer a laissé dans son livre quelques petites fleurs d'éi udilioii , dont quelques unes même ne sont pas bienséantes, et rappellent les gaillardises de certains traités de rhétorique galante du même temps (3).
La Morale du prince est aussi de 1651. €*est un mélange des Ethiques d'Aristote et de la seconde partie de la Somme de saint Thomas ; ou plutôt c est un résumé de morale qui ressemble à tout ce qui s'enseignait dans les écoles , sous Tàutorité du saint docteur, ad mentem dm Thomœ, Seule- .
(1) Lettre k lonoceot XI, l. 34, p. 52.
(2) V. le ehapitm IV.
(5) V. CEanes, t. i , S* part., p 199, 205, 228. On peut prendre pour terme de comperaisoD «ne Hiétenque maniiseriie qui provient de le bibliothèque de Racine, et qoi est k la biUiotfaèque de l'Arsenal. BL. n. 540, in-S».
ment Fauteur s elîorçant de sinipiiiier sa matière , et d'éviter un air trop scientifique , supprime les considérations utiles, et ne retient cpie des divisions aussi tristes qu*arides; son Uvpe est plein de définitions et d'explications de mots , , ou 1 âme non plus que l'esprit de son élève ne pouvait guère trouver de nourriture. Et qu importe en elTet la division *' des passions en onze primitives et générales , dont les six premières dépendent .de la partie coiMupiscibley et les cinq, autres de la partie irascible , et en passions mixtes , qui tiennent de l'une et de l'autre partie , s'il ne j>ersuade pas son disciple de la nécessité de vaincre ses passions ? A quoi bon même une morale, s'il n'en fait sentir la nécessité, ou s*il n*en fait aimer les lois; s*il ne la fonde pas sur une obligation quelconque , pas même sni' ce principe d'4ristote que l'homme doit chercher son bonheur; ou s'il ne la fait pas aboutir a une sauclion, pus même à celle des plaisirs du corps et de l'esprit , qui est la sanction dont s'est contenté Âristote.
Cette morale n*est qu*un manuel pour apprébdre des
niotii. On voit que le philosophe n'est pas sur son tcM t aii). Son travail aurait eu un lueilleur succès, s'il avait faiJ une morale dans ses principes, une morale à la pyrrhonienue, avec -la réfutation des principes d'Âristote, d'Epicure ou de Zénon , pourvu du moins que ses doutes se fUssent arrêtés sur le seuil de là religion. Hais c'est faire une supposition unpossible. Le Vayer s'est propos/' (le Oure connaître à son élève les termes dont on se servait dans l'école; et il a rempli son but. La morale n*est pas chose d'érudition ; c'est une science sy[ri|)athique ; il y fiiut surtout de la foi.
Plusieurs passages de ce livre rappellent au lecteur qu'il est écrit pour un prince (1 }. C.onune dans le précédent, Le Vayer veut égayer son sujet par des détails de mythologie
(1) Œuvres, i. 1 , 2*^ part., p. 252, 25S, 261 , 263, 27S, 278.
ou par des rapproclieiueiUs. Mais ni (berbère, ni les Sybarites « ni Prométhée, ni les Furies, ni les Géants ne jettent beaucoup d'agrément sur cet abrégé. On en peut dire autant de ce petit caprîoe de galanterie. « G*est une diose plus excellente et plus iiohlr d'aimer, que d*être airné; de mé- ^ me qu il y a plus d'heur aussi bien que d honneur à donner qu'à prendre L^amour donne la loi à toutes Jes au*
très passions De même que la création d*un dictateur à
Rome faîsail cesser tous les antres magistrats , cette pas- ^ siou amoureuse étoufTe toutes les autres, et demeure seule puissante dans no!» âmes , quand d lui plait. » Ces galantes réflexions sentaient alors 'ie gentilhomme;. on se déroliait ainsi à toute appArence de pédanterie; mais c'était une autre espèce de pédantisme, pour lequel Malebranche créait un mot quelques années plus tard^ quoiqu^il ei'it le tort de l'appliquer à Montaigne; c'est ce qu'il appelait un pédant à la cavalière.
L'Ëoonomique ayant paru en 16à3 , c'est-à-dire quand *r Le Vayer avait déjà été appelé près du Roi, est adressée au Roi lui-même, ainsi que les traités qui suivent. L'auteur
confesse que l.i plupart des lois écononntjues ne rej^ardent que les particuliers. Cependant il avertit le prince que le nombre de ses officiers doit être borné dans une certaine mesure , et qu'il doit regarder l'épargne comme une source de richesses. Il y a apparence que Louis XIV ne tint guères de compte de ces préceptes. Ce traité qui n a que dix pages est extrait d'Aristote, qui était seul enseigné dans les écoles. L'Economique de Xénophon » ou plutôt le cinquième ~ livre de ses Mémorables^ est en quelque sorte un éloge de Tagriculture. L'ouvrage d' Aristote ou de celui qui a pria son nom, (1) ayant un caractère plus général, fut préféré pour
(i ) Les deux Kfnt anr rEconoinie m» «ont pas d*Artstole, s'il en fsai croire l. G. Schneiiler, dans son édition spéciale, qui porte ce titre : iiwmyflij«wiMNii^ fua «H^ iiritloKiif /Mm /Smtenliir, Leipiig, 1815, in-8«.
renseignement. Mais les Economiques des anciens étaient faits pour une société toute différente de la nètre. C'est une science qui s^est transformée; les lois qui concernent la fa» mille trouvent mieux leur place dans la morale; celles qui regardent l'acquisition , et la conservation de la propriété , ont formé autant de sciences à part, quïl s'est formé d^espeoes de prc^riétés.
La Politique du Prince est de 1654; non seulement Fauteur, dans le cours du livre, adresse souvent la parole à Louis XIV; mais il se fait dire pai un de ses amis dans une de ses homilies académiques , qu'il composa la Politique pour le roi , lorsqu'il eut l'honneur d'être approché de sa personne (1). Nous avons vu dans Tanalyâe des dialogues d'Orasius Tuhero les préc eptes de cette science discutés soepti(|ucnient. Le Vayer fait ici la contre-partie de son dialogue de la Politique. Il y a peu d'idées qui appartiennent à l'auteur. Le Vayer a profité de Bodin, de Juste Lipse, et de tous ceux qui ont traité de la politique au seizième siècle ^ et dont il avait nié la science, ou réfuté la doctrine dans Orasius Tubero. Comme tous les auteurs de Politiques de son temps, et du temps qui a précédé, il a fidelemeiil suivi Aristole (2). Comme eux il donne plus d'étendue aux divisions qui r^rdent la monarchie. Il renvoie pour les développe* ments à son livre de Flnstruction du Dauphin. Sans doute cette politique venait à la suite des leçons, que le prince recevait sur l'histoire de France, soit par les exiraiis dont Péréfixe parle dans la préface de la Vie de Henri IV, soit par les médailles que Ton avait fuites des différents rois de France, et dont Pbaramond de douteuse mémoire commençait la série (3).
La véritable politique est dans l'étude de l'histoire, et ttles
(t) Œuvres, lU, 2» pa^.^ p. 569.
(2) V. Politique d'Arisioïc, par M. Barlhélemy-Saint-Hilaire, inUodoclion. (5) (EuTTcs, I, 2« pari., p. 339.
leçons de Thistoire sont eiles-méiues au-dessus de la portée d'un enfanty qiie dire de cette science qui ne oontieDt que les lois générales, sans les faits qui leur servent de soutien?
Bossuet n*a fait de sa politique que le couronnement des études du prince (1). Comme le Discours sur l'histoire universelle contient la pensée générale et philosophique de tous les livres^ de toutes les leçons, de toutes les paroles du maître , la Politique tirée de FEcriture sainte renfenne les applications particulières , et comme le dernier mot qu*il désirait laiiiser à son disciple. C'était sou ouvrage favori, et la mort le vint surprendre, comme il y travaillait encore. Voilà une véritable politique, vivante et animée, qui a sa raison d*être dans les dits et dans les circonstupoes^ tout le reste jus^jue là n'était que vaines compilations et pâles reflets d'une société qui n'était plus. Mais à quoi pensons-nous de comparer La Mothe-Le-Vayer à Bossuet?
La Logique du prince parut en 1655, sept afts avant TArt de penser, c*e5t-à*dire,' avant qu*on eût fait le discernement du bon et du mauvais dans Tancienne logi([ue, et indu} ué les accroissements dont elle était capable. Pour La Mothe-Le-Vayer, la logique était encore l'art de bien raisonner et de distinguer les bonnes et les mauvaises consé^ quences; et la science était tout entière dans le s) Ilogisme. Le livre de POrt-Royal fit voir que tout n'était pas dans la manière de tirer une conclusion; que les erreurs de la logique consistaient plus souvent dans les prémisses fausses, que dans les fausses conséquences (2). 11 ne faut lire les Logiques anciennes, et par conséquent celle de Le Vayer, qu'en mettant en regard TArt de penser. Les trois parties qui composeiiL toute la Los^ique de Le Vayer forment aussi les trois premières de celles de Port-Royal. Dans la première partie , Le Vayer réunit selon la coutume les dix catégories
(1) V. Leltre à liuiocciu XI, t. 54, p. 3li, 40.
(2) V. l'Art de Penser, premier discours.
ou pi'édicatueiis d'Arislote^ les ciuq voix de i'orpliyre, qui soDt les cinq univenaux, les termes transcendants qui ne lODt poi oat^riqiies, c*est-à-<iire qu*eo raison de leur immense étendue , ils ne peuvent être placés dans les caté> gories. Les auteurs de FArt de penser ont fait une classification des idëes, qui est beaucoup plus philosopiii(|ue, les rangeant ou les divisant selon leur nature , leur orir gine, ou leur objet. La plupart des critiques qu'ib fiwt de la logique enseignée dans les écoles conviennent à Le Vayer; il en est ainsi de la l isibilité employée comme exemple d'une propriété de Thomme, propnum quarto modo (1).
Dans la seconde partie Le Vayer supprime presque tout ce qui s'enseignait sur les propositions, sur le verbe; il ne fait même pas mention de Tattribut; à plus forte raison ne parle-t-il pas des modales. Suivant i usage du temps, il introduit dans cette partie, l'analyse et la synthèse. Ârnauld et Nicole rendant cette seconde partie à sa véritable destination, c'est-à-dire à Tétude des jugements et des propos!^ tions; ils n^admettent pas ce qui regarde les propositions affirmatives ou négatives et la conversion des propositions; mais ils ixrmettent aux lecteurs de négliger tout ce détail.
Passant à la troisième partie, Le Vayer se borne aux quatre principaux arguments, il laisse de c6té la disposition des trois termes du syllogisme, ses conditions, ses trois figures, sans parier de la quatrième de Gallien, et ses dixneuf modes, parce que la difiiculté de toutes ces choses est telle qu'elle liésesp^e ceux même qui en font métier. Mous ne pouvons nous empêcher d'être de son avis. L'Ârt de penser ajoute aux modes et aux figures des syllogismes, les principes généraux qui peuwnt tenir place de toutes ces règles intraitables, ou en lui moL les moyens de se tirer des syllogismes embarrassés, par les simples lumières du bon sens.
Mais où la Logique de Port-Royal se sépare de toutes les
(I) Œuvres, t. 1 , i' pail., p- 370. — Ari tle l'enser, second discours.
autres, c'est daus la création d'une quatrième partie, celle de la méthode; c*est là Je plus beau titre de la Logique car* tésienne. Avoir placé au-dessus des jugements et des rai» sonnements, l'art de lier et d'ordonner les uns et les autres, avoir fait de celle partie iiou\elle de la logique le but même où elle doit aboutir, c'est non seulement avoir donné à la logique une plus haute destinée, c'est encore avoir préparé l'organisation nouvelle des sciences, c'est avoir fourni le moyen de recommencer l'édifice de la science. Recommencer l'édifice de la science, tel était le but du cartésiaiiisiiie. Avec cette quatrième partie , la logique cesse d'être seulement un art de raisonner; elle fut ce que Port»Royal l'appelait excellemment, un art de penser (1).
La Luj^iquc du pnoce pèche surtout par les définitions, il semble que l'auteur ait si fort redouté d ennuyer son élève, qu'il ait renoncé à lui donner les explications les plus né* cessaires. 11 laisse encore à désirer pour Texactitude des termes. Il témoigne peu d*estime pour la Logique de Técole. Il n'était pas nouveau, depuis la renaissance, de la décrier; mais Le Vayer en voulant fuir latidite de ces matières, l'augmente encore à force de réduire les développements, et de supprimer les détails utiles. Il a augmenté le nombre de, ces logiques toutes sèches, dont parlent les auteurs de TÀrt de penser, avec les exemples ordinaires d'animal et de cheval , ou même privées de toute espèce d'exemple , logiques dont le monde était plein, et qui ne se lisaient pas (2).
Le dernier de ces livres classiques, la Physique du prince, parut en 1658. Gui Patin écrit à la date du 10 août 1657: «M. de La Mothe-Le-Vayer qui vient de sortir de céans, avait 1:k soin d'un livre rare, que je lui ai prêté : c'est Ocellus Lucanus, de Natura unà'ersali; c'était un ancien pliilosophe pythagoricien, qmscnpsUde Phjrsicis ante Aristoi^em,
(1) V. An de Pensçr, second discours.
(2) An de Penser , second discours.
n ni*a dit qu'il transcrirait une Physique française, qu'il a faite en faveur de son petit prince, laquelle par ci-après on imprimera. Il a été dispensé d^aller eu campagne cet été , nomme et prœtextu morbi (1). »
En effet, Tabbë Le Vayer publia cette Physique, avec une épitre à Mazarin, où il avertit que son père l'avait composée dans un temps de maladie: et quand son indisposition ne lui permettait pas d'être à la suite de la cour, duraut la cam-pagne. II ne voulait pas être absolument inutile au prince, qu^il ne pouvait accompagner que de ses vceux (2).
Les termes dont Gui-Patin et l'abbé Le Vayer se sont servis, joints à cette considération , que la Pliysique n'est pas adressée au roi comme les livres précédents, peraiettent de croire que cet ouvrage n^était pas destiné à Louis XIV. Le livre même qu^il empruntait à Gui Patip , avec les deux mots que Patin y ajoute, donnent d'abord une idée de la manière (i(»nt Touvrage est conçu. C'est un résumé de la vieille physique suivant Âristote et les philosophes de la scholastique. Pour enchérir sur les Physiques vulgaires, ét pour faire mieux, I^a Mothe-Le- Vayer, suivant ses habitudes d'esprit . s'avise naturellement de remonter au-delà d' Aristote, au lieu de redescendre jusqu a ses contemporains. Gui Fatin lui-même n'était pas fait pour le tirer de son erreur; il est probable qu'il n'entendait pas la physique autrement que Le Vayer. Il ne nous dit pas ce qu'il pensait de Copernic , de Galilée , de Torricelli , ou de Pascal ; mais la manière dont il juge Descartes ne laisse aucun doute là dessus (3).
. Si des hommes de science et de réputation comme Gui Patin n*ouvraient pas les yeux à la lumière qui commençait à
se faire de tous côtés, on peut aisément pardonner à uni
(1) Lettres de Gai Patio, II, 33i.
(2) Averlissemeift de Tédiieur, 11» 1" part.
(3) lettres de Gni Patin» II , 436 ; Ul, 710 , im.
homme de lettres, à un. érudit comme Le Vayer, d'avoir écrit un traité de philosophie avec saint Thomas, Aristote
et Ocellus Lucanus^ surtout quand il était chargé d'enseigner à un jeune prince, non j)as tout ce qu'il y avait de plus vrai en soi , mais ce qui était le plus généralement reconnu comme tel.
On entendait alors par la physique , la philosophie de la
nature, aussi bien que de llionnne. C'était Penseuible des sciences naturelles, de la physiologie et de la [)sychologie. Jusqu'à la physique de Rohault, tous les ouvrages classiques sur ces matières^ toutes les Sornmesàsmesaxèteot fidèles au péripatétisme refondu par saint Thomas, et 'corrigé ou développé pour mettre d'accord Aristote et les conciles. Le' Vayer a suivi l'Ecole et les opinioLis communes. Il ne parait connaître de Galilée que l'idée du mouvement de la terre , ou plutôt le système de, Copernic, et il n'a ^rde de se ^ prononcer là dessus. On sait que Richdieu avait poursuivf la condamnation du système de Copernic en Sorbonne, que Gassendi , l'ami de Le Vayer, n'osa pas soutenir ce système ouvertement, et que les idées de Copernic ne triomphèrent qu'en 1680, grâce aux travaux des académies (1). Le Vayer ne connaît pas davantage les découvertes de Galilée sur la chute des corps graves, qui furent soutenues par Gassendi et Fermât ; ni le tube de i orricelli , que le P. Merseune avait fait connaître en France en 1644. Notre auteur avoue seulement qu'il y a des expériences qui tendent à éta* hlir que le vide existe ; mais pour plus de sûreté, il se range à l'opinion générale. 11 ignore également le vrai usage du cristallin et de la rétine , Texisteiice des images, leur inversion, toutes choses reconnues par Kepler dès 1604 (2).
Le Vayer a le mérite d'avoir écrit en français sur des matières qui n'étaient guère traitées quVn latin. Encore n'est-il
(1) V. Vollairo, s\ov\c rli^ [ nuis XIV.
(2) Monluda, Hi&t. dus Maihém., Il, p.
pas le preuuer. bcipion 1 )upleix^ par exemple , et le ministre Dumoulin eo avaient déjà iait autant. Il a banni de son livre ce qui sentait trop Técole , et Ta grossi de citations , de rapprochements et de curiosité de toute sorte. Nou&voyons par uu passage de ce livre, que V a- \ ayer composait d'abord ces ouvràges classiques, qui servaient ensuite comme de thème à ses leçons (1).
Dans ce livre non plus que dans les autres , notre auteur ne s'est interdit les agréments ou la galanterie. Sans compter les détails d'érudition , il raille la gabeJe à propos du sel , et la loquacité des dames à propos de la langue \ il cite le poète Marini , et décrit la puissance des yeux en amour. Enfin il tire de saint Clément d'Alexandrie un songe amoureux, qu'il rapporte en termes si crus que nouslui ferons l'honneur de penser c^u il ajoula ce morceau pour le public
Nous remarquerons (]ue la Physique est le seul livre où lie Vayer ai( lait une allusion directe à Descartes. Il s'agit de la glande pinëale, où ce philosophe plaçait l'âme. de préférence* « Mais comme cela parait avancé, dit-il, sans grand fondement , aussi est-il pour demeurer sans suite (3 » Ënfiu Le Vayer ne craint pas de laisser dans cet ouvrage qnelqui[9 traces de sa sceptique, soit qu'il lui pesât heau* coup d'être dogmatique depuis si longtemps, soit que la raison de l'élève, et la réputation du maître fussent trop avancées pour soulTrir de si peu de chose.
Après avoir parcouru les ouvrages que Le Vayer fit pour rinstniction du prince, quand pu se demande quel est l'esprit de cet enseignement , il est assez difiîcUe de trouver à cette question une réponse , si ce n'est que le maître a surtout en vue d'éviter Tair de pédanterie et la mine d'un pédagogue. Ses ellbrts pour y échapper n^ont pas eu Un
(1) (JFluvres, t. 2, pari., p. 25.
\%) Otliivrci, t. 2, l'e pan., p. t>4, lî»0, 103, i >5, 17Ù.
(3) Ibid, p. 1«3.
piein succès. Â notre «vis k pédanterie consiste dans une finisse science , et nous appelons ainsi ceUe qni n^est pas
animée de certaines pensées morales, de certaines maximes qui font la vie d'un enseignement. Mais où Le Vayer pou- Yait-il puiser de tdles pensées, lui qui n'avait aucune foi dans ses propres leçons , et qui méprisait en son particulier, ce qi^il enseiîjnait officiellement? Bossuet nous a donné son secret dans le Discours sur Thistoire universelle , et dans la Politique sacrée; une même idée était au bout de toutes les perspectives, qu'il ouvrait au prince. Partout il lui montrait la Providence , et au dessous d'elle TEglise et le Roi liés indissolublement pour accomplir ses desseins. Nicole , l'auteur de TEducation d'un prince, diminue raïUorité des écrivains payens, et s'attaque à la morale desphilosophes(l) ; il eût élevé son disciple avec le livre des Pensées de Pascal (2). Pénelon , précepteur aussi d'un royal enfant , a confié non seulement sa pensée , mais ses espérances , el même ses chimères à un livre immortel. Sa pensée c était l'amour, un amour inépuisable. Tout venait de là, et ses cbimères elles* mêmes. Montaigne a aussi son idée morale, qui sert de soutien à son chapitre de TEducation ; c'est le bon sens qui secoue le joug de la coutume, ou plutôt son chapitre n'est que le développement de cette idée. Rousseau lui-même , malgré ses erreurs , a ses principes et sa foi ; à torce de haïr la coutume, son élève sera un ennemi de la société. Le fonds du livre d'Emile , c*est si l'on veut ,* autant de haine et d'orgueil que d'amour de la liberté; mais encore c'est là l'esprit qui l'anime et lui donne la vie.
Les traités classiques de La Mothe-Le> Vayer sont absolument dénués de cette vie morale, qui demeure même après que la science est transformée. Le moyen qu'il en fut autrement, s'il n'y pouvait mettre son pyrrhonisme? Aussi
f1) Ohs(^rvaiions sur Sénèque, qui font partie de son Education d*an prince, (â) Y. Éducation d'un prince.
serioD^nous téîilés de plaindre le grand roi, pour avoir été réduit à étudier dans des livres, où le vide de la pensée est
si mal déguisé par rtrudition. ^
Mais nous nous trompons ; il était entre les mains d'un homme mieux inspiré que notre sceptique j et Péréfixe fit pour lui un livre, qui valait mieux que tous ceux de Le Vayer, rhistoire de Henri4e-6rand. lii'il trouvait parmi une simr pticité de narration, et une grâce de style admirables, les exeiii|jles d'iiu roi tluut la jeunesse était entourée de dangers comme la sieune^ doutla gloire et les malheurs étaieut uue étemelle leçon à ses descendants; il y trouvait cette morale à la fois mâle eMiaïve, qui ne fiude pas la vérité;' et cette leçon répétée en vingt endroits , qu'il fallait tenir le timon des affaires, et jouer lui-même sou personnage, au lieu de ' le laisser taire à un favori. Le sentiment qui respire d'un bout à Vautre de ce livre, c*est Tardent désir dumattre^ que le jeune roi confié à ses soins ne soit pas un roi fainéant et méprisé comme les derniers Valois, comme Henri IIL Ce noble vœu méritait d'être comblé.
APPENDICE
USTE DES OUVRAGES DE LA MOTHE-LF.V AYER, AVEC LES DATES RESTITUÉES OU CORRIGÉES.
Dialogues (TOrasius Tubero , en deux parties, l'une contenant les cinq premiers ^ l'autre les quatre derniers. Brunet, Barbier et Quérard croient cet ouvrage de 1G06. Niceroo pense avec raison que c'est une date supposée ; mais il- met cet ouvrage à la fin de k liste y en indiquant Védition de t671, qui d'après lui semblerait la ▼raie date d'Orasîus Tubero, Nous plaçons ces dialogues à Fannée 1632 ou 1 633. .Nous en avons donné les preuves plus haut (1).
Discours sur la bataille de Lui^en, iG32.
Discours sur la proposition de la trêve aux Pays-Bas^ 1633. Niceron place à tort ces deux derniers discours en 163G. Ils portent leur date avec eux, outre qu'elleest iadiquée par le sujet même.
Diicourt de la conùwiété d*kumewrsy qui se trouve entre eerUûnee nations, et singulièrement entre la Française et l'Espagnole, tra^ duitde l'italien de Fabrieio CampoUni, f^éronais; cet ouvrage n'est pas une traduction, mais bien un original; il est de 1634 à 1636. — Niceron (2) le met en 1636.
E/i quoi 1(1 piété des Français diffère de celle des Espagnols , dans une profession de même religion. — Kiceron place mal à propos en 1657 ce traité, où l'on parle de Louis XIII, comme régnant encore. Nous le croyons de 1636j et c'est peut-être l'ouvrage dont parle Chapelain dans sa lettre du 17 février de cette même année (3).
Discours chrétien de f immortalité, avec un corollaire et un discours sceptique sur la musique, 1657.
(1) V. Ch. II.
(2) NiceroD a snivi presque toajoors Tliistoîre 4e i*Acadénii6, c*est*à*dire Pellisson et d*01Iivet.
(3) Mélanges tirés des lellres nanoseriles de Cbapehia, p. 86.
Considération.s sur F éloquence française de ce temps y 4658.
Discours de rhistoire oh est examinée celfe de Prudence de Sandovdl y < hrnniqueur du feu roi d*Esptig/ie , Philippe III , et éi'èrpœ de Pampeiune, qui a écrit la vie de i empereur Charles Quint,
De [instruction dê Momeignew le Dauphin, au Cardinal Due 4ie Mieheiieu, . .
De la Venu det Payent^ 1641. — Niceron met cet ottYrage en 1642; la différence est petite; mais la conséquence en est grande^ «u é^uè. à la controverse que fit naître cet ouvrage (1). Il parut une demi feuille de preuves des citationsy dès la première édition (2). Les autres preuves furent rédigées et piil)liées après 1645 , puisque Tauteur cite un ouvrage publié cette année là (3). Nîceron place l'édition de ces Preuves en 1647, et nous croyons qu'il a raison ^ quoique Le Vayer y insère un extrait d'un livre^ dont Barbier met Fimpression en 1651 ou 1652. Ou Barbier s'est mépris, ou Le Vayer aura grossi ses preuves des citalîons dans son édition générale ^e 1653 (4).
De la Liberté et de la servitude ^ 4645.
Opuscules en quatre parties :
r« partie, 4643.
2^ et 3** parties, 4644.
4° partie, 4647.
Petit traiié sceptique sur cepe commune façon de parler, n'amir pat le sens commun, 4646.
Jugement sur les anciens et principaux historiens grecs et latins, dtmt il nous reste quelques ouvrages^ 4 646.
De 9 nouvelles Remarques sur la langue française, quatre lettres deM.Naudé,\U7.
Petits traités en forme de lettres écrites a .diverses personnes , en trois parties.
(1) V. |iIqs liant, chapitre III. (S) Œuvras, L 5, |isrt.« p. 26.
(3) OEavtes, t. 5, Im part, p. 88. Cf. p. S6 et 79.
(4) CEavNS, t. 5, l** part., p. 97 et saiv. V. Bsfi>isr, fiiamsa eriiiqae des diet. histor., p. i 77. Las éditeurs de DreBde se soat uempés sur liwt cet article.
't'^Partie, 1647.
3* Partie, 4699.
5* Partie, 4660.
Géographie dii Prince, 1 (iiii .
Rhétorique du Prince y \
Morale du Prince, 1634.
L'Economique du Prince^ 4655.
La Politique du Prinot^ 4654.
La Logique du Priitee, 46ft5.
La Pfysique duPrùusej 4658.
La Promenade^ dialogues en trois parties.
4'« Partie, 4662.
2* et 5* Parties, 1663. — Niceron divise mal à propos cetouvrage en quatre parties. — Brunei et Querard se sontméprîfi sur ce livi*, croyant qu'il n'était .autre qu'Orasius Tubero , avec un changement de titre.
Prose chagrine^ divisé en trois parties, 4666. — La date de
4664 , donnée par Nicéron, est fausse. En efibt, quoique la première partie ait été commencée dorant que l'auteur était encore à la cour (4), Le Vayer nous apprend qu'il écrivait la deuxième partie, six ou sept ans après sa lettre de la Diversité des sentiments, quifnit partie du recueil de 4659 (2).
liomilies académiques (5), trois parties. La 4" partie parut quelques années après la Physique du prince, c'est-à-dire vers
4665 ou 1664 (4). Nicerou la place en 1654, ce qui est impossible. D met la seconde partie en 4663, et elle est postérieut« à 4664, puisque Le Vayer y fait mention de la mort de son fils , et des consolations que lui apportèrent ses amb (5). La troisième partie n'est pas davantage de 4666, comme le veut Niceron ; car Le Vayer nons avertit iui-mérae qu'il écrit la 25* homiiie, vingt-cinq ou trente ans
(I) Œam, t. 3, part , p. 241.
(S) OEuTires, t. 3, 1» part., p. 327.
(S) LVateor écrit Homllle poar se rapprocher do mot grec. Il eut quelque discnnion snr ce point. Y. Préfiice du Donte sceptique, CEavras, t. 5, 2« part., p. 346.
(4) (BoTres, l. 3, 2« part., p. «7.
(3) CEuvrcs, t. 3, 2* part., p. il 3..
après la première impression de son Opuscule des voyages , qui est
de 1045. Ces dernières iiomilies sont donc de 4068 au plus lot.
Problèmes sceptiques y 4 666.
Observations diverses sur la composition et la lecture, 4668.
Deux Discours Du peu de certitude en P histoire, LengleirDuiresnoy en parle dans sa Méthode (4).
' 2* De lacomnaiteance de eoi^méme, 1668.
DouiB sceptique, si t étude des beHes lettres est préférable à ttnUe autre occupation, ^ Nioeron nc^fixe pas la date de cet oi^vragef il est postérieur à la dernière partie des homiliea acadâooiques, et par conséquent de 4 669 au plus tôt (2).
Discours pour montrer que les doutes de la philosophie sceptique sont de grand usage dans les sciences, 4 669.
* Mémorial de quelques conférences , 4669.
* Introduction chronologique à V histoire de France, 4670. Leaglet-DttfirasDoy £dt encore mention de cet ouvrage (9).
Soliloques scepiiques, 4670.
Nons ne connausons pas ces trois derniers livres.
Préface une histoire. — Cet opuscule, dont Niceron ne parle' pas, fut composé quelques années après le Discours de l iiistoire (4), c'est-a-dire vers 4646, et, selon loute apparence, ne vit le jour que dans l une des éditions générales. . ifexaméron rustique ^ 4670.
On peut voir, dans Niceron et dans T avertissement de Dresde, ù série des éditions générales qui ont été faites des œuvres de Le Yayer. Nous nous sommes servisde l'édition de Dresde, qui estla plus, complète. Cependant elle ne contient ni les IKalogues d'Orasius Tubero, ni le Mémorial de quelques conférences^ ni l'Introduction chronologique à l'histoire de France, ni les Soliloques sceptiques, ■ni enfin l'Hexaméron rustique. Elle est composée de sept tomes in- B** y partagés en quatorze volumes.
(I) Mélhdd^.poar. étudier, etc.*, t. S, p. 5, 7. *
(3) V. Préface dn Doote «oeptique, ÛBavres, t. 5, 2<.part., p. 346. (JQ Méthode pour étudier, etc., t. 4, p. 39.
(4) CBofres. t. 4, S« part., p. 3d4. — Le Vsyer destinait sans donte cette préfa<^e à nn travail historique, auquel il fait alloaion dans une de ses lettres.
CHAPITRE II
Du scepticisme de La Mothe-Le-Vayer, p. 17
I. — Du scepticisme cbez les ancieps oi cIhu les modernes; du celui de l.a Moihe-Le-Vayer; scepticisme populaire, p. 17
H- — Dialogues d'Orasius Tubero; principal ouvrage de Le Vayer. — Leur véritable date; importance de cette question. — Analyse de ces dialogues. — bu style de Le Vayer; de son goQt pour Térudition, p. 2(>
III. — Des autres écrits philosophiques de La Motlie-Le- Vayer, et de leurs rapports avec les dialof^ues d'Orasius Tubero. — Discours chrétien de l'Immorta lité de rame. — Pompoiiacc. — Argument cartésien. — Prose chagrine; du Pyrrhonisiiie et de la nu-decine, p. 47
IV. — Rapprochements entre La Mothc-Le-Vaycr et les principaux sceptiques français; ca^ac^^re parliculior de chacun d'eux; marche progressive du scepti cisme en France. — Montaigne, Charron, La Mothe-Lc- Vayer, Bayle, Pascal. Huet, p. 61
CHAPITRE m
De la Vertu des Payens, p. 97
Quelles circonstauces donnèrent lieu à cet ouvrage; dirigé contre les doctrines de Porl-Roval; Ant. Amauld, le P. Sirmond et f>a Mothe-Le-Vaver. — Rôle do Richelieu dans cette controverse. — Analyse de l'ouvrage. — De la Béatitude des Payens vertueux : progrès de cette idée dans le moyen-âge. — Dante. —
Saint Thomas. — Exagération de celte idée à l'époque de la renaissance. — Examen des textes et des autorités. — Du bon et du nKiuvais cùté de; lu Vertu des Payens, p. 97
CHAPITRE IV
Des disputes relatives à la langue fi^aiicaise, . . p. 131
1. — De la langue d'Auiyot. — Changements de la langue depuis Amyot jusqu'à l'époque de Vaugelas. — Nécessité de iixer la langue. — Des Remarques sur la langue française par Vaugelas. — But de ce livre. — Disputes littéraires
il L^i unmalicales entre Vangolas ci La Molhè-Le-Vayer. — Prévisions de Vaugelas. — Règle de Tusage; du bel usage et de ses pro;,'rès. — Influence de la cour. — Autorité des femmes en fait de langage ; que cVlaii un fait inévitable, r— Unité de la langue p. 131
II. i— > Des lettres de Lt Mollie-Le-Vtyer sur les Remarques. — Des parti- ^ sans de la négligence el de rincorreelion. — Le Vajer chef de ce psrli. — Pjir* rhoaisme grammatical. ^ Absenee dé [wincipes; la vîeiUe bague est mal défendue. -~ Baltac el Le Tajer rivaui. — Autorité aoeordée li Le Vayer par les grammairieDS. — Succès de quelques unes de ses observations, ... p. 159
lit. ^ Delà Liberté de la langue française, par Scipion Dupleii. — > Dopleix personnifie en lui la vieille langue. Il combat rantorilé de la cour et des femmes dans le langage. — Lutte de la langue écrite et de la langue parlée; originalité de Toenvre de Vaugdas. — De la diflérence entre le bon et le bel usage. — BamoUisment de la langue, «llauvais succès de Dupleîx .... p. 173
IV. — Qne Yaiigelas est tombé qadqnefois dans Teieès. — De l'abus du bel tir^. — Vaugelas ouvre la carrière au délicats et ans scrupuleux. —Abus de la correction et de la netteté ; i|ueb|ues exemples. — Quq Vaugdas a réformé beaucoup plusqa*il n*n délmit. — Que la langue dans Vaugdas conserve encore ): une grande liberté p. 181
CHAPllilL V.
De riustructiuu du Priiice, . . . • p. 1 87
I. — Du choix d'un précepteur pour le roi. — Arnauld d'Andilly. — Quelle f eM été la conséquence du choix de ce personnage. — Quels motifs Tempèchè' rent de réussir. — Des titres de La Mothe-Le-Va^fer et de ses droits à cette charge. — Pourquoi il se ^trouve écarté; pourquoi .il obtient plus tard d'être nommé précepteur de Philippe de France. — Pérélixe, abbé de Beaumont, est ^ chargé de cette fonction près de Louis XIV. — Nécessité de choisir unprécep- î; leur ecclésiastique. — Education de Philippe de France par La Mothe-Le- Vayer. ^ — Destinée de ce jeune prince. — Le Vayer est appelé plusieurs fois à suppléer j Tabbé de Deaumont. — Si Pédacalion de Louis XIV fut négligée ; s'il en faut
accuser le ministre et la régente; examen des témoignages. — Oft Louis XIV I
put compléter son édncatton p. 187 ' |
II. — Des proi^Tès de l'éducation au dix-septième siècle. — Influence des ! Jésuites el de Port-Koyal. — Analyse des traités de Lrî Mmlie-Le-Tnyer pour
l'éducation du prince. — Qu'il faut aux livres d'éducaUun quelque pi usée moraie qui les auiuje. — Bossuet, Nicole, Fénelon, Montaigne, Kousseau. — l)c Pérélixe et de l'histoire de Heuri-le-Grand p. 212
ÂPPËNDICË.
Liste des ouvrages de La Mothe-Le-Yayer, avec les dates restituées ou corrigées, p. 237
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