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VIII AVANT-PROPOS
Ces principes que Bossuet a proclamés si haut ne sauraient être méconnus sans péril ; c'est pourquoi nous aurions à cœur de les rendre populaires. Sans doute notre travail est bien insuffisant pour un si grand objet ; mais des juges compétents, en Thonorant de leurs suffrages, ont pensé du moins qu'il ne serait pas inutile.
Paris, 29 mars 1852.
SUR LA
PHILOSOPHIE DBBOSSEfiT,
Le dix-septième siècle est une des époques où la vie a été la plus grave et où les âmes se sont le plus sincèrement émues pour les grands intérêts qui passionnent la nature humaine sans l'avilir, et l'exaltent sans l'enivrer. C'est Tàgedes actions héroïques, des mâles vertus, des sublimes remords. Tout ce qui précède parait une pure enfonce, et tout ce qui suit, une caduque vieillesse , en comparaison de cette période merveilleuse que tant de génies divers contribuèrent à illustrer. Le sens commun n'y exclut pas les hardiesses de la spéculation, il les tempère, et la religion et la philosophie, loin d'y lutter entre elles, contractant alliance, s'éclairent l'une l'autre, et se fortifient.
C'est principalement dans cet heureux accord de la théorie et de la pratique , de la Raison et de la Foi, qu'éclate la supériorité du dix-septième siècle sur les temps qui l'ont précédé et sur ceux qui Font suivi.
On serait mal venu sans doute à déclamer encore contre la barbarie du moyen ège, aujourd'hui que Ton connaît les travaux de ses Saints et de ses Docleurs. Mais il reste incontestable que les intelligences, fixées alors dans les limites du dogme, ne cancevaient point qu'il y eût en deçà une splière
réservée à la pensée pure, ou ne souffraient pas qu'on osât s'y aventurer. L'autorité . se tenait en défiance contre l'esprit d'innovation.
Le dix-huitièaie siècle^ 9LU contraire, rejette toute règle comme une tyrannie, remonte à l'origine des choses pour y trouver la condamnation du présent , et souvent à la réalité substituant des paradoxes, s'efforce, sur les ruines de la Foi qu^l méprise, d'établir Tèmpire absolu de la Raison.
Dans sa forte maturité, le dix-septième siècle sut éviter les excès. Il comprit que la Raison et la Foi sont distinctes, mais non séparées, qu'elles s'opposent sans se détruire, et qu'en définitive elles conviennent, sans qu'on puisse toujours démêler leurs secrets rapports.
Ainsi Leibniz proclande (1) « que deux vérités ne sauraient se contredire, que Fobjet de la Foi est la vérité que Dieu a révélée d'une manière extraordinaire, et que la Raison est l'enchaînement des vérités, mais particulièrement (lorsqu'elle est comparée avec la Foi) de celles où Fesprit humain peut atteindre natorellement, sans être aidé des lumières
(l) Leibniz, Théodicée, p. 25, Zi7, édition Cliarpenlîer.
l.NTROUtGTlOfl. 3
(k hFoi. » Donc «comme la Raison est uq don de Dieu, aussi bien que laFoi, leur combat ferait com*^ battre Dieu contre Dieu.» C'est pourquoi, tandis qua Bayle prétend avec ironie qu'il est nécessaire de captiver son entendement sous Tobéissance de la Foi, Leibniz conclut d'une manière aussi ingénieuse que solide, en disant: «Nous pouvons atteindre ce qui est au-dessus de nous, non pas en le péné* irant, mais en le soutenant, comme nous pouvons atteindre le ciel par la vue et non par l'attouchement (1). »
*Â côté de Leibniz, on dirait presque au-dessus de lui, comme la plus haute- ex pression d'un siècle, où la pensée ne prit un si noble essor que parce qu'elle parlait de principes assurés, vient se placw Bossuet.
Bossuetest le prince du sens commun. Nul n^a moins subi le joug des principes absolus et n'a mieux compris comment, dans les conclusions pratiques, la tâche de la vertu et de Tintelligence consiste à faire route entre des principes vrais et parfois opposés. Nul, par conséquent, n'a résolu d'une manière plus radicale l'essentiel problème de faecord de la Raison et cle la Foi.
; Que l'on considère le rôle de Bossuet au dix* septième siècle, et l'on admirera l'énergie sans défaillance avec laquelle il repousse Terreur, d'où qu'elle vienne, persuadé « que nous ne pouvons rien
(i) Leibniz TkéoOkh^ p. «a,
contre la vérité, mais pour la vérité, à laquelle tout doit servir et tout doit céder, comme la vérité elle-même Tordoniie (1). » Son cœur est à la fois un cœur de chair et un cœur de fer, et quand ses adversaires s'indignent de l'âpreté de ses poursuites, ou gémissent sous la violence de ses coups, c'est de Dieu qu'il se réclame « contre les mollesses du monde et ses vaines complaisances (2): »
Bossuet fut par excellence le modérateur, souvent môme le dictateur des esprits. Ses écrits sont autant d'actions, et il n'y a pas une seule de ses actions qui ne soit la mise en œuvre de ses écrits. Jeune encore, il réfute Paul Ferri; plus tard il rédige cette savante Exposition de la foi catholique^ qui détermine la conversion de Turenne, ot bientôt ses conférences avec le ministre Claude portent la conviction dans l'esprit de mademoiselle de Duras. Peu à peu la lutte s'agrandit, et en vient à cet extrême éclat de VHistoire des variations et des Avertissements aux proies tantSf contre quoi Basnage et Jurieu ne font que balbutier. 11 semble même que sa correspondance avec Molanus et Leibniz doive ramener l'Allemagne des erreurs de la Réforme, et il n'y a pas jusqu'à T Angleterre dont Bossuet n'espère un instant calmer i'agitation et fixer les changements (3).
(1) Bossuet, û^iiW65 complètes y édition d'Olivier Folgence^iBAô- 18/i6» t. xviii, p. 218.
(3) Idem, ibid,, p. 536.
(3) Idem, t. xxvi, p. 173, 253, Lett. àmilord Perth.
Mais il ne suffisait pas d'attaquer l'hérésie jusque dans son domaine ; il fallait de plus en repousser les attaques et préserver le catholicisme de ses atteintes. Aussi Bossuet ne souffre pas qu'on biaise^ pour peu que ce soit sur les principes de la religion^ et, à ses yeux, les questions de la Foi sont toujours inaccommodables.
C'est pourquoi il combat avec force contre les religieuses de Port-'Royal sur le formulaire, contre Dupin et Richard Simon sur la traduction et l'exégèse des Écritures, contre le cardinal Sfondrate sur la prédestination, contre Roccaberti sur l'ultramontanisme, contre les PP. Lecomte etLegobien sur les rites de la Chine, contre le docteur Coulau sur Tindifférence des religions, et, s*il le faut, il'se déchirera les entrailles plutôt que de laisser l'archevêque de Cambrai autoriser de son nom la piété équivoque de madame Guyon où de Marie d'Âgréda.
L'Église de France reconnaît en Bossuet son définiteur, et c'est lui qui, dans l'assemblée de 1682, rédige la Déclaration du clergé sur la puissance ecclésiastique, comme aussi , dans l'assemblée de 1700, il entraine la condamnation du Probabilisme.
Il n'est pas jusqu'aux littérateurs sur qui cette droite et ferme intelligence n'étende sa vigilante censure. Tantôt c'est contre les licences de la satire- ou les fictions surannées de la mythologie que Bossuet s'élève avec vivacité, et tantôt contre les maximes du P. Caffero sur la comédie. Enfin, à travers tant de glorieux travaux, et pendant que sa
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mâle éloquente t^élèbre tb»r à tour du haut de la chaire la folie de la €rôix où Tirf ésisiU)le empire de la mort, le disciple de saint Vincent de Paul trouve assez d'humilité et assez de veilles pour rédiger un catéchisme et consoler des religietases par ces écrits sublimes qu'on appelte les Méditations sur l'Evan* gile et les Elévations sur les mystères.
ÂdTiersaire ardent, mais juste, du protestantisme, qui reçut de sa main d'inguérissables blesso^es, di^ecticien irrésistible, orateur inimitabie, Bossuet a mérité cette belle louange qu'il adressait luimême a l^int Augustin, dont il disait «q\xe cet éréque, excellent en tout, avait persisté jusqu'à la iitort dans la défense de la doctrine chrétienne {l).x>
Bossuet, qui a tant fait pour la Foi, n'a pa^ moins Élit pour la Raison, et en lui se réunissent sans se contredire le théologien et le philosophe, le gardiez sévère de l'orthodoxie et le penseur,.
Evidemment on ne doit pas le compter au nombre des tnédîtatifs, qui, repliés sur eux-mêmes, ont possédé le talent illusoire de combiner des abstractions: Ce n'est point un Spinoza, ce n'est pas même un Malebranche, et quoiqu'il avoue être favorable au pur philosophique (2), cependant, en définitive, il en fait bon marché (3). .
Mais pour être pratique, sa philosophie en futelle iiM>ins profonde, et de ce qu'il &it, avant tout,
(1) Bossuet, u XYiii, p. 230.
(2) Idem, t. xxvi, p. 277.
(3) \Attû,%M., p. éili3.
atUcbé au sens commun et grand évoque, s'ensuit* il qu'il n'ait pas sondé aussi avant que personne cet abîme sans fond, ce secret impénétrable du cœur dô Tàomme? Nous ne le pensons pas, et à ceux qui prétendrMent le coutrairei nous serions tentés dé réfiliquer avec Bosraet^oi^mème : « Curieux, qui vous repaisseï d*uBe spéculation stérile et oiseuse, sachet que cette vive lumière qui vous charme dans la «cience ne vous est pas donnée seulement pour réjouir votre vue, mais pour conduire ivos pas et régler vos volontés (1-2). »
Cesl contre « la vaine dialectique, la métapliysîqiie outrée et la fousse philosophie condamnée par saint Paul (3) » que Bossuef , à son tour, se laisse emporter à d'éloquentes invectives (4). Mais nuHe pairt, chez lui, ne se découvre Tesprit qui dicta de soii teAips le Traité de la faiblesse de Vespriihmmainy et plus tard V Essai sur l'indifférence. Ce scepticisme bâtard, que plusieurs croient être U1EI6 tactique heureuse et qui n'est qu'un danger, oenvénait mal à sa compréhensive intelligence, et
(i). Bossaet, t. xi, p. 519.
(2) Bossact a déjà élé plasieors feis considéré comme philosopha Voyez M. Damiron, Essai sur P histoire de la philosophie en France au dix-septième siècle, t ii, p. 670, i8/i6, Haclielte. -7- M. Jules Simou« Jntroduotim aux œuvres philosophiques de Bossuet, 18/13, édil. Charpentier. — M. de Lens, Introduction aux oeuvres phikhsophiques de Bossuet, 18^3, Hachette. ~ Essai sur la pkikt^pkie de Bossuet, Leçoffre, 18^6, 10-12.
(3) Bossuet, XIX, p. 89.
(/j) Idem, t. vu, p. 487. Cf. t. ix, p. 401.
s'il voulait que la philosophie fût Bouoiise à la su-geiB^e dé Dieu, il ne .pensait pas du moins que la Raison dût étra foudroyée et anéantiepai; la Foi.'
D'autre part, on ne sait si Voltaire mérite qu'on daigne lui répondre lorsqu'il insinve, dans son incrédulité jalouse « que ce grand homme avait deis sënliments philosophiques différentsdesa théologie^ à peu près comme un savant magistrat qui; jugeant selon là lettre de la loi, s'élèverait quelquefois au^ dessus d'elle par la force de son génie (1). ».
Bossuet, en effet, est l'homme des tempéraments, mais non pas des concessions^ et nolis sommes ternu^ de l'en croire sur parole, quand il déclare «que la droite Raison. n'est jamais contraire à la Foi, mais qu'il n'a pas plu à Dieu que nous sussions toujours les moyens de les accorder enseml>le (2).»
' La Raison méconnaît sa portée et donne dans les extravagances, dès qu'elle ose interpréter les mystères de la Foi, Voilà pourquoi il invite Fénelon et Atnauld à réfuter Malebranche (3), D. Lami, les prin^ cipes. de Spinoza (4) ; et c'est à cause des théories erronées qui se produisent sur la nature et la grâce, et dès explications étranges qu'on s'avise d'imaginer touchant la transsubstantiation (5), qu'il lui semble
(1) Voltaire , Écrivains du siècle de Louis X/F, œuvres complètes,- édH. de Golha, t. xx, p. 65.
(2) Bosstfer, l. xii, p; 198.
(3) Idem, t. xxvi; p. 152.
iU) idem, ibid., p. 220.
(5) Idem, ibid., p. /i33, 442.
qu'un grand combat se prépafre. contre TËglise^ sous le nom de la philosophie cartésienne (1).
Que la Raison, au contraire, s'en tienne aux vérités naturelles, et il excellera à en démontrer les utiles applications et la fécondité. Bossuet anra sa Philosophie.
Cette philosophie d'ailleurs ne sera pas une philosophie d'école, provocantcr/ exclusive, engouée de certaines formules, systématique en un mot. Bossuet, dont l'érudition n'a d'égal que la parfoit bon sens, et qui n'a pas moins étudié Platon et Âristote que les Écritures et les Pères, saura dégager des doctrines artificielles et ruineuses ce qu'elles renfer^ ment de réel et d'impérissable^ mais ne consentira point à être le promoteur de principes particuliers. Lies passions des sectes lui inspirent la répulsion la plus vive, et s'il pense qu'il est de sa dignité de connaître les opinions diverses et opposées qui ont occupé beaucoup de grands esprits, il ne partage, ni leur enthousiasme ni leurs préjugés (2). C'est ^pourquoi, encore qu'il professe pour Descartes une estime singulière; il ne s^en porte jamais le défenseur et.ne souffre pas même qu'on lui attribue des préférences.
C'est cette philosophie que nous nous proposons d'étudier, philosophie éminemment humaine, quia le sens commun pour base inébranlable et pour couronnement la théologie, où l'ombre ^e mêle à la lu-
(i) Bossuet, t. XXVI, p. 202.
(2) IdeiD,t.nii, p. iâ.
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mière^ tt où la Raison n'est pa& ofàisquée ^ maît^ éclaifcîe par. la Foù Saosiioiito nous la cherche rom surtout dans le Traité de la connaissance de Dieu et desm-mème, dans l^Tréiiédu /i^eàfétlre>dansla Logique et h Lettre à innocent XI; mais nous la prendrons aussi dans les autres écrits d^ Bosswet. CarBossuet a éclairé toutes choses des^ux abondants de 8on génie^ et il n est pas jusqu'à ses LeUre$. de direction où ne se découvre ja métàpfa^ique. à la fois la plus sublime et la plus sûre (1). ^
Quel est l'esprit général de la philosophie de Bos* snnetf quelle en est la mëChode^ et enfin quel en est le plan?
Bossuet, à l'exemple de 4a plupart de ses contem* poraiiM^ accepta les doctrines cartésiennes^s. q«i> « saa$ .retourner à la scolasttqoe , sans errer à travers l'antiquité, ineltaientAn aux essais a^en turent de la renatssaiice (2). )».Mais en les acceptant, ti sut les modiier. Admirateur de Descartes;^ H-n'ett pouvait être le disciple , ni l'émule ; il en Ait le correcteur.
Nous aurons en effet à montrer avec quelle sagacité il retranche ce que le Cartésianisme peut avoir d'exagéré, ou redresse , en les développant , sess
princîpest mal entendus. SeÈ vues 4Sont toujours si
bdutes et sa critique si exacte, qu'il reste original, méine en isiet^tant , et qu'oli ignc^ oelui.qtt'ii faut le ]^u8 admirer, de Oescartes qui ouvrit ée mwh
(1) Bossuet, t. XXVII, p. 75,76, 680.
(2) M. Cousin , Fragments de philosophie cariémrm&,j^ dS.
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veiles routes à k pensée moderne) «iu ée Bossuet q«î en signala les écueUs.
Deâcartes est 4ia penseur solitaire, qui croit, en s'applîquant à augmenter par degrés sa connaissance, s'être choisi une occupation solidement bonne et importante (1). Uniquement attentif aux progrès de son esprit, il parait ne pas mèà»e soupçonner la révolirtion qu'il prépare, et s'il se décide à produire ses ouvrages, il ne les propose que comme unekis*f> toire, ou, si on Taîme mieux, que comme une fe* ble (2). Pa^tt du sens commun, il aboutit au sens individuel, et les nécessités d'un système finissent souvent chez lui par affeiblir et compromettre les données de ta raison.
Bossuet, au contraire, se trouve jeté dès le début au milieu des difficultés du monde. Rien de consi*» dérable né se faitdans l'Ëtat qu'il n^y mette la mai», et sa viguew* croissant avec les périls, .son unique souci est de les conjurer. Peu lui importe ravan** cernent de son inteliigenc^e, pourvu qu'il sauve les àmes^.et, s'il fant, pour les convaincre, qu'il ait recours aux lumières de J'esprit pur, il s'attachera à celles des maximes de la philosophie qui pwtent en elles un cariictère certain de vérité, et qui peu« vent ètr^ utiles à la l^onduite de la vie {3). De bel effort constant vers la pratique vient sa supériorité*
Gomme Descartes, à côté des droits de la Foi, il
(1) Descaries, Œuvres complètes, Disc, de la méth^^ l. !•', ^ 194.
(2) Idem, ihid.
(3) Bossuet, U xxu, p. 1/i.
reconnatt ceux de la Raison. Mais il concilie lathéd-
logie et la philosophie avec une assurance qui Manqua toujours à Tauleuf des Méditations, <c' puisqu'il lui reproche d'avoir .toujours craint d'être noté par l'Église , et d'avoir pris sur cela des précautions dont quelques unes allaient jusqu'à l'excès (!)•»
Comme Descdrtes , il pense que ^ « pour devenir un vrai philosophe, l'homme n'a bcfsoin qi^de s'étudier lui-même, sans s'égarer dans les recherches inutiles et puériles de C^ que les autres ont dit et ï>eûsé(2).» Mais sans subir en aveugle le joug de l'autorité, il sait mieux que lui interroger les antérieurs , et s'approprier ce que leurs'concejptions ont d'irréprochable.
Comme Descartes , il déclare que « c'est une partie de bien juger que de douter quand il faut, » et que « la vrai règle die bien juger est de ne juger que quand on voit clair (3); V) Mais, après avoir distingué le doute méthodique du scepticisme et placé dans ridée claire le critérium dé la certitude, il s'empresse de réduire ces principes à de justes bornes> et ajoute, ce que Descàrtes avait Ignoré, « qu'outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas d'/enfôrmer des vérités si esientlelles , qu'on renverserait tout en les niant (A)v^»
(1) Bossuet, k XXVI, p. /iZi2.
(2) Idem, t. xxag, p. ià.
(3Ï Idem, t6^, p, 78. Cf. p. 72, 7/i, 82.
Idem, t. rrfvi, p. 202.
ÇomoieDes(^aples.eiifin; c'est dans la conscience qu'il fixe le point de départ de la philosophie (i^. Mais mieux que lui il unit d'une manière constante Texpérience au raisonnement, et pouâtfe plus avant l'analyse psychologique, sans jamais ia confondre av^ l'analyse des géomètres. .
Bossuet élève donc, épure et vivifie en les complétant, les principes posés par Descartes. Il y a. plus ; il les cbordonnË, et (andis que Dçscartes ne considère ses écrits métaphysiques que comoie des essais de sa Méthode (2), à laquelle il rapporte toutf Bossuet conçoit un plan régulier de philosophie.
Ce plan n'a rien de combotun avec la division vulgaire alors de la philosophie en Logique, Physique, Morale et Métaphysique, laquelle se subdivisait en Ontologie, où science de l'être en général, et Pneumatologie, ou science de Dieu et de Fàme (3). Cet ordre est à la fois trop complexe et trop factice pour que fiosi^uet s'y doive arrêter.
Il a son art, ses règles, ses principes qu'il réduit, autant qu'il le peut, à un pi*emier principe qui est. un, et c'est par là, qu'il Qst fécond (4). L'unique pensée d'oîi. sortiront toutes les autres, et sur. laquelle il formera le plan dç sa philosophie, sera co
(i) Bossuet, t. xxii, p. 59, 125, 182, 135, 221.
(2) Descartes,. Le«res, t. vi, p. 138.
(3) C^est le plan xles institutions philosophiques ^ I^ourchot, recteur de Tuniveifsité de Paris , conlemporain et luni de Bossuet^ — VoyejB Bossuet, t xxvi, p. lxh%
(ii) Bossuet, t. V, p. 37.
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précepte de l'Êvaiigile : « Considérez-voini attentive- ^>.iiient vous-mêmes (1); » et aussi cette parole dt Bavid : « Seigneur^ j'ai tiré de moi une merveil- » leuse coonàissaBcé de ee que vouis êtes. » R fera voir par là qu'un homme qui sait âe rendre présent à lui- même trouve Dieu plus présent que toute autre çke^y puisque sans lui îl n'aurait ni mouvement^ ni 0jBprit^ ni raison/ selon cette pensée Vraiment pbi^ Ictsophiqiie^de l'apdtre prêchant k Athènes, c'est-à-* d^ dans le lieu où 1^ philosophie était comme é^M son fort :> Il n'est pas loin de chacun de nou3> pui^ » quec'est en lui* que noua vivons, que Tftous sommés ». mus et que nous sommes [Aùt. Xvii, 27, 28) (2) ; » et encore : « Puisqu'il nous donné à tous la vie, la »• respiration et toutes choses {Ib. , 25){3) . » Eh outre, l'homme qui afeit réflexion surlui-tnême a. connu qu'il y avait dans, son âme deux puissances ou* fedultés principales, dont l'une s'appelle entendement, et l'autre yolonté, et deux opérations prînôipales; dont Tunè est- entencfre; et l'autre vàutoïr. Entendre se rapporte au vrai, et roulbir au bien. De 1^ naissent deux sciences nécessaires à la vie humaine, dont l'une apprend ce qu'il faut savoir pour entetfdre la vérité, et TaittrîB ce qu'il feut savoir pour embrasser la vertu. Ce sont la Logique et la Morale (4).
(t) Béssuet, t.;cxn, p. 15. .
^ Tdem,iAtd ^
(3) Idem, ibid, " .
{Il] Idem, t. XXV, p. 3.
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Td est le pten k la fois siiaplef el naturel qoe s'^est
Tandis qve TéoDlé. fiait précéder Féttfde de Pheùme par l'étude de Dieu; Bossaet professe «t que bi philosophicf Qon^îste principalement à rappeler Fespril à soi-même^ pour s'ètever ensuite^ comme ptrun degré sèr^ jusqu'à Dîten (1). »
Tandis que Técole place là Logique' à la tête dë^ autres parlie3 de la philosophie, Sossuet en cherche les fondements dans la <^ohnaissan<^ des Ifi^culfé» huB^aines etdês idéies.
lundis, enfin, qtie i*éeole traite delà Métaphysique^ séparément; Bossnet la répand dans tout ce qui préeède (2).
En s'àppliqtiant d'*abord à la connaissance de soMOffénfe pour y découvrir lés prémisses de la bonuaîsAiniCe de Dieii, et^delà, passera là conception de la vérité et de la vertu^ Bossûet ramène ses reekerckie^ V une lumineuse et vivante ufiité'. Gar, après avoir étudié l'homme en lui-même, il le considère ei^ {Heu son principe et sa fin, et lui en«* soigne par les préceptes de la Logique et de la Rforule les moyens d'arriVer à sa destinée^ e'esf -à-cFtre à la souveraine vérité et au bien su préme. L'étude' de niM^Bime devient le seul obfet de la philosophie, qui entre de la so^rte en possession d'elle-mémie, et oè la théorie et la pratique reçoivent une égale sulisftictfon.
(1) Bossuet, L xxii,,p. 1/t.
(2) Idem, t6tU, p. 17,
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iiç plan de la philosophie dé Boiâsuet résulte immédiatement de sa méthode; méthode hardie autant qae certaine^ qui obserVe ce qui eàt^ avant de s^interroger sur ce qui- a été ou sur ce qiii doit étr6> à travers le relatif atteint FabsolU; au-dessus des feits^ les lois qui. les régissent, et .qui^ ^ans mutiler la r^tté par des |iypothèses> ni renfler par des chi^ mère^y y démôle et «n, dégage les rayons divins de l'idéal. Cette njéthode elle-xEême provient do l'es^ pjrU cartésien assagi et rectifié, ...
La modération^ jointe à la force; «tel est en effet le trait -dis tinctif auquel on reconnaît Bessûet^ et il semble qu'il nous, ait révélé lui-inéme le secret de son génie en écrivant cette admirable phrase du Traité du libre arbitre : «ILa première règle de
ixotre logique, c'est qu'il ne faut jamais ab^udonner
les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les conciljier ; mais qu'ils faut au contraire, peur ainsi parler,' tenir toujours fortement cgmme les deux bouts de k chaîné, quoi* qu'oïl ne- voie-pas toujours par où Fenclialhemeiit se CQUtinue (1), ».
Descartes, il est vrai, avait avant lui, et sur la même matière, avancé ^ne maxime analogue^ décla* raj3it « que ce serait une chose toutji fait contraire, à la raison de douterdçs choses^que nous comprenons forjt bien, à cause de quelques autres que nous né comprenons pas, et que nous ne voyons point
(i) Bossuet, t. xxii, p. 28/i.
que nous devions comprendre (1). » Mais combien de fois n'a-t-il pas élé infidèle à ces sages paroles I
Bossuety au contraire^ s'en est £ût une règle iit« variable^ et c'est au nom de cette règle que nout le verrons concilier la Raison et la Foi^ les systèmes et le sens commun^ le raisonnement et Texpérience.
Nous nous proposons de montrer ici comment elle lui a suggéré des solutions aussi claires que profondes à tous les grands problèmes, dont le propre est de solliciter éternellement l'intelligence humaine, en offrant à nos investigations des mystères qui ne. seront jamais épuisés. Ces problèmes, tels qu'ils se présentent à nous dans la Philosophie de Bossuet, se réduisent à six principaux :
1* Théorie de la Spiritualité de l'âme ;
2"" Théorie des Passions ;
3* Théorie de la Connaissance, ou des Idées ;
V Théorie de la Liberté ;
5* Théorie de la Providence ;
6"" Théorie du Mysticisme.
Une pareille énumération n'a rien d'incomplet ni d'arbitraire ; car il n'est pas chez Bossuet une pensée de quelque conséquence qui ne se rapporte à l'une des six questions énoncées, et, d'autre part, ces questions elles-mêmes s'enchainent étroitement et se présupposent. Cest, en effet, quand on a, par une observation attentive, distingué en nous deux éléments, l'âme et le corps, qu'on peut, scrutant le
(1) Descartetf Répanse aux six. obj.^ t. ii» p. d5â.
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fond de Fâme, rechercher avec détail quelle est la natqra de ses facultés et quelles en sont, les teud^Dcps légilipaes. Or, nos facultés aspirejat tçi^j^^s 4u ftni î^l'ii^pni, leg passions par l'amour, Vifite^igçnce par les idées, et la liberté ^x une aclioi^ qu|, 2^\i dçlà d$is buts successifs dont aucun ne la captjv^s poursuit un but déSnitif où elle se coqiplaiso §i\, se repose. L'âme trouve ainsi en elle-même i^n yçssort, une éqergie^un élan par où elle bondit jHSqij'à dieu, et les dexx^ termes de l'être s'opposapt d^s ^ors l'uii à Tautre, il s'agit d'ep expliquer les rappflrls. Si l'âme, annulant les différences comme g^\ii?iflt (J'flbstacles, veut s'élancer d'un plein vol îiu sein de la Pivinité, pour s'y oublier et s'y perdre, alors naît le faii?{ n^ysticisme avec ses incalculables dangers. Mais si l'âme se délecte en elle-même, bienlôjr Q|\ elle Tidée de Dieu s'oblitère et la lajssc plongée dans les ténèbres et ra()rijlissement. Le monde des intelligences, comme le mondp des corps, exige donc un parfait et constant équilibre ^es forces les plus diverses. Jamais personne n'en ^ comprit mieux que Bossuet la nécessité et les conditions.
CHAPITRE PREMIER
Thëorie de lu Splriiimliié de l'Ame.
Parmi les philosophes, les uns ont voulu faire l'homme tout matière, les autres pur esprit. Mais Texpérience a parié plus haut que leurs systèmes, et tandis que ceux-là inspiraient un invincible dégoût, ceux-ci ont encouru un discrédit universel.
En effet, ce qui nous frappe, au premier regard que nous portons sur nous-mêmes, c'est cet ensemble d'organes qu'on appelle le corps. Prétendre, comme Descartes, en démontrer l'existence, après l'avoir révoquée en doute, ou la nier comme Berkeley, c'est tomber dans d'inextricables paralogismes ou de puériles hyperboles. L'être ne se démontre pas; il se montre, et quand une fois la réalité vivante a été méconnue, Tesprit, saisi de vertige demeure comme enveloppé des ombres du néant.
D'autre part, il n'est pas moins clair que l'homme ne se réduit pas au corps. Il y a plus : le corps est à nous, il n'est pas nous, et le principe qui en nous sent, connaît, agit, « fait bien voir par, une certaine
vigueur qu'il ne lient pas tout entier à la matière, et qu'il est comme attaché par sa pointe à quelque principe plus haut (1). Notre âme, d'une nature spirituelle etincorruptible,aun corps corruptible qui lui est uni; et, de l'union de l'un et de l'autre, résulte un tout qui est l'homme, esprit et corps tout ensemble, incorruptible et corruptible, intelligent et purement brute (2). »
L'homme est donc à la fois âme et corps. « On peut dire que le corps est un instrument dont l'âme se sert à sa volonté; et c'est pourquoi Platon définissait l'homme en cette sorte : « L'homme est une » âtne se servant d'un corps {Alcibiadey I) (3). »
Cette doctrine, dont les langues témoignent, que l'observation confirme et que la conscience du genre humain proclame avec une si puissante Spontanéité, est la doctrine du sens commun. Aussi Bossue t ne cherche point à l'établir, il l'accepte ; et ses efforts n'ont d'autre objet que d'en montrer la profondeur.
En effet, « pour bien connaître l'homme, il faut savoir qu'il est composé de deux parties qui sont l'âme et le corps. L'âme est ce qui nous fait penser, entendre, sentir, raisonner, vouloir, choisir une chose plutôt qu'uiie autre, et un mouvement plut^ôt qu'un autre, comme de se mouvoir à droite plutôt qu'à gauche. Le corps est cette masse étendue en
(1) Bossnet, t. viii, p. /i08.
(2) Idem, L xxui,p. 208.
(3) Idem, t. xxii, p. 173.
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longueur, largeur et profondeur, qui no us sert à exercer nos opérations (1). »
«c S'il y a des corps dans TunivorSi c'est cliose de &it (2) » qu'il est impossible el qu'il serait superflu de contester. Mais, dans Thomme, le corps est uni à un élément supérieur qui le dirige et le maîtrise, offrant en raccourci une image « du pouvoir absolu de Dieu, qui remue tout l'univers par sa volonté et y hit tout ce qu'il lui plat t (3). »
Cet élément essentiel est Fàme.
Or, il importe de discerner l'âme d'avec lef corps, c'est-à-dire « cette partie qui commande en nous de celle qui obéit (4). »
L'âme n'est point le principe inconnu d'effets coiinus, terme abstrait d'une valeur purement mnémonique, et que la science aurait inventé pour classer, sans les .comprendre, des phénomènes inexplicables^ ou du moins inexpliqués. Une phy^ siologie ignorante peut seule parler ainsi de l'âme. De là ces traités sur les rapports du physique et du moral^ où le physique étant tout et le moral rien, par une contradiction bizarre, on disserte sur des rapports, sans remarquer qu'en détruisant l'un des. deux termes, on a du même coup supprimé toute relation.
En cet endroit. Bossue t continue Descartes. Loin
(i) Bossaet, t. xxii, p. /i3.
(2) Mem, ibîd., p.iôS.
(3) Idem, ibid.^ p. 193.
{h) lâem,i&ûi.,p.l/ii.
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que Itr cônitiàis^nc^ Û^ Viitû^ soit hégdtive^ elle est la connaissance positive pat excellence. Que savônfeàtius dû corps, c'est-à-dire de la malière ? Presque Heû, et c'est à peine si dèS; recherches laborieuses nous en découvrent quelques propriétés. L'àmej att toiiliraire, qui îïous efet connue sans le Secours dèii orjganes et dont la connaissance précède logîquertateht la connaissance du corps, ttous est à\issi connue autrement que le corps, puiéqute nous avortS Taperception immédiate de ses modiScatiohS et de Son âctioh, saisissant sôUs les phéhomènes les fecWtéS qui les J[)rodtiisent, et sous ces facultés mêmes la force consciencieuse et libre od elles résident, et -qui, en s'âffirmant, pose la personnAlité. (c Âittsi il se trouve que nous contmlssotts» beaucoup j^lus de choses de notre âme que de notre cor;^ puisqu'il se fait dans notre corps tant de mouveniettlsque nous ignorons et que^iious n'avons àticttft sentiment que notre esprit n^aperçôive (i;. »
SaUs doute le fond de notre être échappe à noS regards , et sa substance nous reste inaccessible; Mais telle est la nature de la substance qu'elle ne se tévèle à nous qu'en tanj que cause, et par conséquent a\i sein des phénomènes qui en sotit la ma^ nifestation. Bossuet se garde bien d'ailleurs^ pour ftihder là distinction de l'âme et du cofps j de reproduire la théorie cartésienne sur la pensée, considérée comme essence de l'âmo; et sur l'étendue
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considérée icotnine essence du corp^(l). A l'enaMtnd dé Malebf anehe (i)^ ii compreDd les danQmi de telle fliétaphyèiqde> et tandis que Leibnic èil signale les eDUséquences chéfc Spinoza^ ii les com^ bat Itti-^même chez les nouveaux mystiques (3^4).
Pourquoi subtiliser et s'éloigner des senti* lAMté ordinaires^ quand lôs choses (Parlent d'ellesmétties?
k 11 est aisé de comprendre la différence de ràoie et du corps y et il n'y a qu'à considérer leà dhtirseS propriétés qui s'y remarquent. Les propriétés de Iftmèjsont : voir^ ouir^ goûter, sentir, ima* gtlieri avoir du plaisir ou de la douleur, de Faolour ou de Itt haine^ de la joie ou de la tristesse, de ht crainte ou de l'espérance; assurer, nier^ douter^ raisénilèr^ réfléchir et considérer, comprendre, déli bérer, se résoudre^ vouloir et ne vouloir pas; toutes ohdiëk; <\m dépendent du môme principe et qu'on entend très distinctement sans nommer seulement le eorps^ si ce n'est cdhime Tobjet que l'ftâieap^ferr ç^t OU Gotnme Tageiït dont elle se sert.
(1} « C^est, ce me semble, une étrange métaphysique de dire que àiÀ âè la sobstancë de raine soit seulement penser et vouloir... j'iâ^if^tl bien seuleitient quelle Q*^st point de Descartes. • {IBù^ suet, t. XVIII, p. 129.)
(2) Malebranciie , Recherche de la vérité, Viy. 3, 2* part., ch. S.
(3) K Toutes les fois que M. de Leibniz entreprendra de prouver que Pessence du corps n'est pas dans retendue «ictuellé, non pHi. que celle de Tâme dans la pensée actuelle, je me déclare hauteml&t pour lui. » (Bossuet, r. xxvi, p. 277.)
(4) Leibniz, Nouveattx essais p. 451, édlt. Chàrj^entiér. « Oillte ^'étendue, il faut avoir un sujet qui soit étendu. j>
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» Les propriétés du corps et des parties qui le composent sont d'être étendues plus ou moins, d'être agitées plus vite ou plus lentement y d'être ouvertes ou fermées, dilatées ou pressées, tendues ou relâchées, jointes ou séparées les unes des autres, épaisses ou déliées, capables d'être insinuées en certains endroits plutôt qu'en d'autres; choses qui appartiennent au corps et qui en font manifestement la nourriture, l'augmentation, la diminution, le mouvement et le repos (1). »
<x II est vrai que, par un certain accord entre toutes les parties qui composent l'homme, l'àme n'agit pas, c'est-à-dire ne pense pas et ne connaît pas sans 1« corps, ni la partie intellectuelle sans la partie^sensilive (2), » Mais cette harmonie n'est point un mélange, ni cet ordre une confusion. « Ces choses sont unies, mais elles ne sont point lés mêmes, puisque leurs natures sont si différentes (3). »
En effet, l'âme est une. « Toutes différentes que sont les sensations, il y a en l'âme une faculté de les réunir (4), et quoique nous donnions à nos facultés des noms différents par rapport à leurs différentes opérations^ cela ne nous oblige pas à les regarder comme des choses différentes (5). »
(1) Bossuet, t. XXII, p. 120.
(2) Idem, t&2V/.,p. 157.
(3) Idem, ibid.y p. 181.
(&) Idem, ibid., p. 50.
(5) Idem, ibid; p. 87.
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L'unité du corps est simplement nominale. /c A le regarder comme organique, il est un par la proportion de ses parties ; de sorte qu'on peut l'appeler un même organe, de n^ême et à plus forte raison qu'un luth ou un orgue est appelé un seul instru-^ ment (1). » Mais ce n'est point là cçtte unité substantielle qui fait « qu'on peut bien distinguer les opérations de l'âme, mais non pas la partager dans son fond (2), »
Divisé ou divisible jusqu'à l'infini, le corps se renouvelle perpétuellement. Au contraire, remarque Bossuet, « en changeant de pensée, je ne change pas de substance, et ma substance demeure une, pendant que mes pensées vont et viennent, et pendant que ma volonté va se distinguant de mon âme, d'où elle ne cesse de sortir ; de même que ma connaissance va se distinguant de mon être, d'où elle sort pareillement ;'^t pendant que toutes les deux, je veux dire ma connaissance et ma volonté, se distinguent en tant de manières et se portent successivement à tant de divers objets, ma substance est toujours la même. dans son fond, quoiqu'elle entre tout entière dans toutes ces manières d'être si différentes (^). »
Une et identique dans son être, l'âme est active, tandis que le propre du corps est l'inertie, d'oùnaît entre l'âme et le corps une nouvelle et inconciliable
(1) Bossuet, t. xxu, p. 121, 277.
(3) Idem, ibid,, p. 122. CL t. xxvii, p. 75.
(3) Idem, t v, p. 35.
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ot)positîott. « Un corps ne choisit pas oh il se teetit, mîiis il va comme il est poussé (1). Il Va tiaturellëlâéht un même train, selon les dispositions où en Ta mis (2), et le premier ressort dont Dieu à voulu qùë tout dépendît, étant une fois ébranlé, ce métrië mouvement s'entretient toujours (3), Car la matière en elle-même est toujours purement passive, comme Plàlôn l'a dit expressément {Timée) (4). » ïl ri'ett est pas ainsi de Tâme; elle n'est pas agffe, elle âgîtj et son action résulte d'une manière immédiate de sa délibération et de son choix.
De là ce souverain empire qu'elle exerce sur le corps, « qu'eUe transporte où elle trouve bota , et qu'elle expose à tels périls qu'il lui plaît, mêlait à sa tuine certaine (5). »
L'âme enftn se dîstihgue tellement du cor|)fe, que^ « cbnnàissant si bien et si distinctement ses Sôti-^ salions, ses ithaginatiohS et ses désirs, elle île coilnaît là délicatesse et les mouvements ni du cerveau, ni des nerfs, ni des esprits, hi mémo si é'és cho^ sont dans la nature (6). L'âme s6 démêle commb expérimentalement d'avec le corps (7) . »
D'ailleurà, « si nous sommes tout corps et tout matière, comment pouvons-nous concevoir Uû é^pHt
(1) Bossaet, t. xxii, p. 159.
(2) Idem, ibid., p. 235.
(à) \à^tti, tfefa.,p. iiâ.
(A) Idem, ibid., p. 303.
(5) Idem,«6i(i., p. 17/i.
(6) Idem, t&tU, p. 180.
(7) Idem, t. xvii, p. /i6d.
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pnr? el comment atons-nous pu seulement inventer ce liom? Sans doute on peut dire en ce lieu et avec raison, que, lorsque nous parlons de ces es^ prîts, nous n'entendons pas trop cequonousdisohft; liotre feible imagination, ne pouvant soutenir une idée si pure, lui présente toujours quelque petit corps pcTur la revêtir. Mais après qu'elle a fait so» dernier effort pour les rendre bien subtils et bien déliés, ne senlons-nous pas en même temps ïjw'll s6rt dti tond de notre âme une lumière céleste qui dissipe tous ces fantômes, si minces et si délitatâ qiie nous ayons pu les figurer? Si nous la pressons davàtitage et que nous lui demandions ce que c'est, uiïe voix s'élèvera du centre de l'âme : «Je ne sais pas ce que c'est, mais néanmoins ce n'est paé cela (1). »
d'est ainsi que Bossuet donne par son exposition une force nouvelle aux arguments que la philosophie spiritualiste a constamment employés, depuis Platon, pour résoudre le problème de la distinctioh de l'âme et du corps.
il les distingue d'autant mieux qu'il a pénétré plus avant leur nature, et, au lieu que cette étude cbm{iarée conduit les esprits superficiels à douter de l'Ame^ la conviction de Bossuet en sort plus vive et plus épurée. Rien de plus précis que ses conclusions:
<k De quelque manière, dit*il, qu'on tourne et
(i) Bossaet, t. viii, p. /i08.
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qu'on remue le corps, que ce soit vite ou lentement , xirculairement ou en ligne droite, en masse ou en parcelles séparées, cela ne le fera jamais sentir, encore moins imaginer, encore moins raisonner et entendre la nature de chaque chose et la sienne propre ; encore moins délibérer et choisir, résister à' ses passions, se commandera soi-même, aimer enfin quelqiie chose jusqu'à lui sacrifier sa propre vie.
» Il y a dans le corps humain une vertu supérieure à toute la masse du corps, aux esprits qui Fagiteùt, aux mouvements et aux impressions qu'il en reçoit. Cette vertu est dans l'âme, ou plutôt elle est l'âme même, qui, quoique d'une nature élevée aU -dessus du corps , lui est unie toutefois par la puissance suprême qui a créé l'une et l'autre (1). »
Mais si la distinction de Fâme et du corps résulte avec évidence des simples données de l'analyse, leur union, qui est constante, soulève d'impénétrables obscurités. Le genre humain admet cette union, sans chercher à la comprendre ; la philosophie qui brûle de tout connaître, s'efforce d'en découvrir le secret.
Tantôt, «ne sachant plus que deviner touchant la cause de ce grand mélange , elle répond que la nature s'est jouée en unissant deux pièces qui n'ont aucun rapport, et ainsi que par une espèce de caprice, elle a formé ce prodige qu'on appelle
(i) Bossuet, t. XXII, 182.
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rhomme{l). » Tantôt plus confiante, ou plus téméraire, elle imagine des hypothèses qu'elle prend pour des explications.
Ce n'est point ici le lieu de parler de l'archée de Van Helmont, de la flamme vitale de Willis, du médiateur plastique deCudworth, ni deTinfluxphy-
sique d'Euler. Nous avons uniquement à suivre la tradition cartésienne dans Bossuet.
Descartes avait tellement séparé l'âme et le corps, que leur influence réciproque devenait inintelligible. Aussi quand il lui faut en rendre compte, il hésite et se trouble. Leibniz déclare même « qu'il avait quitté la- partie là-dessus , autant qu'on le peut connaître par ses écrits (2). »
Toutefois, à bien consulter ses écrits, on découvre que Descartes sortait de la difficulté en faisant appel à l'intervention divine. Cette théorie, qui, chez lui, se rattache d'une manière immédiate à celle de la création continue, devient explicite chez ses successeurs. DéjàGeulincx affirme que l'homme est à la fois le spectateur et le théâtre de Taction de Dieu I qui est le seul acteur, nudus et inermis eorum spectator (3) , et bientôt Malebranche, illuminant cette doctrine des clartés deson style^ produit le système des causes occasionnelles que Leibniz croit à tort avoir complété par son hypothèse de l'harmonie préétablie. C'est à Dieu que Malebranche
(1) Bossuet, t. VIII, p. /ia9.
(2) Leibniz, Nouveaux essais^ p. iPU»
(3) Metaphysiea,p. 23.
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rapporte les pensées que rame conçoit^ à Voccasion 4e$ mouvements du corps ^ et les mouvements que le corps exécu te, à l'occasion des pensées de l'âme ( 1 ) . iiOibniz, simplifiant cette explication, suppose que «Dieu, par un artifice prévenant, a formé dès le commmencement Vâme et le corps d'une manière parfaite et réglée avec tant d'exactitude, qu'en ne suivant que ses propres lois qu'elle a reçues avec ^Qnétre, chacune de ces substances s'accorde pourtant avec l'autre (2). »
Bossuet,on doit l'avouer, abonde sur cette question dans le sens cartésien , et bien qu'il n'aille point aux précisions, cette opinion compromettante ne manquera pas de porter ses conséquences dan^ la question de la liberté.
«tjuoiqu'il lui semble difficile et peut-être im-r possible de pénétrer le secret de l'union de l'âo^e avec le corps (3), il en voit pourtant quelque fondement, en ce qu'elle se fait remarquer, par deux effets.
Le premier est que de certains mouvements du corps suivent certaines pensées ou sentiments de l'âme ; et le second réciproquement , qu?à une certaine pensée ou sentiment qui arrive à Vâme sont attachés certains mouvements qui se font ei) même temps dans le corps.
Le premier de ces deux effets parait d^^n» 1^.
(1) Malebranche, Entretiens métaphysiques^ iv, vu,
(2) Leibniz, 1" série, p. û80.
(3) Bossuet, t. XXII, p. 121.
opérati0![is qù Vârue est assujettie au corps, qui (put lâ« c^Hér^tiai^s ^eu^itives ;^et le second parait (l%q9 ^s ppéf^tiops QÙ rà|3»e préside au corps^ qui sont ]fl% op^r^i^için^ intellectuelles (1).
Qu# si nous ne voyons pas dans le fond de Vâq^ç ^ qui lui fait comme demander natureUei^ei[i^ 4'i(i^ unie k un corps, il ne faut pas s'^n étonnoç pi^^ue nous connaissons si peu le fond des Q\il]t* «t^Cfls. Car })ien qu'il paraisse qu'il n'y a rien^Q I^us daip que la raison de substance eq généra^, '\\ p'f a rien peut-être de plus inconnu qvi^ la raison 4»^ substances particulières, dont nous connai^^oi^s llJLen inieux les accidents et les façons d*étre que |e (gin(l (2). Mais si cette ouiion ne npus est pas çQpnufi ^ns (on fançls, nous la connaissons st^f^am?
nfifk\ par les deux effets qui s'y inanifestenl, e^ p§r [fi bel ordre qui en résulte (3). »
A c% sujet, Bossuet entre dans une analyse ^ont les psychologues modernes ont à peine surpassé la délicatesse et l'exactitude. Maisaprès savoir reconnu q^e les deux effets de l'union restent parfaitement établis (4), le problème est de savoir ^ qitplie cause \\ \fis fout rapporter. Or cette çaus^ ^e^l |a raison siiqpiérieure qui gouverne tout (5), )a raison upiver-
(i) Bossuet, t. xxn, p. 122.
(2) Idem, t.-xxv, p. 58.
(3) Idem, t. xxii, p. 173.
{U) Idem, ibid., p. 15/i.
(5) Idem, ibid,, p. 217.
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selle dont le coup est sûr (1)^ la cause première qui tient tout en état (2) ; » en un mot^ Dieu lui-même.
En effets « Fàme ne peut mouvoir le corps que par sa volonté; qui naturellement n'a nul pouv<^ sur le corps , comme le corps ne peut naturellement rien sur Tàme pour la rendre heureuse éM malheureuse ; les deux substances ét^nt de nirtm# si différente que Tune ne pourrait rien sur rauto#^ si Dieu, créateur de Tune et l'autre, n'avait, par sa volonté souveraine , joint ces deux substances par la dépendance mutuelle de l'une à l'égard de l'autt^e ; ce qui est une espèce de miracle perpétuel, général et subsistant, qui parait dans toutes les sensations de l'âme et dans tous les mouvements volontaires du corps (3}, C'est le moteur universel de tous les corps, qui, selon les règles qu'il a établies, meut un certain corps à l'occasion du mouvement de l'autre , et meut aussi nos membres à l'occasion de nos volontés (4). •»
Il est impossible de rien avancer de moins équivoque et de plus clair. Ai; fond de cette doctrine git évidemment le système des causes occasionnelles , et ^'il était besoin de plus amples motifs pour affirmer que Bossuet ignorait ou repoussait, comme IJescartes, la théorie de la force vive, nous les trouverions dans ces paroles que Leibniz lui adresse
(2) Idem, ibid., p. iii2.
(3) Idem, ibid., p. 122.
ik) Idem»f6t(2.,p. 299.
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quelque part : «Vous avez sans doute la plus grande raisim du monde d*avoir du penchant pouf cette philosophie qui explique mécaniquement tout ce qui te £Biit dans la nature corporelle ( 1 ) . »
. Est-ce à dire que Leibniz lui-même ne connût pis la vraie notion ^e la substance? Non sans doute; car ce fut lui qiii^ substituant à l'idée de pasftiveté l'idée de force, prépara une réformatibn radicale dûGarlésianisme (2). Mais ce grand esprit, après avoir découvert les principes d'un dynamisme universel, se pay^ de mots, et revint par un pénible détour au mécanisme qu'il avait d'abord abandonné, s'accordant ainsi avec Bossuet dans une commune erreur.
Du reste, lorsqu'après avoir constaté plutôt que discuté le fait de l'union de l'âme et du corps, il s'agit de déterminer le mode de cette union , Bossuet ne se laisse point aller à des conceptions aventureuses ou singulières.
<sc Soît que Tâme ait le cerveau entier immédiatement cous sa puissance, soit q\ï\\ y ait quelque autre maîtresse partie par où elle contienne les autres parties , comme un pilote conduit tout le vaisseau par le gouvernail, il affirme que le Cerveau est son siège prirtcîpal , et que c'est de là qu'elle préside à tous les mouvements du corps (3). » Mais
(i) Bossuet t. xYii, p. 138.
(2) Leibniz, Sur une réforme de la philosophie première et sur la notion de substance, édit. Gharpeatier, 1'" série, p. /f52. &j Bossuet, t. xxu, p. 160.
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qu'il faille la réduire préçi^émanl à nu ppioi imi^ iguë, d'où elle agirjaii sur tout rorgaaisma, comœt raraignéiç. au cmir^ de sa toil^, c'osi m qu'il m saurait accorder. Il ne s arrête doAC pas à la Ibéarii^ d# 1^ glande piiiéalei et euieigoe avec Desaat les d'une manière plus générale et plus sùre^ k que l'Ame est dans le corps, non point comme dnw un vaisseau qui la contient, ni comme dans une maÎMil on elle loge ; mais qu'elle y ost paç son empire, par sa présidence, pour ain^i parier 9 par sori a^» t}Qin (i). » En un mot, <i Tàme et lecorp§i ne font eu^ semble qu un tout naturel, et il y a entre lespartii^ une parfait^ oi n^cssairc i^ommunioation (2). Le corps, en effet, n'est pas un simple instrument ap* pjiqué par le dehors, et Vâme, de son côté, doit être unie an oorpsen son tout, parije qu'elle lui est unie comro0 à un seul organe parfait dans sa tôle' Uté(3). D
Maintenant , pourquoi ce tout complexe^ dont l'existence confond notre esprit et déroute nos conjectures?
Bossuet se l'explique, avec Leibniz, à j'aide de ce beau principe, dont l'application n'çBt pas moins féconde dans la morale que dans la physique : Ratura non facit saltum, la nature ne fait pas de saut Tout les êtres, en effet, se disposent en uue
hiérarchie merveilleuse dont les degrés , souvent
(1) P(»s3uel, t. V, p. 78,
(2) Idcp^, t. XXII, p. i7/u (o) Idem, ibid,, p. 17/|,
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io^pepçus, révèlent par leur harmonieux ensemble y^vt infini du Créaleur, «qui se répand lui-méma pjir cet ordre et comme de proche ^n prpcjl^ (i), s f/univers ressenible à un tableau où les topSi lei ombres, la lumière^ les dégradations^ les caplaurs se succèdent sansrse détruire, et se combinent sanA i^e mêler. Une pensée unique se développe à tra'^ vôrs le monde, et la variété des choses en est Tépar nouissement.
a De mémo donc qu'il y a des corps qui ne sont unis à aucun esprit, tels que sont la terre et Teau, et des esprits qui , comme Dieu même, ne sont unia ik aucun corps, tels que sont les anges; de même aussi il convenait qu'il y eût des esprits unis à des corps, de telle sorte qu'il y. eût de toutes sortes d'Mres dans le monde (2) , et qu'on arrivât aux e%r tréxnités et comme aux confins où le supérieur et l'inférieur se joignent et se touchent (3). » Le règne végétal implique le règne minéral , le règne animi»! las deux autres, et l'homme, réunissant en lui les trois règnes, a de plus celte portion de la Divinité, qui s'appelle la raison. C'est pourquoi^ ^ l'homme est vraiment le temple où toutes les /créatures sem blent être ramassées^^ où toute la nat^ire s'assemble, a^ qi)0 toyt l'univers loMe Dieuep lui con^n^edans son tpsttplp(4). )?
(1) Bossue l, t. VII, p. 89.
(2) Idem, t xxii, p. 121.
(3) làm, I. VII, #.. 8«, iU) Idem, t. IX, p. 57.
Le principe de la continuité ^ confirmé par celui du meilleur, sert encofe à Bossuet à résoudre la question de Tàme des bétes, comme la résout Leib* niz et à confondre les Libertins. Car ce n'est point assez pour ces bes^ux esprits de se ravilir par leurs intempérances; ils se font encore ^un jeu de plaider contre eux-mêmes la cause des bêtes. (1). A leur tête se voit un Montaigne^ tout infatué des sentences qu'il débite, qui préfère les animaux à Thomme, leur instinct à i^otre raison , leur nature simple, innocente et sans fard, c'est ainsi qu*il parle, à nos raffinements et à nos malices (2). « Ce jeu serait supportable, s'il n'y entrait pas trop de sérieux ; mais rhomme cherche dans ces jeux des excuses à ses désirs sensuels , et ressemble à quelqu'un de grande naissance, qui, ayant le courage bas, ne voudrait point se souvenir de sa dignité; de peur d'être obligé à vivre dans les exercices qu'elle demande (3). »
Or qui ne comprend combien l'homme et les animaux diffèrent?
Descartes, après Gomès Pereira, assure qu'ils ne sont que de pures machines , et Malebranche n'hésite point à les comparer à des horloges (4) .
Il en est d'autres qui, repoussant cette doctrine comme contraire au sens commun, prétendent que
(1) Bossuet, t. XXII, p. 213.
(2) Idem, t. vu, p. 6!i.
(3) Idem, t. xxii, p. 213.
(Jx) Malebranche , i^ec/ierc^ de la vérité, liv. 5, chap, 3, ei liv. 6, 2' part., cliap.7.
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«( la nature des animaux est une nature mitoyenne qui n'est pas un corps, parce qu'elle n'est pas étendue en longueur, largeur et profondeur ; qui n'est pas un esprit, parce qu'elle est sans intelligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse (1). Pour eux, l'intellectuel et le spirituel, c'est la même chose (2), » et l'objection de l'immortalité de l'âme ne les arrête pas. Car « encore que l'âme des bètes soit distincte du corps, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être conservée séparément, parce qu'elle n'a point d'opération qui ne soit totalement absorbée par le corps et par la matière (3). » •
Bossuet incline visiblement à cette doctrine, et il définira vaguement les animaux « des substances qui, frappées de certains objets, se meuvent selon ces objets, de côté ou d'autre, par un principe intérieur (4). » Cependant « laissant à part les opinions, il déclare que c'est en nous étudiant nous^ mêmes et en observant ce que nous sentons, que nous devons juger de ce qui est hors de nous et dont nous n'avons pas d'expérience (5). »
Si donc ils consentent à s'étudier eux-mêmes, ces hommes dont l'âme est collée au corps, « ils cesseront de vouloir élever les animaux jusqu'à eux-
(1) Bossuet, t. XXII, p. 2/i9.
(2) Idem, ibid,, p. 265.
(3) Idem, t6td,p. 2/i9.
(li) Idem, t. xxv, p. 16.
(5) tdem, t zxii, p. 224.
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mêmes, afin d'avoir le droit de S'abaisser jusqu'aux animaux cl de pouvoir vivre comme eux (1). »
En effet, quels sont les arguments par où, sans souci de se déijrader, ils exaltent les bêles? C'est qu'en premier lieu il leur semble que les animaux font toutes choses aussi convenablement que l'homme, et qu'ainsi ils raisonnent comme l'homme (2).
Sophisme frivole ! Sans doute le monde est l'otitrage d'une raison première et universelle rfui fd^ine tout sur la même idée et fait tout mouvoir on concours. Celte raison est en Dieu, ou plutôt celle taisOTl c'est Dieu même (3)jqui, parce qu'il est totit raison, ne peut rien faire que de suivi (4). Mais de ce que totit est fait avec intelligence, s'ensuit-îl que tout soit intelligent (5)? Et de ce que les animaux fbtit tout convenablement, doit-on en conclure qtl'ils connaissent cette convenance (6) ?
Les Libertins insislent et demandent d'où viendrait cette exacte ressemblance des animaux aux hommes, tant dans leurs organes que dans la plupart de leurs actions, s'ils n'agissaient par le même principe intérieur et s'ils n'avaient du raisonne- Inenlé C'est là leur second argument (7).
On peut demander à son tour à ces superbes
(1) Bossuet, t. xxn, p. 2i2.
(2) Idem, t6td., p. 213.
(3) Idem, ibid., p. 214- (A) Idem, ibid., p. 216.
(5) Idem, t&td., p. 215.
(6) Idem, t6t(2.,p. 213.
(7) Idem, ibid., p. 213.
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domandcurs si los animaux apprennent, s'ils invcitlent, s'ils choisissent, s'ils ont rien en eux qui dénote cette liberté qui mérile et cetle intelligence qui, se Toyatit conforme à des vérités immuables, comprend qu'elle a en elle un principe de vie immortelle (!).
L'arfjumentalion de Bossuet devient ici irrésistible, et sou langage s'élève à une hauteur et à une magnificence incomparables.
Dire que les animaux apprennent, c'est mal s'exprimer. Car « c'est autre chose d'apprendre, atltre chose d'élre plié et forcé à certains effets contre ses premières disvpositions (2). » La bétc fié» chit, à pou près comme le bois ou le fer (3), souS Taction de celui qui la dresse^ et qiiand elle vient à soti point, c'est dans l'homme industrie, et non paften elle docilité.
« Apprendre suppose qu'on puissesavoir, et savoir suppose qu'on puisse avoirdes idées universelles, et des principes universels qui, une fois pénétrés, nous fessent toujours tirer do semblables conséquences (4). »
Or, le mieux qu'on puisse faire pour les animaux, c'est de leur accorder des sensations (5). Incapables de réflexion aussi bien que de choix, « chacun d'eux étale, comme en un tableau, la res-
1) Bossuet, t xxij, p. 253.
(2) Idem, ibid., p. 22/i.
(3) Idem, ihid., p. 22û.
(û) Idem, i6îd., p. 227.
(5) Idem, tôid,, p. 228.
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semblance qu'on lui a donnée ; mais il n'ajoute^ non plus qu'un tableau^ rien à ses traits (1). » . Voyez l'homme, au contraire ! « Seul il peut vaincre la nature et la coutume (2). Il va tàtant la nature, et, remuant toutes les inventions de l'art, il a changé la face de la terre. Après six mille ans d'observations., il cherche et trouve encore, afin qu'il connaisse qu'il peut trouver jusqu'à Tinfini, et que la paresse seule peut donner des bornes à ses connaissances et à ses inventions.
Sa raison se promène par tous les ouvrages de Dieu, où voyant dans le détail et dans le tout une sagesse d*un côté si éclatante, et de Vautre si profonde et si cachée, elle est ravie et se perd dans, cette contemplation. Alors s'apparaît à elle la belle et véritable idée d'une vie hors de cette vie, d'une vie qui se passe toute dans la contemplation de la vérité; et elle voit que la vérité, éternelle par ellemême, doit mesurer une telle vie par Télerqilé qui lui est propre (3). »
Voilà ce qu'est Thomme et voilà ce qu'est la béte.
On ne saurait non plus rien conclure de la ressemblance d'ailleurs si contestable des organes de rhomme et de ceux des animaux (4). Car, « ce qui fait raisonner l'homme n'est pas l'arrangement des organes ; c'est un rayon et une image de l'esprit
(1) Bossuct, t. XXII, p. 2A1.
(2) Idem, ihid., p. 2/iO.
(3) Idem, ihid,, p. 237, 232.
{l\) Idem, ibid., p. ^/i3.
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divin, c'est une impres^ioi^, non point des objets, mais des vérités éternelles qui résident en Dieu comme dans leur source, de sorte que vouloir voir les marques du raisonnement dans les organesy c'est chercher à mettre tout l'esprit dans 1^ corps (1). »
Par conséquent, <c il n'y a rien de plus injuste que d'avoir égalé l'âme des bêtes, où il n'y a rien qui ne soit dominé absolument par le corps, à l'âme humaine, où l'on voit un pirincipe qui s'élève audessus de lui, qui le pousse jusqu'à sa ruine pour contenter la raison,* et qui s'élève jusqu'à la plus haute vérité, c'est-à-dire jusqu'à Dieu même (2). C'est pourqnçi ceux qui ne veillent point reconnaître ce qu'ils ont au-dessus dos bétes sont tout ensemble les plus aveugles, les plus méchants et les plus iqipertinents de tous le$ hommes (3). »
Tout ce qui est en nous-mêmes nous sert donc à connaître Dieu(/i). Le corps montre Dieu par la proportion de ses parties, l'âme par l'excellence de ses facultés, le corps et l'âme, dans leur impénétrable union , par la convenance qui s'y manifeste.
c< Du petit corps où elle est enfermée, l'âme tient à tout et* voit tout l'univers se venir, pour ainsi dire, marquer sur ce corps, comme le cours du soleil se marque sur un cadran. Ainsi, joignant ensemble les principes universels qu'elle a dans l'esprit, et les
(1) Bossnet, t. xxii, p. 2/i3.
(2) Idem» ibid.^ p. 2/i9.
(3) Idem, ilnd.,^. 15.
ik) Idem, ibid., p. 2i0.
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fait» parliculiefs qu'elle apprend par le moyen àêê sens^ elle voU beaucoup dans la nature et en sait aeisez powv juger que ce qu'elle n'y voit pas est encore le plus beau ; tant il a été utile de faire de» nerl^ qui pussent être touchés de si loin, et d'y joindre des s^ensations^ par où Tâme est avertie de si grande» choses ( I ) * »
Que dire du corps, << que la nature a travaillé avec tant d'adresse et réduit à des parties si fine» et si déliées^ que ni l'art ne la peut imitei"; ni la vad la plus perçante la suivre dans ses divisions si dé^» licates, quelque secours qu'elle cherche dans ieë verres et les microS€0{^es (2). Nul eiseau^ nul teaf^ nul pinceau ne peut approcher de la tendresse avec laquelle elle tourne et arrondit ses sujetSv Tout celÀ est d'une économie, et s'il est permis d'user de m mot, d'une mécanique si admirable, qu'on ne le peut voir seins ravissement, ni. assez admirer la sagesse de Celui qui a si bien disposé toutes choses de la manière qu'il faut^ pour les effets auxquels on les voit manifestement, destinées' (3) « Malgré qu'on en £(it, un si grand art parle de son artisan, et toutes les fois que nous nous servons du corps, soit pour parler, ou pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque façon que ce soit, nous devrions toujours àantir Dieu présent (4)» JQui voudrait nier la co&*-
(1) Bossuet, t. XXII. p. 1/il.
(2) Idem, ïbid., p. iUlx*
(3) Idem, ibid., p. 186, 187, 193.
(/i) Idem, ibid.j p. 194.
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veiiance des organes et de leurs fonctions est un insensé qui ne mérite pas. qu'on lui parie (1). »
Le principe des causes finales , légitimement appliqué ^ conduit Bossuet de ce qui se voit à ce qui ne. se voit pas. Mais c'est surtout dans Tàme qu'il feut chercher Dieu^« parce qu'elle est faite à son image j capable d'entendre la vérité f qui est Dieu mém% et qu'elle se tourne actuellement vers son original, c'est-à-dire vers Dieu, où la vérité lui paraît autant que Dieu la lui veut faire paraître (2). »
L'àme sent, l'âme conçoit, l'àme a^it. Dieti est le bien suprême que poursuivent ses désirs ; Dieu est la vérité qu'entend son intelligence; Dieu enfin est J'exemplaire auquel elle se rend conforme par une volonté droite. « Toutes ses facultés ne sont d'ailleurs au fond que la même âme qui reçoit divers noms à cause de ses différentes opérations (3), » et ainsi tout dans Tâme annonce que Dieu lui est à la fois son principe et sa fin.
C'est pourquoi, « encore qu'il soit vrai que notre âme, éloignée de son air natal, contrainte et presque accablée par la pesanteur de ce corps mortel, ne fasse paraître qu'à demi cette noble et immortelle vigueur dont elle devrait toujours être agitée ; si est ce néanmoins que nous sommes d'une race divine^ ainsi que l'apôtre saint Paul l'a prêché
(1) Bossuet, t. XXII, p. 188.
(2) Idem, ibid,, p. 203.
(3) Idem, ibid., p. 88. Cf. t. xxv, p. 22.
avec une merveilleuse énergie en plein conseil de Taréopage : Ipsius enim et genus sumus ( Act. xvii^28)(l)».
Ainsi nous allops à Dieu par tout notre être, et tandis qu'il y a dans la nature des choses, comme le veut Platon, deux modèles^ l'un divin et heureux, l'autre sans Dieu et misérable (2), c'est sur le premier que Bossuet arrête ses regards et appelle notre attention.
(1) Bossuet, t. vu, p. 315.
(2) Platon, Œuvres -complètes, trad. de M. Gonsio» t. ii, p. 134.
CHAPITRE II
TliëaHe des ^mmUmmm.
Il y a au centre de notre être une puissance corn* plexè et mystérieuse « qui tour à tour nous abaisse vers là terre, donne à la pensée son élan , ou noi;is pénètre du souffle sacré de l'inspiration. Selon que r&me lui cède ou la maîtrise, elle peut aller se perdre dans les abîmes, ou s'élever vers les pures régions des cieux. Cette puissance est la sensibilité, qui a pour ressort les passions.
L'artiste exprime les passions sur la toile ou sur le marbre ; lé poëte les chante dans ses vers; le romancier en fait le thème de ses conceptions frivoles ; Torateur enfin s'applique à les émouvoir.
La t&che du philosophe est plus austère, mais aussi plus relevée et plus utile. Car c'est à lui qu'il appartient de rechercher l'origine des passions, de les classer, et, par la connaissance de leur nature, d'assigner leur légitime usage et leur véritable fin Travail délicat, embarrassé, pénible, qui attire par un charme irrésistible , et rebute par la difficulté, où la science du moral et la science du physique
concourent, et, mêlant leurs secrets, émoussent les intelligences les plus vives !
Aussi l'antiquité, qui ne connaissait presque rien de la physiologie, et en psychologie hésitait encore, n'a-t-elle point de théories régulières des passions. Ses traités de rhétorique offrent seuls sur cette matière quelque "profondeur.
La science des passions doit surtout aux modernes ce qui se trouve en elle de précis , et Descartes le premier a tenté d'en déterminer les principes. Mais ce génie, oiélbodique ne sut point assez distinguer les divers ordres de nos connaissances, ej;, substh tuapt aux faits d'inflexibles déductions, remplaça trop souvent la réalité par des hypothèses. Sa <)oc-r Irine deTessepce, qui réduit le corpsà l'éteudueet Tàme à la pensée, vicie tout son système*
Ëa effet, de ce que Tessence du corps consiste dans rétendue, et Tessencede l'âme d^ins la pienséid^ il s'ensuit nécessairement que les rapports de F âme et du corps ne se peuvent comprendre (1). Il faut en outre qu'on opère entre les phénomènes un dé^part rigoureux, de telle sorte que tout ee qui u'e^l; point pensée soit nié de l'âme et attribué upiqyement au corps.
Or les passions sont-elles des pensées? Quelqua-r fois, cédant à l'évidence, Descartes rafâriue (^j, ooaiii jam^i^ ^Y^Q une netteté parfaite et sans.restHcUoii.
(i) V^yez le diapiljre 1*^.
&) Q9^?l'tcs« t, jy. Traité dês p^tfsûms^ art. 17, 8ô, 27.
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Los passions lui paraissent talicmonl engagées dans le corps, qu'il finit par les y réduira, et, les ftibant (}érîver du mouvement des esppits aniifnaux, né laisse plus sur elles à Tâme qu'un pouvoir de direction douteux (1).
« Si ces esprits sont plus abondants que de cou- Uioie , ils sont propres à exciter des mouvements tout semblables à ceux qui témoignent ea nous de la bonté, de la libéralité et de V amour; et de semblables à ceux qui témoignent en nous de la eonfiance ou de la hardiesse, si leurs parties sept plus fortes pu plus grosses; et de la constance, si ave^ etla elles lont plus égales en figure, en force et en grosseur ; et de la promptitude, de la diligence et da désir, si elles sont agitées, et de la tranquillité d'esprit, ^ elles sont plus, égales en leur agitation (2). »
La psychologie se change donc en physiologie, qui a'esf ello-môme qu'une partie de la mécanique (3). C*est pourquoi un critique oiioinènl a dit avec raison, en parlant de Descartes, «qu'on ne sait si ee spiritualisto déclaré, qui semble avoir rouvert parmi nous Técole de Platon, n'est pas celui dont l'exemple a le plus encouragé les matérialistes à éiandre leur compétence hors du monde matériel.
(1) Desc^iles, t, iv, Traité des fassions ^ art, 27, 51,r-Qf.rtW.,
(2J Idem, ibid., p. 387.
(3) Idem, ibid,, p. /i28, et Traité desp(miQi}S, f^rU i£#
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et à chercher dans Torganisme les fibres de l'esprit humain (1)^»
Malebranche^ ce pur esprit, définit les passions^ comme Descartes : «les émotions queTàme ressent naturellement à l'occasion dés mouvements extraordinaires des esprits animaux et du sang (2). » Comme Descartes aussi y mais plus directement et par le dogme théologique de la gràqc; il étQuffe la liberté.
Bossuet^pour qui la dépendance mutuelle de Tâmie et du cprps est une espèce de miracle perpéiuelj général et subsistant (3), admiBt de plus rhypolhèse des esprits animaux. Mais le sens pratique, qui he lui manqua jamais , le retenant sur la pente où le Cartésianisme a glissé, il se hâte de distinguer dans les passions ce qui vient du corps d'avjec ce. qui
appartient à l'âme.
Sansdoute^ «les passions, à les regarder seulement dans le corps, semblent n'être autre chose qu'une agitation extraordinaire des esprits, et du sang, à l'occasion de certains objets quil faut fuir ou poursuivre. Car, comme il e$t de l'institution de la nature que les passions des uns fassent impression sur les autres, il a fallu que les passions n'eussent pas seulement de certains effets au dedans, mais Qu'elles eussent encore au dehors chacune son propre carac-
(1) M. Ch, de Rémusat, Essais de 'philosophie^ t. i*', p. 154,
(2) Malebranche, /îec/ierc/ie de la vérité, liv. 5. chap. !•% p.ZlUf édition Charpentier.
(3) Voyez le chapitre !•'.
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tère^ dont. les autres hommes pussent être frappés (1). » Mais <c le mouvement des lierfs ne peut pas être un sentiment, fagitalion du sang ne peut ,
pas être un désir^* le froid qui est dans le sang, quand les esprits dont il est plein se retirent vers le cœur, ne peut pas être lafaaihë ; et, en un mot, on se trompe en confondant les dispositions et altérations «corporelles avec les sensations^ les iniagin^tions et les passions (2). » Les sensations ellesmèmes'se distinguent des passions. Ainsi, par exempie, « il ne faut pas confondre le plaisir et la douleur avec la joie et la tristesse. Le plaisiret la douleur nais- ^nt à la présence effective tl'un corps qui touche et affecte les organes ; ils sont aussi ressentis dans un endroit déterminé. Jln'en est paàde même de la joie etde la tristesse, à qui nous n'attribuons aucune place certaine. Elles peuvent être excitées en Tabsence des objets sensibles, par la seule imagination, ou parla réflexion de l'esprit. €'est pourquoi on range le plaisir et la -douleur avec les sensations , et on met la joie letlatriâtesse , avec les passions, dans l'appétit (3). » ' Qu'est-ce, par conséquent; que les passions? \ On tes peut définir « des mouvements dl Fâme, qui, touchée* du plaisir et de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet, < le poursuit ou s'en éloigne (4). » L'observation psychologique, et non
(1) Bos9ciet, t. XXII, p. 118.
(2) Idem, ibid., p. 181. Cf. p.
(3) Idem, ibid., p. /t8.
• ijx) Idem, iXHd., p. 56. Cf. p.
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le jKMilpQly nous eu dtfnbe la ^nnaissance. Aiqsi h psychologie de Bossuet reste pure de toute physio^ logie, et eu cela il se montre supérieur à' Descartes,
Or^non seulement il a su mieux que lui découvrir l'origine despassions, mais encore il parvient à rempldjcer .une classification artificielle par une classifl-* cation naturelle , qui est au'^noins exempte d'arbitraire^ si elle n'est pas l'exacte et complète exprès^ ^ion dQs faits. , ■
Descartes^ rejetant l!ancienae division des appétits de l'âme en appétit concupiscible et appétit irascible (1), reconnaît six passions primitives, dont les autres ne sont que des composés ou des espèces^ à savoir ; l'admiration^ l'amour^ lahaine, lenlésir, la joie et la tristesjîe (2). L'admiration lui semble la première des passions (3), et il j<ige que des passions fort différentes conviennent en ce qu'elles par tici^ pent de TamoUr (4). .
Malebrançhe répète a peu prè^ Descartes : a L'a<mour et l'aversion sont les deux passions-mères opposées entre elles i mais l'amour est la première, la principale et la plus universelle (5). Elles n'enpendront point d'autres passions générales que le désir^ la joie et la tristesse, et les passions particulières ne sont composées que de ees trois primi*-
(i) Descîirtes, l. iv, Traité des Passions^ art lxviii.
(2) Idem, ibidJ, arî. lxix.
(3) Idem, i6td., art. LUI.
{Il) Adem, ibid , art. Lxxxii.
(5) Malebrauche, Recherche de la vérité^ Uv. V^ diap. 9, p. 436.
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tives(l)< Enfia il y a en nous une pas^on i(npar«* i^ite, qui 8St la première de toutes , et que l'on nomme admiration (2), '^ La Recherche de la vérité reproduit mot pour mot le Traité des passiom.
Bossuet au contraire ^ combinant renseignement des Pères avec la doctrine des anciens philosophes^ se montre original et corrige Descartes.
Il compte onze passions qu'irrapporte et d^nit par ordre :
* *« L'amour est une passion de s'unir à quelque chose.
La haine est une passion d'éloigner de nous queU que «bose.
Le désir est une passion qui nous porte à recher-^ cher ce quenous âimonsy quand il est absent. j
L'aversion^ autrement nommée la fuite ou réloi» gnement, est une passion d'empêcher que ce que nous haïssons ne nous approche.^ ' La joie est une passion , par laquelle Fâme^ jouit du bien présent et s'y repose.
La tristesse est tine passion , par laquelle Tâme, tourmentée du mal présent, s'en éloigne autant qn'elle' peut «t s'en afflige.
Jusqu'ici les passions n'ont eu besqin, pour être exeitéës , que de la présence ou de l'absence des objets. Les cinq. autres y ajoutent la difficulté.
L'audace, ou la hardiesse, ou le courage, est une
(1) Malebranche, Bêcher che 4fi la. vérité , chap. 7, p. ki^»
(2) Idem, t&tY{.,'p. 416.
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passion, par laquelle Tâme s^efforce des'unîrVà Tobjet aimé, dont l'acquisition est difficile.
La crainte est xine passion, par laquelle Tàme s'éloigne d'un, mal difficile à éviter.
L'espérance est une passion qui natt en rame, quand l'acquisition de L'objet aimé est possible, quoique difficile.
Le désespoir est une passioirqui naît en Tâme, quand l'acquisition de l'objet aimé est impossible.
La colère ei^t une passion, par laquelle nousnoîns efforçons de repousser avec violence celui qvû nous fait du mal, oii de nous en venger.'
Les six premières passions, qui ne présupposent dans leur objet que la présence ou Tabsence, sont rapportées par les anciens philosophes à l'appétit
qu'ils appellent concupiscible. Et pour les cinq dernières, qui ajoutent la difficulté à F absence ou à la présence, elles se rapportent à l'appétit qu'ils appellent irascible, et qui serait peut-être appelé pliis convenablement courageux (1). » •
Sans attacher une valeur absolue-à cette division, que Descartes condamnait de tout point, Bossuet observe « que la distinction des passions en passions dont Tobjët est regardé simplement comme présent ou absent; et 4es passions où la difficulté se trouve jointe à la prés.ence Ou à Tabsenôe, est indu* bitable (i). »
Outre ces onze passions, il indique encore «la
(1) Bossuet, t. xtiîy p. 55 et snif.
(2) Idem, iWrf., p. ô7.
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lK)ate^ l'envie, Té^iulation^ Tadmiration eitrétonnement, et q\ielques autres semblables ; mais elles se rapportent à celles-ci. L'inquiétude enfin , les soucis, la peur, l'effroi, Tho^^reur et l'épouvante ne sont autre chose que les différents degrés et las diffëroats effets de la crainte (1). »
«^ Ainsi H paraît manifestement qu'en quelque manière qu'on prenne les passions , et k quelque nombre qu'on les étende, elles se réduisent toujours aux onze qui viennent d'être expliquées.
Quek] lies uns pourtant ont pà^rlé de l'admiration comme de la première des pas.^ions, parce qu'elle naît en nous" à la première surprise que nous cause un objet nouveau, avant que de Taimer'Ou de le hair. Mais si cette surprise en demeure à la simple admir^ition d'une chose qui paraît nouvelle, elle ne fait en nous aucune émotion, ni aucune passion par conséquent. Que si elle nous cause .quelque émotion, elle appartient aux passions qui ont- été expliquées (2). » On le voit, iciBo^suet combat directement Descartes.
Quelle sera donc pour lui la passion - mère et la source de toutes lés autres? Au lieu de se borner à dire avec Descartes , que des passions fort différeiites conviennent en ce qu'elles participent de l'amour, Bossuet, que le sens chrétien dirige autant que son propre génie, proclame que nos
(1) Bossuet, t. XXII, p. 57.
(2) Idem, ibid., p. 58.
autrei^ passions 'se rapportent au seul amout^ et que raiîioûr lés enferme et les exéite toutes. « Olez ramour, conclut- il après Tanalyse la plus sûre et la plus déliée > il n'y a plus de pas^ ^ons; et {)Osésî rameur, Vous les faites nattre toutes (1). »
* Yoiià ée qu'un peu d^ réflexion 6ur nou0->niémes nôUÉ Êipprend de nos passions, autant qu'elle» se font ressentir à l'âme. , .
Il faut ajouter a qu'elles nous empêchent de bim faiàonner et qu'elles nous engag[ent dans le vica, si elles ne âont détournées (â). Car souvent elles excitent des agitations si violentes que TAme n'en est plus maîtresse/ non plus qu'un cocher de çheVailix fougueux qui ont pris le frein* aux dents (3). »
Ce sont les passions, <^ troupe mutine et emportée^ qui font retentir de. toutes parts en bous un ori séditieux, où l'on n'entend que ces inots : apporte, apporté {dicentes, affer, affer, Prov. xxx, 1-5), apporte toujours de l'aliment à l'avarice, du boi» à cette flamme dévorante ; apporte une somptuosité plus raffinée à ce luxe curieux et délicat ; apporte des plaisirs plus exquis à cet appétit dégoûté par son abondance (4). »
Ce sont les passions « qui nous font envier le sort, des oiseaux et des bétes, que rien ne trouble dans
(1) Bossuet, t. XXII, p. 58.
(2) Idem, ibid.^ p. 59.
(3) Idem, e6ïc^., p. 171.
(/i) Idem, t. viii, p. 230.
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leurs ardeurs et nous plaindre de la raisôD et de là pudeur^ si importunes et si contralgnamtes (1). »
Ce soDl les passions enfin « qui nous empécheAt de bien raisonner ^.et par conséquent de bien juger, parce que le bon jugement est l'effet du bon raisonnement (â). 30
Quel.est le devoir de l'ftme vis--à-yis des passions ? Faut'il, leur lâchant la bride, qu'elle abandonne le gouvernement d'elle-même , pour se perdre dans le vertige d'une agitation fiévreuse? Ou, ^i elle cherche à les régler, ne doit-elle avoir d'autre but qued'ai^* river à la possession calme du plaisir,, devenant ainsi, comme parle Platon, « tempérante par intempérance (8) ? »
Faut4L au contraire; exterminer violemment de nous-mêmes ces puissances qui nous oppriment^ lutter ccfûtre elles sans transiger, et n'avoir de cesse que le jour où nous serons parvenus, afin de mieux vivre^ à produire en nous le silence et l'immobilité du tgmbeau?
Ces deux solutions opposées se développent si-* muitanément à travers l'histoire, et chacune d'elles prédomine à son. tour, dans les individus suivant leur caractère, et dans les époques suivant leur géiiie. L'une s'appelle l'Epicurisme, l'autre le Stoïcisme. .
Tantôt rËpicurismé est une frénésie aveugley^qui
(1) Bossuet, t. xxYi, p. 286.
(2) Idem, t un, p. 80.
(3) Platon, Phédon, t. i, p. 210.
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court à l'émoUoa actuelle et violente ; tantdt^ cette impétuosité faisant place au .cs^lcul, c'est à un bon^ heur exempt de trouble qu'avant tout il aspire.
Le Stoïcisme tend à TimpassibUité. Déraciner U passion de son cœur, telle est l'unique affaire du sage. Car^ pour emprunter le langage d'une femme illustre, oc tousles.traités.avec la passion sont p<irement imaginaires ; elle est, coqimè les Vrais tyrans, sur le trône ou dans les fers (1).
Ces doctrines sont restées dansées temps modernes ce^ qu'elles étaient dans Vantiquité. On a pu varier leurs formules et les envelopper d'une terminologie bizarre^ le fond n'a pas changé (i).
Une saine philosophie tient un juste miFieu entre les extrêmes, et pense avec Aristote qu'il faut purger les passions, mais non pas las détruire.
« l^es passions, dit Descartes, soni toutes bonnes de leur nature, et nous n'avons rien à éviter que leur mauvais usage ou leurs excès f3). » Malôbranche lui-même, dans la Recherche de la Vérité (*), a écrit tout un chapitre sur le bon usage des passons, et il déclare ailleurs, une seconde fois , « que les passions ne sont, pas mauvaises en ellesmêmes (5). >> L'un et l'autre aussi indiquent les
{i ) Madame de Staël, De Vinftuence. des passions ^ur le Ifonheur des individus et des nations,
(2) Voyez. Fourier, De l'attraction passionnelle.
(3) Pescaries, t. iv, Traité des Passions^ art. ccxi.
(û) Malebranche, /îcc^rc/ie d^ la vérité^^liv. V, chap. 8,^. 429. (5) Malebranche, Morale, 2* part. , chap. 5.
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moyens propres à tempérer leur foqguè et à corriger leurs écarts.
Les vues de Bossuët ne sont pas moins larges. Selon luiy <c le principal devoir de la vertu doit être de réprimer les passions, c'est-à-dire de les réduire aux termes de la raison (1). Car la droite raison se feit obéir, tatidis que la raison qui suit les sens n'est pas une véritable raison, mais une raison corrompue qui, ail fond, n^est non plus une raison, qu'un bomme mort n'est un homme (2). »
Or, « c'est en se servant bien dé la volonté et dé ce qui est soumis naturellement à la volonté que l'âme peut se maintenir dans sa vraie a^siette-et discipliner tout le reste (3). d Elle ne commande qîi'à la condition d'être attentive. « Mais il fatit se souvenir que l'attention véritable est celle qui considère un (^t tout entier. Ce n'est être qu'à demi àttentifà un;. objet, comme serait une femme tendrement aimée, que de n'y considérer que le plaisir dont on est flatté en l'aimant, sans songer aux suites honteuses d'un semblable engagement (4) « »
Cette lutte ouverte de la -volonté contre les passions est-elle toujours possible? Non sans doute, <c et quelquefois il est utile de se jeter, pour ainsi dire, à tiôté, plutôt que de les combattre de front, à peu près comme on fait d'une rivière, qu'on peut
(2) Idem, ibid,, p. 87.
(3) Idem, »6trf., p. 172.
(A) Idem,t6icf., prl70.
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f)ltt» aieément détourner qu'arrêter de droH fiL U n'est plus temps, en effet, d'opposer des raison* i une passion déjà émue ; car en raisonnant sûr sa pAssion, tnème pour l'attaquer, ^eneii rappelle l'objet^ on en renforce les traces et on irrite les esprits plutôt qu'on ne les calme (1). Où les sages raisonneœenls sont de grand effet, c'est à prévenir Ic^ passions^ Des méditations sérieuses, des conversations et dea attachements honnêtes, une nourriture modéréej un sage ménagement de ses forces, rendenti'kQmma maître -de lui-même^ autant que cet état de mQrtalité le peut souffrir (2). »
Bossuet ne veut donc pas qu'on extirpe les pas^ sions, mais qu'on les .règle. Car il sait qu en elles se trouve le foyer de l'âftne et que, si par- le plaiâiir et la douleur elles intéressent l'âme dans ce qui rogarde le corps (3), « par l'infinité qu'elles wA toutes et qui se fâche de ne pouvoir être assouvie (4)^ » elles conduisent l'âme à Dieu. . . ,
. De là toute une théorie de l'amour et da hionheur< L'amour est un sentiment à la fois si vif et si caché^ si impliqué en nous-mêmes et si obscur^ que personne ne r ignore, sans que personne parvienne à le définir 4 On réprouve^ on le soupçonne, on le de* vine; mais, insaisissable ^de soi^ il échappe à' le science et déjoue ses efforts. Pour quelques unsi^
(1) Bossuet, t. XXII, p. 170.
C2) Idem, ihid,^ p. 172.
(3) Idem, t6«U,p. 138.
(A) Idem, t. VII, p. 219.
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c'est uo soupir mystique vers le. meilleur^ le futur et le parfait; pour d'autres, les tressaillements de la tendresse : pour le grand nombre, une cupidité sans frein, une avide ambition qui s'émeut^ ou les révoltes de. l'organisme irrité. « La cause alors, dit Pas^j en est un je ne sais quoi, et les effets ea sont çfffoyables. de je ne sais quoi, si peu de choseï qu'on, ne saurait le reconnaître, remue toute la terre^ les princesi les armées, le monde en* tiet (l)t ». . • .
Il en est de l'amour dans l'àme, comme du principe vital dans le corps. L'essence de cetle force puissante et subtile nous reste impénétrable ; majis on peut en étudier les effets, rechercher comment elle diminue ou s'accroît, se disperse ou se concentre, eif à travers ses manifestations multiples, démêler le but suprême qu'elle poursuit aveuglément.
D'après un mythe de. Platon, TÂmour est fils de Poros et de Pénia. a Sa nature, n'est ni d'un immortel ni d'ufi mortel; mais tour à tour, dans la mâme journée, il est florissant, plein de vie tant que tout abonde chez lui; puis il. s'en ya mourant, puis il revit encore, grâce à xe qu'il tient de son père (2)4 x^ Si l'on pénètre, le sens de celte ingénieuse allégorie, on se convainc que Fantiqui té avait compris* dans l'amour le cri de la nature, qui, gémissant de son imperfection, demande à toutes choses de quoi combler le vide qui la désole. Mais
(1) Pascal, Pensées, 1" part, an. ix.
(2) PJatOD, t. VI, p. 301, tt ad. de M. GMsin.
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OÙ a-t-elle cherché ses satisfoctions et ses joies, sinon dans une volupté toujours basse et souvent inftme?
Vainement elle distingue deux Vénus : la Vénus terrestre et Vénus Uranie (1). La Vénus popu*
laire coihpte seule des adorateurs, et si quelque noble intelligence, se passionnant pour « la liieauté éternelle, non engendrée et non périssable (2)> considère la beauté de Fâme comme bien plus relevée que celle du corps/ de telle sorte qu'une âme beÙe, d'ailleurs accompagnée .de peu d'agréments extérieurs-,, suffise pour atlirçr son amour -et ses sbins (3), » tout te l'esté ne langiiit-il pas dans la corruption et dajds la boue? La Grèce, menteuse et charmée, ne connaît ni cet amour des corps qui s'appelle la chasteté, ni cet amour des âmes qui se nommé la charité, et quand son Phidias lui représente Jupiter, c'eât sans doute un dieu majestueux et terrible que lui offre cet artiste accompli, mais ce n'est point un dieu aimable. *
Le christianisme seul a su, par la discipline, restituer Tamour à son cours légitime et le féconder en le puri^ant. L'amour qui croupit en soi, ou s'égare surles créatures, est égoïsme et n^engendre que la mort. Mais lorsqu'il s^attache à Dieu, comme à son objet unique,, c'est alors quef^, rayonnant de là sur
(1) Plaion» ibid,, p. 254.
(2) Idem, Und,, p. 316.
(3) Idem, ibid.^ p* 31ô«
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Dous^méimcs et sur nos semblables, il hii germer partout le bonheur et la vie.
Cette doctrine, aussi élémentaire que profonde^ trouve dans Bossuet un merveilleux interprète^
« Qu'est-ce, en effet, suivant lui, que nous entendons par le nom d'amour, sinon une puissance souveraine, une force impérieuse qui est en nous, pour nous tirer hors de nous, un le ne sais qqoi qui dompte^ captive nos co&urs sous la puissance d'un autre, qui nous fait dépendre d'autrui et aimer notre dépendance (1)? Qn peut dire encore que le propre de Tamour est de tendre à l'union la plus étroite et la plus intime qui puisse être, et qu'il ne se contente pas d'une jouissance superflu cielle, mais qu'il aspire à la possession parfaite (2). »
Ëst^ donc seulement à la possession du fini qùil aspiré? Evidemment non; car, «il est très certain que tout amou^ véritable tend à adorer; par où nous devrioiis entendre, si nous étions capables de nous entendre nous-mêmes, que pour mériter d'être aimé pàrfeitement,il fout'être quelque chose de plus qu'aune créature,(3) . Quelquefois même oji aime sans savoir qui, ni pourquoi, parceque l'on se perd dans quelque chose aussi souverain qu'inconjiu {4).
Ma7s l^àmo se voyant belle, s'est délectée en elle* même et s'est endormie dans ,1a contemplation de
(i) Bossuet, t. X, p. 89.
(2) Idem, ibid„p.M9.
(3) Idem, ibid., p. 89.
(4) Idem, t. xxvii, p. 152.
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son excellôtice (1); L-amouf propre est devenu la racine do toutes nos passîons^-et feisant couler dans
toutes les branches ses vaines^ qiioiqua agrjéablés complaisances (2), a nourri en nous., cette disposi-^ tion inquiète et vague au plaisir des sens, qui ne têBd à riefi et qui tend à tout (3). -
Quoiqu'on 6te à cet amour le grossier et l'iUiaîjiay il en est insép^i^able, et de quelque oiaiùère que i^s Libertins le tournent.et le dorent^ dans le^ond ce sera toujours la concupiscence de la cbair (4)<..
L'amour, dans son. origine, n'est dû qu'9 Dieu seul, el:€'6st un vol sacrilège que de le consacrer à un autre qu'à lui (5). Dieu est le premier principe et lehioteur universel de toutes les créatures ;' c'est, Tamour aussi qui fait remuer toutes les. inclinations et les ressorts du. cœur les plus secrets ; il est comtne le Dieu du cœur. Mais afin d'.empécher cette usm^pation, il faut qu'il se soumette luirmême à Dieu; afin que notre grand Pieu étant lui-même Je Dieu de notre amour, il soit en même temps le Dieu de nos cœurs, et que lious puissions lui dire avec David ; Deus côrdis met, et pars mea.in œtemum* (Ps. 154,1.) (6).» .• . ^ * •- .. • . Donc, « aimer Dieu plui . que soi*méme, soi« même pour Dieu ; le prochain, non pour set-n^âme,
(i) Bossuet, t. VI, p. 404.
(2) Idem, t. x, p. 192.
(3) Idem, t. xxii, p. 323,
(û) Idem, t. XXVI, p. 287. •'•/'
(6) Idem, t. x, p. 89. ' •■'** ^'
(6) Idem, t. ix, p. 62. ' '^' ^■
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Bfmit comnit soi-même pour Tamour de Dieu ^ voilà la droiture et la rectitude de r&me; voilà Tordre, voilà la justice (i). Il est juste de donner Tamour à celui qui est aimable, et le grand amour à celui q«i est trèd aimable^ et le souverain et parfait amour à eelui qui est souverainement et parfaitement ai^ Hiabley et qui ramasse en lui-même tout ce qui est aîlMtble et parfait, en telle sorte qu'on ne se riôgavde fl fti'on né s'aime jsoi-méq^e que pour lui (2)^ »
Le prétendu' amour pur, comme' état permanent de Tâtne, est d'ailleurs une illusion (3).
« Immature intelligefate aspire à être heureuse;
file a ridée du bonheur, elle le cherche; el|e'a l'idée 4n malheur, elle Tévite ; c'est à oela qu^êllç )f«pp0rte tout ce qu'elle &it, et il semble que c'est là 9aÀ fond (4). S'il y a quelque chose en nous qui ail lei^ottrs été avec nous^iqémés et qui soit né en iMHis latveaaous, c'est cette idée et ce sentiment de votre bonheur. Ce sentiment commence à paraître liés l'enfance, et quand la raison commence à poiltdre, elle n§ fait autre chose que de chercher Jm mpy^ns, bons ou mauvais^ de nous rendre heureux, ce qui montre que cette idée et cet amour du bonheur est dans le fond de notre raison f5}. » En un wot^ .<f nous voulons tous être haureux, et il n'y
Ni • ' .
(I) Bôssoef^CV, p.56S.
(59 léim, t VI, p. A03.
(8) Idem, t. xyiii, p. 317. ^ -
(A) Idem, r. xxii, p. i8/i.
(S) Idem/ty, p. 39.
■hâ' <
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a rien mnous ni de plus intimA^nl dc^^v^forf^iû de plus'iàtiireVquecçt^ésîiJ^). »
'Q'.oii vient ceçéndast. qu&vWMis sommes'.êi rarê-^ ment heureux? '' - ' .■: '%'"■'■ •-:•
«La douleur, le découti^nfent, :iâ'::iB^rico-* lie. Le désespoir nous travuilcnt.-'ètcontip «t^îl tristes passions , respérance seulC-Hsiis est âpnîiéK' comme une espèce de ckirme qui tioùs «ingédifp de sentir nos maux. Quand elle maBr^ué,'"tettt tombe, et on se sent comme et)fo^»é'!âkliA tiâ. abîme (3)." ' '■*. " V ■
S'il n'y a. rien en quoi nous puisions trouveriin perpétuel agïémeitt, c'est que dol^enalJ)ff«"'.^l'e«^ pa« simple. «TûTJs les hommes veBleoijêWehenréHi,' et c'est le "bien génèral-qiié la .naturadeoiÉfede» Mais les uns mettent leur bonheur dài^s'unè chose) les autres dans uneautre^des uns dans k-retiraitej les autres' dans la vie conimuner les uns dans Hft plaisirs et les rîchessesv-les autres dans la vertii (3). Très peu ^'aperçoivent, que vouloir être heureux^ c'est confusémentlvouIoirDiâu, et que vouloir Diett, c'est confusément vbulotp^ire' heureux(4). En effet^
. (H Bofliinet, t. Tii.p. ô:?. , ,■■".■ ■'.:
t^ Idem, I. xx[t, p. 1^9, ci- 1' XI. p. 507. -« Comme les^éTSQ&uf agile»; ^n«Wu qu'elle» pujssant appay^r la m a fn, porteront aprtl aiséineu)le corps; aiosirespérance, qui eut la main de l'âme , |MT laquelleelles'éieadaiuob}el9, siiOi qu'elle s'est ■[>puj'ée nrObsn, «Ile est si forte et si vigoureuse, qu'elle, y «otère aprH l'ime tout entière. », (3) Ideih, 1. ixii, p. 8û.
(A) Idem, t.xviti,p. 533.
THÉOEIE DES PASSIONS. 65
commeut peut-on espérer de satisfaire par un seul objet une si grande multiplicité de désirset d'inclinations que nous nourrissons en nous-mêmes?
L'apfttfe a concilié ces contrariétés apparentes, puisqu'il nous feit trouver en Dieu , premièrement la simplicité^ parce qu'il estun, et tout ensemble la yariéléy parce qu'il est infini (1)^ » Le bonheur est donc à ce pri)^ qu on voudra Dieu absolument et uniquement.
Or, « quand op dit au cq&ur qu'il ne faut plus dé* sorni.ais désirer que Dieu, il se sent comme jeté tout à coup dans une solitude affreuse y dans un désert effroyable y. comme arracbé de tout ce qu'il aime. Car n'avoir plus que Dieu scul^quel dépouillement! Cette unité si simple nous sepble une mort^ parce que nous n*y voyons plus ces déliçies^ cette variété qui charme les sens, ces égarements agréables, où ils semblent se promener avec liberté, ni enfin toutes ces. autres choses sans, lesquelles on ne trouve pas la vie supportable (2). »
. Mais que la nature s'étonne, pourvu qu'elle se persuade que Dieu seul est son bien, et « qu'elle pénétrera d'autant plus avant dans réssericémôme de Dieu, qui est le seul terme, de ses espérances, qu'elle s'y sera élancée par une plus grande impétuosité de désirs (3j. L'âme en effet, de même que le corps, a sa feim et sa nourriture ; cette nourriture , c'est
(1) Bossuet, t. VII, p. /i7.
(2) Idem, t. x, p. 95.
(3) Idem, ihid,, p. 100.
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là vérité; c'est uh bien permanent et sdlidë; d*èi^l une pilte et sincère beauté; et tout cela c'est tfiéii
tnême (1).
L'idée tnênie du bonheur nous mène à tHièu ; car si nous avons ridée du bonheur/ puisque d'âll- Wurs nous n'en pouvons voir la vérité en ndlïsmémes^; il faut qu'elle nous vienne d'ailleurs ; il faut qu'il y ait ailleurs une nature vlraimeilt biëhheureuse; que si elle est bienheureuse, elle A^a rien à désirer; elle est parfaite^ et celte nature bienheureuse, parfâitej, pleine de tout biett, qU'êStce autre, chose que Dieu (2)? »
Reste à savoir si nous pouvons posséder Dieu . Mais qu'est-ce que le posséder) si ce n'est lui être uni et lecoiinaître(3)? .'
Dati» cette connaissance, « hou§ goûtons tin plarsîr si pur , que tout autre plûîsir tie hôUs paratt rleii à Jcomparaison. 'C'est ce plaisir qui a transporté les philosophes,, et qui leur a fait souhaiter que la nature n'eût donné aux hommes aucunes voluptés sensuelles , parce que ces voluptés troublent en nous le plaisir de goûter la vérité toute pure.
» Qui voit Pylhaffore, ravi d'avoir trouvé lie carré des côtés d'un certain triangle, avec le carré de la base, sacrifier une hécatombe en actions d<i grâces ;
(1) Bossuef, t. IX, p. 337.
(2) Idem, l. xxii, p. 199.
(3) Idem, i v, p. UU
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gui voit Archimède, attentif à quelque nouvelle découverte, en oublier le boire et le manger; qui voit Platon célébrer la félicité de ceux qui contemplent le. beau et le. bon , premièrement dans les arts, secondement dans la nature, et enfin dans leur source et dans leur principe qui est Dieu ; qui yoit Aristo te louer ces heureux moments, où Tâme n'est possédée que de Tintelligence de la vérité, et juger une telle vie seule digne d'être éternelle et d'être la vie de Dieu : mais qui voit les saints tellement ravis de ce divin e:iercice de connaître, d'aimer et de louer Dieu, qu'ils ke le quittent jamais, etqu'ih éteignent, pour le continuer durant tout le cours de leur vie, tous les désirs sensuels r qui voit toutes ces choses, reconnaît dans les opérations intellectuelles un principe et un exercice de vie éternellement heureuse (1). »
(1) Bessaet, t un, p. 253,
CHAPITRE III
Tliëorle de la CiMiiiaissancey ou des Idéeiu
Je peiise^ donc je suis^ disaU ^Descartes^ et le père de la philosophie moderne, daiiis cette affirmation de son propre être, posait l'inébranlable fondement de la certitude. En effet, on ne connaît que ce qui est, et de soi le néant ne saurait se concevoir. Aussi, n'y a-t-il jamais eu de pyrrhoniens effectifs et parfaits, et le scepticisme le plus outré, quelque ingénieuses ou profondes qu'aient été ses formules, a toujours fini, se contredisant lui-même, par se résoudre en dogmatisme.
Mais si l'absolue négation n'a pas de prise sur la réalité, puisqu'elle la suppose, il est facile cependant de se tromper sur la nature de ce qui est. Il suffit pour cela, de méconnaître la nature des idées, car c'eist par les idées que la réalité se révèle à nous.
Or, quatre hypothèses peuvent être et ont été tour à tour adoptées sur la nature des idées.
Ou les idées sont uniquement en Dieu.
Ou les idées sont uniquement dans le monde.
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Ou les idées sont uniqtiement en nousHinémes.
Qu lés idées sont à la fois en nous-mômes^ dans le monde et en Dieu.
Ces quatre hypothèse^ se partagent les esprits et on a fort bien remarqué (1) que^ toutes en germe chez DescarteSy elles se développent chez ses succesfieurs : la première chez Malebranche, la secondé chez Locke 9 la troisième chez Ârnauld, la quatrième chez Leibniz.
A y regarder de près, ces quatre hypothèses se réduisenf même à deux. En effet, le faux mysticisme et Tégoïsme, qu'ils le sachent ou qu^iis l'ignorent, s^accordent avec le sensualisme, et le spiritualisme ne subsiste qu'autant qu'on le dégage de tout alliage impur.
Les uns voient dans l'homme un marbre inerte et vide; bloc informe qui demande à être feçonné, et que l'artiste, suivant son caprice ou son génie.
Peut faire Dieu, table, ou cuvette (3).
Les autres comparent, si l'on veut, l'homme à un marbre; mais non point à un marbre tout unj, indifférent à recevoir telle .figure ou telle autre. En lui se trouvent des veines qui marquent la figure de Dieu, préférablement à d'autres figures, de manière que Dieu y est comme inné, quoiqu'il ^ille du
(1) M. Bordas-DemouHn, Le Cartésianisme^ P. i, cba|;>. 2.
(2) La Fontaine, liv. IX, fable vi.
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travail pour découvrir ces'véines et les nettoyer par la polissure^ en retranchant ce qui les empécbe de paraître (1).
Pour les unS| par conséquent;, c'est une .foirce étrangère à nous> qui produit tout en nous ; pour les autresi cette puissance extérieure ne &it autre chose que mettre en saillie nos dispositions et dm virtualités.
Entre ces deux doctrines, le choix n'iest pas dmin teu)^. D'où vient néanmoins qu'on s'est jnépris tant de foi$ sur la nature des .idées, et qu^ignorant leur véritable origine, on a de même igporé leur véri»table fin? C'est que, soit négligence, soit préoccupa^ tton, soit calcul, on n'a point examiné d'une manière attentive les caractères dont elles sont revêtues. Au lieu d'pbserver ce qui est, on s'est précipité aux plus éiranges hypothèses, et la science des idée$ par excellence, Tidéologie, eh poursuivant la réalité concrète^ n'a embrassé que des abstractions, ou a dû reconnaître qu'elle se • subordonnait à la zoologie (2). La métaphysique s'anéantissait, lorsque enfin, par leurs analyses, les philosophes écpssfiis sont venu^ la ranimer.
Si on voulait trouver, au dix-septième siècle, quejl^ que antécédent de cette investigation minutieuse et patiente, qui procède du connu, à l'inconnu, et, 409 prémisses en apparence les plus humbles, sait tir^r
(1) Leibniz, Nouveaux esmis, 4dit. GhArpentier, p. 5.
(2) De Tracy, Idéologie, préface.
d03 poi|ipli}jsio9s sublimes , c'gst dqps Bo^suct qu'i} iau4r^l$ li^ chercher- Sfa^ thécnrie dds idées qoui semble pf^egque irréproohabt^. V.oxm h r^mèoereos )i sit fiûîpts prîpcipaui:: : l"" d^ la qertitudé, 2» de rerFpu^r 3^ ile9 cavactères des idéeS; 4^ de l'ofigiae (l^g idéi^Si $s du développenoeat des idées, 6^4u {eftm SMpi^i^oie auquel elles se terminent.
P0rt-Eoyal pensait du pjrrhonisipe « qu'il n'est pjM I9IUI seote de gens qui soient persuadés de ce qu'Us 4}^Dt> fP^i$ une secle de menteurs ((). v Bos^et ne s'occupe pas non plus de ces hommes qui ont i'împer^nente déu^angeaîson de disputer iian9 &n et sans mesure (2), et s'il les combat quelquelbi», c'est d'une manière indirecte et par voie d'aUnsion^ Il admet comme un fait irréfragable « que npu9 entendons la vérité par le moyen des idées (3)^ qui toutes oni un objet rj^el et véritable , le néaut n'étant pas entendu et n'ayant pas d'idée-. Car l'idée étant ji'idée de quelque chose., si le rien avait une idée, le ri^A^^i^ait quelque *chûse (4). >>
ûu'est-^e qu'une idée? .
<;(.]^us nous «eryons quelquefois 4^ mot d'idée, pou? signiÊer les iU)ages qui se font en notre esprit, lorsque nous imaginons quelque objet particulier. Giç ne sont point de telles idées qu'il s'agit de considérer. Il y a d'autres idées qu 09 appelle intellecr
(1) Logique de Port- Royal, !•' Discours, p. xx.
(2) Bossuet, t. xxv, p. 18.
(3) Idem, ibid,^ p. U.
[U) Idem, ibid.y p. 17 et 19.
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tuc^Ues, et ce sont celles que la logiqiie[a pourobjet. L'idée peut donc être définie : ce qui représente à rentëndement la vérité d^robjot entendu (1). »
La vérité d^aiileurs n'est pas toujouiPs clairement entendue, etde là « se forment trois habitudes principales de Tesprit : la Foi, l'Opinion et la Science. La Foi est une habitude de croire une chose par Fautorité de quelqu'un qui nous la dit. Il y a Foi divine e{ Foi humaine, et la Foi humaine est quel*quefois accompagnée de certitude, quelquefois non. Mais la Foi, lors même qu!elle donné une pleine certitude, elle ne fait point un parfeit repo^^ parce que l'esprit désire toujours de connaître le fond des choses par lui-même. La Foi par conséquent suppose toujours quelque obscurité dans la chose; TOpinioh et la Science, au conlraire , y supposent de la clarté. Mais la clarté dans la Science est pleine et parfaite, au lieu que la lumière qui luit dans l'Opinion est une lumière douteuse qui n'apporte jamaîs un parfait discernement (2). » Aussi doit- on se garder de confondre la Science et l'Opinion, ce qui est certain et ce qui est seulement probable. «En effet les lois de^ la bonne foi et de l'équité ne seraient bientôt qif un problème, si^ au lieu de suivré.la vérité que sa propre lumière manifeste, on s'embarrassait dans ces vaines ^t pernicieuses subtilités dont on fatigue les casuistes et dans ces enquêtes infi-
(1) Bossuet, t. XXV, p. û.' (3) Idem, ibid,, p. 168.
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nies, par où on s'efforce de ne trouver pas ce qu'on cherche (I). » ^
Bossuet combat en^véque les doctrines que Pascal avait combattues en pamphlétaire, et tandis que les Provinciales émeuvent la conscience publique, lui-rmôme il en appelle solennellement à rÉ;;tise, déclarant « que ce n'est rien faire que de lais-^ ser encore soupirer la probabilité, déjà entamée, à la vérité, mais toujours venimeuse, quoique tratnante, et qui bientôt se rétablira, si on ne l'achève (2). » ^
Cette feusse probabilité n'infirme point «l'argument probable qui se foit en matières contingentes et qui ne sgnt connues qu^en partie. Car les pures démonstrations ne regardent que la science. L'argument vraisemblable ou conjectural est celui qui décide les àffoirés , qui préside pour ainsi parler, à toutes les délibérations (3*). Tout argument d'aile leursrtend de soi à la certitude. La démonstration y tmd, parce qu'elle montre clairement la vérité. L'argument probable y tend, parce qu'il montre où il y à plus de raison (4) .
' C'est pourquoi la grande règle de la logique est de ne prendre dans les idées que' ce qu'il y a de clair et de distinct, et de regarder ce qu'elles ont
(i) Bossuet, t. Yiii, p. Iili9.
(2) Idem, t. xxvi, p. 142, 145. Cf. t. xix, p. 561, Disseftatiunculœ Vf, adversus probabilitatem, t. iv, p. 5S1 et suiv. (Z) Idem, t. xxY, p. 135. Cf. t. xx!!*, p. 15. (4) Idem, ibid,,p. 136.
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4^ oonfas^y .coioima le sujet é,B laqudslion et Ben comme le moyen de la résoudre.
Pgr U r^^prit s'aaco«U«}miB k him eoBnattrâ ce que c'est qù'évicience, et se persudute que ce'qui est éyîdwtest ce qui, étaut considéré, Pô peut être nié quand on le ypudrai|t |) apprend (ia plus à tanti? PQUP vmi tûut ce qu'il enteqd clairem^tet distioor tent^e^t de celte sprte, et k suspendre san jugemeàt k l'égard des proposition», qu'il ne donnait pas ave« jifte pareille évidopce (1). *). ^
L'évidence, tel est le critérium souveraîa de CjWrtitudeque Qossuet proclame avec Pescartes^ sans jamais se contredire à spu e:ii:emple, en invoquant la véracité divine, et avec lui Uaffir/neccq^ec'^stipo partie de bien juger que de douter qugnd il fdufc? Çplui qui juge certain ce qiji est pprtaiR «t dpi»|eux c^ qui est douteux, est un bon jçge, Par h b^^ J9gep[ii3ot, 00 se peut sxej»pter de toute ^rrieurj car on évite rerr^ur, mu seuleqient en etnl^f^^s^mX la vérjtç quand elle est c^ïire, i»ais e^^^ft^p e^w rietena»lt quand elle i»e4'est pas (?j. ,
Il y a de la différence entre ignorance et @rr^uF. Errer, c'e.st croira PO qui p'est pas; iguorer, c'est gimplemeiït ne savoir pas (3).
L'enteudeipent, 4e soi, i&s|; fait pof^ eatjBndre, #t toutes les fois qu'il entend, il juge bien (4). On ne
^) Bqssi^i, t. XXV, p. 102 et 1!?.
(2) Idem, J. Xïli, p. 7j8i
(3) Idem, ibid., p. 7/i. .
[U) Idem, ibid.y p. 81.
peut pas dire non plus qu'on ait de feusses idées, parce que l'idée , étant par sa nature ce qui nous montre le vrai, elle ne peut coptenir en soi rien de fipiusL (1). Mais mille faux préjugés nous ont gâté l'esprit et corrompu le jugement; et la source de ce désordridy c'e^t qu'aussitôt quanous avons commencé 4'9Voir quelque connaissance, le monde a entrepris d^ nous eniseigner^ a joint aux tromperies des sens celles de l'opinion et de la coutume (2). L'orgueil, Ig paresse , les passions et les préventions qui les QfiDSent et surtout l'impatience, et la précipitation nou9 sont de nouvelles sources d'erreur (3);
Quand nous devrions laisser faire les choses, c'estrà-dire recevoir les impressions que la vérité fera sur notre esprit, nous en prenons de nottsinêtnes (4). La raison devrait s'avancer avec ordre, et marcher, aller cotasidérémeiît d'une chose à l'autre; si bien qu'elle a comme ses degrés par ou il filllt qu'elle passe pour asseoir soc jugement ; mais l'asprit ne s'en donne pas toujours le loisir; car il a op ne sait quoi de vif, qui fait qu'il se hâte tou- ÎQlxfU et «p précipite, et semble vouloir atteindre les extrémitiBSi isans passer par le milieu (5).
ËKi un mot, $i Ton veut comprendre ce que c'est qi^'uq: boa entendemenl ,. et quel est Thomme bien
(1) Bossoet, t. XXV, p. 18. * •
(2) Idem, t. vu, p. 2Zi9.
(3) Idem, t. xxii, p. 82.
(4) Ijdem, t. yii, p. 463.
[b) Idem, ibid., p. 462.
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sensé, c'est celui dont l'esprit est disposé cotnjhe une glace bien neile et bien unie, où les choses s'impriment telles qu'elles sont^ sans ()'ue les couleurs s'altèrent^ ou que les traits se courbent et se défigurent. Ijif ais qu'il y a peu d'entendements qui soient disposés de cette sorte ! Que cette glace est inégale et mal polie! que ce miroir est souvent tei'ni, et que rarement il arrive que les objets y paraissent en leur naturel ! (1) »
Cette belle doctrine que Bossuet emprunte à saiat Thomas s'accommode pleinement au Discours de la Méihodey et aussi^ jusque dans les termes^ aux préceptes du Novum Qrganûm (2).
Cependantde ceque maljuger vient souvent d'un vijcede volonté, «faut-il avec quelques philosophes, mettre le consentement de l'âme qui acquiesce à la vérité, où le doute qlii la lient en suspens, daiâs des actes de la volonté?
Dans cette question il peut y avoir beaucoup de disputes de mots.. Quoi qu'il en soit, il y a toujours quelque acte d'entendement qui précède ces* actes de volonté, et il est plus raisonnable de mettre le consentement dans le principe que dans la suite, joint qu'il est naturel d'attribuer le consentement et lejugement à la faculté à laquelle il appartientdedis* cerner, comme ilesl plus naturel d'attribuer le discernement à celle à qui appartient la conuaissance (3). »
(1) Bossuel,!. VII p. Û61.
(2) Bacon, Inst, magna» dislr. Op. 8., Nov.Org., liv. i. Aph. XLI.
(3) Bossuet, t. XXV, p. 139.
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Ainsi Bossuet dq touche à siucune théorie qu'il ne répure, et tout en admettant que l'erreur natt souvent en nous de ce que la volonté précipite le jugement, il n'en distingue pas moins ces deux fecultes avec une rigueur que n'eut point Descartes. Car ses. successeurs , appliquant ses pHncipes , affirmèrent qu'entre l'intelligence et la volonté il y avait identité. De plus, Bossuet trouve dans la faiblesse actuelle de l'esprit humain une cause irrémédiable d'erreur, (<de telle sorte que ce n'est point ici bas qu'il faut prétendre n'être jamais déçu, jamais surpris , jamais détourné , jamais ébloui par les apparences, jamais prévenu; ni préoccupé (1). »
Mais si nos idées ne nous découvrent point la vérité pleine, et totale, cherchons du moins duquel côté nous vient le demi-jour qui nous éclaire, pour qu'en voyant cette lumière s accroître indéfiniment sous l'effort de pos facultés, et toutefois ne jamais briller sans nuages, nous soyons persuadés que son essence est divine.
Or, on ne peut déterminer l'origine des idées, les suivre dans leur développement, reconnaître où elles aboutissent, que lorsque au préalable on s'est rendu compte de leurs caractères.
(1) Bossuet, t. VII, p. 53. Cf. ibid.^ p« 52: « Ah! j*ai trouvé un remède pour megarantfr dc^ Terreur. Je suspendrai mon espril, et tenant en arrêt sa mobilité indiscrète et précipitée, je douterai du moins, s*il ne m'est pas permis de connaître au vrai les choses. Mais, ô Dieu ! quelle faiblesse et quelle misère I De crainte de tomber, je n'ose sortir de ma place ni me remuer.. • féHcité de la vie future I »
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Ici Bô^suet entre dans une analyse qtie iDôscaftes àtait à peine éb^^uchée^ el' à laquelle Técôlô écossaise a seule ajouté quelque» traits.
Après^voirrapporté un grand nombre d'idées différentes que iîous avons dans l'esprit (l),il|ttge bon de les réduire k certains genres, et en trouve d'aboM deux principaux (2). En effet, « il y a des idéesqui représentent le^ choses comme étant et subsistant en elles-mêmes, sans leà regarder comme attachée* à une autre. Il y. a d'autres idées qui, représentent leur ohjet^ non comme existant enlui-mAme^ maiti comme si^rajouté et attaché à quelque autre chose (3). C'est pourquoi les idées du premier genre peuvent s'appeler 5Mfetowtie/te« et les- autres accidentelles.
Ces Remarques paraîtront vaines à qui ne' les regardera pas de près; mais à qui saura les entendre, elles paraîtront un fondement nécessait^ de tout raisonnement exact et de toùt,discout:s correct(4). »
« 11 y a une autre division des idées non moins générale que la précédente ; c'est d'être claires ou obscures^ autrement distinctes ou confuses. Les idées claires sont celles qui nous font contiattre dans l'objet quelque chose d'intelligible par isoi^ même ; ces idées appelées claires^ à raison de leur évidence, par la même raison sont appelées (fî«-
(1) Bossuet, t. xxvi pi>9.
(2) Idem, tt>id:, p. il.
(3) Idem, ibid,^ p. il.
(k) Idem, ibid,, p. 13.
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UfMeêy pit&ê qiid^ par elles, nous dislingaohs clairement les choses. Lés idées ùbscuré^, û\i boiilraii^e, êeni celle$ qui ne mohtl'èiit rien d'itilelliglble de soi-même dans leurs objets (1). Les |)i^émiètës sdtlt kd véritables idées; les autres ^ont les idées ifhpiirftdtes et im{)ropres. Il he fobt poilttatit (las lés mé= priser ni rejeter du discours. Ibs termes qui y répoti- 4eHt) parce que^ d'un côté^ ils manquent u>i ôFfèt slailifédte horsdeteurobjM/ét, de Taulre, ih ilou§ ittdiqueat ce qu'il faut chercher dans ' Tubjét Biêihe (2). Par exemple, la sensation et les choses d'où elle noû» vient nous Isôtil connues ; ce qu'il y a dfins l'objet qui dontie lieu à la sensation ne l'eit paSi De-ces deux idées, par conséqueat, l'une tefil dbaire ei l'autre est obscure (3)i » ' ' . S'-eusuit-il que les sensations qui nous affectent fee correspondent à rien de réel hors de Aôus? Deseartes et ses disciples Tont soutenu, ne s'apercevant pfts quetefuser aux qualités secondes une (Qxisteûce léelle, après les avoir distinguées dans les corps des qualités primaires, c'était à la lettre admettre des tltfets sans causes. Bossue t ne commet point un 3eâiblable paralogisme. Selon lui, « ceux qui dirafent que la chaleur n'est pas dan^ le feu , ni la frmdeijir. danfi la* glace , ni Tamertume dans l'abmthe ^ ni la blancheur dans la neige , parleraient fort imper tinemment. Pour parler correctement ^
(1} Bossuet, t. XXV, p. 1/i.
(2) Idem, f6id.,p. 15.
(3) Idem, ibid., p. 17.
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travail pour découvrir ces'véines et les nettoyer par la polissure, en r^trancbant ce qui les empêche de paraître (1).
Pour les uns, par conséquent;^ c'est une .force étrangère à nous^ qui produit tout en nous ; pour les autresi cette puissance extérieure ne fait autre chose que mettre en saillie nés dispositions et hm virtualités.
Entre ces deux doctrines^ le choix n'^st pas d^u» teu^. D'où vient néanmoins qu'on s'est jnépris tant de foii sur la nature des .idées, et x[U;ignorant leur véritable origine^ on a de même igporé leur véri-r table Hu? C'est que, soit négligence, soitpréoccupa^ tiou, soitcalcul,on n'a point examiné d'une maniera attentive les caractères dont elles sont revêtues. Au lieu d'pbserver . ce qui est, on s est précipité aux plus- franges hypothèses, et la science des idées par exceUence, Tidéologie, eh poursuivant la réalilé concrète, n'a embrassé que des abstractions, ou a dû reconnaître qu'elle se . subordonnait à la zoologie (2). La métaphysique s'anéantissait, lorsque enfin, par leurs analyses, les philosophes éçpssiiis sont venup ja ranimer.
Si on voulait trouver, au dix-septième siècle, queji^ que antécédent de cette investigation minutieuse et patiente, qui procède du connu. à l'inconnu, et, ^ prémisses en apparence les plus humbles, sait tiper
(1). Leibniz, Nouveam} essais, 4<iit. Ghgrpeotier, p. ô. (2) De Tracy, Idéologie, préfafC^.
des poQpli}5iODS sublÎRieç, c'fsst d^^& Bo^suet qu'î) jiau4ruit li^ chercher. 3a Ibé^nriiB das idées Qom semble pfte^que îrréproohabfô. V,o\m la ramènerons k sif; poipts principaux : l"" d^ la certitude^ 2» de Terf^ur» 3^ des capactères des idéeS; i"" deTofigiBe (les idéf^Si $9 du développement des idées, S^^'^n terme suppême auquel elles se terminent.
Port-Royal pensait du pyrrhonisme « qu'il n'est pa$ nne secte de gens qui soient persuadés de ce iItt'Us ^mntf (pais une secte de menteurs (f). v Bos6i}et ne s'occupe pas non plus de ces hommes qui ont rimperlinente démangeaison de disputer sans âq et sans mesure (2), et s'il les combat quelquefoi^y c'est d'une manière indirect^ et par voie d'aUu.sioni II admet comme un fait irréfragable « que nous entendons la vérité par le moyen des idées (3)^ qui toutes oni un objet rjéel et véritable j le néaqt n'étant pas entendju et n'ayant pas d'idée-. Car l'idée étant }'idée de quelque chose, si le rien avait une idée y le rien serait quelque «chose (4). »
Qu'est-ce qu'une idée? .
^(.Nous nous «ervôns quelquefois 4^ ^ot d'idée, pour signièer les images qui se font en notre esprit, lorsque nous imaginons quelque objet particulier. Ce ne sont point de telles idées qu'il s'agit de considérer. Il y a d'autres idées quoq appelle intelleicr
(1) Logique de Port-Royal^ 1" Discours, p. xx.
(2) Bossuet, t. XXV, p. 18.
(3) Idem, ibid,^ p. U.
{U) Idem, ibid., p. 17 et 19.
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tuclle6, et ce sont celles que la logîqiie[a pourobjet. L'idée peut donc être définie : ce qui représente à l'entendement la vérité d^robjet entendu (1). »
La vérité d*ailleurs n'est pas toujours clairement entendue, etde là « se fbrmenttrois habitude^ principales de l'esprit : la Foi, l'Opinion et la Science» La Foi est une habitude de croire une chose par Tautorité de quelqu'un qui nous la dit. Il y a Foi divine e\ Foi humaine, et la Foi humaine est quelquefois accompagnée de certitude, quelquefois non* Mais la Foi, lors même qu!elle donné une pleine certitude, elle ne fait point un parfait repos ^ parce que l'esprit désire toujours de connaître le fond des choses par lui-même. La Foi par conséquent suppose toujours quelque obscurité dans la chose; TX)* pinioh et la Science, au contraire , y supposent de la ckrlé. Mais la clarté dans la Science est pleine et parfaite, au lieu que la lumière qui luit dans l'Opinion est une lumière douteuse qui n'apporte jamais un parfait discernement (2). » Aussi doit- on se garder de confondre la Science et TOpinion, ce qui est certain et ce qui est seulement probable. «En effet les lois de^ la bonne foi et de l'équité ne seraient bientôt qif un problème, si^ au lieu de suivre.la vérité que sa propre lumière manifeste, on s'embarrassait dans ces vaines ^t pernicieuses subtilités dont on fatigue les casuistes et dans ces enquêtes infi-
jl) Bossuet, t. XXV, p. à.' (2) Idem, ibid., p. 1^8.
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nies, par où on s'efforce de he trouver pas ^e qu'on chercha (I). » ^
Bossuet combat en^véque les doctrines que Pascal avait combattues en pamphlétaire, et tandis que les Provinciales émeuvent la conscience publique, lui-rmême il en appelle solennellement àFÉjjlise, déclarant « que ce n'est rien faire que de lais-^ ser encore soupirer la probabilité, déjà entamée, à la vérité, mais toujours venimeuse, quoique traînante, et qui bientôt se rétablira, si on ne l'achève (2). » «
Cette feusse probabilité n'infirme point «l'argument probable qui se fait en matières contingentes et qui ne sont connues qu^en partie. Car les pures démonstrations ne regardent que la science. L'argument vraisemblable ou conjectural est cehii qui décide les affairés , qui préside pour ainsi parler, à toutes les délibérations (3). Tout argument d'aile leurs tend de soi à la certitude. La démonstration y tend, parce qu'elle montre clairement la vérité. L'argument probable y tend, parce qu'il montre où il y à plus de raison (4)'.
' C'est pourquoi la grande règle de la logique est de ne prendre dans les idées que' ce qu'il y a de clair et de distinct, et de regarder ce qu'elles ont
(1) Bossuet, t. Yiii, p. Iili9.
(2) Idem, t. xxvi, p. 1^2, 145. Cf. t. xix, p. 561, Dt^^er'toftunculœ IV, adversus probabilitatem, l. iv, p. 581 et saiv.
(3) Idem, t. xxY, p. 135. Cf. t. xxit, p. 15.
(4) Idem, ibid,^ p. 136.
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46 confus., comra^ le sujet da la: question et non comme le moyen de la résoudre.
Pgr \k l'ei^prit s'aocoiUnma à him eomnattrè ce que c'est qu'évidenoei et se persuader que ce qui est év^d^nte^t ce qui, étai^t considéré, p^ peut être nié quand on le youdrail;, {) apprend de plus à tenir P9UP vrai tout ce qu'il entead clairement et disimor temeot de cette sprte, et k suspeadire san jugeme&t à regard des propositions, qu'il ne connait pas avee Ufte pareille évidepce (l). «^ . .
L'évidence, tel est le critérium souverain de cerr titude que ^ssyet proclame avec Pescartes ^ sans jamais se contredire à spq exemple, en iuvoqii.aBt la véracité di^iqe, et avec lui il affirnie « qne c'^st nue partie de ))ien juger quô de douter qu^nd il fâufc. Qplui qui juge certain CQqiii est fieriain et doiiteus ce qui est douteux , est un bon j^ge. Par le hf^u jugepaput, PO se peut gxeppter de toute nr^^eurj car on évite l'erreur, pQg seuleQient en embr^s^ajit
la vérjtQ quand elle est cUm^ mm e^mf^ft en. m
rieten^nt quand elle neH'est pas (^}. .
Il y a de la différence entr^ ignorance et prr^ur, Errer, c'e.§t croire ce qui n'^st p^; ignorer, c'est simplement ne savoir pas (3).
L'entendeinent, 4c soi, est fait ponr entendre, ^t toutes les fois qu'il entend, il juge bien (4). On ne
If) Bossg^t, t. XXV f p. 102 et 11^.
(2) Idem, ^. xuh p. 78i
(3) Idem, t6td., p. 1U> (U) Idem, ibid.f p. 81.
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peut pas dire non plus qu'on ait de feùsses idées, parce que l'idée , étant par sa nature ce qui nous montre le vrai/ elle ne peut coptenir en soi rien de (iEiuiL'(l). Mais mille faux préjugés nous ont gâté r^sprit et corrompu le jugement ; et la source de ce (Jésordriôy c'e^t qu'aussitôt quanous avons commencé d'avoir quelque connaissance^ le mopde a entrepris d@ nou9 «^jseigner^ a joint aux tromperies des sena celles de l'opinion et de la coutume (2). L'orgueil, h paresse , les passions et les préventions qui les o^usant et surtout l'impatience, et la précipitation nous sont de nouvelles sources d'erreur (3);
Quand nous devrions . laisser - faire les choses, c'est rà-dire recevoir les impressions que la vérité fera sur notre esprit, nous en prenons de notisinémes (4). La raison devrait s'avancer avec ordre, et marcher, aller cohsidérémeiit d'une chose à l'autre; si bien qu'elle a comme ses degrés par ou il fftliit qu'elle passe pour asseoir soi> jugement ; mais l'asprit ne s'en donne pas toujours le loisir; car il a on ne sait quoi de i^if, qui fait qu'il se hâte tou-r ÎQW» et $pprécipite,.eL semble vouloir atteindre les extréoiiips, isang passer par le milieu (5).
E^^n mot, $i Ton v^ut comprendre ce que c'jest qu'un: boa .enLeunjemeivt ,. et quel est Thomme biçn
(1) Bossuety t. xxV, p. 18. * *
(2) Idem, t. vu, p. 2/i9.
(3) Idem, t. xxii, p. 82.
(4) Jdem, t. yii, p. 463.
[b) Idem, ibid,^ p. 462.
sensé^ c'est celui dont l'esprit est disposé cotnjiie une glace bien ûeite et bien unie, où les choses s'impriment telles qu'elles sont^ sans que les couleurs s'altèrent, ou que les traits se courbent et se défigurent. Mais qu'il y a peu d'entendements qui soient disposés de cette sorte ! Que cette glace est inégale et mal polie ! que ce miroir est souvent tei*ni, et que rarement il arrive que les objets y paraissent en leur naturel ! (1) »
Cette belle doctrine que Bossuet emprunte à saint Thomas s'accommode pleinement au Discours de la Méthode^ et aussi, jusque dans les termes^ aux préceptes du Novum Qrganum (2).
Cependantde ceque maljuger vien t souvent d'uu vice de volonté, «feut-il avec quelques philosophes, mettre le consentement de Tâme qui acquiesce a la vérité, au le doute q1ii la lient en suspens, daiis des actes de la volonté?
Dans cette question il peut y avoir beaucoup de disputes de mots,. Quoi qu'il en soit, il y a toujours quelque acte d'ent«ndemeht qui précède ces* actes de volonté, et il est plus raisonnable de mettre le consentement dans le principe que dans la suite, joint qu'il est naturel d'attribuer le consentement et le j ugement à la facuUé à laquelle il appartient de disr cérner,commeilest plus naturel d'attribuer le discernement à celle à qui appartient la connaissance (3). »
(1) Bossuet, t. VII p. /i61.
(2) Bacon, Inst, magna, dislr. Op. 8., Nov.Org., liv. i. Aph. xu,
(3) Bossuet, t. xxv, p. 139.
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Ainsi Bossuet dq touche à siucune théorie qu'il ne répure, et tout en admettant que Terreur natt souvent en nous de ce que la volonté précipite le jugement, il n'en distingue pas moins ces deux fecultes avec une rigueur que n'eut point Descartes. Car ses. successeurs , appliquant ses principes , affirmèrent qu'entre l'intelligence et la volonté il y avait identité. De plus, Bossuet trouve dans la foiblesse actuelle de l'esprit humain une cause irrémédiable d'erreur, «de telle sorte que ce n'est point ici bas qu'il faut prétendre n'être jamais déçu, jamais surpris , jamais détourné , jamais ébloui par les apparences, jamais prévenu; ni préoccupé (1). »
Mais si nos idées ne nous découvrent point la vérité pleine, et totale, cherchons du moins de quel côté nous vient le demi-jour qui nous éclaire, pour qu'en voyant cette lumière s accroître indéfiniment sous l'effort de nos facultés, et toutefois ne jamais briller sans nuages, nous soyons persuadés que son essence e$t divine.
Or, on ne peut déterminer l'origine des idées, les suivre dans leur développement, reconnaître où elles aboutissent, que lorsque au préalable on s'est rendu compte de leurs caractères.
(1) Bossuet, t. VII, p. 53. Cf. ibid., p« 52 : « Ah! j*ai trouvé un remède pour megarantfr dc^ Terreur. Je suspendrai mon espril, et tenant en arrêt sa mobilité indiscrète et précipitée, je douterai du moins, s'il no m'est pas permis de conikaitre au vrai les choses. Mais, ô Dieu ! quelle faiblesse et quelle misère I De crainte de tomber, je n'ose sortir de ma place ni me remuer... félicité de la vie future I »
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Ici Bô^suet en Ire dans une analyse qtie iDôscaftes àtait à peine éb|i[uchée^ et' à laquelle Técôlô écossaise a seule ajouté quelques traits.
Après^voinrapporté un grand nombre d'idées différentes que itous avons dans t'esprit (l),U|ug?B bon de les réduire à, certains genres, et en trouve d'abot^ deux principaux (2). En effet, « il y a des idées qui
représentent les choses comme étant et subsistant en elles-mêmes, sans les regarder comme attachées à une autre. Il y. a d'autres idées qui, représentent leur objet ^ non comme existant enlui-mAme^ mais commes(^rajoutéetàttachéàquelqueautrechose(3). C'est pourquoi les idées du premier genre peuvent s'2ippe\er substantielles et les- autres accidentelles.
Ces Remarques paraîtront vaines à qui ne' les regardera pas de près; mais a qui saura les entendre, elles paraîtront un fondement nécessaire de tout raisonnement exact et de loùt.discouts correct(4). »
« 11 y a une autre division des idées non moins général^ que la précédente ; c'est d'être claires ou obscures^ autrement distinctes ou confuses. Les idées claires sont celles qui nous font connaître dans l'objet quelque chose d'intelligible par isoi^ même ; ces idées appelées claires^ à raison de leur évidence, par la même raison sont appelées (fr«-
(1) Bossuet, t. xxvi p,)9,
(2) idem, i^d., p. il.
(3) idem, ibid,^ p. il.
(k) Idem, ibid,f p. 13.
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Uncteêy pirdê qad, par elles, nous dislingaohs clai-
renient les choses. Les idées bbscuffs^, û\ï cotilraii^e, senl cell^ qui ne mohtl'êilt rien d'itilelliglblé de soi-même dans leurs objets (1). Les pi^tnièMs sôtll les véritables idées ; les autres sont les idées itfipiirfeites et impropres. Il ne fobt poilttatit pas les mépriser ni rejeter du discoui's. Ibs termes (JUl y répondent^ parce qûe^ d'un eôlé^ ils tnat'qUënt u>i effet Bianifedte hors de leur objlit/ et, de r^ult^e, iU itoù^ indiquent ce qu'il faut chercher dans Tubjét Biêihe (â). Par exemple, la sensation et les choses d'où elle noû» vient nous IsOtil connues ; ce qu'il y a dans l'objet qui donne lieu à la sensation ne l'eit pas. De ces deux idées, par conséquent, l'une efil eiaire ei l'antre est obscure (3)i » ' '
. S'-eusuit-il que les sensations qui nous affectent te correspondent à rien de réel hors de ôôus? Deseartes et ses disciples Tont soutenu, ne s'apercevant pas que refuser aux qualités secondes une existence réelle, après les avoir distinguées dans les corps des qualités primaires, c'était à la lettre admettre des effets sans causes. Bossue t ne commet point un semblable paralogisme. Selon lui, « ceux qui diraient que la chaleur n'est pas dan^ le feu , ni la froideu^r. dans la' glace , ni Tamertume dans l'ab- ^the y ni la blancheur dans la neige , parleraient fort imper tinemment. Pour parler correctement ^
(1) Bossuet, t. XXV, p. lA.
(2) Idem, f6td.,p. 15.
(3) Idem, ibid,, p. 17.
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il faut dire que ce que ces mots signifient se trouve certainement dans tous ces sujets y mais que ces mots n'expliquent pas précisément ce que c*^st, et que c'est chose à examiner (1). »
Outre les idée§ dont on vient de. parler , c^ les hommes, pleins d'illusions et de vains fantômes, se figurent mille choses qui ne sont pas, -et qu'on appelle êtres de raison. Il faut remarquer qu'il y a trois espèces d'êtres de raison. La première est de certains êtrçs , qui sont en effet possibles , même comme on les conçoit , mais que ce serait folie de chercher dans la ns^ture, par exemple, une montagne d'or. La seconde consiste dans le mélange de plusieurs natures actuellement existantes , . mais dont l'assemblage , tel qu'on le fait , est une pure illusiop, par exemple, un centaure, qu on compose d'un homme et d'un cheval La troisième espèce est celle où>Ge qu'on conçoit est un pur néant , une chose ^absolumçnt impossible et contradictoire en elle-même , par exemple , une montagne sans vallée (2). » \ '
Toutefois , ce seraH une erreur de confondre ce travail de l'entendement qui s'abuse, avec l'action, que fait notre esprit, en séparant par la pensée des' choses en effet .inséparables , « ce qui s'appelle préciision (3). Car, de ce qu'une même chose plwt être considérée sous .diverses raisons , naissent les
(1) Bossuel, t. XXV, p. 17.
(2) Idem, ibid,,p, 19.
(3) Idem, ibid,, p. 25,
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précisions de Tesprit, autrement sg[>pelées abstractions metUales y ^those si nécessaire à là logique et atout bon' raiSQnnement (i). Sur 4es précisipûs se fonde la distiqction que Técole appelle de raison y parce qu'alors la pensée sépariS des choses qui , en effet y sont unes , tandis que la distinction réelle, qui lui est opposée, est celle qui se, trouve dstns les choaes mdmes 9 soit, qu'on y pense , soit qu'on h'y pent^ pas (2). :
Or, d# même .qu'un objet , en tant qu'il peut ôtre considéré 1^ selon différents rapports et sious différentes raisons , est multiplié j^t donne lieu à des idées ditférentesyjl ebt vrai agssi que divers objets, 69 tant qu'ils* peuvent être considérés sou9 une même Tfiisdn , sont réunis ensemble , et ne detoandent .quHine même idée pour être enten^r dus (8), Telle est l'idée d'arbre', d*bommé , de cercle/ Cette propriété des idéea s'appelle Yuni-versalité. »
Bo9Suet pens» que cette propriété appartient à toutes les. idées; car il Ijii parai t. que n.ouâne connaissons jpas ce qui fait la différence numér rique ou individuelle. « Supposez deux cercles ou deu^ hommes complètement semblables ; et il vous fendra , pour les distinguer, ramasser ensemble plusieurs images .extérieures à eux , de telle sorte qu^ la distinction substantielle, qui
(i) B9Ma4t4 i xlc?» f. ^.
(2) Idem,t&tU,p. 27.'
(3) Idefn,t&îd.,p.23.
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en fait deux inaiVidus, échappe à Tesprit huiûaln. Or, s'ilnf'ya point d'idées d'sîprès lesquelles, on entende les .choses selon leiirS différences nûùiériqùes , les idées doivent toutes conyenir à plusieurs objets, et toutes, par conséquent, sont universelles (1);» . •
Cette différence numérique est^Ue aussi insmsissable que Fa cru Bossuel?^be moyen âge s'était évertué à découvrir ui^ principe d'indiyiduation. Leibniz résolvait le problème à Taidé du primcipB des indiscernables', qui n'est, qu'une application particulière de^ son grand priiîcipe de la convenance , pu du ineifleur. Né jpipurraît-OD pas aller plus avant, et prétendre que le véritable principe d'indiViduatidn Iréside dans la liberté? IXeux arbres, deux cercles exactenïe&t sembkbles diffèrent au rçgard de Dieu , parce qu'ils sont deux effets distincts de sa puissance, et, jiu regard 4^ rhoiQme^ parce qu'ils demandent pour être co&nus deux actes distincts d'.atl^éntion. Nous-»mé'mes , *par ou différons-nous des autres hommes, siûon par la liberté et la conscience toujours vive qtfe nous avons de notre énergie, alors même qu'elle ne s'exerce p^s ; Bossyet approchait donc de la vérité, en disant « qu'il ne pouvait mieux se- représenter lui-môme à lui-rilèmei qu'en* considérant quelque chose qui ne fût pas lui-même ^ mials qui lui
convint, par exemple, quelque pensée (2). v
(1) Bossuet, t. xxY, p. Zhi^ Idem, ibid,^ p. 35.
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, Quoi qu'il en soî(, de cette question^ subtile en apparence, et qui cependant mène loin, il reste in- Qontmtable que si toutes nos idées ne sont pas universelles , il y en a d uniVerseUes , et que pai^mi QelHes^ les unes le sont plus que les autres, d*où viennent les notions d'espèces et de genres (1). Ce qui importe, c'est de se fixer^ sur la nature* de Viuûvers^L
.\hsL doctrine. de Bossuet> en cette matière, brille d'ime incomparable netteté,, et le réalisme et le BOminalisme s'y corrigeant l'un par Vautre, produisent le concéptuati^me le plus sûr. Deux propositions la résument :^
X? Tout est. individuel et particulier dans la nature. " .
. 2f L'universel est dans la pensée ou dans l'idée. Il n'y a donc* pas d'idée d*bomme ou de cercle ^général qui subsiste' en elle-même, distinguée 4fi( tous les bommes et de tous les cercles particuliers ; mais, plusieurs cercles et plusieurs hommes la f^ssemblent tellement en tant qu'hommes et en tai|t qiie cercles, (ju'il n'y en a aucun,. à qui Tidée 4'hoAune ou. de cercle^ prise en général, ne conviei^neparfeiten^nt (2). La nature offre des individus ; l'esprit y démêle des ressemblances qu'il comprend sous une idée. Mais ces ressemblances subsistent indépendamment de l'esprit qui les per-
(1) Bôssuet, L xxv, p. 3/i.
(2) Idem, tbid., p. 23.
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çoit, «et tout comme le ptan d'une maison n*a point sa raison dans la pensée de celui qiii la considère, mais dans la pensée, de rarchitecte, dé même* il feut attribuer les rapports qui se manifestent entre les êtreS; à un architecte immortel, ou plutôt à Un art primitif éternellement subsistant (l). »
De l^union ou désuhion des idées se forment leÉ énonciatiôns ou propositions, « dont les unes sont universelles et les autres particulières (2). Les propositions universelles, connues par elles-mêmes, s'iippellent axiomes on premiers principes {Z}. Ces vérités premières et intelligibles par elles-mêmes, sont éternelles et immuables; et la connaissance nous en a «été donnée, afin qu'elle nous dirigé dans tous nos raisonnements , sans même que nous y fassions uiie' réflexion actuelle, à peu près comme nos nerfs et nos muscles nous. servent à nous mouvoir, sans que nous les connaissions (4). »Bosiiuet rapporte beaucoup de. ces propositions- intelligible par elles-mêmes (6). Joignant ensuite à ce qui est intelligible dé soi, certaines choses qu'on comiatt par une réflexion certaine (6), il offre une complète esquisse de ce qui deviendra plus tard dans les ouvrages de Reid la théorie des preriJiers principes
(1) Bossuet, t. XXV, p. 37* Cf. t. xxii, p. 191 et le irailé Des causes.
(2) Idein,i6id.,p.78. r . . ■ Çi) Idem, ibid,, p. 97.
{U) Idem, ibid,^ p. 102.
(5) Idem, ibid,,p, 98.
(6) Idem, ibid,, p. 100.
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des vérités contingentes et des premiers principes des YÔrités nécessaires. De plus, sivecude circonspection qui rappelle les chapitres de Liocke sur les propositions frivoles , et les meilleures pages du P. Buffîer sur les vérités premières, il conseille de
prendre garde à certaines propositions que la précipitation ou les préjugés veulent feire passer jpoûr principes (1). Car ces principes imaginaires, outre qu'ils.peuventétre réfutés. par raisonnement, paraissent faux, en les comparant seulepient avec les principes véritables, parce qu'on voit dans les uns une lumière de vérité qu'on n'aperçoit pas dans les autres (2). Enfin, sans infirmer, comme Leibniz, le critérium de l'évidence, Bossuet reconnaît avec lui l'importance foncière du principe de contradicr tioa. «Ce principe est tellement le premier, que tous les autres s y ré^uisent^ en sorte qu'on peut tenir ppur premiers principes, tous ceux où, en le ni^nt, il parait d'2d)ord à tout le mo^de qu'une môme chose serait ou ne serait pas en môme t^mps (3). »
Voilà quelles sont nos idées ; il e&t aisé mainte- . nsmt de remonter à leur origine.
Descar^es s'était contenté de diviser les idées en idées factices, adventices et innées, les unes, produits d'une ijmaginalion capricieuse^ qui combine
(1) Bossuet, t. XXV, p. 102.
(S) Idem, ibid., p. lO/j.
(3) Idem, ibid , p. 98.
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au hasard les éléments de la réalité; les autres, dont le caractère essentiel consiste à n'être poiât nécessaires ; d'autres enfin que nous^ apportons* ^ naissant, et que Dieu a mises en nous pour ébre comme la marque de l'ouvrier sur; son ouvrage (1). Les objections faites contre le^ MéditcUion^now apprennent combien cette théorie parut arbitraire, incomplète et obscure. Car-^quelte est ta part de l'etpérience.et quelle estcelle de la raison dans la formation dm idées? Est-ce par l'émission des espèces que s'opère la perception extérieure? L'innéité signifie-t-elle des idées toutes feites en nous et dès le ventre de notre mère, ou simplement de& virtualités quiplustard passent à l'acte. Enfin quel estle nombre, de ces idées et pèut-on l'assigner? Ce sont autant de questions que Descartes ne résoiLt]qu'itnp^rfaitement dans ses réponses. Il né rapporte point la connais* sance que nous avons des corps à cette même et immédiate intuition qui nous révèle l'âme, et* sa doctrine de la perception extérieure n'est pa^ complètement dégagée de la vieille opinion qui attribuait les idées aux espèces sensibles. Si , de plus , il déclare ,que, par l'innéité des idées, il entend la faculté que nous avons de lés produire (2), nulle part il n'essaiç de les énumérer, et semble en définitive n en reconnaître qu'une seule, l'idée de l'in- . fini. .
(1) Descartes, in« médit., t. i, p. 290.
(2) Idem, 1. 1, trois, obj. p. /i93.
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C'est pourquoi Màlebraiiche , Arnauld^ Locke et Leibniz Relèvent tous de Descartes , bien qu'à des titres différents. Malebranche voit tout en Dieu, ex^ cepté rame humaine ; Amauld^ donnant dans un excès Contraire, est bien près de considérer noB idées les *plus sublimes comme un produit de l'abstraction, comparative ; Locke emprunte au ïnonde sensible tous les éléments de -Ta connaissance êtrenouvelle l'antique maxime : Nihil est in intellectu, quod priùs non faerit in 9ensu. Leibnife seul, en ajoutant la restriction célèbre : £a!îcipc ip«c intellèctuSj reprodmt la saine* et pure doctrine de Platon et de saint Augustin.
Mais Leibniz ne se montre pas en cetle matière plus- complet ni plup( conciliafU; que Bossuet, pour qui lé^ sens; la conscience, la raison, c'est-à-dire Dieu lùi-^néme concotirent avec uneparfeite mesure à la formation dé nos idées.
ft L'âme conçoit premièrement ce qui la touche elle-même, par exemple ses 'opérations et ses objets. Nous savons ce qui répond dans Tcsprit à ces mois sentir, imaginer, entendre, considérer, se ressouvenir, àfûrmèr, nier, douter, savoir, errer, ignorer, être libre, délibérer, se résoudre, vouloir, ne vouloir pas, choisir bien ou mal, être digne de louange ou de blâme, de châtiment ou do récompense, et ainsi du reste (1 ) . »
De môme que nous nous connaissons nous- mûmes
(1) Bossuet, t. XXV, p. 9.
par la, réflexion (1)^ c'est par les sens que nous connaissons ce qui ^e passe hors de nous. En e^et, \ l'égafd de la connaissance des corps^ il est certain que nous ne pouvons entendre qu'il y eh ait d'existants dans la nature que plar lemoyen.deç sens (2). « Les s&ùs nous instruisent d'une maniète immédiate^ et, quoique les objets excitent dansnoB nerfs quelque léger tremblement, en imprimast quelque petite marque dans qptre cerveau, cette impression n'est point quelque chose.de semblable à k marque d'un cachet gravé sur la cire. Grosi^içre imagination , qui ferait Tàme corporelle et la cire intelligente (â) ! Si nous entendons que lé soleil est si grand, que ses rayons sonjt si vifs, et traversent en moins d^un ^lin d'œil un espàcenmmense, poujs voyons ce& vérités dans une lumière intérieure, c*est- à-dire ds^ns notre raison, par kquelle nous jugeons et des sens et de leurs organes et de leurs obj.ets (4). »
S'en tenir à ces termes eût san$ doute été co^isidérable. Car c'était repousser par un acte de sens commun des préjugés fort anciens et encore répandus. Bossuet ira plus loin et la théorie si vantée des Écossais sortira tout entière des donnée^ de son analyse.
Nous négligeons à dessein h distinction, fondée
(1) Bossuet t. XXII, p. 237.
(2) Idem, ibid,, p. 158.
Çô) Idem, ibid., p. 203.
(4) Idem, ibid., p. 203. Cf. p. 278, 280,
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du reste^ mais an peu surannée, des sensibles propres et des sensibles communs^ des sens .extérieurs etdçs sens intérieurs (i), pour aller droit tu cœur delà doctrine.
Bosraet définit la. sensation, la première perception qui se feit en notre âme à la présence^. des corps que nous appelons objets, et ensuite de Timpression qu'ils font sur les organes de no» sens (2). Commenta lieu ce phénomène complexe? C'est ce qu'il e)Lp6se en douze propositions, dont lessixpre- HÛàres montrent les sensations attachées aux' mouv«iments des nerfs, et les six autrelr expliquent l'usage que. Fftme fait des sensations tant pour le corps que pour eHe-méme (8).
L Les ner& sont ébranlés par les objets du, dehors qui frappent les cens.
II. Cet ébranlement des nerfs fl^ppés par les objets se continue jusqu'au dedang de la tête et du cerveau. •
UL Le sentiment est attaché à cet ébranlement 4es9erfS)
iV. L'ébranlement des nerfs, auquel le sentiment est attaché, doit être considéré dans toute son étendue, c'est-à-dire, en tant qu'il se. communique d'une extrémité à l'autre des parties, du nerf qui sont frappée&au dehors, jusqu'à celles qui sont cachées -dans le cerveau.
(1) Bossuet, t. XXII, p. 52.
(2) Idem, t&id., p. A5.
(3) Idem, ibid., p. 126.
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V. Quoique le sentinorent soit principalemenî uni à rébranleoientdunerf aa dedans ducenreau,i'âméy qui est présènle à tout le corps, rapporte le seàtfment qu'elle reçoit, à l'extrémité où l'objet frajppffe
^YI. Quelques unes de ntfs sensations se terminent à un objet, et les autres non.
Par conséquent daAs toutes les setisatioailB^ il se fait un mouvement enchatné qui commence à Tob^ jet, se continue dans le milieu, et se termine* ah dedans du cerveau, pour enfin exciter l'amer
VIL Ce qui se feit dans les' nerfe, c'est-à-dire l'ébranlement auquel le sentim^ent est attaché, n'est ni senti, ni cotinu. - . -
YIII. Non seulement nou^ ne sentons pas ce qui se fait dans nos nerfs, c'est-^à^ire leur ébranlement; mais nous ne sentons pas non^plus ce qu'il y a dans l'objet qui le rend capable de les ébranler, ni^ce qui se, èait dans le milieu par où l'impression dé l'objet vient jusqu'à nous.
. IX* En «entant, nous apercevons seulement h sensation elle-même, mais quelquefois terminée' à quelque cliosè qu'on appelle objet.
X, Lies sensations servent à l'âme à s'instruire de ce qu'elle doit rechercher ou fuir pour la consejrvation du corps qui luf est uni.
XI. L'instruction que nous recevons par les sensations serait imparfaite, ou* plutôt nulle, si nous n'y joignions la raison.
XIL Outre les secours que donnent les sens à notre raison pour entendre les besoins du corps, ils
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l'aident aussi beancoup à connaître tonte la nature.
Ainsi impression, sensation, perception proprement dite, tels sont les éléments intégrants du phénomène complexe de la perception. L'impression se passe dans les organes ; Ja sensation remue les sens; la perception appartient à l'entendement, à l'esprit, à la raison (1). On ne peut pas plus confondre la sensation et la perception, que la sensation et l'ilmpiressiôn.
Aristote avait déjà noté entre les sens et l'entendement trois remarquables différences {De anima y 1. if,- ch. 2 ; 1. III, ch. 5) :
1* Le sens est forcé à se tromper à la manière qu*îl le peut être; l'eAtendement, au contraire, n'est jamais forcé à errer.
y Le sens est blessé et affoibli par les objets les plus sensibles, tandis que le parfeit intelligible récrée l'entendement et le fortifie. '
3* Le sens n'est jamais touché que de ce qui passe; mais l'objet de l'entendement est immuable et étemel (2) .
.Cest donc, à vrai dire, l'entendement seul qui connaît et par conséquent lui seul qui se trompe. A proprement'parler, il n^y a pointd'erreuf dans le sensj qui feit toujours tout ce qu'il doit, puisqu'il est feit pour opérer selon lés dispositions non seulement des objets, mais des organes. C'est à l'en-
(i) Bossuet, t. XXII p. 59.
(2) Idem, ibid.i f. %% Gf. ^ ISk.
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tendement; qui doit juger des organes mémes^ à tirer des sensations* les conséquences nécessaires^ et s'il se laisse surprendre i c'est lui qui se troinpe (1). Mais il redresse le sens, ou plutôt se redresse luimême. Un jugement qui suit Tapparence est redressé par un jugement qui se fonde en vérité connue, et un jugement d'Jbàbitude par un jugement de réflexion expresse (2); car notre &me a en ellemême des principes immuables et un espritde rapport^ c'est-à-dire des règles de raisonnement et un art de tirer des conséquences (3). En outre, audessus des idées que lui apportent l'imagination et les sens, ou 'l'instruction que nous recevons les uns des autres, elle conçoit certaines idqes primitives que l'expérience excite, éveille, mais que Dieu en nous créant a mises en nous et où luit la lumière de son éternelle vérité (4), -
Toutes ces idées et toutes celles qui s'en déduisent par un raisonnement certain « subsistent indépendamment de tous les temps ; en quelque temps qu'on mette un entendement humain, il les connaîtra; majs en les connaissabt, il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles ; car ce ne sont pas nos connaissances qui font leurs objets, elles les supposent (5). » Nos jugements s'accommodent à
(i) Bossuet, t. XXII, p. 63.
(2) Idem, ibid., p. 66.
(3) Idem, t'&td., p. 1/il.
(4) Idem, L xxv, p. 39.
(5) Idem, t. xxii, p. 195, 73. CL t. vu, p. 51.
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elles, et non pas elles à nos jugements; « elles nous éclairent et nous né pouvons les égaler, tant celui qui nous a formés a pris soin de marquer son infinité (1).»
Il y en a qui, pour vérifier ces idées étemelles, sesontflgnréi hors de Dieu, «des essences éternelles; pure illusion qui vient de n'entendre pas qu'en Dieu, comme dans la source de l'être, et dans son entendement, où est l'art de faire et d'ordonner tous les étres^ se trouvent les idées primitives que célébré Platon, ou, comme parle saint Augustin, qui nous enseigne à rétenir les principes de ce divin^ iphilosophe sans tomber dans ses excès insupportables, les raisons des choses éternellement subsistantes (2), Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par le&fquelles fout eiitendement est rëglé^ sont quelque chose de Dieu, ouplutêt sont Dieu lui-même (3). »
On le voit, Bossuet faisant à tous les systèmes une part équitable , reconnaît avec Locke que les sens servent à réveiller les idées, sinon à les produire (4); avec Amauldy que l'esprit, par son activité, tire du particulier Tuniversel, bien qu'il n'en soit pas la raison dernière; avec Malebranche et Leibniz, que Dieu est le lien des idées, sans admettre, avec le premier, aucune étendue intelligible, ni avec le
(1) Bossuet, t XXIX, p^ 359.
(2) Idem, t xxy, p. 39.
(3) Idem, t. xxii, p. 197 ; Cf. t. xxvii, p. 356, t v, p. 268. (k) Idem, t xxy, p. 38,
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siBccmâ^ l'ingénieuse^ mmdécevante. conception de la monade. Enfin, comme s'il eût prévu les erreurs de l'avenir en même temps qu'il devinait et réfutait les erreurs du présent, il rend à l'avance illusoire la Critique de la raisa» pure en proclamant les idées indépendantes de. tout enteDdementcrôé(l). Nous aurions d'ailleurs moins d'idées» èï notre esprit était plus parfoit (2); « car toutes ces vérités ne sont au fond qu'une seule vérité., Ëa effety on saperçoit, en raisonnant, que toutes ces idées sont suivies. La même vérité qui nous £ait voir que les mouvements ont cerls^ines règles, bous £ait voir que les.actions de la volonté doivent aussi aitoir le& leurs. Et Ton voit ces d^ux vérités dans cette vérité commune, que tout a sa loi< que tout a son or^re; ainsi la vérité est une de soi. Qqi la coupait en partie en voit plusieurs ^ qui les verrait par&itement n'en verrait qu'une (3). » Qui verrait Dieu £a^.à £ace verrait tout ce qui est, d'un seul regard embrasserait l'univjersalité des choses, et dans une seule idée coinprencirait toutes. les idées. Le. développement de nos idées n'est qu'un long effort vers cette unité vivante qui est Dieu. « Âpjffendre, c'est retourner aux idées primitives et .à L'êtes nelle vérité qu'elles contiennent, et y faire attention (4P). » '. . * •
(i) Bossuet t. XXII, p. 73,
(2) Idem, t xxv, p. 30.
(3) Idem» t. xxii, p. 197.
{k) Idem, t. XXY» p. 39.
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«Si nous Vêtions capable^ d'ape telle attention^ nous ne serions jaîhais maîtres de nos considérations et 3e nés penâées , qui ne seraient qu'une suite de ^agitation nécessaire do cerveau (1). Car' il y a cette différence entre la raison et les sens y que les sens font d'abord leur iddpre^sièn : leur opération est prompte, leur attaque brusque et sur* prenante: an contraire la raison a bésoiki de temps pour ramasser ses forces y pour ordonner ses priùcipes, pour appuyer Açs conséquences, pour affermir ses* résolutions : tellement qu'elle est lentratnée par les pbjets qui* se présentent, et emportée, pour ainsi dire, par le premier vent, si elle ne se donne à ellemèine, par 'son attention, un certain poids, une certaine consistance, un certain arrêt: Ce vent ne manquera jamais de nous emporter, si notre âme ne se roidil et ne s'affermit* elle-môitiepar une attention naturelle (2). » «
La mémoire et Fimagination viennent lànlessus, . qui renfo^bt l'attention.
«'On distingue la mémoire qui s'appelle imaginativè. où se retiennent les choses sepsibles etles sensft tion^, d'avec la mémoire intellectuelle, {)ar laquelle se retiennent les vérités etles choses de raisonnement et d'intelligence (3). Car imagiberet enten4ce sOnt très dîstinctfi^ encore q*ue ces deux actes se mêlent
(1) Bottaet» t. xxu, p. itiS.
(2) Idem, t vu, p. 2&8. Cf. t. xxir. p. 162.
(3) tdem, t xxii, p. 70.
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presque tooj^urs.ënsemble. De là suit querjmagiDation, s^lou qu^oA ea:use^ peut servir ou nuire à Fintelligence. Le bon usage de Timagination est de s'en servir seulement pour rendre l'esprit attentif;, le mauvais usage «st de lai laisse^ décider (1). »
Il fout de plus* observer la liûson de^ idées, avec les termes. /. ' ,
.<^L'id^ est ce qui représente à l'eatçndëment la vérité de l'objet entendu. ;
Le teritie est la parole qni signifie c^tte idée. . L'idée repréi^nte im.médiatement lea otyçts. Les termes ne signj^ent que médiatement , et en tant qu'ils . rappellent les idées . , ^
L'idée procède, lé terme qui est.înyenté ppur là signifier :.npus parlons pour exprimer nos pen* ^eeSè , ' , * , . I
L'idée .est ce par quoi- nous disons 1^ «chose à nous-mêmes ; le terine est ce par quoi nous l'exprimons aux autres ;
L'idée est Naturelle et la tnôme dans tous les hommes. Les terjnes sont .artifioiels , c'est-àrdire ii^venlés par art , et chaque langue a les siens. L'idée re{Mrésente naturellement son otbjet .et le terme seulement par institution, c'est-à-dire parce que les homqpies en si^nt. convenus. ,
Jljtt'y à dope rieti de pliis différent que xjes deux choses. Mais, depuis que, par l^habitude, ces 'deux choses se sont unies, on ne les considère plus
(1) Bossuet, t. XXII, p. 68.
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que-oomme un seul tout dans lé ^scours. L'idée est ooDiidârée coiume Tàme^ et le terme comme le corps (1).»
Ap^ès avoir avancé « que le terme- est ce qui si* gni^. ridée par institution et non de soi-même (2), » Bpssuet ira-t-il jusqu'à prétendre que les termes ne 8(mt autre chose que le résultat de l'activité humaine? Non certes. Il tiendra ce juste milieu qu'ont toujouita ignoré et rjécole sensualiste avec Hobbes, et Técole thêocratique avec M. de Bonald, et s'il reste hors de doute que les hommes^ par leur industrie, ont produit la merveilleuse diversité des fugues , BosBuet se hâte d'ajouter que c'est en r^xerçant a sur les racines primitives delà langue que IKeu le^r avait apprise (3). » , . Mais ce ipi'il y a de principal 'en cette matière est dé bien entendre les trois opérations de l'esprit^
il y a en effet trois opérations de Tesprit manifestement distinctes : « Une qui conçoit simplement les idées, une qui les assemble ou les désunir eti affirmant ou en niant Tune de rautré; une qui, ne voyant pas d'abord un fondement suffisant pour affinner ou pour nier, examine s^il se peut trouver elt raisonnant {4). La conception, ou simple appréhension, te se fait peut-étrejamaiâ toute seule, et o^e^t ce qui a fait dire à quelques uns qu'elle
(1) Bcmiiet» t xxT^ p. 5.
(2) Idem, t. XXY, p. 73. Cf. p. 26.
(3) Idem, t v, p. 81.
(A) IdemVt zxv,p. 8.
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nesV pas. Mais Us ne prennent pas garde qp'entendre les teripes est une chos^ qui précède iU|(ttr Tellement leç assembler ; autrement on qe j^iit (9# q^on assemble. Assembler ou disjoindre le« ter* mes, «c'pst ce qui s>ppelle prQpQsi|io^ qq jligfh mept^ qui consiste k affirm<^r qu 4 nier. Raisawier engn, c^st se servir d'une çbose claire, pour «a chercher une obscure (i). »
Cette doctrine ifppUque ^videinrnenl la théorie àfi jugement jocmparatif, 4op|.{^ critiqiie modérw^ a ipis à nu les contradictiqns (2) ^t siur ôe pQÎntr.cfii retrouve pbe» Bpssuet Verre«r de Pprt-RoyaU Sa togique dp reste est sppérîepre àceil^ de Nicole pt. d'Âi*n^ûld. Car, s^ps dédaigner, comme eux,. pi Aristote, ni Porphyre, il n'hésite point à s'enfoncftr * dans les épines i ^t quoiqu'il ne s'£iTi*éte pas iQpgi^epips aux règles de Tij^ductipp et p'ep yqi^ ^i|(-ètr# p^s tQ\)te la portée, il ep ^nopce an ipoin^ le principe 'fondamental qu'op demanderait, ep y%m aux auteurs de YAvt de penser y « c'ost qpe la P9tpr^ va toujours un même train (3^), » , . ^
L'esprit cbnçpit, T^sprit juge., Tesprit raisoppp, et <» tâche de raltraper par.cette diversi^ d opératieps cfi qu'il, voudrait pouvoir trouver par Tuhi^ indivisible dupe idée parfaite? (4), Lfi pagure lip- 9!ajne, eq effet, copnait la fqiçce 4e la rajsqa et
(1) Bossuet, t. XXII, p. 71.
(2) Voyez M. Cousin, Histoire de la philosoft^e «tf V^lf! ^«40^» leç. 22 €12/1.
(3) Bossuet, t. XXV, p. ilx3.
[U) Idem,iWd.,p. 30.
oomoieKt une chose doU suivre d!une autre ; elle
apBPçoif en elle- même cette force iuvîpoibla 4^ k faison; elle connaît l9s i^lea çepj^iqes p^f leaqufiUèa il faut qu'elle arrange toutes se^pqqr sées; elle voit dans tout bon raisonnement' un^ Inmière éternelle de vérité » et voit> dans la suite enoliatQéo des vérités , que dans le fond iln y en a qu'une seule, où toutes les antres sont comprises. Elle V4)it que la vérité» qui est une, ne de|[nande natm^ellement qu'une seule pensée pour la bien entendre ; et dans la multiplicité des pensées qu'elle sent naUra en elleTmémei^.elle sent aussi qu'elle Q-e$.tqu'un l^ger écoulement de celui qui, comprenant toute yérité dans une i|0ule pensée, pense jiussi étornellement la même chose (1). ^ .
' Baisonpors c'est ran^ener les idées à leqrs prinoipes et^reporter l'esprit yers Dieu, en qui ces prineipef subsistent, ou plutôt qui sont Dieu méi^e {%). . .Des€artes,.<)omprenant mal la nature de la liberté (3), regardait ces principes comme les effots 4'aA décret arbitraire de la Divinité. Leur attriiKtôr Ui^ c^ractèro de nécessité, c'était, suivant lui, ^nmettre Di^u h la fatalité du Styx, .et en faire un 4ttBtter ou up Saturne (4)- JUéprisç étrange, ^t dans llQ^ellfr' Qfmu^t n'est pfu» tombé, ^o^ plu« q[ue l^eihfti^ l4 Jlajeh^nclie I
(1) Bossuet, t XXII, p. 233.
(2) Idem, t. xxv, p. 39.
(3) Voye& le chap. ir.
(4) D^scarles, t. ?i, p. 109, aSS, Cf. t ix, 9. 17^.
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Mais n'y avaitril pas à distinguer deux espèces ëe nécessités, l!une absolue dont participe Tenteiid^ment de Dieu lui^^méraeV l'autre de convenance, et quf n'existedans les choses que parce que Dieit a voulu quelle s'y trouvât? Fâllait-il en un mot coït* fondre dans ume communauté d'essence les lois de la géométrie et les lois delà physique? Bôssuet^ne dislmgue pas, et ces lois lui semblent toutes des vérités éternelles (1). . " *' ' v
L- impossibilité même où nous sommes de les atteindre prouve Dieu, et l'âme connaît par Timperfeetion de son intelligenôe qu'ity a ailleurs une intelligence pàrfeite (2), et que c'est par là qu'elle respirent qu'elle vit (3).
Ce que nous apercievans déjà suffit pour nous persuader qu^'il n j arien que l'homme doive plias cultiver que son entendement^ qui le rend seiàblable à son auteur. H le cultive en le remplissant de bonnes maximes^ dejugements droits et deconiiaissances utiles (4) . '
Que- les libertins cessent doiic leurs raisonnements frivoles et leurs fausses rs^illeries. Si une partie de nous-mêmes tient à la nature sensible y celle qui conuait et qui aime Dieu, qjai conséquemment est semblable à lui , puisque lui-même se connaît et s'aime , dépend nécessairement de
(1) Bossuet , U XXII, p. 251.
(2) Idem, ibid., p. 197. .
(3) Idem, t&2V/.,p. 25/i*
{il) Idem, tfttrf., p. 78, a. p. 210.
plos hauts principes. Un jour viendra^ « où nous serons tellement unis à la vérité j qu'il n'y aur;a plus désormais (1) ni aucune ambiguïté ^ aucune ignorance qui nous l'enveloppe , ni aucun nuage qui nous k couvre y iii aucun feux jour , aucune Élusse lumière qui nous la déguise , ni aucune erreur qui la combatte , ni même aucun doute qui l'affoiblisse* Aussi dans cet état bienheureux ne faùdra-t-il point la chercher par de grands efforts , ni la tirer de loin comme par machines et par artifice , par une longue suite de conséquences j et par un grand circuit de raisonnements^ Elle s'offriri d'eUe-mème> toute piire,. toute manifeste^ sans confusion et sans mélange (2). »
Cependant les vérités éternetles ^ claires^ incontestables , que nous contemplons en nous-mêmes, nous marquent* assez que nous sommes faits pour les choses qui ne changent pas j et qu'en nous est un fond qui aussi ne doit pas changeras).
L'intelligence nous élève donc par l'idée au souveraîn intelligible , de même que les passions .aii souverain désirable y par l'amour,
(1> Bossuét, t Yii, p. 6Zi.
(2) lém^iM., p. 53.
(3) Mem» t ten, p« 2ôi.
ir^, ■■■,■ ■■■■^■^■^i- ■! ■■ I ^ m ' \. m
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n se distinguant de la théologie, la philosbphié du dix-septième siècle ne cherche point à s'en séparer ; elle ne s'en fait ni l'antagoniste^ ni, t'enne*
ipie. Elle s'efforce au contraire de se mettre m ac«
cordavec elle^ par une méthode différente podrâiiU les mêmes siôlutions, et, presque toujours se développe sous son immédiate influence. Cette influence, en effet, a survécu à la scholastique ^ et Tidée de Dieu y qui est l'idée -mère de» là théologie, domine lés doctrines de Descartes et de Leibniz, fout comme celles de Malebranche et de Bossuet. îie là le caractère de grandeur qui appartient aux spéculations de ces esprits sublimes et qui relève, leurs erreurs mêmes par le prestige de la majesté. Mais de là aussi des inconvénients graves que nous avohs déjà signalés (1).
Il semble que la conscience, foiblisse sous le poids accablant de l'infini, et qu'à trop méditet* les per-
(1) Voyez le chapitre !•*.
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fectioûs divines, le 'dit-$eptiëme siècle ait plus d'une fois perdu le sedUment de là persophalitê humaine. Cest ce qui apparaît surtout dans la questioh dé la liberté. Car, si Ton etcepte les sophistes qui sont rares à cette époque, tous les philosophes -f recouhâisseAt que la liberté est d'un feit d*une éiridenee irrésistible. Mais quand ils passent de la pratique à la théorie, et qu'ils veulent expliquer le feit après ravoir constaté, la plupart deviennent le jouet d'illusions vraiment étranges, et, en définitive, niètit la liberté, fêiitte de pouvoir concilier Cette faculté en l^homme aVec la puissance et la prescience en Difeu.
Déscarteè est le premier qui, dans les iem][)s modernes, ait mis la philosophie en opposition avec le këns commuo touchant cet important problème dé la liberté.
Il cotntnence par afBrntbr que le sentiment vif interne que nous avons de notre liberté nous en est ufiè preuve irréfragable. Mais iorâr^u'il s'agit de définir la liberté, d'en indiquer led caractères, de déterminer le mode précis de son développement at^Aein de la vie psychologique, cet analyste par- M^ si sûr et si lunlineul se jette dans les paralogismes et tombe dans de profondes obscurités. TàntAt il confond la volonté avec l'entendement, et tantôt la liberté avec . le désir ; en séparant deux idêéS qui né devaient et ne pouvaient pas être Séparées, l'idée de la cause et l'idée de la substance, il introduit la doctrine de la passiveté, et sa théorie
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de la création continue vient accuser plus nettement encore cettefuneste tendance, par où s'écoule etpéi^it l'activité dés créatures^. Aussi avons-nous remarque que le système des causes occasionnelles doit lui être rapporté (1). .
, Que devient^ en effet j la liber.té chez Malebranche? Un pur néant. Le mystique auteur des Uédirtations chrétiennes , après avoir posé en principe quMl y a dans l'.âme certaines déterminations qui correspondent aux mouvements des corpis^ de même qu'iLy a en elle certaines pensées qui correspondent aux figures diverses de la matière , exténue- tellement cette puissance de se déterminer^ qu'il ne lui laisse plus d'action que pour le mal. Elle se réduit à un désir qui se forme^en nous, mais que nous ne formons pas nous-mêmes , et que Dieu seul rend efficace; comme seul aussi il le fait naître (2).
Il semble à Fénelon que cette doctrine qui attribue tout à Dieu blesse la libj^rté de l'homme (3) et Bossuet va jusqu'à dire qu'il ne se souvent pas d'avoir lu aucun exemple d-uti plus parfait galima^ tias (4).
/ Leibniz , au contraire ^ reconnaît quelque part que les sentiments du très profond Malebranehe.(&)
(l) Voyez le chapitre !•'• • .
(2> l^alebranctae, Entretiens métaphysiques , T^JEwtrêtienf Médi-' tations chrétiennes, 5^ médit.
(3) Fénelon, Œuvres philosophiques, édit. Charpentier, p. 363« Réfut€Uion du système de la nctture et de la grâce.
(4) Bossuet, t. XXVI, p. 201.
. (5) Leibniz, Nouveaux essais, p. 458» édit. Gharpentien
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ne* Mût pas Irop éloignés des siens et que le passage' des causes occasionnelles à l'harmonie pjcéétahlie ne parait pas si difficile (1). Aveu naïf , et dont Leibniz ne soupçonnait pas toute la vérité j suivant lui, en effet, le prétendu sentiment yif interne que Descartes allègue en faveur de la liberté n^a pa^de fbrcj; (2). Car, à ce compte, on pourrait dire que Faiguille aimantée prend plaisir à se tourner vers le.nord^.ou, comme Bayle l'observe avec esprit, qu'une.girouette se meut suivant sa fentaisi^- tandis qu'en réalité, elle obéit à ^impulsion des vents (3). LfOibniz réduit la liberté à une spontanéité, sans efficace,; il refuse à l'^e' toute indépendance, nie qu'elle puisse changer dans les cqrps la direction non plus que la quantité du mouvement, et, s'expriniant, sans le savoir, avec une rigoureu3e ei^actitude, déclare que r&me est une. espèce d'automate spirituel (4).
On se demande, après cela, comment MaiebVanche et Leibniz ont pu se croire si éloignés du
Spinozisme, pour lequel ils ont tant d-horreur , qu'ils n'hésitent .point à le qualifier, l'un de détestable doctrine (5), l'autre d'épouvantable et ridicule chimère (6).
(i> Leibniz, Lettre à M. dé Moritmor^ éâïx. Diiteiis, t y, p. 13. (2) Leibniz, Théodicêe, p. 99.
C3) Idem, ifttd.^p. lOù et 227, édition XUiarpentier. — €C Spinoza, édition Charpentier, t ii, p. Ali.
(6) Idem, t&td., p. 300.
' (5) Idem, Nouveaux essais, p. A60.
(6) Malebranche, Entretiens métaphysiques. 9* entret,f p. 139.
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fiossuet a écrit eut* liç libre arbitre tout Un traité: philosophique à la fors et théolo^qùé, ttiàis où it QSt febile, sous lalerminolo^e propre à la théôlbgië; diê démêler la critique des- principaux Systèmes de philosophie en cette matière et aussi l'opihion à laquelle Bossùet lui-même seSt arrêté. Ce {rslité se ditise en on te chapitres, dont il convient de donneir iei r^nalyse. • . *
Le premier chapitre a poUr objet la distiiidtioli de ce qui est permis^ de ce qui e^ volôniaife, et de ce qui est libre , expressions analogues^ mais non pas synonymes.
Personne, en effet, ne doute qu'il n'y ait dèé choses que la loi civile ne défend pas; personne AusM né conteste qu -il h'y feu ail d'autre^ auxqUellefe nous sotnines pbrtés par la seule inclination de la Uâtnfe. C'est aihsi, par exemple, que nous ronlôbs tous être heureux. La question est de savoît S'il ^ a deS choses qui soient tellement et^ notre potrvbir et en la liberté de notre choix, que nous puiB^iOiis les choisir 6u né les choisir pas ^1). , • '
Dans le chapitre suivant^ Bossuet démonti^e que
l$i liberté ainsi. entendue se trouve efl^tiv^ment
dans liiomme, et il le prouve : - . .
. 1 "" Par révidencé du sentiment et de l'expérience ;
. 2'' Par l'évidence du raisonnement ;
8* Par l'évidence delà révélation, et cette dernière preuve est seulement énoncée.
(i) Bomsiiet, t. xxtt, p. âSd fet i^uiT.
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Le troisiènie chapitre établit que nous conifmissons naturellélneiit que Dieu gouveriie notre liberté et ordonne de iios actions. Car nbus concevonfe^ tKeù comme un être qui sait tout', qui prévoit tout, qui pourvoit à tout, qui gouvefQe tout^ q\ii fiait fee qii^il veiit de ses créatures^ et à qui se doivent rapporter tous leà événetnehts du monde. Prétendre que la liberté des lioihmes n'est pai^ en la main tfé Ôieii, ëh sôrt6 qu^H ait dès moyens certains de là tourneroùîl lui plaît, c^est attribuer nne sorte dMndépendanbe à la créature, et reconnaître un certain ôfdfè, dont Dieu n'est point première causé.
Bien plus, c*est ôter à Dieu la prescience des ctibsés humaines (1). En effet, quelque connaissant que soit un être, un objet n'en est connu que pâf l'iilie de ces maniérés : ou parce que clst objet f^it qdélqne impression sur lui, ou parce qu'il a feitcét Sbjét^ ou parce que celui qui Ta lait lui en donne côiltialssatice. Or, il est certain que Dieu n'^ rieti auHi^âsùs de lui qui puisse lui foire ëonnattre quèl- <}ué chose. Il n'est pas moiqs assuré que les choses ilë {ieiiif ent foire aucune impression sut lui. Reste âônbqtl^l les bontiaisse, à cause qu'il en est Tau-
leur.
Vâineînent, pour expliquer la prescience, voudfett-oti imaginer un concours général de Dietf, dont l'âbtibfa et Teffét seraient déterminés par no* if% choix. C'est d'une manière précise que Dieu
(1) Cf. Bossuet, t. XXY, p. 97.
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dirige notre volonté ^ux ^effets .qu'il lui plaît d'pr* donner/ sans ^ qu'on puisse d'ailleurs lui attribuer le mal, qui n'est qu'un défaut et un vide d*étre(l). Dieu produit uniquement en nous ce qui est. et non seulement ce qui vaut le moins, ctest-àraire l'être, mais aussi ce qui vaut le plus, c'est-à-dire.le ])ien-étre. Deu^ cboses par conséquent ressorteûl 9vec évidence : l'ijine,. que nous sommes libres« l'autre, que les actions de notre liberté sont copiprises dans les décrets de la divine Providence.
N'y à-t-il entre ces deux vérités aucune antinomie ? Bossuet avoue leur apparente contradiction, et^ daçii un nouveau chapitre, soutienjt que la raison seule nous oblige à les croire, quand même nous ne pourrions trouver le mojen de les accorder ensen^ble; csir la vérité ne détruit pas 1^ vérité. Si nous igno-r rons par quel moyen Dieu conduit, notre libeirté, c'est une chose. quille regarde et non pas nous, et dont il a pu ôe réserver le secret sans nous faire tert. Il suffît que nous sachions ce qui est utile k, notre conduite, et nous n'avons rien à désirer pour cela, quand nous savons, d'un côté, que nous sommes libres, et^ de l'autre, que Dieu conduit notre liberté. Cette obscurité qui nous chagrine n'est pas la seule que rencontre notre intelligence. Comprenons- nous mieux, en effet, comment un corps qui est fini peut être cçnçu divisible à l'iniini? QQmment le mouvement est tour à tour plu^ lent ou plus
(1) Voyez le chaipitre v.
vite? comment en8n, entre la pensée qui est immatérielle et les objets du dehors, s'établit cette* conformité ou ressemblance, sans laquelle la connaissance serait impossible? Cependant nous ne doutons pointde ces choses, qui, prises séparément, sont très claires, sous prétexte qu'elles ne «'accordent pas entre elles. Que si nous sommes obligés à user de cette belle et sage réserve à l'égard des choses les plus' commtines, èombien plus la devons-nous pratiquer en raisonnant des chose» divines et des conduites^profondesi de la Providence? Noufi sommes certains que Dieu a créé le monde, et qu'iM'a fait librement» Mais entendons-nous aussi clairement que dé rien il scpuissè- &ire qufelque chose, et nous est-il aussi aisé d'accorder la souveraine -liberté de ÏHeu avec sa souveraine immutabilité? Nous rete^ nons néanmoins ces différentes vérités; car lés rejeter comme inconciliables, ce ne serait pas raisonner, mais se servir de la raison pour tout em-brouiller.
Au fond, il îi'y a peut-être pas une seule vérité dotat nous ayotïs une si par faite compréhension ^que nous la pénétrions dans toutes ses -suites^ sans y trouver aucun embarras que nous ne puissions démêler. Tenons donc pour indubitables la liberté en l'hommie et la prescience en Dieu, sans pouvoir jamais être détournés de ces deux vérités par la j^^e que nous aurons à les concilier ensemble; car ces deux choses sont données à l'esprit : de juger et de suspendre son jugement. Il doit pra<
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tiquer la première^ où il voi4 clair, sans préjudice de la suspension, don l .il doit commencer d'^fter librement, oii la lumièr.e lui manqué.. *
- On peut.toutefois chercher les moyens d'acpqrder ces vérités, pourvu qu'on soit résolu à »e pa9 les laisser perdra, quoiqu'il arrive de çet^e repberchei ^t qu'on n'abandonne pas le bi^ qu'op ti^at poiif «'avoir pas réussi à trouvercelui quoa paursuil. ^ Bossuet expose, dans Ijet&quatre chapitres suivai^ii, les diverses opinions auxquelles les théologiens ont eu recours pour accorder notre libre arbitre. aVec la- prescience de Dieu. •.
Les premiers distinguent deux^tats de notre Nature : Tun de parfaite innocence qui pe recouQ^lt point de décrets divins , où les acte& particuliers A/t 4a volonté soient compris ; laulre de péché* où Diofi ràgle, par i)n décret absolu, ce qui dépend de nos volontés. Mais ils nient que, dans ce dernier état, il faille entendre la liberté sous la môme. Qotiop qu'auparavant, et soutiennent qu'il suffis ^^^^ |K>Ur. sauver la liberté, de sauver le volontaire.
Quelques uns croient sauver tout ensemble e^ la liberté de l'homme et la certitude des décret9 de Dieu, par le moyen d'une science moyenne ou conr ditipnnée qu'il lui attribue. Voici quels sont )etiF8 principes^ : il n'y a aucune créature qui, pfiiia^p «n certain temps et en certaines circonstançest v^ Mdétermin&t librement à faire le bien» et qui, pf$|e en un autre temps et en d'autres drconstaciaes^ ^ M déterminât librement à foire 1a mal. (k |^
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coat^tt 4e toute étemiié; tout ce que la créature fera lî)>re|ûeat]| en quelque tçmps et en quelques cir-^ constaûcea qu'il la puisj^e prendre, pourvu seule^ fnent qu'il lui donne ce qui est nécessaire pour agir. Ce qu'il en connaît éternellement ne change fîpn dans la.liberté, et de plus il est en son pouvoir dd donner ses inspirations et ses grftces en tel temps et en telles circonstances qu'il lui plaU« Sachant df qui arrivera, s'il les donne en un temps plutôt qu'en l'autre, il peut, par ce OKiyen, et savoir et di^ter^niher les événements humains, sans blesser U liberté humaine.
Plus^purs posent pour priupipe que ixotre liberté W( libre dans le sens dont il s'agit; mais qu'il ne s'ensuit pa§ que, pour être libre^ elle soit invincible àlaraisoui ui incapable d'être gagnée par les attraits ^yins. tes uns donc la soumettent au plaisir supé* fîeur par où Dieu se l's^ssujettit^et ne la font plus coQ^^ter quQ dans le volontaire ; les autres veulent ^^'eUe y puisse résister, bien que Dieu fosse en i^rte qu'elle n'y tésiste jamais.
Jusqu'ici la volonté humaine est comme environ** née de tous côtés par l'opération divine. Mais cette opération n'a rien encore qui aille à notre dernière déter(nination ; et c'est à l'âçue seule à donner pe g^ujl* D'autres passent plus ay^nt et ajoutent que ^ieu fait encore^ in^médiatement en nous-mômes^ gU^ j^oufi nous déte^n^ino^s d'un tel côté ; W»is ^Q petite déterfuipation ne laisse pas d'être libre, que Dieu veut qu'elle sait telle- Seloq eu<,
tl2 ESSAI SUR LA PHILOSOPHIE DE BOSSUET.
il. ne faut point chercher, d'autres moyeâs <|ue celui-là pour concilier notre liberté aVec les déctets de Dieu. Car comme la volonté de Dieu n'a besoin que d* elle-même pour accomplir tout ce qu'elle ordonne y il n'est pas besoin de rien mettre entre elle et son effet. Elle l'atteint immédisrtemen^ , et dans son Sond, et dans toutes les qualités qui lui conviennent.
De ces quatre doctrines, Tune qui met dans le volontaire Tessence de la liberté , l'autre qui suppose une science moyenne et conditionnée, la troisième qui consiste dans la contempération ou i^àvité victorieuse, la dernière, enfin, que 1(3S Thomistes appellent prémotion ou prédétermination physique, celle-ci repose sur un fondétnent si certain que toute l'Ecole n'hésite pas à l'adopter. Cependant, si on l'adopte, il semble à quelques uns qtie la volonté sera purement passive, et qu'à la fin il feudra dire qu'il n'y a que Dieu seul qui agisse, et par conséquent qu'il n'y a qàe lui seul de libre, comme il n'y a que lui seul qui soit le moteur dé t6us les corps. Bossuet emploie le neuvièpae chapitre à réfuter cette objection.
PoUvons-nous penser, en effet, que nous sommes trompés, en croyant que nous sommes libres, comme en croyant que nous' sommes mouvants, ou que les corps le sont? Nullement. Car, pour ce qui est du mouvement de notre propre corps, si, auUeu de nous embarrasser siveé quelques uns d'une feculté motrice, distincte de la volonté, nous disons seute^
btQot qu^ DOS voloDtés sont la^nse du mouvement de noB membresy ce sentiment est très véritablêi et ridéeclaire que nous en ayons se peut raisonnablement céipparer à l*idéedairede notre libert^.Dieu, qui Élit la liberté de nos actions, est le même' qui, agitant toi^te ta machine, exempte des lois générales dvk mouvement cQtte petite partie de la masse qu'il a voulu unir à notre âme et la meut en conformité de nos volontés;
Faut-il, d- un autre-côté, regarder la liberté comme illusoire, par ce motif que nous agissons à la manière des corps, qui se meuvent les uns les autres, non point à cause d'une force qui est en eux, mais en vertu d'une impulsion étrangère? Il en est qui ifioulent que les corps ne laissent pas d'être conçus comme agisi^nt, quoique le premier moteur soit la cajuse de leur action; ceux-là n'auront garde de condiure.que l^me^ n'agisse pas, sous prétexte que son action reconnaît Dieu pour cause* Car ils tienneDt'pour assuré que deux. causes peuvent agir subordonnément , et que l'action de.Dieu n'empêche pas celle des «causes secondes. Où à donc uniquement à combattre ceux, qui, refusant aux corps toute action, assimilent aux corps l'âme humaine, et- lui déiiient h, liberté. Mais qui ne voit que cette assiiâilation est gratuite ? Sans doute les cof ps sont mus plutôt qu'ils ne se meuvent, et quand nous leur accordons quelque action, cela tient à ce quç notre imagiDatioD nous abuse, et transporte en eux ce qui se passe en nous'-mémes. Par consé*
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qHeal^ loin de rejeter la causalité dé Fftme^ parée qu'il y a dans le§ corps une causalité qui ne s'ex- |i)iqu€i {>as9 il feut reconnaître que bette catisatité ilôs corps est chimérique, tandis que oeMe de Mme Q$t très effecitive. Du reste^ pour afoir bien entendu cette iiberté qui est dans nos actions ,• il oe I^Ot^suit pas pour cela que nous devions^ l'entendre ()ûiame une chose qui n'est pas de Dieu. Car tout ce qui est hors de lui , en quelqiie manièf e qu'il IWi) yieqt de cette csiuse.
Pq$suet consacre les deux derniers c)iapitre9 de HQit ttrs^té à fortifier^ par de nouvelles considérat^Q^, |a doctrine de la prémotion physique. Bt ^'alwird> si nos actes libres relèvent immédiatement 4$ii Pieu^ ce n'est point là un effet de la corruptkm 4e )a i^ature. Car cette dépendance est en rhomniQ, noq par sa blessure, mais par sa première institution ^t par la condition essentielle de son être. Il faut chercher ailleurs la différence de la nature i^i^poçente et de la nature cb|rrom{iue. La nature cf^rrqn^pu^ est prévenue dans; tous les actes.de sa YPlonté par un attrait indélibéré ilu plaisir sensible, 4'qù naît )Hie langueur qui n'a pu ôtre guérie que ps^r un autre attrait indélibéré du plaisir intellectuel. J^a ^atui:e n avait pas besoin, quand eHeétsdt (iqiqe, de cet attrait prévenant, parce que, née mattre^è s^bsolue des sens; connaissant parfiaitenient Il€iit Itieq, qui est Dieu, elle l'aimiait librement de t^i|t ^9 cœur, et se plaisait d'autapt pl^^ dans sctn amiJ^Vtr^ qu'il lui venait de son propre d^oix. Mais
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ee choix, pour lui être propre, n*en était pas mpins ée Dieu, de -qui vient tout ce qui est propre iir la créature. Enfin on peut entendre par ces principes ee que Dieu fait dans les mauvaises actions delà créature. Car il feit tout le bien et tout Tétre qui s'y trouve ; de sorte qu'il y fait mente le fond de t^ction mauvaise,' puisque 4e mal n'étant que la corruption dû bien et de Tétre, son fond est par conséquent daos le bien et dans Tétire même. C'est de quoi toute la théologie est d'accord.
Cette manière de concilier le libre arbijlre avec la volonté de Dieu parait la plus, simple, parce qu^elle est tirée seulement des principes essentiels qui constituent la créature, et ne suppose que lejs fedtions précises que nous avons de Dieu et de nousliAmes;
Tel est en substance le Traité du libre arbitre. Ce traité n'el^t donc autre chose qu'un essai de con-
dliation entre la liberté humaine et la prescience divine. - , '
Descartes avait donné en Cet endroit un rare exemple de prudence. Il tente, il est vrai tiraideiiAent, d'éclaircir la difficulté par la supposition d'un monarque qui a défendu les duels ^ et qui, sachant certainement que deux gentilshommes se bftttronrt, s'ils se rencontrent , prend des mesures infeilliMes pour les faire se rencontrer (1); Mais, eu définitive, il se résout à avouer que « la puisfiançe et h sciepce de Pieu ne noijs (ioivéat pas
(1) Descaries, t. ix, p. 373, Lettre à la prii^esse ÉHga^th.
empêcher de croire que nous avons une volonté libre ; car «nous aurions tort de douter (jie c^ que nous apercevons et savons par expérience étr;B en BOUS j parce que nou« ne coinppenons*pas une chose que nous. savons être incompréhensible de fia na-r ture (I). » . '
Réi^rve inutile et qui Q'ami« Desçartes à eOU* vert ni des reproches des théologiens, ni des ré* criminations des philosophes I Ârnauld disait de soti temps que Descartes était plein de pélagianism.e (2) ; et > de nos jours ^ un théologien autorisé n'hésite point à l'accuser de jansénisme (3).
Leibniz trouve que la comparaison de Desçartes n'est point satisfeisante , mais qu'elle peut l» doj veuir y en inventant^ par exemple^ quelque, raiww qui obligeât le prince à faire ou à permetti;e %iv» les deux ennemis se rencontrassent. U'.raproçlM d'ailleurs à Descartes d'avoir coupé le nœud goi^ dien (4) , et s'imagine l'avoir délié lui-même par son systètne de l'harmonie préétablie, mieux encore que Malebranche par sa théorie des causes rocca-* sionnelles, ne-s*apercëvant point que, ces deux doctrines suppriipënt le problème et ne le résolvent pas. Enfin Spinoza remarque dédaigneusement que dire avec Deàcartes qu'on ne sait point opérer la conciliation du libre décret de l'âme avec la préor-
•(i) Descaries, t. m, Principes^ i'*parl., art.Âl^p. 88,,.. • (2) Ardauld» Œiuv. eomp.^ 1. 1, p. 670. Voyez Bàûlti^Vn de Iks-
carteSf liv. 8, chap. 7, p. ôl/i.
(8) M. l'abbé GosseliD, Histoire littér, de Fénelon, p. 357, «n notP. iU) Leibniz, Théodieée, p. 243.
dination divine , c*est diriger contre ceux qui nient la liberté une arme dont on s'est déjà blessé 8oi->iaéme(l ) .
Bossuet démêle à merveille le fitible des doctrines antérieures , et démontre jusqu'à l'évidence que c'est mal concilier la liberté humaine et la prescience divine que de réduire le libre au volontaire ^ de supposer une science moyenne ou conditionnée ^ ou enfin de soutenir le système de la contempération ou suavité victorieuse.
,En effets mettre le libre dans le volontaire, c'est détruire la liberté (2). Or nous éprouvons cette liberté. Il est vrai qu'on accorde que nous sommes libres dans Tétat présent à l'égard des actions purement civiles et naturelles. Mais c'est précisément dans ces actions qu^il s'agit de sauver la liberté y puisque nous croyons que Dieu règle tous lès évé: ftraaents de notre vie , même ceux qui dépendent le plus du libre arbitre. Il ne signifie rien d'ailleurs 4e distinguer deux états , l'un d'innocence, qui ne reconnaissait point de décrets diviiis, où les actes particuliers de la volonté fussent compris , l'autre de corruption , où Dieu nou3 fait vouloir ce qui lui platt d'une manière toute-puissante. Car ces décrets absolus de. la Providence divine, qui enferment tout ce qui dépend de la liberté, et ces moyens efficaces de la conduire, ne doivent pas être attribués à Dieu par accident et en conséquence d'un certain état, particulier , mais doivent être établis en tout état,
(1) Spinoza, t. ii, p. Uiti.
(2) Boasoet» t. xxii, p. 285 et suiv.
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comme des suites essentielles dis la souveraineté de Dién et de la dépebdanëe de la créature; '•
Que siTdn présuppose que Dieu voUiee c{U6 ftra l'homme y s'il le prend en un temps et en tin Slâl plutôt qu'M l'autre \ ou on .veut qu'il le wiè dans sondéi(!ret^ ôu on veiit qu'il le voie dans rob|et même et indépendamment de son décret. SiTofiad* met le dernier ^ on suppose des choses futurt^fc «ous certaines conditions, avant que Dieu les ait ordm^ bées ; et l'on suppose encore qu'il les voit hors de ses conseil étemels , ôe qui est impossible. Car on ne sait plus où il peut les voir dès 1- éternité, pbisqu'el-' les ne sont encore ni en elles-^mémes , ni dani^ Il Volonté des hommes, et encore moins dans fat r^ lonté divine , dans les décrets de laquelle on ne voit pas qu'elles soient comprises. Que si l'on dH qu'elles sont futures sous telles conditions , parée que^iKeu.les a ordonnées sonsfces mêmes coimUtiens > on laisse la difficulté en tout son entier > eÂt H teste toôl ours à examiner comment ce que IMet dirdonne peut demeurer libre.
Le dilemme est-ilrigoureux ? Sans doute Dieu nte peut Voir les choises futures en elles-méogies, puiiit[u'ëlles ne sont pas encore ; ni dans la vi&lonté des hommes, puisque cette volonté né s'est pas pn>* duite ; ni dans ses décrets étemels, puisqu^aloi% ces choses ne seraient plus libres, Maib doit^o» admettre, avec Bossuet, que nous ne connavSsQniivim objet qu'autant qu'il fait impression sur notls, ou qu'il est le produit de notre activité, ou ^[U% cdui
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qui Ta hit nous eu donne connaissance? N'y a-t-il pas enr. nou8:^inêmes comme une pure intuition qui devance l'avenir, avant qu'il se soit réalisé, et si elle se trouve en nous, ne saurait-elle être en Dieu?- Gett^ prévision humaine est incontestable et s^ex^ périmenteà chaque instant. Mais, aumoins^ faut4l avou^ qu'elle s'appuie sur la connaissance de cer^ \mMs caiiies, d'où l«s événements prévus dérivent efi^iie autant d'effets. Par cela seul ^ue les cans^ n^ dépei^Bt pas, de nous, les événeinénts qui sinveat li'Qn ^dépendent pas davantage. Qr, en est-il de même pour Dieu,, de qui provient tout-ce qtti est^ et la science de pure intuition n'est-elle pas au regard de lui par&itement chimérique ? S'il produit les eircodstances, évidemment il produit du même eorpBleç conséquences t|ui s'en développeront (^ui tard.. Dieu ne connaît rien, qu*il,n'y coopère.
Le système de la contempération, où suavité Vtclorietse^ ne satisfait paé davantage Bossuet^ qM latase enlendre, plutôt qu'il ne démontre, que ce système ne poi'te pas, ou flnit^ comme le prMIter, piar mettre le libre dans \e volontaire.
Bossuet rejette donc successivement^ et po^f d'excellents motife, la confusion du volontaire et dtk libre qui rappelle Spinoza, la science moyenne qui rappelle Leibniz, la contempération victorieuse qui rappelle Malebranche. Mais en prouvant contre ceà différentes doctrines, il prouve trop ; car il prouvé coQlreJui-mètte.
Voyons en effet si la théorie de la pràMotîon
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physique, à laquelle il parait s'arrêter, ne. fléchit pa$ précisément sous les mêmes objectkms qui ont servi à ruiner les théories précédentes. Il n'est pas question ici^d'attribuerà Dieu un concours.qui sdit prêt à tout indifféremment, et qui devienne ce qui .nous plaira ; encore moins de lui foire attendra à quoi notre volonté se portera, pour form^ ensuite, à jeu sûr, son décret sur nos résolutions. Dieu donqe à tout ce. qui est le fond de Fétre, ^t fait en nous Tagir môme comme tt y fait le pouvoir agif. Et de même que l'être créé ,ne cesse pas d'être, pour être d'un autre, c'est-à-dire de Dieu : au contraire il est ce qu'il est, à cause qu'il est de Dieu;. il faut entendre de même que l'agir créé ne laisse pas, si l'on peut parler delà sorte d'être un agir, pour être de Dieu.; au contraire il est d'autant plus agir, que Dieu lui donne l'être. Car, comme une chose tient d'autant plus del'être.qu'elle est plus actuelle, il s'ensuit que plus elle est actuelle, plus elle tient.de Dieu. Lors donc que Dieu, dans le conseil éterhel de sa prgk vidence, dispose des choses humaines et en ordonne toute la suite., ilordopnepar le même, décret ce qu'il veut quei nous souffrions par nécessité, et cequ'il veut que nous fassions librement» Dieu n'a garde d^ail^ leurs de rien ôter à son ouvrage par son action, puisqu'il y fait au contraire tout ce qui y est, jusqu'à la dernière précision, et qu'il fait par conséquent non seulement notre choix, mais encore dans noire choix la liberté même (1}. — Soit; mais c'est
(i) Bosquet, t. XXII, p. 295.
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li^ unmyBtèireetnonpas uneexpIicatioD, etpour reprendre les termes même» de Bossuet^ « on laisse la difiSculté eti son entier, et il reste toujours à examiBer cotninent ce que Dieu ordonne peut âémeurer libre (1). » Évidemment je suis libre, parce que Dieu veilt'C](ue jB sois libre/ et il était bien le maître de né eréer que des êtres nécessités bomme la plante, ou fairiioal. Mais, après avoir reconnu que Dieu m^ départi la puissance d'agir librement, prétendre qiie c'est lui qui fait en moi cet agir, c'est substituer violemment l'action divine à mon action, qui ne souffre point de partage. Si Dieu ordonne mes actions libres, par cela seul elles cessent de l'être, et dès qu'elles ne peuvent être autres que Dieu les a décrétées, elles deviennent manifestement nécessaires. On à beau s'évertuer à cbiéux
comprendre ces termes de prémotion et de pr^détermiuation physique, qui semblent si rudes à tiuelqùes uns, dit Bôssuct, mais qui, bien entendus^ ont un si bon sens (2) , on tourne dans un cercle vicieux irfraricliissable.
Lés protestants rie* s'y étaient pas mépris, quand ils invoquaient le système des Thomistes, à l'appui de leurs principes erronés sur le libre arbitre. « Que sert, leur répondait Bossuet, d'alléguer ici la grâce efficace et les Thomistes ! Ces docteurs, comme les autres catholiques, sont d'accord à ne point mettre dans le choix dé l'homme une inévitable nécessité,
(1) Bossuet, t. XXII, p. 289.
(2) Idem, t6td, p. 298.
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mais unQ liberté entière de feire et de ne faire pat. S'il» ont de la peine à r-accojrder avec l'immutabr-^ lité; ils ne succombent pourtant pas k la difficulté^ ils rament de toutes leurs forces pour s'empèâh&r d'être jetés contre, l'écueil (1). »
Bossuet n'attache donc point à. la -doctrine de la prémotion physique une valeur absolue. Il la ^é« fëre^ comme la plus autorisée, la développe, l^ péâèti'e jusque «dans ses dernières profondeurs $ mais( il ne lexpose point en son npm, et au momeol OÙ l'on croit que la logique l-empôrt^ d'une mi^niàre irrésistible aux plus funestes conséquences, soii bon. sens, plus fort que la logique, l'arrêtant sur les boi:ds de l'abimeoù le raisonnement le précipite/ sans pouvoir'concilier la liberté humaine et la prêtcience divine, il ne laisse rien échapper de ce qu'il connaît certainement de la nature de Dieu et delà nature de l'homme. C'-est pourquoi il répliqiiait encore à ses adversaires : « Celui qui tient ensemble les deux vérités que les autres commettent eù^ semble et détruisent l'une par l'autre, qui les concilié le mieux qu'il peut, et sachant Wen qu'il n est pas ici dans le lieu de le^ entendre, les surmonte par la foi, e|n attendant qu'il y atteigne par l'intelligence 5 faudrait-il dire à M. Jurieu^ s'il était théologien, que c'est le seul qui navigue sûrement, et qui seul pourra parvenir à la vérité comme au port (2)?»
Loin de se perdre dans la complexité régulière^
(1) Bossuet, t. XIV, p. 83.
(2) Idem; ibid,, p. 83. Cf. t. xxvii, p. 55.
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mais ténébreuse /des déductions abstraites, Bossuet cberclie à établir par rexpérience la conciliation effective de la liberté humaine et de la -prescience divine. « Ainsi) dit-il, on ne peut nier que Dieo, ett créant ia nature raisonnable, n'ait réservé, dans la plâiitude de sa science et de sa puissance, deb moyens.certains pour la conduire aux fins qu'il arésolues> sans lui ôter la liberté qu'il lui a donnée. Et ii mmble que ce sentiment n'est pas moins gravé dans l'eâprit dés hommes que celui de leur liberté ; pttlEP()u'ils comprennent , dans les vœux qu'ils font et dans les actions de grâce qu'ils rendent à la Divinité, plusieurs choses qui ne leur arrivent que par leur liberté ou celle des autres. Us attribuent aussi à la justice divine plusieurs événements qui ne s'accomplissent que par les. conseils humaips. Idscioy ihi ce jeune homme dans le poète comique (ilniifr., act. lY, se. r, v..40, 41), Deos sâtis mihi infensos qui tibi auscultaverim. Ce langage, si commtin dans les comédies et dans les histoires, fait toîlr que c'est le sentiment du genre humain que ce qui se fait le plus librement par l(ia ho.mmes est dirigé par les ordres secrets de la divine Providence (1). » De même, « tous ceux qui gouvernent se sentent assuj.éttis à une force majeure. Us font plus ou moins qu'ils ne pensent, et leurs conseils n'ont jamais manqué d'avoir des effets imprévus (2). x> Bossuet remarque ailleurs ingénieuse^
(1) Bossuet, t. XXII, p. 272.
(2) Idem, t. xxiii, p. Zil6.
meQt «c qu'on lai beau compasser dans soa. ^prit toiitô ses discoura et tous ses desseins ; roccasion apporte toujours on ne sait quoi d'imprévu^ en sorte qu'on dit ou qu'on fait toujours plus ou moins qu'oane pensait. Ëtt^et endroit, inconnu à l'homme d^s ses propres actions et dans ses propres démarches, o-est l'endroit secret par où Dieu agit, et le ressort qu'il
remue- (1). » •
Quoi qu'il en soit de ces différentes tentative», et quelque insurmontables obstacles qu'offre l'idée dejB perfections de Dieu, Bossuet conclut que nous avons une idée très claire de notre liberté, et que nous ne pouvons non plus en doUt^^r que de nqtre être. Car nous connaissons notre liberté et par une expérience certaine et par un raisonnement invincible ^2). .
En effet, « avant de prendre soti.. parti, on raisonne eii sôi-rinème sur ce qu''on a à feire, c'est-4idire qu'on délibère^ et qui délibère, sent .que c'est à lui de choisir. ,.
» Ainsi un homméqui n'a pas resprit.gâté, n'a pas besoin qu'on lui prouve ^on libre arbitre , car il le séiit ; et il ne sent pas plus clairement qu'il voit ou qu'il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer. ou de choisir.
» De ce que nous avons liotre libre arbitre à f^ire ou à ne pas faire quelque chose, il arrive que, selon que nous faisons bien ou mal, nous sommes dignes de blâme ou de louange , do récompense x)u
(i) Bossuet, t. XXV, p. 396.
(2) Idem, t. xxii, p. 265.
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de cbâtimept; et c/est ce qui s'appelle mérite ou Mmérite(l)»
V On voit aussi que c'est autre chose dé priser uin homme comme bien composé, que de louer une action humaine comme bien feite ; car le premier peut convenir à une pierrerie et à un animal, aussi bien qu'à un homme , et le second ne peut convenir qu à celui qu'pn reconnaît libre (2). »
Enfin,. le TraiUé des cau^6^ indique comme la plu» importante des divisions, la division^ des causes efficientes en cause première et en cause seconde (3).
Bossuet, par conséquent, est inébranlable sur le fedt de la liberté, et lorsque les faux mystiques la voudront détruire, il saura défendre contre leurs vaines subtilités ce principe du libre arbitre, « qui nous rend capables de vertu et de mérite, et qui est un des endroits de l'homme où l'io^age de. Dieu pafatt davantage (4). »*
l^is tout n'est pas dit, quand on à clos ce long àéhsLt de la liberté humaine et dé la prescience di-* vine, qui aboutit en dernière analyse à une fin.de non^recevoir. Il faut encore, pour établir la liberté^ la sauver du déterminisme.
Ne doît-on pas craindre, en effet, que nous trouvions eu nous-mêmes et dans les motifs qui nous
(i) Bossuet, t. XIII, p. S5.
(2) Idem, ibid., p. 263.
(3) Voyez le Traité des caxtses.
(A) Bossoet, t. V» p. S7.
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sollicitent cette nécessité d'action qui, tout à rhenré, semblait nous être imposée par Dieu?S'il'esrt vrai que nous n'agissions jamais qu'en vertu de certains motifs, n'y a-t-il pas entre ces motifs et raclîon qui les suit une relation de cause à effet qui détruit toute liberté, et notre choix est-il autre chose qu'une impulsion fatale, qui provient de la puissancerdes motifs, entre lesquels il y a d'abord lutte, mais dont le plus fort finit par l'emporter? En un mot, les manifestations de l'activité étant toujours précédées par certaines manifestations de rintélligence, et l'intelligence étant passive, notre activité elte-mèode n'est-elle pas au fond une pure passivité?
Évidemment toute action a et doit avoir un motif. Due action sans motif ne poilrrait se concevoir chez un être intelligent. Itfais de ce qu'on se propose un but, s'ensuit-il qu'on perde la liberté d'y atteindre, et n'est-il pas manifeste, au contraire, que la liberté est d'autant plus grande, qu'elle n'erre point au hasard et sans préférence? Ce n'est pas la foirce *" des motifs qui produit notre détermination; c'est noire détermination qui fait la force des motifs. Un motif en soi n'est ni le plus fort, ni' le plus faible, et sa force ou sa faiblesse dépend uniquement de notre choix. Proposez -moi d'un côté un parti -qui réunisse toute espèce d'avantages, et de l'autre un parti qui compromette mes intérêts les plus chers, je puis , en vertu de ma liberté , négliger le. premier et prendre le second. Or, si je suis libre, quaind je tourne ma liberté contre moi-même, \% serai-je
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iDoins> quand je ferai de cette liberté un utile usage? La conscience, d'ailleurs, no nous crie-l-elle pas à
chaque instant que nous pouvons nous abstenir ou agir, continuer ou suspendre l'action commencée, ta reprendre après l'avoir suspendue, l'abandonner enfin pour une action différente ou contraire? Cest îe payer de mots que de comparer la volonté qui se décide, au fléau de la balance qui incline du cAté en plateau le plus chargé. Car il. n'y a dans le fléau rien qui puisse neutraliser ou vaincre l'attraction qui r.entratde , tandis que dans notre liberté se trquve une énergie capable de résister à l'univers entier, que dis-je, à Dieu Lui-même.
Les motife excitent donc notre liberté à s'exercer ; ils ne la nécessitent pas, et loin de la détruire, ils lui donnent son expression la plus haute, lorsqu'ils .96 produisent, avec une évidence irrésistible. Par conséquent encore^ le moyen lé plus sâr d'accroître la liberté consiste à éclairer l'intelligence.
Cependant il y a eu des philosophes qui, pair iine timidité surprenante, n'osant considérer l'activité dans ses rapports avec l'intelligence, se sontéyertttés à découvrir quelques uns de ces rares états de Tàme où, soit faiblesse, soit complète absence des motifs, «lie semble indifférente aux partis les plus •contraires, et c'est dans cette indifférence même qu'ils ont placé la liberté.
Descartes considérait à bon droit la liberté d'indifférence comme le plus bas degré de la liberté (1),
(1) Descanes, U* médit. , t. j, p. 301. Gt Lettres, t. ti; p. 13^.
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etLeibaiï;^ aux,<yeux,d6 qui Mat^s'^iicbalBe, la
traitait de chitfiéi'ique (1). .' . ■.._■.
^tMt a été le.s^iméht.deBc^upt? Vt-'il <s;a aue l'^tomû esi:^'autant plus libre, qu'il saitrattUtf a'.quBll'objel il coQvient d'appliquer sa Uberlé, (jt iipe erreur sitéiiormo a-l-clle pu enltèr danj^:,^ ^ussi grand espriL?,Le pHssage-suiy^nt pojJcqBJ|^i 1?. rigoeui', le iàirp supposer i ■ /i,';i;.i-'
t Parce que, dans les délibéralions îoiportAii^s, il y a loujour* quelque raison qwi nous déterminé, et qu'on peut croire que cctto raison fait (fans^pétre volonlé;Ui>e néeçi^ité s^ète dont «otrç âme-i^ s'aperçoit pas; .ji^ç-'^otiT évideBïmçQt nptre liberté, )\ faut cni Jïin^ Ifàftfépye dans les clioses ofr il n'y.a aucune raisoa qui mta penche d'jaa c6té :jJftWt quçd'un aptre (2). »
, ; .T(»ite£ois.«a se convainc bientôt, j^&t une étude plu» attentive,.. qtie l'acte indifférapt est pour. Bea* saet uD oxempl£>-ct.nonpoiatle typedc IVxte tilucQ. tf'atwrd, bien qu'il désigne sous la déDomiDatictQ coipmutie d'opérations, intellectuelles (3.) les «ctOB de l'entendement et d^ la volontéj iln'a.gardq^ .confondre ces deux facultés de l'âmeî « Ëntendrie et Vouloir, n'est pas absolument la même ,ebose.^ c'était absolument la même chose,, on. ne Içsdistipgueirait pas; mais on les distingue , cfir on entend ce qu'on ne veut pas^.ce. qu'on n'aime p^^- encore
■ (1) Leibni»', Théodicée,p.259, 377.
(2) Boùttet, t. xxn, p. 260.
(3) Idem, Md., p. 59. .
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if^snù. ne Ifuîue afîaier ni vimleir 0e qti'onâi^entend pts^ {ly^^i» Ensuite il ^remarque souvent Jqpe àous n^t^MsoBi^ jftmais siqis nMltifs. «t Tout ce queJ'çA'^ ^çhr^l fondé sur qnelqiiè raidon ; je ne ^enx rfé^i ^ptMl^' je ne puisse: dire pour quelle raison jè'I^ Teài(2}. ■ . "
Encore que notre 4t06 soit libre , elle n'agit jamais sans raison >dans les cboses un peu imp6r-« taoteis^^; elleen a toujours une qui la détermine (3).
\^ sais que vous êtes libre; toutefois, pour vous exciier-, il faUjt quelque raison 4}ui vous persuadot qui^ous délertâine (4), »
*I1 y a plus : l'ensemble de sa doètrine démbùtre (pi'il comprend mieux qae Des'c^rteflout 4<'. vide de la liberté d'iadi AFér(H^çe> pfiiroé qa'il t^^ Inèm^fde Dieu; mieuxaussique Leibniz,parccqîi:'ifi»bélt4tl^idenee des &i ts e t non pas aux exigences d'un sy stèioAie, (pli part d'une hypothèse et se termine au faïjitlisitte,
3o8suet en effet distingue la liberté dé IMeu et laiiberté de fbomme. Identiques 'par leur nature, ces deat libertés diffèrent par leur degré et la li>beFté.deDieu^seul est unë-vérit^ble indépendance. Ëtt-'çei^ ^ 4ire^ql}Je la libert&i^'biè soit capricieuse, atltttraiifey sâns^ r^gle, 61 "^«^aù liei) de • suivi^e une loi/ elle con0tuét<mtè loi •K^'fX^' •
<f), BWf^tt. V, p. 33. . ! -• -. ■
(2) IdéÙS,i."«i«. P- 59. " . ,/.i: ;
(3)l<lw^*«.,P»290. '"
(A) km; t Vb.'p. 115. '
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Descaries 1 avait penaé (1). Suivant lui, « l'indif* férepce qui convient à la liberté de rhomœe est fort différente d^ celle qui coni^ient à la liberté de pieu. 11 répugne, on effet, que la volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à toutes les choses qui ont été faites ou qui se feront ja^ K)ais (â); de telle sorte qu'il a été aussi libre de Caire qu'il ne fût pas vrai que toutes les lignes tirées du centre à la circonférence Fussent égales, coa^ine de ixe pas créer le inonde (3). »
Leibniz reprend Descartes avec vivacité. ^ H ne saurait s^imaginer que M. D^scartes ait pu àlpe tout 4e bon de ce senlimenl, quoi qu'il ait eu des sectateurs qui aien t ^u la facili té de le croire et de le suivra bonnement où il ne faisait que semblant d aller. C'était apparemment uu de ses tours^ une de ses roses l^bilosopkiques* Que n a-t-il vu que c*esi Teotende^ meut divin qui h\i la réalité des vérités éternelles, quoique sa volonté n\ ait point de part (4). »
Bossuet, comme Leibnii^ comme Malebranche{5) , oroirtit dégrader Dieu de ne p^ reconnaître en lui un perpétuel a<xord entre sa sagesse et sa puissance. Sans doute. Dieu n'^a pas an-detsus de lui une ItÀ qui lui commMide, mais cette loi est en
^ UibfllU^ ThtMiiaf^^ pw 1S6. i$7.
4* ifMH^ c4rt<
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luitOi) plutôt) elle e8t lui-même. Donc,<t quand on (^t que Dieu veut toujours ce qu'il y a de mieux, c# p'est pas qu'il y ait un mieux dans les choses qui précède^ en quelque sorte, sa volonté et qui l'at^ tîrfB ; mais c'est que tout ce qu'il veut;, parla devient qjMpUeur, à cause que sa volonté est cause de tout \fk YÀm et de tout le mieux qui se trouve dans la oféature (i). En effet, ce premier libre ne petit jamais ni aimer, ni foire autre chose que ce qui est un bien véritable, parce qu'il est lui-même par son essence le bien essentiel, qui influe le bien dans tout ce qu41 fait (2). »
tli'homme sera-t-il aussi à lui-même sa propre loi ? Cdst là ce que voudraient les Libertins dans leur %f^v\é insensée. « Peu s'en faut qu'ils n'envient aux sVDimauxleur liberté, et qu'ils nq célèbrent hauten^i^at le bonheur des bêtes sauvages, de ce qu'elles A'onti dans leurs désirs, d'autres lois que leurs désirs mêmeS;, tant ils ont ravili l'hoQneur de notre iViture (3) I 1) Mais qu'ils entendent mal quelle doit être notre liberté ! « Le premier degré de la liberté, c'est la souveraineté et l'indépendance , et * cela n'appartient qu'à Dieu; c'est pourquoi le second di^ré où les hommes doivent se ranger, c'est d^étre immédiatement au-dessous de Dieu (4). On peut.se fisurer trois espèces de liberté dans les créatures :
(i) Bossael, t. xxii, p. 262.
(2) Idem, ibid., p. 265.
(3) Idem, t. x, p. 3^.
{li) Idem, ibid., p. IGl.
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lapremière^ c'est la liberté des animaux; la seconde, c'est la liberté des rebelles ; la troisième, c'e^t la liberté des. sujets et des enfants. Les animaux semblent être libres, parce qu'on ne leur prescrit aucune loi ; les rebelles s'imaginent l'être, parce qu'ils secouent le joug des lois; les sujets et les enfents de Dieu le sont en effet, parce qu'ils se soumettent Humblement à la sainte autorité des lois. Telle est la liberté véritable (1). »
Car a en est-on moins libre, pour obéir à la raison, et à la raison souveraine , è'est-à-dire à Dieu (2) ? » Evidemment «ce n'est pas s-opposer à un fleuve, nia la liberté de son cours, que de relever ses bords de part et d'autre , de peur qu'il ne se déborde et ne perde ses eaux dans la campagne ; au contraire , c'est lui donner le moyen de couler plus doucement dans son lit , et de suivre plus certainement son cours naturel. Ainsi ce n'est pas perdre la libei^té que de lui imposer des lois', de lui donner des bornes de çk et de là pour empêcher qu'elle ne s'égare; c'est l'adresser plus sûrement à la voie' qu''elle doit tenir ; par une telle précaution , on ne la gêne pas, mais on la conduit ; on ne la force pas, mais on la dirige. Ceux-là la perdent , ceux-là la détruisent qui détournent son cours naturel , c'està-dire sa tendance au souverain bien (3).»Bossù6t ne S3 lasse pas d'insister sur la nature de 1^ vraie
(i) Bossuet, t. X, p. 3^.
(3) Idem,ï6tiJ.,p. 183.
(3) Idem, ibid., p. 36, 129.
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libei:té« De là Jes comparaisons les plus belles : « Ypyez ce bheval arde^t et impétueux ^ pendant que son écuyer le conduit et le dompte> que de mouvements irréguliers ! C'est un effet de son ar* deur y et. son ardeur vient de sa force ^ mais d'une force mal réglée. Il se compose j il devient plus obéissant sous l'éperon, sous le frein, sous la main qui le manie à droite et à gauche, le pousse^ le retient comme elle veut. A la (in, il est dompté ; il ne fait que ce qu'on lui demande , il sait aller le pas^ lisait courir, non plus avec celte activité qui Téptiisait , par laquelle son obéissance était encore désobéissante. Son ardeur s'est changée en force, eu plutôt^ puisque cette force était en quelque sorte dans cette ardeur^ elle s'est réglée. Âme chrétienne, s' ^rie Bossue t dans un enthousiasme lyrique, agis ainsi, et change ton activité en gravité, en douceur, en règle. Noble animal, fait pour être conduit de Dieu , et le porter, pour ainsi dire , c'est là ton courage, c'est là ta noblesse'(l). »
La vraie liberté est donc une liberté réglée , et tandis que les Libertins courent à la servitude, par la liberté ; au contraire, c'est à la liberté que Ton parvient par la dépendance (2).
Mais << si le nom de liber lé est le plus agréable et le plus doux, il est tout ensemble le plus décevant et le plus trompeur de tous ceux qui ont quelque usage dans la vie humaine. L'homme perd sa liberté
(1) Bossuet , t. VI, p. 223.
(2) Idem, U û, p. 310.
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en b voulant trop étendrei il ne sait pas la êobsorver^ parce qu'il ne sait pas aijssi lui donner deS bornes. Il transgresse toutes les lois, il aime, iFsë venge suivant qu'il est poussé par son humeur^ et laisse aller son cœur à l'abandon partout oti le plaisir l'attire ^ il croit respirer un air plus libre, etl promenant de çà et de là ses désirs vagues et iuceftains^ et il appelle liberté son égaremeflt, aveuglé et malheureux qu'il est, paisqu'en faisant cè qu'il veut, il s'engage à ce qu'il veut le moins (1).
De ce mauvais usage de la liberté, quadd U se tourne en habitude, nattée qu'on appelle le vice (2).
Le bon usage de la liberté, quand il se touiliê eli habitude^ s'appelle la vertu (3). Nous diSlinguOtltt alors entre la liberté et l'indépendance ; nous Opta'' prenons que, pour être libres, nous de sotttned pas souverains, et la liberté véritable s'établit feOll» dément sur les débris de libertés insdloites, et Mi* aeusès (4).
Sachons en conséquence accepter de saltiSadlres^^ et fructueuses contraintes; feisons un premier effort, passons le premier degré; nous verrons insétlsâblement le chemin s'aplanir et se feciliter devant nous (5), sans que nous puissions perdre cependant cette partie malheureuse de notre liberté par laquelle
(1) Bosaaet, t. x« p« 33, 38.
(2) Idem, u xxu, p. 86.
(3) Idem, t. xxii, p. 85.
(ù) Idem, t. X, p. 161.
(5) Idem, U vu, p. 401.
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nous nous dévoyons. Car cette liberté glorieuse de ne pouvoir plus faillir^ c'est la récompense des saints, c'est la félicité des bienheureux (1). Usons bien de la liberté' qùî peut se dégager de la servitude, et la liberté nous sera donnée un jour très pleine, très entière ei très puissante, (Kir laquelle nous ne pourrons jamais être soumis à aucune servitude de nos passions, ni à aucun attrait du mal. Celle-là, qui est imparfaite, nous est donnée pour notre mérite; celle-ci, qui est parfaite, est réservée pour la récompense (2). »
Ainsi, tout ce qu'il y a en nous-mêmes nous sert à connaître Dieu (3), et Dieu se découvre ici à nous par un nouveau côté. Notre liberté, subordonnée et chancelante, nous fait concevoir une liberté indéfectible et sans dépendance. Notre liberté, dans flrâis déploiements successifs, poursuit un but supffitné, 4^1 ne peut être que Dieu ; a car Di^u étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est àôBsi la fin dernière à laquelle elles se rapporténl, et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il est à lui par sa nature (4). »
(I) BdMUet, t X, p. 129.
(S) IdéiHi u VII, p. 602.
(3) Idem, t. xxii, p. 210.
(A) Voyez le Traité des causes.
CHAPITRE V
TÊkimrke de lu Proviiieiiee.
Après avoir considéré que la philosophie consiste principalement à rappeler l'esprit à soi-même, pour rélever ensuite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, Bossuet a commencé par là « comme par la recherche la plus aisée , aussi bien que la plus solide et la plus ulile qu'on se puisse proposer. Car pour devenir parfait philosophe , l'homme n'a besoin d'étudier autre chose que lui-même ; et sans feuilleter tant àe livres , sans faire de pénibles re^ cueils de ce qu ont dit les philosophes , ni aller chercher bien loin des expériences, en remarquant ce qui se trouve en lui, il reconnaît par là lauteur de son être (1). » En effet, «Dieu n'habite point dans la matière ; Fair le plus pur et le plus subtil ne peut être le siège où il réside ; sa vraie demeure est dans l'âme , qu^'il a faite à sa ressemblance , qu'il éclaire de sa lumière, et qu'il remplit de sa gloire (2). »
(1) Oossaet, u xxii, p. 14.
(2) Idem, U xxtii, p. 75.
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La psychologie, où se trouvent en quelque sorte infuses la logique et la morale y n'est donc pour Bossuet qu' un acheminement perpétuel vers la théodicée y et notre manque d'être lui démontre Dieu autant que notre être même.
Ainsi y vouloir être heureux j c'est confusément vouloir Dieu, et ce désir de bonheur qui nous agite nous fait concevoir «une nature vraiment bienheureuse et qui n'a rien à désirer (1). »
«Dès là encore que notre âme se sent capable d'entendre, d'affirmer et de nier, et. que d'ailleurs elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent, et que couvent aussi^ pour s'empêcher d'être trompée, elle est forcée à suspendre son jugement et à. se tenir dans le doute ; elle voit à la vérité qu'elle a en elle un bon principe . iQais elle voit aussi qu'il est imparfait et qu'il y a une intelligence jplus *haule à qui elle doit son être. Car si nous étions tout seuls inlelligenti dans^le monde, nous seuls nous vaudrions mieqx avec notre intelligence imparfaite que tout le reste qui ser.ait tout à fait brute et stupide ; et on tie pourrait cooiprendre d'où viendrait , dans ce tout qui n'entend pas, celte partie qui entend, Tintelligence ne pouvant nattre d'une chose brute et insensée. 11 faudrait donc que notre âme , a^c son intelligence imparfaite., ne laissât pas d'être par elle-même , par conséquent d'être éternelle et indépendante de
(1) Bossuet, t. XXII, p. 199.
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toute autre chose : ce que nul liômme, quelque fou (ju'il soit , n'osant penser de feoi-mème , il rèéfë qu'il connaîssé au-dessus de lui une iiltellîgeficé fïârfaite , dont toute autre reçoive la i^ifcuhé et la mesure d'entendre. '
»*Nou8 connaissons donc par nôuS-ntêtDes et par notre propre imperfection, qu'il y aune sàgèsàcl infiuie qui ne se trompe jamais, qui ne doUtë dfe rien, qui n'ignOTe rien, parce qu^elle a une pleine compréhension de la vérité , ou plutôt qu'elle est la vérité tnême (1) ; » et c'est cette.vérité que pour» Éûil notre intelligence.
Par Isl même raison , nous contraissons « qu'il y a Ufte souveraine 'bonté qui ne peut jatutiis foire aucun mal, au lieu que notre volonté ittipaftfeite, si elle peut faîte le bieti , peut aussi s'ett détourlier (2). » Êtres libres, tious teudons vers un but qui est Dieu, et notre liberté subordonnée et défaillante suppose invinciblement un premier Libre qui ne peut jamais faillir.
Dieu est donc en nous et « nous ne pouvons l*atleindre (3). Notre faible entendement ne. pouvant porter une idée isi pure, attribue toujours, si l'on n'y prend garde , quelque chose du nôtre à ce premier être. L'effet le plus nécessaire de la connaissance doit être par Tîonséquent de démêler soigneusement de l'idée que nous nous formons de Dieu
(1) Bossuet, t. XXII, p. 198.
(2) Idem y ibid,^ p. 199.
(3) Idem, t. vu, p. 287.
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totttM les imaginations humaines (1), exprimant d*àillèiit90omme nous pouTons ce que nous ne pou^ vdnaastez exprimer comme il est (2). »
De toute éternité Dieu est : Dieu est parFait (9). Car le parfeit est plutôt que Timparfeit, et ricb"^ parfeit le suppose, parce qu'iLya une perfection, avant qu'il y ait un défont (4). « Être éternel , immense /inini^ exempt de toute matière , libre de toutes limites y dégagé de toute imperfection , quel est ce miracle ? Nous qui ne sentons rien qde de borné ^ qui ne voyons rien que dé muable, où avons*nous pu comprendre cette éternité ? où avons-nous songé cette infinité (5) ? »
BoBSuet reproduit la preuve cartésienne par excellence de Texistence de Dieu. De plus, k l'exemple de Descartes, et d'accord en cela avet Malebranohe et Leibniz (6), il affirmé qu*en Dieu l'idée de l'existence et l'idée de l'essence ne sont pas distinguées. « Il n'y a qu'un seul objet en qui ces deux idées sont inséparables; c'est cet* (dbjet éternel qui est conçu comme étant de lui, parce que dès là qu'il est conçu comme étant de lui, il est conçu comme étant toujours, comme étant
(1) Rossuél, t. vin, p. 293.
(2) Id«m, tMd., p. 515.
OJ.Ideai., t.y, p. 2.
(is) Idem, ibid., p.U-
(5) Idem, t. viii, p. /i08. Cf. t. xi, p. 42.
(6) Malebranche, Recherche de la vérité^ liv. 6, p. 3&9. ^Leibniz, édition Dutens, Op.^ t. ii, part l**, p. 25/i.
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immuablement et nécessairemeAly comme étant incompatible avec le non- ètre^ comme étant la plénitude de rétre^ comme ne manquant de rien, comme étant parfait, et comiiie étant tout cela par sa propre essence, c'est-à-dire comme étant Dieu parfaitement heureux (1). »
Mais au lieu de proscrire sans réserve Targument des causes finales , comme Tavait feit Descartes, Bossuet le développe avec complaisance.
« Quel architecte est .celui, qui faisant un bâtiment caduc, y met un principe pour se relever de ses ruines!.... Si nous considérons une plante qui porle en elle-même la graine d'où il se forme une autre plante, nous serons forcés d'avouer qu'il y.a dans- celte graine uii principe secret d'ordre et d'arrangement, puisqu'on voit les branches, les feuilles, les fleurs et les fruits s'expliquer et se développer âe . là avec une telle régularité ; et nous verrons-en mén)e Içmps qu'il n'y a qu'une profonde sagesse qui ait pu renfermer toute une grande plante dans une si petite graine, et Ten foire sortir par des mouvements si réglés. Mais la formation de nos corps est beaucoup plus admirable (2). »
Il n'y a pas même jusqu'à la preuve qui se lire du consentement universel que Bossuët omette d'invoquer, tellement il pense, à l'enconti^ dé Pascal (3), qu'il importe d'établir d'une manière
(1) Bossuet, t. XXV, p. tiO,
(2) Idem, t. xxii, p. 191.
(3) Pascal, Pensées^ 2* part, art, 3.
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irréfragable et par la raison, cette vérité de l'existence de Dieu^ ceiitre immobile vers lequel toutes lés autres vérités viennent aboutir. C'est pourquoi il remarque « que parmi tant de moeurs et de sentiments contraires qui partagent le genre humain, on n'a point encore trouvé de nation si barbare qui n'ait quelque idée de la Divinité : ainsi nier la Divinité, c'est combattre la nature même (1). »
a Dieu, conclut Bossuet, étant une lumière in^ finie, il ramasse en l'unité simple et indivisible de son essence toutes ces diverses perfections qui ont été dispersées do çà et de là dans le monde'; toutes choses se rencontrent en lui d'une manière très éminente (2).
p II n'y a tien de plu& existant ni de plus vivant que lui, parce qu'il est et vit éternellement. Il ne peut pas qu'il ne soit, lui qui pôssèdela plénitude de l'être, ou plutôt qui est Tôtre même, selob ce qu*il dit à Moïse : « Je suis celui qui suis, celui qui 1» est m'envoie à vous. {Exod, III, 14) (3). »
*Bossuet s'en tiendra- t-il, en parlant de Dieu, à cette notion générale de l'être ? Sans doute il avoue qu'elle est la plus grande, comme la plus simple de toutes (4). Mais il ne s'y astreint pas avec les £aiux mystiques, et 4oin que Dieu soit pour lui un être indéterminé et abstrait, c'est dans la détermi-
(1) Bossuet, t. xiY, p. ilib,
(2) Idenu t. viii, p. UO.
(3) Idem, t. xxii, p, i99. Cf. t. v, p. 2.
(4) Idem, t. xviu, p. 70.
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nation méine et la connaissance des attribut^ de l'être^ qu'il fait consister la connaîssaqce de DîQUt « On est conlraint, pour connaître Dieu » de conduire son esprit sur plusieurs idées , étant impossible d'en trouver aucune dont on sœ t content ; da sopta que tout se termine à se perdte dan^ quelque chose de plus inconnu (1). »
De là une série de pages admirables, où il €a(r plique et célèbre tour à tour l'unité (â), réternrité de Dieu (3) 9 la puissance de celui qui, étant la forme de$ formes et l'acte des actes, a fait tout ce-qui est se*^ Iqu ce qu'il est, et autant qu'il est (^j, et enfin cette Providence, toujours présenté, qui, après avoir résolu de laisser tomber en quelques natures ui) rayon de cette intelligence première qui.réside en elle, <K a imprimé sur une iniinité d'autres créaiiir^s divers caractères de sa bonté, afin que, les unes foiirnissant de tous côtés la matière des louanges, elles autres leur prêtant leur intelligence et leur voix, il se fit un accord de tous les êtres qui cpmposent ce grand monde, pour publier Jour et nuit la grandeur de leur commun maître (5). »
jEn effet, «qui à formé tant de genres d'animaux, et tant d'espèces subordonnées à ces genres, toutes ces propriétés, tous ces mouvements, toutes ces
(i) Bbssuet, U xvni, p. 70.
(2) Idem, l. v, p. 6.
(3) Idem, ihià,^ p. 3. .
(4) Idem, ihid.^ p. /^5. Cf. U VU, p« 60.
(5) Idem, t. vu, p, 3S. ,
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adresses., taus ces aliments, toutes ces forces di- ^<9rses, loutes ces images de vertu^ de pénélration, de sagacité et de violence? Qui a fait marcher, glisser, ramper les animaux? Le même auteur a ^it ces convenances et ces différences : celui qui a 4pQPé 9UX poissons leur triste et pour ain^i dire leur morne silence , a dpnné aux oiseaux leurs thants si divers, et leur a mis dans l'estomac et la gosier une espèce de lyre et de guitare, pour ^noncer^ .chacun à sa mode, les beautés de leur créateur. Qui n'admirépait les richesses de la Providence, qui faitlrouver àchaqueanimal, jusqu'à une mouche^ jusqu'à un ver, la nourriture convenable? Qfi sorle que la disette ne se trouve dans aucune partie de la famille, mais au contraire que Vabon- '()$^ice y règne partout (1). »
Qup l'homme surtout, en se considérant lui* même, se garde de se laisser^ entraîner « à ce que le monde appelle hasard et fortune ; car nous som.mes produits par un conseil manifeste : toute la. sagesse de Dieu, pour ainsi dire, apjpelée. Ne croyons donc pas que les choses humaines puissent aller un seul moment à l'aventure : tout est régi dans le monde pçtr la Providence ; mais surtout ce qui. regarde les hommes est soumis aux dispositions d'une sagesse occulte et particulière, parce que, de tom les ouvrages, de Dieu, l'homme e&t^ celui d'où soii ouvrier veut tirer le plus de gloire (2).
(1) Bossuet, t. V, p. 81.
(2) Idem, i6td., p. 71,
a N'est-ce pas enfin un effet admirable de la Providence qui régit le monde, que toutes les créatures vivantes et inanimées portent leur loi en ellesmêmes (1)?.» • ' ' .. • ^
Le dogme de la Providence éclate donc-par tout TuniverS) et chaq^ie être en particulier^ de même que l'enseinhle des êtres, atteste la perpétuelle influence d'une puissance, d'une sagesse, d'une bonté souveraines. Ce dogme est le çOroUairé obligé du dogme de là création, et l'action conservatrice de Dieu se conclut de la nature de Dieu d'une marrière aussi rigoureuse que son action créatrice; car si Dieu ne conservait pas le monde après Favoir créé, c'est qu'il ne le voudrait pas, ou que le voulant, il n'en cqnnaîtrait pas les moyens, ou qu'enfin, connaissant ces moyens et les voulant appliquer, il ne le pourrait pas. Hypothèses insoutenables, puisque, dans le premier cas, on nie là bonté dé Dieu, dans le second cas sa sagesse, et dans le troisième cas sa puissance! Or, nier un attribut de Dieu, c'est nier Dieu, de telle sorte que l'idée de ^Providenicô subsiste étroitement liée à l'idée de Dieu, ou plutôt n'est que cette idée même développée.
L'expérience confirme ici le raisonnement, et tandis que l'esprit cède aux rigueurs de l'argumentation, le cœur se sent convaincu par les preuves les. plus touchantes et les plus populaires.
Maintenant, comment accorder la Provideiice
(i) Bossuet, t. VIII, p. Û62.
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divine et la liberté humaine? G'e^t ce qui n^est plus en questi6h (1). Non seulement Dieu prévoit nos actions^ mais il y concourt^ saris qu'elles cessent pour cela d'être libres. La causalité divine et la causalité humaine s'exercent simultanément^ et non pas à l'exclusion l'une de l'autre ; elles se subordonnent^ mais ne se détruisent pas. Le sentiment irrésistible que nous avons de notre liberté, la claire notion que nous possédons de IHeu suffisent à lever toute antinomie, et la logique se déclare sâtisfeite, quand elle sait reconnaftre qu'on arrive toujours à des vérités indémontrables, par la même raison qu'on part toujours de vérités qui ne se démontrent pas.
Aussi a est-ce un beau mot d'Hippocrate, que la fortune est un nom qui y à vrai dire, ne signifie rien (2). L'événement des choses est ordinairemept si extravagant et revient si peu aux moyens qu'on y avait employés, qu'il feudrait être aveugle pour ne pas voir qu'il y a une puissance occulte et terrible qui se. platt de renverser les desseins des hotïimes, qui^ joue de ces grands esprits qui imaginent remuer tout le monde, et qui ne s'aperçoivent pas qu'il y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux, comme ils se servent et se moquent dés autres (3). La nature humaine connaît donc que le hasard n'est qu'un nom inventé par
(1) Voyez le chap. iv.
(2) Bossuet, t XXV, p. iO/j.
(3) Idem, t. vii, p. 4S9.
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l'igaoraiice, et-qu'il n'y eua pointd^ns le monde (1). » : Gepeadaiityd do toutes les perfections infinies d^ Dieu, celle qui s^ été exposée aux cent ra4i<^tioii$.le$i pjus opiniâtres, c'ost sans doute cette Profvidenc<î éternelle qui gouverna les choses huniaines. / • ».Rien n'a paru plus insupportable à Tai^roganCie des Libertins, que de se voircontinuellement observés par cet ceil toujours veillant de la Providence dpivine. 11 leur a paru à cesLibertius que c'était ùuer q,oiit(ainte importuoe de reconnaître qu'il y eût au i^el HQe force supérieure qui gouvernât tous no^ iliau\€yafieuts et châtiât nos sections déréglée^ avec u](^ autorité souvers^ine (2). »..Cest pourquoi a M» disent ouvertement que les choses vont au hasard QtàVaventure, sans ordre, sans gpuveri^emeut^ sans çimduite supérieure ; insensés qui, dans l'empii^fida J^èu, parmi ses ouvrages, ps^r.mi ses bienfaits,^ oseut dire qu il ft'est pas, et ravir l'être à, celui par lequel sabsist^ toute la nature 1 La terre pqrte peu de^ tels monstres (3.). » . .
Les Libettius ne trouvent d'ailleurs rien de pl«a fort contre la Providence, « que la distributiou des bfens et des maux, qui paraît injuste, irrégulièrQ, sans aucune distinclion entre les bons et lès mé^ chants. C'est là^qu'ils se retranchent comme dans leur forteresse imprenable ; c'est de là qu'ils jetteut hardiiment des traits contre la sagesse qui régit Iç
(1) Bossuet, t. jxii, p. 232.
(2) Idem, t. ix, p. 13/i.
(3) Idem, t. vu, p. 103.
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monde, $e pcrsuadapl faussement que Iç désordre apparentdes chose&huniaines r^ud téQaoig.oage cour tçe elle (1). >x -
Ko effçt, les objections qu'on a coutuo^d'él^ ver contre la Providence se r^duisenl toutes ^ cette ^jectioa ynique : Il y a du mal dans le Bdonde. Abiii qu,'e$t-ce que le mal?
:« Le mal, disait Leibniz, est une (Krivation de V^re, w lieu que l'action de Dieu va au positif (2) . »
Qossuet affîrmq de même « que lé mal n'a point de nature, ni de sub istance (3). L'idée du mal n'est q^e^^loignement de l'idée, du bien (4)^ et comme l^ut ce qui est négatif, il ne peuté.tre entendiiqvte par quelque chose de positif (5). Le mal» en un m^^^ u'eat point un être, mais un défaut} il i^'a point psir conséquent d|e Cjause efficiente,, et ne peut \^vt que d'une cause qui, étant tirée du néant, soit par là &ijq|ette à faillir. (&). Ce n'est donc point à IMeiu qu'il faut rapporter le mal, maisàThomme, qui„ venant, pour jainsi dire, et de Dieu et. du néant> comme il peut p :r sa volonté s'élever à l'un, il peut aussi par sa volonté retomber dans Vautre, faute 4'avoir tout son être, c'est-à-dire tmJ^. sa droi^ tuie (7). »
(i) BéMoet, t. yuU p* 199.
>(% Uïbniz^Théodicée, p. S9.
(j5) Bossuet, t. vm> p. 179.
(&) Idem, t. XXV, p. 19.
(5) Idem, ibid., p. 69.
(6) Idem, t. xxii, p. 271.
(7) Idem, ibid,, p. 308, p. 265.
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Ainsi c'est à nous-mêmes et non pas à Dieu que nous devons attribuer nos souffrances; car ne voiton pas manifestement « que^ ne manquant ni de bonté/ni de puissance, s'il nous laisse quelquefois souffrir, c'est pour quelque raison plus haute? C'eôt un père qui châtie ses enfants, un capitaine qui exerce ses soldats, un sage médecin qui ménage les forces de sojd malade (1). »
Leibniz, voulant rendre compte des désordres du monde, les comparait « à ces inventions de perspective où certains beaux dessins Ué paraissent quô confusion, jusqu'à ce qu'on les rapporte à leur vrai point de vue, ou qu'on les regarde par le iboyen d'un certain verre ou miroir (2). »
Bôssuet compare aussi « la disposition des choses humaines confuse, inégale, irrégulière, à certains tableaux que l'on montre assez ordinairement dans les bibliothèques des curieux, Comme un jeu de la perspective. La première vue ne nous montre que des traits informes et un mélange confus dé couleurs, qui semble être, ou Tessai de quelque apprenti, ou le jeu de quelque enfant, plutôt que l'ouvrage d'une mainsavante. Maïs aussitôt que celui qui sait le secret nous le fait regarder par im certain endroit, aussitôt toutes les lignes in^les, venant à se ramasser d'une certaine façon dan^ notre vue» toute la confusion se démêle^ et on voit apparaître un visage avec ses linéaments et ses pro-
(1) Bossùet, t. yjii, p. 339.
(2) Leibniz, Théodicée, p. 160.
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portioas, où il u'y avait auparavant aucune apparence de forme humaine (I). »
. Sachons trouver ce centre de perspective, où se démêle ce que Dieu a ordonné, ^t « lorsqu'il nous semble que la récompense coure trop lentement à la yefrtu et que la peine ne poursuive pas d'assez près le vice, songeons à l'éternité de ce premier Être; ses desseins, formés et conçus dans le sein immense de cette immuable éternité, ne dépendent ni des sinnées, ni des siècles, qu'il voit passer devant lui comme des moments, et il fout la durée entière du monde pour développer les ordres d'une sagesse si profonde (2). Si donc les criminels prospèrent visiblement, et que leur bonne fortune semble faire rougir sur la terre l'espérance d'un homme de bien, regardons.le revers de la main de Dieu, et entendons avec foi comme une voix céleste qui dit aux méchants fortunés qui méprisent le juste opprimé : herbe terrestre! ô herbe rampante!
oses-tu bien te comparer à l'arbre fruitier pendant la. rigueur de l'hiver, soiis prétexte qu'il a perdu. sa verdure et que tu conserves la tienne durant cette froide saison? Viendra le temps de l'été, viendra Tardeur du .grand jugement qui te desséchera jusqu^à la r^iqe, et fera germer les fruits immortels des arbres que la patience aura cultivés. Telles sont les saintes pensées qu'inspire la foi de la Providence (3), »
(1) fiossuet, t. Tur, p. 202.
(2) ldem^ibid.^p. 205.
(3) Idem, ibid., p. 216.
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En résumé, Dieu ne veut jamais le mal ; il le permet quelquefois. Il ne peut être Ta-ùtetir du mal; car le mal; de sa iiaturé, teâdau néattt^ et la puissanée de Dieu Ta à l'être , comme sa «HgfeWe où son entendement au vrai et sa volonté au Méti (l). Tel qu'il est, le monder est le meilleur des mbtidès possibles et l'optimisme reste là doclritfé à lâqfû^lle il faut s'arrêtef. ^
Quelle est la valeur de l'optimisme?' Qbelte a été sa fortune aui dix-séptième siècle ? Pourquoi Bossuet semble-t-il le rejeter absolument, bîén qu'au fend il enmaintieniie les principes ôssehlielà?
Descalries, eft refusant d^admeltre en Dièti dôs idées nécessaires (2) ^ avait donné à la liberté divine un caractère décidé d'arbitraire et d'indiff^reûcôfS). Désormais plus d'opliraii«me possible, puisque DtoU n'a pour se déterminer que son vouloir. Sans dôtitê, c< si.qnelque raison ou apparence de bonté eût précédé la préordination de Dieu, elle t'eût déterminé à faire ce qui était le meilleur j mais, tout au contraire, parce qu'il s'est déterminé à faire leà choMs qui sont au monde , pour cette' raison , comme il . est dit dans la Genèse, elles sont très bonnes, o'CÀtà-dîre que la raison de leur bonté dépend de te quHl les a ainsi voulu faire (4). » Toute feche^die sur les causes finales est elle-^méme écartée ; car
(1) Leibniz, Théodicée, p. 77,
(2) Descaries, Réponse aux six. ohject., t n, p. 848i
(3) Idem, Lettres, t. vi, p. 308.
(Il) idem^ Réponse aux six. objecUf UIU p. 3919*
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ce noals ne devons pas tant présumer de nouis que de croire que Dieu ait voulu nous feire part de ses eohâreils (1). » Un pas diB plus, et 'cette puissance ({ue tie dirigé aucune idée immuable deviendra chez ^pino^a ia force aveugte , d'où procèdent fotale* i&ent les manifestations du monde, « comme le demi-cercle est 'obligé de. ne comprendre que des angles dr&its , sans en avoir la connaissance , ni la volonté (2). » Aussi Leibniz a-t-il pu dire que Spinoza n'avait f^it que cultiver certaines semences de 1% philosophie de Descartes .(3) •
Cepeiidant ; par une contradiction remarquabie, Descartes aflSrtoe que Dieu veut toujours ce qui édt le meittëur. Il ajoute ^éme qu'on ne doit pas «considérer une seule créature séparément, lorstjù^ûn recherche si les ouvrâges de Dieu sont parfaits , mais généralement toutes les créatures en- Minble ; car h même chose qui pourrait peut-être avec quelque sortç de raison sembler fort imparftifte, âr elle était seule dans le monde , ne laisse p&i» d'être parfaite étant considérée comme feisant partie de jcet univers. » Ailleurs il assure « que iiotre corps est formé avec un art au-dessus de tout ce qu'on peut imaginer (4) ^ et que Dieu a disposé
toutes choses en nombre , poids et mesure (5). i^
(i) Descartesy t. m ^Principes, 1'* part., art d8;'3* part., art.. 2.
(2) Leibniz, Théodicée, p. 179.
(3) Leibnfï, Op., U ii, p. 2^5.
{U) Descartes, De l'homme, t. iv, p. 336.
(&) Idem, Lemonde, t. iv, p. 263.
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Maiebranche, qui restitue dans l'intelligence divine ridée d'ordre, restitue du même coup l'optimisme (1). Mais pendant que cette opinion^ soutenue par le. principe de la raison suffisante -et le principe de contradiction , trouve dans Leibniz un défenseur infatigable, Bossuet et Fénelon s'en déclarent hautement les adversaires. Fénelon, il est vrai, a tenu la plume ; mais Bossuet Ta dirigée, de telle sorte qu'on peut coi;isidérer à bon droit la Réfutation du système du P. Malebranche sur la nature et la grâce comme la pensée même .de Tévêque de Meaux (2). Nous ne devons examiner que le côté philosophique de cette Réfutation.
L'optimisme se résout en deux pro()ositions prin* cipales : . - . ,
l'' Il y avait une infinité de mondes possibles, pu prétendant à l'existence. .
2<' Parmi tous ces mondes possibles, Dieu a choisi le meilleur.
Bossuet nie directement ces deux propositions.
!<> c< L'ordre étant la aagesse et l'essence infini^ ment parfaite de Dieu même , qui exige toujours invinoiblement l'ouvrage le plus parfait , tout autre dessein que celui que Dieu a exécuté était contraire à Tessence divine, et par conséquent absolument impossible. Si , par impossible , quelque être qui n'élait point dans ce dessein, était créé, il sejait
(1) MdUQhrùuclie ^ Entretiens métaphyisiques , 8*, 9%ii*et.i2* entretiefi,
(2) M. Ttfbbé GosscUUf Histoire littéraire de Fénelon, p. 22*/
mauvais. Dieu ne pouvant connaître ce qui n'est ni préççftt, ni futiir^ ni possible en aucun sens. Dieu n'a pu prévoir ce qui serait arrivé dans 4'siutres 4esseins moins parfeits que celui qu'il a exécuté selo.n . Tordre. L'ordre ayant tout réglé invinciblement, il e^t feux que Dieu ait choisi entre plusieurs ouvrages possibles; il n'y en avait qu* un seul de possi* We(l)..» .
:2r n feut se représenter (et en cela / Timagination^ bien loin de dérégler l'esprit, ne fait que le soulager pour rendre ses opérations plus parfaites), il faut se représenter toutes les perfections que Dieu peut donner à son ouvrage , comme uneisnite de degrés d^une hauteur et d'une profondeur sans bornes. Ces degrés, d'un côté montent , et de l'autre descendent toujours à l'infini. Dieu voit tous ces degrés; mais, comme ils sont infinis, il n'en voit aucun de déterminé, au-desisus duquelil n'en voie encore d'autres qui sont possibles ; il n'en voit même aucun qui ne soit fini , et qui par conséquent n'en ait encore d'infinis au-dessous de lui (2). Que s'.ensuit-il delà? Qu'encore qu'ils soient inégaux entre eux,- ils sont pourtant également inférieurs à DieU) puisque, entre plusieurs, distances infinies, il n'y en a point de plus grandes les unes que les autres ('3). Du côté de ses ouvrages, tout s'offre donc
(i) Féoelon, Œuvres philosophiques, ëdit. Charpentier, Réfuta^ tion du système sur la nature et la grâce ^ p. ^75. (S) Idem, »6td.,p. 332.
(3) Idem, ibid., p. 33/i.
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à Dieu et toiil est cligne de son éîioîx. Il ne peat rien foire que de bon \ par conséquent, toat ce tipi est possible, s'il est vraiment possible , et si ce n'est point Uù jeu de mots, que de lui donner ce nom de possible, est bon et conforme^ Tordre.' Osieraîtnon dire, en effets qu'il y a un degré précis jet fixé dfe perfection ftAie au-dessus duquel Dieu ne puisse rien faire {!)? Qu'est-ce qui arrêtera la toutè-puîis-sànce deDieii à un degré de perfection, soit finie, Boit infinie, aU delà duquel elle ne puisse plus rien, quelque dessein qu'elle choisisse? Qui à donné à un philosophe l'autorité de la borner ainsi (2)? Que 81 l'on recofinait à Dieu là pûisisantse d'ajouter toujours , ^n montant vers l'irifii^i, dé nouveaux degrés de perfectit)U à tout degré déterminé qu'il aura mil dans son ouvrage , voilà la puissance infinie de Dlîett ^uvée; mais voilà aussi le principe fondamental Aô l'optimisme ruiné sans ressource. Car, bien loin que Dieu ne puiéSe produire que le plus parfiait, îi s^eusuit qu'il ne* peut jamais phxluire le plus parfait , puisqu'il peut toujours ajouter quelque degré de perfection à toute perfection déterminée (3). ■ ^ •
•Les optimistes soutiéndronl-ils que Dieu est libre de choisir le moins parfait, mais qu'il ne le voudra jamais? Il ne reste plus alors qu'à lenrde^ mander s'ils sont entrés dans les conseils de Dieu,
(i) FéneloD, Réfutation du système^ p. 333.
(2) Idem, ihid^y p. 315.
(3) Idem, ihid., p. 334.
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^[NMir ^voir les choses sur lesquelles Dieu s'est déterminé librement, sans nous les avoir éclaircies par aucune révélation (1). S'ils ajoutent qu'il doit y atnir dans l'ouvrage tous leà degrés de peffeclion que la puissance et la sagesse de Dieu y a pu mettre, ils supposent, sans ombre de preuve, te ({lii est en question (2).
Ainsi KneXle infinité de desseins se réduit à un «eul ; car on ne peut choisir parmi des desseins impossibles. Quand il ne m'est possible de faire qn'une seule chose, et par une seule voie, je n'ai pas à choisir, et je me tromperais si je ïnie représentais en cet état plusieurs desseins et plusieurs manières ^e former mon ouvrs^e. Dieu était déterminé f>ar sa propre sagesse , par sa propre essence infiniment parfaite à ne pouvoir produire que l'ouvrage le pluB parfeit, et par la Voie la plus simple. Ibut était^denc unique, et le dessein de l'ouvrage et b voie de l'accomplir. Qu'on n'espère donc plus nous éblouir, en disant que Dieu axhoisi le plus parfait dessein parmi tous ceux qui étaient possibles. Qu'on dise au contraire de bonne foi, que Dieu n'avait^ qa'une seule chose à foire, qu'il l'a feite et qu'il n'est épuisé (H). Vcnlà par conséquent la liberté de Dieu entièrement détruite et sa puissance dé- Tjradée (4). »
j[l) Pënelon, Réfkiitation du système, p. d03. '•('2) Idem, f6fU, p. 308.
(â) tdem, t^.,p. 3l8.
(4) Idem^ ibid^p p. UTbé
Celte argumentation a paru irrésistible h de bons esprits (1); nous croyons néanmoins qu'on lui peut opposer de solides objections. . .
Et d'abord, pour rétablir la première proposition, on n'a qu'à distinguer en Dieu l'intelligence et lai puissance. .
« DieU; qui a en lui lapuiss^ance de produire le plus parfait, à plus forte raison, a h puissance de produire le moins parfait : quoique l'ordre ne^ lui permette pas de s'arrêter à certains degrés inférieurs de perfection, il ne laisse pas de les voir distinctement et de les tenir en sa puissance. Ce n'est pas par impuissance, mais par souveraineté de perfection, que Dieu ne le produira Jamais. *
Voilà, si }e ne me trompe, ajoutait l'auteur de la Réfutalioriy tout ce qu'on peut dire de plus spécieux pour l'optimisme. Mais il n'est pas question de savoir si c'est par faiblesse, ou par une souveraineté de perfection, que Dieu ne peut produire tout ce qui n'est point renfermé dans le dessein le plus parfait. Je conviens que Malebranche prétend que c'est par souveraineté de perfection que Dteune le peut (2) ; mais enfin, selon lui, il ne le peut, en sorte qu'il n'en a aucune puissance.; puisqu'il n'en a aucune puissance, ces sortes d'êtres p'ont aucune vraie possibilité ; ils ne peuvent enL au-
(1) Voyez notamment M. Bordas, leCartésianismef t. il, p. 225.
(2)«C'estsadoctrineconstante, qui est très véritable en son sens; et ainsi ce -que Dieu ne peut pas vouloir, absolument il ne le peut pas. »Note de Bossuet, Réfutation, p. 305.
Clin • sens être Tobjcl de la science divine (1).
Vaine équivoque ! Dieu le peut^ mais il ne le doit pas. Le possible est ce que Ton conçoit pouvoir être et pouvoir foire, et non ce que Ton conçoit devoir être ou devoir foire* Dieu, qui a foit le plus, pouvait évidemment foire le moins, et comme toutes leâ perfections qu'il peut donner h son ouvrage sont comparables à une suite de degrés qui, d'un côté, mcmtënt, et de l'autre descendent jusqu'à Tinfini, il s'ensuit qu'il y avait une infinité de* mondes possibles ou prétendant à l'existence, ce qu'il foUait prouver. En e£fet, comme le remarque Leibniz, « la puissance et la volonté sont des focultés différentes et dont les objets sont différents ; aussi C'est les confondre que de. dire que Dieu ne peut foire que ce qu'il veut. Dieu peut produire tout possible oo ce qui n'implique point de contradiction , mais il veut produire le meilleur entre les possibles (2). »
Il est également vrai que le meilleur deâ mondes qii*affirme l'optimisme n'est point une conception absurde et cbimérique. Sans doute si l'on prétendait assigner un degré précis et fixe de perfection finie, au-dessus duquel Dieu ne puisse rien faire, on tom* berftit dans une contradiction flagrante; car il n'y a pas de perfection finie, au-dessus de laquelle l'esprit n'aperçoive immédiatement une perfection supérieure. Mais on ne parle point du monde^ tel qu'il
(i) Féûtion^ Réfutation du syatèmef p. 317.
(2) Leibniz, Correspondance avec Clarke^ p. &6/u CL Tkéodicée, p. 176.
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est dans un point déterminé du temp&.et de l'espace» i^î encore moins de quelques détails du ipoode. Le monde que TopUpniisme proclame le meilleur e§dk paris dans \x série complète de ses développements passés, présents et futurs, de telle sort^ (fue Iw degrés hiérarchiques qui corvespoudeiit à ces ^ veloppements divers ne sont plus des degrés dkfUr^ rents, mais to^s enseibble ne font qu'une perfection uaiqvie et indivisible pour le total de l'ouvrage quçi Dieu veut produire (1). Dieu, en effet, n'agit poiial ^ U ipaanière de Thomme, pour qui tout est tr^n%î« tQire> actuel et borné; mais son action imca^nenlA et éternelle correspond è^ son ipfinitude* <« Quel« ^u'un , observe Leibniz (S), dira qu'il es( 19^ possible de produire le meilleur, parce qu'il » y a point de créature parfaite, et qu'i) e^ to^jotutiii po#^ sible d'en produire une qui le soit davantage.^ ifi^ réponds que ce qui. pei^t se dire d'une créatures on d'u^e substance particulière, qui peut toiyours être surpassée par une autre, ne doit pas être appJiqM à l'univers,, lequel, devant s'éteAdre par toute V^t^^ nilé future, est un infini. » Remarquons que l^ib» lûz ^'avance pas, ce qui l'entralneraitk ^ux plwii 4Ai testables conséquences, que l'univers, est inàiÂ^i <M rinfini^ ms^is bien qu'il est i^u in&oÂ^ a'.est^-4ir« qu'il participe dans son déploiement ^ Vixifiniit^ de Dieu, qui en est l'auteur et qui màjA esit i^và^ Pourquoi d'ailleurs cette manifestation successive
(1) Fénelon, Réfutation du système, p^ 318*
(2) Leibniz, Théodicée, p. 191. *
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4u monde et ce progrès continu ^ dont on ne peut assigner la limite? Les adversaires de Toptimisme s'en étonnent et prétendent n ' y voir qu'uae hypothèse inciOcUenable. Peut-être sufârait-ilde constater que cçttè maaifesitation est un fait ; jce progrès, la loi aDÂyerselle des créatures,, et que rintelligencexé* {tngue invinciblement à admettre un degré de par* (motion, au delà duquel nul autre né se puisse con^ CAVoirn Mais qui ne voit qu'il y a, plus de perfection à produire un germe, d'où ensuite procédera l'uni- YQrSy qu'à produire d'un seul et premier coup l'cinivers, condamné dès sa naissance à Timmobj- Ul4? ^ Ni rart« ni la nature, ni Dieu même, dit Bos$uel> ^e produisent pas tout à coupleurs grands Quvrages; ils ne s'avancent que pas à pas. On (Rayonne avant que de peindre, on dessine avai]Lt que de bâtir, et les chefs-d'œuvre sont précédés par des coups d'essai (1). x> Et ailleurs : « Il n'y a rien certainement de. plus merveilleux que de considérer tfinxt un grand, ouvrage dans ses premiers principes, oit il est comme ramassé, et ou il se trouve tout Wtier en petit (2) . » Prétendre que de tous les mondes |KiS8il)ks Dieu a créé le meilleur, n'est dqnc point UAB.^ertion qui impUquel
L'optimiso^e aussi bien se pose à priori. Àpcès avoir confondu avec Descartes l'intelligence de Dieu et sa piûssapcQi (3)» l'auteur de la Réfutation de-
(1] Bossuet, t l)(t fb 4A7.
(2) idem, U jum, ik IW.
(3) Descartes, Lettres, t vi, p^ 308. « CeU en I)|e« m% même
WTA
160 ESSAI SUR LA PHILOSOPHIE DB MSSUfiT.
mande, en répétant Descsfrtes, qui est-ce qui nous a révélé ce qui a été résolu* dans les conseils tibres de Dieu (1). Répondons hautement : La raison. H serait en effet contradictoire à Tidée que la raison nous donne de Dieu, que de tous les mondés possibles il n'eût pas choisi le meilleur. Cette doctrine délruit-elle la liberté de Dieu? Nullement; car la nécessité qui a porté Dieu à choisir le meilleur des mondes possibles li'^était point fatale et hors de lui; elle était en M et de pure convenance. De même que c'est par convenance etnon point par nécessité qu'il a créé le monde, de même aussi ce n'est point par nécessité, mais par convenance, qu'il l'a créé le meilleur qu'il se pouvait. Qu'on n'objecte point « qu'il voit les choses les plus inégales égalées en quelque façon ,. c'est-à-dire également rien en les comparant à sa hauteur souveraine (2) ; » car il s'en suivrait que Dieu aurait créé le monde sans motif (3). Que si l'on n'ose lé soutenir, il fout avouer que le même motif qui a porté Dieu à créer le monde, Fa porté aussi à le créer le meilleur qu'il se pouvait. L'optimisme enfin compromet-il la puissance'divine? En aucune manière, puisqu'il lui attribué des effets dont le développement indéfini n'atteint jamais Tinfini, mais au moins y tend sans relâche.
chose de vouloir, d^entendre, de créer, sansquef Tan précède Taih Ire, ne. quidem ratione, .»
(1) Fénelon, Réfutation du système^^ p, 905.
(2) Réfutation du système^ p. 337. Paroles de Bossuet
(3) Cf. Leibniï, Théodieée, p. 191.
Ce BOQt^ au contraire, les adversaires de Toptiloisme qui ravitissent la liberté et la puissance di- Yynes. en les voulant exalter. En effet, qu'est-ce autre chose pour eux que la liberté de Dieu, sinon cette liberté, la pire de toutes, qu'on appelle liberté d'indifférence?^ Et qu'est-ce que la puissance de- Dieu, sinon une impuissance véritable, puisqu'elle qie peut jamais produire le plus parfait? Que deviennent, en outre, dans leur système, la justice et la bonté divines , notre suprême refuge et notre dernier espoir? Elles disparaissent à leurs yeux, pour faire place à l'arbitraire. le plu& despotique. «Le potier, disent- ih, tourne et retourne, comme il lui plait, la matière qu'il n'a pas foite, et nul ne peut lui demander pourquoi 41 le fait ainsi. Il lui donne une forme, puis il la brise : n'en cherchez point d'autre.raison que sa volonté. Dieu, qui n'est pas^ comme ce vil artisan, assujetti à son ouvrage par les nécessités de la yie, n'a aucun besoin de la matière ; non seulement il l'arrange, mais, il la fait ; elle n'e^t matière, elle n'est rien que par lui. Soit qu'il la forme, soit qu'il la brise, il est sage, il fait ce qu'il veut et ce qu'il veut est toujours bon. Il a droit de le faire ; il montre ^t il exerce son empire, il est tout à l'égard de celte matière , elle n'est rien pour lui (1). »
, Est-ce Fénelon qui s'exprime de la sorte? Est-ce Bossuet? ou bien est-ce Spinoza, cet homme « qui, sous prétexte de raisonner avec l'exactitude géo-
(1) Fénelon» Réfutation du système ^ p. d3S. :
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métrique sur- les principes de * la métaphysique, a écrit des réveriea qui sont le comble de l'extraVAgance et de l'impiété (1).. » Spinoza ne parlait pas autrement. <cLes hommes, écrivait-il à H. Olden^ burg, ne sont inexcusables devant Dieu par aucune autre raison, sinon qu'ils sont en, la puissance de Dieu comme l'argile entre les mains du potier (2). » De bonne foi, cette philosophie impitoyable êsi-elle et peut-^elle être Ja philosophie de rhumanité?.-
Il est -à croire que si la doctrine de l'optimisme avait été nettement dégagée chez Malebranche dès opinions erronées* qui Fenveloppçnt, et surtout du problème théologique de la grâce, Bossue t n'en aurait point accepté et conduit la réfutation entreprise par Fénelon. Déjà même Fauteur de \tL Réfutation recule lorsqu'il avoue « qu'il est pourtant vrai que, dans ce choix pleinement Hbre où t)ieu n'a d'autre raison de se déterminer que sonbonjdài^ sir, sa jparfaite sagesse ne l'abandonne jamais (3)» »
Bossuet est plus explicite encore, et malgré sa théorie douteuse sur la liberté,, dont la discussion qui précède n'est pour ainsi dire qu'un éc'h<)> quand on consulte ses écrits dans leur, ensemble, on ne peut que lui attribuer l'optimisme le plus large et le mieux entendu* Sans doute, s'il veut montrer le néant des créatures au regard de Dieu>il dira«cque tout cet univers qu'il a fait n'est qu'une petite
(1) Fénelon, Réfutation du système, p. 392.
(2) SpinbEQ, Lettres, t. ii,p. 3â6.
(3) Véne\on, Ré futationdusystème^p» 337*
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partie de ce qa'il pouvait £aire.(l). » Mais il £idmet les causes finales, et lorsqu'il traite de la Providence •C «'efforce d'en découvrir la nature, il déclare ODininencer son raisonnement «par cette proposition infiaiUible qu'il n'est rien de mieux ordonné que les événements des choses humaines, et toutefois qu'il n'est rien aussi où la confusion soit plus appâtante (2).» « Quelque étrange confusion, dit-il ailleurs (3), quelque désordre même, od quelque injustice qui paraisse dans les affaires humaines, quoique tout y semble, emporté par l'aveugle rapidité de la fortune, mettons bien avant dans notre esprit que tout.s'y gouverne par maximes, et qu'un conseil éternel^t immuable se cache parmi tous ces érénements que Le temps semble déployer avec une si prodigieuse incertitude (4). »> • Citons un dernier passage: « Dieu a répandu sa sagesse sur toutes ses œuvres; Dieu a tout vu, Dieu 91 tout mesuré, Dien-a tout compté. Rien n'excède, rien ne manque, A regarder le total, rien n'est plus l^fid ni plus petit qu'tt ne faut; ce qui semble défectueux d'un cAté serf h un ordre supérieur et plus caché que Dieu sait. Tout est répandu à pleines mains, et néanmoins tout est fait et donné par compte. Ce qui l'emporterait d'un côté a son contre-poids de l'autre. La balajnce é*t juste et lé-
(1) Bftssuet, t. V, p. li!i.
(2) Idem, t. ix, p. 137.
(3) Idem, t. viii, p. 20i,
(/i) Idem, ibid., p; ^1. - i -
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quilibre parfait. Où est la sagesse infinie il ne reste plus de place pour le hasard (1). » . .
Bossuet était donc certainement moins 'ennemi de l'optimisHie de Malebranche que ch(K|ué de la manière doutTauteur des, Méditatiùns - djO'étienms entendait le gouvernement de la Providence (S).
Leibniz admettait que Dieu gouverne à la fois le monde par des voies générales et par des voies par.ticulières, mais de telle sorte qu'il n'a aucune volonté sur les événements individuels > qui ne sqK une pon séquence d'une vérixé ou d'une volonté |^ nérale (3). C'est ainsi « que le présent est gpros de l'avenir^le futur se pourrait lire dans le passée Té^ loigné est exprimé dans le prochain (4) . »
Malebranche, sans reconnaUre cet inflexible enr chalnement des choses, faisait consister la perfeo* tion du monde et la dignité de Dieu dans la simpli* ci té dés voies, par lesquelles Dieu conserve le monde, après l'avoir produit* Ces . voies, suivant lui, ne pouvaient être que générales (5). .
Dès 1684, dans une Dissertation sur. les miracle^ de l'ancienne loij et. Tannée suivante, dans ses Bé flexions sur le système de la Nature et delà Grâcey Arnauld, à l'instigation sans doute.de Bos-
(1) Bossuet, u XXV, p. 394.
(2) Voyez la leurede Bpssuet à M. de Neercassel y évéquede Castorie, t. xxvi,p. 152, où il dit en parlant du Traité de la Natun et de la Grâce : tara falsa, tam insana^ tam nova^ tàm exitiasq,
(3) Leibniz, TfUodicée, p. 198.
(/i) Idem, ibid., p. ZilO.
(5; Malebraoche, 6% 8* Méditations chrétiennes.
suet (1), avait signalé les* erreurs et les dangers d'une pareille doctrine.
Latéfutation de Malebranche par Fénelon> plus pressante encore et plus lumineuse^ porte d'ailleurs trop manifestement l'empreinte de Bossuet pour qu'il ne feille pas nous y arrêter de préfér-ence. , Malebranche n'avait point été d'une décision exiclusîve dans sa théorie^ et il accordait que Dieu agit quelquefois par des voies particulières^ c<Mars il ne le MCy disait-il, et ne trouble l'uniformité de sa condnîte, que lorsque Tordre immuable de ses attribute le demande ainsi y c'est-^à-dire que lorsque ce qa'il doità quelques uns de ses attributs , comme par «xemple à la justice, à lafidélitédansses^promessesy IJBt de plus grande considération que ce qu'il doit Il ceux qui expriment sa providence générale (2). » "^^La réfutation établit d'abord que, quand même liAlebranche n'aurait pas 'avoué qu'il y a en Dieu des volontés particulières, il serait facile de l'obliger à en reconnaître un très grand nombre (3) ..«En
(1) Bossuet, t. XXVI, p. 152. Accepi a veslris. Ut credo, regionibas cam alios multos viri omni erUdftioDe praestantis libros, tum etiam euin cui est titulas. De verts ac falsisldeis : quolibro gaudeo vehcineniiss^me confulalum auctorem cum, qui Tractàtum de Nafura'et Gratia gallico idiomate, me quidem maxime reclamante, pablicare non cessât. Hujus ego auctoris detectos pâralogismos de ideis, aliisqiïe rebas huic argumento conjunciis, eo magis Ixtor, quod ea viam parent ad evertendum omni falsitate repletum Hheltum de Natura et Gratia. (Cf. ibid,, p. 153, 155, Castoriensis Meldensi, ep. cvi, cviii.)
(2) Malebranche, Réponse à Amauld, t. IV, p. 9.68.
(3) Fénclon, Ré futatioh- du système^ c. 12, p. 3^7.
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outre, si Tordre permet à Dieu ce petit nombre de volontés particulières, Tordre ue permettant Jamais que le plus parfait) il s'ensuit non seulement que ces volontés particulières ne diminuent point la perfection des voies de Dieu, mais encore qu'il est plus parfeit à Dieu de mêler des volontés particulières dans son ctessein général que de se borner absolument à ses volontés générales. D'un côté donc. Tordre, bien loin de rejeter les volontés particulières , en demande quelques unes , et £ait son ouvrage plus composé pour le. rendre plus parfeit; de l'autre, si ces volontés étaient encore plus multipliées qu'elles ne le sont, l'ouvrage serait en soi plus parfait. Cest MalebrancbQ« qui le déclare: Dieu, dit-il, aurait pu sans douté faire un monde plus parfait que celui que nous habitons ; mais, pour faire ce monde plus .parfait,.il saurait fallu qu'il eût changé la simplicité de ses voies et qu'il eut multiplié les voies qu'il a établies (1)« »
Aussi bien, la perfection des voies de Dieu estelle indépendante de la simplicité de son ouvrage^ et il peut agir pair autant de volontés particulières qu'il lui plaît (â). Car « les exceptions les plus particulières, noil plus que les lois générales, ne coûlent à Dieu qu'une seule volonté également simple et indivisible ; ce qui parait diversité de desseins de la part des ouvrages différents entre eux est de là part de Dieu un seul dessein, une seule volonté et
(1) Fénelon, Réfutation du êjfstème, p. 366.
(2) idem, ibid.,c. 16^ p. 368.
uaa seule action,. Dieu y en uii mot^ veut les exceptions aux règles par une volonté aussi unique en ellemême qu'il veut les règles mêmes (1 ) • »
« Dira -est un, écrivait Bossuet à un disciple de Halebranche, etdans ses ouvragesn'a qu'unepensée. Cette pensée si simple et si unique ne se peut développer au dehors que par une prodigieuse multiplicité d'effots^.et tous ces effets, qui expriment cette unique pensée, dès là sont toujours unis entre eux (2). »
L'auteur^ en tâchant de prouver que les créatares ne peuvent jamais être que des causes occasionnelles , ne prouve d'ailleurs rien pour son système (3). Il y a plus, il se contredit. Car il reste constant que « Dieu n'établit les causes occasionnelles qu*à cause qu'il prévoit qu'elles voudront précisément ee qu*il a voulu, ce qu'il a réglé en luimême, et enfin tout cjb qu'il faudra pour Taccom* plissement de l'ouvrage qu'il s'est proposé. N'estce pas par conséquent vouloir les causes générales pour les effets particuliers, et établir en^ Dieu les volontés particulières qu'on voulait éviter (4) ? »
Malebranche enfin, par son système des volontés générales, rend h prière inutile pour tous les biens renfermés dans l'ordre de la nature (5), et détruit toute providence de Dieu (6).
(i) FéneloD, Réfutation du système, p. 371.
(2) Boisqet, t.xxvi, p. 205.
(3) F^çlon, Réfutation du système, c. l/i, p. 361.
(4) Idem, t6trf.,c. 17, p. 374.
(5) Idem, ibid., c. 15, p. 364.
(6) Idem, ibid,^ c iS, p. 9Si.
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<c D'où vient en effet que nous demandons à Dieu diverses choses dans nos prières? C'est que nous croyons qu'il est libre de les accorder ou de ne les accorder j)as. Quoiqu'il veuille dès Tétemité ce qu'il voudra dans la suite des siècles, nous ne laissons pas de le prie? dans le temps pour des choses sur lesquelles il a formé éternellement un décret immuable; c'est qu'il a prévu dès l'éternité la prière que nous lui ferions dans le temps ; que cette prière prévue a pu fléchir en notre faveur sa volonté libre, et qu'ainsi notre prière a, pour ainsi dire, un effet rétroactif par la puissance de Dieu. C'est avec confiance que nous prions, et par conséquent la liberté de Dieu pour faire pu ne pas faire, ce que nous désirons, est l'unique fondement de toutes nos prières. Si Dieu était dans l'impuissance de nous accorder ce que nous lui demandons, nous aurions tort de lui demander ; ce serait lui faire injure (1).
N'est-ce pas aussi, en suivant ces priacipes, ôter tout ce qui peut adoucir les peinos de la vie? Sans doute ce regard particulier et immédiat de Dieu sur nous, qui nous mène comme par la main dans ses voies, et sans qu'il ne tombe pas un seul cheveu de nos têtes, est ce qui anime davantage notre espérance dans tous nos maux. Quoi ! répondra une personne affligée, croyez-vous me consoler en me disant que je suis malheureuse, parce qu'il n'était pas
(1) Féoeion, Réfutation du système , p. 36/iu
digne de Dieu de m'aimer plus particulièrement qu'il n'afeit? Quand je vouis propose Fexempled'un père terrestre, qui a des soins particuliers que vous ne voulez pas attribuer à Dieu, vous dites que Dieu agit bien plus parfaitement, parce qu'il renferme dati6 les lois générales tout ce qu'une sagesse moins étendue aurait besoin de chercher par des providences particulières, et puis, quand je me plains de ce que les lois générales n'ont rien que de rigoureux pour moi, vous voulez que Dieu ne puisse pas suppléer à ce qui leur manqtie pour mes bewiiis en me le donnant par des volontés particulières; vous prétendez que je dois être bien aise d*êlre sacrifié à cette méthode simple et générale avec laquelle il gouverne les créatures. Quelle est donc cette Providence tant vantée, puisqu'il n'y en a point d'autre que le <;ours général de toute la nature, et que Dieun'est non plus touché de nos.maux que du changement des saisons (1). Cette doctrine se réfute d'elle-même par l^horreur qu'elle inspire.
La Providence, enun mot, estabsolumentdétruite, si on t>éla fait consister dans les volontés particulières que Dieu a pour accommoder à nos besoins les causes générales. Car on ne dit pas que c'est la Providence qui tient to terre suspendue, qui règle le cours du soleil et qui fait la variété des saisons ; on regarde ces choses comme leseffets constants et nécessaires des lois générales que Dieu a mises d'abord dans la
(1) Fénel(»n, Réfutation du système, p. 383.
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nature; ln^is 06 qu'on appelle Providence^ selon la langage des Écritures, c'est un gouvernement ^n* tinuel qui dirige à une (in les choses qui.se^blent fortuites (t).» . ,
Une Providence qui se perdrait dans les détails serait indigne de la majesté de Dieu ; une Provi* vidence qui ne s'occuperait que de Tensemble des ôtreSyisans avoir égard sr chacun deux, manquerait de justice et de bonté. Dans le premier cas, le dogme de la Providence dégénère en un anthropo-* morphisme grossier ; dans le second cas, il n'offre plus à Tesprit que le concept vide d'une foroe abstraite, ou l!odieuse image d'une puissance tyran* nique.
Bossuet repousse également ces deux extrémités, a Un seul homme, dit-^il, un i^eul a^imal, une seule plante suffit pour peupler toute la terre , et le dessein de Dieu est si suivi, qu'une infinité de générations ne sont que l'effet d'un seul mouvement continué sur les mômes règles et en <;onformitédu premier branle que la nature a reçu au commencement (2), » Mais il se hâte d'ajouter << que Dieu ne veut pas les choses en général seulement, qu'il les veut dans tout leur état, dans toutes leurs proprié* tés, dans tout leur ordre (3). ».
c( Que je méprise, s'écrie-t*il ailleurs, ces pUilosopbeâ qui, mesurant les conseils de Dieu à leurs
•(1) Fénejon, Réfutation du système , p.SbJ.
C2) Bojssuet, t. xxii, p. 190.
(3) Idem, ibid,, p. 392.
piensées^ ne le font auteur que d'un certain ordre général, d'où tout le reste se développe comme il peut ! Comme s'il avait à notre manière de ces vues générales et oonfuses^ et comme si la souveraine intelligence pouvait ne pas comprendre dans ses desseins les choses partîculièreià qui seules Subsistent véritablement (1).»
Â coup sûr Bossuet ne méconnaît pas les lois universelles qui s'étendent sur tous les êtres et les dirigent par un dessein suivi vers \ine commune fin ; mais il tient que la Providence sait/ quand il lui plaît, avoir pour les individus des conduites particulières, et c'est lui qui, célébrant la mort de deux illustres princesses, a écrit cette phrase : « II res** tait ce secret, regard d'une Providence miséricordieuse, qui voulait rappeler Anne de Gonzague des extrémités delà terré (2), » et cette autre qui offense presque l'esprit étonné : « SI les lois de l'Ëtat s'opposent au salut éternel d'Henriette d'Angleterre, Dieu ébranlera tout lËlat pour l'affranchir de ces lois. Il met les âmes à ce prix; il remue le ciel et la terfe pour enfanter ses élus (3). »
Cîomment croire après cela qu'on p(kt rien trouver dans le Discours sur l'histoire universelle qui favorisât le système des voies générales? Bossuet n'avait pas de peine à s'en défendre. «Il'm'estaisé^ éerivait*il à un disciple de Malebranche; de vous
(1) Bossuet, t. XI, p. 57.
(2) Ideni^ ibid,, p. 96.
(3) Idem, ibid,y p. /iZi.
montrer que les principes sur lesquels je nisonne sont directement opposés à ceux dé votive système. Il y a bien de la différence à dire^ comme je fois, que Dieu conduit chaque chose à la fin qu'il s'est proposée par des voies suivies , et de dire qu'il se contente de donner des lois générales ^ dont il résulte beaucoup de choses qui n'entrent qu'indirectement dans ses desseins. Et puisque, très attaché que je suis à trouver tout lié dans l'œuvre de Dieu, ^
vous voyez, au contraire, que je m'éloigne de vos P
idées des lois générales, de la manière dont vous les prenez; comprenez du moins une fois le peu de rapport qu'il y a entre ces deux choses. Sauvezmoi, par tine profonde et sérieuse réflexion, la peine 1 de m'cxpliquer ici davantage, et surtout ne croyez pas que je ne mette pas en Dieu des lois générales et un ouvrage suivi, sous prétexte que je ne puis me contenter de vos lois, plutôt vagues que générales, et plutôt incertaines et hasardeuses que véritable* ment fécondes (1). »
De même que les Oraisons funèbres démontrent avec éloquence comment Dieu sait user des voies particulières, de même le Discours sur l^kistoire universelle nous apprend, par son harmonieuse unité, comment les effets les plus divers relèvent d'une même cause et concourent à un but définitif. C'est une explication de génie de la doctrine des voies générales.
(1) Bossuet, t. XXVI, p. 205.
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« Qu*il est beau, remarque ((uelque part Pascal, de voir, par les yeux de la foi, Darius, Cyrus, Alexandre, les Romains, Pompée et Hérode agir, sans le savoir, pour la gloire de TËvangile (1). »
Ces mots sont l'épigraphe du Discours sur l'his^ taire universelle. Bossuet, en rédigeant cet immortel ouvrage, a créé la philosophie de l'histoire, science merveilleuse, qui porte Tordre et la lumière dans te chaos des dates et des faits, découvre un progrès continu au milieu des vicissitudes les plus contraires, et rend l'homme participant en quelque sorte des conseils de la divinité. On peut critiquer tel ou tel détail de cette vaste conception (2) ; la pensée fondamentale en reste inattaquable. Bossuet a vraiment pénétré les secrets « de cette céleste politique qui régit toute la nature, et qui, enfermant dans son ordre l'instabilité des choses humaines, ne dispose pas avec moins d'égards les accidents inégaux qui mêlent la vie des particuliers, que ces grands et mémorables événements qui décident de la fortune des empires (3). »
Aussiy en présence des trônes qui, « tombant les uns. sur les autres avec un fracas effroyable, » s'écroulent, des générations qui se succèdent, du renouvellement perpétuel des choses humaines à travers les époques enchaînées, on répète, comme malgré soi, ces admirables paroles : « Dieu tient du
(i) PaKal, Pensées, 2* part., art. 12.
(3) Voltaire, Essai sur les mœurs^ U xyi, p. 2A0.
(8) Boasoet, t. viii, p, 201.
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plus haut des cieux les rênes d« lous les royaumes; il a tous les cœurs en sa main : tantôt il rélient les passions^ tantôt il leur lâche la bride, et par ià il remue tout le genre T\u main. Veut-il faire des conquérants? il fait marcher l'épouvante devant eux, et il inspire à eux et à leurs soldats une hardiesse iuyincible. Veut-il faire des législateurs? il leur envoie son esprit de sagesse et de prévoyance : il leur fait prévenir les riiaux qui menacent TËtat, ^t pospr les fondements de la. tranquillité publique^ Il connaît la sagesse humaine, toujours courte par quelque endroit : il Téclaire, il étend ses vues, et puis il l'abandonne à ses ignorances; il l'aveugle, il la précipite^ il la confond par elle-oiémè; elle s'en^ veloppe, elle s'embarrasse dans ses propres subtili* téS) et ses précautions' lui sont un piège. Dieà exerce, par ce moyen, ses redoutables jugements, selon les règles de sa justice toujours infailliblid. Cest lui qui prépare les effets «dans les causes loi plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le contre-coup porte si loin (1). »
Dieu est donc, et il est Providence, Providence de l'individu et Providence de l'univers. Terme dit notre. félicité, substance de notre raison, objet de notre volonté^ comme il est tout pour les particuliers^ il est tout pour la société. « Gai^ tout homme qui reconnaîtra qu*il y a un Dieu infiniment bon, ooa'* naîtra en même temps que les lois, la paix publique,
(i) Bossuet, t. XXIII» p. 415.
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la bonne conduite el le bon ordre des choses humaines doivent venir de ce principe (1). » C'est en lui que nous voyons avec toutes les autres vérités te6 régies invariables de nos mœurs ; et nous voyons qu'il y a des choses d'un devoir indispensable, et que dans celles qui sont naturellement indifférentes, le vrai devoir est dé s'accommoder au plus grand bien de la société huniaine (8) . » C'est de lui que décottle lajqstice qui fonde «ces lois particulières dbiit les unes sont naturelles, et les autres, que nous appelons positives, sont^ites; ou pour
confirmer, ou pour expliquer, ou enfin pour per- . fectionncr les lumières de la nature (3). » C'est lui enfin « qui a formé tous les bommes d'une même terre pour le corps, et a mis également dans leur ftme son image et ressemblance ; ne faisant des grands que pour protéger les petits, el n,e donnant ta puissance aux . rois que pour procurer le bien public et être le support du peuple (4). »
Nous voyons par conséquent la société humaine appuyée sur ces fondements inébranlables: «un même Dieu, un même objet, une même fin, une origine commune, un même sang, un même intérêt, un besoin mutuel,, tant pour les aflEaires que pour la douceur de la vie (5).
(1) Bessuet^ t. xxii, p. 268.
(2) Idem, ibid., p. 196.
(3) Idem, t. viii, p. 685.
{U) Idem, t. xxv, p. 220.
(&) Idem, ibid,^ p. 172.
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C'est pourquoi rhommc est mis au milieu du monde, mystérieux .abrégé du monde, afin que contemplant l'univers entier et le ramassant eu luimême, il rapporte uniquement à Dieu et soi-jociême «t toutes choses; si bien qu'il n'est le contemplateur de la nature visible^ qu'afîn d'être l'adorateur de la nature invisible qui a tout tiré du néant par sa souveraine puissance (1). »
Que penser, d'un État où l'autorité politique se trouverait établie sans aucune> religion ? .« De tels Ë.tats ne furent jamais. Les peuples où il n'y a point de religion. sont en même temps ^ans police^ sans véritable subordination* et entièrement sauvages. Les hommes, n'étant point tenus par la conscience, ne peuvent s'assurer les uns les autres. Dans les empires où les histoires rapportent que les savants et les magistrats méprisent là religion et sont sans Dieu dans leur cœur, les peuples sont conduits par d'autres principes, et ils ont un culiç public (2). Car le lien le plus étroit qui puisse être entre les hommes, c'est qu'ils peuvent tous en commun posséder le même bien, qui est Dieu (3). Il faut donc chercher le fondement solide des États dans la vérité, qui est la mère de la paix ; et la vérité ne se trouve que dans la véritable religion (4). » Maximes vraiment profondes, et qui rachètent amplement les
(1) Bossuet, t. VIII, p. 292.
(2) Idem, t xxv, p. 342.
(3) Idem, t. xxii, p. 210.
{li) Idem, t. xxv, p. 3/i/i.
imperfections et les feiblesses de la Politique sacrée ! Ainsi, « la nature humaine découvre en Dieu les refiles de Injustice, de la bienséance, de la société, ou pour mieux dire, de la fraternité humaine, et sait que si, dsins tout le monde, parce qu'il est fait pac rai£M)n, tien ne se fait que de convenable, elle, qui* entend la raison, doit bien plus se gouverner par lea lois de la convenance.
Elle, sait que qui s'éloigne volontairement de ces loi» est digne d'être réprimé et châtié par leur autorité toute puissaiite^ et que qui feit du mal en doit souffrir.
Ellle sait que le châtiment répare Tordre dumonde blessé par l'injustice, et qu'une action injuste qui n'est point réparée par l'amendement ne peut l'être que par le supplice.
EUeiçonnalt donc par des principes certains ce que c'est que châtiment et récompense, et voit comment ellerdoit s'en servir pour les autres et en profiter pour elle-même.
G'ejBt sur cela qu'elle fonde les sociétés et les républiques, et qu'elle réprime l'inhumanité et la barbarie.
Elle voit donc que tout est juste dans; le monde^ et par conséquent que tout y est beau , parce qu'il n'y a rien de plus beau que la justice.
Pai^ces règles enfin, elle connaît que l'état de cette vie, où il y a tant de maux et tant de désordres, doit être un état pénal, auquel doit succéder un autre état, où la vertu soit toujours avec le bon-
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heur,- et où le vice soit toujours avec la souffrance' (1).»
En effet j a outre le' rapport que nous avons du côté du corps avec la nature changeante el mortelle, nous avons d'un autre côtéuii rapport intime et une secrète affinité avec Dieu, parce que Dieu même a mis quelque chose ernious qui peut confesser la vérité de son être, en adorer la perfection, eti admirer la plénitude ; quelque chose qui peut se soumettre à sa souveraine puissance, s'âban» donner à sa haute et incompréhensible sagesse, se confier en sa bonté, craindre sa justice, éspéi'erson éternité (2).
Qui ne regarderait l'homme que par les yeux du corps, sansy'démêler par rintelligénce Ce secret principe de toutes nos actions, qui, étant capable de s'unira Dieu, doit nécessairement y retourner, que verrai l-il autre chose dans notre mort, qu'une vapeur qui s'exhale, que des esprits qui s'épuisent, que des ressorts qui se démontent et se décontertent, enfin qu'une machine qui se dissout et se met en pièces (3) ? »
Mais « Tâme étant foite à l'image de Dieu, et étant liée par son fond à son immortelle vérité, elfe ne tient point son être de la matière, et n'est point assujettie à ses lois; de sorte qu'elle ne périt pioint, quelque changement qui arrive au-dessous d'elle
(1) Bossuet, t. XXII, p. 234.
(2) Idem, 1. xi, p. /kl.
(3) Idem, î6ûl., p. &3.
et ne peut plus retomber dans le néant, si ce n'est que celui qui Ten a tirée, et qui l'ayaot feile.à son image, l'attache à lui-même comme à son principe, lâche la main tout à coup et la laisse aller dans cet abtme(l).
. C'était fêiute deconnattre Dieu que la plupart des phildsophes n'ont pu croire l'âme immortelle, ^ans la croire 'UnQ portion de la divinité, une divinité elle-même, un être incréé aussi bien qu'incorrup" lible, et qui n'avait non plus de commencement que de fin. Que dire de ceux qui croyaient la transmigration des âmes, qui les faisaient rouler des cieux à la terre^ et puis de la terre aux çieux ; des ann maux dans les hommes et des hommes dans les animaux ; de la fplicité à la miëère et de la misère à la félicité,' sans que ces révolutions eussent jamais de terme ni d'ordre certain ? Combien étaient x)bscurcies la justice^ la providence, la bonté divine parmi tant d'erreurs I Et qu'il était nécessaire de connaître Dieu et les règles de sa sagesse, avant que de con-* nattre l'âme et sa nature i mmor telle (2) ! )»
L'âme qui se connaît jelle-mème découvre dan$ sa propre nature un présage d'immortatité ; Fâme qui connaît Dieu ne doute pas qu'elle doive être immor-
« Donc tout ne meurt pas en nous, tout n'estpas enterré* Le cercueil ne nous égale pas aux bêtes, et U y a quelque chose en nous qui est au-dessus, Cou-
(1) Bossuel, t, VII, p. 88.
(2) Idem, t. xxiii, p. 210.
natlre.une première nature, adorer son éternité^ adipirer sa toule-puissance, louer sa sagesse, sV bandonnerà sa providence, obéir à sa volonté, n'estce rien, en effet, qui nous distingue des bétes(r)?a C'est pourtant contre l'autorité de ces principesl X que les Libertins se révoltent avec un air île mépris. Mais qu'ont-ils vu, ces rares génies, qu'ontils vu de plus que lea autres? Quelle ignorance est la leur F et qu'il serait aisé de les confondre, si, faibles et présomptueux^ ils iic craignai^Bnt d'être instruits ! Car pensént-ils ayoir mieux vu les difficultés à cause qu'ils y succombent, et que les autres, qui les ont vues, les dpt méprisée»? Ils n^'ont rien vu, ils n^entendent rien; ils n'ont pas même de quoi établir le néant, auquel ils espèrent après cette vie ; et ce misérable partage ne leur est pas assuré. Us ne savent &'ils trouveront un Dieu propice ou un Dieu contraire. S'ils li^ font égal au vice et à la ver tu^ quelle idole! Que s'ilAe dédaigne pas déjuger ce qu'il a crééy et encore ce qu'il a créé capable d'un bon ou d'un mauvais choix, : qui leur dira ou ce qui lui platt, où ce qui l'offense, ou ce qui l'apaise? Car où ont-ils deviné que tout ce qu'on pense de ce premier Etre soit indifférent^ et que toutes les religions, qu'on voit sur la terre, lui soient également bonnes? Où ont-ils pris que la peine et la récompense ne soient que pour les jugements hu* mains, et qu'il n'y ait pas en Dieu une justice dont
(i) Bossuet, t. VII, p. 6/).
celle qui reluit or nous ne soit qu'une étincelle? Que s'il est une telle justice, souveraine et par conséquent inévitable, divine et par conséquent infinie, qui nous dira qu'elle n'agisse jamais selon sa nature, et qu'une justice infinie ne s'exerce pas à la fin par un supplice infini ou éternel (1)? ^
Mais réduisons ces raisonnements en peu de pa* rôles. L'âme, née pour considérer les vérités immuables, et Dieu oîi se réunit toute vérité, par là se trouve conforme à ce qui est éternel.
. En connaissant et en aimant Dieu, elle exerce les opérations qui méritent te mieux de durer toujours.
Dans ces opérations, elle a l'idée d'une vie éternellement bienheureuse, et elle en conçoit le désir. Elle ç'unit à Dieu, qui est le vrai principe de Tintelligence, et ne craint point de le perdre en perdant lé corps.
C'est ainsi que l'âme connaît qu'elle est née pour être heureuse à jamais, et aussi que, renonçant à ce bonheur éternel, un malheur éternel sera son supplice. 11 n'y a donc plus de néant pour elle, depuis que son auteur Ta une fois tirée du néapt pour jouir de sa vérité et de sa bonté ; car comme qui s'attache à cette vérité et à cette bonté, mérijte plus que jamais de vivre dans cet exercice et de le voir durer éternellement; celui aussi qui s'en prive et qui s'en éloigne mérite de voir durer dails l'éternité la peine de sa défection.
(1) Bossuet, t. xi| p. 9Zi.
. Ces raisous sont solides et inébranlables à qui les sait pénétrer; mais le chrélieu a d'autres raisons qui «ont le vrai fondement de son espjéranee : c'est la parole de Dieu et ses promisse» immuables (!)• »
(1) Bossuet, t. XXII, p. 2bti. \
CHAPITRE VI
Tkëorie du Iljaitlciiiiiie.
Savoir que tout en nous n'est pas matière, soumettre notre activité et nos sens à la dictée souveraine d'une claire raison, trouver contre l'injustice et rinfortùne un refuge assuré dans le dogme de la Providence, et par-delà cette vie misérable attendre rimmor).0lité comme un droit, ou la cbérir comme une espérance , ce n'est point encore ussez pour remplir la capacité de nos cœurs et charmer nos ardentes inquiétudes. Nés de Dieii et pour Dieu , nous voudrions, dans notre infirmité caduque, pos* séder Dieu lui-même , et entrer avec lui dans une intime et parfaite union.
C'est là du moins le vœu de ces âtnes d'élite , qui , délivrées des préoccupations servîtes , ne se contentent pas non plus d'une méditation oiseuse, et veulent atteindre en effet la fin. suprême, vers laquelle, tendent nos facultés. Spéculative et pratique à la fois, leur doctrine s'appelle le Mysti-
cisme.
Le mysticisûie est donc au fond une méthode par
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laquelle Thomme s'efforce d'établir une société durable entre lui et Dieu, et^de relier par un rapport immédiat le fini à Tinfini. Il est facile dès lors de prévoir les dan]gers d'une pareille. tentative. Car il faut y en unissant les deux termes de Tétre, maintenir leur complète individualité. Autrement, l'union dévient confusion, le monde des créatures s'évanouit en un phénoménisme inexplicable,, le créateur est dégradé et le panthéisme découvre ses abîmes. C'est pourquoi il importe si fort de distinguer le vrai et le faux mysticisme. Or, nul ne les a mieux disting\iés que Bossuet, dans, la longue et éclatante controversé qu'il soutint contre Fénelon.
D'accord en tout le reste, au point même que les doctrines philosophiques de Fénelon sur la nature de l'âme et des idées , sur la liberté et la Providence, ne font que reproduire les doctrines de Bossuet (1), ces deux grands évoques se séparent, lorsqu'ils viennent à expliquer, les voies intérieures.
On ne se propose pas de refaire ici l'analyse d^'à si bienfaiteduQuiétisme (2), ni d'entamer une discussion historique ou théologique ; mais comme la théologie mystique emprunte en partie ses principes à la philosophie,;;, c'est à l'examen de ces prin cîpes que Ton désire uniquement s'attacher, per-
(1) Voyez Fénelon, Œuvres philosophiques^ édit. Charpentier.
(2) M. Tabbé Gosselin, Histoire littéraire de Fénelon^ p. ISA. et suivante.
siiadé qu'uDû saine psychologie suffit à détruire la tarasse spiritualité; aussi bien qu'à établir la spiritualité véritable.
Voyons d'abord comment Bossuet a su battre en brèche le système de Fénelon, et le décréditer par ses conséquences, après en avoir ruiné les fondements. Nous montrerons ensuite avec quelle science^ quelle force et quelle vivacité ce polémiste vainqueur a mis en lumière ce qu'il y a d'éternel dans le mysticisme, qui n'est point illusion, amusement d'esprit- et mirage d'un cœur désert- Toutes nos passions se ramènent à l'amour, et l'amour tend au bonheur;; Distinct de l'intotligence et de la liberté, l'amour reçoit de l'intelligence sa lumière, de la liberté son énergie, ,et de même que, sans la première, il marche à l'aventure et s'^are, sans la seconde, il languit et tombe dans un dépérissement affreux : Tien de fini ne saurait le fixer. Pressée par l'aiguillon du désir, l'âme s'agite, divague à travers les créatures, et ne trouve le bonheur qu'elle poursuit que dàn§ les embrassements de Dieu:
Cette doctrine; dont chacun expérimente en soi la vérité, que*la philosophie légitime, que la poésie elle-rméme, cet écho des traditions et des cropnccs, transforme en mythes gracieux, ne contente pas les hux mystiques; plus de raffinement leur est nécessaire, et void comment ils subtilisent.
Sans doute Dieu seul est aimable, mais la plupart l'aiment d'un amour charnel et à cause du bonheur
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terrestre qu'ils en attendent. P'autres portent plus haut leurs vues, et placent en Dieu leur souverain bonheur. Mais cet amour est égoîsme, qui se considère exclusivement soi-même^ sans aucun regard vers Dieii, d'où il prétend tirer sa délectation. 'Que si Ton aime>Dieu d'abord^ espérant ensuite pour prix de cet amour la félicité que réclame impériaoserment notre nature, Fénelon avoue qu'il y a là un commencement de .vertu. Mais qu on est loin de la perfectîop après laquelle il aspire! Car ce serait peu encore d'aimer Dieu uniquement, pour lui* ' même, s'il naissait de «et amour la moindre impreslion de plaisir. Le véritable amour est l'amour pur, et l'amour pur, qui nous vide complètement de nous-mêmes, exige un désintéressement parlait (1). Mi la craiAle des châtiments ni le désir des récompenses n'ont plus de part à cçt amour. On n'aime plus Dieu ni pour le mérite, ni pour la perfection, ni pour le bonheur qu'on doit trouver en l'aimant. Dan9 l'état de la vie contemplative ou unitive, on perd tout motîF intéressé d^ crainte et d'espé^ rance (2). Dieu possède alors l'âme de telle sorte, que notre activité propre s'annule, et une passiveté complète succédant à une turbulente liberté^ nou^ «lerçons toutes les vertus distinctes, sans pçnser qu'elles sont vertus. L'âme n'a plus besoin de revenir à la méditation ni à ses actes méthodiques; car les actes discursife et réfléchis sont propres, à
(i)^Bo8suct, t. xxvni, p.' 590.
(S) Idem, t. XIX, p. 359.
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l'exercice de ràmcitir intéressé. Indifférente h toutes choses, elle se tait, se ttent en repos, et, ses puissances siB troiivant enchaînées, elle souffre Taction dÎTÎne, et s'enfonce, dégagée d'elle-même, dans la vague contemplation de l'être, dont elle n'ose dé-» terminer les attributs, civilité de le dégrader. Ici commencent les pieux excès, les saintes folies, les amoureuses extravagances , et il se fait dans les derûi^res épreuves, pour la purification de l'ameur^ une séparation de la partie supérieure de l'âme d'avec l'inférieure, dont les actes sont d'un trouble entièrement' aveugle et involontaire.
Tel- e^ le précis dé cette doctrine plus recherchée que solide, plus ingénieuse que profonde, plus capable de séduire les âmes délicates par des for- Inufês insaisissables au vulgaire que propres à les tourner à Dieu.' Quand on la dégagé ainsi des tours sinueux ôii elle s'enveloppe, se dissimule ou se perd, on voit clairement qu'elle se ramène à trois points principaux:
'!• Le téri table amour est l'amour pur qui nous conduit à l'abàoliie indifférence.
2* L'acte du libre arbitre cède la' place à l'action divine; et les puissances de l'âme restent suspendues. ' •
3° On: arrive enfin à l'extase, qui supprime toute pensée claire, distincte et réfléchie par une illumination directe, totale et confuse, et, divisant violemment notre être, laisse la partie inférieure en proie aux agitations les plus insensées^ tandis que
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la partie supérieure persiste, ù^AOcessible i( ^)e tumulte criminel et à cet indicible chaos (!)•
Ce sont ces trois propositions essentielles q/âe Bossuet va successivement soumettre à son iii^l« toyable critique.
«D'abord imaginer un amour qui ne porte point de délectation, c'est imaginer un amour .sans amour (2). Car la chose du monde la plus vérita* ble, la mieux entendue, la plus éclaircie» la plus
constante, c'est non seulement qu'on ^veut être heureux, m?iis encore qu'on ne veut que cela, • et qu'on veut tout pour cela. C*est ce que crie la vérité, c'est à quoi nous force la nature (3); c'est la voix commune du genre humain^ des chrétiens comme des philosophes (4).
Profane, ou sacré, la nature de l'amour est de désirer la possession assurée de ee qu'on aime ,{b). Saint Augustin l'avait parfaitement compris , qui partout exprime l'amour qu!on a pour Dieu pat le terme de fruiy jouir, qui enferme en soi la notion de la béatitude, puisqu'elle n'est précisément autre chose que la jouissance commencée ou accomplie de l'objet aimé. Saint Thomas^ Hugues.de Saint-Victor, et saint Bonaventure, ce séraphin embrasé^'jaf mour, ne pensent pas autrement.
(1) Bossuet, t, xxiX, p. 138.
(2) Idem, t. xxvii, p. 86.
(3) Idem, r. xvni,p. 509, 522.
iU) idem^t. xix,p. 303.
(5) Idem, t. xvii, p. 675.
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Pour découvrir toute la beauié du mot béatitude, il feut considérer avec le même saint Augustin que ridée de la béatitude est confusément l'idée de Dieii^ que tous coux qui désirent la béatitude, dans le fond désirentDieu,et que ceux-là même qui s'écartent de ce premier être, le recherchent à leur mâDière sans y penser, et ne s'éloignent de lui que par un restede connaissance qu'ils ont de lui* même; ainità aimer la béatitude, c'est confusément aimer Dieu, puisque c'est l'amas de tout bien; et aimer Dieu, en effet, c'est aimer plus distinctement la béatitude (1).
Ce qui empêche éternellement qu'on ne puisse jamais vraiment séparer l'amour de la béatitude de la volonté d'aimer Dieu en lui-même et pour luifl^me, c'est premièrement que notre béatitude n'est au fond que la perfection et l'immutabilité de notre amour, à <]uoi nous ne pouvons pas être in^ dif^ents, sans offenser l'amour même, et secondement que cette béatitude positivement n'est autre chose que la gloire même de Dieu, en tant qu'elle peut être l'objet de nos désirs (2). ~
Pour déraciner à fond l'illusion si absurde et si dangereuse du pur amour, il faut absolument déterminer que l'amour de Dieu, outre le motif primitif et principal de la gloire de Dieu, considéré en lui-même, a pour motif second et moins principal, et qui se rapporte à l'autre. Dieu comme commu-
(i) Boflsaet, t xvn, p. 661. Cf. t. xvniy p. 523. (2) Idenit ^ xviii, p. 13.
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nicableet comme communiqué à sa créature; mais pour être le ; motif second et moins principal/ ou même virtuel et implicite, il ne s'ensuit pas qu'il soit sépardble (1). Cette séparation ne^se fait, que pai*. la pensée, pendant que réellement et dans la ' pratique, on. s'aide de tout, et celui-là est le plus parfeit, qui absolumept aime le plus, pour quelque, motif que ce soit (2).
. Peut-on,' en effet, s'empêcher de nourrir secrètement dans son cœur le chaste an^ur de la ré« compense, qui est Dieu même, et cette récompense, au lieu d'affaiblir le pur amour, n'est-elle paâ un moyen de l'enflammer, de l'accroitre, de le purifier davantage? Peut-on être insensible au désir de cet amour éternel qui rend les hommes bienheureux? Si t'oa dit que le désir de^et amour, au lieu d'enflammer l'amour pur, l's^ffaiblit et le dégrade, oq qu'on le puisse séparer, de l'amour de Pieu, èo confond toutes les idées ' de la Raison ef de la Foi (3).
L'idée de la récompense ne rend pas Tamour plos intéressé, puisque la récompense qu'il désire n'est autre. chose qiïe celui qu'il ain^e, et qii'il ne lui demande ni honneurs, 9i richesses, ni plaisirs, pi aucun des biens qu'il donne, pour s'y arrêta, mâîa lui-même. . ' . •
Ce n'est qu'un rengorgemeat^ et, si l'on permet
(i) BoMuet, t. XIX, pw 281.
(2) Idem,t xvm,p. 175. . . ;
(3) Idem, t. XIX, p. 236. Cf. p. 279. <
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ce mot, qu'une redoublance de la possession de Dieuy qui feii le fond de celle récompense^ qui n'esl point dégradante , ravilissante et déshonorante , gmi8 peffectionnante, et en effet si noble, que ce n'est point un intérêt, ou, si c'en est un, le déshi* téresseme^nt n-est pas meilleur (1). Âinsi^ lorsque saint Augustin veut épurer l'amour et le rendre désintéressé^ loin de penser à le détacher de la vision de Dieu, il en met le désintéressement à désirer d^ posséder Dieu et.de le voir (2); L'amour donc sera pur au souverain degré, quand il mettra son bonheur en Dieu (3).
Tout siiitre amour pur n'est qu'un feutôme ; à force de vouloir affiner Tamour, on le voit se per* dre enlre ses mains ; on sort de mesure, on donne dans l'illusion, dans l'amusement, dans laprésomp* tion, et Ton se perd dans les nues où Ton n'embrasse qu'une ombre, au préjudice du corps do la vérité (4). ..
Ces raffinements, introduits dans le mysticisme, ne sont pas de peu dimporlance. L'homme à qui Toa veut faire clx)ire qu'il peut aagir pas par ce motif d'être heureux, ne se connaît plus lui-même, ^t croit qu'on lui en impose en lui parlant d'aimer 4)ieu, comme en lui parlant d'aimer sans le dessein
d^être heureux, de sorte qu'il est porté à mépriser
(1) fiossuet, t. xvn, p. 663.
(2) Idem, t. xviji, p. 17.
(3) ldem,t6tc{., p. 5â3.
(6) Idem, ihid.^ p. 282. Cf. t. xxu, p. il.
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le mysticisme coi^xime tuae ;Çhos(î trop ahmbiqUée, oïlil s'acjcoututne en tout «as 'ile mettre dîw« des phrases et des pèintiU»' '(t)|^ > '
fii^^re iiacoup^ ()tiW tiflé^sse sur k natiTre 4e l'amour.. Tout amour est eç^i^Mif^ih'éttt nnitàff ou .plutôt c'est runion mêmer déi^ebii c|\h ^ivÊJi&wét son.ob|et (2). Les faux^mysti^u^s renoment au hdm.^ beur d0 cette uoion^ et s'^^rdét^Rënt comme d'un intérêt déte^able. Or ima^iiter i& i- slmour, -afi l'on CiNQ^nte dftHâ le fon^^'^t^^ désuni, sans se posaédét J'îin.^yautre,tH'iest^j^as vouloirôteïr à Tamour sa. propre nature (3)? :
Pour faire un acte de pur amour, il faudrait méifne oublier qu'on a UnDieu.quii-géuyertte les choses humaines, q^i connaît dans le fond des cœurs ^ si on l'aipie ou non, qui punit et qui récompensé; il faudrait, datis le temps qu'on aime Dieu ,. .séparer de lui tous ces attributs, le regarder. comme lAi dieu qui ne sdt et. ne fait ni bren ni mal, qu'il faudrait servir néanmoins à caus^ de- l'excellence dé sa nature parfaite, comme dishiènt iés Ëpiciii^iens cfaet Diogéne Laerce. Il faudrail^Mèmè un dieu au-dessous du dieu d'Ëpicure, puisque celui-ci, non c<mtent de sa parfaite indifférence pour le bien et pour le mal, prendrait- plaisir à rendre éternellement mall^ureûx ceux-là même qui l'aimeraient. Yoifà toutes les questions ou métaphysiques, ou raffinées
(i) Bossuet, L XVII, p. 660,
(2) Idem, t. xix, p. 312.
(3) Idem, t&t'd, p. 315.
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au-dessus de toute métaphysique, par où il faudrait faire passer une àtne simple^ pour produire un acte de pur amour (1).
Ces sublimités irréguiières introduisent d'ail-, leurs l'indifférence à être heureux ou malheureux; d'oùnaitdans'la créature une entière indépendanôe de tous les jugements de Dieu> qui ne peut faire lii bien ni mal à ceux que ni le bonheur^ ni le malheHip; ni UétrB même ou le non-ôtre n'intéressent en aucune sorte, puisqu'ils mettent la perfection \ s'élçver au-dessus dé tout intérêt. Que répondre? car ces prétendus parfaits ,sont en effet au-dessus du bonheur et du malheur même éternel : ce sont des dieux indépendants de Dieu même , ou sans y être, ils s'y mettent en paroles seulement, et, par un vain effort de leur esprit, ils ajoutent l'enflure à Ter*reur (2). Un faux acquiescement à la volonté d^ Dieu opère ces sentiments inconnus jusqu'ici aux chré- Xi&D^y et les mène à un repos insensible que Dieu ne veut pas. Tous ces sentiments sont excessifs. C'est par cette funeste indolence qu'au tieu- de haïr lepéché'comme nous étant nuisible,^ on le hait comme Dieu, à qui il ue peut pas nuire, le hait lui-même : ainsi au se femiliarise avec le péché, en le regardant plutôt comme permis dans l'ordre des décrets de Dieu, que comme défendu par ses commandements (3).
(1) Bossueu t. XXIII, p. 515.
(2) Idem, t. xix, p. 3/i2.
(3) Idem, t. xvii, p. 60/i.
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De là. cet te multitude de prétendue- passifs qUi inondent le monde ;. car -de l'indifférence à la pas-* siv-eté il n'y a qu'un pas (1). .
Les nouveaux mystiques , dit Besstiet^ se fènt un
jargon que je ne comprends pas; ils paHtot trop
de pàssiveté(2). L'oraison passive des vivais mysth-
^ues il'est pas toujours la- suppression de toute
action méibe libre y mais seulement de tqul acte
qu'on appeUa discursif ^ et où le rdisonneienent
B#ecèâe d'une chose à l'antre (3). Le pretnier -fo»^
demëntdes nouveaux mystiques, ajoutât-il encore^
ebt que . l'oraisoii passive emporte la auppression
des actes ; il faut distinguei" : Elle eô^porteia stip*
pression des actes discursifs, ou de quelques autres
dans le temps de l'oraison seulement > je l'avoue^
Elle empdrte la suppression de tous actes gêné**
ralëment et en tout temps ^ en sorte ^^e l'àme
desieure réduite à une perpétuelle {(assisté , sans
jamais s'exciter elle-même aux actes de pièté^ je le
Qie. On me permettra du teoins une fois cette
sèche, mais véritable distinction , où consiste Ift
différence précise entre les vrais et les faux mys^
tiques (4).
.N'es&-il pas dangereux ^ en e^t^ d'établi^ un certain élat où l'on soit presquie toujours guidé par instinct , en éloignant tous lès actes qu^oil appelle
(1; Cf. Bossuet, t. xvii, p. 595.
(2) Idem, l. xxvii, p. 35/i. •
(3) Idem, t. xvii, p. 523..
(il) Idem, ibid,, p. 531.
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de j^opfo ilidofitrie et de propre effort (1)? Et loffqu'oi^ dit qu'on est sans actes ^ ne feitit^il pm Mail prendre garde à ce que Ton entend par acttes? Car assurément, quand on parle ainsi , le plus sou- «mt on ne sai^ ce qu'on dit (2). Ni les A'ngèle, ni les Catherine, celle de Sienne et celle de Gènes , le» Avilb j ted Alcantara , ni les autres âmes de la jplM pure et de la plus haute contemplation n'ont Janëis eru I6tre complètement passives >, • mais par intervalle», et souvent rendues à elles-mêmes, elles 9nt agi de la manière ordinairp. Une perpétuelle |iassîveté est une feusse passiveté (3). Un feux repos. abuse les nouveaux spirituels, une feusse Méd d'acte continu et de perpétuelle passiveté en* initient en eux une hypocrisie étonnante (4). On tttoute dans saint Dehys la contemplation à toutes les pages, mais nulle part dans cet acte unifornue tl irrévocable aussi bien qu'irréilérable où ils la mettent. On y trouve les illtistratitms , sBf-illusti*atkHIs, unions et sur-unions « simplifications, réduottoks en unité et le rest« , fiiaiB jamais les tttpuisisancM de feire des acteSé Au contraire, tout y eit pleifi de demandes , d'actions de grâces^ de dérir^dii bien. Eii nu seul endroit , H parle de pasiiveté^ en insinuant les extases et les ravissements (te sdii Hiérophée, qui non seulemeiit aemî appfiê
(1) Bossuet, t. XYiii, p. 232.
(2) Idem, t, xxyii, p. 43.
(3) Idem, t. xvii, p. 585.
W) Idem, «6«d.,p. 62a • •
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par la doctrine, mais encore avait souffert, c^q%\i-^' dire expérimenté les x)hoses' divines, 'C'^st à ce seul mot que toutes les passive tés des.mysiiq[ues doivent leur naissance (1). ' . . ,
Quoi qu'il en soit de cette origine au moiiis con* téstable de la passiveté , l'homme passif dés nou* veaux mystiques est- si plein, que loin d'avoir à feire aucun effort , il ne pousse pas même un seul désir et ne fait à. Dieu aucune demande (2), 11 n'a qu'un seul acte continué de contemplation qui ne se peut ni ne se doit renouveler, ni réitérer, si ce n'est quand on est sorti de la voie, surtout par quelque réflexiot). Avec cet aote.il n'est pas permis d'user du libre arbitre pour en produire qUeJque action, rien autre chose n'étant permis que d'attendre uniquement ce que Dieu voudra exciter en nous (3J. .
De cette manière ï^s feux mystiques, par le laisser-fedre, introduisent la passiveté. C'est (ie qui se confirme encore par les paroles où ils> prétendent prouver la passiveté. en vce que l'àme est a§ie^ où ils regardent manifestement le passage de saint Paul : c< Tous ceux qui sont mus et agis par Feqprit de Dieu sont des enfants de Qieii. » Mais si c'est là être passif, tout chrétien > touché de Dieu , le stora toujours. Car non seulement toute âme cbré tienne qui agit bien est mue et agie, comme parle saint
(1) Bossuet^ t. xviii, p. l/i9.
(2) Idem, t6td., p. 67*
(3) Idem, f6t(2., p. 59.
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Paul 9 m^s encore elle est tirée (nul ne peut venir à moi quç mon Père ne le tire) (1).. EUe est excitée eC s'excite elle-même , elle^st poussée et se^ pousse elle-même, elle est mue de Dieu et se. meut ellemême; et c'est en tout cela que consiste ce que saint Augustin appelle l'effort du libre arbitre. Dans cqt ^t^ qui est l'état commun du chrétien , il n'est pas permis, pour agir /d'attendre que Dieu agisse en nous et nous presse; mais il feut autant agir, autant nous, exciter y autant nous émouvoir, que si nous devions agir seuls. Qu'y a-t-il donc de plus dans l'état passif? Il y a de plus que la manière actuelle d'agir est entièrement changée, c^est-à-dire qu'au lieu que' dans la vie commune on met toutes ses fecultés et tous ses efforts en usage , dans le moment de l'état passif, on est entraîné par une force majeure , et que ]a manière d'agir naturelle est' entièrement absorbée, ce qui fait qu'il n'y a p)us ni discours , ni, propre industrie , ni propre excitation , ni propre effort. De là il suit que l'élat passif ne regarde que certains moments , et entre autres ceux, de l'oraison actuelle,. et non tout le oott^s de la vie (2). En effet , peut-on veqir à bout, querque bel acte qu'on fa^e , de se dessaisir éternellement du libre arbitre que Dieu^nous a donné et qu'il ne veut point, nous ravir en celte vie (3) ? yacte continu et\perpétuël des faux mystiques
(1) Bossuet, t. xviti, p. SA.
(3) Ideip , t. xxTii, p. 708, (3) Idem, u xvii, p. 379.
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Qst une Bi vraie coniinuation au libre arbitre, qu^l ne faut plus le renouveler après toutes les distfao tiens qui ne sont pas volontaires, ni même après le sotnmeil; d'où il s'ensuivrait que cet état étant ton- ' jours libre; il serait toujours méritoire fl). D'ailleurs, en ne faisant rien et demeurant en pure attente passive de Tceuvre de Dieu^ on est assaré que tout ce qui vient de là pensée est de lui, ce qui est une illusion et une disposition à prendre pour Dieu tout ce qu'on pensera, c'est-à-dire le fenatisn]re(<). Enfin, si lotit fce qui arrive est ordonné de Dieu, éË poussant ces paroles dans tout^ leur étendue, fè pécbé y sera compris (3).
Réfléchir, c'est être attentif, et l'attètitîôn vie*! d'un acte de la volonté qui la fixe (4). C'est pourquoi là nouvelle spiritualité rejette les réflexions i car réfléchir, c'est se ifeprehdrè soi-même, et faitfe sur Sol-même un retour à la fois^actff et intéressé. H feut donc n'avoir phis que des actes directs et sans réflexion, d'où suit qu'on n'a plus d* acte àperçtu Levâmes dès lots, suivant à l'aveugle les mouvements directs qu'on leur donné dans Certains ètsÊt^ pour inspirés, iront partout où les poussei'a leur instinct avec une rapidité sans bornes. Il est pourtant véritable', tant cet état est peii nàtufël, quW ne cessé de réfléchir, en disant qu'on né réfléehit'
(1) Bossuet, u xvu, p. 517.
(2) Jdem, t. xviii, p. 119.
(3) Idem, t. xvu, p. û/i5.
(/i) Idem, t. xxvii, p. 359.
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fSLSy et qiiaBd cetta âme non réfléchisgante dil tout «ravt : Je ne suis plus en état de me regarder y^c'eni date ia plmsapparentû extinction des réftexioos une dis relierions ies plus affectées sur soi*B(ièmeet 3ur son état^ car la réflexion est une force de l'âme, et .ràttribiier si universellement à ia faiblesse, c'est QB manifeste paralogisme, bien qu'en général la féflfxipn soit une imperfection de la nature humHiue, puisqu'on ne la trouve point dan$ la divinité. La réflwion affermit nos actes^ot e^t affermissement ïBOus est* nécessaire tant quÏB nous sommes dans xettevie, où nous ne voyons qu'en, partie, c'est-à- 4ire imparfaitement. De la ^faiblesse denos.vues :vient celle de nos résolutions. En cet état, fiieu a ¥Oulu mettre dans Tesprit humain l^. force^ pour ainsi parier, de redoubler s€{s actes par la réflexion, pour donner de la fermeté à se^ mouvements directs; Ainsi les actes direois *ont quelque chose de plus sin^ple, de plus naturel, de plus sinoèrepeutétve, qui vient plus du fond, m vous voulez; mais ies-néflexions qui ont. la force de les .confirmer, vp- *Bant- par-dessus, rendent nps résolutions inébran- ^bl0&.. C'est pourquoi la réflexion est^ppélée l'œil <d0 rime, parce que Tacte direct n'éts^nt pas- le. plus souvent asse^ aperçu, la réflexion, en l'apercevant, l'a^rmit ^vec connaissance et comme par un jugement confirmatif (1 ) .
Les faux mystiques néanmoins bannissent la ré-
(1) Bossuet, U xTii, p. libO.
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flexion oomme un état discursif , et tandis .que le concours de plusieurs idées successives est nécessaire pour exprimer Dieu à notre manière in^parfeite/ ils. ne veulent considérer que l'unique idée de rËtre (1 ) . Il leui: fout une notice* générale et confuse de Dieu sans attri|>utsy ni absolus, ni. relatifs. Mais que ces rafËineurs sont grossiers ! Ik ne songent plus que Dieu n'est pas saint, ni sage^ni puissant, comme le ^ont les créatures par des donsr particuliers ; mais qu'en étant tout par lui-même et par sa propre substance, toute l'infinité de ce premier Être se voit dans chacune de ses perfections. Ce n'est donc pas les partager, comme lé disent trop charfaellement ces témérairesspéculatifis, que de les considérer par des vues distinctes; c'est,. au con- Iraire,- les réunir et seulement aider la faiblesse humaine, qui ne peut pas tout porter à la fais .(2). Car on ne sort jamais, des attributs de Dieu, qu'on n'y rentre d'un autre côté et peut-être plus profondément (3). Toutes les ,créatures, converties en langues et en voix, n'en peuvent parler comme il faut (4). Aussi bien, qui peut se vanter de connaître certainement en cette vie l'essence ou la substance d'aucune chose créée, quelle qu'elle soit? Toutes les fois qu'on veut se guinder au-dessus des. nues, on s'y perd. N'est-ce pas une étrange ignorance de
(i) Bosquet, t. XVIII, p. 70.
(2) Idem, t. xvii,p.^8.
(3) Idem, t. xxvii, p. 153.
(/l) Idem, %bià.y p. 6.
dire que les attributs de Dieu empêchept Taccès auprès. de Dieu et le repos dans son essence '(1)? Mieux on connaît Dieu et plus on raime, et il a'y a rien de si certain que ce principe, que Tamour .présuppose quelque connaissance et qu'il l'augmente. Une hunière plus sombre est changée par l'ampur en une lumière plus claire , une lumière plus variable en une lumière plus fixe , utie lumière plus resserrée en une lumière plus étendue^.et ainsi du reste ;. et cette nouvelle lumière que produit ramour s'augmente "encore et ainsijusqua rinfini(2). Cependant, paç une erreur également op{)osée à la théologie et à la'philospphie, les nouveaux mystiques en viennent à cette exirémité, de diviser l'âme en partie haute et en partie basse, pour reléguer la réflexion dans la partie inférieure (3). L'âme, dans cette sépara tion,'conserve^ avec l'espérance parfaite; un plein et parfait désespoir (4). Il s'ensuit que les vertus peuvent être ensemble avec tous les vices qui leur sont opposés , ce qui ouvre la porte aux abomînations que.-néanmoins on établit par la force .des principes^ et par les conséquences claires, et évidentes qui s'ensuivent (5). L'extase désormais n'a plus de délir^ qu'.on ne doive excuser, et les faux mystiques s'^accordent avec les Libertins.
(1) Bossuet} t. xvii, p. 398.
(2) Idem, t. xxvii, p. 35S.
(3) Idem, t. xvin, p. 503.
(/l) Idem, ibid,^^, 201.
(5) Idem, ibid., p. 209, 2ô9.
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Ces propositions^ cooclut Bossuet^ sont ks fruits d'une vaine dialectique, d'une métaphysique outrée^ et il déplore ces vaines subtilité»^ cette théologie vide de .choses et sans utilité, un génie subiiine rabaissé à des spéculations basses- et futiles, une élégance de ôlylè employée à^décoeer un faux culte (1). .
. Résumons maintenant en peu de mots cette ardente polémique, et marquông-^én les résultats.
;Entre l'amour mercenaire qui consisté à aimer Dieu uniquement par rapport à nous, ef Pamour pur qui consiste à l'aiment • uniquement par rapport à lui, se trouve l'amour vrai qui consiste à aimer Dieu tout ensemble, p^r rapport à lui et par «rapport à nous. *
' En second lieu, l'union de la substance de VAxàe à Dieu , indépendamment de ses puissances et de ses opérations, ne se comprend *pas.(â). Dans quelques rares- cil'cunstances, et par instants, Tactivité propre peut, il est vrai, fléchir; mai» il faut toujours s'aider des puissances, sans en supposer jamais là suspension où .la ligature totale (3). La sainte indifférence que l'on s'efforce d'introduire ne serait autre chose que l'indifférence d'une statue (4)^ et l'imperturbabilité des philosophes (5). Uim^,
(1) Bossuet, t. xxviii, p. 13.
(2) Idem, t. xyiii, p. 129.
(3) Idem, t. xvii, p. 536. Cf. t. xxix,' p. 138. (li) Idem, ibid,, p. 567.
(5) Idem, t. xyiii, p. 81.
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en définitive, serait pierre, où serait Dieu (1). . SuppYimér enfin la réflexion comme intéressée, inquiète et discursive, s'attadjer à Vidée pure de Têtre , au lieu de considérer les attributs divins, diviser Tâtne d*avec elle-même, et, par un mépris calculé, assurer au désordre l'impunité, c'est là une spiritualité présomptueuse qui précipite dans dinévitables misères. Tout s'y réduit à la passiveté, et ridée d'une perpétuelle passiveté mène bien loin. Elle (aidait croire aux Bé{;uards qu'il ne fallait que cesser d'agir, et qu'alors, en attendant que Dieu remuerait les cœurs, tout ce qui leur viendrait serait de lui. C'est aussi le principe des nouveaux mystiqùes. On ne âait que trop comment les désirs sensiiels se {Présentent naturellement. Je. ne ditfA pas non plus, s'écrie Bossuèf pieusement ému, où mènênfces'feusses idées de retour à la pureté de notre origine et du rétablissement de l'innocence d'Adam. J'oniettrai tout ce qu'on cache et qu'on insinue sous le nom de simplicité et d'enfance; d'obéissance trop aveugle et' def néant. Faites-moi oublier, Seigneur, lés mauvais fruits de ces mauvaises racines que j'ai vues autrefois germer dans le lieu saint : l'horreur m'^a 4^n^6nre, et je ne retournai qu'à regret ma pensée vers ees' opprobres des mo&urs (2). .
En réfutant les erreurs de Fénelon, Bossuèt réfu- U^it les erreurs fort anciennes et toujours les mêmes
(1) Bossuet, t. xvu, p. 500.
(2) Idem, ibid., p. 619.
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du hnx mysticisme^ et leQfÂietismtésredidivm lï^ontre assez commen^t s'accorde le livre des Maànmes avec les imaginations de Malavaile, de Molinos et de ma*^ dame Guyon (i). Sans doutp le langage de l'arche* véquQ de Cambrai dépassa souyentjsa pensée, et ses excès vinrent surtout dé ce qu'il employa, comme il l^voue lui-même , le style du cœur au lieti du style de l'esprit (2) , ou, comme le lui reproche son adversaire, de €e qu'il n'aima pas mieux s'appliquer à bien définir les mots ppur parler conséquemment, que de les tordre après coup pour se sauver comme il pouvait (3). .Mais c'est en vain que, par un minutieux, rapprochement de textes , on voudrai^ concilier ses sentiments avec ceux de l'évéque. de Méaûx. Fénelon et Bossuet diffèrent essentiellement sur le
fond des choses. La doctrine de Fénelon, ea effet, reste ahmbiquée et stérile , quand elle n'e$t pas erronée ; la doctrine de Bossuet, au contraire, utile pour la pratique, convient avec les notions les plus claires de la- philosophie, et aussi, comme le prouvent les deux traités Mystici in tuto et Schola in tuto^ avec les principes de la théologie et de la tradi-
(1) Bossuet, t, xxyiii, p. 229, Lettre à Vahbé Bossuet :. «Jt faudra faire, voir que ce n'est point une pointillé de dispute théologiqite» mak» qu'il s'agit d'une erreur qui irait comme ceile de Molinos, q«i n'y est que déguisée, à la subversion du'cûlieile Dieà. » Gf* iden, t. xvi|i, p. 657, Quietismus recUvimis*
(2) Histoire de la vie et des ouvrages de Fénèhn, par M. de Ramsay. Amsterdam, 1727, p. 68.
(3) Bossuet, t. xviii, p. 693.
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tion (1). Il n*e$t pas jusqu'au point décisif de Tamour^ sur lequel Bossuet se trouva en oppositioa avec la plupart des docteurs de $on t^mps (2) , où il ne nous semble professer Topinion la plus sensée et la plus vraie; car, si dans un acte d'amour on peut fiairé une abstraction momentanée et passagère du motif de béatitude^il y a au fond inséparabilité des motifs primaires et secondaires de Tamour. Le dé^r du bonheur est mêmi$ d/autant plus vif dans cet acte d'apparente abnégation, qu'il est plus secret et plus caché (3).
On sait que la controverse du Quiétisme ne fut pa^-une querella personnelle, nimèqtie une simple question d'école. Le grand siècle s'en émut, les politiques s'alarmèrent, les littérateurs prirent parti, et les philosophes y virent un des plus graves problèmes qui se puissent agiter. Bossuet, par son ascendant irrésistible, avait rallié les esprits à un avis pres.que. unanime.
Boileau composait pour lui son Èpitre de l'amqur de Dieu {A) , où il répète en vers forts les plaintes de l'évéque de Meaux contre les nouveaux mysti-
(i) Bo9Sttet9 U xyiii» p. 5/i3. 586.
jC3) M. rabbé Gosselin» Histoire littéraife de Ténelon] p. 233.
(3) Bossuet, t.. XVIII, p. 581.
{U) Idem, t. XXVI, p. 300, Lettre à l'abbé Reriaudof: « Si je me fui trouvé ici^ quaad vous m^avez hoQoré de. votre visite, je vous aurais proposé le pèlerinage'd^Auteull avec M. Vdhhé BoUeàu, pour aller entendi-e de la bouche inspirée de M« Despréaux rh|mne céleste de Tamour. divin. »
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ques^ ces esprits grossiers et pesants darts leur pré^ temltie. subtilité : ...»
C/est ainsi quelqiK'Tois. qii'nn indolent mystique, i(tt' mtliéa des'péché^ tranquille fanaliqiie, Dapltis pàrCait amour pense avoir rheiireux doii{ .. Et croit posséder Dieu. dans les bras du démon ^ (1).
Malebranche, de son c6té, se défendait d'avoi#) sur le'Tnysticisme^ une doctrine différente de celte qlie Bossuet venait de faice prévaloir,, et désavouait hautement le père La mi. (2). « Prévenu*, comme je le suis, disait-il, d'estime et d'amitié pour I^auleur de la Connaissance de soi-même }' il me fellait de bonnes raisons, ou du moins que je crusse tellet, pour m'éloignerde ce qu'il pense sur l'amour déçintéressé (3). » Il posait, en conséquence, dansMton Traité de l'amour, de Dieu, les distinctions les plui radicales et les principes les plus sûrs, désiifeux sans doute de faire oublier les anciens griefs qu'avait suscités contre lui le Traité de Ujl nature et de ' la grâce. Combattu par Fénelon au nom de Bossuet (4), c'était au nom de Bossuet qu'il^ombattait à son tour Fénelon lui-même (5).. « Il ^y a plaisir et
(1) Boileau, Épitre XIL
(2) Le P. Lami avait publié, en 1697, le troisièipe toftie de son Traitéde la connaissance de soi-même^ oÂ il soutenait fondaient contré Abbadie, l'amour désintéressé^ et citait a?eic élbgé dcHx pissages des Conversations chrétiennes dû P. Malebrandie eu faveur de cet amour,
(3) Malebrançlie, Traité de l'amoui' dé Ûieu, éd(t. GhairjiéilUefi !*• série, p. 471.
(û) Voyez le chapitre v. '
(5) L'auteur de l'article MALEBRANCHE^datts la B^rayy^tetint-
plaisir : plaisir éclairé^ lamiaeux> raisonnable \ qui porte à aimer la vraie cause qui lé produit^ à aiiper le vraibien, labiende l'esprit j plais|r confus quiexcitede l'an^ourpour descréatur^simpuissantes^ pour les faux biens, pour leç biens du corps.. Le {H'emîer nous faisant aimer ce que nous devons raisonnablement aimer, il nous rend plus parfaits aussi bien ({'ue plus heureux. Lesecond nous corrompt, paicce qu il nous fait aimer ce que Tordre bous défend d'aimer (l). » En. effet, « l'amour de Dieu ^
Blême le plus pur, est intéressé en ce sens qu'il est exeilé par l'impression naturelle que nous avonk pour la perfection et pour la félicité de noire être. N'en voilà que irop, ce me semble^ concluait Ma^ lebranche, pour prouver que je ne suis pas dans le sentiment qu'on a voulu ça' attribuer, et que ce n'est pas sans raison que je ne veux pas m'y ren* dj?e (2). ». ...
.. Leibniz lui-même s'accordait, sans le savoir (3), ayec jBossuet. . « La question que vous dites être chet
verselle^ assuce que le Traité de l'amour de Dieu réconcilia Malcbràneheet Bossuet. D'autte pari, Féiiélëit ëtritaltilaP.'LaffiHqui avait, reçu défense de répondre à Maltbràfliche : « Je ue comprends pas comment le P. Malebranche veut écrire contre un auteur à qui on fl( fermé la bdU(:be« L'amoiir^-prQpre bien éclairé sur ses intérêts (a'ily en aVait untel^u monde) suffirait pour ne jamais prendre un si mauvais- parti. Jf vous trouve forjt beureux de n'avoir qu'à vous taire en obéissant. » (LeUre du 13 décembre 1700.) Vx>y^ l'Histoire de Fénelon par M. de Bausset, t. ni» p. 268. (1) Malebranche^ Traité de l'amour de Dieu, pélib^,
(2]l Idem» ibid.y p; Ipi»
(3) Leibnii, t.\y..p. 189 : « Plus placuit orbi incomparabiiis Fe-
VOUS sur Vamour d^ Dieu, écrivait^il à Thoraàs Burnet, est aussi * agitée en France entre r»rcijiie« yèque de Gsiinbraî, précepteur du duc de Bourgogne^ et V'éVêque de Meaux, ci-devant précepteur .du Dauphin. Il y a longtemps que j*aî examiné cette matière^ C^t* elle est de grande. importance, et- j'*ai pensé que/'pour décider de telles ^estions^ il fout avoir de. bonnes définitions. On trouve une définitien d^ Tambur dan^ la pàréface- de mon code diplo^ matique, où je dis : Amare est felicitate altdriw delectari: aimer^ c'est trouver son plaisir dans la félicité d' autrui i et par cette définition , on peut résoudre cette grande questioti : comment l'amour véritable peut ètre-désintéressé^'quoique cependant il soit vrai que nous ne faisons riep que pour notre bien. C'est que toutes ces choses que nou3 désirons jmr elles-mêmes et «ans aucune vue d'intérêt, sont d'une nature à nous donner du plgisir par leurs excellentes qualités; de sorte que la féKcité de l'objet aimé entre dans la nôtre. Ainsi 6n voit que la dé^nition termine la dispute en peU' de mots.(l). » M. Bordas a remarqué avec justesse, dans son ouvrage sur le Cartésianisme^ qu'il existe un rapr
nelonius Telemacbo editOyjqùamsententia de amore^ro valgata: ' quanquam fatéAdam quoqae, nec pro eo defendendo mohaclHiin Benedicium D. Lami, nec pro eo impùgnaodp episcopum Meldensem let Malebranchiuià rei fecissesaiis, et in débita luce posuisse, eo qued rectam et accuratam.veFi amofis deflnitibnem non dederunt. » (1) Leibniz, Op.^ t. vi, p. 25/i. Cf. t. v, p. 12J. Lettre de Leibniz à M. Magliabecci, Cf. Lettre de Leibniz à l'abbé Niçoise, publiée jMir M. Cousin, Fragment» de philosophie moderne, p. ^29.
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port.entre le mysticisme et la théorie des idées (1). Toutefois, ce serai t<. s'arrêter à 4a surfece que de ne paa chercher dans la théorie, cartésienne de la substance l'onigine philosophique du hxxx mysticisme au dix-septième siècle. Ce fut Descartes qui, ea attribuant àl'ftme la pensée pour essence et au corps l'étendue^ prépara Spinoza, précipita Malebranche et compromit FéneUm; car ces philosophes, à son exemple, refusent tous aux créatures ùnè- activité causatrice. Leibniz avait parfoitement vu le mal. à la jBois et le remède,, lorsqu'il fondait l'espoir d'une complète rénovation de la science* sur la réhabilitation seule de l'idée de force (2). Bossuet abondait dans le sens de Leibniz,, et en même temps qu'il rédigeait le Traité des causes , il se plaignait à son iRostre correspondant de ce que « les disyciples de Descartes avaient, fort embrouillé les idées de leur maître (3). Les tiennes n[iômes, continuait-il, n'ont pas été fort nettes, lorsqu'il a conclu Finfinité de l'étendue par l'infinité de ce vide qu'on imagine hors du monde*; en quoi il s'est fort tromj^. E£ je crois que de son ertetir on pourrait v induire, par. conséquences légitimes > l'impossibilité de la création et de la destruction des substances, quoique rien au monde j^ soit plus contraire à l'idée de l'JÊtre parfait que ce philosophe prend
(i) M. Bordas, le Cartésiwiisme, 1. 1, p. 221. (2) Vojfez le chapitre i".
f3) Bosquet, t. xxvj, p. 277.
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pour principal moyen dé Texistehce de Ditfa (i)/» C'est ainsi que FosâUet, sans admettre ni h passiveté, ni. rindéfectibilité des substances^ rètid atix esprits dé son siècle , quand ils semblëtit TaVoir peirdu, le sens pratique sans lequel la théolbgie il'èdt pibs qu'un tisfsu d'imaginations humaines^ et la pfaildçophie qu'un exercice de rhéteurs. Sa cHtlque, d'ailleurs^ n'est pas négative^ et, en opposition 3 ïi ddétrine qu'il attaque, on est toujours Sûp de trdtitër une doctrine qu'il défend. C'est pôtrrquoi^ si le foux mysticisme n'a jamais eu de ^lus rtide aàtèfri^âire tjue l'^vêqùe de Mèaux, jamais aussi le vrai mysticisme n'a rencontré uti plus éloquent în*iëtprètc) Bossuet parle de spiritualité avec 4ant de plêtiîttide / il en développe les tnaidmeè àtec tatot d'abaiïdoti, et en célèbre avetfi un tel enthou^i^sitie
léÉ itaerveilléux effets., qtie des écrivains étt'atigetè à Ces ttialîères ont ptt croife qu'irréprochable en thétJHé, itheTétâit point dans la pratique («). Cette àccttsâtiot» grossière n'a pas manqué d'ôtté relèvéïs febmme elle devait l'être (3). A de frbides déclamations on a tépondù par des textes irréfragables, et les Lettres de, tHrécHon de ce grand homme ont bieii fait voir qu'il n'excellait pas' moins & conduire leA^ftmes qu'à réduire Tes ardélions et les téméraires. De<5es textes réunis et. coordotinés ressort
(1) Bossuet, t. XXVI, p. 277.
(2) M. Michelet, Du Prêtre, de la Fmme et de la Famille^ c 9, p. 184.
(3) M. Saîsset, Philosophie et Religion^ p. 228, et Note C; Du prétendu quiétisme de Bossuet, p, 337.
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la doetrine mystique la plus autorisa. Il nou$ reste ft 1^ doûtier une succincte, mais fidèle exposition. (T L'âme est une chose feite à l'image et à la réâ- Idiiiblanoe de Dieu;, c'est là sa nature^ c'est là ça substance. Dieu est heureux } l'âme peut être heû- ^èilM; Dieii est heureux en se possédant lui-mèmë, l'fttné ei^ heureuse en possédant Dieu. Dieii se pos- I6âë en s^ connaissant ets'aimant lui-même ; l'âme ]Htk$ède Dieu en le connaissant et en l'aimant. Dieu M jBort donc point de lui-même pour trouver son bonheur ( l'âme ne peut ^tre heureuse qaé par un transj^rt. Ravie de la perfection infinie de Dieu, elle se laisse entraîner par une. telle beauté; *et s'oubliàht éll<^inéme dans l'admiration où elle est de cet Uili<|ilè fit iilbômparable objet, elle ne s^estime hetii*euisë
qtttt parce qu'elte sait que Dieu eët bëûreUt, tï qii'il hè j^Ul jamais cesser de l'être , ce qui Mï que le M^ét de son bonheur ne peut noii plus jainais cest^. Yoilà sa vie, voilà sa nature, voilà le fond de.Sbn
ôtrt(i).»
Qu'ëst-k^e en effet que la vile?
vi On appelle vie dansles plantes, cfottrè, pDùsseir èftë fouilles*^ des boutons, des fruits. Que celte vie efei grossière^ qu'elle est inerte ! On appelle vie. Voir, goûter, sentir, aller de çà et de là, comme on est poussé. Que cette vie est animale et muette.! On appelle vie, entendre, connaître, se connaître soimême, connaître Dieu^ le vouloir, l'aimer, vouloir
(1) B088uel, t* XXVII, p. 75. Cf. p. 680.
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être heureux en lui^ Fètre par sa jouissance ; c'est la véritable vie (1). Oi^ ne vit qu'en aimant, et tout est ainoiir ;. tout aime Dieu à ^ manière^, même l^s choses insensibles; elles fbpt sa vel.onté, et parce qu!eUes ne peuvent pas connaître ni aimeri il semble qu^eljes s'efforcent, dit saint Augustiny.à le foire connaître, afin de nous provoquer à aîmet leur au^ teur : c'est ainsi que tout est amoui* (2). Mais trop souvent, au lieu de s'arrêter en^Dieu^ l'âme s's^rrête au-dessous d'elle , ou en elle (3).; de telle sorta que, par un prodige de l'amour profane, elle .veut rappeler et concentrer le tout dan$ la partie, ou plutôt le tout dans le néant (4). La perfection de^sa vie, au coi^traire, consisie en l'uniopavec son souverainhiem, et tant plus la simplicité est grande, l'union «st aussi plus parfaite (5). S^unir àlMèu, c'est Taimer, et l'amour divin emporte avec lui un dépouillement et une sol^itude M effroyable, que la nature humaine n'est pas capable de supporter une si horrible destruction de l'homme tout entier, un anéantisser ment si profond de tout le créé ^n nous-mêmes, que tous les sens en sont accablés (6). Toute multiplicité est alors foudroyée,, et il ^ut qjae tout scdt ravagé, pour nous ramener à cette heureuse unité,
(1) Bo^ëuet, t. V, p. 200. .
(2) Idenvi t. xxvii, p. 91^
(3) Idem, t. xi, p. 303. Cf. t. vi, p. UkS.
(U) Idem, t. xxvii, p. 10. '
(5) Idem, t. vi,p. 462.
(6) Idem, t x, p. 9/i»
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qui feit notre 'santé et notre bonheur (1)^ (Test là le mystère d'unité, après lequel soupirent toutes les âmes exilées, qui s'aTSigent démesurément sur les fleuves de Babylone, en se^oXivënant de Sioo (2). » • Or comment ôter la racine de diversité et revenir à Tunitë? « Vous croyez, répond Bossuet, qu'il hnt tôu^urs agir, toujours pousser au dehors, et TOUS devenez tout extérieurs (3). Hommes errants/homme, va^nds, déserteurs de votre âme et fugitife de vous-mêmes, prévaricateurs, retournez au cœur ; commencez à réfléchir et à entendre la voix- qui vous appelle au •dedans (4).» Et encore : «Homme, viens te recueillir dans l'intime de ton intime , et conçois dans ce silence profond ce que c'est que d'être dans le vrai , d'éloigner de soi le fiux (5). Ecoutç dana ton foiid ; n'écoute pas à l'endroit où se forgent'les feritômes; écoute à l'endroit où la vérité se ^it entendre, où se réunissent les pures et simples idées (6). »
Le premier précepte du mysticisme est donc de «retrouver son cœur et rétirer deçà et delà les petites parcelles de ses désirs épars de tou^côtéà,» de s'artacher au dehors pour rentrer en soi-même, et ensuite s^mmoler soi-même à Dieu. «Car il feut mourir pour vivre; plus on meurt à soi, plus on vit à • • •
(ij Bosquet, t. X, p. 492.
(2) Idem, ibid,^ p. 97.
(3) Idem, t. VI, p. 227.
(/i) Idem, t. vu, p. 2/19.
(5) Idem, t. t, p. 211.
(6) Idem, t&td., p. 6.
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Dieu «t de Dieu même ; mourir et to'mtier ^ terfo^ c'est se multiplier et revivre comme le g[rain4Q,|ror mpnt (1). Moyrir à soi-même, c'est comprewllFi^ qu'on pepeut riendesoi-même, et qu'on reçoit toi|t de Dieu à cloaque âicte, à chaque mouvement. C'est par là que le cœur se dés^pprqprie (â)i Etk Iqi j>rén sence d'i)]i être si grand et si parfoU y l'âniQ M trouve elle-ipême un pur néants et ne voit rieu 0^ elle qui mérite d'être estima, si oe n'est qu'elle ës| s%ç pable deconnp4tre et.d'entendre Dieu (3). Mais qoim ne sommes capables d'entendre Dieu que par .Hgs enlière cessation do toute notre inteUigence^ Vmouf T^ç yvcoGeo); 4vsv6pYY)<r^f (4).»Gar laraison, étant^e^ÎT ble à tout, ne fait que tournoyer. «-Si nous con^;du)r sons Dieu tant spit peu, tous les jours nous c0SfKm§ de lé connaître ; nous nous enfonçons tous Içf joHf i dans le centre d'une bienheureuse ignorance , a| nous n'9.voQS de vue qu'en ne voyant rien. DonÇi perdons terre dans cet océan, .enivrons-nous (|0 6% yin, t9mt que ses fumées, non moins efficaces que pénétrantes 43t.déUcates, nous fassent perdre tf^i^ attache à nous-mêmes, tout goût, tout çentiinQilt deschosesprésentes, pour être dans le fondât 4?m les puissances , captif de la vertu cachée et tmW puissante d'un Dieu inconnu (5). Dieu règni^ii||4^ truisanttout, il donne un être infini àtoutcequ'i^YÇUt
^) BQSsuet, t. XXVII, p. 125.
(2) Idem, t. xyii, p. 666.
(3) Idem, t. xxii, p. 109.
{U) Idem, t. VII, ph 465. Cf. De mysHç. the(d.i cap. 1* > (5) Idem, t. x, p. 69^.
détf uir&9 afîp que riofiDité de son être ne se mootire et Rfl 06 décl^re'que par l'infinité desdestruptions qu^il opère (1). Yonez, ô centre des cœurs! s'écrie Bos- W^t ! d ^T!^ d'unité.! 6 unité même l mais yenez^ 6 unité ! avec votre simplicité , plus souver^ne et plan détruisante que tous les foudres et tous. les tonnerres dont votre .puissance s'arme. Venez fit ravagei tout, en rappelant tout à vous^ en anéantis^ sant tout en vous ; afin que vous seul soyez et vir viez et régniez dans les cœurs unis^ dpnt Tunilé est vottetrône^ -votre, temple, votre s^utëU et comme le ti^rps que vous animez (2). . ^ .
» dapei^sé^ ainsi épurée, autant qu'il se peut, de tQHl ce qui la grossit; des images, des expre^siQns, ^ langage ltuiaaain,4e tous les retours que l'amourpro{Hre nous inspire sur jious-mêmes ; sans raison* pement, sans discours elle goûte le plus pur de tous les ôtresqui est Dieu,, non seulement parla plus pure de tputes les iacultés intérieurQs, mais encore par le plus pur de tous les actes, et s'unit intimBmeqit à la vérité plus par la volonté que par rintelligenc6(3). Bjgcueillie dans son fond elle dit i ô I en silence, n']f ajoutant rien. adorer ! ô lou^r ! 6 désirer I 6 attendre ! ô gémir! Ô admirer ! ô regretter 1 6 rentrer dans- son néant ! ô renaître avec Dieu i ù l'attirée du ^ielL ô s unir- à lui! 6 s'étonner de son bontieur dans une chaste jouissance ! ô ôtre doux et^iumble
(1) Bossuet t. X, p. ^95.
(2) ïdem.tbid., p. 96.
(3) Idem, U xyii, p. 465.
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de cœur! 6 être ardent! ô.étre fidèle! Qu'y a-t-il de pnoins qu'un 6? mais qu'y a-t-il de plus grand que ce simple cri du cœur! toute Téloipîenee da monde est dans cet 6 ! et on ne ^ait plus ^'en, dire» tant on s'y perd (1).» ' ; •
Ygllà comment , dégagée des bornes du dehors, Tàme s'affranchit de ses propres limitesy pt se perd en Dieu, pour se retrouver plus lumineuse, plus forte et plue aimante- En sommes-nous donc revenus kni chimères de Tamour pur, de la passiveté et de Tex-tase? NuUemeat. c<Eki aimant Dieu^ c'est nous-mêmes quenotts aioions, comme a*ussi, si nous l'entendons bien, en nous aimant npus-mémes, c'est Dieu que ûous devons aimer. Il ne faut pas davantage exclure la connaissance, à Dieu ne plaise { et les mystiques qui semblent la vouloir exclure, ne. veulent exdure que la connaissance curieuse et spéculativ<Q ({ui se repaît d'elle-même. La connaissance doit^ pour ainsi dire, se fondre entière en amour. H faut entendre de même ceux qui excluent les lumières ; car ou ils entendent des lumières sèches et sans onp* tion, ou en tout cas ils veulent dire que les lumières de celte vie ont quelque ôhose de sombre et de ténébreux, parce que. plus on avance à connaître Dieu, plus on voit, pour ainsi parier, qu'on n'y connaît rien qui soit digne de lui; et ^en s'élevant au-dessus de tout ce qu'on a jamais pensé, ou
(i ) Bossuet, t. xxYii; p. 180. Cf. t. vi, p. 357, lik9.
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qu'on en pourrait penser dans toute Téternité, on le loue dans sa vérité incompréhensible et Ton se perd dans cette louange ; et Ton tâche de réparer en aimant ce qui manque à la coniiaissance ; quoique tout cela soit une espèce de connaissance et une lumière d'autant plus grande que son propre effet est d'alli^er un saint* et éternel amour (1).
» I>a nature du libre arbitre enfin est d'être in* struit, conduit, exhorté; et non seulement il doit être exhorté et excité par les autres, mais encore il le doit être par lui-même. Et tout ce quMl y a à observer en cela, c'est qile, lorsqu'il s'exhorte et s'Mcite ainsi, il est prévenu, et qu« Dieu lui inspire ces exhortations qu'il se feit ainsi à lui-même. Mais il ne s'en* doit pas vaoins exciter et exhorter au dedans^ seloA. la manière naturelle et ordinaire du libre arbitre (2). »
Qu^est*ce par conséquent que noue petdre en DîeU) c( nous égarer et nous enfoncer dans la vaste solitude de Timmensité divine'(3)| » sinon renoncer à nos imperfections et à nos misères, « pout devenir de phis en plits un miroir très net de Dieu et des choses divines (4), et achever en nous l'image de
Dieu par une volonté droite (5)?
(1) B0SBUfet,.t. VI, p. 285. '
(2) Idem, t. xxviir, p. 39. Cf. L xxvn, {^. 117. « Prenez bien garde, ma fille« que j^ ne Vous défend^pas TactiODi ce n^est pas là mon esprit. »
(3) Idem, t. x, p. AH.
(A) Id,em, ibid,, p. 545.
. (5) Idem, t. xxii, p. 204.
» En effet) quand on considère qu'entre tous les êtres que nous connaissons^ il n'y a quei Dieu qui soit nécessaire, on conçoit qu'il n'y a rien aussi^.i^ l'égard des hommes, qu'une seule opération néée»* saire, qui est de suivre uniquement cet un néces* saire. Il faut donc que notre cœur aspire à FuniU seule, qui asservira toutes nos puissances, qui féia une sainte conspiration de tous les désirs de «notre ftïùe à une fin éternelle et immuable (1). » Là gtt toute la morale^ tout le mysticisme.
* Dieu, qui est à la fois amotlr,.mtelligence, to* lonté, n'a qu'un ob>et dé cet amour, da cette inttl^ Hgen6e, de cette volonté, et cet objet, c'est lui» mêlDae. « Pour imiter la simplicité de celui qui pénM toujours la même chose, l'âme voit qu'elle doit r^ duire toutes ses pensées à une'seule^ qui est oelto de servir fidèlement ce Dieu dont eHe est l'image (ï). Sa volonté d^ailleurs n'est qu'une dilatation et une étendue d'un cœur qui se dégage de tout le fiai. Resserrée en elle-hiéme^ sa volonté se dcmnenit doi bornes. Pour être libre, elle se dégage, et n'a plus de volonté que celle de Dieu; ainsi elle entre dans les puissances de Dieu, et oui)liant sa Yolonté pit^ pre, elle ne se souvient plus que de sa justice (^ Enfin sa volonté et son intelligence se fondent en amour. Alors, conclut Bossuet, nous sommes sédi^its k la parfaite unité et simplicité. Mais oomme netii
(1) Bossuet, t. X, p. 200. Cf. p. 198.
(2) Idem, t. xxii, p. 233.
(3) Idem, t. xi, p. 310.
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eônnaîssance, qui k présent est obscure et imparfaite, s'en ira, et que Tamour est eq nous la seuls chose qiii ne B^en^ira JaHiai& et ne se perdra poitit , ^jsddM;» aillions, aimons^ .feisons sans* fin ce qttê nous fenms sans fin; feirsons sans fin dans le;t*epipg ce que no\i8 féronssans fin dans l'éternité (1). »
Qui ne Voit maintenant quelle différence sépara le vrai du faux mysticisme?
Le" feux mysticisme, par l'amour pur^ nous rend incapables d'aimer^; en fixant notre esprit sur l'abstraite notion^ ^de Dieu', il resserre en une contem<^ plàtion ténébreuse les déploiements lumineux de la eopnaissance ; eiï supposant une contemplation di« iecteet sans nul besoin dé réitération, il détruit tuâteapercepkion; enfin, sous son influence, QQtre activité devient iùertie, notre effort méritant, stupide immobilité, et^l'àine, divisée dans son étre^ reste la jouet des passions les plus grossières, ou le CMftpliee avili des plus honteux excès.
^ l46wai mysticisme, au contraire, en subordoa*- Mat les objets divers auxquels s'attaehe notre amoup à l'^'et suprême qa^ doit embrasser, augmente B0& joîes, parce q^a^il les concratire et les épure; U jette dans notre Jntelligence des clartés qui la pér ftètfent, en lui découvrant le principe unique d'où pPocèdiBnt et où se ramènent les idées; il supplée tu déftiilLinces d'une intuition passagère par Vafr fort d'une volonté persistante; il accroît l'énergie
(1) Bosfiuety t. V, p. 42,
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du libre arbitre, en Faffranchissanjt des boraes étroites de Taoïsme.
Le flux mysticispie applique à* rebours .rinfiûi au fini, et, parti dç Têtre, s'achemine vers le néant; le ¥rai mysticisme, par Tinfini, vivifie le fini, mais ne le détruit pas, et parti d'un meindre degré d'être, lend sans besse vers la plénitude de l'être. Lesfeiux mystiques, en cherchant à exalter l'homme, l'abais^ sent, et, selon l'expression de Pascal, en voulant faire les anges, font les bétes (1) ; les vrais mystiqueS) démêlant en nous, à Côté d'inévitables feiblesses, les marques d'une incontestable grandeur^ comprennent que l'homme n'est pas un auge qui soit porté sur des ailes, mais qu'il lui faut un point d^appui silr la ter^e, pour de là s'élancer vers les cieux. '
Le vrai mysticisme, en déànitive, est le point culminant de la science^; à cette doctrine se ramènent toutes les autres, et au problème qu'elle renferme, tous ceux que les philosophes discutent'depuis plus de deux mille ans; car il ne s'agit de rien ihoius que de déterminer les raj^orts du fini €>t de Tinfini. La sagesse antique les a vainement cherchés^ et un penseur célèbre,autant qu'illustre écrivain, a montré de quelle manière l'école d'Alexandrie s'est trompée et contredite quand elle a voulu les éjablîr (2)* Le christianisme seul a connu ces rapports, et, par la
(1) Pascal, Pmséesy !'• partie, art x.
(2) M. GousiD, Œuvres complètes, V* série, 2* vol., ix* cl V leçon sur le mysticisme.
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vertu de ses dogmes, les^ a rendus populaires, en proclamant l'ineffable union des deux natures dans la seule personne d'un Dieu-Homme ; de telle sorte « que par les métnes démarches que l'infini s'est joint au fini, par les mêmes le fini doit s'élever à Tinfini (1). » . .
(1) Bossuet» t XI» p. 497.
CONGLUSÏONi
Nous venons de parcourir un à un les différents problèmes auxquels la philosophie dé Bossuet nous a paru se ramener. Nous avons constamment cherché dans la doctrine de Descartes ^antécédent naturelde la doctrine de notre auteur, et constamment aussi nous l'avons comparée à celle de ses plus illustrés contemporains, Leibniz, Malebranche> Fénelon. En l'étudiant ainsi, non pas d'une manière abstraite et isolément; mais dans le milieu où elle s'est produite, nous nous sommes mis à même d'en apprécier av^c exactitude les solutions , les caractères, les résultats et la portée. ^
Les solutions de cette philosophie nous sont connues, et nous n'avons qu'à les résumer,
Bossuet, dans l'étude de l'homme, tient compte à la fois de l'àme et du corps , ptouvant par là que la philosophie et la physiologie, loin d'être étrangères ou hostiles l'une à l'autre, se prêtent un mutuel secours.
Dans l'analyse des Passions, il marche entre Épi-
cure et Zenon, et sachant reconnaître à l'âme le besoin et le droit d'être heureuse, il lui monlre que riufini seul peut la satisfaire.
Dans la théorie des Idées, on le voit manifestement contraire au sensualisme, n'accepter de tous f)blhtà ni l'idéalisme de Malebranche,^ ni le concepttialismé d'Arnauld.
Dans la question de la Liberté, sans se prononcer j)bur la pure indifférente , il repousse le déterminisme, et, sans nier l'action des créatures, admet l'acte immanent de Dieu .
Contre les faux Mystiques , il sauvegarde la liberté humaine et rétablit du même coup le mysticisme véritable. *
Contre les Libertins, il venge Dieu, etsonirdnie tHomphe de leurs sarcasmes, comme sa dialectique de leurs objections.
Enfin, après avoir placé en Dieu le terme du Bon* hëur, le principe de la Certitude, le fondement de hk Morale publique efr privée, il parvient à concilier le gouvernement de la Providence et la permanence dii mal, et donne de la philosophie de l'histoire la théorie la plus profondé qui ait été proposée.
Qui n admirerait cette philosophie discrète et sensée, qui fuit l'exagération avec le inême empres* sèment que le vulgaire s'y précipite, dont la sobriété feit l'dutorité^ et la simpli(iité la grandeur, et qui, cherchant à être Utile plutôt qu''à éblouir, se croit assez originale et assez sublime, pourvu que, sans rien supposer ni rien omettre, elle observe la réa-
lité et tire de ses observations des conclusions certaines? ». ,
Bossuet n'a fléchi dans aucune des questions que nous avons examinées , et; si l'idée de Dieu semble accabler parfois son intelligence, au moins tie perdil pas un seul instant la conscience de sQn propre être, et, en les subordonnant l'un à l'autre , n'absorbe-t-il jamais le-fini dans l'infini?
L'idée de l'infini, ou de Dieu, constitue d'ailleurs le fond de sa philosophie.
C'est l'idée de Dieu qu'il dégagje du spectacle de la nature et de la considération du corps.
C'est l'idée de Dieu qu'il s'applique sqrtout^ à mettre en saillie par l'étude de l'âme.
C'est encore l'idée de Dieu que Bossuet nous découvre, en faisant, passer sous nos yeux Id longue série des événements humains.
Cette connaissance de Dieu doit nou$ conduire à l'amour de Dieu ; car, « malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne point à aimer et se trahit elle-même (l) ! »
Or, qu'est-ce qu'aimer Dieu^ « sinon attacher immuablement notre esprijt au père de tous les esprits, et nous rendre semblables à celui qui nous a faits à son image, en imitant sa bonté?
» C'est donc l'âme, partie spirituelle et divine, capable de posséder Dieu, que nous devons principalement aimer et cultivisr en nous-mémeç.
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»Nous devons aussi aimer ,'pour l'amoUr delùi^ ceux à qui il a donné une âme semblable à* la nôtre, et gu'il a feits, comme nou$, capables de le connaître et.de raimër(l). j«
Un siyet enfin, qui se sent partie d'un Ëtat, roit en Dieu « qu'il doit l'obéissance au prince qui est cbargé de la conduite du tout : autrement la paix du monde'serait.renversée, et un prince y voit aussi qu'il gouverne mal; s'il regarde ses plaisirs et sels passions plutôt que la raison elle bien (les peaples qui lui sont commis (2). » ' .
Ainsi ridée. de Dieu se trouve être le support immuable, sur lequel reposent la théorie et la pratique, en sorte qu'à vrai dire toute la Philosophie de Bossuet se résout en une Théodicée.
•Cette Théodicée même est pour lui beaucoup moins un but qu'un moyen. Il s'en sert, comme saint Paul, pour mener les esprits plus loin (^), et n'a de cesse que lorsque par la Philosophie il les a conduits à la Religion.
. II nous est fetcile' maintenant de constater les caractères de cette belle philosophie, qui nou^ donne defs idées si pures de l'auteur de notre être.
'Elleeffre, selon nous, la combinaison la plus sage de l'expérience et de lalogiqi^ÛB, du sens commun et de la tradition, de F adhésion qui est soumission et du doute qui est une méthode^
(i) Bossuet, t. XXI!, p. 210.
(2) Idem, t6/d.,p. 196.
(3) Idem, ibid.^p. 15.
Bpssiîet, en effets pratiqua excellemment le doute méthodique, arrêtant à propol^ aon esprit en ptésence des obscurités qui lui étaient impénétrables) aiussi bien qu*en présence de celles qu'il pouvait pénétrer. Il suien.outre, selon la nature diès questions qu'A tf aita, employer tour à toui^ robseFvaticm et le raisonOemeat; a attendant peint du raisopoe-^ ment la comnaiasance des êtres que l'obsiirvatioii seule déviait lui fournir, ni de l'observation, la connaissance i^w rapports qu'il appartient au raifiiour nement de nous révéler.
Vaineméi)it chercberait-on dans sa philosophie une seule hypothèse. La logique, chez lui, le cède toujours auï £aits, et il n'y a pas de singularité qui ne s'évanouisse aux clartés de son imperturbable bcm.senfl C'est pourquoi un moderne à dit avec bonheur que« si l'on voulaitdonner un nom d'école à Bossuet, selon. Pusage du moyen âge, il feùdrait Vappeler le docteur in6illible(.l). «>
Bossuet est précisément lopposé de. ces hommes dont parle Nicole, <v qui n'ont point de serres pour sei tenir £ermes dans les vérités qu'ils savent, parce que c'est plutôt le hasard qui les^ attaché qu'une solide lumiâire', ou qui s'arrèteùt, au contraire,' à leur sens avec tant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui pourrait les détromper (i). » Bossuet creuse les questions, jusqu'au vif, et eh démêle par l'analyse les plus secrètes difficultés. 11 consulte,
(1) M. Cousin, Avant^ropos des pensées de Pascal, 3* édit. ,p. 28.
(2) Logique de Port- Royal, 1" discours, p. 17.
il -interroge^ il discute; mais pour luî^ ta science est 4oaly et les senliments personoéls presque rien. Favorable aux nouveautés qui sont de pure philoaqf^hie^ il les proscrit sans réserve^ dès qu^éltes ont rappoii avec la Foi (1) ^ et c'est au moins autant 4 causa d6 ce- respect inviolable pour la tradition <{ii'éinwveillé de son génie , qu'un de ses contempofaias^ parlant d'avance le langage de la postérité, lui décerna le titre de Père de FËglise (2).
Ërudit comme Leibniz-, spiritualiste comme Malebraiicfae, tiiystique comime Fénelon, Bossuet nous paraît être, à plusieurs égards, le maître de ces grands hommes et non pas leur égal.
Jamais penseur n'eut un esprit plus fécond qoe lièibniz, plus actif , plus ffénétrant , plus p^pre à scruter l'universalité des scîience^^ sans être absorbé par aucune, plus impartial et cOviciliant. On pourrait dire de lui ce que Montaigne disait d'Aristéte, «tqfu'il remue toutes thoses (3). » Sa vaste intelligence, tniroir vivant de la nature / étôiine par ses profondeur», «n même temps Qu'elle entraîne par une verve iaépuisable et quelquefois aussi émeut p^r ube exquiise sensibilité. Mais Leibniz confondit trop soiJv^Bt le r61e du philosophe avec les habitudes du géomètre. De là des abstractions qui étonnent^ des eofistrutotions hardies, tnais fragiles , des théories s«fc(iles, mais creuses ou compromettantes. Leibniz
(1) Bossuet, t XVII, p. 277.
(2) La Bruyère, Discours de réception à l'Académie française, (3) EsMt5, liY. I, chap. 3.
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d'autre part, a laissé des essais plutôt qu'une 4pctrine. Partage entre les' études les plus diverses, il ne prit âucuq: soin de ramener ses travaux à un plan, déterminé/ ni ses idées philosophiques à une formule invariable. La recherche de la vérité fut moins pour lui raccomplissement d'un devoir que la satisfaction d'une aptitude singulière et -d'une noble curiosité. Aussi Bossuet, son émule presque en tout le reste, lui est-il de beaucoup -supérieur par le sens pratique, ronité* des vues et Tardéur non de savant, mais d'évéque qu'il à t paraître dans ses écrits. •
Entre Ëossuet et Malebranche , la distance est encore plus marquée. Car on ne retrouve point chez Mâlebranche cette solidité de jugen^ent, ni cette plénitude de raison, qui est le propre de Bossuet. Mâlebranche met en quelque sorte le Christ à l'école de Platon, tandis. que Bossuet aux conceptions de Platon substitue les enseignements du Chrilst. Toù&lesdeux^ dédaignant ce qui passe, .tournent leurs regards vers la substance indéfectible des iéées^ soleil des esprits. Mais plus d'uuQ fois Mâlebranche défaille, saisi de vertige; Bossuet, au contraire^ de son œil d'aigle, contemple- les* splendeurs divines^ sans en être ébloui. . • .
Qui nierait qu'il y ait eu. chez Fénelon plus de grâce, plus de flexibilité d'esprit, plus de ressources d'invention que chez Bossuet? Mais siBossuet a moins de séduction et de charme., il l'emporte à son tour par la force, la règle et la mesure* Féne-
Ion court aux chimères et Bossu^t s'attache à la réalité; celui-là s'agite dans le vide; tous les môuveméùts de celui-ci portent coup. Le génie de Bos« suet est antique^ il y a en lui comme un mélange du Romaia et de l'Hébreu ; le génie de Fénelon est mjoderne^ en même temps que par son inquiète et mobile ardeur il rappelle Ja Grèce et ia subtilité des Alexandrin^.
Meilleur philosophe que Leibniz, que Mâlebranche, queFénelon, Bossuet fut aussi/plus orthodoxe quç pas un d'entre eux. Tant il est vrai que la Foi et la droite Raison/loin de se combattre, se soutiennent et se corroborent !
Leibniz, Mal^ebranche, Fénelon se montraient du reste unanimes sur la nécessité de cet accord delà Raison et de la Foi. Le, témoignage irréfragable de Bossuet vient .coniirimer leur témoignage, qui pouri^ait être à la rigueur suspecté, et c'est ici que Bossuet s'oppose directement à Pascal.
Pascal est, sans contredit, le représentant le plus pur. du jansénisme, . et si on lui comparait quelqu'un de Port-Royal , ce n'est pojnt parmi les hommes qu'on devrait choisir s c'est une femme qu^^it feudrait prendre, une Angélique Ârnauld ou une Jacqueline Pascal. A voir les extrémités où se réfugie cette grande âme,, on sent qu'elle est en proie à de maladives ardeurs, et qu'elle cède à une sombre épouvante au moins autant qu'à une conviction réfléchie. Héroïque, mais irritée, lé trouble qui la travaille contraste avec Vinaltérablc placidité de
Bossiiet, Ci semblable à ces hautes montagnes dont la cime au-dessus des nues et des tempêtes trouve la éérénilé dans sa hauteur, et neperd aucun rajon de la lumière qui l'environne (t), »
Parce cfu'îl a découvert ({ue laraison ne peut pas tout connaître, Pascal aflhrmerarii volontiers qu'elle ne peut rien savoir; parce qull croit la philosophie insuffisante, il la proclame impuissante et digne d'être moquée (2) * Pour nous réduîre, il noù? anéantit, et « ne peut voii* sans joie la superbe raison si invinciblement froissée par ses propres armes, et ce tterévohesi sanglante de r.hommecontreFhouime, laquelle de la société de Dieu' où il s'élevait par les maximes de sa faible raison, le précipite datas la condition des bêtes (3). »
Que Bossuet e^t loin de pareilles maximes f Sans doute îr tonne contre les impies^ qui,. « pour ne vouloir pas croire des mystères incompréhensibles, suivent, l'une après Tautre, d'incompréhensibles erreurs (4). » Mais il ne s'indigne pas moins contre ceux qui, & plaidant la cause des bêtes,' attaquent en forme jusqu'à la raison, sans soilger qu'ils déprisent Fimage de Dieu, dont les restes sont encore si vivement empreints dans notre chute, et qui sont si heureusement renouvelés ipar notre régétiération (5). » -
(i) Bossuet, ù XI, p. 1S6.
(2) Pascal, Pensées y 1" part.-, art. 10. y
(3) Idem, ibid.^ art. 11.
{Il) Bossuet, t. XI, p. 95.
(5) Idem, t. vi, p. 418.
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c< Qu'est-ce que la pensée? Qu'elle esrt sotte (t)) » Ait Pascal du ton de l'inveciive. Et encore : « Halo^i liez-vous^ raison impuissante ; taisea-vous^ nature îinbécile (2) ! 1^
Bossuet lui- même pourra s^éerier : ^ Taisezvous^ peiisées humaines (3)! taises^-Tous, raison hfamaine(4)! »
Mais Bossuet ne fera taire )a raison qu'après l'avoir fait parler. Tantôt, en effet, il s'élève àes données de ,1a raison aux vérités de la foi, et tantôt f)assant des vérités de ta foi aux données de la raison, il cherche dans celles-ci une utile confirmatÎMi dé celles-là; C'est ainsi qu'après avoir connu par la raison les conduites de Dieu, i) ajoute : «La rèli^ gion qui vient là-dessus nous apprend q«*en effet c'est ainsi qu'il en a usé (^5^. » Ailleurs, «c'est Ja religion qui lui apprend pi la raison qui lui confirme (6). », Partout enin il procls^me cette perpétueRe alliance delà Raison et de la Foi, où la Raison se Subordonné à là Foi, mais où la Foi 'ne détruit pas là Raison, et si l'on Veut qu'il s'explique davanrlage,' il nous enseignera que « le légitime Seigneur auquel nous devons remettre la place est la Raison^ Dieu (7). yr Bossuet, en un mot, a pratiqué d'une
(1) M, Cousin, Des pisnsées de Pascal, p. 170..
(2) Ibid.,p. 196.
(^> Bossiset, t. V, p. 211.
(4> Idem, t. vi, p. 210.
(b) Idem, l. xxii, p. 189.
(6) Idem, ib'id., p. 206.
(7) Idem, l. vu, p. 115. Cf. t. viii, p. Û9.6.
manière achnirable cette maxime que Pascal^ supérieur à lui-même, avait admirablement énoncée : a II fout savoir douter où il faut, assurer bu il faut,
se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi n'entend pas la force de la raison (1). »
Bossuet aussi bien s'était tracé depuis longtemps son. rôle, et nous n'avons pu lire^ sans y reconnaître là pensée dé toute sa vie, cette page d'une de ses premières oraisons funèbres, où il regrette «la complaisance inhumaine non moins que la fastueuae singularité des docteurs, qui ne trouyenl; jamais la médiocrité, où la justice, où la vérité, où la droite raison a posé son trône (2). Car, ajoute-t-il, nous devons entendre que si l'on peut avoir trop d'ardeur, non point pour aimer la saine doctrine, mais pour l'éplucher de trop près et là rechercher trop subtil^[nent , la première partie d'un homme qui étudie les vérités saintes, c'est de savoir discerner lés endroits où il est permis de s'étendre et. où il ^ut s'arrêter lôut court, etse souvenir des bornes étroites dans lesquelles est resserrée-nôtre intelligence; de sorte que la plus prochaine disposition à Terreur est de vouloir l'éduire les choses à la dernière évidencô de la conviction. Mais il faut modérer le feu d'une mobilité inquiète, qui cause en nous cette intempérance et cette maladie de savoir, et être sages sobrement et avec mesure^ selon le précepte de l'apOtre (Rom. xii, 3), çt se contenter simple-
(1) Pascal, Pensées 9 2* part, art. -6.
(2) Bossuet, t. XI, p. 201.
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ment des jùjfnières qui, nous sont données plutôt pour réprimer notr^ curiosité^ que pour éclaircir tout à fait le fond des choses. €'est pourquoi ces esprits extrêmes, qui ne se lassent jamajs de chercher, ni de discourir, ni de disputer, ni d'écrire, saint Grégoire de Nazianze les a appelés excessife, insatiables ; grands hommes peut-être, éloquents, hardis, décisifs, esprits forts et lumineux, mais plus capables de pousser les choses à l'extrémité que de tenir le raisonnement sur le penchant, et plus propres à commettre ensemble les vérités chrétiennes, qu'à les réduire à leur unité naturelle (1), »
Quels oijit été les résultats dei la Philosophie de Bossuet?
Tqut ce qui précède nous Ta démontré : Cette philosophie n'est autre chose que le Cartésianisme réconcilié avec la Foi et ramené aux principes du sens commun. Le cardinal de BéruUe avait sollicité Descartes à produire sa doctrine; Bossnet prit à tâche non de la combattre, mais de la tempérer (2}. Il remarque « que s'éloigner plus que Descartes de certains sentiments communs, c'est ouvrir la porte à beaucoup de mauvais raisonnements (3). IL tient pour, suspect tout ce que Descartes n'a pas imprimé lui-même, et dans ce qu'il a imprimé, il voudrait
(i) Bossaet, t. XI; p. 206.
(2) Huet nous apprend que Bossuet accueillit fort m^l la Censure de la philosophie cartésienne^ et Tabbé Ledieu , secrétaire de Bossuçt, assure quïl mettait le Discours de la méthode au-dessus de tous les ouvrages de son siècle.
(3) Bo88uet,t. xv]u,p. 129.
qu'il eût retranché quelques points pour être entièrement irrépréhensible par rapport à là foi (f). » 11 y â plus : « Il voit naître du sein et des principes du' Cartésianisme j à, son avis ma! ei^tendus, plus d'une hérésie, et prédit que Les* conséquence^ qu'on lire de ce.tte philosophie contre les dogmes qwe nos pères ont tenus/ là vont rendre odiefttsé, et feront perdre à l'Église tout le fruit qu-elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la Divinité, et l'immortalité de l'âme (2). ^
La connaissance de. Dieu et de l'àme, tel était en effet l'objet' principal que s'était proposé Descartes dans ses recherchés philosophiques (8). Personne n'ignore avea quelle liberté d'esprit, quelle nouveauté d'argumentation et quelle sûreté de principes rauteur du Discours de /a me^/M)cte- et des Méditations avait établi cette double et -capitale vérité. Mais on sait aussi que sa doctrine abonde en hypothèses gratufles, en paralogismes cent fois signalés , et qu^on y retrouve encore les traces et les obscurités 'de la scolastique. Bossuet corrige Descartes et le dépasse par la force de son analyse, à rencontre de Fénélon, qui se borne h le développer; de Malebranche, qui tire de ses données les funestes conséquences qu'elles impliquent; de Leibniz, qui, malgré les vues lés plus lumineuses,
(i) Bossuet , t. XXVI, p. 443. Cf. p. 277.
(2) Idem, ibid., p. 202.
(3) Descartes, t. i. Préface et Abrégé des six méditatianê.
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ne Éâit, après toul, que substituer des théories à des théories.
Psychologue et physiologiste à là fois y Bossuet nlmâginait pas rhomme ; i\ le voyait tel qu*îl est; il ne s'en lenaitpas tion plus aux apparences^ mars pénétrait dans rinlériéur des choses ^ à l'époque où parurent tant de romans de la nature humaine, on doit reconnaître que seul îl eft rédigea l'histoire.
Bossuet, en outre, avec cette sagacitéprofondeyqui ne vrenipas moins dn patriotisme que du ;^énie, d^ns le Libertinage du dix^septième siècle, démAIant lé Voltairianismedudix-hùiUème, s'efforça d*en prévenir lamatigneinftfienoe. Évidemment, eo eff^t, c'est aux Voltairîens qu'il s'adresse, quand il représente aux Libertins que» les importantes questions nesQ décident pas par leurs demi-mots et leurs branlements de tète,, par ces fines railleries qu'ils nous vantent et par ce dédaigneux sourire (I). » Ce sont encore les Voltairiens qu'il désigne , lorsqu'il déclare <c qu'il se trompe bien fort, ou qu'il voit un girand parti se former contre l'Église, et qu'il éclatera en son teilolps, si de bonne heure on ne cherche à s'entendre avant qu'on s'engage tout à fait. » Il voit aussi dans leis Yoltairiens un grand parti se former contre T État. C'est pourquoi, après avoir confoi^du leur brutale erreur à l'aide des principes réunis de la philosophie et de la religion, il veut
{%) Bossuet, t, VII, p. 199.
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faire de ces mêmes principes là sauvegarde du pouvoir royal , excessif en cela peut-être, mais digne au moins qu'on, répète de lui oe qu'il disait de Nicolas Cornet, son maître, <i que la F]!ance n'a pas eu d'âme plus française que la sienne, ni l'État d'esprit plus attaché à son prince que le sien (1). » Il n'est pas jusqu'aux maux qui nous désolent que Bossuet n'ait devinés et conjurés; car \l a prévu : «que lés Libertins et les esprits . forts pourraient être déçrédités> non pour aucune horreur de leurs sentiments, mais parce qu'on tiendrait tout dans l'indifférence, excepté le plaisir et les affaires (2). » En résumé, Bossuet .a concilié dans une juste mesure les éléments les plus divers : théologien avant tout, il accorde la Raison et la Foi, la Religion et le Cartésianisme ; philosophe, il expérimente et il raisonne, il s'attache au sens commun et tient compte des systèmes ; homme pratique,- il montre que l'autorité-n'est obéie qu'autant qu'on lui assigne une origine divin^; prophète inspiré,, il déplore les imminentes catastrophes ou prédit les erj*eurs de l'avenir. Les politiques, dont dépendent les affeirès, peuvent s'instruire à ses leçons, de même que les théologiens, dont dépendent les consciences, et les philosophesf, dont dépend l'opinion. Aux politiques, Bossuet apprendra : «Qu'on perd la vénération pour les lois quand on les voit si souvent changer. (3):
(1) Bossuet, t. XI, p. 210.
(2) Idem, l. vu, p. 200.
(3) Idem, t. xxv, p. iS6.
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que là où tout le inonde veut feire ce qu'il veut, nul ne h\l ce qu'il veut ; que là où il n'y a point de maître, tout le monde est maître; qu^ là où tout le monde est maître, tout le monde est esclave (1). » Aux théologiens, il rappellera qu'on ébranle les croyances, en les voulant rendre aveugles, au lieu de les affermir en cherchant aies rendre raisonnables. Aux philosophes, il représentera que « si la raison, cette fille du Ciel, estla reine de la vie humiatne (2) , » son empire toutefois ne peut s'établir et durer que sous l'influence supérieure d'une religion protectrice. A tous' enfin Bôssuet saura démontrer qu'une philosophie sans religion est stérile, qu'une religion sans philosophie n'a pas de prise sujr des intelligences cultivées; qu'un Ëtat sans religion ni philosophie a'est que poussière, et que^le souffle des révo^ lotions l'aura biaitôt emporté.
(i) Bossuety t. XXV, p. 181.
(2) i(lem« t. viiiy p. /i96.
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FracMentli inédiUi.
Bossuet compte au premier. rang parmi les gitands homme» qui, préocciipés d'agir, n'ont pqînt eu pour leurs écrits ôet amour inquiet et p^tern^I que professent lei^ purs Uttérafeut^y uniquement désireux de 'faire connaître à la postérité les grâces de leuc talent Qu la fécondité de ïehr esprit. On sait que Tadimirable Traité de la connaissçufice de Dieu et dfi soi-fnême fat retrouvé parmi les papiers de Fénelon^ et. attribué d'abor(i à ce prélat. D-autire pgrt, il y a peu d'années qu'un membre correspondant* 4^ llnstitul, M. Floquet^a publié la Logique composée par Possuet pour le Dauphin (1). Le Trqitédemo'^ rale^ que Tévêque de Meaux avait destiné à son élève, était encore inédit, et cependant son exis*" tencé restait.incontestablë; car, outre qu'il en est parlé d^s tla lettr e«a{lressée au pape Innocent XI sur l'éducation du JPàuphin (2), ôd le voit me A lionne .
• (1) i826, BeauçérRiisand, Pari». . ^ • ' •
(2) Bossuet, t. xxii, p. IQ: « Pour lardoctriDe dés mœurs, non» avotis ctu qu^elle ne se deyaitpas tirer d^une autre source que*dc PÉcrituré çt des maximôs de l*Évangile, et qu'il ne fallait pas, quand
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dans le privilège quo Tabbé Bossuet .obtint le 24 mars 1708, à l'effet de publier les quvrages posthunbes de son oncle. Enfin le eardinal de Bauçset affirme « qiie Rossuêt crut devoir extraire liiimjômc, des écrits de Platon et de Xénopfion sur la •morale, ]:tlusieurs iiftaxim.es )(n|)ôrla&tes ; qu'il emprunta ^'Arisiote ses définitions, des vevtus et des vices; qu'il les réunit aux sentences. qu'il avaitpuisées dans les livres sacrés, et qu'il en forma une espèce de code.de morale approprié à tous lefe bommes (1).,»
Ort-regrçtlait de plus-un TVotté des' causes^ qui se trouve trois fois signalé dans K Zogfi^Me (2), et
en est comme une dépendance. * , .
Or, nous avons été assciiz. heureux pour découvrir, datis la. bibliothèque du séminaire ^e Meaux, des • et traits étendus de la Morale à Nicomaque, faits par Bossuet lui-même, et auxquels se trouvent mêlées quelques citations de la Morale à Eudèine et du fragment sur Ïe5 Vertiis et les Vices. Ces extraits/ par cohséquent, comprennent tout le fond de la morale piéripatéticienne ; car on sait que la Morale
à Nicomaque seule appartient à Âdstôte, et que la
on*, peut puiser au milieu d*UD ileilve, aller chercfaejr des ruisseaux bçurbei^x. Kou» ii'^vons pas néanmoins l^is^ d'expliquer la Morale d'Arisioie, à quoi nous avons ajouté ceit<B doctrine aôTmlrable de' Socrate, vraiment sublime pour son letnp»,.qui peut servir à donner de la foi aiix plus incrédules, et à faire rpugir Ifis jiilus endurcis. »
(1) Sisioire deBossuetAh, iv, n*' 11.
(2) Bossuet> u xxv« p. 6^: a.Ge qujregarde l'action «l la passioâ s^explique dans la physique et dans le Traité descati^s, » -
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Grande morale et la Morale à Eudème ne sont que des rédactions différentes de ses élèves.
D'autre part, nous devons à Tobligeance de M. Floquet de pouvoir publier le Traité des causes, dont il existait à la bibliothèque nationale une copie authentique aujourd'hui perdue, mais que le savant historien du Parlement de Normandie avait depuis longtemps transcrite.
Désormais, nous l'espérons. Les écrits philosophiques de Bossuet seront connus dans leur entier. On pourra rectifier et améliorer l'édition de ses œuvres; il n'y aura plus de lacune considérable à remplir.
Bossuet, U xxv, p. 98: « De ce principe, quelques uns concluent qu^un corps ne se peut donn'er le mouvement à lui-même, et d'autres infèrent encore qu'il ne se peut non plus donner le repos ; mais nous examinerons ailleurs ces conséquences. »
Idem, ibid., p. 1/il : a Nous avons expliqué ailleurs les quatre genres de causes, la matérielle^ la formelle^ l'efficiente et la finale^ et même la cause exemplaire, qui se rapporte aux trois dernières. »
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SlMiMerit koiéflli.
Le manuscrit original se compose uniquement de deux feuilles très remplies; et d'une écriturç que la précipitation de la main a sq'uvent rendue presque indéchiffrable. Deux maximes^ tirées de la Vie d'Aristjote par Diogène Laêrce, lui servent d'épi- • graphe. Tantôt Bossue t paraphrase en frai^çais là pensée d'Âri&toté ; tantôt^ et le plussouvjpnt^ il cite
le texte même ; quelquefois eqân, il se conteAte de
très courtes notes latines, qui résumant ou rappellent de longs développements. Nous avons traduit, en suivant Tordre du manuscrit^ les citations
grecques , après Içs avoir préalablement vérifiées sar l'édition de Bekker (BerUn, mi).
ÂÛISTOTE.
On lui demandait : « Quelle est la chose qui
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vieillit vite? — ' La recoonaissance) » répondit^il (1)» À cette autre question : « Qu'est-ce que l'espérance? » il répondit ; « La rêverie d'un homme qui veillA (2X. 1) •(I)iogi Uaero.)
PARAPHlRASE b'ÀilïSTÔfË, PAR BOSSUEJ.
. De moribus ad Nicùmachum, liv. I, chl 6.
. Il semble.que la perfection de , clinique qfaose consisrte en son action ^ car cb^ue ch^se a son actioui La perfection 'et le bieiî d'un architecte^ c'est de bâti ^ et du peintre, comme tel. de feirfe un-tableafd. et ain^i 'des autres. Quoi donc? Les artisans, éeiu mêmes qui font profession des arts iespliiQ 'mécaniques, ont leurs actions^ les cordonniers^ les ma<*
(1) cf. Bossuet, U XXV, p.* 226. PbZtf^tie «tfcr^, U?» iii,'f' prop^ Là-bonté du prinpe n» doit pas être altéré^ pér lingfatididê Si psupki
(?) cf. ^ossuet, n XI, 4». 501, Panégyrique 6$- sainte Thérèse i à L*e9pérance dont le monde parle n*est antre chose, à le bien entendit, quSiné iHùsidnagrëàbler ; et ce philosophé l*)ivàit biéÉ.€bQ[H pris, lorsque ses dm te 1^ priant de dëHirtf ]>spilHtà<^, H lém té^' pondit en un mot: » C'est un songe de personnes qui veillent, somhium vigilantium, » (Âp. S. Basil. episU, liv, n** 1, t. m, p. 93.) — Cf. Bossuet, t. Yiii, p. 225 : « Quand même il n'y a plus aucune espérance, là longue habitude d'attendre que Ton a contractée à la cour fait que l'on vit toujours eW atteôte, .et qu'on ne peut se défaire du titre de poursuivant, sans lequel on croirait n'être plus du monde. Ainsi, nous allons toujours- tirant après nous cette hngue chfUne trtiijnante de notre espérancei >» . .. ■
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ÇeflS,- IfeSf eharpeiHiers. L'homnie sèdl se' trouveFaitil çàtrt action ? la nsilut'e ^jaûrait-eHe deWiné à'utie disîlriBlé iSterneHe? Katirait-ëlte "fofmé sli bettU: si adlrdt, si<lëWtieu* de ôatdit, 'îpùnt le laisser toùjonrs hiùtite? QU biëhr *ie faiiWl p&s dire plotôt que si les yétli, lei^ oreilles, le (jœui*. te cerveau, el'jjé'péralêitiieQt toiitaâ les paHiés qui coâipôsëirt, l'homme cfht- leur action, ITlomni'e/îuta, otitre oélléj^-ft, qliëlqfle ^ilwy^ qtielqùe outrage, (|Uelqùé fônctioti principale? Qilelle dfmc pôtlrra êlre- soir aclioû ? cttt, ^)èrtés, -la faeùlté de cxoiltè lui est côinmun^ •atëéies plante». Oi:) il -est ici l^escSn de quoique chose qtjMûi fcî)it prôprèy pstTKîe qUe nous, trouvons que là pèi'iFectioft de chsiqué chose est d'èkëpcér r^ctfdti (jUé'Dieu^e* la nature' lui ont dt>tinéé pour Itl distingùéi'.des autres: Par exemple, lar perfection du jtfUéur do luth, en tant qu'il est tel^ necdnsifete pas eti'w qu'il peut àVbir de comûiun entre Târilh- BËiétidehtétle'pëintrè^, comme peuveiït être là subtnUé^dé laÈÈitlin et la'sciehce dei§ nQmbres,.inàiS en toe ^ui l\A est propre. Pour ^ëtte même raison, il est tlair (\\ié Thoinifle tie peut pas trouver la |torfeclion daifê les fonctions animales^ car lès béfes brutes l'égàletit et le surpasiSéht même quelqtiefoîis en j(iette partie/ Que si nous trouvons, âpres une exacte recherche de ce qui ôsi dans l'homme, que la raison est iout ensemble ce q^'il-a de plus propre et de plus divin, ne faudra-t-il pas décider quç la perfeclioti dé Fhomnie §st de vivre selon la raison? El delà il roMlLe que c'e»t dans.eet.eHereice que
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consiste sa- félicité ; .car il e«t certain que chaque chose est heureuse quand elle est parvenue à laper^ fection pour laquelle ello est ipiée^ et le bonheur du joueur de luth^ comme tel^ est de toucher di^ipatement cet instrument si harmonieux; car, comme le propre du joueur- de luth, c'est de jouipr du luth, aussi c'est, d^un bon joueur de luth d'en jouer sçlon lés règles de l'art. Que fii l'hômmé n'avait d'autre qualité que celle de jouer du luth, il serait par^itement heureux quand il aurait atteint la perfection de. cette science. II en est de m^me de la maison. Et encore qu'il y. ait en l'homme autre chose que la. raisoDy si est-ce .néanmoins qu'elle .est la. partie dominante, et l'autre est née«pour lui obéit. Par où il pài'attque la félicité de rhomofieeonsistaà yivresélen la raison. En quai il ne faiit pas prendra garde stux sentiinents des p^rliculierç^ car rèsprit de Thomme est capable d'errer iion moins d^s le choix dès choses qu il fautf^ire pour être heurauxv (Jue dans la connaissance de toutes \es autres vérité», j^sqrte qu'il ne faut pas ayoir égard à ceux qui.se sont figuré une feûssç idée de bonheur^ et ainsi leur imagination étant ^busée, semblent jouir de quelque ombre de félicité, senbblables aux hypocoÀdriaques , dont la fantaisie blessée se repaît du/simulaci'^ fit do songe d'un plaisir vain, et chimérique; et. d'un
fantôme léger, d'un spectacle, sans corps (1); .
(1) Gè passage-élait^déjà connaissais on y voyait pn texte original et nonpdiat uoe paraplirase. Onie plice d^ûrAwUre à la snile
TRADUCTION DE^ (CITATIONS GRECQUES
De moribiis ad Nicomaohum , \iy . l ,' çh. 10,
. S'il est quelque autre bien que les dieux aient
accordé aux hommes^ il faut avouer que le bohheûr
aussi est un présejit. divin.
: De môribus ad Nicomaçhum, liv. I, ch. 42.
Qucerit sUne' habenda félicitas in numéro Tâ>v
^iraiv.cTôv. an t£)v Ti[jLia)vy ac laudari quidetn quce ali-
oui rei comparandce apta sitnt. . • Puisque la louange
s'attâcbe à de pareils objets^ évidemment elle ne
porte pas ^ur ce qui est le plus excellent ^ et il y
a quelque chose de supérieur à la louange et qui
des Sermons^ parmi les Pensées détachées de Bossuet. Cf. L x, p. 5A0,xxxiii, Aft/'/iomme; ■ * •
On retrouve encore ailleurs un fragment de cepassagç^ .t. yii des Œuvres ûe Bossuet, p. 503, Sermon sur la loi de Dieu : « Âh l voici ce qui nous trompe : c'est* que uçùs âoas sommes figura une faussçidée de l)onl)eur;et aii^si notre imagination ét^nt abusée, nous sentions jouir pour «m temps 'd^une ombre de félicité. Nous DOusi contenton.ides biens de la terre, non pas tant parce qu'Ms sont de vrais biens, que parce que nous les croyons tels: Sjsmblables' à ces pauvres bipocoudriaqués, dont'lat fanjaisie blessée »e repattdtt timfulacre et du songe d*un vain. et chimérique plaisir. »
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la dépasse..... Car. nous 'disons des dieux qu'ils jouissent d'un bonheur et d'une félicité sans mélange../' Personne, en effet/ tte loue le bonheur à l'égal âe la justice ; mais oïl te célètbre comme quelque chose de plus çlivin et demeiUeui',.,.. ÇTest pourquoi Eudoxe semble avoir parfaitement montré ce qu'il y a d'excellent dans lé plaisir; car de ce que le plaisir se trouvant pairmi lés biens, eependant il n'est 'pis loué, il pensait que le plaisir l'emporte sur tous ces biens : or c''ëst la ndée que Ton se fait de Dieu et du souverain bien.
De moribus ad Nicomachum, liv. II, ch; 9.
Il feut que celui qui ^'efforce d's^tteindre. ie^rai* lieu s'éloigne avant tant de^contrâtres... ; car, en a^UanttauxestrèfDes, tantôt on poche par lé trop, et tantôt par le tropi peu(l).. , .
Demoribtis orfiVicomac/iMm,4iv..IV, jch. 5,-
Ce n'est point en effet pour lui-même quel hoiiâme
(1) Cf. BoSsuet, t. x; p. 526, Pensées détachées: ivi : De hit vertu: « Arlsiote dit que la yerta eM le milieu défini par leftfgemèm d'ttti hdtnme sagfe. Et qui est cet fiomme sage"? chafcun le pense étw,>tM TOUS Voulèzvle définir, il le faudra faire par la tertu même ; et ainiM
tôué définisses rhomine sage paria vertu, et fa ▼értti par l^homme
sage. »
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magnifique feit de grandes dépenses^ mais pofir la chose publique (i)..
Deinonbus adNieamàchum, liv. lY, çh* 7.
DE LA GRANDEUR o'aME.
Si donc celui qui a 4e la grandeur d'âme se juge dignedè grandes choses^ét surtout des plus grandes^ et qu'il eh soit digne en effet^ ij n'aura plus qu'une pensée unique et qu'un.e unique affaire. , . -^ magnaninium nemitii injuriam facere. . . ; — car pourquoi commettrait-il une action honteuse, lui pour qui rien n'est grand? D'ailleurs, à èonsidérôr attentivement les choseS; il serait complètement ridicule d'attribuer de la grandeur d'âme à un hôfnme qui ne serait pas en même temps ho.mme de l;^ien.
De moribus ad NicomOfChumj liv. IV, ch. 8.
C'est pour cela que les hommes qui .ont de la grandeur d'âme paraid^ent dédaiglieux... i ils ne s'exposent point il de feible.s dangefs, et n^aiment point les hasards, parce qu'ils n'estiment que peu de choses... En outre, on voit qu'ils se souviennent de
(1) Cf. Bossuet, t. XI, p. 152, Oraison funèbre de Louis de Bourbon : « Comme une fontaine publique.qu'on élève pour la répandre. »
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ceux qu'ils ont obligés ; mais il n'en est pas de même de leurs bienfeiteurs, car Tobligé est inférieur à celui qui oblige : or l'homme qui a- de la grandeur d^me prétend. à la. supériorité...,; on remarque chez l4ii de la nonchalai^ce et de la lenteur, à iiu>ins qu'il n^y ait à obtenir un grand honneur ou une grand;e action à accomplir; il agit peu, mais ses actions sont grandes et vont à la postérité. . . II prend plus souci de la vérité que de Vopinion^ etses actions comme ses paroles n'admettent aucun détour ; car il est sUperbe... Il ne gar^e point. souvenir des injures^ car il n'est pas digne d^ un homme qui à de Isr grandeur d'âmë de ne pas savoir oilblier^ surtout lorsqu'il s'agit des maux qu'il à soufferts. Rarement ir^dmire, car pour lui rien n'est. grand... Il préfère ce qui est l>eau, mais stérile à ce qt^i serait utile et profitable; car cela convient mijpux à^uû
homme q'ûi^ë suffît à lui -même... ses mouvements
n'ont rien dé précipité.
Demoribus ad Nioomachum, lïv; V, chi 8.
Graliarum templumt in propatulo urbis b)co col* locari solet, ut remuneratw cdmmendéiur. . .
De moribusad Nicomachum, liv. VII, ch. 14.
Tous les plaisirs ont naturellement quelque chose de dirin.
De moribus od l^icomachums liv. VI}), ch. 1.
Que les citoyens i^aiitaent, et la justioe leur est inutile; au contraire, s'ils sont justes, ils cmt besoin qu'à la justice s'ajoute Tamitié.
De moribus ad Nkomachum, liv. VIII, ch. 14.
Ce n'est point seulement pour la procréation^des enfants que les hommes habitent la même demeure, mais aussi afin de pouvoir satisfeire les besoins de la vie ; aussitôt, en effet, les rôles sont distribués, et celui du mari n'est pas le même que celui de la femme... Les enfents d'ailleurs semblent être un lien ; c'est pourquoi des époux qui n'ont pas d'enfants se séparent plus aisément ; car les enfs^nts sont à tous les deux un bien commun^ et ce qui est commun réunit.
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De moribus ad Nicomachumy liv. IX^ ch. 12.
Ce qu'il y a pour des amis de plus désirable, c'est de vivre l'un avec l'autre, car ce qu'on éprouve pour soi-même , on l'éprouve aussi pour son ami : or on aime soi-même à sentir qu'on est.
De moribus ad Nicomachum, liv. X, ch. 7.
Une pareille vie sera au-dessus de 1^ condition humaine, car alors ce n'est plus l'homme qui vivra; mais ce qui en lui se trouve de divin; il ne faut donc pas, comme plusieurs y invitent, hommes que nous sommes, nourrir des pensées humaines, ni mortels des pensées mortelles, mais, autant qu'il se peut^ nous dégager de la inortalité et tout foire pour vivre conformétnentàlapartie dominante de notre être...
Liber de virtutibus et viliis, capitt ultimum.
H appartient encore à l'homme vertueux d'être bienfaisant envers ceux qui sont dignes dé ses bienfaits, d'aimer les gens de bien, de ne rediercher ni les représailles ni la vengeance, mais d'être miséricordieux, clément et prêt à pardonner. Ia vertu a pour compagnes la probité* l'équité etrespérancé...
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Demoribus adNieomachum, liv. X^ ch: 9:
I) est probable' qiie \è sage est cher à la divinité ; car si> tes éiéux, ainsi qu'il le semble, prennent qnelqiie soin des affelres huHiaines, comme d'atlleurs, selon toute apparence^, ce qui leur agrée pardessus tout est ce qu'il y a de plus excellent et de* plus semblable à eux, c'est-à^ire Tesprit,. ils doivent, payant de retour cqux qui Tbonorent "et le
cultivent, les récompenser pour des:. occupations (^u!ils ehéfi^seiiit» et qui sont ^i nobles et si relevées. 0r, il est manifeste que ces occupations sont swtout. celles du sage. Il semble donc qu'il .doi^e k la fois être aimé, des dieux et jouir d^iin bonheur paiefeit; de telle sorte qu'à ce point de vue" mêmele sage^est encore très heureux. ' • -
Df ntoribw ad Niçamachurà, liv. Vil, cap. \iU. .
Il p'y a riep qw bous effr^ une douceur tou-^ jéi^FSii k ai4mat p^^ <fu6 iiotrç «ature n'est P^a. simple^ mm, qu'en ^Ua règne une diversité^ qmî liyi'est un pirin^ipe de i9or$,..« Prenez un0 na- ^U9d ^implci, 9l son aotion a\^ra toujours pour elle \$ lOjéme agrément. C'e&t po^rquo^ Dieu jouit d'un plaisir toujours simple et toMJours un. L'actg d'un être, en effet, ne consiste pas seulement. dans Je
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mouvement, inals aussi dans l'absence du mouvement.9 et il y a dans le repos plus de plaisicque dans le mouvement. Si Le changement est la plus douce des choses, cela vient d'un manque et d!une imperfection ; car de même qu'un homme, pervers tournô à tout vent, .^ méme.à\i^si la nature est dépravée, qui a besoin dé changement,. x)ar elle est multiple et sahs règle (1)....
De moribusi ad Nicom^ehum ,• liv. Vil , cap. Uli.
€i(. ad Etulemum/liY*Mj cap. ult.
. C'est pourquoi ils recherchent les voluptés .du corps, parce qu'elles sont violentes, ceui qui n'ont .point d'autres ipoyens d'apaiser leurs douleurs*^.; ils se créent ainsi çt excitent une soif qui les. dévore... car pour eux il n'y a point d!aliJ,rès'|ole5.\. L'animal, en effet, souffre perpétuellement,. comme l'attestent eux-mêmes les écrits composés sur la physique, où on lit ^que voir et entendre sont choses fatigantes, mais qui Ithaque joui* le deviennent moins par Faccoutumance..:. Ita/jne animal mûlto
labore onustum, laboràt enim omnium^ensiUum exer'
cens facuUàtes , quanquàm aissuetûda vçlat quorni-nus id sentiat, in voluptatem tanquqm in quietem suspirat. . . Et de même, durant la jeunesse^ à'cause que le corps se développe et s'accroît, les hommes
(1] Bçssuet, t xxYii, p. 548 : fc C'est Tapaïkagede k créature d*étre sujette au changement. » *
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sont comme eodonnis daas le vin , et la jeunesse leur est une douce chose. (1). Quçintà ceux dont le naturel est mélancolique, ils ont toujours besoin de.reînèdes; carleiir corpf est sans cesse motdu l^r Taiguillon ^de leur. tempérament , et ils sont CKmstamment travaillés . par de. violents appétits... Perro voluptates instetr medicbtnenti cujusdam ésse, qUQ dolqres.atque ilh acrisnnirài meïancoUci vetU^ cMio ac vfihemens impetiLS tantisper remittatur...
inoreueiv, irom t^ ûLkn^fi (jloXXov... Ùaqtte.volitpiaÉeê paulatim corporis giiaYrk vehementissimas asseetcmtur^ut molestiœ temperentur, instar medkafAenU adversus moleftiàê.
PARAPHRASE D'ÀRISTOTE, PAR BOSSUET
Ad Eudemuin, liv. lY, cb- 3. Cf. De maribms ad
Nkorhachum, liy. V, ch, 8.
La société consiste dans les services natqrêls que se rendent les particuliers. C'est pourquoi tout a lieu par la communication et petmutation: Et tout cela est né du'besoin, parce qu'il n'est pas possible qu^ùn seiud homme puisse sufSre à tout. Ainsi, là sodété demande la diversité' des ouvragés; car, sll n^y en avait que d'une sorte, chacun serait suffisant
(i) Cf. Bossuet» 1. XI, p. Iii7. Panégyrique de é€iint Bernard.
à lut-wètoe. De Hi vient <|Që detff rifiédecinsf ne comjpoddnint Jaibâil; «M s^iété^ mais le médecin/par 0XMi|ilt^ et le laboureur. Hs se doMnent donip Tmi fe l'Mtr» ieê ch«êe9 dourt lié dài bdséiif . Msrts^tl- autant qii'il y eA a dont l^ou^ragé vaut turent i}ue e«t lui des outres, afin d'ebliger lemeitlèulrft llukîudsràd IMîndre/ il a fallu Mte utfe mesure oMitttknë^ et <stil9ij les liominies rofttfeitparrêstimblieii. Or, afin qutt«0la Mt plut- coiâtoodé^ d'autant i^nll éétetlait attrimement difficile d'égaler des choses de si différMtfi.*MtUfey eetnme une 'maison et du blé, on ft intrateit Tùsàge de Purgent, le vous donne teon4>té> fit Mêm|ie> mais j'aurai besoin d' un k>gemeiit dans quelque temps; je fois un échangi^'kvec Paul> afin 4e me loger. Mais Paul n'a pas^ de quoi m'accommo- .der ; il substitue de l'argent à la place du logement queteluideipande, et ^insM' argent m'e§t pppoiRie câUtlôft ({tiô je pourrai avoir une maison quand la néces§it4 me pjres^ra. Sans quoi.|) e^^| évû|^p| ^i|^ je ne livrerai^ pgs qi^on bléiq^ie je n'epysé la maison en mes mains. C'est pourquoi Àrislote appelle r»rSft»$f nunmn^ ^ppfisoVf to. y6{w\tL» i^ iff^'^^
I^'dfgqi^ «l'eftt pas une cbosç (m# la i»alture désirp llliv JffiflRl^BMi ; car .1^ métani^, p^r eux-mém^s, H'onl Mcqf) us^ge v^b. au dernier 4^â. hon^mias. tà|issi| d[ani8 Vorigine d9s choses, les ^i(;hass^s eqiV' {ûf t^ltWl 44fP^ Ifà possjassipn des bipps 4ont la patuce avait besoin et dont le désir nous est naturel, tel qu'on le trouve dans lé vin> dans^ les. troupeaux.
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Nous le* voyons chez tes patriarches. Que siTarf^ent netious^ est néeess^ire qu^ coiiikne sirbetiCué ibd la place de ces choses^ le désir n'«n doit pas êtri3 plais grAnd qu'il ne seraU 'de ces choses-lh mêmes. Le désirniaittleMtit va 6 proportion du besoin. Orales loties du besoin sont étroites. La nature iesl sobre Aét 8^ (eentente de peu. Mais la cupidité est advenue, tfsA A'a-pttis voulu se eontentér du nécessaire, lûais pt» le désir du commode, du plaisant, du bienséant, tf^là^^t montée au délicieux,, au mol, au superflu, -iu -somptueux ; nous «nous sommes feit ^rtaines idées d^ne bienséance incomtnode^ d'où il arrive qu un homme peut être en pénurie,, et néuimoins ne manquer de rien de ce que'- la nature désire; et eela, c'est absolument ne manquer de .rien^ parce qu'il feut 'contenter la nature, non ropitiion. La ^uvfaté n'est plus opposée à 1» nécessité, mais au Imxe; et ainsi c'eque dit Aristote se vérifie «n cette Mnoontre t f< Que les hommes qe travaillent qu'à Vf9\tBf là soif de leur^ cupidités,. èH/aç nvà^ irapa-
. Kçi Hojt 1^ manuscrit autograp^ie.^DoitrOi^vfl^d^a^ la série des extraits qu'il roj^ferme une p^rti^ des
,(1) Demorib, adNicofn.,\i\. vu, chap. 15,
(2) Ce fragment était déjà connu. On le trouve d^ôrdînaire à la suite des Sermons^ parmi les Pensées détachées ie hossiaoU CU t. X, p. 542, xxxiY. De la société.
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matéi^ianx.y dont.Bossuet se serait .servr pojar composer, un: ouvrage de morale? JNous ne le pei^soDs pas. ^
Selon nouS; en effets Bossuet en usa avec son élève pour l'enseignement d^la morale, coqoineille fit souv^it pQur l'enseignement dé rhistoire. << Il faisaitlui-môme, ditlecardinaldeBausset,des^xtrait5 des ouvrages iihprimés ou manu^cviXs les* plus importants. Lorsque ces ouvrages étaient génëraleme^t Qônnus, il en confiait la rédaction aux personnes qu'il en jugeait le plus capables ; îl les soumettait ensuite à «sa. révision, etîl y attachait des notes (il). » Bossiiet faisait usage de tous ces matériaur par un discours verbal, mêlé de conversations.
Cette induction est fortifiée par quelques paroles de la lettre à Innocent XI. En effet, après avoir déclaré qu'il n'a point laissé d'expliquer la.ilforaie d'Âristote, Bossuet ajoute^ « Notisl marquions en mén)e temps, intérim, docebamusj ce que la philoisophie chrétienne y condamnait, ce qu'elle y ajoutait, ce qu'elle y approuvait, avec quelle autorité elle en confirmait Içs dogmes véritables, %t combien elle s' élevait au-dessus; en sorte qu'on fut obligé d'avouer que la philosophie, toute grave qu elle paraît, comparée à la sagesse de l'Ëvangile, n'est qu'une pure enfance (2). »
Nous croyons donc en dernière analyse^ que nous n'avons publié et qu'on ne peut publier que des
(1) M. de Bausset, Histoire de Bossuety liv. iv, § «9. (!>) Bossuet, t. XXII, p. 16.
Ilotes sur la morale enseignée au Dauphin. Mais ces notes n'en méritent pas moins attention. Car elles prouvent d'abord que nous n'avons point à déplorer la perte d'un écrit aussi important que serait ua.Traité de morale rédigé par Bossuet. Elles montrent ensnite avec quelle droiture de i^ens et quel tact ' l'évéque de Meaux avait su démêler ce qu'il y a de jplus excellent dans la Morale du philosophe dé Stagire. •
Sans doute cette Morale^ comparée à la doctrine de rËvangilC; n'est qu'un bégaiement. Ainsi Bosquet dut enseigner à son élève que « les fondements inébranlables sur lesquels s'appuie la société humaine sont : un même Dieu^ un même objet, une même fin, une Origine commune, un même sang (1),» et non pas seulement un même intérêt, un besoin mutuel, tant pour les affaires^ que pour la douceur delà vie (2)^ ni surtout cette justice si imparfaite, dont la loi souveraine est la loi du talion- (3). Il dut remarquer que les vertus véritables se fondent sur l'humilité et non pas sur l'orgueil (4)^ que l'amitié ne peut suppléer la charité (5), et que mieux vaut un ceâfur pur qu^'une intelligence sublime(6). Il dut
• (i) Bossuet, t XXV, ^ 172^ Voyez le cbapitrev.
(2) De moribus ad Nicomachum ^ liv, 1, chap, 6; Cf., ibid,^ li?. YUi, jcbap. ili; De mor^ ad-Eudemum^ livi iv, chap, 3.
(3) De mou ad iVicom,, liv. v, chap, 8, tû wxinoitXv yap «v«Xo>ov
(Û) Ibid., M?. 17, chap. 5, 7, 8.
(5) Ibid.^ li?. VIII, chap. 1.
(Ç) /6td., liv. X, chap. 9. /
S82 MORALE B£ BOSiUfiT.
observer enfo.que la douleur conduit à Dieu pw le sacrifice, plus sûrement que le plaisir ,far h jouisstifice (1). Mais Bossuet rjb jugoa f^aaque, fMtte éftre înoomplète, la sagesse d'Aristota S6t% k méptf aer. Il trouvait apt^aremmefit dans le gÔQie te0tpé^ rant et vigouretix du philosophe grec tliie eoftferf mité singlilière avec son propre génie. N'élaii-e^ rien^ d'iiilleui^s ^ue d'avoir déteritjlinô 4es principes constitutifs des sociétés dételle sorte Qne^ ^evH mUle ans plus tard; tou& lea^ublicistes rappelleraient ces principes, les uns pour les oa$»battre, lés autres pour s'en..autoriser? N'était-ce rien q^ne é'i^ voir tracé ee portrait du sage, qui prend plus aoud de la vérité que de Vopinioji(2), et, uniquement ofiteupé'à exercer son naturel biejifaisanty ne recheHohe ni -les représailles, ni la vengeanœ, jo^iâ ae montre miséricordieux, clément et prêt à |)arâeBr ner(3)?N'élait-ce rien encore qued'avohr procblmé, en plein paganisme^ que le plaisir mène à Dieu (4), la pensée plus, que le plaisir (5), et que la vie )a plus simplifiée est la vie la meilleure (6) ?
Au lieu donc de rabaisser ou de taire lea YèrUis des païens, .afin de porter, plus haut la pi«^8a»ee
(1) Demor. ad NicM.^ li?.' i, chap. 1^, H; Ik, vu, <âbap. iùi,
(2) /6tU, liv. IV, chap. 8.
(3) Liber de virtutibuê et vitiis, e$p; ùlt, i<tri êk ot(*f ifiîç xJt xl
thtpfirtTf Toùç ÂÇfovç, x«t to fiXtTvxoyi àyctBahç^ *a\ t^ p-i^xâ téXtUi-itÀlf th(u u.v)TC Ttp.upviTtxoy, oàXk ?Àcuy xa\ cvfACVtxov xcù ovyyvwfAOVtxov.
(Il) De mon ad Nicom., liv. VH, ârap. 12, 1^.-
(5) Ibid., liv. X, chap. 7;
(6) Ibid.^ liv. vu, cap, ult, ' ' '' - - .
de rËvangile^ ce qui est le procédé des petits esprits, Bossuet s'appliquait à mettre en lumière les plus beaux préceptes de ratitiquité> prouvant, il est vrai, combien les enseignements du christianisme leur sont supérieurs, maisi combien aussi les chrétiens doivent rougir de la bassesse de leurs.pensées et des faiblesses de leur conduite, quand i^s vien^ nent à considérer les maximes « de ceux qui n-avaient pas ouï les promesses de la vie future, et ne connaissaient les biens éternels que par des soupçons ou par des idées confuses (1). »
(1) fio8suet, t. XXII, p. 335. -
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METAPHYSiaUE DE BOSSUET
OU
TRAITÉ DES CAUSES
Staiiuscrit Inédit
Aristote, et, à son exemple^ les scolastiques, distinguaient plusieurs genres de causes. De là toute une partie de la Métaphysique^ qu'on appelait le Traité des causes j et où Ton étudiait la propriété que les êtres ont d'être causes, après avoir prçipièrement disserté sur Fétre en général et sur la substance.
Bossuet, en écrivant un Traité des causes y obéit donc aux habitudes de Técôle , conciliant ainsi l'esprit moderne avec Vesprit de l'antiquité et les traditions du moyen, âge.
Commençons par reproduire le texte ; nous cherpheroQs ensuite, à n^ootrer quelle en est l'importance.
TRAITÉ DES CAUSES
La cause est ce qu'on répond ,^qtiand on demande pourquoi tine chose est. Par exemple, à la question : Pourquoi fait-il chaud? pourquoi feit-il froid en ce
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lieu? C'est parce qu'il y fait grand soleil^ c'est parce que le vent 4e bise y donne beaucoup ; c'éat parce que te soleil et te vent de bise sont la cause, l'un de ce grand chaud, Tautre dé ce grand froid.
Les questions qti'on peut ^i?e par la particule pourquoi se réduisent à quatre principales, qui marquent quatre genres de causes.
On peut demander premièrement pourquoi une chose est, avec intefïtion de isà^oïv qu'est-ce proprement qui agit pour faire qq'elle existe. Comme dans les exemples rapportés : Qu'est-ce qui a fait ce grand chaud ôu ce graûd ffôict que nous sentons? Oii répotid (|ue c'est le soleil et le fent de bise : ti'Qôt ce ^ûî s'appelle causes ^fficiéntéè.
Secôttdement, on peut deniaridér pourquoi uÉre ctiosë fest, avec intentioA de sâvôît qù^l dessein se p*ôpôse èelui (|ui agît, l^ar èxéififjîfle iPmtqûoi allezvous dans ce jardin? On répond : Pourmeprùfifiëiiét, (yix bieù : p€ur Cueillir des fleurs. C'est ce (jui si'ap^ pelle fin, ou cause finale.
Il y a deux autres pourquoi^ auxquels il fatlt satisfaire par deux autres genres decauses^. Par exemple, si de^deux bôûles, l'iine de ciré et Tautrè de inarbre,, on demande pourquoi l'utie est rtiolte et Fautre dure, la réponse est que l'une est de éîfe, matière molle et maniable^ et l'autre de marbre, matière dure et qui résiste. Si l'on fait une -autre question, et qu'on vous demande pourquoi ca$ deux boules roulent ^i facilement sur un plan ; G!6#4 à cause de leur rondeur, répondez-vous* Lm r^^^oftes
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que Yous faites à ces deux questions sont tirées^ Tune de la matière et l'autre de la forme de ces boqiesy et oiasi voua avez trouvé deux autres sortes de causes,. qu'il faut ajouter aux ptéoédentesy dottt l'une sr'appelle matière, ou came matérielle, etTaiitre forme^ ou cause formelle i
Yojis pouvez encore connattre la force dc^ ces deux causes par un autre exemple : On vous montre .deux grandes statues, dont l'une est d'or massif et très mal Faite ; l'autre de marbre, et travaillée avec un rare artifice«delamaind'un fameux sculpteur. Elles sontpréqieuses toutes deux; mais l'une tire son prix du côté de la matière etFautre^duc^ité de la forma.
Voilà donc les quatre genres de causes que nous dierchions.
La première est la cause efficiente^ qui peut ôtre déftnie: ee qui étant posé, il faut que quelque ckose ^'ensuive. Far «xemple, posé que le feu touche ma main, il s'ensuit de là qu'elle est brûlée.
La deuxième est la cause /îna/e; elle montre ponir quel dessein est une chose, et peut être définif!: pourquoi est une chose,
La troisième est la cause matérielle; elle explique de quoi une^ chose est con^posèe, et peut être déftnie: ce dont une chose est faite. Par exemple : Cette statue est faite -de bronze ou de marbre.
La quatrième s'appelle la qauçç formellcy çt dit 4e quelle manière la chose est, et- quelles en sont jes propriétés ; on peut la définir : ce qui fait quune chçse est apj^lée telle pute^/e. P^r exewple.;^ i^e
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chose e8t dite ronde, parce qu'elle a de la rondeur.
Cette cause, qui fait la c^nse formelle^ souvent n'est pas distinguée de la chose même. Car la roïideur, par exemple, n'est pas distinguée de la chose même; mais, ce qui fait la diversité de ces expressions, c'est qu'elle est considérée d une autre sorte.
Il y a des propriétés qui conviennent à une chose, à cause de sa matière, et iby en a qui lui conviennent à cause de sa formé. Il convient à une statue d'être grande ou petite, à cause de sa ma* tière; mais il lui convient d'être belle ou ïaidë, à cause de la forinç que lui a donnée l'artisan.
Si l'on ne sait pas distinguer ces quatre genres de causes, les réponses à certaines questions seront souvent hors de propos. Par exemple/ on me de-mande, quand je suis à la promenade; d'oà vient queje marche? J^ puis répondre que c'est à cause que j'ai des nerfs et des muscles bien disposés pour cela, et que, d'ailleurs, je le veux ainsi. — Et je puis répondre aussi' que c'est à cause que j'ai dessein de foire de l'exercice. — Voilà deux bonnes raisons; l'une explique la cause efficiente^ et Vautre la cause finale. — Mais, pour savoir si elles sont à propos, il faut considérer ce que veut savoir celui qui m'interroge. S'il veut savoir pourquoi je marche, c'est-à-dire quel dessein me porte à cette action, je ne satisfais pas à sa demande en lui parlant de nerfs, démuselés et des autres causes efficientes de ces mouvements ; car ce Ot'est pas ce qu-il veut
savoir, et il me demande quel est mon dessein. — Et c'est de même s'il veut savoir la cause efficiente : je. ne le contente pas en l'entretenant du dessein que j'ai.
Âinsiy quaûd on demande pourquoi une chose est^ qui v^ut répondre à propos 4oit auparavantdistinguerles différents genres|de causes, afin de s'expliquer suivant la pensée de celui qui ^t la demande.
Posons .un autre exemple. Je vois aller une boule dans une allée ; je vous demande pourquoi elle, va ; vous me répondez que c'est à cause qu'elle est parfaitement ronde ; vous dites la cause formelle. — Et, si vous répondez qu'elle roule ainsi pour aller à un certain but, vous exposez la cause finale^ et le dessein du joueur qui Ta poussée.
Apportons un autre exemple (car il est. bon de s'exercer par plusieurs, pour s'accoutumer à com**' prendre et à marquer distinctement de quoi il s'agit ). A chaque question vous demandez d'où yimt que je parle. Je réponds : Pour expliquer ma pensée. J'expose parla mon dessein et'la fin de mon discours. — Mais^ si vous voulez savoir la cause matérieltê qui fait sortir la parole de ma bouche, je vous dirai que la cause qui fait que je parle^ c'est que mon poumon et ma langue $ont émus de telle manière qu'il faut nécessairement que la parole s'ensuive.
A ces quatre genres de causes que nous avons rapportées, quelques uns enajoutent une cinquièpie, qui s'appelle la cause exemplaire.
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Là cause exemplaire est le. modèle oU ^original sur lequel une chose est faite. P^v etemple^'^si on demande pourquoi une telle figure se trouve (3an6 la copie d'un tableau^ on répondra que c'est à cause ^'elle se trouve aussi dans l^originàl.
De ces cinq genres de causés, il y eta a deilx, ta finale et l- exemplaire^ qui sont plutôt causes Womles que causes physiiffues.
Nous appelons causes physiques ou naturelteifj céWes dont s'ensuit immédiatement un certain effet natutel. — Par exemple, lorsque du feu s'ensuit la tbaleur dans tous les corps environnants.
Au contraire, nous appelons cause mof*ale celle (|lii nagitpasimmédiatementet an dehors, tftaisqui excite un autre à a^r par le moyen de ia connaissance. Telles sont la cause /îna/e Btla cause e^^emplairSy qui n'agissent qti'étant connues, et en nous déterminant à agir d'une certaine manière. Ainsi, l'original d'un tableau n'est pas ce qui feit la copié. La santé recherchée ne m'explique pas tes r^nèdes, mais elle me porté à les appliquer.
La même chose peut ôtjre souvent cause phoque 6t cause morale^ à l'égard de différents objets. Un sceau pressé sur la cire y fait une impression rédle en qualité de cause physique, et peut aussi diriger, en qualité de cause morale, un ouvrier qui a entrepris d^en feire un semblable.
Il n'y a que les natures intelligeïites qui puissent agir véritablement pour une fin. Ainsi, toutes qui est Mt pour une fin présuppose une intelligence
qui la conduise. Par exemple^ une flèche qui tend à un cerllain but^ marque une raison qui la dirige. Toutefois ce n'est pas la flèche qui agit pour la fin, mais elle y est dirigée par le tireur qui l'a jetée.
Une montre est faite pour marquer les heures, et elle n'a ni roue ni mouvement qfui ne tende à leette fin. Ce n'est pourtant pas la montre qui agit fMHir cette fin, mais celui qui a £fiit cette ingénieuse machine.
Ainsi, toutes les partie de l'univers étant faites visiblement pour quelque fin, le soleil pour causer par son cours le jour et la nuit, et la diversité des saisons, et faire na)tpe les fruitset led herbes destinées à nourrir les animaux, il s'ensuit que tout ce grand monde est un ouvrage de raison et d'intellig8nc3.
Il en est de même et de tous les animaux, et de tout le reste de la nature. On sait assez à quel usage sont destinés le cœur, le cerveau, les j^rad et Les jambes, les mains et les pieds ; toutes ces parties ont leur fin, et par conséquent sont conduites avec raison. Mais toutes ces choses, qui sont destinées à des fins si raisonnables, agissent à l'aveqgle, sans savoir pourquoi elles sont. Il y a dono qpe autre cause qui les a faites et qui les a ordonaées, c'està-dire. Dieu.
Nous remarquerons, en passai)!;, au sujet de la fm^ qu'elle est toujours la premîéire dans Tinteptiop, et la dejrpière dans l'exécution.. Par exemple, M Ïqu veut aller à la chasse, c'est ce qu'on pense
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le premier et ce qu'on exécute le dernier, parce qu'il feut, auparavant, commander les équipages, monter à cheval, aller au lieu destiné, et ainsi du reste.
Il n'y a donc rien de plus véritable que cet axiome qui dit que la première chose dans l'inten* lion est la dernière dans l'exécution ; parce que la première chose à quoi l'on pense, et la dernière à quoi Ton arrive, c'est la fin.
C* est pour cela que la fin, que Ton regarde comme le but de tous les desseins, est appelée la fin dernière^ comme celle où on se repose, et qui est le terme de tous les mouvements précédents.
Ainsi que la fin ne peut être que dans une nature intelligente, de même le premier exemplaire ne peut être que dans un esprit, et nul autre qu'un esprit intelligent ne peut agir ou se régler sur un exemplaire. Le premier exemplaire sur lequel ont été faites toutes choses, est, si Ton peut ainsi parler , la pensée de Dieu et son idée éternelle. Le monde a été dressé sur ce premier original. Les animaux, les arbres, les plantes et les autres choses de même nature étant semblables entre elles, il parait qu'elles ont toutes le même modèle, et qu'il y a un exemplaire commun sur lequel elles sont formées, qui est la pensée de Dieu.
Outre cette division générale des cause^^ en efficiente , finale , exemplaire , matérielle et fbrmeUe, on peut subdiviser encore la cause efficiente y premièrement en cause prochaine et cause éloignée.
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Par exemple, la cause prochaine de ce que le blé est moulu, c'est la meule qui le broie ; et la cause éloignée, c'est le vent ou l'eau qui feit aller le moulin. La cause prochaine de la pluie, c'est le vent cbaud qui fend la nue , et la cause éloignée , le soleil, qui attire les vapeurs dont elle est formée.
Secondement, on la divise en cause principale et instrument. Par exemple , la cause principale qui fait une saignée, c'est le chirurgien , et la cause instimmentale y ou l'inslrumcnt, c'est la lancette dont il se sert. A proprement parler, il n'y a que les natures intelligentes qui se servent d'instrument, parce que c'est un effet de la raison et de l'art.
Troisièmement (et c'est ici la plus importante de ces divisions), on divise la cause efficiente en cause première et C2L\ise seconde. La cause première, c'està-dire Dieu, est celle qui donne proprement le fond de l'ôtre. La cause seconde, au contraire, façonne seulement la chose, et ne fait pas absolument qu'elle soit. Le sculpteur ne fait pas le marbre, ni l'orfèvre l'or; mais les trouvant déjà faits, il les façonne. C'est Dieu qui a donné le fond de l'être. Dans les ouvrages de la nature, ce n'est ni le cœur ni le foie qui fait le sang; il avait déjà le fond de son être dans l'aliment dont il a été formé, et le cœur avec le foie ne font que lui donner une certaine forme. Une tulipe, qui sort d'un oignon, y était déjà renfermée, et y avait le fond de son être". Si elle croît, c'est de Veau dont elle est arrosée, et elle avait
tout son être auparavant : c'est ainsi qu'un fruit sort d'un arbre ; le soleil ne lui donne pas le fond 4e son être, il attire seulen^ent par sa chaleur les 9UCS dont il est formé et les nourrit.
Dieu donc, qui crée de rien chaque chose , est Iç seul qui donm l'être proprement et absolument} parce qu'U est l'être même, et, par con- ^équ^nti la seule premier cause efficientei d^ toutes chpses,
La même subdivision que nous avons faite des causes efficientes se peut failë dans les causes finales. Il y en a de prochaines et d'éloignées; il y en a de principales et de moins principales. Il y a la fin dernière que Tesprit se propose comme le but de tous ses desseins, et les fins subordonnées qui ont rapport à celle-là. Par exemple, la fin générale de la vie humaine, c'est que Dieu soit servi* Toutes les vertus ont leurs fins particulières , qui sont subordonnées à cette fin générale. 1^ tempérance a pour fin de modérer les plaisirs d^s sens, (^a force a pour fin de surmonter les douleurs et les périls, quand la raison le demande, et tout cela doit avqir pour fin de foire la volonté de Dieu, en suivant la droite raison qu'il nous a donnée pour guide , et qu'il a encore éclaircie par sa sainte loi.
La politique a pour fin de rendre un £ta( heureux. C'est à cela que se rapportent et l'administration de la justice;) et la guerre et le commerce, et Tagriculture. Par la justice , le repos public est établi ; par la guerre, l'Ëtat est défendu des enne-
mis du dehors ; par le commerce et Tagriculture^ il ^$t abQn4dOt au dedans^ La fin de tout cela est que les peuples soient heureux» et cette j^n se rapporte encorQ i^ la fin universelle de la vie huigaainQ, qui est que Dieu soit servi sans empêche-
fellp Qst la $p que se propose pelui qui veut vivre selon la vertu. Les autr^f* ont d'autres tins; les um jr^pportsnt tout^i^ leurs pensées aux plaisirs des sap§; l(^^ autres ne songent qu'à contenter leur aml>itippe — ^élq \ leurs divers projets, ils se prqposei^jb PU d'avoir une telle charge^ ou de gagner ce graA4 seigpHUPy ou de rendre ce service ; le tout pour arriver à la fin dernière que lour esprit se
prqK>!90r Une mfime action a donc plusieurs fins ; mais
^llep sop^ tpute^ subordonnées à une fin principale,
(pil 4^qno le branlo à tout.
IJp piarpband voyage, et il a pour te principale J^ g^n qa^ Ifii rappprto son traf)p ; il ne laisse pas /l^liïu^foi^ d'avoir une fin mpins principale ; qui sAff 4^ iconto^ter ^ curiosité.
JHçms ayons dit Ail^si qu'il y a la fin prochaine et Ifi to plwf éloignée. La fia prochaine d'un homiâe iq^i joue, c'ost 4o gagner; il espère a4ssi quelque* .|9Î^ d'e|ltr^F9 par le jeu, dans de certaines femilta- S^è^ ^^i l^ iQèneront à quelque autre chose qu'il J^ propos d/e loin, et à quoi il veut, avec |e temps, |aj*e servir ftwi jeu.
Il y a de certaines choses qu'on ne peut jamais
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rechercher pour elles-mêmes. Telles sont les choses fôcheusesde leur nature^ comme les remèdes amers^ et l'application du fer ou du feu sur les membres. Mais ces choses affligeantes sont souffertes comme nécessaires à sauver la vie'; ainsi la guerre est désirée pour la paix y le travail pour le repos , les remèdes violents pour assurer la tranquillité publique.
La fin hit le mérite et la dignité de toutes les choses humaines* Un art est plus noble qu'un autre^ quand la fin en est excellente. Par exemple^ la médecine^ qui a pour fin de conserver le corps, est plus noble que la peinture ou la sculpture, qui ne fait qu'en représenter l'image.
— C'est de la fin aussi que se tire la subordination de tous les arts. — Un art est subordonné à un autre, quand sa fin se rapporte à celle d'un autre. Par exemple, la chirurgie est subordonnée à la mé* decine, parce que la guérison d'une plaie, qui est la fin de la chirurgie, se rapporte à la bonne constitution de tout le corps que la médecine a pour objet. — Ainsi, l'art de la coupe des pierres est subordonné à l'architecture; — la grammaire, qui apprend à construire les mots, est subordonnée à la rhétorique, qui a pour but de persuader ; — l'art de fortifier les places est subordonné à l'art militaire, et Tart militaire lui-même est subordonné à la politique, qui a pour fin, en général, le bien de l'ËtaC, à quoi se rapportent tous les succès de la guerre.
Chaque art a donc sa fin particulière ; mais autre est la fin de l'art, autre est la fin de l'artisan. La fin de la rhétorique est de persuader ; la fin de la sculpture et de la peinture est de représenter la nature. Mais Tartisan, outre cela, se propose pour lui-même, ou le crédit, ou le gain, ou quelque autre chose qui lui convienne. C'est pourquoi il peut arriver souvent que la fin de l'art soit bonne et que celle de l'artisan soit mauvaise ; par exemple, s'il a dessein de se servir, pour quelque mauvaise ac^ tion, du gain qu'il fait par son art.
La même chose qui met le rang entre les arts le met aussi entre les vertus ; car elles sont plus ou moins nobles suivant la dignité de leur fin. Ainsi les vertus théologales, qui ont Dieu pour objet immédiat, sont d'elles-mêmes plus excellentes que les vertus morales, qui ont pour leur objet de régler nos devoirs envers le prochain et envers nousmêmes.
Mais, au fond, toutes les vertus doivent être rapportées à Dieu, sans quoi elles n'ont pas la perfection qui leur est due ; car Dieu étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent, et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il est déjà à lui par sa nature. Ainsi il lui appartient d'être la fin universelle de la vie humaine; et Aristote est digne d'une éternelle louange d'avoir dit, tout païen qu'il élait, que le plus digne emploi de l'homme est celui qui
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lui donne le plus de moyen de vaqiièr II iHêu.
Selon cette règle immuable, l'homme ûb pébt étt^ bon que par rapport à cette fin. On j)êdt être boti médecin^ bon soldat, bon peintre, bonmaitféoUbon valet, par rapport à certaines fins pai^ticulièi^ès;^ mais on Hd peut être appelé absolumetit boh qilë par rapport h Dieu, qui est le vrai bien de l'homme;
C'est pout-quoi toute la vie humaitte est Réglée par ce précepte^ auquel elle sfe rapporte : TU aitnè' ras le Seigneur ton Dieii de toUt ton cœur^ de tout ton esprit, de toUte ta pensée^ dé tôUte^ ties fbrtieéi
Ce petit Traité des causes est donné à mohseii^neur le Dauphih, à Thonneur de la premièl^ëbaliëè^ )t de la fin dernière de toutes choses.
Là se termine le Traité des causes. Sans dotltë- Bossuet y a pris à tâche de se mettre à la portée d'un enfetit, et d'un enfant peu précoce; et CepebdËitlt^ en plus d'un etidroit, it y marque la forte einpreitlte de son génie, et résout, d'une manière latniUëtiSe, les plus graves questions. C'est ec qui ressortira d'une rapide esquisse du sujet.
L'idée de cause est l'idée mère de là métaphysique. De cette idée, bien ou mal entendue, dépend la vérité ou la fausseté des systèmes, et c'est en elle, comme en un centre commun, que se réunissent à la fois et se distinguent les trois objets de la
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connaissance : l'homme, le monde et Dieu. Une cause qui n'est pas substance conduit invinciblement au phénotUéniBme d'Heraclite, de Hume ou de Hegel , c'est-à-dire à la négation même de la réalité. Une substance qui ne serait pas cause n'offrirait à l'intelligence qu'une conception chimérique et contradictoire. Donc l'homme, le monde et Dieu sont causes, parce qu'ils sont substances, et leur substantialité même se manifeste par leur causalité.
C'est dans le sentiment de son existence et la vive conscience de son énergie que l'homme se reconnaît, s'affirme, se pose en face du monde et de Dieu. Le monde, d'autre part, se déploie avec une richesse et une diversité qui attestent la perpétuelle présence de la force interne qui l'anime. Enfin, aiidessus de Thomme et du monde éclate, dans sa majesté, la cause infinie, cause première qui crée les causes secondes et les tient dans sa dépendance après les avoir créées, les unes intelligentes et libres, par le double attrait de la pensée et de l'amour y les autres aveugles et fatales, par l'inéluctable empire d'une règle qui ne fléchit pas.
Ainsi se dispose harmonieusement et se révèle cette vivante hiérarchie des êtres, dont l'ensemble constitue l'univers Au contraire, altérez l'idée de cause, et l'édifice ébranlé craque jusque dans ses fondements. Dieu, le monde et l'homme deviennent tour à tour la seule substance et la seule cause* D'un c6té; le mysticième de Malebranche et le pan-
théisme de Spinoza; de l'autre, le naturalisme effréné de la jeune Allemagne.
Depuis les analyses profondes de Leibniz, reprises de nos jours par M. Maine de Biran et M. Cousin, ces résultats dogmatiques et critiques sont audessus de la contestation. Mais^ quelque simples qu'ils nous paraissent, la pensée humaine n'y est arrivée qu'après de longs et pénibles efforts.
A la suite d'Anaxagore, Socrate, le premier, passant de la physique à la psychologie, découvre dans la conscience même le point de départ de la science, et delà, guidé par la définition et l'induction, s'élève jusqu'à ridée de Celui qui voit tout, qui entend tout, qui est partout j et qui étend également ses soins sur toutes choses (1).
Platon développe la doctrine de son maître et en éclaire les secrets encore inexplorés des feux de son poétique génie. Pour lui, l'Être n'est autre chose qu'une puissance (2), et l'âme une substance qui a la faculté de se mouvoir elle-même (3). Le spectacle des causes secondes ne lui est d'ailleurs qu'un degré, d'où il s'élève sur les ailes de l'amour et de la dialectique jusqu'à la cause première, qui est le Bien, essence véritable, sans couleur, sans forme y impalpable (4), beauté éternelle et non engendrée,
(1) rvoov) T^ Gcîov 0T( ToaovTov xct\ TOCOvToy iarcv âaG* o/ji&c itoévra ôpSv xtti noévTa àxovccy xai itavxotx^ùv TrapeTvat xoà ccfAa iraVTMV cirtfAcXcraOat*
Memorabilium lib. i, cap. U»)
(2) TrOffAM yècf) Zpov ôpt'Çeev rà ovra, «ç coptjv o^x Stklo xt itX^v êvvafitç^
{Sophista,)
(3) Tïi» ^vva/xtvtïv «V w xt«îv xtvvjfft». {De legibus^ïiv, x.) (û) Phèdre, Irad. fr. de M. Cousin, t. vi, p. 51.
exempte de décadence comme d'accroissement (1), soleil des esprits, et roi du monde intelligible (2) .
Plus pénétrant, mais moins sublime , Aristote recueille et réduit en système les vérités éparses chez ses devanciers. De là la théorie célèbre des quatre causes ou principes:
1® ( T^ oùffia jcal To Ti ^v eîvat ) cause formelle ;
2"* {-fï uXtq xal TO înroxei(jL8vov ) cause matérielle;
3^ (^ ôpx'ii 'T^ç JtivYf (rewç ) cause efficiente;
i*" (to ou fvsxa xol TÔyaGov ) cause finale (3).
C'est du haut de cette théorie que le Stagirite juge les doctrines de ceux qui l'ont précédé, et, de plus, c'est sur elle , comme sur une base inébranlable , qu'il assoit sa propre métaphysique. Bientôt même une synthèse rigoureuse ramène les quatre principes à deux, l'acte et la puissance. La puissance, c'est la matière sous sa forme pure. Dans le sein de l'acte se confondent l'essence , la fin et le moteur (4). La nature tressaille et se meut sous l'attrait irrésistible et occulte du souverain intelligible et du souverain désirable, et, tandis qu'elle gravite vers lui, sans cesse et sans repos, le principe suprême, pensée de la pensée, goûte l'ineffeible bonheur de se penser éternellement soi-même (5).
(1) Le Banqwtf t. vi, p. 317.
- (2) La République^ ]ly. vi, t X» p. 58.
(3) Métaph.y Ut. i, chap. 3.
(û) Voyez la remarquable thèse soutenue, en 1836, par M. Vacherot, sur la Théorie des premiers principes selon Aristote. [b) ^^topj^iliv. xu, chap. 7.
Enfin ^ iè tnoyeti ftgë, dans seB nombreuse %Mlêê De caùèièy eKptique^ en l^dgrandissànt ^ la eonëèp^ tion d'Àristote, et Tesprit pur s'y trouvé pénétré des clartési de Tesprii chirétien. Le dogme de là création remplace le duatisnie antique (1).
Voila le fonds admirable sur lequel a traVAillé Bossuet^ et Ton a vu comment le grand évéque s'est épris des tnâles bebutés du philosophe grec^ et comment il le Juge di^n^ d'une étemeUe touangê, d'a^ voir ditj tout patin qu'il était, que le plus digne empkn de l'homme est celui qui lui dmue le plu$ de Moyen dé vaqtiet à Dieu (0) .
fiosënet ne va pas^ il est vrai « comme AristotB) Atti dèt*Dtér«« précisions t mais on neJe voit jatAttig substituer des oonceptioliÉ problématiques et pdr-^ soutielleè ^\x% données positives des fliits et de V^nfalyse»
Il y à plus : la théorie des eauses ^ telle que l'ex*^ pose Bossuetf nous setnble remporter de beaucoup, dans sa simplicité extrême^ sur la théorie péripaté^ ticienne^ si complexe et pourtant si régulière. En effet, Aristote est rempli d'indécision et d'obscu^
(1) Cf. Bossuet, t. xu, p. 113. — Du culte à Dieu, Les philosophes d'entre les païens qui ont le mieux parlé de Dieu lui ont fait tout au plus mouvoir , embellir, arranger le monde) mait IIr ne font pas quMl le tire du néant, ni qu'il donne à aucune chose le fond de Têtre par sa seule volonté. Ainsi la substance des choses était indépendante de Dieu ; et 11 était seulement avteur du bon ordre de la nature.
(2) Voyez plus haut, p. 277.
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rité| quand il s'agit de définir la caUse exemplaire des êtres, et^ de peur de s'égarer sur les traces de Platon^ n'attribue guère aux notions d'espèce et du genre qu'une valeur purement subjective. La sco-i* las tique elle-même partage les incertitudes de l'atiteur des Catégoriesy et c'est en vain qu'à l'aide d'un conceptualisme illusoire^ Abélard essaie dé concilier le nominalisme et le réalisme^ Roscelin et Guillaume de Gbampeaux. Bossues, au contraire^ abandonnant à propos saint Thomas pour saint Augustin, Aristote pour Platon, reconnaît et affiirnid que le premier exemplaire sur lequel ont été faitêé toutes choses est la pensée de Dieu et son idéeétet^ nelle, et que c'est sur ce premier originai que le monde a été dressé (1).
En outre, s'il est constant qu'une métap}iysique doit se juger par la morale qui en dérive, combien Aristote n'est-il pas ici inférieur à Bossuet !
Le dieu d' Aristote est un dieu abstrait, un roi solitaire relégué par delà la nature et le ciel sur le trône désert d'une éternité silencieuse, force motrice et fatale, mais non point providence miséricordieuse et sage, principe inconnu qui vivifie le monde, que lui-même il ne connaît pas, et qui, faute de manifester en sa propre essence la règle précise de la moralité, laisse l'humanité misérable flotter entre les contraires et s'abîmer dans les excès, sans espoir d'immortalité.
(1) Voyez plus haut, p. 272.
Le dieu de Bossuet est « le premier principe, qui crée de rien toutes choses, et aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent. Il est la fin principale qui donne le branle à tout, et à tout le fond de l'être. Seul, il est le vrai bien de l'homme. C'est pourquoi toute la vie humaine est réglée par ce précepte : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de tout ton esprit, de toute ta pensée^ de toutes tes forces. »
Arislote avait dit : Pensez. Bossuet dit : Aimez. Et dans ces deux formules éclate la différence des temps anciens et des temps nouveaux, de la Métaphysique et de Y Évangile.
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