Essai sur la philosophie de Bossuet: avec des fragments inédits (2)
Jean Félix Nourrisson
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
MON MAITRE
AVANT-PHOPOS,
En écrivant un Essai sur ta Philosophie de Bossuetj nous né nous sommes pas seulement proposé de mieux faire eonnattre cet esprit sublime. Nous avons surtout voulu témoigner par là combien est insensée la lutte qui, depuis si longtemps, divise les partisans déraisonnables de la Raison et les aveugles défenseurs de la Foi. Inébranlable entre ces deux extrêmes, il nous a paru que Bossuet pouvait et devait être un exemple irrécusable et un maître écouté .
Bossuet est un Père de l'Église. Qui l'ignore? Bossuet est un Philosophe. Qui oserait le nier? Pour lui, I9 Foi achève et confirme ce que la Raison a commeneé , tandis que la Raison, h son tour, prépare à la Foi ^opt elle est un degré nécessaire. Combattre contre la Raison ou combattre contre la Foi, c'est combattre contre la vérité.
VIII AYANT-PROPOS
Ces priocipes que Bossuet a proclamés si haut ne sauraient être méconnus sans péril ; c'est pourquoi nous aurions à cœur de les rendre populaires « Sans doute notre travail est bien insuffisant pour ' un si grand objet ; mais des juges compétents^ en Thonorant de leurs suffrages, ont pensé du moins qu'il ne serait pas inutile.
Paris, 39 mars 1852,
SUR LA
PHILOSOPHIE DEBOSSUET
Le dix-septième siècle est une des époques où la vie a été la plus grave et où les âmes se sont le plus sincèrement émues pour les grands intérêts qui passionnent la nature humaine sans l'avilir, et Texaltent sans Fenivrer. C'est l'âge des actions héroïques, des mâles vertus , des sublimes remords. Tout ce qui précède paraît une pure enfance, et tout ce qui suit^ une caduque vieillesse , en comparaison de cette période merveilleuse que tant de génies divers contribuèrent à illustrer. Le sens commun n'y exclut pas les hardiesses de la spéculation, il les tempère, et la religion et la philosophie, loin d'y lutter entre elles, contractant alliance, s'éclairent l'une l'autre, et se fortifient.
C'est principalement dans cet heureux accord de la théorie et de la pratique , dé la Raison et de la Foi, qu'éclate la supériorité du dix-septième siècle sur les temps qui l'ont précédé et sur ceux qui Vont suivi.
On serait mal venu sans doute à déclamer encore contre la barbarie du moyea Age , aujourd'hui que l'on connaît les travaux de ses Saints et de ses Docleurs. Mais il reste incontestable que les intelligences, fixées alors da^ns le& limites du dogo^J^ concevaient point qu'il y edt en deçà une sphèrô
réservée à la pensée pure, ou ne souffraient pas qu'on osât s'y aventurer. L'autorité se tenait en défiance contre l'esprit d'innovation.
Le dix-huitième tiède, SiU codiratre, rejette toute règle comme une tyrannie, remonte à l'origine des choses pour y trouver la condamnation du présent^ cl souvent à la réalité substituant des paradoxes, s'efforce, sur les ruines de la Foi qu'il méprise, d'établir Tempire absolu de la Raison.
Dans sa forte maturité, le dix-septième siècle sut éviter les excès. Il comprit que la Raison et la Fol sont distinctes, mais non séparées, qu'elles s*opposent sans se détruire, et qu'en définitive elles conviennent, sans qu on puisse toujours démêler leurs secrets rapports.
Ainsi Leibniz proclame (1) « que deux vérités ne sauraient se contredire, que l'objet de la Foi est la vérité que Dieu a révélée d'une manière extraordinaire, et que la Raison est l'enchaînement des vérités, mais particulièrement (lorsqu'elle est compa-. rée avec la Foi) de celles où l'esprit humain peut atteindre naturellement, sans être aidé des lumières
(i) Leibniz, Théodicée^ p. 25, kl% édition Cliarpentier.
de H p3k. )> Dotic «cbinme la Rateon est uA dM d(fr Bieu, aDssi bien qoe la Fai^ leur conobal ferait cdinkltre Dieti contre Dieu.» C'est pourqfûoi j tat^ tf^e fiayle prétend avec ironie qu'il est nécessaire de captiver sim entendement sous Tobéissanee de h Foi y Leibniz conclut d'une manière aussi ingénieuse que solide, endisant : «Nous pouvons atteindre ce qui est au-dessus de nous, non pas en le pénétrant, mais en le soutenant, comme nous pouV^s atteindre te ciel par la vue et non par Fat truchement (t). »
A côté de Leibntê, on dii*ait presque a«-dessus de lui, comme la plus haute expression d'un siècle, où la pensée né prit un si nt>ble essor que parce qu'elle partait de principes assurés, vient se placer Bossue t.
Bossuet est le prince du sens feommiin. Nul n'a moins subi le joug des principes absolus et n'a mieux compris comment, dans les conclusions pratiques, h tâche de h yertû et de l'intelligence consiste à faire route entre des principes vrais et parfois opposés. Nul, par conséquent, n'a résolu d'une manière plus radicale l'essentiel problèloie de Raccord de la Raison et de la Foi.
Oue t^oU considère lé rôle de Bosl^uel au i3&xseptième siècle, et l'on admirera l'énergie satts dé^ feiillance avec laquelle il repousse Terreur, d'où qu^elle vienne, persuadé « que bou$ pe pouvons rien
(1) Leibo^ fhéoimèêi |. M»
contre la vérité, mais pour la vérité, à laquelle tout doit servir et tout doit céder, comme la vérité elle-même Fordonne (1). » Son co^r est à la fois un cœur de chair et un cœur de fer, et quand ses adversaires s'indignent de Tâpreté de ses poursuites, ou gémissent sous la violence de ses coups, c'est de Dieu qu'il se réclame « contre les mollesses du monde et ses vaines complaisances (2). »
Bossuet fut par excellence le modérateur, souvent même le dictateur des esprits. Ses écrits sont autant d'actions, et il n'y a pas une seule de ses actions qui ne soit la mise en œuvre de ses écrits. Jeune encore, il réfute Paul Ferrî ; plus tard il rédige cette savante Expositionde la foi catlioliqiiey qui détermine la conversion de Turenne, et bientôt ses conférences avec le ministre Claude portent la conviction dans l'esprit de mademoiselle de Duras. Peu à peu la lutte s'agrandit, et en vient à cet extrême éclat de YHistoire des variations^ et des Averlisfements aux protestants^ contre quoi Basnage et Jurieu ne font que balbutier. Il semble même que sa correspondance avec Molanus et Leibniz doive ramener l'Allemagne des erreurs de la Réforme, et il n'y a pas jusqu'à l'Angleterre dont Bossuet n'espère un instant calmer l'agitation et fixet les changements (3).
(1) Bossuet, Œuvres complètes^ édition d'Olivier Falgeiice,1845- 18A6» t. xvin, p. 218.
(2) Idem, ibid.^ p. 536.
(3) Idem, t. xxvi, p. 173, 263, Lett. àmihrji PertK
Mais il ne suffisait pas d'attaquer l'hérésie jusque dans son domaine ; il fallait de plus en repousser les attaques et préserver le catholicisme de ses atteintes. Aussi Bossuet ne souffi*e pas qu'on biaise^ pour peu que ce soit sur les principes de la religion, et y à ses yeux^ les questions de la Foi sont toujours inaccommodables .
C'est pourquoi il combat avec force contre les religieuses de Port-Royal sur le formulaire^ contre Dupin et Richard Simon sur la traduction et Texégèse des ËcritureS; contre le cardinal Sfondrate sur la prédestination, contre Rpccaberti sur l'ultra montanisme, contre les PP. Lecomte et Legobîen sur les rites de la Chine, contre le docteur Coulau sur l'indifférence des religions, et, s'il le faut, il se déchirera les entrailles plutôt que de laisser l'archevêque de Cambrai autoriser de son nom la piété équivoque de madame Guyon ou de Marie d'Agréda.
L'Église de France reconnaît en Bossuét son définiteur, et c'est lui qui, dans l'assemblée de 1682, rédige la Déclaration du clergé sur la puissance ecclésiastique, comme aussi , dans l'assemblée de 1700, il entraîne la condamnation du Probabilisme.
11 n'est pas jusqu'aux littérateurs sur qui cette droite et ferme intelligence n'étende sa vigilante censure. Tantôt c'est contre les licences de la satire ou les fictions surannées de la mythologie que Bossuet s'élève avec vivacité, et tantôt contre les maximes du P. Caffero sur la comédie. Enfin, à travers tant de glorieux travaux, et pendant que sa
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m^e élaqv€(iu^ célèbre tour à i^w du h^ni d« la chaire la folie de la Croix on rirrési$til)le empire dft Isi mort 9 le disciple de ^aint VioceQt de ^aul trouve assey d^butnilité et Mse?; de veilles pour rédiger ja^ çMéeMsme et copsoler desi religieuses par ces écrite Wbiimei ^h'oh appelle les Méditation ^w l'flvungile et les Elévations sur les mystèr^^.
Adversaire ardent, maisjuste, du protestantisme, qi)i reçut de sa maii) d'H^uôrissables blessures, dialeeticiea irrésistible, orateur imipiteble, Bossuet a loérité cette \}fil\e louange qu'il adreiisait li^imi^ae k ^\^^ Augustin, dont il disait « que cet évéque, ûxeelleat en tout> avait persisté jusqu'^ I4 q^ort d^nf la défense de la doctrine cbrétioane (l],\>
Oes^et, qui a tant fait pour la Foi, n'a f^s w^ins Î9i{ pour la Raîsqn, et en lui se réunissent sans se contredire le théologien et le philosopkef le gardiez sévère de r<Mrtl)fOdoxie et le penseur.
Evidemment on ne doit pas le compter au nPOibre des méditatifs, qui, repliés sur eux-mêmes, on| pessédé le talent illusoire de combiner des abstractii»^. Ce n'est point un Spinoza^ ce n'est pas oç^éme un Malebranehe, et quoiqu'il avoue être favorable au pur philosophique (^), cependant, eu définitive, il eïi hii bon marché (3).
^M pouf être pratique,^ sa phUoso|>hia en futeHe pioins prufonde, et de ce qu'il f^i? avant tout,
(1) Bossuet , t. XTiii, p. 230.
(2) M«ii^» t xxvf » p. 277^
INTHOWGTION. T
attaché au sens commun et grafid évèqoe^ &^9uit^ il qu'il Q'ait pas 80Qdé suis» avaat que pei^eiifie eet abîme san& foad^ ce secret im^énâ trahie du oeiur de l'homi^Qe ? Nous ne le pwson^ pas, et à ceux qui prétendraient le contraire, nous serions tentés de répliquer avec Bosfsuet lui-même : « Curieux, qui vous repaisses d'une spéculaticm stérile et oiseuse, sachez que cette vive lumière qui vous charme dans la sciepce ne vous est pas donnée seulement pour réjouir votre vue, mais pouf conduire vos pas et ré^gler vos volontés (t-2). »
C'est centro « la vaine dialectique, la métaphyajqqfe outrée et la i^usse philosophie condamnée par saint Paul (3) » que Bossuel , à son tour, se laisse emport:er à d'éloquentes invectives (4). Mais nuUe part, cheas lui, ne se découvre l'esprit qui dicta de son temps le Traité de la faiblesse fk l' esprit hmfuAnj et plus tard V Essai sur l'indifférence. Ce scepticisme bâtard, que plusieurs croient être une tactique heureuse et qui n'est qu un danger, convenait mal à sa eompréhensive intelligence, et
(1) Bossuet, t. XI, p. 519.
(2] BossQCt a déjà été plusieurs fois considéré comme philosophe. Voftt M. Damiron, Essai sur l^hisMrede la philosophie en France au dix-septième siècle, t. ii, p. 670, 18/i6, Hachette. — M. Jules Simon, Introduction aux œuvres philosophiques de Bosswt, 18/i3, édit. Charpentier. — M. de Lens, Introduction aux œuvres philo^ saphiqiies de Bossuet^ 18/ii3, Hachette. — Essai sur la philosophie de Bossuet, Lecoffre, 1866, in-12.
(3) Bossuet» XIX, p. 89.
(A) Idem, t. vu, p. /|87. Cf. t. ix, p. 401.
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s'il voulait que la philosophie fût soumise à la sagesse de Dieu^ il ne pensait pas du moins que la Raison dût être foudroyée et anéantie par la Foi.
D'autre part^ on ne sait si Voltaire mérite qu'on daigne lui répondre lorsqu'il insinue, dans son incrédulité jalouse « que ce ^rand homme avait des sentiments philosophiques différents de sa théologie, à peu près comme un savant magistrat qui) jugeant selon la lettre de la loi, s'élèverait quelquefois audessus d'elle par la force de son génie (1). »
Bossuet, en effet, est l'homme des tempéraments, mais non pas des concessions, et nous sommes tenus de l'en croire sur parole, quand il déclare « que la droite Raison n'est jamais contraire à la Foi, mais qu'il n'a pas plu à Dieu que nous sussions toujours les moyens de les accorder ensemble (2).»
La Raison méconnaît sa portée et donne dans les extravagances, dès qu'elle ose interpréter les mystères de la Foi. Voilà pourquoi il invite Fénelon et Arnauld à réfuter Malebranche (3), D. Lami, lesprin-* cipes de Spinoza (4) ; et c'est à cause des théories erronées qui se produisent sur la nature et la grâce, et des explications étranges qu'on s'avise d'imaginer touchant la transsubstantiation (5), qu'il lui semble
(1) Voltaire , Écrivains du siècle de Louis XIV , œuvres complètes, édit. de Gotha, t. xx, p. 65.
(2) Bossuet, t. XII, p. 198.
(3) Idem, t. xxvi, p. 152.
(Il) ldem,t6iU,p. 220.
(5) Idem, ibid., p. /i33, /i/i2.
qu'un grand combat se prépare contre FËglise, sous le nom de la philosophie cartésienne (1).
Que la Raison, au contraire, s'en tienne aux vérités naturelles, et il excellera à en démontrer les utiles applications et la fécondité. Bossuet aura sa Philosophie.
Cette philosophie d'ailleurs ne sera pas une philosophie d'école, provocante, exclusive, engouée de certaines formules, systématique en un mot. Bossuet, dont l'érudition n'a d'égal que le parfeit bon sens, et qui n'a pas moins étudié Platon et Âristote que les Écritures et les Pères, saura dégager des doctrines artificielles et ruineuses ce qu'elles renferment de réel et d'impérissable, mais ne consentira point à être le promoteur de principes particuliers. Les passions des sectes lui inspirent la répulsion la plus vive, et s'il pense qu'il est de sa dignité de connaître les opinions diverses et opposées qui ont occupé beaucoup de grands esprits, il ne partage ni leur enthousiasme ni leurs préjugés (2). C'est pourquoi, encore qu'il professe pour Descartes une estime singulière, il ne s'en porte jamais le défenseur et ne souffre pas même qu'on lui attribue des préférences.
C'est cette philosophie que nous nous proposons d'étudier, philosophie éminemment humaine, qui a le sens commun pour base inébranlable et pour couronnement la théologie, où l'ombre se mêle à la lu-
(1) Bossuet, t. xxTi, p. 202.
(2) Idem, t. XXII» p. iU.
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mière, et où la Raison n*esl pas offuiquée, mwk éclaircie par la FoU Sapa doute nous U cherclieroM surtout dans le Traité ée la conmis^o^nç^ de Dim et de soi- même j, dans le Traité du libre anintre^^hA (a Logique et la Lettre à Innocent XI; mais nous U prendrons aussi dans les autres écrits de BossueC. Car Bossuet a éclairé toutes choses des feux abondants de son génie^i et il n'est pas Jusqu'à ses Lettres de direction où ne se découvre la métaf^ysique à la fois la plus sublime et la plus sûre (1).
Quel est l'esprit général de la philosophie de Bosh suety quelle en est la méthode^ et enfin quel en ett le. plan?
Bossuet, à rexemple de la plupart de ses eentemV' porains» accepta les doctrines cartésiennes, qui> « sans retourner à la scolastique , sans errer à tra^ vers Vantiquité, mettaient gn aux essais aventureui^ (]|6 la renaissance (%). n Mais en les acceptant > '\\ sut les modifier. Admirateur de Descartes^ il n'm pouvait être le disciple, ni l'émule; il en Hi Iq correcteur.
Nous aurons en effet à montrer avec quelle sa-* gacité il retranche ce que le Cartésianisme peut avoir d'exagéré, ou redresse ^ en les développai 9 ses principes mal entendus, Ses vues sont toujours si ï^autes et sa critique si exacte, qu'il reste original, méroe en interprétîmt , et qu'on ignorç celui qu'ii feut le [dus admirer, de I)escartes qui ouvrit d^ nou-r
(1) Bossuet, t. XXVII, p. 75,76, 680.
(2) M. Cousin , Fragments de philosophie cartésienne^ p, 98,
vell^ routes à lai^ens^ oxpdeme; ou de Bo^suet qui en sigaala les éciieils.
Pescartes est un pei^eur solitaire, qui cfmt? 0A $' appliquant à atigmepter par degrés sa conuaisisaiEic^ s'être choii^l une occupation solidement boQue et importante (!}. Uniqueipent attentif aux progrès de son esprit, il paratt ne paçi mên^e sq^pçonaer la révolution qu'il prépare, et s'il se décide à produira ses ouvrages, il ne les propose que corproe \Hie histoîre, ou, si on l'aifne mieux, que comme une feble (2). Parti du sens commun;^ il aboutit «u ^em individuel , et les nécessités d'un système finissent souvent chez lui par affaiblir et compromettre le$ données de la raison.
Bossuet, au contraire^ se trouve jeté ^ès le déhut au milieu des difficultés du monde. Rien de con^dérable ne se fait dans TËtat qu'il n'y mette la main, et sa vigueur croissant avec les périls, son uil^iqiiQ souci est de les conjurer. Peu lui importe l'avancement de ^n intelligence, pourvu qu'il sauve les âmes^i ^t» s'il faut, pour les, convaincre, qu'il ait recours aux lumières de l'esprit pur, il s'allachera à celles de^ maximes de la philosophie qui portent en elles un caractère certain de vérité, et qui peu-^ vent être utiles à la conduite de la vie (3), De cet eftbrt constant vers la pratique vient sa supériorité.
Comme Descartes, à côté des droits de la Foi, il
(1) Descartes, Œuvres comjdètes, Disc, de la méth-^U i", p. IS!^.
(2) Idem, tôt^.
(3) Bossuet, t. XXII, p. i/l-
reconnaît ceux de la Raison. Maïs il concilie la théologie, et la philosophie avec une assurance qui manqua toujours à l'auteur des Méditations, « puisqu'il lui reproche, d'avoir toujours craint d'être noté par * l'Église , et d'avoir pris sur cela des précautions dont quelques unes allaient jusqu'à l'excèis (1). »
Comme Descartes , il pense que , « pour devenir un vrai philosophe, l'homme n'a besoin que de s'étudier lui-même, sans s'égarçr dans les recherches inutiles et puériles de ce que les autres ont dit et pensé (2). » Mais sans subir en aveugle le joug de l'autorité , il sait mieux que lui interroger les antérieurs , et s'approprier ce que leurs conceptions ont d'irréprochable.
Comme Descartes , il déclare que « c'est une partie de bien juger que de douter quand il faut, » et que « la vrai règle de bien juger est de ne juger que quand on voit clair (3). » Mais, après avoir distingué le doute méthodique du scepticisme et placé dans l'idée claire le critérium de la certitude, il s^empresse de réduire ces principes à de justes bornes, et ajoute, ce que Descartes avait ignoré, « qu'outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas d'enfermer des vérités si essentielles, qu'on renverserait tout en les niant (4). »
(1) Bossuetf t. xxvi, p. AZt2.
(2) Idem, t. xXii, p. 14.
(3) Idem, t6tU, p. 78. Cf. p. 72, 7A, 82.
(4) Idem, u xxvi, p. 202.
Gomme Descartes enfin ^ c'est dans la conscience qu'il fixe le point de départ de la philosophie (1). Mais mieux que lui il unit d'une manière constante Texpérience au raisonnement, et pousse plus avant ' I analyse psychologique , sans jamais la confondre avec l'analyse des géomètres .
Bossuet élève donc, épure et vivifie en les corn* plétant, les principes posés par Descartes. Il y a plus i il les coordonne, et tandis que Descartes ne considère ses écrits métapljysiques que comme des essais de sa Méthode (2), à laquelle il rapporte tout, Bossuet conçoit un plan régulier de philosophie.
Ce plan n'a rien de commun avec la division vulgaire alors de la philosophie en Logique, Physique, Morale et Métaphysique, laquelle se subdivisait en Ontologie, ou science de l'être en général, et Pneumalologie, ou science de Dieu et de l'âme (3). Cet ordre est à la fois trop complexe et trop factice pour que Bossuet s'y doive arrêter.
Il a son art, ses règles, ses principes qu'il réduit, autant qp'il le peut, à un premier principe qui est un; et c'est par là qu'il est fécond (4). L'unique pensée d'où sortiront toutes les autres , et sur laquelle il formera le plan de sa philosophie, sera ce
(1) Bossuet, U xxii, p. 59, 125, 132, 135, 221.
(2) Descartes, Lettres, t vi, p. 138.
(3) C'est le plan des institutions philosophiques de Pourchot, recteur de PuniTersité de Paris , contemporain et ami de Bossuet. - Voye* Bossuet, t. xxvi, p. 442,
W Bossuet, t V, p. 37.
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préceplede rËvangite : « Considérez-vous attentîve- » ment vous-mêmes (1) ; » et aussi cette parole dé David : « Seigheut, j'ai tiré de moi Une merveiî- » lease connaissaRce de ce que vous êtes. » tl fena voir par là qu^un homme qui sait se roRdre présent à lui même trouve Dieu plus présent que toute autre él^osQ, puisque satis lui il n*aurait ni mouvement, ni (esprit ^ ni ràilon, selon cette pensée vraiment philosophique de Fapôtre prêchant à Athènes, c'eist-àdire dan$ le lieu où la philosophie était comme dans son fort : « Il n'est pas loin de chacun de nous, puis- » que c'est en lui que nous vivons^ que nous sommes » mus et que nous sommes [Ad. xvii, 27, 28) (2) ; » el encore : tt Puisqu'il nous donne à tous la vie, la » respiration et toutes choses (/ft . , 25) (3) . » En outre, l'homme qui a fait réflexion sur lui-même a connu qu'il y avait dans son âme deux puissances ou facultés principales, dont l^une s'appelle entendement, et l'autre volonté, et deux opérations principales, dont l'une est entendre, et l'autre vouloir. Entendre se rapporte au vrai , et vouloir au bien. De là naissent deux sciences nécessaires à la vie humaine, dont l'une apprend ce qu'il faut savoir pour entendre la vérité, et Tautre ce qu^l faut sà-^ voir pour embrasser la vertu. Ce sont la Logique et la Morale (4).
(1) Bossuet, t. xtii, I». 15.
(2) ïderùy ibiâ,
(3) Idem, ibid.
(fi) Idem, t. XXV, p. 3.
îet est h phn à la fois simple et naturel que s'est tracé Bossuet.
Tlsindis que l*école fait précéder l'étude de rkomme pai" l'étude de Dieu, Bossuet professe «aue la philosophie cousiste principalemeut à rappeler Piespfit à soi-même , pour s'élever ensuite, comme par un degré sûr, jusqu'à Dieu (1). »
T^néÎB que l'école place la Logique à ta tête des autres ))alrties de la philosophie, Bossuet en cherche les fondements dans la connaissance des facultés humaines et des idées.
Tandis, enfin, que Vécole traite de la Métaphysique séparément, Bossuet la répand dans tout ce qoi précède (2).
En s^appliquaht d'abord à ta connaissance de soi-même pouf y découvrir les prémisses de la connaissance de Dieu, et, delà, passer à la conception, de h vétîté et de la vertu, Bossuet ramène ses recherches à une lumineuse et vivante unité.
Car, après avoil* étudié l'homme en lui-même, il le considère en Dieu son principe et sa fîn„ et lui enseigne par les préceptes de la Logique et de la Morale les moyens d'arriver à sa destinée, c est-à-dire à la souveraine vérité cl au bien suprême. L'étude de l'homme devient le seul objet de la philosophie, qui entre de la sorte en possession d'elle-mêipe, et où ta théorie et la pratique reçoivent une égale salislhctioii.
(1) Bossuet, t. XIII, p. iZi.
(2) Idem, t6tV{.9p. 17.
Le plan de la philosophie de Bossuet résulte immédiatement de sa méthode, mélhode hardie autant que certaine, qui observé ce qui est, avant de s'interroger sur ce qui a été ou sur ce qui doit être, à travers le relatif atteint l'absolu, au-dessus des £ûts, les lois qui les régissent, et qui, s^ns mutiler la réalité par des hypothèses , ni l'enfler par des chimères, y démêle et en dégage les rayons divins de l'idéal. Cette méthode elle-même provient de l'esprit cartésien assagi et rectifié.
La modération, jointe à la force, tel est en effet le trait distinctif auquel on reconnaît Bossuet, et il semble qu'il nous ait révélé lui-même le secret de son génie en écrivant celte admirable phrase du Traité du libre arbitre : «La première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les concilier ; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours par où Tenchaînement se continue (1). »
Descartes, il est vrai, avait avant lui, et sur la même matière, avancé une maxime analogue, déclarant « que ce serait une chose tout à fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien, à cause de quelques autres que nous ne comprenons pas, et que nous ne voyons point
(1) Bossuet, t. XXII, 1^ 98A.
que nous devions comprendre (1). » Mais combien de fois n'a-t-il pas été infidèle à ces sages paroles !
Bossuét^ au contraire^ s'en est &it une règle in* variable; et c'est w nom de cette règle que nous le verrons concilier la Raison et la Foi; les systèmes et le $ens commun, le raisonnement et l'expérience.
Nous nous proposons de montrer rdi comment elle lui a suggéré des solutions aussi claires que profondes à tous les grands problèmes, dont le propre est de solliciter éternellement l'intelligence humaine, en offrant à nos investigations des mystères qui ne seront jamais épuisés. Ces problèmes, tels qu'ils se présentent k nous dans la Philosophie de Bossuet, se réduisent à six principaux :
1* Théorie ^e la Spiritualité de Tâme ;
2* Théorie des Passions ;
3"" Théorie de là Connaissance, ou des Idées ;
4* Théorie de la Liberté ;
5* Théorie de la Providence ;
6* Théorie du Mysticisme.
Une pareille énumération n'a rien d'incomplet ni d'arbitraire ; car il n'efet pas chez Bossuet une pensée de quelque conséquence qui ne se rapporte à Tune des six questions énoncées, et, d'autre part, ces questions elles-mêmes s'ei\chalnent étroitement et se présupposent. C'est, en effet, quand on a, par une observation attentive, distingué en nous deux éléments, l'âme et le corps, qu'on peut, scrutant le
(i) Descarles, Réponse aux six, obj., t. ii, p. 35/i.
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fond de rame, rechercher avec détail quelle est lu naiurQ de ses facultés et quelles en sont les lendaoces légitimes. Or, noà facultés aspirent toutes du fini à rinfiniy les passions par l'amour, riqlelUgence par les idées, et la liberté par une action qui, au delà des buts successifs dont aucun ne la captive, poursuit un but définitif où elle se complaise et se repose. L'âme trouve ainsi en elle-même un ressort, une énei^ie,u«.élaa par où elle bondit jusqu'à Dieu, et les deux termes de l'être s'opposant dès lors Tun à l'autre, il s'agit d'en expliquer les rapports. Si l'âme, annulant les différences comme autant d-obstaclcs, veut s'élancer d'un plein vol au sein de la Divinité, pour s'y oublier et s'y perdre, alors naît lefaux mysticisme avec ses incalculables dangers. Mais si l'âme s.e délecte en.eUe-même, bientôt en elle Vidée de Dieu s'oblitère et la laisse plongée dans les ténèbres et l'abrutissement. Le monde des intelligences, comme le monde des corps, exige donc un parfait et constant équilibre des forces les plus diverses. Jamais personne n'en comprit mieux que Bossuet la nécessité et les conditions.
CHAPITRE PREMIER
ifHéorïfi de la Splriiuiillié de rame.
Parmi les philosophes, les uns ont voulu foire Thomme tout matière^ les autres pur esprit. Mais Texpérietice a parlé plus haut que leurs systèmes, et tandis que ceux-là inspiraient un invincible dégoût, ceux-ci ont encouru un discrédit universel.
En effet, ce qui nous frappe, au premier regard que nous portons, sur nous-mêmes, c'est cet ensemble d'organes qu'on appelle le corps. Prétendre, comme Descartes, en démontrer rexistence, après l'avoir révoquée en doute, ou la nier comme Berkeley, c'est tomber dans d'inextricables paralogismes ou de puériles hyperboles. L'être ne se démontre pas; il se montre, et* quand une fois ta réalité vivante a été méconnue, Tesprit, saisi de vertige demeure comme enveloppé des ombres du néant.
D'autre part, il n'est pas moins clair que l'hommQ ne se réduit pas au corps. Il y a plus : le corps est à nous, il n'est pas nous, et le principe qui en nous sent, connaît, agit, « fait bien voir par ttne certaine
vigueur qu'il ne tient pa$ toi^it entier à la matière^ et qu'il est comme attaché par sa pointe à quelque principe plus haut (1 ). Notre àme^ d'une nature spirituelle etincorruptible^aun corps corruptible qui lui est uni ; et ^ de l'union de Vun et de l'autre , résulte un tout qui est l'homme^ esprit et corps tout ensemble, incorruptible et qprruptible, intelligent et purement brute (2). »
L'homme est donc à la fois âme et corps. « On peut dire que le corps est un instrument dont l'âme se seft à sa volonté; et c'est pourquoi Platon définissait l'homme en cette sorte : « L'homme est une » âme se servant d'un corps {Alcibiadey I) (3). »
Cette doctrine, dont les langues lémoignent, que l'observation confirme et que la conscience du genre humain proclame avec une si puissante spontanéité, est la doctrine 'du sens commun. Aussi Bossuet ne cherche point à rétablir/ il l'accepte ; et ses efforts n'ont d'autre objet que d'en montrer la profondeur.
En effet, « pour bien connaître l'homme, il faut savoir qti'il est composé de deux parties qui sont l'âme et le corps. L'âme est ce qui nous fait penser^ entendre, sentir, raisonner, vouloir, choisir une chose plutôt qu'une autre, et un mouvement plutôt qu'uiiautrC; comme de se mouvoir à droite plutôt qu'à gauche. Le corps est cette massé étendue en
(i) Bossuet/t. viii, p. /|08.
(3) Idem, t xxni, p. 208.
(3) Idem 4 1. xxii, p. 173.
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longueur^ largeur et profondeur^ qui no us sert à exercer nos qpérations (1), »
« S'il y a des corps dans l'univers, c'est chose de fait (2) » qu'il est impossible et qu'il serait superflu de contester. Mais dans rhomine, le corps est uni à un élément supérieur qui le dirige et le maîtrise, offrant en raccourci une image « du pouvoir absolu de Dieu, qui remue tout l'univers par sa volonté et y feit tout ce qu'il lui plaît (3). »
Cet élément essentiel est Fâme.
Or, il importe- de discerner l'âme d'avec le corps, c*est-à-dire « cette partie qui commande eu nous de celle* qui obéit (4). »
L'âme n'est point le principe inconnu d'effets connus,*^ terme abstrait d'une valeur purement mnémonique, et que la science aurait inventé pour classer, sans lei§ comprendre, des phénomènes inexplicables, ou du moins inexpliqués. Une physiologie ignorante peut. seule parler ainsi de Tâme. De là ces traités sur les rapports du physique et du moral, où le physique étant tout et .le ïnoral rien, par une contradiction bizarre, on disserte sur des rapports, sans remarquer qu'en détruisant l'un des deux termes, on a du même coup supprimé tgute relation.
En cet endroit, Bossuet continue Descartes. Loin
(1) Bossuet, t. xxii, p. /i3.
(2) Idem, «m, p. 158.
(3) Idem, ibid., p. 193.
(k) Idem, t6td.,p. i/i.
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que la oonnaissance de l'âdie soit négative, elle est la connaissance positive par excellenoe. Que savonsnous du corps, Vesttà-dire de là matière? Presque rien 9 et c'est à peine si des recherches laborieuses nous en découvrent quelques propriétés. L'âme^ au contraire, qui nous est connue sans le secours des organes et dont la connaissance précède logiquement la connaissance du corps, nous est aussi connue autrement que le corps^ puisque nous avoua Taper ception immédiate de ses modifications et de son action, saisissant sous les phénomènes les faeultés qui les produisent, et sous, ces facultés mêmes la force consciencieuse et libre où elles résideiit, et qui, en s'affirmant, pose la personnalité. « Ainsi il se trouve que nous connaissons beaucoup plus de choàes de notre ime que de notre corps^ puisqu'il se fait dans notre corps tant de mouvements que nous ignorons et que nous n'avons aùeua sentiment que notre esprit n'apçrçoive (1), ».
Sans doute le fond de notre être échappe à nos regards , et sa subslance nous r^ste inaccessible. Mais telle est la nature de la substance qu'elle ne se révèle k nous qu'en tant que cause, et par conséquent au sein des phénomènes qui en sont la ma-* nifestation. Bossuet se^garde bien d'^ûHcurs, pour fonder la distinction de Tâme et du corps, de reproduire la théorie cartésienne sur la pensée, considérée comme essence de l'âme, et sur l'étendue
(1) Bossuet, U XXII, p. 181.
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considérée comme essence du corps (1). A rencontre de Mâlebranche (â), il comprend lea dangers de eètte métapliiysiqttey et tandis qae Leibniz en signale les oohséquenoes càee Spinoxa, il les coior bat lHi-*mâme chez les nouveaux mystiques (3-4). . Pourquoi . subtiliser et s'éloigner des senti* menis ordimiires, quand les choses parlent d'elles* mêmes?
« H est aisé de comprendre la différence de
Fâme et- du corps, et il n'y a qu'à considérer les diverses propriétés qui s'y remarquent. Lés propriétés de lame sont: voir, ouïr, goûter, sentir, imagînerN; avoir du plaisir ou de la douleur, de l'amour (m de la baine, de la joiç ou de la tristesse, de la crainte ou de l'espérance; assurer, nier, douter, raisonner, réfléchir et considérer, comprendre, déli bérer^ se résoudre, vouloir et ne vouloir pas; toutes choses qui dépendent du môme principe et qu'on entend très distinctement sans nommer seulement le corps, si ce n'est com<ne l'objet que* l'àme aperçoit on comme rajgent dont elle se sert.
(1) a C^'est, œ me semble, une éiraoge métaphysiqae de dire que lè fond de la substance derâme.soit seulement penser et vouloir... j'aftsuref ai bien seulement qu'elle n'est point de Descartea. » (Botsaet, t. xyiii, p; 429.)
(*2) Mâlebranche, Recherche de la vérité, ]\y, 3, 2* part., ch. 8.
(3) « Toutes les fois (}ue M. de Leibniz entreprendra de prouver qae l'essence du corps n'est pas dans l'étendue actuelle, non plo^ que celle de l'âme dans la pensée actuelle, je me déclare hautement pour lui. » (Bossuet, t. xxvi, p. 277.)
(!i) Leibniz, Nouveatix essais p. /i51, édit. Charpentier. <( Outre l'éiendue, il faut avoir un sujet qui soit étendu. »
» Les propriétés du corps et des parties qui le composent sont d'être étendues plus ou moins, d'être agitées plus vite 6u plus lentement , d'être ouvertes bu fermées, dilatées ou presSées, tendues ou relâchées, jointes ou séparées' les unes des autrès, épaisses ou déliées, capables d'étrç insintiées en certains endroits plutôt qu'en d'autres ; choses qui appartiennent au corps et qui en font manifestement la nourriture, l'augmentation, la diminution, le mouvement et le repos (1). »
<c II est vrai que, par un certain accord ent)re toutes les parties qui composent l'homme, l'âme n'agit pas, c'est-à-dire ne pense pas et ne connatt pas sans le corps, ni la partie intellectuelle sans ]a partie^sensitive (2). » Mais celte harmonie n'est point un mélange, ni cet ordre une confusion. « Ces' choses sont unies , mais elles ne sont point les mémçs, puisque leurs ùatures * sont si diffé-
rentes (3). »
En effet, l'âme est une. « Toutes différentes que sont les sensations, il y a en l'âme une faculté de les réunir (4), et quoique nous donnions à nos facultés des noms différents par rapport à leurs différentes opérations/ cela ne nous oblige' pas à les regarder comme des choses différentes (5). »
(1) Bos8uet« t. XXII, p. 120.
(2) Idem, ibid,^p. 157.
(3) Idem, ibid,, p. 181.
, (4) Idem, ibid., p. 50.
(5) Idem, ibid., p. 87.
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L'unité du corps est simplement nominale. « A le regiarder comme oi*ganiqne, il est un par la proportion de ses parties ; de sorte qu'on peut l'appeler un -même organe, de même et à plus fcrrte raison qu'un luth ou un orgue est s^ppelé un seul instrument (!)• -» Mais ce n'est point là cette unité substantielle qui fait «qu'on peut bien distinguer les opérations dé l'âmé^ mais non pas la partager dans son fond (2). »
Divisé ou divisible jusqu'à l'infini, le corps se renouvelle perpétuellement. Au contraire, remarque Bossuet, « en changeant de pensée, je ne change pas de substance, et ma substance demeure une, pendant que mes pensées vont et viennent, et peudant que ma volonté va se.distinguant de mon âtne, d^où çlle ne cesse de sortir ; de même que ma connaissance va se distinguant de mon être, d'où elle sort pareillement ; et pendant que toutes les deux, je veux dire ma connaissance et ma volonté, se distinguent en tant de çianières et se portent successivement à tatit de divers objets, ma substance est toujours la même dans son fond , quoiqu'elle- entre tout entière dan^ toutes ces manières d'être si différentes (3). »
Une et identique dans son être, l'âme est active, tandis que le propre du corps est l'inertie, d'où naît entre l'âme çt le corps une nouvelle et inconciliable
(i) Bossuet, t. XXII, p. 121, 277.
(2) Idem, ibid.y p. 122. a. t. xxvu, p. 75.
(3) Idem, t ▼, p. 36.
opposition. « Un corps ne choisit pas oti îl se meat^ mais il vâ comme il est poussé (f ). Il va naturellement qn même train^ selon les disposîdons où on Ta mis (2), et le premier ressort dont Dieu a voulu que tout dépendît^. étant une. fois ébranlé^ ce ionéme mouvement s'entretient toujours (3). Car la matière en elle-même est toujours purement passive^ coïkiBM Platon l'a dit expressément [Tjméé) (4). » Il Wtm est pas ainsi de Tâme; elle n'est pas àgie^ elle agit, et son action résulte d'une manière immédiate de sa délibération et de son choix.
Dé là ce souverain empire qu'elle, exerce sur le corps, « qu'elle transporte où elle trouve bon , et qu'elle expose à tels périls qu'il lui platt, même à sa ruine certaine (5). »
L'ftme enfin se distingue tellemoBt du corps/qué,
c( connaissant si bien et si distinctement ses sensations,: ses imaginatii^ns et ses désirs, elle ne connaît la délicatesse et leè mouvements ni du cefveau, ni des nerfs, ni des esprits, ni. même si ces choses sont dans la nature (6). L*àme se démêle (fomme expérimentalement d'avec le corps (7). y>
D'ailleurs, « si nous sommes tout corps et tout matière, comment pouvons-nous concevoir un esprit
(1] Bossuet, t. XXII, p, 159.
(2) Idem, tôtU, p. 235.
(8) fdcm, t6trf., p. !14.
(/i)'Idem, t6id.,p. 303.
(5) Idem,t&td., p. 17^.
(6) Idem, t6td.,p. IftBU
(7) Idem, t xvii, p. A63.
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pur? et comment avons-Hous pu seulement inventer ce nom? Sans doute on peut dire en ce lieu et avec raison, que, lorsque nous parlons de ces es*prits, nous n'entendons pas trop ce que nous disons ; notre faiblQ imagination, ne pouvant soutenir une idée si pure, lui présente toujours quelque petit corp» pour la revêtir. Mais après qu'elle a fait son dernier effort pour les rendre bien subtils et bien déliés, ne senlons-nous'pas en môme temps qu'il scirt du fond de notre âme une lumière céleste qui dissipe tous ces fantômes, si minces et si délicats que iK>us ayon$ pu les figurer? Si nous la presscMUs davantage et que nous lui demandions ce que c'est, une voix s'élèvera du centre de Tâme : «Je ne sais pas ce que c'est,, mais néanmoins ce n'est pas cela (1). »
C'est ainsi que Bossuet donne par son exposition une force nouvelle aux arguments que la philosophie spiritualiste a constamment employés, depuis Plal(Mn, pour résoudre le problème de la distinction de l'âme et du corps.
Il les distingue d'autant mieux qu'il a pénétré plus avant leur nature, et, au lieu que celte étude comparée conduit les esprits superficiels à douter de l'ân^, la conviction de Bossuet en sort plus vive et plus apurée. Riem de plus précis que ses conchisîoas.
« De quelque manière, dit-il, qu'on tourne et
(1) Bossuet, I. VIII» p. 408.
qu'on remue le corps> que ce soit vite ou lentement, circulairement ou en ligne droite, en masse ou en parcelles 'séparées j cela ne le fera jamais septir, encore moins imaginer, encore moins raisonner et entendre la nature d^ chaque ^hose et la sienne propre ; encore moins délibérer et choisir, résistera ses passions, se commander à soi-méiqe, aimer enfin quelque chose jusqU'à/lui sacrifier sa propre vie. •'
» Il y a dans le corps humain une vertu supérieure à toute la masse du corps, aux esprits qui Tagitent, aux mouvements et aux impressions qu'il en reçoit- Cette vertu est dans l'âme, ou plutôt elle est l'âine même, qui, quoique d'une nature élevée au-dessus du corps , lui est unie toutefois par la puissance suprême qui a créé l'une et l'autre (1). »
Mais si la distinction de Tâme et du corps résulte avec évidence des simples données de l'analyse, leur unîon,.qui est constante^ soulève d'impénétrables obscurités. Le genre humain admet cette uBioir, sans chercher à la .comprendre ; la philosophie qui brûle de tout connaître, s'efforce d'en découvrir le secret.
Tantôt, « ne sachant plus que deviner toi^chant la cause de ce grand mélange, elle répond que la nature s'est jouée en unissant deux pièces qui n'ont aucun rapport, et ainsi que par une espèce de caprice,, elle a formé ce prodige qu'on appelle
(1} Bosçuety t. XXII, 182.
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rfaomine (1). » Tantôt plus confiante, ou plus téméraire , elle imagine des hypothèseâ qu^elle prend pour des explications.
Ce n'est point ici le lieu de parler de l'archée de Yan^Helmont, de la ffamme vitale de Willis, du médiateur plastique deCudwôrth, ni deTinflux physique d'Euler. Nous avons utiiquement à suivre la tradition cartésienne dans Bossuet.
Dèscartes avait tellemqnt séparé Tàme et le corps, que leur influence réciproque dévenait inintelligible. Aussi. quancl il lui faut en rendre compte, il hésite et se trouble. Leibniz déclare môme « qu'il avait' quitté la partie là-dessus j autant qu'on le peut connaître par ses écrits (2). )^
Toutefois, à bien consulter ses écrits, on découvre que Desçar tes sortait de la difficulté en faisant appel à l'intervenlion divine. Cette théorie, qui, chez lui, se rattache d'une manière immédiate à G^Ue de la création continue, devient explicite chez ses successeurs. Déjà Geuliiîcx affirme que l'homme est à la fois le spectateur et le théâtre de TaçCion de Dieu, qui est le seul acteur, nudus et inermia eorum spectator (3), et bientôt Malebrancho, illuminant cette, doctrine des clartés de sou style, produit le système des causes occasionnelles que Leib-* niz croit à tort avoir complété par son hypothèse de Tharmonie préétablie. C'est à Dieu que Malebranche
(1) Bossuet, t. viii, p. 409.
(2) Leibniz, Nouveaux essais^ p. A7A.
\à) MetaphysiêafP. 23.
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rapporte les pensées que Tâme conçoit, à roccasion des mouvements du corps, et les mouvements que le corps exécute, à l'occasion des pensées de l'âme ( 1 ) . Leibniz, simplifiant cette explication, suppose que « Dieu, par un artifice prévenant*, a formé dès le commmencement l'âme et le corps d'une manière parfeiteet réglée avec tant d'exactitude, qu'en-ne suivant que ses propres lois qu'elle a reçues avec son être, chacune de ces substances s'accorde pourtant avec l'autre (2). »
Bossuet^ on 'doit Tavouer, abonde sur cette question dans le sens cartésien^ et bien qu'il n'aille point aux précisions, cette opinion compromettante ne manquera pas de porter ses conséquences dans la question de la liberté.
« Quoiqu'il lui semble difficile et peut-être inipossible de pénétrer le secret de l'union de l'âme avec le corps (3), il en voit pourtant quelque fon^ dément) en ce qu'elle se fait remarquer' par deiix effets.
Le premier est que àe certains mouvements du corps suivent certaines pensées ou sentiments de Tâme; et le second réciproquement, qu'à une certaine pensée ou sentiment qui arrive à l'âme sont attachés certains mouvements qui se font ea même temps dans le corps.
Le premier de ces deux effets parait dans le^
(1) Malebranche, Entretiens métaphysiques ^ iv, vu.
(2) Leibniz, l" série, p. 480.
(3) Bossuet, t. XXII, p. 121.
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opérations où Tàme est assujettie au corps, qoî sont les opérations sensilives ; et le second paraît- dans ies opérations où l'âme préside au corps^ qui sont lès opérations intellectuelles (1).
Que si nous ne voyons pas dans le fond de Tânae 08 qui lui fait comme .demander naturellemeot d'être unie à un' corps, ii ne faut pas s*en étonner pui»iùe nous connaissons si peu le fond des substances, dar bien qu'il paraisse qu'il n'y a rien de plus claijr €j[ue la raison de substance en général, il n'y a rien- peut-être de. plus inconnu que ta raison des substances particulières, dont nous connaissons bien mieux les accidents et les façons d'être que le fond (2). Mais si cette union ne nous est pas connue dans jBon fonds, nous la. connaissons snffisamment par les deux effets qui s'y manifestent, et par le bel ordre qui en résulte (3). »
A ce sujet, Bossuet entre dans une analyse dont les psychologues modernes ont a peine surpassé la délicatesse et rexactitude. Mais après avoir reconnu que les deux effets de l'ntiion restent parfaitement établis (4), le problème est de savoir à quelle cause ii les faut rapporter. Or cetti» cause «est la raison sapérieure ((ui gouverne tout (5), la raison unirer-
(1) Bossuet, t. XXII, p. 122.
(2) Idera, t. xxv, p. 58.
(3) Idem, t. xxii, p. 173.
(ft) Idem, ibi^.y p. lô/u (5) Idem, ibid,, p. 217.
selle dont le coup est sûp (1)*, la cause première qui tient «tout en état (2) ; » ea uii mot, Dieu lui-même.
En effet y « l'âme ne peut mouvoir le corps que par#sa volonté, qui naturellement n'a nul pouvoir sur le corps , comme le corps ne pent natureUement rieû sur Vâme .pour la rendre heureuse ou malheureuse ; les deux substances étant de nature si différente que Tune ne pourrait rien sur Taulre, si Dieu, créateur de Tune et Tautre, n'avait, par sa volonté souveraine , joint ces deux substances par la dépendance mutuelle de l'ivne à l'égard de Tautr^ ; ce qui est une espèce de miracle perpétuel, général et subsistant, qui parait dans toutes les sensations de Fâme et dans tous les mouvements volontaires du corps (3.). C'est le moteur univer^Ide tous les corps , qui , selon les règles qùMl a établies , meut un certain corps à l'occasion du mouvement de l'autre , et meut aussi nés membres à l'occasion de nos volontés (4). » .
Il est impossible de rien ^avancer de moins équivoque et de plus clair. Au fond de cette doctrin,e gît évidemment le système des causes occasionnel* les, et s'il était besoin de plus amples motifs pour affirmer que Bossuet ignorait ou repoussait, comme Descartes, la théorie de la force vive, nous les trouverions dans ces paroles que Leibniz lui adresse
(i) Bossuet, t. XXII, p. 223.
(2) Idem, ibid., p. i&2. .
(3) Idem, ibid., p. 122.
(4) Idem, ibid., p. 299.
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quelque part : «Vous avez sans doute la plus grande raison du monde d*avoir du penchant pour cette philosophie qui explique mécaniquement tout ce qui se fait dans la nature corporelle (1). »
Est-ce à dire que Leibniz lui-même ne connût pas la vraie notion de la substance? Non sans doute ; car ce fut lui qui , substituant à l'idée de passiveté l'idée de force, prépara une réformation radicale du Cartésianisme (2). Mais ce grand esprit, après avoir découvert les principes d'un dynamisme universel, se paya de mots, et devint par un pénible détour au mécanisme qu'il avait d'abord abandonné, s'accordant ainsi avec Bossuet dans une commune erreur.
Du reste, lorsqu'après avoir constaté plutôt que discuté le fait de l'union de l'âme et du corps, il s'agit de déterminer le mode dis cette union , Bossuet ne se laisse point aller à des conceptions aventureuses ou singulières.
tt Soit que Tâme ait le cerveau entier immédiatement sous sa puissance, soit qu*il y ait quelque autre maîtresse partie par où elle contienne les autres parties , comme un pilote conduit tout le vaisseau par le gouvernail, il affirme que le cerveau est son siège principal , et que c'est de là qu'elle préside à tous les mouvements du corps (3). » Mais
(i) Bossuet t. xYii, p. 138.
(2) Leibniz, Sur une réforme de la philosophie première et sur la notion de substance, édit. Charpentier, 1'* série, p. /i52.
(3) Bossuet, u XXII, p. 160.
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qu'il feille la réduire préciaémenl à un painl unii|ue, d'où elle agirait sur tout rorganisne, comme Taraignée au centre de aa toile, c'est ee qu'il ue saurait accorder. Il ne a*arréte donc pas à la théerie de la glande pinéale^et enseigne avec Deseartcs d'une manière plus générale et plus aùre^ « que rftme est dans le corps, non point comme dans un vaisseau qui la contient^ ni comme dans une maison où elle loge ; maia qu'elle y est par son empire, par sa présidence, pour ainsi parler, par son ae- X\çttk (1). » En un mot| <» T^me et le corps ne font en- S^tnble qu'un tout nature), et il y a entre les parties une parfoite et nécessaire communication (2). Lo corps, en effet, n'est pas un simple instrument ap^ pliqué par le dehors, et Vftme, de son côté, doit f tre unie au corps en son tout, parce qu'elle lui est udie comme à un seul organe parfait dans sa tota-^ mé(3), !>
Maintenant, pourquoi ce tout complexe, dont l'existence confond notre esprit et déroute nos conjectures ?
Bossuet se l'explique, avec Leibniz, à l'aide de ce beau principe, dont l'application n'est pas moins féconde dans la morale que dans la physique : Natura non facU saltum, la nature ne fait pas de saut- Tout les êtres, en effet» se disposent en unç hiérarchie merveilleuse dont les degrés , souvent
(1) Ç;ii8.suet, t. ▼» p, 78«
(2) Idem, t. xxii, p. i7/i.
(3) Idem, i6t'rf.,p. 17i!|.
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inaperçus, révèlenl par leur harmonieux ensemble l'art infini du Ci^éaleur, «qui se répaqd lui-inéioe par cet ordre et comme de proche en proche (1)« vf L'univers ressemble à un tableau où les tons ^ lea ombres, la lumière, les dégradations, les couleurs se succèdent sans se détruire, et se combinent j^anâ se mêler. Une pensée unique se développe à travers le monde, et la variété des choses en est l'épa^ nouissement.
c< De môme donc qu'il y a des corps qui ne sont unis à aucun esprit, tels que sont la terre et feau, et des esprits quî , comme Dieu même, ne sont unis à aucun corps , tels que sont les anges ; de même aussi il convenait qu'il y eût des esprits unis à des corps , de telle sorte qu'il y eut de toutes sortes d'êtres dans le moùde (2) , et qu'on arrivât aux extrémités et comme aux confins où le supérieur et l'inférieur se joignent et se touchent (3). » Le règne végétal implique le règne minéral , le règne animal les deux autres, et l'homme, réunissant en lui les trois règnes, a de plus celte portion de la Divinité, qui s'appelle la raison. C'est pourquoi, « l'homme est vraiment le temple où toutes les créatures sem blent être ramassées, où toute la nature s'assemble,, afîa que tout l'univers loue Dieu en lui comme dans son temple (4). »
(1) Bossuet, t. VII, p. 89.
(2) Idem, t. xxii, p. 121.
(3) idftm, t. Yii, p. sa.
{k) Idem, t. IX, p. 57.
Le principe de la continuité j confirmé par celui du meilleur, sert encore à Bossuet à résoudre la question de Tàme des bétes, comme la résout Leib* niz et à confondre les Libertins. Car ce n'est point assez pour ces beaux esprits de se ravilir par leurs intempérances ; ils se font encore ,un jeu de plaider contre eux-mème$ la cause des bêtes (1). A leur tète se voit un Montaigne;^ tout infatué des sentences qu'il débite^ qui préfère les animaux à l'homme^ leur instinct à notre raison , leur nature simple, innocente et sans fard , c'est ainsi qu'il parle, à nos raffinements et à nos malices (2). « Ce jeu serait supportable, s'il n'y entrait pas trop de sérieux; mais Thomme cherche dans ces jeux des excuses à ses désirs sensuels , et ressemble à quelqu'un de grande naissance, qui, ayant le courage bas, ne voudrait point se souvenir de sa dignité, de peur d'être obligé à vivre dans les exercices qu'elle demande (3). »
Or qui ne comprend combien l'homme et les animaux diffèrent?
Descartes, après Gomès Pereira, assure qu'ils ne sont que de pures machines , et Malebranche n'hésite point à les comparer à des horloges (4) .
Il en est d'autres qui, repoussant cette doctrine comme contraire au sens commun, prétendent que
(1) Bossuet, t. XXII, p. 213.
(2) Idem, t. vu, p. 6/i.
(3) Idem, t. xxii, p. 213.
(6) Malebranche , /2ec/i6rc/M de la vérité^ liy. 6, chap. 3, et liv. 6, 2* part., cliap.7.
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t( la nature des animaux est une nature mitoyenne qui n'est pas un corps^ parce qu'elle n'est pas étendue en longueur, largeur et profondeur ; qui n'est pas un esprit, parce qu'elle est sans intelligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse (1). Pour eux, Tintellectuel et le spirituel, c'est 1^ même chose (2), » et l'objection de Timmortalité de l'àme ne les arrête pas. Car « encore que l'âme des bêtes soit distincte du corps,, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être conservée séparément, parce qu'elle n'a point d'opération qui ne soit totalement absorbée par le corps et par la matière (3). »
Bossuet incline visiblement à cette doctrine, et il définira vaguement les animaux « des substances qui, frappées de certains objets, se meuvent selon ces objets, de côté ou d'autre, par un principe intérieur (4). » Cependant a laissant à part les opinions, il déclare que c'est en nous étudiant nousmêmes et en observant ce que nous sentons, que nous devons juger de ce qui est hors de nous et dont nous n'avons pas d'expérience (5). »
Si donc ils consentent à s'étudier eux-mêmes, ces hommes dont l'âme est collée au corps, « ils cesseront de vouloir élever les animaux jusqu'à eux-
(1) Bossuet, t. xzii, p. 2Û9.
(2) Idem, ibid., p. 2/i5.
(3) Idem, t6t(2.,p. 2à9.
(k) Idem, t. xxv, p. 16.
(5) Idem, L zxii, p. 221.
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mêmes, afin d'avoir le droit de s'abaisser jusqu'aux animaux et de pouvoir vivre comme eux (1)* »
En effet, quels sont les arguments par où, sans souci de se dégrader, ils exaltent les bétes? C'est qu'en premier lieu il leur semble queles animaux font toutes choses aussi convenablement que Thomme, et qu'ainsi ils raisonnent comme l'homme (3).
Sophisme frivole I Sans doute le monde est l'ouvrage d*une raison première et universelle qui tortue tout sur la même idée et fiait tout mouvoir en concours. Cette raison est en Dieu, ou plutôt cette raison c'est Dieu même (3)^ qui, parce qu il est tout raison, ne peut rien faire que de suivi (4). Mais de ce que tout est feit avec intelligence) s'ensuit«il que tout soit intelligent (5)? Et de ce que les animaux font tout convenablement, doit on en conclure qu'ils connaissent cette convenance (6) ?
Les Libertins insistent et demandent A'ok viendrait éette exacte ressemblance des animaut aux hommes, tant dans leurs organes que dans la plupart de leurs actions, s'ils n'agissaient par le même principe intérieur et s'ils .n'avaient du raisonnement. C'est là leur second argument (7).
On peut demander à son tour à ces superbes
(1) Bossuet, t. XXII, p. 212.
(2) Idem, ibid., p. 213.
(3) Idem, ibid.,p. 2i/i.
(ti) Idem, t6t(2.,p. 216.
(5) Idem, ibid.^ p. 215.
(6) Idem, ibid.^p. 213.
(7) Idem, ibid,, p. 213.
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demandeurs si les animaux apprennent, s'ils inven'lent, s'ils choisissent, s'ils ont rien en eux quidénot^ cette liberté- qui mérite et cette intelligence qui, se Yoyani cou forme à des vérités immuables, comprend qu'elle â en elle un principe de vie immortelle (t).
L'argumentation de Bossuet devient ici irrésistible, et «on langage s'élève à une hauteur et a une magnificence incomparables.
Dire que les ' animaux apprennent, c'est mal s'exprimer.^ Car « c'est autre chose d'apprendre, autre cliose d'être plié et forcé à certains effets contre ses premières dispositions (2). » La bête flé* chit, 6 peu près comme le bois ou le for (3), sous Taction de celui qui la. dresse^ et quand elle vient à mil point, c'est dans l'homme industrie, et non (Mit en elle docilité.
« Apprendre snpposequ'onpuissesavoir, et savoir «appose qu'on puisse avoirdes idées universelles, et 4ies principes universels qui, une fofis pénétrée, nous fassent toujours tirer de semblables conséquences (4). »
Or, le mieux qu'on puisse faire pour les animaux, c'est de leur accorder des sensations (5). Incapables de réflexion aussi bien que de choix, «chacun d'eux étale, comme en un tableau, la res-
ri) Bossuet, t xxii, p. 253.
(2) Jdem, ibid., p. 22/i.
(3) Idem, ihid., p. 22/t.
(ik) Idem, t&td.,p. 227.
(5) Idem, t&id., p. 228.
semblance qu'on lui a donnée ; mais il li'ajoute, non plus qu'un tableau, rien à ses traits (1). »
Voyez rhomme, au contraire ! « Seul il peut vaincre la nature et la coutume (2). Il va t&tant la . nature, et, remuant toutes les inventions de l'art, il a changé la face de la terre. Après six mille ans d'observations, il cherche et trouve encore, afin qu'il connaisse qu'il peut trouver jusqu'à Tinfini, et que la paresse seule peut donner des bornes à ses connaissances et à ses inventions.
Sa raison se promène par tous les ouvrages de Dieu, où voyant dans le détail et dans le tout une sagQsse d'un côté si éclatante, et de lautfe si profonde et si cachée, elle est ravie et se perd dans cette contemplation. Alors s*apparatt à elle la belle et véritable idée d'une vie hors de cette vie, d'une vie qui se passe toute daiis la contemplation -de la vérité ; et elle voit que la vérité, éternelle par ellemême, doit mesurer une telle vie par Téternité qui lui est propre (3). »
Voilà ce qu'est l'homme et voilà ce qu'est la bête.
On ne saurait non plus rien conclure de la ressemblance d'ailleurs si contestable des organes de l'homme et de ceux des animaux (4). Car, « ce qui fait raisonner l'homme n'est pas l'arrangement des organes ; c'est un rayon et une image de Tesprit
(1) Bossuet, t. XXII, p. 2/il.
(2) Idem, ibid,, p. 2/i0.
(3) Idem, ibid., p. 237, 232.
(û) Idem, ihid,, p. 263.
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divin, c'est une impression, non point des objets, mais des vérités éternelles qui résident en Dieu comme dans leur source, de sorte que vouloir voir les marques du raisonnement dans les organes, c'est chercher à mettre tout l'esprit'dans le corps (1). »
Par conséquent, « il n'y a rien de plus injuste que d'avoir égalé l'âme des bêtes, où il n'y a rien qui ne soit dominé absolument par le corps, à l'âme humaine, où l'on voit un principe qui s'élève audessus de lui, qui le pousse jusqu'à sa ruine pour contenter la raison, et qui s'élève jusqu'à la plus haute vérité, c'est-à-dire jusqu'à Dieu même (2). C'est pourquoi ceux qui ne veulent pQint reconnaître ce qu'ils ont au-dessus des bétes sont tout ensemble les plus aveugles, les plus méchants et les plus impertinents de tous les hommes (3). »
Tout ce qui est en nous-mêmes nous sert donc à connaître Dieu (A) . ^ Le corps montre Dieu par la proportion de ses parties, l'âme par l'excellence de ses facultés, le corps et l'âme, dans leur impénétrable union, par la convenance qui s'y manifeste.
('Du petit corps où elle est enfermée, l'âme tient à tout et voit tout l'univers se venir, pour ainsi dire, marquer sur ce corps, comme le cours du soleil se marque sur un cadran. Ainsi, joignant ensemble les principes universels qu'elle a dans l'esprit, et les
(1) Bossnet, t. zxii, p. 2/id.
(3) Idem, ibid., p. 2/i9.
(3) Idem, «6«do p. 15.
(A) Idem, t6û2., p. 310.
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faits particuliers qu'elle apprenti par le moyen des seos^ elle voit beaucoup dans la nature et en sait assez pour juger que ce qu'elle n'y volt pas est encore le plus beau ; tant il a été utile de faire des nerfis qui pussent être touchés de si Ipin, et d'y joindre des sensations^ par où Tâme est avertie de si grandes choses ( i ) . >»
Que dire du corps^ « que la nature a travaillé avec tant d'adresse et réduit à des parties si fines et si déliées^ que ni l'art ne la peut imiter, ni la vue la plus perçîuite la suivre dans ses divisions si délicates, quelque secours qu'elle cherche dans les verres et les microscopes (2). Nul ciseau^ nul teat^ nul pinceau ne peut approcher de la tendresse avec laquelle elle lourne et arrondit ses sujets. Tout cela est d'une économie, et s'il est permis d'user de ce mot, d'une mécanique si admirable, qu on ne le jpeut voir sans ravissement, ni assez admirer la sa- ^sse de Celui qui a si bien disposé toules cbosesde la manière qu'il faut, pour les effets auxquels on les voit manifestement destinées (3). Malgré qu'on en ait, un si grand art parle de son artisan, et toutes les fois que nous nous servons du corps, soit pour parler, ou pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque façon que ce soit, nous devrions toujours sentijr Dieu présent (4)» Qui voudrait nier la con^
(1) Bossaet, t. xxii. p. ilxi.
(2) Idem, ibid,, p. i/i/i.
(3) Idem, ibid., p. 186, 187, 193.
(/i) Idem, ibid., p. 19/i.
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venancô des organes et de leurs fonctions est un insensé qui ne mérite pas qu'on lui porle (!)• ^
Le principe des causes finales, légilimem^Qt appliqué ^ conduit Bossuet de ce qui se voit à ce qui ne se voit pas. Mais c'est surtout dans l'âme qu'il faut chercher Dieu,* parce qu'elle est faite à son iaiage , capable d'entendre la vérité , qui est Dieu môme) et qu'elle se tourne actuellement vers son original, c'est-à-dire vers Dieu^où la vérité lui paraît autant que Dieu la lui veut faire paraître (2). »
L'àme sent, Tâme conçoit, l'ànie afjit. Dieu est le bien suprême que poursuivent ses désirs ; Dieu est la vérité qu'entend son intelligence; Dieu enfin est l'exemplaire auquel elle se rend conforme par une volonté droite. « Toutes ses facultés ne sont d'ailleurs au fond que la même âme qui reçoit divers noms à cause de ses différentes opérations (3), » et ainsi tout dans Tâme annonce que Dieu lui est à la fois son principe et sa fin.
C'est pourquoi, « encore qu'il soit vrai que notre âme, éloignée de son air natal, contrainte et presque accablée par la pesanteur de ce corps mortel, ne fasse paraître qu'à demi cette noble et immortelle vigueur dont elle devrait toujours être agitée; si est ce néanmoins que nous sommes d'une race divine , ainsi que l'apôtre saint Paul Ta prêché
(1) Bossaet, t. xxii, p. 188.
(2) Idem, ibid., p. 203.
(3) Idem, ibid., p. 88. Cf. t. xxv, p. 22.
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avec une merveilleuse énergie en plein conseil de l'aréopage : Ipsius enim et genus sumus (Âct. XVII, 28) (1) ».
Ainsi nous allons à Dieu par tout notre être, et tandis qu'il y a dans la nature des choses, comme le veut Platon, deux modèles, l'un divin et heureux, l'autre sans Dieu et misérable (2), c'est sur le premier que Bossuet arrête ses regards et appelle notre attention.
(i) Bôssaet, t. tii, p. 315.
(2) Platon, Œuvres complètes^ tnd. de M. GoosiB, t n» p. IM,
CHAPITRE II
n y a av centre de notre être une puissance corn-* plëxe et mystériease^ qoi tour à tour nous abaisse vers la terre, donne à la pensée son élan , ou nous pénètre du souffle sacré de Tinspiralion. Selon que r&me lui cède ou la mattrise, elle peut aller se perdre dans les abtmes, ou s'élever vers les pures régions des cieux. Cette puissance est la sensibilité, qui a pour ressort les paissions.
L'artiste exprime les passions sur la toile ou sur le marbre; le poète les chaule dans ses vers; le romancier en fait le thème de ses conceptions frivoles ; Forateur enfin s'applique à les émouvoir.
La tâche du philosophe est plus austère, mais aussi plus relevée et plus utile. Car c'est à lui qu'il appartient de rechercher l'origine des passions, de les classer, et, par la connaissance de leur nature, d'assigner leur légitime usage et leurvéritabi e fin Travail délicat, embarrassé, pénible, qui attire par un charme irrésistible , et rebute par la difficulté, où la science du moral et la science du physique
concourent, et, mêlant leurs secrets, émoussent les intelligences les plus vives !
Aussi Tanliquité, qui ne connaissait presque rien de la physiologie, et en psychologie hésitait encore, n'a-t-elle point de théories régulières des passions. Ses traités de rhétorique offrent seuls sur cette matière quelque profondeur!
La science des passions doit surtout aux modernes ce qui se trouve en elle de précis , et Descartes le premier a tenté d'en déterminer les principes. Mais ce génie méthodique ne sut point assez distingtier les divers ordres de nos connaissances, et, substituant aux faits d'inflexibles déductions, remplaça trop souvent la realité par des hypothèses. S% doe^ trine deTessence, qui réduit le corps à retendue et Tâme à la pensée, vicie tout son système.
En effet, de ce que l'essence du corps consiste dans l'étendue, et Tessencede l'âme dans la pensé6| il s'ensuit nécessairement que les rapports dé Tâihe et du corps ne se peuvent comprendre (1). Il faut en outre qu'on opère entre les phénomènes un départ rigoureux, de telle sorte que tout ce qui n'est point pensée soit nié de l'âme et attribué uniquement au corps.
Or les passions sont-elles dés pensées? Quelquefois, cédant à l'évidence. Descartes Taffirme (â)^ fi^is js^iQais avee uioie netteté parfaite et sans restriction.
(I) V^^yea le cha'ptffe 1".
iS) tHastOititit t. IV. Tr»itè des passions^ art. 17, S5, 87.
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Les (Missions lui pafalsfsent tellemeni engagées dans le corps, qu'il finit par les y réduire, et, les feiisant dériver du mouvement des esprits animaux, ne laisse plus sur elles à l'âme qu'un pouvoir de direction douteux (1).
« Si ces esprits sont plus abondants que de coulame , ils sont propres à exciter des mouvements tout semblables à ceux qui lémoignent en nous de la bonté, de la libéralité et de Yamoui\' et de sem* blables à ceux qui témoignent en nous de la confiance ou de la hardiesse, si leurs parties sept plus fortes ou plus grosses; ef de la cûustance, si avec eela elles smit plus égales en figure, en force et en grosseur ; et de la promptitude, de la diligence et du désirai si elles sont agitées , et de la tranquillité é^tsprit, si elles sont plus égales en leur agitation (2). »
La psychologie se change donc en physiologie, qui n'est elle-même qu'une partie de la mécanique (3)- C'est pourquoi un critique émînenl a dit avec raison, en parlant de Descartes , « qu'on ne sait si ce spiritualiste déclaré, qui semble avoir rouvert parmi nous l'école de Platon, n'est pas celui dont l'exemple a le plus encouragé les matérialistes à étendre leur compétence hors du monde matériel.
(i) Dçscaitcs, U lY, Ttaité ie^ 'poissiomy art 279Ôi,— Qf. iM^., l/homme^ p. 3^8.
(2) Idenj, ibid., p. 387.
(3) Idem, ibid,, p. /i28, et Traité dê$ passions, «rr. iCI,
et à chercher dans Torganisme les fibres de l'esprit humain (1). »
Malebranche, ce pur esprit, définit les passions, comme Descartes : 9 les émotions queVàme ressent naturellement à Toccasion des mouvements extraordinaires des esprits animaux et du sang (21). » Comme Descartes aussi , mais plu$ directement et par le dogme théologique de la grâce , il étouffe la liberté.
Bossuet^pour qui la dépendance mutuellede l'âme et du corps est une espèce de miracle perpétuel^ général et subsistant (3), admet de plus Thypothèse des esprits animaux. Mais le sens pratique, qui ne lui manqua jamais, le retenant sur. la pente où le Cartésianisme a glissé, il se hâte de distinguer dans les passions ce qui vient du corps d'avec ce qui appartient à l'âme.
Sans doute , « les passions , à le^ regarder seulement dans le corps, semblent n'être autre chose qu'une agitation extraordinaire des esprits et du sang , à l'occasion de certains objets quil faut fuir ou poursuivre. Car, comme il est de l'institution de la nature que les passions des uns fassent impression sur les autres, il a fallu que les passions n'eussent pas seulement de certains effets au dedans, mais qu'elles eussent encore au dehors chacune son propre carac-
(1) M. Gh. de Rémusat, Essais de philosophie, t. i*', p. 15/i.
(2) Malebrancbe, Recherche de la vérité, liv. 5. cbap. 1*% p. 374, édition Charpentier.
(3) Voyec le chapitre 1".
tère^ dont les autres hommes pussent être frappés (1). » Mais « le mouvement des nerfs Ae peut pas être un senliment^ l'agitation du sang ne peut pas être un désir, le froid qui est dans le sang, quand les esprits dont il est plein se retirent vers le cœur, ne peut pas être la haine ; et, en un mot, on se trompe en confondant les dispositions et altérations corporelles avec les sensations, les imaginations et les passions (2). » Les sensations ellesmêmes se distinguent des passions. Ainsi, par exemple, « il ne faut pas confondre le plaisir etia douleur aveclajoieetla tristesse. Le plaisir et la douleur naissent à la présence effective d'un corps qui touche et affecte les organes ; ils sont aussi ressentis dans un endroit déterminé. 11 n'en est pas de même de la joie etde la lristesse,àquinousn'attribuonsaucuneplace certaine. Elles peuvent êlre excitées en l'absence des objets sensibles, par la seule imagina tion, ou par la ré* flexion de l'esprit. C'est pourquoi on range le plaisir et la douleur avec les sensations, et on met la joie et la tristesse , avec les passions, dans l'appétit (3). »
Qu'est-ce, par conséquent, que les passions?
On les peut définir «des mouvements de l'âme, qui 9 touchée du plaisir et de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet , le poursuit ou s'en éloigne (4). » L'observation psychologique, et non
(1) Bossuet, t XXII, p. 118.
(2) Idem, ibid., p. 181. Cf. p. 177.
(3) lûemj ibid,, p. û8.
(6) Idem, ibid.f p. 55. Cf. p. l/i9.
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le sealpelj nous ea donne la coanaissancBi Ainsi la psychologie de Bossuet reste pure de toute physiologie, . et en cela il seipontre supérieur à Descartes.
Or^non seulement il a su mieux que Lui découvrir l^origine des passions^ mais encore il parvient i remplacer une classification artificielle par une chissiftcation naturelle , qui est au moins exempte d*arbitraire, si elle n'est pas l'exacte et complète expression des feits.
J)escartes, rejetant Tancienne division des appéiits de l'âme en appétit concupiscible et a^^étit irascible (1), reconnaît six passions primitives, dont les autres ne soni que des composés ou des espèces, à savoir : l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse (2)4 L'admiration lui semble la première des payions (3), et il juge que des passions fort différentes conviennent an ce qu'elles partiels pent de Tamour (4).
Malebranche répète à peu près 'Descartes : « L'amour et l'aversion sont les deux passions-mères opposées entre elles; mais l'amour est la première, la principale et la plus universelle (5). Elles n'engendrent point d'autres passions générales que le désir, la joie et la tristesse, et les passions particulières ne sont composées que de ces trois primi-
(1) Descartes, t. iv, Traité des Passions, art. lxviii.
(2) Idem, ibid.^ art. lxix.
(3) Idem, t6i(/.,art. LUI.
(4) Idem, ibid , art. lxxxii.
(5) Malebranche, Recherche de lavérité^ ]iv. Y, chap. 9, p, 436.
tive8(l). Enfin iïf a en nous une passiop iniparfâite , qui est la première de toutes , et que Toii nomme admiration (2). » Lsl Recherche de la vérité reproduit mot pour mot le Traité des passi&ns^
Bossuet an contraire ^ combinant Tenseignemefnt des Pères avec la doctrine des anciens philosophes^ se montre original et corrige Descartes.
Il compte onze passions qu'il rapporte et défini t par ordre :
<« L'amoui' est une passion 'de s'unir à quelque chose.- •
La haine est une passion d'éloigner de nous (|ueK que chose.
Le désir est une passion qui nous porte à rechercher ee quenons aimons^ quand il est absent.
L'^versloBy autrement nommée la fuite ou l'éloi* gnement, est une passion d'empêcher que ce que nous haïssons ne nous approche.
La joie est une passion , par laquelle l'âme jouit du bien présent et s'y repose.
La tristesse est une passion , par laquelle l'âme, tourmentée du mal présent ^ s'en éloigne autant qu'elle peut et s'en afflige 4
Jusqu'ici les passions n'ont eu besoin^ pour
être excitées , que de la présence ou de l'absence
des objets. Le» cinq autres y ajoutent la difficulté.
L'audace, ou la hardiesse, ou le courage, est une
(!) Malebrancbe, Recherche de la vérité, chap. 7, p. Zjl5. (2) Idem, ibid.^ p. /il6.
passion y par laquelle rame s'efforce de s'unir à l'objet aimé, dont l'acquisition est difficile.
La crainte est une passion , par laquelle l'âme s'éloigne d'un mal difficile à éviter.
L'espérance est une passion qui naît en Tâme^ quand l'acquisition de l'objet aimé est possible^ quoique difficile. .
Le désespoir est une passion qui natt en l'âme, quand l'acquisition de l'objet aimé est impossible.
La colère est une passion ^ par laquelle nous nous efforçons de repousser avec violence celui qui nous fait du mal, ou de nous en venger.
Les six premières passions, qui ne présupposent dans leur objet que la présence ou l'absence, sont rapportées par les anciens philosophes à l'appétit qu'ils appellent concupiscible. Et pour les cinq dernières, qui ajoutent la difficulté à l'absence ou à la présence , elles se rapportent à l'appétit qu'ils appellent irascible, et qui serait peut-être appelé plus convenablement courageux (1). i^
Sans attacher une valeur absolue à cette division, que Descartes condamnait de tout point , Bossuet observe « que la distinction des ' passions en passions dont l'objet est regardé simplement comme présent ou absent, et des passions où la difficulté se trouve jointe à la présence ou à l'absence^ est indubitable (2). »
Outre ces onze passions , il indiqi;ie encore « la
(i) Bossuet, t. xxii, p. 65 et saiv* (2) Idem, ibid,, p. 57.
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hont6; Tenvie, réminatiôDyradmiratioaetrétonnement^ et quelques autres semblables ; mais elles se rapportent à celles-ci. L'inquiétude enfin , les soucis^ la peur^ l'effroi^ Fhorreur et l'épouvante ne sont autre chose que les différents degrés et les différents effets de la crainte (!)• »
a Ainsi il parait manifestement qu'en 'quelque manière qu'on prenne les passions y et à quelque nombre qu^on les étende ^ elles se réduisent toujours aux onze qui viennent d'être expliquées.
Quelques uns pourtant ont parlé de Tadmiration comme de la première des passions^ parce qu'elle naît en nous à la première surprise que nous cause un objet nouveau, avant que de l'aimer ou de le haïr. Mais si cette surprise en demeure à la simple admiralioa d'une chose qui parait nouvelle, elle ne fait en nous aucune émotion , ni aucune passion par conséquent. Que si elle nous cause quelque émotion, elle appartient aux passions qui ont élé expliquées (2). » On le voit, ici Bossuet combat directement Descaries.
Quelle sera donc pour lui la passion - mère et la source de toutes les autres? Au lieu de se borner à dire avec Descaries , que des passions fort différentes conviennent en ce qu'elles participent de l'amour, Bossuet, que le sens chrétien dirige autant que son propre génie, proclame que nos
(t) Bossucr, t YXii, p. 57.
\*2) Idem, ibid.^ p. 58.
autres passions se rapportent au seul amour, et que l'amour les enferme- M les excite toutes. a Oies l'amour, conclut -il. après 1 analyse la plus sûre et la plus déliée, il n'y a plus de passions ; et posez ramour, vous les ^ites nattre toutes (l),»
Voilà ce qu'un peu de réflexion sur nout^mèmes nous apprend de nos passions , autant qu'elles se font ressentir à l'âme.
Il fout ajouter a qu'elles nous empêchent de bien raisonner et qu'elles nous engagent dans le yice, si elles ne sont détournées (2). Car souvent elles OKoi-^ tent des agitations si violentes que Tâme n'ea est plus maîtresse, non plus qu'un cocher de chevaux fougueux qui ont pris le frein aux dents (3). »
Ce sont les passions, a troupe mutine et emportée, qui font retentir de toutes parts en nous un cri séditieux, où Ton n'entend que ces mots : apporte, apporte {dicentes, affer, affer, Prov. xxx, 15), apporte toujours de l'aliment à l'avarice, du bois à cette flamme dévorante ; apporte une somptuosité plus rafiinée à ce luxe curieux et délicat ; apporte des plaisirs plus exquis à cet appétit dégoûté par son abondance (4). »
Ce sont les passions « qui nous font envier le sort 4es oiseaux et des bêtes, que rien ne trouble dans
(1) Bossuet, t. XXII, p. 58.
(2) Idem, ibid.^ p. 59.
(3) Idem ^ibid.j p. 171.
(/i) Idem, t. viii, p. 230.
leurs ardeurs et nous plaindre de la raison eb de la pudeur y si importunes et si oontraignantes (1). »
Ce sont Its passions enfin « qui nous empêchent de bien raison net ^ et par conséquent de bien juger ^ parce que le bon jugement est l'effet du bon raisonnement (â). »
Quel est le devoir de l'Ame vis-à-vis des passions ? Faut'^il, leur lâohalit la bride^ qu'elle abandonne le gouvernement d'elle-même, pour se perdre dans le vertige d'une agitation fiévreuse? Ou, si elle cherche à les régler>*ne doit-elle avoir d'autre but qued'ar* river à la possession calme du plaisir ^ devenant ainsi 9 comme parle Platon^ « tempérante par intempérance (3) ?»
Faut^ily au contraire, exterminer violemment de nous-mêmes ces puissances qui nous oppriment, lutter contre elles sans transiger, et n'avoir de cesse que le jour où ndus serons parvenus, afin de mieux vivre, à produire en nous le silence et l'immobilité du tombeau?
Ces deux solutions opposées se développent simultanément à travers l'histoire, et chacune d'elles prédomine à son tour, dans les individus suivant leur caractère, et dans les époques suivant leur génie. L'une s'appelle l'Epicurisme, l'autre le Stoïcisme.
Tantôt l'Epicurisme est une frépésie aveugle, qui
(i) Bossuet.U'xxYi, p. 286,
(3) Idem, t un, p. 80.
(3) Platon, Phèdon, t. || p. 210.
court à l'émotion actuelle et violente; tantôt, cette impétuosilé faisant place au calcul, c'est à un bonheur exempt de trouble qu'avant tout. H aspire.
Le Stoïcisme tend à Timpassibililé. Déraciner la passion de son cœdr, telle est Tunique affeire da sage. Car, pour em]>rutHer le langage d'une, femme illustre, « tous les traités avec la passion sont purement imaginaires ; elle est, comme les vrais tyrans^ sur le trône ou dans les fers (1).
.Ces doctrines sont restées dans les temps modernes ce qu'elles étaient dans l'antiquité. On a pu varier leurs formules et les envelopper d'une terminologie bizarre; le fond n'a pas changé (2).
Une saine philosophie tient un juste milieu entre les extrêmes,, et pense avec Âristote qu'il faut purger les passions, mais non pas les détruire.
a Les passions, dit Descartes, sont toutes bonnes de leur nature, et nous n'avons rien à éviter que leur mauvais usage ou leurs excès (3). » Malebranche lui-môme, dans la Recherche de la Vérité (4), a écrit tout un chapitre sur le bon usage des passions, et il déclare ailleurs, yitô seôonde fois, «qae les passions ne sont pas mauvaises en elles même% (5). » L'un et l'autre aussi indiquent les
(1) Madame de Staël, De Vinfluence des passions sur le bonheur des individus et des nations.
(2) Voyez Fourier, De l'attraction passionnelle,
(3) Descanes, t. iv, Traité des Passions, an. ccxi.
(û) Malebranche, Recherche de ta vérité, liv. V, chap, 8, p. /k29. (5) Malebranche, Morale, 2* part., chap. 5.
moyens propres à tempérer leur fougue et à corriger leurs écarts;
Les vues de Bossuet ne sont pas moins larges. Selon lui y « le principal devoir de la vertu doit être de réprimer les passions, c'est-à-dire de les réduire aux termes de la raison (1). Car la droite raison se feit obéir, tandis que la raison qui suit les sens n'est pas une véritable raison, mais une raison cor* rompue qui, au fond, n'est npn plus une raison, qu'un homme mort n'est un homme (2). »
Or, a c'est en se servant bien de la volonté et de ce qui est soumis naturellement à la volonté que Tâme peut se maintenir dans sa vraie assiette et discipliner tout le reste (3). » Elle ne commande qu'à la condition d'être attentive. <c Mais il faut se souvenir que l'attention véritable est celle qui considère un objet tout entier. Ce n'est être qu'à demi attentif à un objet, comme serait une femme tendrement aimée, que de n'y considérer que le plaisir dont on est flatté en Faimant, sans songer aux suites honteuses d'un semblable engagement (4). »
Cette lutte ouverte de la volonté contre les passions est-elle toujours possible? Non sans doute, «( et quelquefois il est utile de se jeter, pour ainsi dire, à côté, plutôt que de les combattre de front, à peu près comme on fait d'une rivière, qu'on peut
(1) Bossuet, t. XXII, p. 86.
(2) Idem, »6td., p. 87.
(3) Idem, ibid., p. 172.
(4) Idem, t6tcf., p. 170.
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plus aisément détourner qu'arrêter de dpoit fil- U n'est plus temps, en effet, d'opposer des raisops k une passion déjà émue ; car en raisonnant sur sa passion, même pour l'attaquer, on en rappelle l'omet, on en renforce les traces et on irrite les esprits plutôt qu'on ne les calme (1). Où les sages raisonnements sont de grand jeffet, c'est à prévenir les passions* Des méditations sérieuses, des jconversations et 4efi attachements honnêteS|^ une nourriture modérée, un sage ménagement de ses forces, rendent Tl^omme mattre de lui-même, autant qije pet état de piortalité le peut souffrir (2). »
Bossuet ne veut donc pas qu'on extirpe Iqs pas* sions, mais qu'on les règle. Car il sait qu'en elles se trouve le foyer de Time et que, si par le plaisir et la douleur elles intéressent l'âme dans ce qui regarde le corps (3), « par Finfinité qu'elles ont toutes et qui se fâche de ne pouvoir être assouvie (4), » elles conduisent l'âme à Dieu.
De là toute une théorie de l'amour et du bonheur.
L'amour est un sentiment à la fois si vif et si caché, si impliqué en nous-mêmes et si obscur, que personne ne l'ignore, saps que personne parvienne à le définir. On l'éprouve^ on le soupçonne, op le devine; mais, insaisissable de soi, il échappe à lu science et déjoue ses efforts. Pour quelques ui)S|
(1) Bossuet, t. XXII, p. 170.
(2) Idem, ibid., i^. 172.
(3) Idem, ibid., p. 138. ' (Û) Idem, t. VII, p. 219.
c'est un soupir mystique vers le meilleur, le futur et le parfait; pour d'autres, les tressaillements de la tendresse : pour le grand nombre, une cupidit/é sans frein, une avide ambition qui s'émeut, ou les révoltes de l'organisme irrité. « La caifse alors, dit Pascal, en est un Je ne sais quoi, et les effets en sont effroyables. Ce je ne sais quoi, si peu de chose, qu'on ne saurait le reconnaître, remue toute la terre, les princes, les armées, le monde entier (1).»
Il eh est de l'amour dans l'âme, comme du principe vital dans le corps. L'essence de cet le force puissante et subtile nous reste impénétrable ; mais on peut en étudier les effets, rechercher comment elle diminue ou s'accroît , se disperse où se concentre, et, à travers ses manifestations multiples, démêler le but suprême ^qu'elle poursuit aveuglément.
D/après un mythe de Platon, TAmour est fils de Poros et de Pénia. a Sa nature n'est ni d'un immortel ni d'un mortel; mais tour à tour, dans la même journée, il est florissant, plein de vie tant que tout abonde chez lui ; puis il s en va mourant, puis il revit encore, grâce à ce qu'il tient de son père (2). » Si l'on pénètre le sens de cette ingénieuse allégorie, on se convainc que l'antiquité avait compris dans l'amour le cri de la nature, qui, gémissant de son imperfection, demande à toutes choses de quoi combler le vide qui la désole. Mais
(1) Pascal, Pensées, 1" part, an. ix.
(2) Platon, t. VI, p. 301, ti ad. de M. Cousin.
OÙ a-t-elle cherché ses satisfaçtioDs et ses joie&^ sinon dans une volupté toujours basse et souvent infâme?
Vainement elle distingue deux Vénus : la Vénus terrestre et Vénus Uranie (1). La Vénus populaire compte seule des adorateurs^ et si quelque noble intelligence, se passionnant pour « la beauté éternelle, non engendrée et non périssable (2)^ considère la beauté de Tâme comme bien plus relevée que celle du corps, de telle sorte qu'une âme belle^ d^ailleurs accompagné.e de peu d'agréments extérieurs, suffise pour attirer son amour et ses soins (3), » tout le reste ne languit-il pas dans la corruption et dans la boue? La Grèce, menteuse et charmée, ne connaît ni cet amour des corps qui s'appelle la chasteté, ni cet amour des âmes qui se nomme la charité, et quand son Phidias lui représente Jupiter, c'est sans dpute un dieu majestueux et terrible que lui offre cet artiste accompli^ mais ce n'est point un dieu aimable.
Le christianisme seul a su, par la discipline, restituer Tamour à son cours légitime et le féconder en le purifiant. L'amour qui croupit en soi,ous'égare sur les créatures, est égoïsme et n'engendre que la mort. Mais lorsqu'il s'attache à Dieu, comme à son objet unique, c'est alors que, rayonnant de là sur
(1) Plaion, ihià,^ p. 25/i.
(2) Idem, ihià,^ p. 316.
(3) Idem, «6td,p. 815.
nous-mêmes et sur nos semblables, il fait germer partout le bonheur el la vie.
Cette doctrine, aussi élémentaire que profonde, trouve dans Bossuet un merveilleux interprète.
« Qu est-ce, en effet, suivant lui, que nous en* tendons par le nom d'amour, sinon une puissance souveraine, une forçfe impérieuse qui est en nous, pour nous tirer hors de nous, un je ne sais quoi qui dompte, captive nos cœurs sous la puissance d'un autre, qui nous fait dépendre d'autrui et aimer notre dépendance (1)? On peut dire encore que le propre de Tamour est de tendre à l'union la plus étroite et la plus intime qui puisse être, et qu'il ne se contente pas d'une jouissance superficielle, mais qu'il aspire à la possession parfaite (2). »
Est-ce donc seulement à la possession du fini qu'il aspire? Evidemment non; car, ce il est très certain que tout amour véritable tend à adorer; par où nous devrions enlendro, si nous étions capables de nous entendre nous-mêmes, que pour mériter d'é'tre aimé parfaitement, il faut être quelque chose de plus qu'une créature (3). Quelquefois même on aime sans savoir qui, ni pourquoi, parce que l'on se perd dans quelque chose aussi souverain qu'inconnu (4).
Mais l'àme se voyant belle, s'est délectée en ellemême et s'est endormie dans la contemplation de
(1) Bossaet, t. x,p. 89.
(2) Idem, t6td., p. A39.
(3) Idem, ibià., p. 89.
(4) Idem, t. xxvii, p.' 152.
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son excellence (I). L'amour propre est devenu la racine de toutes nos passions, et faisant couler dans toutes les branches ses vaines, quoique agréables complaisances (2), a nourri en nous cette disposition inquiète et vagué ail phisir des sens, qui ne tend à rien et qui tend à tout (3).
Quoiqu'on ôte à cet amour le grossier et rilticite, il en est inséparable, et de quelque manière que les Libertins le tournent et le dorent, dans le fond ce sera toujours la concupiscence de la chair ^4).
L'amour, dans son origine, n'est dû qu'à Dieu seul, et c'est un vol sacrilège que de lé consacrer à un autre qu'à lui (5). Dieu est le pretnier principe et le moteur universel de toutes les créatures ; c'est l'amour aussi qui fait remuer toutes les inclinations et les ressorts du cœur les plus secrets ; il est comme le Dieu du cœur. Mais afin d'empêcher cette usurpation, il faut qu'il se soumette lui-même à Dieu ; afin que notre grand Dieu étant lui-même le Dieu de notre amour, il soit en même temps le Dieu de nos cœuTs, et que nous puissions lui dire avec David : Deus cordis met, et pars mea in œtemum. (Ps. 154, i;) (6). » '
Donc^ « aimer Dieu plus que soi-même^ soimême pour Dieu ; le prochain non pour soi-même,
(1) 3ossuet, t. vi, p. liOli.
(2) Idem, t. x, p. 192.
(3) Idem, t. xxii, p. 323, (A) Idem, t. xx?i, p. 287.
(5) Idem, t. x, p. 89.
(6) Idem, t. ix, p. 62.
mais comme soi-mêtne pour ramotir de Dieu , voilà la droiture et la rectitude de Tâme ; voilà Tordre, voilà la justice (1). Il est juste de donner l'amouf à celui qui est aimable, et le grand amour à celui qui est très aimable, et le souverain et parfait amour à celui qui est souverainement et parfaitement aimable, et qui ramasse en lui-même tout ce qui est aimable et parfait, en telle sorte qu'on ne se regarde et qu'on ne s'aime soi-même que pour lui (2). »
Le prétendu amour pur, comme état permanent de l'âme, est d'ailleurs une illusion (3).
c( La nature intelligente aspire à être heureuse ; elle a l'idée du bonheur, elle le cherche ; elle a l'idée du malheur, elle Tévite ; c'est à cela qu'elle rapporte tout ce qu'elle feit, et il semble que c'est là Son fond (4). S'il y a quelque chose en nous qui ait toujours été aVec nous-mêmes et qui soit né eïi nous avec nous, c'est cette idée et ce sentiment de notre bonheur. Ce sentiment commence à paraître dès l'enfance, et quand la 'raison commence à poindre, elle ne fait autre chose que dé chercher les moyens, bons'ou mauvais, de nous rendre heureux, ce qui montre que cette idée et cet amour du bonheur est dans le fond de notre raison (5). » En ttti mot, « nous voulons tous être heureux, et il n'y
(I) Bossttet, t ▼, p. 5§8.
ifit) ld«iii« h Yif p. àOS.
(3) Idem, t. xyiii, p. 317.
(A) Idem, t. xxji, p. 18û.
(5) Idem, t. v, p. 39.
a riei) en nous ni de plus mtime, ni de plus fort, ni de plus naturel que ce désir (1).»
D'où \ient cependant que nous sommes si rarement heureux?
«l<a douleur, le découragement, la mélanco-lie , le désespoir nous travaillent , et contre de si tristes passions, Tespérance seule nous est donnée comme une espèce de charme qui nous empêche de sentir nos maux. Quand elle manqué^ tout tombe, et on se sent comme enfoncé dans un abîme (2).»
S'il n*y a rien en quoi nous puissions trouver un perpétuel agrément, c'est que notre nature n'est pas simple. «Tous les hommes veulent être heureux, et c'est le bien général que la nature demande. Mais les uns mettent leur bonheur dans une chose, les autres dans une autre; les uns dans la retraite, les autres dans la vie commune; les uns dans les plaisirs et les richesses, les autres dans la vertu (3). Très peu s'aperçoivent que vouloir être heureux, c'est confusément vouloir Dieu, et que vouloir Dieu, c'est confusément vouloir être heureux(4). En effet,
(1) Bossaet, t. vu, p. 67.
(2) Idem, t. xxii, p. ikO. Cf. t. XI, p. 507. « Comme les personnes agiles, pourvu qii*elles puissent appuyer la màîn,porti'rotitaprëa aiséinent le corps; ainsi Tespérance, qui est la main de l*âme , par laquelle elle s'étend aux objets, silôi qu'elle s'est appuyée sur Dleo, elle est si forte et si vigoureuse, qu'elle y enlève après rftme tout entière. »
(3) Idem, t.xxii, p. 8â.
iU) Idem, t. XVIII, p. 523.
comment peut-on espérer de satisfeire par un seul objet une si grande multiplicité de désirs et d'incli* nations que nous nourrissons en nous-mêmes?
L'apôtre a boncilié ces contrariétés apparentes, puisqu'il nous fait trouver en Dieu^ premièrement la simplicité, parce qu'il est un, el tout ensemble la variété, parce qu'il est infini (1). » Le bonbeur est donc à ce prix qu'on voudra Dieu absolument et uniquement.
Or, « quand on dit au cœur qu'il ne faut plus désormais désirer que Dieu, il se sent comme jeté tout à coup dans une solitude affreuse , dans un désert effroyable , comme arraché de tout ce qu'il aime. Car n'avoir plus que Dieu seul, quel dépouillement ! Cette unité si simple nous semble une mort, parce que nous n'y voyons plus ces délices, cette variété qui charme les sens, ces égarements agréables, où ils semblent se promener avec liberté, ni enfin toutes ces autres choses sans lesquelles on ne trouve pas la vie supportable (2J. »
Mais que la nature s'étonne^ pourvu qu'elle se persuade que Dieu seul est son bien, et <x qu'elle pé* nètrerad'autant plus avant dans l'essence même de Dieu, qui est le seul terme de ses espérances, qu'elle s'y sera élancée par une plus grande impétuosité de désirs (3). L'âme en effet, de méide que le corps, a sa faim et sa nourriture ; cette nourriture , c'est
(1) Bossoet, t. VII, p. /i7.
(2) Idem, t. x, p. 95.
(3) Idem, ibid., p. 100.
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la vérité; c'est un bien permanent et solide; c'est une pure et sincère beauté; et tout cela c'est Dieu même (1)#
L'idée même du bonheur nous mène à Dieu ; car si nous avops l'idée du bonheur^ puisque d'ailleurs nous n'en pouvons- voir la vérité en nousmêmes ^ il faut qu'elle nous vienne d'ailleurs; il faut qu'il y ait ailleurs une nature vraiment bienheureuse; que si elle est bienheureuse^ elle n'a rien à désirer; elle est parfaite, «et cette nature bienheureuse, parfaite, pleine de tout bien, qu'estce autre chose que Dieu (â)? »
Reste à savoir si uoiis pouvons posséder Dieu . Hais qu'est-ce. que le posséder^ si ce n'est lui être uni
et le connaître (3)?
Dans cette connaissance, a nous goûtons' un plaisir si pur , que tout autre plaisir ne nous parait rien à comparaison. C'est ce plaisir qui a transporté les philosophes, et qui leur a fafl souhaite» que la nature n'eût donné aux hommes aucunes voluptés sensuelles, parce que ces .voluptés troublent en nous le plaisir de goûter la vérité toute pure.
» Qui voit Pythagore, ravi.d'avoir trouvé le carré des côtés d'un certain triangle, avec le carré de là base, sacrifier une hécatombe en actions de grâces ;
(1) Bossuer, t. IX, p. 337.
(2) Idem, l. xxii, p. 199.
(3) Idem, t. v, p. UU
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qui Yoit Archimède, attentif à quelque nouvelle découverte, en oublier le boire et le manger ; qui voit Platon célébrer la félicité de ceux qui contemplent le beau et le bon , premièrement dans les arts, secondement dans la nature, et enfin dans leur source et dans leur principe qui est Dieu ; qui voit Aristote louer ces heureux moments, où Tâme n'est possédée que de Tintelligence de la vérité, et juger une telle vie seule digne d'être éternelle et d'être la vie de Dieu : mais qui voit les saints tellement ravis de ce divin exercice de connaître, d^aimer et de louer Dieu, qu'ils ne le quittent jamais, et qu'ils éteignent, pour le continuer durant tout le cours de leur vie, tous les désirs sensuels; qui voit toutes ces choses, reconnaît dans iep opérations intellectuelles un principe et un exercice de vie éternellement heureuse (1). »
(i) BosBaet, t. xxu, p. 253..
CHAPITRE tll
THéorle de Ifi C«iin»lMMin«e» wu «les Mtfcs*
Je pense, donc je suis, disait Descartes, et le père de la philosophie moderne, dans cette affirmation de son propre être, posait l'inébranlable fondement de la certitude. En effet, on né coniiaît que ce qui est, et de soi le néant ne saurait se concevoir. Aussi, n*y a-t-il jamafs eu de pyrrhoniens effectifs et parfaits, et le scepticisme le plus outré, quelque ingénieuses ou profondes qu'aient été ses formules, a toujours fini, se -contredisant lui-môme, par se résoudre en dogmatisme.
Mais si l'absolue négation n'a pas de prisjB sur la réalité, puisqu'elle la suppose, il est facile cepen* dant de se tromper sur la nature de ce qui est. Il suffit pour cela, de méconnaître la nature des idées, car c'est p^r les idées que la réalité se révèle à nous.
Or, quatre hypothèses peuvent être et ont été tour à tour adoptées sur la nature des idées.
Ou les idées sont uniquement en Dieu.
Ou les idées sont uniquement dans le monde*
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Ou les idées sont uniquement en nous-mêmes.
Ou les idées sont à la fois en nous-mêmes^ dans le monde et en Dieu.
Ces quatre hypothèses se partagent les esprits et on a fort bien remarqué (1) que, toutes en germe chez Descartes, elles se développent chez ses successeurs : la première chez Malebranche, la seconde chez Locke, la troisième chez Ârnauld, la quatrième chez Leibniz. .
A y regarder de près, ces quatre hypothèses se réduisent même à d'eux. En effet, le faux mysticisme et régoîsme, qu'ils lé sachent ou qu'ils l'ignorent, s'accordent avec le sensualisme, et le spiritualistne ne subsiste qu'autant qu'on le dégage de tout alliage impur.
Les uns voient dans l'homme un marbre inerte et vide, bloc informe qui demande à être façonné, et que l'artiste, suivant son caprice ou son génie,
Peut /idtre Dieu, table, ou ctivette (2).
Les autres comparent, si l'on veut, l'homme à un marbre; mais non point à un marbre tout uni, indifférent à recevoir telle figure ou telle autre. En lui se trouvent des veines qui marquent la figure de Dieu, l^éférablement à d'autres figures, de ma* nière que Dieu y est comme inné, quoiqu'il faille du
(i) M. Bordas-Demoulia, Le Cartésianisme^ P« !« chap. 3. (2) La Fontaine, liv. IX, fable vi«
travail pour découvrir ces veines et les nettoyer par la poUssure, en retranchant ce qui les empêche de paraître (1).
Pour les -uns, par conséquent, c'est une force étrangère à nous, qui produit tout en nous; pour les autres, cette puissance extérieure ne hii autre chose que mettre en saillie nos dispositions et nos virtualités.
Entre ces deux doctrines, le choix n'est pas dou* teux. D'oO vient néanmoin's qu'on s'est mépris tant de fois sur la nature des idées, et qu'igpiorant leur véritable origine, on a de même ignoré leur véritable fin? C'est que, soit négligence, soit préoccupation, soit calcul, on n^a point examiné d'une manière attentive les caractères dont elles sont revêtues. Au lieu d'obselrver ce qui est, on s'est précipité aux plus étranges hypothèses, et la science des idées par excellence, l'idéologie, en poursuivant la réalité concrète, n'a embrassé que des abstractions, ou a dû reconnaître qu'elle se subordonnait à la zoologie (2). La métaphysique s'anéantissait, lorsque eafin, par leurs analysés, les philosophes écossais sont venus la ranimer.
Si on voulait trouver, au dix-septième siècle, quelque antécédent de cette investigation minutieuse et patiente, qui procède du connu à l'inconnu; et, des prémisses en apparence les plus humbles, sait tirer
(i) Leibnis, Nouveaux êBsais, édit. Charpentier^ p. 5. (2) De Tracy, Idéologie, préface.
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des concluBions sublimes ^ c'est dans Bossuet qu'il faudrait le chercher. Sa théorie des idées nous semble presque irréprochable. Nous la ramènerons à six points principaux : i^ de la certitude^ S» de Terreur, 3* des caractères des idées, 4* de Torigine des idées, &* du développement des idées, 6* du terme suprême auquel elles se terminent.
Port-Royal pensait du pyrrhonisme « qu'H n'est pas une secte de gens qui soient persuadés de ce qu'ils disent, mais une secte de menteurs (1). « Bossuet ne s'occupe pas non plus de ces hommes qui ont l'imperlinente démangeaison de disputer sans fin et saiis mesure (2), et s'il les combat quelquefois, c'est d'une manière indirecte et par voie d'allusion. Il admet comme un fait irréfragable aqu0 nous entendons la vérité par le moyen des idées (3), qui toutes ont un objet réel et véritable, le néant n'étant pas entendu et n'ayant pas d'idée. Car Tidét étant l'idée de quelque chose , si le rien avait une idée, le rien seraiit quelque chose (4). »
Qu'est-ce qu'une idée?
« Nous nous servons quelquefois du mot d*idée, pour signifier les images qui se font en notre esprit, lorsque nous imaginons quelque objet particulier; Ce ne sont point de telles idées qu'il s'agit de considérer. Il y a d'autres idées qu'on appelle intelleç*
(1) Logique de Port-Royal, i*' Discours, p. xx.
(2) Bossuet, t. XXY, p. 18.
(3) Idem, ibid.^ p. A.
(A) Idem, t6id., p. 17 et 19.
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tuelIcB^ et ce sont celles que la logique[a pour objet. L'idée peut dooc être définie : ce qqi représente à ^entendement la vérité de l'objet entendu (1). «
La vérité d'ailleurs n'Qstpas toujours clairement entendue, et de là a se forment trois habitudes prin* cipales de l'esprit : la Foi» l'Opinion et la Science. La Foi est une habitude de croire une chose par Tautorité de quelqu'un qui nous la dit^ Il y a Foi divine et Foi humaine, et la Foi humaine est quelquefoiis accompagnée de cerlilude, quelquefois non. Mais la Foi , lors même qu'elle donne une pleine certitude, elle ne fait point un parfeiit repos, parce que l'esprit désire toujours de connaître le fond des choses par lui-même. La Foi par conséquent suppose toujours quelque obscurité dans la chose; TOpinion et la Science, au contraire , y supposent de la clarté. Mais la clarté dans la Science est pleine et parfaite, au lieu que la lumière qui luit dans TOpiniou est une lumière douteuse qui n'apporte jamais un parfait discernement (2). » Aussi doit-on se gar« der de confondre la Science et TOpinion, ce qui est certain et ce qui est seuleipent probable. « En effet les lois de la bonne foi et de l'équité ne seraient bientôt qu'un problème, si^ au lieu de suivre la vé« rite que sa propre lumière manifeste, on s'embarrassait dans ces vaines et pernicieuses subtilités dont on fatigue les casuistes et dans ces enquêtes infi-
(1) BoMUet, u XXV, p. A.
(3) Idem, Md.^ p. 1&8.
nies^ par où on s'efforce de ne trouver pas ce cfu'on cherche (1).»
Bossuet combat en éyèque les doctrines que Pascal avait combattues en pamphlétaire/et tandis que les Provinciales émeuveiit la conscience publique^ lui-même il en appelle solennellement à rË[;lise^ déclarant <t que ce n'est rien faire que de laisser encore soupirer la pt*obabilité , déjà entamée, à la vérité,, mais toujours venimeuse, quoique tratnante, et qui bientôt se rétablira, si on ne l'achève (2). » . .
Cette fausse probal)ilité n'infirme point « l'argument probable qui se fait en matières contingentes et qui ne sont connues qu'en partie. Car les pures démonstrations ne regardent que la science. L'argument vraisemblable ou conjectural est celui qui décide les affaires, qui préside pour ainsi parler, à toutes les délibérations (3). Tout argument d'ailleurs tend.de 3oi à la certitude. La démonstration y tend , parce qu'elle montre clairement la vérité. L'argument probable y tend, parce qu'il montre où il y a plus de raison (4).
C'est pourquoi la grande r^le de la logique est de ne prendre dans les idées que ce qu'il y a de clair et de distinct, et de regarder ce qu'elles ont
(1) Bossuet, t. vliiy p. A/19.
(2) Idem, t xxyi, p. l/iS, 145. Cf. t xix, p. 561, DMsertotttmculœ IV, adversus probabilitatem, t. iy, p. 581 et sulv.
(3) Idem, t. xxv, p. 135. Cf. t. xxii, p. 15.
(4) Idem, ibid,, p. 136.
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de confus , comme le sujet de la question et non comme le moyen de la résoudre.
Par là Tesprit s'accoutume à bien connaître ce que c'est qu'évidence^ et se persuade que ce qui est évident est ce qui, étant considéré, ne peut être nié quand on le voudrait. Il apprend dç plus à tenir pour vrai tout ce qu'il entend clairement et distinctement de cette sorte, et à' suspendre son' jugement à l'égard des propositions qu'il ne connaît pas avec une pareille évidence(l). »
L'évidence, tel est le critérium souverain de certitude que Bossuet proclame avec Descartes , sans jamais se contredire à son exemple, en invoquant la véracité divine, et avec lui il affirme «que c'est une partie de bien juger que de douter quand il feut. Celui qui juge certain ce qui est certain et douteux ce qui est douteux , est un bon juge.. Par le bon jugement, on se peut exempter de toute erreur; car on évite l'erreur, non seulement en ejubrassiant la vérité quand elle est claire, mais eneoce en se retenant qiiand elle ne l'est pas (2).
Il y a* de la différence entre ignorance et erceur. Errer, c'est croire ce qui n'est pas i ignorer, c'est simplement ne savoir pas (3).
L'entendement, de soi, est fait pour entendre, et toutes les fois qu'il entend, il juge bien (4). On ne
(L) BotMiet, t. xiLY, p. 102 et 112.
(2) Idem, t. xiii, p. 7S» .
(3) Idem, ihid,^ p. Ih* (Ix) Idem, ibid., p. 81.
peut pas dire non plus qu'on ait 'de hausses idées^ parce que Tidée , étant par sa nature ce qui nous montre le vrai, elle ne peut contenir en soi rien de faux (1). Mais mille faux préjugés nous ont gâté l'esprit et corrompu le jugement; et la source de ce désordre, c'estqu'aussîtôtque nous avons commencé d'avoir quelque connaissance, le monde a entrepris de nous enseigner, a joint aux tromperies des sens celles de Topinion et de la coutume (2). L'orgueil, la paresse , Iqs passions et les préventions qui les causent et surtout l'impatience, et la précipitation nous sont de nouvelles sources d'erreur (3).
Quand nous devrions laisser faire les choses, c'est-à-dire recevoir les impressions que la vérité fera sur notre esprit , nous en prenons de nousmêmes (4). La raison devrait s'avancer avec ordre, et marcher, aller considérément d'une chose à l'autre; si bien qu'elle a comme ses degrés par où il faut qu'elle passe pour asseoir son jugement; mais l'esprit ne s'en donne pas toujours le loisir; car il a on ne sait quoi de vif, qui fait qu'il se hâte toujours et se précipite, et semble vouloir atteindre les extrémités, sans passer par le milieu (5).
En un mot, si l'on veut comprendre ce que c'est qu'un bon entendement, et quel est Thomme bien
(1) Bossnet, t. xxv, p. iS.
(2) Idem, t. vu, p. 2/i9.
(3) Idem, t. xxii, p. 82.
(6) Idem, t. tu, p. /i63.
(5) Idem, ibid., p. 462.
sensé, c*e$t celui dont Tesprit est disposé comme une glace bien nelle et bien unie, où les choses s'impriment telles qu'elles sont, sans que les couleurs s'altèrent, ou que les traits se courbent et se défigurent. Mais qu'il y a peu d'entendements qui soient disposés de cette çorte 1 Que cette glace est inégale et mal polie! que ce miroir est souvent terni, et' que rarement il arrive que les objets y paraissent en leur naturel ! (1) »
Cette belle doctrine que Bossuet emprunte à saint Thomas s'accommode pleinement au Discours de la Méthode y et aussi, jusque dans les termes, aux préceptes du Novum Organum (2).
Cependant de ceque mal juger vient souvent d'un vice de volonté, « faut-il avec quelques philosophes, mettre le consentement de Tàme qui acquiesce à la vérité, ou le doute qui la tient en suspens, dans des actes de la volonté?
Dans cette question il peut y avoir beaucoup de disputes de mots. Quoi qu'il en soit, il y a toujours quelque acte d'entendement qui précède ces actes de volonté, et il est plus raisonnable de mettre le consentement dans le principe que dans la suite, joint qu'il est naturel d'attribuer le consentement et le j ugement à la focul té à laquelle il appartient de discerner, comme il est plus naturel d'attribuer le discernement, à celle à qui appartient la connaissance (3). »
(1) Bossuet, t. vu p. ASl.
(2) BacoD, Inst, magna, distr. op. 8., Nov.Org., liv» l. Aph. XLI.
(3) Bossuet, t. xxy, p. 139.
. Ainsi Bossuet ne touche à aucune théorie qu'il ne répure, et tout en adoretlant que l'erreur natt souvent en nous de ce que la volonté^précîpite le jugement, il n'en distingue pas moins ces deux focullés avec une rigueur que n'eut point Descartes. Car ses successeurs , appliquant ses principes, affirmèrent qu'entre l'ititelligence et là volonté il y avait identité. De plus, Bpssuet trouve dans la faiblesse actuelle de l'esprit humain une cause irrémédiable d'erreur, « de telle sorte que ce n'est point ici bas qu'il faut prétendre n'être jamais déçu, jamais surpris , jamais détourné, jamais ébloui par les apparences, jamais prévenu,' ni préoccupé (1). »
Mais si nos idées ne nous découvrent point la vérité pleine et totale,* cherchons du moins de quel côté nous Vient le demi-jour qui nous éclaire, pour qu'en voyant cette lumière s'accroître indéfiniment sous l'effort de nos facultés, et toutefois ne jamais briller sans nuages, nous soyons persuadés que son essence est divine.
Or, on ne peut déterminer l'origine des idées, les suivre dans leur développement, reconnaître où elles aboutissent, que lorsque au préalable on s'est rendu compte de leurs caractères.
(1) Bossnet, t. vu, p. 53. Cf. t6tU, p. 52: « Ahlj*ai troiué un remède pour me garantir de Terreur. Je suspendrai mon e&pril, et tenant en arrêt sa mobilité indiscrète et précipitée , je douterai du moins, s'il ne m'est pas permis de connaître' au Tralles choses. j
Mais, ô Dieu ! quelle faiblesse et quelle misère ! De crainte de tomber» je n*osc sortir de ma place ni me remuer... félicité de la vie future I »
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Ici Bossuet entre dans une analyse que Descarlqs avait à peine ébaucjiée, et à laquelle Técole écossaise a seule ajouté quelques traits.
Âpi:è8 avoir rapporté un grand nombre d'i^^ées différentes que nous avons dans l'esprit (1)^ il juge bon de les réduire à certains genres, et en trouve d'abord deux principaux (2). En effet, « il y a des idées qui représentent les choses comme étant et subsistant en elles-mêmes, sans les regarder comme attachées à une autre. Il y a d'autres idées qui représentent leur objet, non comine existant enlui-mAme^ mais comme surajouté et attaché à quelque autre chose (3) . Ce^t pourquoi les idées du premier genre peuvent s'appeler substantielles et les autres accidentelles.
Ces remarques paraîtront vaines à qui ne les regardera pas de près; mais à qui saura les entendre, elles paraîtront un fondement nécessaire de tout raisonnement exact et de tout discours correct (4) . »
ce II y a une autre division des idées non moins générale que la précédente ; c'est d'être claires ou obscures^ autrement distinctes ou confuses. Les idées claires sont celles qui nous font connaître dans l'objet quelque chose d'intelligible par soimême; ces idées appelées claires^ à raison de leur évidence, par la même raison sont appelées dis^
(1) Bossuel, t. XXV, p. 9.
(2) Idem» ibid,^ p. 11.
(3) Idem, ibid,^ p. 11.
(li) Idem, ibid., p. 13.
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tinctesy pi^rce que, par elles, noui$ distinguons clairement les choses. Les Idées obscures^ au contraire, sont celles qui ne montrent rien d'intelligible de soi-même dans leurs objets (1). Les premières sont les véritables idées ; les autres sont les idées imparfaites et impropres. Il ne faut pourtant pas ies mé« priser ni rejeter du discours les termes qui y répon^ depty parce que, d'un côté, ils mso'quent un effe| manifeste hors de leur objet, et, de l'autre, ils nous indiquent ce- qu'il faut chercher dans Tobjet même (2). Par exemple, la sensation et les choses d'où elle nous vient nous sont connues ; ce qu'il y a dans l'objet qui donne lieu à la sensation ne l'est pas. Pe ces deux idées, par conséquent, l'une est
claire et l'autre est obscure (3). »
S'ensuit-il que les sensations qui nous affectent ne correspondent à rien de réel hors de nous ? Descartes et ses disciples l'ont soutenu, ne s'apercevant pas que refuser aux qualités secondes une existence réelle, après les avoir distinguées dans les corps des qualités primaires, c'était à la lettre admettre des effets sans causes. Bossuet ne commet point un semblable paralogisme. Selon lui, « ceux qui diraient que la chaleur n est pas dans le feu , . ni la froideur dans la glace , , ni T^mertume dans l'ab^ sinthe ; ni la blancheur dans la neige , parleraient fort imper tinemment. Pour parler correctement ,
(1) Bossuet, t. XXV, p. 1/i.
(2) Idem, ibid, , p. 15.
(3) Idem, t6td., p. 17.
il &ut dirp que ce que ces mots signifient se trouve certainement dans tous ces sujets j mais que ces mots n'expliquent pas précisément ce que c'est, et que c'est chose à examiner (1). »
Outre les idées dont on vient de parler j a les hommes, pleins d'illusions et de vains fentômes , se figurent mille choses qui ne sont pas, et qu'on appelle êtres de raison. Il faut remarquer qu'il y a trois espèces d'êtres de raison* La première est de certains êtres , qai sont en effet possibles , même comme on les conçoit , mais que ce serait folie de chercher dans la nature, par exemple, une montagne d'or; La seconde consiste dans le mélange de plusieurs natures actuellement existantes , • mais dont l'assemblage , tel qu'on le fait , est une pure illusion, par exemple, un centaure, qu'on compose d'un homme et d'un cheval. La troisième espèce est celle où ce qu'on conçoit est un pur néant , une chose absolument impossible et contradictoire en elle-même , par exemple , une montagne sans vallée (2). i>
Toutefois , ce serait une erreur de confondre cô travail de Tentendemenf qui s'abiise , avec l'action que fait notre esprit, en séparant par la pensée des choses en effet inséparables , , « ce qui s'appelle précision (3). Car, de ce qu'une même chose peut être considérée sous diverses raisons , naissent les
(1) Bossnet, t xxv, p. 17.
(2) Idem, t6i(f.,p. 19.
(3) Idem, ihid.^ p. 25.
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précisions de resprit^ autrement appelées ûbêtf actions mentales /chose si nécessaire à la logique et à tout bon fâîsoiinement (1). Sur les précisions se fonde la distinction que recelé appelle de raison > parce qu'alors la pensée sépare des phoses qui y en effet, sont unes , tandis que la distinction réelle, qui lui est opposée, est celle qui se trouve dans les choses mêmes , soit qu'on y pense , soit qu'on n'y pense pas (î)é
Or, de même qu'un objet , en tant qu'il peut être considéré , selon différents rapports et sous diffé» rentes raisons , est multiplié et donne iieu à des idées différentes, il est vrai aussi que divers objets, en tan1; quils peuvent être considérés soûl Une même raison, sont réunis ensemble^ et A0 do^* mandent qu'une même idée pour être entent dus (3). Telle QSt Tldée d'arbre^ d'homme, de cercle é Cette pK>priété des idées s'appelle Vtmi»* versalité. » *
Bossuet pense que oette propriété appartient à toutes les idées t car il lui parait que nous ne connaissons pas ce qui fait la différence numé« rique ou individuelle^ « Supposez deux cercles ou deux. hommes complètement semblables, et il vous faudra , pour lés distinguer, ramasser ensemble plusieurs images extérieures à eux , de telle sorte que h distinotion substantielle^ qui
(1) Bossuet, t xxv, p. 2A.
(2) Idein,t6id.,p. 27.
(3) Ideni,t6»d.,p. 23.
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en foit deux individus « échappe à Tesprit hunnain. Or, s'il n'y a point d'idées d'après lesquelles on entende les choses selon leurs différences numériques 9 les idées doivent toutes convenir à plusieurs objets, et toutes, par conséquent, sont universelles (1). »
Cette différence numérique est-elle aussi insaisissable que Va cru Bossuet? Le moyen âge s'était évertué à découvrir un principe d'individuation. Leibniz résolvait te prpblème à Taide du principe des indiscernables , qui n'est qu'une application particulière de son grand principe de la convenance , ou du meilleur. Ne pourrait-on pas aller plus avant, et prétendre que le véritable principe d'individuation réside dans la liberté? Deux arbres, deux cercles exactement semblables diffèrent au regard de Dieu , parce qu'ils'sont deux effets distincts de sa puissance , et, au regard de l'homme, parce qu'ils demandent pour être connus deux actes distincts d'attention. Nous-mêmes , par cil différons-npus des autres hommes, sinon par la liberté et la conscience toujours vive que nous avons de notre énergie, alors même qu'elle ne s'exerce pas; Bossuet approchait donc de la vérité, en disant « qu'il ne pouvait mieui se représenter lui-même à lui-même^ qu'en considérant quelque chose qui ne fût pas lui-même, mais qui lui convint, par exemple, quelque pensée (2). »
(1) Bossuet, t. xxY, p. 3li'
(2) Idem, t6id., p, 85.
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Quoi qu'il en soit de cette question, subtile en apparence, et qui cependant mène loin, il reste incontestable que si toutes nos idées ne sont pas universelles ,' il y en a d*unîverselles , et que parmi celles-ci les uneè le sont plus que les autres, d'où viennent les notions d'espèces et de genres (1). Ce qui importe, c'est de se fixer sur la nature de l'universel.
La doctrine de Bossuet, en cette matière, brille d'une incomparable netteté, et le réalisme et le nominalisme s'y corrigeant l'un par l'autre, produisent le conceptualisme le plus sûr. Deux propositions la résument :
V Tout est individuel et particulier dans la nature.
2* L'universel est dans la pensée ou dans l'idée.
Il n'y a donc pas d'idée d'homme ou de cercle en général qui subsiste en elle-même, distinguée de tous les hommes et de tous les cercles particuliers ; mais plusieurs cercles et plusieurs hommes se ressemblent tellement en tant qu'hommes et en tant que cercles, qu'il n'y en a aucun, à qui l'idée d'homme ou de cercle, prise en général, ne convienne parfaitement (2). La nature offre des individus ; l'esprit y démêle des ressemblances qu'il comprend sous une idée. Mais ces ressemblances subsistent indépendamment de l'esprit qui les per-
(1) Bossuet, t. xxY, p. 3/t*
(2) Idem, ibid., p. 23.
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çoit, «et tout comiûe le plan d'une maison n'a point sa raison dans la pensée de celui qui la considère, mais dans, la pensée de rarchitectc, de même il fout attribuer les rapports qui se manifestent entre les êtres, à un architecte immortel, ou plutôt à un art primitif éternellement subsistant (1). »
De l'union ou désunion des idées se forment les énonciations ou propositions, «dont les unes sont universelles et les autres particulières (2). Les propositions universelles, connues par elles-mêmes, s'appellent aœiomes ou premiers principes (3) . Ces vérités premières et intelligibles par elles-mêmes, sont éternelles et immuables; et la connaissance nous en a été donnée,, afin qu'elle nous dirige dans tous nos raisonnements « sans même que nous y fassions une réflexion actuelle, à peu près comme nos nerfs et nos muscles nous servent à nous mouvoir, sans que nous les connaissions (4). » Bossuet rapporte beaucoup de ces propositions intelligibles par elles-mêmes (5). Joignant ensuitç à ce qui est intelligible de soi, certaines choses qu'on connaît par une Réflexion certaine (6j, il offre une complète esquisse de ce qui deviendra plus tard dans les ouvrages de Reid la théorie des premiers principes
(1) Bossoet, t. xxv, p. 37. Cf. t. xxii, p. 191 et le traité Des causes,
(2) Idem, i6iU,p. 7S.
(3) Idem, ibid,^ p. 97.
{U) Idem, ibid. , p. 102.
(p) Idem, ibid.f p. 98.
(6) Idem, t6id., p. 100.
des vérités contingentes et des premiers principes des vérités nécessaires. De plus, avec une circonspection qui rappelle les chapitres de Locke sur les propositions frivoles , et les meilleures pages du P. fiuffier sur les vérités premières^ il conseille de prendre garde à certaines propositions que la précipitation ou les préjugés veulent faire passer pour principes (1). Car ces principes imaginaires^ outre qu'ils peuvent être réfutés par raisonnement, paraissent feux, en les comparant seulement avec les principes véritables, parce qu'on voit dans les uns une lumière de vérité qu'on n'aperçoit pas dans les autres (2). Enfin, sans infirmer, comme Leibniz, le critérium de l'évidence, Bossuet reconnaît avec lui l'importance foncière du principe de contradiction. «Ce principe est tellement le premier, que tous les autres s y réduisent^ en sorte qu'on peut tenir pour premiers principes, tous ceux où, en le niant, il paraît d'abord à tout le monde qu'une même chose serait ou ne serait pas en même temps (3). »
Voilà quelles sont nos idées ; il est aisé maintenant de remonter à leur origine.
Descartes s'était contente de diviser les idées en idées factices, adventices et innées, les unes, produits d'une imagination capricieuse; qui combine
(1) Bossuet, t. xxv, p. 102.
(2) Idem. t6tU, p. 10/i.
(3) Idem, ibid , p. 98.
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au hasard les éléiaents de la réalité ; les autres, dont le caractère essentiel consiste à n'être point nécessaires ; d'autres enfin que nous apportons en naissant, et que Dieu a mises en nous pour ôtre comn^ela parque de Tonvrier sur son ouvrage (1). Les objections faites contre les Méditations nous apprennent combien cette théorie parut arbi traire, ipcomplète et obscure. Car quelle est la part de l'expérience et quelle est celle de la raison dans la formation des idées? Est-ce par l'émission des espèces que s'opère la perception exlérieure? L'innéité signifie-t-elle des idées toutes faites «n nous et dès le ventre de notre mère, ou simplement des virtualités qui plus tard passent à l'acte . Enfin quel esjt le nombre de ces idées et peut*on l'assigner? Ce sont autant dp questions que Descartes ne résout]qu' imparfaite ment dans ses réponses. Il ne rapporte point la connaissance que nous avons des corps à cette même et immédiate intuition qui nous révèle l'âme , et sa doctrine de la perception extérieure n'est pas complètement dégagée de la vieille opinion qui attribuait les idées aux espèces sensibles.. Si , de plus , il déclare que, par l'innéité des idées, ilei^tend la faculté que nous avons de les produire (2), nulle part il n'essaie de les énumérer, et semble en définitive n'en reconnattre qu'une seule, l'idée de l'infini.
(1) Déscartes, lîV médit., t. i, p. 290.
(2) Idem, 1. 1, trois, obj. p. /i93.
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C'est pourquoi Malebranche , Ârnauld^ l^ooke et Leibniz relèvent tous de Descartes , bien qu'à des titres différents. Malebranche voit tout enDieu^ excepté rame humaine ; Arnauld^ donnant dans up excès contraire, est bien près ^e considérer nos idées les plus sublimes comme un produit de l'abstraction comparative ; Locke emprunte au monde sensible tous lés éléments de la connaissance et renouvelle l'antique maxime : Nihil est in intellectu, quod priùs non fuerit in ^en^Uj^ Leibniz seul^ en ajoutant la restriction célèbre : E^xcipe ipse intel^ leçtuSy reproduit la saine et pure doctrine de Planton et de saint Augustin.
Mais Leibniz; ne se montre pas en cet^te matière plus complet ni plus conciliant que Bossuet^ pour qui les sens, la conscience, la raison , c'est-à-dire Pieu lui-même concourent avçc une parfaite mesure ^ la formation de nos idées.
fi L'âme conçoit premièrement ce qui la tquche elle-même, par ei^emple «es opérations et ses objets. Nous savons ce qui répond dans l'esprit ^ ces mots sentir, imaginer, entendre, considérer, se ressouvenir, affirmer, nier, douter, savoir, errer, ignorer, être libre, délibérer, se résoudre, vouloir, ne vouloir pas, choisir bien ou mal, être digne de louange ou de biftme, de châtiment ou de réaompense, et ainsi du reste (1). »
De même que nous nous connaissons nous- mêmes
(i) Bossuet, t. XXV, p. 9.
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par la réflexion (1), c*est par les sens que nous connaissons ce qui se passe hors de npus.En effet, à l'égard de la connaissance des corps ^ il est certain que nous ne pouvons entendre qu'il y en ail d'existants dans la nature que par le moyen des sens (8). « Les sens nous instruisent d'une manière immédiate, et, quoique les objets excitent dans nos nerfe quelque léger tremblement, en imprimant quelque petite marque dans notre cerveau, cette impression n'est point quelque chose de semblable à la marque d'un cachet gravé sur la cire. Grossière imagination , qui ferait l'âme corporelle et la cire intelligente (8)1 Si nous entendons que le soleil est si grand, que ses rayons sont si vife, et traversent en moins d'un clin d'œil un espacé immense, nous voyons ces vérités dans une lumière intérieure, c'est-à-dire dans notre raison, par laquelle nous jugeons et des sens et de leurs organes et de leurs objets (4). »
S'en tenir à ces termes eût sans doute été considérable. Car c'était repousser par un acte de sens commun des préjugés fort anciens et encore répandus. Bossuet ira plus loin et la théorie si vantée des Écossais sortira tout entière des données de son analyse.
Nous négligeons à dessein la distinction, fondée
(1) Bossuet t. XXII, p. 237.
(2) Idem, ibicL^ p. 15S.
ÇS) Idem, ibid., p. 203.
(k) Idem, ibicU, p. 203. Cf. p. 278, 280.
du reste, mais un peu surannée, des sensibles propres et des sensibles communs, des sens extérieurs et des sens intérieurs (1), pour aller droit au cœur de la doctrine.
Bossuet définit la sensation, la première perception qui se feit en notre âme à la présence des corps que nous appelons objets, et ensuite de Tim* pression qu'ils font sur les organes de nos sens (2). Gomment a lieu ce phénomène complexe ? C'est ce qu'il expose en douze propositions, dont les six premières montrent les sensations attachées aux mouvements des nerfs, et les six autres expliquent Tusage que l'âme fait des sensations tant pour le corps que pour elle-même (3).
I. Les nerfs sont ébranlés par les objets du dehors qui frappent les sens.
II. Cet ébranlement des nerfs frappés parles objets se continue fusqu'au dedans de la tête et du cerveau.
III. Le sentiinent est attaché à cet ébranlement des nerfs
lY. L'ébranlement des nerfs, auquel le sentiment est attaché, doit être considéré dans toute son étendue, c'est-à-dire, en tant qu'il se communique d'une extrémité à l'autre des parties du nerf qui sont frappées au dehors, jusqu'à celles qui sont cachées dans le cerveau.
(1) Bossuet, t. XXII, p. 52.
(3) Idem, t6t(i.,p. A6.
(3) Idem, ibid,, p. 136.
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Y. Quoique le seotîment soit principalemeat uni à rébranlementdunerf au dedwi ducerveau^râme, qui est présente à tout le corps, rapporte le senti^ ment qu'elle reçoit , à l'extrémité où l'ol^et frappe,
YI« Quelques unes de dos sensations se terminent à UQ objet, et les autres nop.
Par conséquent dans toutes les sensations, il $e f)it un mouvement enchaîné qui commence à lobjet, se continue dans le milieu, et se termine au dedans du cerveau, pour enfin ei^citer l'&me.
VIT, Ce qui se fait dans les nerfe, c'est-à-dire l'ébranlement auquel le sentiment est.attapbé, n'ost ni senti, ni connu*
VIII. Non seulement nous ne sentons pas ce qui se fait dans nos nerfs, o'esl-Hii*^ l^^r ébranlement; mais nous ne sentons pas non'plus ce qu'il y a dans l'objet qui le rend capable de les ébranler, ni ce qui se ^it dans le milieu par où Timpression de l'objet vient jusqu'à nous.
IX. En Dentanty nous apercevons seulement la
sensation elle-même, mais quelquefois terminée a quelque chose qu'on appelle objet.
X. Les sensations servent à l'âme à s'instruire de ce qu'elle doit rechercher ou fuir pour la consèrvar tien du corps qui lui est uni*
X). L'instruction que nous recevons par les sensations serait imparfaite, qi) plut6t nulle, si nous n'y joignions la raison.
Xn. Outre les secours que donnent les sens à notre raison pour entendre les besoins du corps, ils
thjSoris; pis ik cosrhaissa^ce. 01
l'aident aussi beaucoup à connaître toute la nature.
Ainsi impression 9 sensation, perception proprement dite, tels sont les éléments intégrants du phénomène complexe de la perception. L'impression se passe' dans les organes; la sensation remue les sens; la perception appartient à Tçutendement/ à l'esprit, à la raison (!)• On ne peut pas plus confondre la sensation et la perception, que la sensation et l'impression.
Arislote avait déjà noté entre les sens et l'entendement trois remarquables différences {De anima,
II, cb« 2; 1. III, cb
V Le sen^ est forcé à se tromper à la mapèrp qu'il le peut être; l'entendement, au contraire, n'est jamais forcé à errer«
2!" Le sens est bbssé et affaibli par les objets les plus sensibles, tandis que le parfait intelligible récrée Fentendement et le fortifie.
S"" Le sens n'est jamais touché que de ce qui passe ; mais l'objet de l'entendement est immuable et éternel (2) .
C'est donc, à vrai dire, l'eiitendement seul qui connaît et par conséquent lui $eul qui se trompe. A proprement parler, il n'y a point d'erreur dans le sens, qui fait toujours tout ce qu'il doit, puisqu'il est fait pour opérer selon les dispositions non seulement des objets, mais des organes. C'est à l'en-
(1) Bossuèt, U XXII p. 59.
(2) Idem, ibid.^ p. 82, Cf. p» i8A«
tendement, qui doit juger des or^jaiios mêmes, à tirer des sensations les conséquences nécessaires, et s'il se laisse surprendre, c'est lui qui se trompe (1). Mais il redresse le sens, ou plutôt se redresse lai* même. Un jugement qui suit Tapparencé est redressé par un jugement qui se fonde en vérité connue, et un jugement d'habitude par un jugement de réflexion expresse (2) ; car notre âme a en ellemême des principes immuables et un esprit de rap* port, c'est-à-dire des règles de raisonnement et un art de tirer des conséquences (3). En outre, audessus dés idées que lui apportent l'imagination et les sens, oli l'instruction que nous recevons les tins des autres, elle conçoit certaines idées primitives que l'expérience excite, éveille, mais que Dieu en nous créant a mises en nous et où luit la lumière de son étemelle vérité (4).
Toutes ces idées et toutes celles qui s'en déduisent par un raisonnement certain « Subsistent indépendamment de tous les temps ; en quelque temps qu'on mette un entendement humain, il les connaîtra; mais en les connaissant, il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles ; car ce ne sont pas nos connaissances qui font leurs objets, elles les supposent (5). » Nos jugements s'accommodent à
(1) Bossuet, t. XXII, p. 63.
(2) Idem, ibid., p. 66.
(3) Idem, t6fd., p. lui.
{U) Idem, t XXV, p. 39.
(5) Idem^ t. xxii, p. 195, 73. Cf. t. vu, p. 61.
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elles^ et non pas elles à nos jugements; « elles nous éclairent et nous ne pouvons les égaler^ tant celui qui nous a formés a pris soin de marquer son infinité (1).»
11 y en a qui, pour vérifier ces idées éternelles, se sont figuré, hors de Dieu, a des essences, éternelles ^ pure illusion qui vient de n'entendre pas qu'en Dieu, comme dans la source de l'être, et dans son entendement, où est l'art de feire et d'ordonner tous les étrés, se trouvent les idées primitives que célèbre Platon, ou, comme parle saint Augustin, qui nous epseigne à retenir les principes de ce divin philosophe sans tomber dans ses excès insupportables, les raisons des choses éternellement subsistantes (2). iCles vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, spnt quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu lui-même (3). »
On le voit, Bossuet faisant à tous les systèmes une part équitable , reconnaît avec Locke que les sens servent à réveiller les idées, sipon à les produire (4); avec Ârnauld, que l'esprit, par son activité, tire du particulier l'universel, bien qu'il n'en soit pas la raison dernière; avec Malebranche et Leibniz, que Dieu est le lien des idées, sans admettre, avec le premier , aucune étendue intelligible, ni avec le
(1) Bonuet, t. xxix, p. 359.
(2) Idem, t xxv, p. 39.
(3) Idem, t xxii, p. 197 ; Cf. t. xxvii, p. 356, t v, p» 268. {k) Idem, t. xxv, p. 38.
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second^ Fitigénieuse^ mais décevante conception de la monade. Enfin, comme s'il eût prévu les erreurs de l'avenir 0n même temps qu'il devinait et réfutait les erreurs du présent, il rend à l'avance îHusoire la Critique de la raison ptire en proclatnant les idées indépendantes de tout entendement créé (1). Nous aurions d'ailleurs moins d'idées, si notre esprit était plus parfeit (2); « car toutes ces vérités ne sont au fond qu'une seule vérité. En effet, on s*aperçoit, en raisonnant, que toutes ces idées sont suivies. La même vérité qui nous feit voir que les mouvements ont certaines règles, nous feit voir que les actions de la volonté doivent aussi avoir les leurs . Et l'on voit ces deux vérités dans cette vérité commune, que tout a sa loi^ que tout a son ordre ; ainsi la vérité est une de solv Qui la connaît en partie en voit plusieurs , qui les verrait parfeitement n'en verrait qu'une (3). » Qui verrait Dieu face à fece verrait tout ce qui est^ d'un seul regard embrasserait l'universalité des chos^es, et dans une seule idée comprendrait toutes les idées* Le développement de nos idées n'est qu'un long effort vers cette unité vivante qui est Dieu. « Apprendre, c'est retourner aux idées primitives et à l'éter^ nelle vérité qu'elles contiennent, et y faire attention (4). )»
(i) Bossuet t. XXII, p. 73,
(2) Idem, t. xxv, p. 30.
(3) Metti, t. xxn. Pi 197.
{U) Idem, t. xxv, p. 39.
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<c Si nous n'étions capables d'une telle attention^ nous ne serions jamais maîtres de nos considéra* tiens et de nos pensées y qui ne seraient qu'une suite de l'agitation nécessaire du cerveau (1). Car il Y a cette différence entre la raison et les sens , que les sens font d'abord leur impression : leur opération est prompte, leur attaque brusque et surprenante: au contraire la raison a besoin- de temps pour ramasser ses forces, pour ordonner sesprincîpes, pour appuyer ses conséquences, piour affermir ses résolutions : tellement qu'elle est entraînée par les objets qui se présentent, et emportée, pour ainsi dire, parle premier vent, si elle ne se donne à ellemême, par son attention, un certain poids, une certaine consistance, un certain arrêt. Ce vent ne
manquera jamais de nous emporter, si noire âme ne
se roidit et ne s'affermit elle-même par une attention naturelle (2). »
La métnoire et l'imagination vienpent là-dessus, qui renforcent l'attention.
a On distingue la lïiémoire qui s'appelle Imaginative, où se retiennent les choses sensibles et les sensa tiens, d'avec la mémoire intellectuelle, par laquelle se retiennent les vérités et les choses de raisonnement et d'intelligence (3). Car imaginer et entendre sont très distincts, encore que ces deux actes se mêlent
(i) Bossaet, \. xxn, p. 103. .
(2) Idem, t. vu, p. 2A8. Cf. t. xxiu p. 162.
(3) Idem^ t. xxii, p. 70.
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presque toujours ensemble. De là suit queVimaginatton^ selon qu'on en use, peut servir ou nuire à Fintelligenee. Le bon usage de r imagination est de s'en servir seulement pour rendre Tesprit attentif ; le mauvais usage est de la laisser décider (1). »
Il feut de plus observer la liaison des idées avec les termes»
iK L'idée est ce qui représente à rentendement la vérité de l-objet entendu.
Le terme est la parole qui signifie cette idée.
L'idée représente immédiatement les objets* Les termes ne signifient que médiatement , et en tant qu'ils rappellent les idées.
L'idée précède le terme qui est inventé pour la signifier : nous parlons pour exprimer nos/j^en^ sées.
L'idée est ce par quoi nous disons la chose à nous-mêmes ; le terme est ce par quoi nous l'expri** mons aux autres
Lldée est naturelle et la même dans tous let hommes. Les termes sont artificiels , e'estA^re inventés par art y et chaque langue â les siens. L'idée représente naturellemeni son objet et le terme seulement par institution, c*est«à-dire parce que les hommes en e<mt convenus.
Il n'y a donc Hen de . plus différant que ces deux'choses. Mais, depuis que, par Thabitude, ces deux choses se sont unies^ 011.90 les Qopsîdorft plus
(I) Bossoer, u xxn, p. 68*
que comme un seul tout dans le discours. L'idée est considérée comme l'âme ; et le terme comme le corps (1). »
Âpres avoir avancé « que le terme est ce qui signifie l'idée par institution et lion de soi-même (2], » Bossuet ira-t-il jusqu'à prétendre que les termes ne sont autre chose que le résultat de l'activité humaine? Non certes. Il tiendra ce juste milieu qu'ont toujours ignoré et l'école sensualiste avec Hobbes, et l'école théocratique avec M. de Bonald ^ et s'il reste hors de doute que les hommes, par leur industrie, ont produit la merveilleuse diversité des langues y Bossuet se hâte d'ajouter que c'est en Texerçant « sur les racines primitives de la langue que Dieu leur avait apprise (3) . ^j
Mais ce q^u'il y a de principal en cette matière est de bien entendre les trois opérations de l'esprit. Il y a en effet trois opérations de l'esprit manifestement distinctes : « Une qui conçoit simplement les idées, une qui les assemble ou Içs désunit en affirmant ou en niant Tune de l'autre; une qui, ne voyant pas d'abord ua fondement suffisant pour affirmer ou pour nier^ examine s'il se peut trouver en raisonnant (4). La conception, ou simple appréhension, ne se fait peut-être jamais toute seule, et c'est ce qui a fait dire à quelques uns qu'elle
(i) Bossuet» t. xxv; p. 5.
(2) Idem, l. xxv, p. 73. Cf. p. 26.
(3) Idem, t. v, p. 81.
(â) Idem, t xxv, p. 8.
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nW pas. Mais ils ne prennent pas garde qu'entendre les termes est une chose qui précède riâturellement les assembler ; autrement on ne sait ce qu'on assemble. Assembler ou disjoindre les teriniôs, c'est ce qui s'appelle proposition ou jug^tuent, qui consiste à afBrmér ou à nier. Raisonber enfin, c'est se servir d'une cbose claire, poui^ en chercher une obscure (1). *
Cette doctrine implique évidemuïent la théorlie du jugeuient comparatif, dont la critique moderne a ihii^ à nù les cohtradictî'ons (2) et sur ce point oa retroUVe chez Bossuet Verrôur dé PUrt-Ropl. Sa logittuô du reste est supérieure à celle de Nicole et d'Àrhauld. Car, sans dédaigUer, comme eu*, ni Aristote, ni Porphyre, il n'hésite point à s'enfoncer dans les épiiies , él quoiqu'il nié s'arrête pas longtemps aux Règles de l'iriductîun et n'eu voie peutôlre ï)a^ toute là purtée, il eu éuouce au inoinè le principe fondamental qu'on demanderait en vaîn aux auteurs de l'Are de penser y « c'est que la hâtUre va toujours un même train (â). »
L^esprit conçoit, l'esprit juge , l'esprit raisonne, él ^c lâche de rattraper par cette dîversiUé d'opératiolis ce t^u'il voudrait pouvoir trouver par l'unllé indivisible d'utte idéeparfeite (4). La'naturé hutaaine, «U effet, tounaît la fèrce de la raison et
(1) Bossuet, t. %xu, p. 71.
(2) Voyez M. Cousin, Histoire, de la philosophie Où kvUi* sièeU^ leç. 22 et 2ù.
(3) Bossuet, t. XXV, p. 1Ù3.
(û) Idein,t6td.,p. 30.
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comment une chose doit suivre d'une autre; elle aperçoit en elle-même cette force invincible de la raison; elle corinatt les rèîgles certaines par lesquelles il feut qu'elte arrange toutes ses pensées; elle voit dans tout bon raisonnement une lumière éternelle xle vérité, et voit, dans la suite enchaînée des vérités , que dans le fond il n'y en a (Qu'une seule, où toutes les autres sont comprîsefe.
Elle voit que la vérité, qui est une, ne demahde naturellementqu'une seule pensée pour la bien entendre ; et dans la multiplicité des pensées qu'elle sent naître en elle-même, elle sent au«si qu'elle n'est qu'un léger écoulement de celui qui, comprenant toute vérité dans une seule pensée, pense aussi éternellement la même chose (1). »
Raisonner, c'est ramener les idées à leurs principes et reporter l'esprit vers Dieu, en' qui ces prinieipe$ subsistent, ou plutôt qui sont Dieu même (2).
Descarte^, comprenant mal la nature de la liberté (3), régardait ces principes comme les efl^ts d'uÉ dé&ret ^l*bittaire de la Divinité. Leur attribuer un cal^actère de nécessité, c'était, suivant loi, soumettre Dieu à lia fatalité du Styx, et en faire un lupiter ou un Saturne (4). ^Méprise étrange^ et dans tof^lle B(MB^iiet a'est p^ tombé, non {i^Iub ffue Leibniz, ni Mblebràncbe !
(1) Bossuet, t. XXII, p. 233.
(2) Idem, t. xxv« |k 39.
(3) Voyez le chap. fv.
(Jx) Descdrtes, t. vi, p. lO^^SftS; GIb U il[, |k \H.
Mais n'y avait-il pas. à distinguer deux espèces de nécessitéSi l'une absolue dont participe l'entendement de Dieu lui-même^ l'autre de convenance, et qui n'existe dans les choses que parce que Dieu a voulu quelle s'y trouvât? Fallait-il en un mot confondre dans une communauté d'essence les loi^ de la géométrie et les lois de la physique? Bossuet ne distingue pas,, et ces lois lui semblent toutes des vérités éternelles (1).
L'impossibilité même où nous sommes de les atteindre prouve Dieu, et l'âme connaît par l'imperfection de^on intelligence qu'il y, a ailleurs une intelligence parfaite (2), et que c'est par là qu'elle respkre et qu'elle vit (3).
Ce que nous apercevoos déjà suffit pour nous persuader qu'il n'y a rien que l'homme doive plus cultiver que son entendement, qui le rend semblable à son auteur. Il le cultive en le remplissant de bonnes maximes, de jugements droits et de connaissances utiles (4) .
Que les libertins cessent donc leurs raisonnements frivoles et leurs feusses raillerîes. Si une partie de nous-mômes tient à la .nature sensible , celle qui connaît et qui aime Dieu ^ qui conséquemment est semblable à lui, puisque lui-même se connaît et s'aime, dépend nécessairement de
(i) Bossaet,t. xxiiy p.251.
(2) Idem, tôtct., P* id7.
(3) Idem, ibid.^ p. 2bU*
(U) Idem, t6t<l.,p. 78, Cf. p. 210.
plus hauts principes. Un jour viendra^ « où nous serons tellement unis à la vérité , qu'il n'y aura plus désormais (1) ni aucune ambiguïté, aucune ignorance qui nous l'enveloppe , ni aucun nuage qui -nous la couvre ; ni aucun faux jour , aucune fausse lumière qui nous la déguise , ni aucune erreur qui la combatte , ni môme aucun doute qui l'affoiblisse. Aussi dans cet état bienheureux ne faudra--t-il point la chercher par de grands efforts , ni la tirer de loin comme par machines et par artifice, par une longue suite de conséquences, et par un grand circuit de raisonnements. Elle s'offrira d'elle-même, tQùte pure, toute manifeste, sans confusion et sans mélange (2). 9
Cependant les vérités éternelles , claires, incontestables , que nous contemplons en nous-mêmes, nous marquent assez que nous sommes feits pour les choses qui ne changent pas, et qu'en nous est un fond qui aussi ne doit pas changer (3).
L'intelligence nous élève donc par l'idée au souverain intelligible , de même que les passions au souverain désirable , par l'amour.
(1)* Bossuet, t. VII,. p. 6à*
(2) Idem, t6tU,p. 53.
(3) Idem, t xxii, p. 251.
CHAPITRE IV
mi0^wiw w^ fi* ^iWïMww^
En se distinguant de la théologie, la philosepliie du dix-septième siècle ne cherche point à è^en séparer ; elle ne s'en feit ni rantagoniste, ni Fennemie. Elle s'efforce au contraire de se mettre en accord avec elle, par une méthode différente poursuit les mêmes solutions, et, presque toujours se développe sous son immédiate influence. Cette influence, en effet, a survécu à la scholastique , et l'idée de Dieu, qui est Fidée-mère de la théologie, domine les doctrines de Descartes et de Leibniz, tout oomme celles de Malebranche et de Bossuet. De là le caractère de grandeur qui appartient aux spéculations de ces esprits sublimes et qui relève leurs erreurs mêmes par le prestige de la majesté. Mais de là aussi des inconvénients graves que nous avoiis déjà signalés (1).
Il semble que la conscience faiblisse sous le poids accablant de l'infini, et, qu'à trop méditer les per^
(1) Voyez le chapitre i*'.
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fections divines, le dix-septième siècle ait plu^ d'une fois perdu le senUin^nt de la p^rsonn^litéf humaine. C'est ce qui apparaît surtQut da^s 1^ quQs^ tion ()eia liberté. Car, si Ton excepte les sophistes qui sont rares à celte époque, tous les philosophas y recoQQfijssent que la liberté est d'un fait d qne évidence irrésistible. Mais quand ils passent de la pratique à la théorie, et qu'ils veulent expliquer Id £^it après l'avoir constaté, la plqpart deviennent le jouet 4 illusions vraintent étranges, et, en dégni* tive, nient la liberté, faute de pouvoir coi^cilier cette facnlté en l'hoQime avec la pvissance et la prescience en Diev.
Bescartes est le premier qui, dansées fei^psmo* dernes, ait mis la philosophie en opposition avec le sen« commun toncb^nt cet emportant problème de la libe|*té.
Il cofnmence par af^rmer que le sentiment vif interne que nous avons de notre liber^^ qous en e^t une pireuve irréfragable. Mais lorsqu'il s'agit de définir la liberté, d'en indiquer les caractèreSj de déterminer le mode précis de son développement
au sein de la vie psychologique, cet analyste parfois si sûr et si lumineux se jette dans les paralogismes et tombe dans de profondes obscurités. Tantôt il confond la volonté avec l'entendement, et tantôt la liberté avec le désir ; en séparant deux idées qui ne devaient et ne pouvaient pasélre se-, parées, l'idée de la cause et l'idée de la substance, il introduit la doctrine de la passiveté, et sa théorie
delà création continue vient accuser plus nettement encore cette funeste tendance, paroùs'écoule etpérit l'activité des créatures. Aussi avons-nous remarqué que le système des causes occasionnelles doit lui être rapporté (!)• '
Que devient, en effet , la liberté chez Malebran-* che? Un pur néant. Le mystique auteur des Médi^ tations chrétiennes y.^près, avoir posé en principe qu'il y a dans l'ftme certaines déterminations qui correspondent aux mouvements des corps, de même qu'il y a en elle certaines pensées qui correspondent aux figures diverses de la matière , exténue tellement cette puissance de se déterminer, qu'il ne lui laisse plus d'action que pour le {nal. Elle se réduit à un désir qui se forme en nous, mais que nous ne formons pas noils-mémes , et^que Dieu seul* rend efficace, comme seul aussi il le fait naître (2).
II semble à Fénelon que cette doctrine qui attribue tout à Dieu blesse la liberté de l'homme (3) et Bossuet va jusqu'à dire qu'il ne se souvient pas d'avoir lu aucun exemple d'un plus parfait galimatias (1).
Leibniz, au contraire, reconnaît quelque part que les sentiments du très profond Malebranche (5)
(l) Voyez le chapitre i*
(2^ Malebranche, Entretiens métaphysiques ^ 7* ÈnJtretien^ Méditations chrétiennes, 5* médit,
(3) Fénelon, Œuvres philosophiques, édit. Charpentier* p. 363» Réfutation du système de la nature et de la grâce.
(U) Bossuet, t. XXVI, p. 201.
(5) Leibniz, Nouveaux essaie, \\ ^58, édit. Ciiarpeniier,
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ne sont pas trop éloignés des siens et que le pas* sage des causes occasionnelles à l'harmonie prééta* blie ne parait pas si difficile (1). Aveu naïf, et dont Leibniz ne soupçonnait pas toute la vérité ! suivant lui, en effet, le prétendu sentiment vif interne que Descartes allègue en faveur de la liberté* n'a pas de force (2). Car, à ce compte,' on pourrait dire que l'aiguille aimantée prend plaisir à se tourner vers le nord, où, comme Bayle l'observe avec esprit, qu'une girouette se meut suivant sa fantaisie , tandis qu'en réalité; elle obéit à l'impulsion des vents (3). Leibniz réduit la liberté à utie spontanéité sans efficace; il refuse à l'âme toute indépendance, nie qu'elle puisse changer dans les corps la direction non plus que la quantité du mouvement, et, s'exprîmant, sans le savoir, avec unç rigoureuse exactitude, déclare que l'âme est une espèce d'automate spirituel (4).
On se demande, après cela, comment Maiebranche et Leibniz ont pu se croire si éloignés du Spinezisme, pour lequel ils ont tant d'horreur, qu'ils n'hésitent point à le qualifier, l'un de détestable doctrine (5), l'autre d'épouvantable et ridicule
chimère (6).
(1) Leibniz, Lettre à M. de Montmor^ édit, DutenSi t v, p. 13.
(2) Leibniz, Théodicée, p. 99.
(3) Idem, 'ibid.,p. iO/i et 227, édition Charpentier. —Cf. Spinoza, édition Charpentier, t. ii, p. kiU
{à) Idem, ibid.^ p. 300.
(5) Idem, Notweauœ essais, p. /i60.
(6) Malebranche, Entretiens métaphysiques. 9* entret,^ p. 139.
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3os8uet a écrit su^ le libre arbitre tout up traité, plà|lo&ophique à la fois et théologique, mais où il est ^çile, sous lalerminologie propre à la théologie, de (léinôler la critique des principaux systèmes de philosophie en cette matière et aussi ropinion à laquelle Bossuet lui-même s*est arrêté. Ce traité se divise en onze chapitres, dont il convient de donner ici l'analysé.
Le premier chapitre a pour objet la distinction de ce qui est permis , de ce qui est volontaire, et de ce qui est libre, expressions analogues , mais qon pas synonymes.
Personne, en effet, ne doute qu'il n'y ait des obèses que la loi ci vile ne défend p;is; perspnne aussi ne conteste qu'il n'y en ait d'autres auxquelles pous soinntes portés par la seule inclination de la nature. CesV 9insi, p^r exemple, que nous voulons tous être heureux. La question est de savoir s'il y a des choses qui soient tellement en notre pouvoir et en la liberté de notriet choix, que nous puissions les choisir ou ne les choisir pas (1).
Dans le chapitre suivant, Bossuet démontre que la liberté ainsi entendue se trouve effectivement dans l'homme, et il le prouve :
1° Par l'évidence du sentiment et de, l'expérience;
2° Par Tévidence du raisonnement ;
3* Par révidence de la révélation,, et cette dernière preuve est seulement énoncée.
(i) Bosfti^U (• xxn» p. 2Si9 ftl &uiv.
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Le troisième obapitre établit que nous connais* sons naturellement que Dieu gouverne notre liberté et ordonne de nos actions. Car nous concevons Dieu comme un être qui sait tout, qui prévoit tout^ qui pourvoit à tout, qui gouverne tout, qui feit ce quil veut de ses créatures, et à qui se doivent rap-v porter tous les événements du monde. Prétendre que la liberté des bommes n'est pas en la main de Dieu, en sorte qu'il ait des moyens certains de la tourner où il lui plaît, c'est attribuer une sorte d'in* dépendance à la créature, et reconnaître un certain ordre, dont Dieu n'est point première cause.
Bien plus, c'est 6ter à Dieu la prescience des eboses bumaines (1). En effet, quelque connaissant que soit un être, un objet n'en est connu que par ruqe de ces manières : ou parce que cet objet fait quelque impression sur lui, ou parce qu'il a feitcet objet, ou p^rce que celui qui Ta fait lui en donne oonnaissance. Or, il est certain que Dieu n'a riei^ auHlessus de lui qui puisse lui foire qénnatlre quel* que chose #11 n est pas ji^oins assuré que les choses ne peuvent foire aucune impression sur lui. lieste donc qu'il les coimaiss^, à cause qu'il en est raq-*
Vainement, pour expliquer la prescience, vou* drait-oa imaginer un concours général de Dieu, dont Taction et l'effet seraient déterminés par noire choix* C'est d'une manière précise que ])ieu
(1) Cf, Bossuet, t. xxT, p. 97.
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dirige notre volonté aux effets qu'il lui plait d'ordonner, sans qu'on puisse d'ailleurs lui attribuer le mal, qui n'est qu'un défont et un vide d'être fl). Dieu produit uniquement en nous .ce qui est, et non seulement ce qui vaut le moins, c'est-k-dire Tétre, mais aussi ce qui vaut le plus, c'est-à-dire le bien-être. Deux choses par conséquent ressortent avec évidence : l'une, que nous sommes libres» l'autre, que les actions de notre liberté sont comprises dans les décrets de la divine Providence^
N'y a-t-il entre ces deux vérités aucune antinomie ? Bossiiet avoue leur apparente contradiction, ^t, dans un nouveau chapitre, soutient que la raison seule nous oblige à les croire, quand même nous ne pourrions trouver le moyen de les accorder ensemble ; car la vérité ne détruit pas la vérité. Si nous ignorons par quel moyen Dieu conduit notre liberté, c'est une chose qui le regarde et non pas nous, et dont il a pu se réserver le secret sans nous faire tort. Il suffit que nous sachions ce qui est utile à notre conduite, et nous n'avons rien à désirer pour cela, quand nous savons, d'un cdté, que nous sommes libres; et, de l'autre, que Dieu conduit notre liberté. Cette obscurité qui nous chagrine n'est pas la seule que rencontre notre intelligence. Comprenons-nous mieux, en effet, comment un corps qui est fini peut être conçu divisible à l'infini ? comment le mouvement est tour à tour plus lent ou plus
(i) Voyez le chapitre v.
>^ite? commenl enfin, entre la pensée qui est immatérielle et les objets du dehors, s'établit cette con* formité ou ressemblance, sani§ laquelle la connaissance seraitimpossible? Cependant nous ne doutons point de ces choses, qui, prises séparément, sont iFèsplaires, sous prétexte qu'elles ne s'accordent pas entre elles. Que si nous sommes obligés à user de celte belle et sag.e réserve a l'égard des choses les plus communes, combien plus la devons-nous pratiquer en raisonnant des choses divines et des conduites profondes de la Providence? Nous sommes certains que Dieu a créé le monde, et qu'il Ta fait librement. Mais entendons-nous aussi clairement que de rien il se puisse faire quelque chose, et nous est-il aussi aisé d'accorder la souveraine liberté de Dieu avec sa souveraine immutabilité? Nous retenons néanmoins ces différentes vérités ; car les rejeter comme inconciliables, ce jie serait pas raisonner, mais se servir de la raison pour tout embrouiller.
Au fond, il n'y a peut-être pas une seule vérité dont nous ayons une si parfaite compréhension, que nous la pénétrions dans, toutes ses suites, sans y trouver aucun embarras que nous ne puissions démêler. Tenons donc pour Indubitables la liberté en rhommé et la prescience en Dieu, sans pouvoir jamais être détournés de ces deux vérités par la peine que nous aurons à les concilier ensemble ; car ces deux choses sont données à l'esprit : de juger et de suspendre son jugement. Il doit pra-
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tiquer la première, où il voil clair; sans préjudice de la sus^pension, dont il doit commencer d'user librement, où la lumière lui manque.
On peut toutefois chercher les moyens d^accorder tes vérités, pourvu qu'on soit résolu à ne pas les laisser perdre, quoi qu'il arrive de cette retherche, ^i qu'on n'abandonne pas le bien qu'on tient potit* n'avoir pas réussi à trouver celui qu'on poursuit.
Bossuet expose, dans les quatre chapitres suivants, les diverses opinions auxquelles les théologiens ont eu recours pour accorder notre libre arbitre avec la prescience de Dieu.
Les premiers distinguent deux états de ttotne nature : Tun de parfaite innocence qui ne reconnaît point de décrets divins , où feis actes particuliers de la volonté soient compris» ; Tautre de péché, où Dieu règle, par un décret absolu, ce qui dépend de nos volontés. Mais ils nient que, dans ce dernier état, il faille entendre la liberté sous la même notion qu'auparavant, et soutiennent qu'il suffit alors, pour sauver la liberté, de sauver le volontaire.
Çtielques uns croient sauver tout ensemble et la liberté de l'homme et la certitude des décrets dé Dieu, par le moyen d'une science moyenne ou coiiditionn'ée qu'il lui attribue. Voici quels sont leurs principes : il n'y à aucune créature qui, prise en un certain temps et fen certaines circonstances, ne se déterminât librement à faire lebiej^i, et qui, prise en un aWre temps et en d'autres circonstances, ne se déterminât îîbr^inent à faire le mal. Or Dfeu
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connaît de tonte élernilé tout ce que lu créature fera librement, en quelque temps et en quelques circonstances qu'il la puisse prendre, pourvu seuletiient qu'il lui donne ce qui est nécessaîire pour agir. Ce qu'il en connaît éternellement ne change rien dans la liberté, et de plus il est en son pouvoir de donner ses inspirations et ses grâces eh tel lenips et en telles circonstances qu'il lui platt. Sachant ce qui arrivera, s'il les donne en \in temps plutôt qu'en l'autre, il peut, par ce thoyeh, et savoir et déterminer les événements humains; sans blesser la liberté humaine.
Plusieurs posent pour |)rincipe que notre liberté est libre dans le sens dont il s'agit; mais qu'il ne s'ensuit pas que, pour être libre, elle soit invincible Xi la raison, Yii incapable d'être gagnée par les attraits divins. Les ûnsdonc la soumettent au plaisir supé- Heut par où Dieu se l'assujettit, et ne la font plu^ consister que dans le volontaire ; les autres veulent qu'elle y puisse résister, bien que Dieu fesse en «ort« qu'elle n'y résiste jamais.
lusqu'ici là volonté humaine est comme environnée de tous côtés par l'opération divine. Mais cette ^opération n'a rien encore qui aille à notre dernière dét^rpciination; et c'est à l'âme seule à donner ce tcoup. D'autres p^kssent plus avant et ajoutent que Dieu feit encore immédiatement en nous-mêmes, ^u^ nous nous déterminons d'un tel ttté ; mais qune notre détermination n« laisse pas d'être libre, puMè i|tte Dien wut qu'elle seit telte. Selon eut,
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il ne hnt point chercher d'autres moyens que celui-là pour concilier noire liberté avec les décrets de Dieu. Car comme la volonté de Dieu .n'a besoin que d'elle-même pour accomplir tout ce qu*elle ordonne, il n'est pas besoin de rien mettre entre elle et son effet. Elle l'atteint immédiatement , et dans soafondy et dans toutes lés qualités qui lui conyiennent.
De ces quatre doctrines. Tune qui met dans le volontaire Tessence die la liberté , l'autre qui suppose une science moyenne et conditionnée, la troisième qui consiste dans la contempération ou suavité victorieuse, la dernière, enfin, que les Thomistes appellent prémotion ou prédétermination physique, celle-ci repose sur un fondement si certain, que toute l'Ecole n'hésite pas à l'adopter. Cependant, si on l'adopte, il semble à quelques uns q.ue la volonté sera purement passive, et qu'à la fin il faudra dire qu'il n'y a que Dieu seul qui agisse, et par conséquent qu'il n'y a que lui seul dô libre, comme il n'y a que lui seul qui soit le moteur de tous les corps. Bossuet emploie le neuvième chapitre à réfuter cette objection.
Pouvons-nous penser, en effet, que nous sommes trompés, en croyant que nous sommes libres, comme en croyant que nous sommes mouvants, ou que lep corps le sont ? Nullement. Car, pour ce qui est du mouvement de notre propre corps» si, au lieu de nous embarrasser avec quelques uns d'une faculté motrice, distincte de la volonté, nous disons seule-
ment que nos volontés sont la cause du mouveiûeqt de nos membres^ ce sentiment est très véritable, et l'idée claire que nous en avons se peut raisonnablement comparer à Tidéeclairede notre liberté. Dieu, qui fait la liberté de nos actions, est le même qui, agitant toute la machine, exempte des lois générales du mouvement cette petite partie de la masse qu'il a voulu unir à notre âme et la meut en conformité de nos volontés.
Faut-il, d'un autre côté, regarder la liberté comme illusoire, par ce motif que nous agissons à la manière des corps, qui se meuvent les uns les autres, non pbint à cause d'une force qui est en eux, mais en vertu d'une impulsion étrangère? Il en est qui veulent que les corps ne laissent pas d'être conçus comme agissant, quoique le premier moteur soit la cause de leur action; ceux-là n'auront garde de conclure que l'âme n'agisse pas, sous prétexte que son action reconnaît Dieu. pour cause. Car ils tiennent pour assuré que deux causes peuvent agir subordonnément , et que l'action de Dieu n'empêche pas celle des causes secondes. On a donc uniquement à combattre ceux qui, refusant aux corps toute action, assimilent aux corps l'âme humaine, et lui dénient la liberté. Mais qui ne voit que cette assimilation est gratuite ? Sans doute les corps sont mus plutôt qu'ils ne se meuvent, et quand nous leur accordons quelque action, cela tient à ce que notre imagination nous abuse, et transporte en eux ce qui se passe en nous-mêmes. Par consé-
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auonl, loin de rejeter la causalité de rame, fiarce qu'il y a dans les corps une causalité qui ne s ex* pUque pas, il faut reconnaître que cette causalité de$ corps est chimérique, tandis qua celle de Vine 0^1 très effective. Du reste^ pour avoir bien eniendu cette liberté qui est dans nos actions, il ne «'ensuit pas pour cela que nous devions l'entendre comme une chose qui n'est pas de Dieu. Gap tout ce qui est hors de lui , en quelque v^^nière. qu'il soit, vient de cette cause.
Bossuet consacre les deux derniers chapitres de son traité à fortifier, par de nouvelles coiisidératiens, la doctrine de la prémotion physique. Et d'abord, si nos actes libres relèvent immédiatement de Dieu, ce n'est point là un effet de la corruption de la nature. Car cette dépendance est en l'homme, «on par sa blessure, mais par sa première institution et par la condition essentielle de son être. Il faut chercher ailleurs la différence de la nature innocente et de la nature corrompue. \a nature corrompue est prévenue dans tous les actes da aa volonté par un attrait indélibéré du plaisir sensible, d'où naît une langueur qui n'a pu être guérie que par un autre attrait indélibéré du plaisir intellectuel La nature n avait pas besoin, quand elle était ss^ne, de cet attrait prévenant, parce que, née maîtresse absolue des sens, connaissant parfoitement çon bien, qui est Dieu, elle l'aimait librement de tout soQ cœur, et se plaisait d'autant plus dans son amour, qu'il lui venait de son propre choix» Mais
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ee choixy pour lui être propre, n*en était pa9 xùoijàé de Dieu 7 de qui vient tout ce qui est propre à U créature. Enfin on peut entendre par ces principes ce que Dieu fait dans les mauvaisies actions de la créature. Car il foit tout le bien et tout Tétre qui s y trouve ; de sorte qu'il y foit même le fond de Vaction mauvaise, puisque le mal n'étant que la corruption du bien et de l'être, son fond est par conséquent dans le biçn et dans Télre même. C'est de quoi toute la théologie est d'accord.
Cette manière de concilier le libre arbitre avec la volonté de Dieu parait la plus simple , pavce qu'elle est tirée seulement des principes essentiels qui constituent la créature , et ne suppose que les notions précises que nous avons de Dieu et de nçusnémes.
Tel est en substance le Traité du libre arbitre. Ce traitjè n'est donc autre chose qu'un essai de con-
dliation entre la liberté humaine et la prescience divine.
Descartes avait donné en cet endroit un rare exemple de prudence. Il tente, il est vrai timidement, d'éclaircir la difficulté par la supposition d'un monarque qui a défendu les duels , et qui , sachant certainement que deux gentilshommes se battront, s'ils se rencontrent , prend des mesures infaillibles pour les faire se rencontrer (1). Mais, en définitive, il se résout à avouer que « la puissance et la science de Dieu ne nous, doivent pas
(1) Descaries, t. ix, p. 373, LetPre à h pifiincêsêê ÉUstMk. .
empêcher de croire que nous avons une volonté libre ; car nous aurions tort de douter de ce que nous apercevons et savons par expérience être en nous y parce que nous ne comprenons pas une chose que nous savons être incompréhensible de sa na- .ture(l), »
Réserve inutile et qui n*a mis Descartes à couvert ni des reproches des théologiens , ni des ré« criminations des philosophes ! Ârnauld disait de son temps que Descaries était plein de pélagianisme (2) ; et , de nos jours y un théologien autorisé n'hésite point à l'accuser de jansénisme (3).
Leibniz trouve que la comparaison de Descartes n*est point satisfeisanle , mais qu'elle peut le devenir y en inventant^ par exemple, quelque raison qui obligeât le prince à faire ou à. permettre que les deux ennemis se rencontrassent. Il reproche d'ailleurs à Descartes d'avoir coupé le nœud gordien (4) y et s'imagine IWoir délié lui-même par son système de l'harmonie préétablie, mieux encore que Malebranche par sa théorie des causes occasionnelles, ne s'apercevant point que ces deux doctrines suppriment le problème et ne le résolvent pas. Enfin Spinoza remarque dédaigneusement que dire avec. Descartes qu'on ne sait point opérer la conciliation du libre décret de l'âme avec la préor*
(1) Descartes, t m, Principes^ !'• pari., art. ûl, p. 88. (3) Arnauld, Œtw. comp.^ 1. 1» p. 670. Voyez Baillet^Fte deDes» cartes^ liv. ^, cliap. 7, p. 51/^.
(3) M. Tabbé Gosselin» Histoire littér. de Fénelon, p. 357, en notf. (&) Ldbnii, Théodieie, p. SAS.
dination divine y c'est diriger contre ceux qui nient la liberté une arme dont on s'est déj à blessé soi-même(l ) .
Bossuet démêle à merveille le faible des doctrines antérieure&, et démontre jusqu'à l'évidence que c'est mal concilier la liberté humaine et la prescience divine que de réduire le libre au volontaire y de supposer une science moyenne ou conditionnée , ou enfin de soutenir le système de la contempération ou suavité victorieuse.
En effets mettre le libre dans le volontaire, c'est détruire la liberté (2) • Or nous éprouvons cette liberté. Il est yrai qu'on accorde que nous sommes libres dans l'état présent à l'égard des actions purement civiles et naturelles. Mais c'est précisément dans ces actions qu'il s'agit de sauver la liberté y puisque nous croyons que Dieu règle tous les événements de notre vie , même ceu)inqui dépendent le plus du libre arbitre. Il ne signifie rien d'ailleurs de distinguer deux états y l'un d'innocence, qui ne reconnaissait point.de décrets divins, où les actes particuliers de la volonté fussent compris, l'autre de corruption, où Dieu nous fait vouloir ce qui lui plaît d'une manière toute-puissante. Car ces décrets absolus de la Providence divine, qui enferment tout ce qui dépend de la. liberté, et ces moyens efficaces de la conduire, ne doivent pas être attribués à Dieu par accident et en conséquence d'un certain état, particulier, mais doivent être établis en tout état,
(i) Spinoza» t. ii, p. txik*
(3) Bossaet» t. xxii, p. 285 etsuiv.
comme dès suites essentielles de la souveraineté de Dieu et de la dépendance de la créature.
Que si Von présuppose que Dieu voit ce que fera rbomme y s'il le prend en un temps et en un étaf plutôt qu'en l'autre *, ou on veut qu'il le voie dans son décret, ou on veut qu'il le voie dan^ l'objet même et indépendamment de son décret. Si l'on admet le dernier , on suppose des choses futures so^s certaines conditions^ avant que Dieu les ait ordoft^ nées ; et l'on suppose encore qu'il les voit hors de ses conseils éternels, ce qui est impossible. €ar on ne sait plus où il peut les voir dès l'éternité, puisqu'elles ne sont encore ni en elles-mêmes , ni dans la volonté des hommes, et encore moins dans la vo* lonté divine , dans les décrets de laquelle on ne voit pas qu'elles soient comprises. Que si Ton dit qu'elles sont fu\ures sous telles conditions , parce que Dieu les a ordonnées soiis ces mêmes condi* tiens , on laisse la difficulté en tout son entier y et n reste toujours à examiner comment ce que Dieu ordonne peut demeurer libre.
Le dilemme est-il rigoureux? Sans doute Dieu ne peut voir les choses futures en elles-mêmes, puis^ qu'elles ne sont pas encore ; ni dans la volonté des hommes, puisque cette volonté ne s'est pas produite ; ni dans ses décrets étemels, puisqu 'alors ces chos«es ne seraient plus libres. Mais doît^<Ml admettre, avec Bossuet, que nous ne connaissons \m objet qu'autant qu*il fait impressi(Mi sur nous, ou qu'il est le produit de notre activité, ou que celui
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qui Ta feît nous en donne connaissance? N'y a-l-îl pas en nous-raêmés comme une pure intuition qui devance Tavenir, avant qu'il se soit réalisé, et st elle se trouve en nous, ne saurait-elle être enDîeut Cette prévision humaine est incontestable et s'expérimente à chaque instant. Mais, au moins, feut-il avoaer qu'elle s'appuie sur la connaissance de certitînes catises, d'où les événements prévus dérivent cmnm'e autant d'effets. Par cela seul que les causes ne dépendent pas de nous, les événements qui suivent n'en dépendent pas davantage. Or, en est-il de même pour Dieu, de qui provient tout te qui est, et la science de pure intuition n'est-elle pas au regard de lui parfaitement chimérique ? S'il produit teaeircotistances, évidemment il produit du môme corps les conséquences qui s'en développeront plus taltl. Dieu ne connaît rien, qu'il n'y coopère.
Le système de la contempération, ou suavité victOTÎease, ne satisfait pas davantage Bossuet, qui Msse etitèndre, plutôt qu'il ne démontre, que ce système ne porte pas, ou finit, comme lepremief, par mettre le libre dans le volontaire.
Bossuet rejette donc successivement, et pour d'excellents motifs, la confusion du volontaire et do libre qui rappelle Spinoza, la science moyenne qui rappelle Leibniz, la contempération victorieuse qui rappelle Malebranche. Mais en prouvant contre ces diffé^ntes doctrines, il prouve trop ; car il prouve contre lui-même.
Voyons en effet si la théorie de la prémotion
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physique^ à laquelle il parait s'arrêter, ne fléchit pas précisément sous les mêmes objections qui ont servi à ruiner les théories précédentes. Il n'est pas question ici d'attribuer à Dieu un concours qui soit prêt à tout indifféremment, et qui devienne ce qui nous plaira ; encore moins de lui faire attendre à quoi notre volonté se portera, pour former ensuite, à jeu sûr, son décret sur nos résolutions. Dieu donne à tout ce qui est le fond de l'être, et fait en nous l'agir même comme il y fait le pouvoir agir. Et de même que l'être créé ne cesse pas d'être, pour être d'un autre, c'est-à-dire de Dieu : au coh«traire il est ce qu'il est, à cause qu'il est de Dieu ; il faut entendre de même que l'agir créé ne laisse pas, si Ton peut parler delà sorte d'être un agir, pour être de Dieu ; au contraire il est d'autant plus agir, que Dieu lui donne l'être. Car , comme une chose tient d'autant plus de Têtre qu'elle est plus actuelle, il s'ensuit que plus elle est actuelle, plus elle tient de Dieu. Lors donc que Dieu, dans le conseil éternel de sa providence, dispose des choses humaines et en ordonne, toute la suite, il ordonne par leméme décrétée qu'il veutque nous souffrions par nécessité, etcêqu'ilveut que nous lassions librement. Dieu n'a garde d'ailleurs de rien ôter à son ouvrage par son action, puisqu'il y feit au contraire tout ce qui y est, jusqu'à la dernière précision, et qu'il fait par conséquent non seulement notre choix, mais encore dans notre choix la liberté même (1). — Soit; mais c'est
(1) Bottuet» t. XXII, p. 295.
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là un mystère et non pas une explication , et pour reprendre les termes mêmes de Bossuet, «on laisse la difficulté en son entier, et il reste toujours à examiner comment ce que Dieu ordonne peut demeurer libre (1). » Évidemment je suis libre, parce que Dieu veut que je sois libre^ et il était bien le mattre de ne créer que des êtres nécessités comme la plante, ou l'animal. Mais, après avoir reconnu que Dieu m'a départi la puissance d'agir librement, prétendre que c'est lui qui fait en moi cet agir, c'est substituer violemment l'action divine à mon action, qui ne souffre point de partage. Si Dieu ordonne mes actions libres, par cela seul elles cessent de l'être, et dès qu'elles ne peuvent être autres que Dieu les a décrétées, elles deviennent manifestement nécessaires. On a beau s'évertuer à mieux comprjendre ces termes de prémotion et de prédétermination physique, qui semblent si rudes à quelques uns, dit Bossuet, m^'iis qui, bien entendus, ont un si bon sens (2), on tourne dans un cercle vicieux infranchissable.
Les protestants ne s'y étaient pas mépris, quand ils invoquaient le système des Thomistes, à l'appui de leurs principes erronés sur le ly^re arbitre. « Que sert, leur répondait Bossuet, d'alléguer ici la grâce efficace et les Thomistes ! Ces docteurs, comme les autres catholiques, sont d'accord à ne point mettre dana le choix de l'homme une inévitable nécessité,
(1) Bossuet, t. xxii, p. 289.
(2) Idem,t6f(f., p. 298.
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mnis une liberté entière de feire et de ne faire pas. S'ils ont de la peine à l'accorder avec rimmutâbilité, ils ne succombent pourtant pas à la difficulté; ils rament^ de toutes leurs forces pour s'empêcher d'être jetés contre Técueil (t). »
Bossuet n^attache donc point à la doctrine de la prémotion physique une valeur absolue. Il la pré^ Sfcre, comme la plu» autorisée, la développe, la pénètre jusque dans ses dernières profondeurs ; mais il ne lexpose point en son nom, et au mometit oà Ton croit que la logique remporte d'une manière irrésistible aux plus funestes conséquences, son bon sens, plus fort que la logique, l'arrêtant sur les bords de l'abime où le raisonnement le précipite, sans pouvoir concilier la liberté humaine et la prescience divine, il ne laisse rien échapper de ce qu'il connaît certainement de la nature de Dieu et de la nature de l'homme. C'est pourquoi il répliquait encore à ses adversaires : « Celui qui tient ensemble les deux vérités que les autres commettent en* semble et détruisent l'une par l'autre, qui les concilie le mieux qu'il peut, et sachant bien qu'il n'est pas ici dans le lieu dé les entendre, les surmonte par la foi, en attendant qu'il y atteigne par Tintelligence ; faudrait-il dire à M. Jurieu, s'il était théologien, que c'est le seul qui navigue sûrement, et qui seul pourra parvenir à la vérité comme au port (2)? »
Loin de se perdre dans la complexité régulière^
(1) Bossuet, t. XIV, p. 83.
(2) Idem, ibid,, p. 83. Cf. t. xxvii, p. 55.
mais ténébreuse 9 des déductions abstraites ^ Bossuet cherche à établir par Vexpérience la conciliation effective de la liberté humaine et de la prescience divine. «» Ainsi, dit-il, on ne peut nier que Dieu, en créant la nature raisonnable, n'ait réservé, dans la plénitude de sa science et de sa puissance, des moyens certains pour la conduire aux fins qu'il a résolues^ sans lui ôter la liberté qu'il lui a donnée» Et il semble que ce sentiment n'est pas moins gravé dans l'esprit des hommes que celui de leur liberté ; puisqu'ils comprennent , dans les vœux qu'ils font et dans les actions de grà,ce qu'ils rendent à la Divinité^ plusieurs choses qui ne leur arrivent que pat leur liberté ou celle des autres. Us attribuent aussi à la justice divine plusieurs événements qui ne s'accomplissent que par les conseils humains. Id scioy dit ce jeune homme dans le poète comique {Andr.y act. IV, se. i, v. 40, 41), Dèos satis miki infènsos qui iibi auscuUaverim. Gé langage, si com-^ mun dans les comédies et dans les histoires, fait voir que c'est le sentiment du genre humain que ce qui ce fait le plus librement par les hommes est dirigé par les ordres secrets de la divine Providence (f ). » De même, « tous ceux qui gouvernent se sentent assujettis à une force majeure. Ils font plus ou moins qu'ils ne pensent, et leurs conseils n'ont jamais manqué d'avoir des effets imprévus (2). » Bossuet remarque ailleurs ingénieuse -
(1) Bossuet, t. XXII, p. 272.
(2) Idem, t, xxui, p. ^16.
ment « qu'on a beau compasser dans son esprit tous ses discours et tous ses desseins ; loccasion apporte toujours on ne sait quoi d'imprévu, en sorte qu'on dit ou qu'on fait toujours plus ou moins qu'on ne pensait. Et cet endroit, inconnu à l'homme dans ses propres actions et dans ses propres démarches, c'est l'endroit secret par où Dieu agit, et le ressort qu'il remue (1). »
Quoi qu'il en soit de ces différeptes tentatives, et quelque insurmontables obstacles qu'offre l'idée des perfections de Dieu , Bossuet conclut que nous avons une idée très claire de notre liberté, et que nous ne pouvons non plus en douter que de notre être. Car nous connaissons notre liberté et par une expérience certaine et par un raisonnement invincible (2).
En effet, « avant de prendre son parti , on raisonne en soi-même sur ce qu'on a à faire, c'est-àdire qu'on délibère, et qui délibère, sent que c'est à lui de choisir.
» Ainsi un homme qui n'a pas l'esprit gâté, n'a pas besoin qu'on lui prouve son libre arbitre , car il le sent ; et il ne sent pas plus clairement qu'il voit ou qu'il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer ou de choisir.
» Dé ce que nous avons notre libre arbitre à faire ou à ne pas faire quelque chose, il arrive que, selon que flous faisons bien ou mal , nous sommes dignes de blâme ou de louange, de récompense ou
(i) Bossaet, t. xxv, p. 39/ii.
(2) Idem» t. ixu, p. 265. '^
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de ch&timent; et c'est ce qui s'appelle mérite ou démérite (1).
3» On voit aussi que c'est autre chose de priser un homme comme bien composé, que de louer une action humaine comme bien faite ; car le premier peut convenir à une pierrerie et à un animal, aussi bien qu'à un homme , et le second ne peut convenir qu'à celui qu'on reconnaît libre (2). »
Enfin y le Traité des- causes indique comme la plus importante des divisions, la division des causes efficientes en cause première et en cause seconde (3).
Bossuet, pftr conséquent, est inébranlable sur le feit de la liberté, et lorsque les faux mystiques la voudront détruire, il saura défendre contre leurs vaines subtilités ce principe du libre arbitre, « qui nous rend capables de vertu et de mérite et qui est un des endroits de Thomme où l'image^ dé Dieu paraît davantage (4). »
Mais tout n'est pas dit, quand on a clos ce long débat de la liberté humaine et de la prescience divine, qui aboutit en dernière analyse à une fin de non-recevoir. Il faut encore, pour établir la liberté^ la sauver du déterminisme.
Ne doit*on pas craindre, en effet, que nous trouvions en nous-mêmes et dans les motifs qui nous
(i) Bossuct, î. XXII, p. 85.
(2) Idem, ibid., p. 263.
(3) Voyez le Traité des causes, (&) Bossaet, t. v, p. 87.
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sollicitent celle nécessité d'action qui, tout à l'heure, semblait nous Atre imposée par Dieu? S'il est vnû que nous n'agissions jamais qu'en vertu de certains motifey n'y a-t-ii pas entre ces motife et l'actioa qui les suit une relation de cause à * effet qui détruit toute liberté, et notre choix est-il autrechose qu'une impulsion fatale, qui provient de la puissance des motifs, entre lesquels il y a d'abord lutte, mais dont le plus fort finit par l'emporter? En un mot, les manifestations de l'activité étant toujours précédées par certaines, manifestations de rintelligence, et l'intelligence étant passive, notre activité elle-même n'est-elle pas au fond une pure passivité?
Évidemment toute action a et doit avoir un motif; Une action sans motif ne pourrait se concevoir cbes un être intelligent. Mais de ce qu'on se propose un but, s'ensuit-il qu'on perde la liberté d'y atteindre, et n'est-il pas manifeste, au contraire, que la liberté est d'autant plus grande, qu'elle n'erre point au hasard et sans préférence? Ce n'est pas la force des moti& qui produit notre détermination ; c'est notre détermination qui&it la -force des motifs. Un motif en soi n'est ni le plus fort, ni le plus faible, et sa force ou sa faiblesse dépend uniquement de notre choix. Proposez-moi d'un côté un parti qui réunisse toute espèce d'avantages, et de l'autre un parti qui compromette mes intérêts les plus chers, je puis, en vertu de ma liberté, négliger le premier et prendre le second. Or, si je suis libre, quand je tourne ma liberté contre moi-même, le sarai^je
moins, quand je ferai de cette liberté un utileusage? La conscience, d'ailleurs, ne nous crie-l-eile pas à chaque instant que nous pouvons nous abstenir ou agir, continuer ou suspendre l'action commencée, la reprendre après l'avoir suspendue, l'abandonner eoân pour une action différente ou contraire? C est se payer de mots que de comparer la voloûtéqui se décide, au fléau de la balance qui incline du côté du plateau le plus chargé. Car il n'y a dans le fléau rien qui puisse neutraliser ou vaincre l'attraction qui l'entraîne , tandis que dans notre liberté se trouve une énergie capable de résister à l'univers entier, quedis-je, à Dieu lui-même.
Les o^otifs excitent donc notre liberté à s'exercer; ils ne la nécessitent pas, et loin de la détruire, ils lui donnent son expression la plus haute, lorsqu'ils se produisent avec une évidence irrésistible. Par conséquent encore^ le moyen le plus sûr d'accroître la liberté consiste à éclairer l'intelligence.
Cependant il y a eu des philosophes. qui, par une timidité surprenante, n'osant considérer l'activité dans ses rapports avec l'intelligence, se sont évertués à découvrir quelques uns de ces rares états de Tâme où, soit faiblesse, soit complète absence des motifs, elle semble indifférente a^ux partis les plus contraires, et c'est dans cette indifférence même qu'ils ont placé ta liberté. .
Descaries considérait à bon droit la liberté d'indifférence comme le plus bas degré de la liberté (1),
{i) Dcscartes, /i* médit. , 1. 1, p. 301. CL LeUres^ t. vi, p. 134,
etLeibniZy aux yfeux de qui tout s'enchaîne, la traitait de chimérique (1). «
Quel a été le sentiment de Bossuet? A-t*il cru que l'homme est d'autant plus libre, qu'usait moins à quel objet il convient d'appliquer sa liberté, et une erreur si énorme a-t-élle pu entrer dans un aussi grand esprit? Le passage suivant pourrait, à la riguçur, le feire supposer :
« Parce que, dans les délibérations importantes, il y a toujours quelque raison qui nous détermine, et qu'on peut croire que cette raison fait dans notre volonté une nécessité secrète dont notre âme ne s'aperçoit pas; pour sentir évidemment notre liberté, il faut en faire l'épreuve dans les choses où il n'y a aucune raison qui nous penche d'un côté plutôt que d'un autre (2). »
' Toutefois on se .convainc bientôt, par une étude plus attentive, que Tacte indifférent est pour Bossuet un exemple, et nt)n point le type de Tacto libre. D'abord, bien qu'il désigne sous la dénomination commune d'opérations intellectuelles (3) les actes de l'entendement et de la volonté, il n'a garde de confondre ces deux facultés de l'âme. « Entendre et vouloir, n'est pas absolument la même chose.Si c'était absolument la même chose, on né les distinguerait pas ; mais on les distingue , car on entend ce qu'on ne veut pas, ce qu'on n'aime pas, encore
(1) Leibniz, Théodicée, p. 259^ 277.
(2) Bossuet, t. XXII, ^ 260.
(3) Idem, ibid.;'p. 69.
qu'on ne puisse aimer ni vouloir ce qu'on n*éntend pas (1). » Ensuite il remarque souvent que nous n'agissons jamais sans motifs. « Tout ce que j'entends est fondé sur quelque raison ; je ne veux rien que je ne puisse dire pour quelle raison je le veux (2).
Encore que notre àme soit libre, elle n'agit jamais sans raison dans les choses un peu importantes; elle en a toujours une qui la détermine (3).
Je sais que vous êtes libre ; toutefois, pour vous exciter, il faut quelque raison qui vous persuade, qui vous détermine (4). »
Il y a plus : l'ensemble de sa doctrine démontre qu'il comprend mieux que Descartes tout le vide de la liberté d'indifférence, parce qu'il la nie même de Dieu; mieuxaussi que Leibniz,parce qu'il obéitàl'évidence des faits et non pas aux exigences d'un système, qui part d'une hypothèse et se termine au fatalisme.
Bossuet en effet distingue la liberté de Dieu et la liberté de l'homme. Identiques par leur nature, ces deux libertés diffèrent par leur degré et la liberté de Dieu seul est une véritable indépendance. Est-ce à dire que la liberté divine soit capricieuse, arbitraire, sans règle, et qu'au lieu de suivre une loi^ elle constitue toute loi ?
Sicvolo^ sic jubeoy sitpro ratione voluntat!
(1) Bossuet, t y, p. 33.
(2) Idem, t. xxii, p. 59.
(3) Idem, ibid. , p. 290.
(A) Idem, t. vu, p. 115.
la première, c'est la liberté des animaux; la seconde^ c'est la liberté des rebelles ; la troisième, c'est la liberté des sujets et des enfents. Les animaux semblent être libres, parce qu'on ne leur prescrit aucune loi ; les rebelles s*imaginent l'être, parce qu'ils secouent le joug des lois; les sujets et les enfonts de Dieu le sont en effet, parce qu'ils se soumettent humblement à la sainte autorité des lois. Telle est la liberté véritable (1). »
Car « en est-on moins libre, pour obéir à la raison, et à la raison souveraine , c'est-à-dire à Dieu (2) ? » Evidemment « ce n'est pas s'opposer à un fleuve, ni à la liberté de son cours, que de relever ses bords de part et d'autre , de peur qu'il ne se déborde et ne perde ses eaux dans la campagne ; au contraire , c'est lui donner le moyen de couler plus doucement dans son lit , et de suivre plus certainement son cours naturel. Ainsi ce n est pas perdre la liberté que de lui imposer des lois , de lui donner des bornes de çà et de là pour empêcher qu'elle ne s* égare; c'est l'adresser plus sûrement à la voie qu'elle doit tenir ; par une telle précaution , on ne la gêne pas, mais on la conduit ; on ne la force pas, mais on la dirige. Ceux-là la perdent , ceux-là la détruisent qui détournent son cours naturel , c'està-dire sa tendance au souverain bien (3).»Bossuet ne se lasse pas d'insister sur la nature de la vraie
(1) Bossuet, t. X, pé SA.
(3) Idem,t6ici,p. 48à.
(3) Idem, ibid., p. 36, 129.
liberté. De là les comparaisons les plus belles : <x Voyez ce cheval ardent et impétueux , pendant que son écuyer le conduit et le dompte^ que de mouvements irréguliers ! C'est un effet de son ardeur , et son ardeur vient de sa force, mais d'une force mal réglée. Il se compose y il devient plus obéissant sous Téperon, sous le frein, sous la main qui le manie à droite et à gauche, le pousse , le retient comme elle veut. A la fin, il est dompté ; il ne fait que ce qu'on lui demande , il sait aller le pas« il sait courir, non plus avec cette activité qui Tépuisait, par laquelle son obéissance était encore désobéissante. Son ardeur s'est changée en force , ou plutôt , puisque cette force était en quelque sorte dans cette ardeur, elle s'est réglée. Ame chrétienne, s'écrie Bossuet dans un enthousiasme lyrique, agis ainsi, et change ton activité en gravité, en douceur, en règle. Noble animal, &it pour être conduit de Dieu , et le porter, pour ainsi dire , c'est là ton courage, c'est là ta noblesse (1). »
La vraie liberté est donc une liberté réglée , et tandis que les Libertins courent à la servitude, par la liberté ; au contraire, c'est à la liberté que l'on parvient par la dépendance (2).
Mais « si le nom do liberté est le plus agréable et le plus doux, il est tout ensemble le plus décevant et le plus trompeur de tous ceux qui ont quelque usage dans la vie humaine. L'homme perd sa liberté
(1) Bossaet » t. vi, p. 328.
(3) Idem, t zi» p. 310.
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en la voulant trop étendre ; il ne sait pas la concerver, parce qu'il ne sait pas aussi lui donner des bornes. Il transgresse toutes les lois, il aime, il se venge suivant qu'il est poassé par son humeur, et laiRse aller son cœnr à l'abandon partout où le plaisir l'attire , il croit respirer un air plus libre, en promenant de ç& et de 1& ses désirs vagues et incertains, et il appelle liberté son égarement, aveugle et malheureux qu'il est, pbi$qu'en feisant ce qu'il veui, il s'engage à ce qu'il veut le moins (!).
De ce mauvais usage de la liberté, quand il se tourne en habitude, nattée qu'on appelle le vice (2).
Le bon usage de la liberté, quand il se tourne en habitude, s'appelle la vertu (3). Nous distinguons alors entre la liberté et l'indépendance ; nous comprenons que, pour être libres, nous ne sommes pas souverains, et la liberté véritable s'établit solidement sur les débris de libertés insolentes et ruineuses (4).
Sachons en conséquence accepter de salutaires et fructueuses contraintes; faisons un premier effort, passons le premier degré ; nous verrons iosen- &ifolement le chemin s'aplanir et se faciliter devant nous (5), sans que nous puissions perdre cependant eettépartiemalheureusede notre liberté par laquelle
tl) BMMà, t. c, p. 3â, 38.
(2) Mem, [, nxii, p, 86.
(3) Idem, I. XXII, p. Ii5.
(i) [dem, t, ï. p. 181.
nous nous dévoyoùs. Car cette liberté glorieuse de ne pouvoir plus feillir, c'est la récompense des saints, c'est la félicité des bienheureux (1). Usons bien de la liberté qui peut se dégager de la servitude, et la liberté nous sera donnée un jour très pleine, très Mtîèrë ^l très puissante, par laquelle nous ne pourrons jamais être soumis à aucune servitude de nos passions, ni à aucun attrait du mal. Celle-là, qui est imparfoite, nous est donnée pour notre mérite ; celle-ci, qui est parfoite, est réservée pour la récompense (2). »
Ainsi, tout ce qu'il y a en nous-mêmes nous sert à connaître Dieu (3), et Dieu se découvre ici ^ nous par un nouveau côté. Notre liberté, subordonnée et chancelante, nous fait concevoir une liberté indéfectible et sans dépendance. Notre liberté, dans ses déploiements successifs, poursuit un but supréme^ qui ne peut être que Dieu ; « car Dieu étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent, et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il est à lui par sa nature (4). »
(1] Bôssuet, t t, p. 129. ' {% Idtm^ t. VII, p. &02.
(3) Idem, t. un, p. 310.
(A) Voyez le Traité des causes.
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Après avoir considéré que la philosophie consiste principalement à rappeler Tesprit à soi-même, pour l'élever ensuite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, Bossuet a commencé par là « comme par la recherche la plus aisée , aussi bien que la plus solide et la plus utile qu'on se puisse proposer. Car pour devenir parfait philosophe , l'homme n'a besoin d'étudier autre chose que lui-même ; et sans feuilleter tant de livres , sans foire de pénibles recueils de ce qu'ont dit les philosophes ^ ni aller chercher bien loin des expériences, en remarquant ce qui se trouve en lui, il reconnaît par là l'auteur de son être (t). » En effet, «Dieu n'habite point dans la matière ; Tair le plus pur et le plus subtil ne peut être le siège où il réside ; sa vraie demeure est dans l'àme , qu'il a faite à sa ressemblance , qu'il éclaire de sa lumière, et qu'il remplit de sa gloire (2). »
(i) Sossuety u XXII, p. iA.
(2) Idem, U xxvii, p. 75*
La psychologie 9 ou se trouvent en quelque sorte infuses la logique et la morale , n'est donc pour Bossuet qu'un acheminement perpétuel vers la théodicée y et notre manque d'être lui démontre Dieu autant que notre être même.
Ainsi y vouloir être heureux , c' est confusément vouloir Dieu, et ce désir de bonheur qui nous agite nous fait concevoir «une nature vraiment bienheureuse et qui n'a rien à désirer (1). »
« Dès là encore que notre âme se sent capable d'entendre, d'affirmer et de nier, et que d'ailleurs elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent, et que souvent aussi, pour s'empêcher d'être trompée, elle est forcée à suspendre son jugement et à se tenir dans le doute ; elle voit à la vérité qu'elle a en elle un bon principe , mais elle voit aussi qu'il est imparfait et qu'il y a une intelligence plus haute à qui elle doit son être. Car si nous étions tout seuls intelligents dans le monde, nous seuls nous vaudrions mieux avec notre intelligence imparfaite que tout le reste qui serait tout à fait brute et stupide ; et on ne pourrait comprendre d'où viendrait , dans ce tout qui n'entend pas, celte partie qui entend, Tintelligence ne pouvant naître d'une chose brute et insensée. Il feudrait donc que notre âme , avec son intelligence imparfaite , ne laissât pas d'être par elle-même , par conséquent d'être éternelle et indépendante de
(1) Bossnet, t. xxii, p. 199.
toute autre chose : ce que nul homme, quelqtie fou qu*n soit , n'osant penser de soi-même , il reste qu'il connaisse au-dessus de lui une intelligence parfaite , dont toute autre reçoive la iaculté et la mesure d'entendre.
dNous connaissons donc par nous-mêmes et par notre propre imperfection , qu'il y a une sagesse infinie qui ne se trompe jamais , qui ne doute de rien, qui n'ignore rien, parce qu'elle a une pleine compréhension de la vérité , ou plutôt qu'elle est la vérité môme (1) ; » et c'est cette vérité que poursuit notre intelligence.
Par la même raison , nous connaissons « qu'il y a une souveraine bonté qui ne peut jamais faire aucliû mal , au lieu que noire volonté imparfaite , si elle peut faire le bien , peut aussi s'en détourneV (2). » Êtres libres, hous tendons vers un but qui est ï)îeû, èl notre liberté subordonnée et défaillante suppose invinciblement un premier Libre qui ne peut jamais faillir.
Dieu est donc en nous et « nous ne pouvons l'atteindre (3). Notre faible entendement ne pouvant porter une idée si pure, attribue toujours, si Ton n'y prend garde , quelque chose du nôtre à ce premier être. L'effet le plus nécessaire de la connaissance doit être par conséquent de démêler soigneusement de l'idée que nous nous formons de Dieu
(i) Bossuet, t. xxii, p. 198.
(2) Idem, ibid., p. 199.
(3) Idem, t. vu, p. 287.
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toutes les imaginations humaines (1), exprimant d'ailleurs comme nous pouvons ce que nous ne pouvons assez exprimer comme il est (2). »
De toute éternité Dieu est : Dieu est parfait (3). Car le parfeit est plutôt que l'imparfait, et l'imparfait le suppose , parce qu'il y a une perfection, avant qu'il y ait un défaut (4). ^ Être éternel , immense, infini, exempt de toute matière, libre de toutes' limites , dégagé de toute imperfection , quel est ce miracle? Nous qui ne sentons rien que de borné , qui ne voyons rien que de muable, oh avons-nous pu comprendre cette éternité ? où avons-nous songé celte infinité (5) ? »
Bossuet reproduit la preuve cartésienne par excellence de l'existence de Dieu. De plus, à l'exemple de Descartes, et d'accord en cela avec Malebranche et Leibniz (6), il affirme qu'en Dieu l'idée de l'existence et l'idée de l'essence ne sont pas distinguées. « Il n'y a qu'un seul objet en qui ces deux idées sont inséparables ; c'est cet objet éternel qui est conçu comme étant de lui, parce que dès là qu'il est conçu comme étant de lui, il est conçu comme étant toujours, comme étant
(1) Bossuet, t. viii, p. 293.
(2) Idem, ihid., p. 515.
(3) idem, t. v, p. 2.
{h) Idem, t6t(/., p. /j.
(5) Idem, t. viii, p. /i08. Cf. t. xi, p. 42.
(6) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. 4» p. 3A9»— Leil>niz» édition Dutens, Op., t. ii, part. 1", p. 25A.
immuablement et nécessairement, comme étant incompatible avec le non- être, comnie étant la plénitude de Tètre, comme ne mapquant de rien, comme étant parfait, et comme étant tout cela par sa propre essence, c'est-à-dire comme étant Dieu parfeitement heureux (1). »
Mais au lieu de proscrire sans réserve Targu* ment des causes finales , comme l'avait foit Des* caries, Bossuet le développe avec complaisance.
« Quel architecte est celui, qui faisant un bâtiment caduc, y met un principe pour se relever de ses ruines!.... Si nous considérons une plante qui porle en elle-même la graine d'où il se.forme une au Ire planle, nous serons forcés d'avouer qu'il y a dans cette graine un principe secret d'ordre et d'arrangement, puisqu'on voit lés branches, les feuilles, les fleurs et les fruits s'expliquer et se développer de là avec unp telle régularité; et nous verrons en même temps qu'il n'y a qu'une profonde sagesse qui ail pu renfermer toute une grande planle dans une si petite graine, et l'en faire sortir par des mouvements si réglés. Mais la formation de nos corps est beaucoup plus admirable (2). »
11 n'y a pas même jusqu'à la preuve qui se tire du consentement universel que Bossuet omette d'invoquer, tellement il pense, s^ rencontre de Pascal (3), qu'il importe d'établir d'une manière
(1) Bossuet, t. xxv, p. l\0.
(2) Idem, t. xxii, p. 191.
(3) Pascal^ Peftséés^ 2* part, art. 3.
irréfragable et par la raison, cette véi^îté de Texistence de Dieu^ centre immobile vers lequel toutes le& autres vérités viennent aboutir. C'est pourquoi il remarque « que parmi tant de mœurs et de sentiments contraires qui partagent le genre humain^ on n'a point encore trouvé de nation si barbare qui n'ait quelque idée de la Divinité : ainsi nier la Divinité, c'est combattre la nature même (1).»
a Dieu, conclut Bossuet, étant uae lumière in-finie, il ramasse en l'unité simple et indivisible de son essence toutes ces diverses perfections qui ont été dispersées de ça et de là dans le monde ; toutes choses se rencontrent en lui d'une manière très éminente (2).
p II n'y a rien de plus existant ni de plus vivant que lui; parce qu'il est et vit éternellement. Il ne peut pas qu'il ne soit, lui qui possède la plénitude de l'être, ou plutôt qui est l'être même, selon ce qu'il dit à Moise : « Je suis celui qui suis, celui qui D est m'envoie à vous. {Exod. III, 14) (3). »
Bossuet s'en tiendra- t-il, en parlant de Dieu, à cette notion générale de l'être ? Sans doute il avoue qu'elle est la plus grande, comme la plus simple de toutes (4). Mais il ne s'y astreint pas avec les h\xx mystiques, et loin que Dieu soit pour lui un être indéterminé et abstrait, c'est dans la détermi-
(1) Bossaet, t. xxr, p. i/i5.
(2) Idem, i. viii, p. 1x0,
(3) Idem, t. xxii, p. 199. Cf. t. y, p. 2.
(&) Idemt t* xvni, p. 70.
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nation même et la connaissance des attributs de rèlrCy qu'il foit consister la connaissance de DieUi « On est contraint^ pour connaître Dieu, de conduire son esprit sur plusieurs idées, étant impossiâe d'en trouver aucune dont on soit content; de sorte <^ue tout se termine à se perdre dans quelque chose de plus inconnu (1). »
De là une série de pages admirables, où il ex* plique et célèbre tour à tour l'unité (2), l'éternité de Dieu (3), la puissance de celui qui, étant la forme des formes et l'acte des actes, a fait tQut ce qui est se* Ion ce qu'il est, et autant qu'il est (4), et enfin cette Providence, toujours présente, qui, après avoir résolu de laisser tomber en quelques natures un rayon de cette intelligence première qui réside en elle, a a imprimé sur une iuQnité d'autres créatures divers caractères de sa bonté, afin que, les unes fournissant de tous côtés la matière des louanges, et les autres leur prêtant leur intelligence et leur voix, il se fit un accord de tous les êtres qui composent ce grand monde, pour publier jour et nuit la grandeur de leur commun maître (5).»
£n effot,«qui a formé tant de genres d'animaux, et tant d'espèces subordonnées à ces genres, toutes ces propriétés, tous ces mouvements, tQutes ces
(1) Bossuet, U XYiii, p. 70.
(2) Idem, t. v, p. 6.
(3) Idem, f6td., p. 3.
(û) Idem, t6td., p. A5. Cf. t. vu, p. 60.
(5) Idem, u vu, p. 3S.
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adresses^ tous ces aliments , toutes ces forces (diverses, loutes ces images de vertu, de pénélration, de sagacité et de violence? Qui a fait marcher, glisser, ramper les animaux? Le m^me auteur a fait ces convenances et ces différences : celui qui a doi^né aux poissons leur triste et pour ainsi dire leur morne silence, a donné aux oiseaux leurs chants si divers, et leur a mis dans l'estomac et le gosier une espèce de lyre et de guitare, pour annoncer, chacun à sa mode, les beautés de leur créateur. Qui n'admirerait les richesses de la Providence, qui fait trouver à chaque animal, jusqu'à une mouche, jusqu'à un ver, la nourriture convenable? en sorte que la disette ne se trouve dans aucuAe partie de la famille, mais au contraire que Tabondance y règne partout (1). »
Que l'homme surtout, en se considérant luimême, se garde de se laisser entraîner « à ce que le monde appelle hasard et fortune ; car nous sommes produits par un conseil manifeste : toute la sagesse de Dieu, pour ainsi dire, appelée. Ne croyons donc pas que les choses humaines puissent aller un seul moment à l'aventure : tout est régi dans le monde par la Providence ; mais surtout ce qui regarde les hommes est soumis aux dispositions d'une sagesse occulte et particulière, parce que, de tous les ouvrages de Dieu, l'homme est celui d'où son ouvrier veut tirer le plus de gloire (2).
(1) Bossnet, t. v, p. 31.
(3) Idem, ibid., p. 71.
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c N'est-ce pas enfin un effet admirable de la Providence qui régit le monde, que toutes les créatares vivantes et inanimées portent leur loi en ellesmêmes (1)?»
Le dogme de la Providence éclate donc par tout Funivers, et chaque être en particulier, de même que Tensemhle des êtres, atteste la perpétuelle influence d'une puissance, d'une sagesse, d'une bonté souveraines. Ce dogme est le corollaire obligé du dogme de la création, et l'action conservatrice de Dieu se conclut de la nature de Dieu d'une manière aussi rigoureuse que son action créatrice; car si Dieu ne conservait pas le monde après l'avoir créé, c'est qu'il ne le voudrait pas, ou que le voulant, il n'en connaîtrait pas les moyens, ou qu'enfin, connaissant ces moyens et les voulant appliquer, il ne le pourrait pas. Hypothèses insoutenables, puisque, dans le premier cas, on nie la bonté de Dieu, dans le second cas sa sagesse, et dans le troisième cas sa puissance ! Or, nier un attribut de Dieu, c'est nier Dieu, de telle sorte que l'idée de Providence subsiste étroitement liée à l'idée de Dieu, ou plutôt n'est que cette idée même développée.
L'expérience confirme ici le raisonnement, et tandis que l'esprit cède aux rigueurs de l'argumentation, le cœur se sent convaincu par les preuves les plus touchantes et les plus populaires.
Maintenant, comment accorder la Providence
(1) Bossuet, t. Yiii, p. /k62.
divine et la li][)erté humaine? C'est ce qui n'est plus en question (1). Non seulement Dieu prévoit nos actions^ mais il y concourt, sans qu'elles cessent pour cela d'être libres. La causalité divine et la causalité huihaine s'exercent simultanément, et non pas à Texdusion Tune de l'autre; elles se subordonnent, mais ne se détruisent pas. Le sentiment irrésistible que nous avons de notre liberté, la claire notion que nous possédons de Dieu suffisent à lever toute antinomie, et la logique se déclare satisfaite^ quand elle sait reconnattre qu'on arrive toujours à des vérités indémontrables, par la même raison qu'on part toujours de vérités^qui ne se démontrent pas.
* Aussi « est-ce un beau mot d'Hippocrate, que la fortune est un nom quij à vrai dire, ne signifie rien (2). L'événement des choses est ordinairement si extravagant et revient si peu aux moyens qu^on y avait employés, qu'il faudrait être aveugle pour ne pas voir qu'il y a une puissance occulte et terrible qui se platt d^ renverser les desseins des hommes, qui se joue de ces grands esprits qui imaginent remuer tout le monde, et qui ne s'aperçoivent pas qu'il y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux, comme ils se servent et se iao« quent des autres (3). La nature humaine connaît donc que le hasard n'est qu'un nom inventé par
(1) Voyez le chap. iv.
('2) Bossuct, t. xxv, p. 10/i.
(3) Idem, t. vu, p. /i89.
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FignorancCyet qu'il n'y enapointdans.Ie monde (!).« Cependant, « de toutes les perfections infinies de Dieu, celle qui a été exposée aux contradictions les plus opiniâtres, c'est «sans doute cetle Providenca éternelle qui gouverne les choses humaines.
A Rien n'a paru plus insupportable à Tarrogance des Libertins, que de se voir continuellement observés par cet œil toujours veillant de la Providence divine. H leur a paru à- ces Libertins que c'était une contrainte importune de reconnaître qu'il y eût au ciel une force supérieure qui gouvernât tous nos BQtoUvements et châtiât nos actions déréglées avec une autorité souveraine (2). » Cest pourquoi « ils disent ouvertement que les choses vont au hasard 0t à l'aventure, sans ordre, sans gouvernement, sans isôtiduite supérieure ; insensés qui, dans Tempirede pieu, parmi ses ouvrages, parmi ses bienfoits, osent dire qu'il n'est pas, et ravir l'être à celui par lequel subsiste toute la nature I La terre porte peu de tels monstres (3). »
Les Libertins ne trouvent d'ailleurs rien de plus fort contre la Providence, « que la distribution des biens et des maux, qui paraît injuste,, irrégulière, suns aucune distinction entre les bons et les méchants. C'est là qu'ils se retranchent comme dans leur forteresse imprenable ; c'est de là qu'ils jettent liardiment des traits contre la sagesse qui^égit le
(1) Bossuet, t. XXII, p. 232.
(2) Idem, t. ix, p. iZlx.
(3) Idem, t. yii, p. 103.
THÉoniË w hk pnoviDEKCE. 14T
monde, se persuadant lausaement que le désordre
apparentdes choses humaines rend témoignage con^
tre elle(l). »
En effet , les objections qu^on a coutume d'été-
ver contre la Providence se réduisent toutes k cette
objection unique : Il y a du mal dans le mot)de.
Mais qu'est-ce que le mal?
<x Le mal^ disait Leibniz, est une privation de
Tétre, au lieu que l'action de Dieu va au positif (2). » Bossuet affirme de même c< que le mal n'a point
de nature, ni de sub istance (3). L'idée du mal n'est que l'éloignement de l'idée du bien (4), et comme tout ce qui est négatif, il ne peut être entendu que par quelque chose de positif (5). Le mal, en un mot, u' est point un être, mais un défont; il n'a point par conséquent de cause efficiente, et ne peut venir que d'une cause qui, étant tirée du néant, soit par là sujette à faillir (6). Ce n'est donc point à Dieu qu'il feut rapporter le mal, mais à Thommè, qui, vensint, pour ainsi dire, et de Dieu et du néant, comme il peut p.ir sa volonté s'élever à l'un, il peut aussi par sa volonté retomber dans l'autre, faute d'avoir tout son être, c'est-à-dire toute sa droiture (7). » .
(1) Bossuet, t. vni, p. 199.
(2) LdbDiz, Théodieée, p. 89.
(9) Bossaet, t. viii, p. 179.
(ft) Idem, t. XXV, p. 19.
(5) Idem, ibid^^ p. 69.
(6) Idem, t. xxii, p. 271.
(7) Idem, ibid., p. 308, p. 265.
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Ainsi c'est à nous-mêmes et non pas à Dieu que nous devons attribuer nos souffrances; car ne, voiton pas manifestement « que, ne manquant ni de bonté, ni de puissance, sHl nous laisse quelquefois souffrir, c'est pour quelque raison plus haute? C'est un père qui châtie ses enfants, un capitaine qui exerce ses soldats, un sage médecin qui ménage les forces de son malade (1).»
Leibniz, voulant rendre compte des désordres du monde, les comparait « à ces inventions de perspective où certains beaux dessins ne paraissent que confusion, jusqu'à ce qu'on les ra{4)orte à leur vrai point de vue, ou qu'on les regarde par l6 moyen d'un certain verre ou miroir (2). »
Bossuet compare aussi « la disposition des choses humaines confuse, inégale, irrégulière, à certains tableaux que Ton montre assez ordinairement dans les bibliothèques des curieux, comme un jeu de la perspective. La première, vue ne nous montre que des traits informes et un mélange confus de couleurs, qui semble être, ou l'essai de quelqye apprenti^ ou le jeu de quelque enfant, plutôt que Touvrage d'une main savante. Mais aussitôt que celui qui sait le secret nous le fait regarder par ua certain endroit, aussitôt toutes les lignes inégales, venant à se ramasser d'une cert^aine façon dans notre vue, toute la confusion se démêle, et on voit apparaître un visage avec ses linéaments et ses pro-
(1) Bossuet, t. viii, p. 339.
(2) Leibniz, Théodkée, p. 160.
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portions, où il n*y avait aupara^^nl aucune apparence deiormehuDiaino P. »
Sachons trouver ce centre de perspective, où se démêle ce que Dieu a ordonné, et « lorsqu'il nous semble- que la récompense coure trop lentement à laTertn et que la peine ne poursuive pas d'assez près le vice, songeons à l'éternité de ce premier Être; ses desseins, formés et conçus dans le soin immense.de cette immuable éternité, ne dépendent ni des années, ni des siècles, qu'il voit passer devant lui comme des moments, et il feut la durée entière du monde pour développer les ordres d'une sagesse si profonde (2). Si donc les criminels pros* pèrent visiblement, et que leur bonne fortune sem*ble feire rougir sur la terre l'espérance d'un homme de bien, regardons le revers de la main de Dieu, et entendons avec foi comme une voix céleste qui dit aux méchants fortunés qui méprisent le juste opprimé : herbe terrestre ! 6 herbe rampante !
oses-tu bien te comparer à l'arbre fruitier pendant la rigueur de l'hiver, sôus prétexte qu'il a perdu sa verdure et que tu conserves la tienne durant cette froide saison? Viendra le temps de Tété, viendra l'ardeur du grandjugement qui te desséchera jusqu'à la racine, et fera germer les fruits immortelsdcs sjirbres que la patiehce aura cultivés. Telles. sont les saintes pensées qu'inspire la foi de la Providence (3). »
(1) Bossuei, U vi<i, p. 202.
(2) Idem, ibid.^ p. 205.
(ii) Idem, i6t(2.»p. 2U.
En résuDiéy Diea ne veut jamais le mal ; il le. permet quelquefois. Il ne peut être l'auteur du mal ; car le mal, de sa nature, tend au néant , et la puissance de Dieu va à l'être , comme .sa sagosl^e ou son entendement au vrai et «a volonté au bien (1). Tel qu'il est, le monde est le meilleur des mondes possibles et l'optimisme reste la doctrine à laquelle il feut s'arrêter.
Quelle est la valeur de l'optimisme? Quelle a été sa fortune au dix-^septième siècle? Pourquoi Bossuet semble-t*il le rejeter absolument, bien qu'au fond il en maintienne les principes essentiels ?
Descartes , en refusant d'admettre en Dieu des idées nécessaires (2), avait doqbé à la liberté divine un caractère décidéd'arbitraire et dlndifférence (S). Désormais plus d'optimisme possible, puisque Dieu n'a pour se déterminer que son vouloir. Sans doute, a si quelque raisônou apparence de bonté eût précédé la préordination de Dieu, elle Teùt déterminé à faire ce qui était le meilleur ; mais, tout au eon^ traire, parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qui sont au inonde , pour cette raison , comme il est dit dans la Genèse, elles sont très bonnes, c'està-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu foire (4). » Toute recherche sur les causes finales est elle-même écartée ; car
(1) Leibniz, rAéodtc^e, p. 77,
(2) Descartes, Réponse aux six, object,^ t. n, p. 34S*
(3) Idem, Lettres, U n, p. 308.
(H) Idem, Réponse aux sixm object,^ t n» p.
« nous ne devons pas tant présumer de nous que dé croire que Dieu ait voulu nous feire part de ses conseils (1). » Un pas de plus, et cette puissance que ne dirige a^icune idée immuable deviendra che^ Spinoza la force aveugle , doù procèdent fatalement les manifestations du monde , « comme le demi-cercle est obligé de ne comprendre que des angles droits , sans en avoir la connaissance , ni la volonté (2). » Aussi Leibniz a-t-il pu dire que Spi" nôzâ n'avait fait que cultiver certaines semences de la philosophie de Descartçs (3).
Cependant , par une contradiction remarquable^ Descartes affirme que Dieu veut toujours ce qui est le meilleur. Il ajoute même qu'on ne doit pas « coi^sidérer une seule créature séparément , lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits , mais généralement toutes les créatures ensemble ; car \û même chose qui pourrait peut-être avec quelque sorte de raison sembler fort împarfeite^ si elle était seule dans le monde ^ ne laisse pas d'être parfaite étant considérée comme faisant partie de cet univers. » Ailleurs il assure «que notre corps est formé avec un art au-dessus de tout ce qu'on peut imaginer (4) y et que Dieu a disposé toutes choses en nombre , poids et mesure (5). »
(1) Descar^es, t. in, Principes, 1'* part., art 38; 3* part., arL 2.
(2) Leibniz, Théodicée, p. 179.
(B> Leibniz, Op., t. n, p. 2û5.
{Il) Descartes, De l'homme, t. iv, p. 336.
(5> Idem, LemondBi t. iv, p. 263,
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Malebranche, qui resUlue dans l'intelligence divine ridée d^ordre, restitue du même coup l'optimisme (1). Mais pendant que cette opinion, soutenue par le principe de la raison auffisante et le principe de contradiction , trouve dans Leibniz un défenseur infatigable,. Bossuet et Fénelon s'en déclarent hautement les adversaires. Fé^^lpn , il est vrai, a tenu la plume ; mais Bossuet la dirigée, de telle sorte qu'on peut considérer à bon droit la Réfutation du système du P. Malebranche sur la nature et la grâce comme la pensée même de l'évêque de Meaux (2). Nous i^e devons examiner que le côté philosophique de cette Réfutation.
L'optimisme se résout en deux propositions prin-cipales :
!<" Il y avait une infinité de mondes possibles y ou prétendant à l'existence.
2"" Parmi tous ces mondes possibles, Dieu a choisi le meilleur. ' .
Bossuet nie directement ces deux propositions.
i"" « L'ordre étant la sagesse et Tessence infiniment parfaite de Dieu môme, qui exige toujours invinciblement l'ouvrage le plus parfait , tout autre dessein que celui que Dieu a exécuté était contraire à l'essence divine, el par conséquent absolument impossible. Si, par impossible, quelque être qui n'était point dans ce dessein, était créé, il serait
(1) Malebranche, £ntre/tens métçiphysique^ 9 8*, 9% 11* et 12* entretien.
(2) I\l. Tabbé Gosselin, Histoire littéraire de Fénehnf p.. 22.
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mauvais. Dieu ne pouvant connailre ce qui n'est ni présent*, ni futur, ni possible en aucun sens, Dieu n'a pu prévoir ce quiserait arrivé dans d'autres desseins moins parfaits que delui qu'il a exécuté selon l'ordre. L'ordre ayant tout réglé invinciblement, il est faux que Dieu ait choisi çntre plusieurs ouvrages possibles I il n'y on avait qu'un seul de possi-* l)le(l).» '•
2* Il faut se représenter (et en cela, l'imagination, bien loin de dérégler l'esprit, ne fait que le soulager pour rendre ses opérations plus parfaites), il £aut se représenter toutes les perfections que Dieu peut donner à son ouvrage, comme une/suite de degrés d'une hauteur et d'une profopdeur sans bornes. Ces degrés, d'un côté montent, et de l'autre descendent toujours à l'infini. Dieu voit tous ces degrés ; mais, comme ils sont infinis , il n'en voit au^un de déterminé, au-dessus duquel il n'en voie encore d'autres qui sont possible^; il n'en voit même aucun qui ne soit fmi , et qui par conséquent n'en ait encore d'infinis au-dessous de lui (2). Que s'ensuit-il de là? Qu'encore qu'ils soient inégaux entre eux, ils sont pourtant également inférieurs à Dieu, puisque^ entre plusieurs distances infinies, il n'y en a point de plus grandes les unes que les autres (3). Du côté de ses ouvrages, tout s'offre donc
(1) FéneloD, Œuvres philosophiques , édiu Charpentier, Réfutation du système sur la nature et la grâce, p. A75.
(2) Idem, ibid., p. 332.
(3) Idem, ibid., p. 33/i.
154 ESSAI SUR LA PHlLOSOraiE DE BOSSCET.
^ Dieu et tout est digne de son choix. Il ne peat rien faire que de bon ; par conséquent, tout ce qui est possible, s'il, est vraiment possible , et si ce n'est point un jeu de mots que de lui donner ce nom de possible, est bon et conforme à l'ordre. Oserait*on dire, en effet, qu'il y a un degré précis et fixe de perfection finie au-dessus duquel Dieu ne puisse rien faire (1)? Qu'est-ce qui arrêtera la toute-puîsisance de Dieu à un degré de perfection, soit finie, soit'infinie, au delà duquel elle ne puisse plus rien, quelque' dessein qu'elle choisisse ? Qui a donné à un philosophe l'autorité de la borner ainsi (2)? Que si Ton reconnaît à Dieu la puissance d'ajouter toujours , en montant vers l'infini, de. nouveaux degrés de perfection à tout degré déterminé qu'il aura mis dans son ouvrage , voilà la puissance infinie <le Dieu sauvée ; mais voilà aussi le principe fondamental de l'optimisme ruiné sans ressource. Car, bien loin que Dieu ne puisse produire que le plps parfait, il s'ensuit qu'il ne peut jamais produire le plus parfait, puisqu'il peut toujours ajouler quelque degré de perfection à toute perfection, déterminée (3) .
Les optimistes soutiendront-ils que Dieu est libre de choisir le moins parfait, mais qu'il ne le voudra jamais? Il ne reste plus alors qu'à lourde^ mander s'ils sont entrés datis les conseils de Dieu,
(1) FéneloD, Réfutation du système, \i. 333.
(2) Idem, ibid»^ p. 315.
(3) Idem, ibid,, p. 334-
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pour sa?mr les cboses sur lesquelles Dieu s^esl déterminé fibrement» sans nous les avoir éclaireies par aucune réTélalion (1). S'ils ajoutent qu'il doit y avoir dans l'ouvrage tous les degrés de perfection que la puissance et la sagesse de ^Dieu y a pu mettre, ils supposent, sans ombre de preuve, oe qui est en question (8).
Ainsi cette infinité de desseins se réduit à un seul ; car on ne peut choisir parmi des desseins impossibles. Quand il ne m'est possible de fiaire qu'une seule chose* et par une seule voie, je n'ai pas à choisir, et je me tromperais si je me repré^ sentais en cet état plusieurs desseins et plusieurs manières de former mon ouvrage. Dieu était déterminé par sa propre sagesse , par sa propre essence infiniment parfaite à ne pouvoir produire qye l'ouvrage le plus parfait, et par la voie la plus simple* Tout était donc unique, et le dessein de l'ouvrage et la voie de l'accomplir. Qu'on n'espère donc plus nous éblouir, en disant que Dieu a choisi le plus parfait dessein parmi tous ceux qui étaient possibles. Qu'on dise au contraire de bonne foi, que Dieu n'avait qu'une seule chose à faire, qu'il l'a faite et qu'il s'est épuisé (3). Voilà par conséquent la liberté de Dieu entièrement détruite et sa puissance dé'^ gradée (4). >i
(i) FéDdoD, Eéfuiaiûm du sysième, p. 3oa.
d) Uett, «bûL, p. SOS.
r« Idem, fl6ttf.,|i. sia.
(I) kfem, Md., p. in&é
Celte argomentatîon a paru irrésistible à de bons esprits (1); nous croyons néanmoins qu^on lui peut opposer de solides objections.
Et d'abord, poitt rétablir ta première proposition, on n'a qu'à distinguer en Dieu l'intelligence et la puissance.
« Dieu, qui a en lui la puissance de produire le pins parfeit, à plus forte raison, a la puissance de produire le moins parfait : quoique Tordre ne lui permette pas de s^arréter à certains degrés inférieurs de perfection, il ne laisse pas de les voir distinctement et de les tenir en sa puissance. Ce n'est pas par impuissance, mais par souveraineté de perfection, que Dieu ne le produira jamais.
' Voilà, si je ne me trompe, ajoutait l'auteur de la Réfutationy tout ce qu'on peut dire de plus spécieux pour l'optimisme. Mais il n'est pas question de savoir si c'est par faiblesse, ou par une souveraineté de perfection, que Dieu ne peut produire tout ce qui n'est point renfermé dans le dessein le plus parfait. Je conviens que Malebranche prétend que c'est par souveraineté de perfection que Dieu ne le peut (2) ; mais enfin, selon lui, il ne le peut, en sorte qu'il n'en a aucune puissance; puisqu'il n'en" a aucune puissance , ces sortes d'êtres n'ont aucune vraie possibilité ; ils ne peuvent en au-
(1) Voyez notammeDt M. Bordas, le Cartésianisme^ i» u, p. 225.
(2) « G*est sa doctrine coqstaQte, qui est très véritable en son sens ; et ainsi ce que Dieu ne peut pas vouloir, absc^ument il ne le peut pas. «NotedeBossuet, Réfutation, p. 305.
can sens être Tobjet de la science divine (1).
Yaîne équivoque! Dieu le peut, mais il ne le doit pas. Le possible. est ce que l'on conçoit pouvoir être et pouvoir faire, et non ce que Ton conçoit devoir être ou devoir faire. Dieu, qui a feit le plus, pouvait évidemment hive le moins, et comme toutes les perfections qu'il peut donner fi son ouvrage sont comparables à une suite de degrés qui, d'un cêté, montent, et de l'autre descendent jusqu'à Tinfini, il s'ensuit qu'il y avait une infinité de mondes pos* sibles ou prétendant à l'existence, ce qu'il fellait prouver. En effet, comme le remarque Leibniz, « la puissance et la volonté sont des facultés diffé* rentes et dont les objets sont différents; aussi C'est les cottfDndre que de dire que Dieu ne peut faire que ce qu'il veut. Dieu peut produire tout possible ou ce qui n'implique point de contradiction , mais il veut produire le meilleur entre les possibles (2). »
II est également vrai que le meilleur des mondes qu'affirme l'optimisme n'est point une conception absurde et chimérique. Sans doute si l'on prétendait assigner un degré précis et fixe de perfection finie, au-dessus duquel Dieu ne puisse rien faire, on tomberait dans une contradiction flagrante ; car il n'y a pas de perfection finie, au-dessus de laquelle l'esprit n'aperçoive immédiatement une perfection supérieure. Mais on ne parle point du monde, tel qu'il
(1) Fénelofi^ Réfutation du système^ p. 317.
(2) Leibniz, Correspondance avec Clarke^ p. A6/i. Cf. Théodieée, p. 176.
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est dans un point déterminé du temps et de respaoë, ni encore moifis de quelques détails du monde. Le monde que Toplimisme proclame le meilleur est pris dans la série complète^de ses développements passés, présents et futurs, de telle sorte que les degrés hiérarchiques qui correspondent à ces développements divers ne sont plus des degrés dîffé* rents, mais tous ensemble ne font qu'une perfection unique et indivisible pour le total de l'ouvrage que Dieu veut produire (1). Dieu, en efifet,&'agit point il la manière de rhomme^ pour qui tout est transiloire, actuel et borné ; mais son action immanente et éternelle correspond à son infinitude. « Quelqu'un , observe Leibniz (2), dira qu'il est im« possible de produire le meilleur, parce qu'il n'y a point de créature parfeite, et qu'il est toujours po^<* sible d'en produire une qui le soit davantage. Je réponds que ce qui peut se dire d'une créature ou d'une substance particulière, qui peut toujours être surpassée par une autre, ne doit pas être applique à l'univers, lequel, devant s'étendre par toute Téter-» nité future, est un infini. » Remarquons que I^eib** niss n'avance pas, ce qui l'entralnéirait aux plus dÀ* teslables conséquences, que l'univers est infipi, ou l'infini, mais bien qu'il est un infini, c'est-à-dire qa'û participe dans son déploiement à Tinfinitude de Dieu, qui en est l'auteur et qui seul est infini. Pourquoi d'ailleurs cette manifestation successive
(1) FéneloD, Réfutation du système^ p. 318,
(2) Leibniz, Théodicéef^. 191.
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du monde et ce progrès continu , dont on ne peut assigner la limite? Les adversaires de Toplimisme s'en étonnent et prétendent n'y voir qu'une hypothèse insoutenable. Peut-être suffirait -il de constater que cette manifestation est un fait ; ce progrès, la loi universelle des créatures, et que Tintelligence répugne invinciblement à admettre un degré de perfection, au delà duquel nul autre ne se puisse concevoir. Mais qui ne voit qu'il y a plus de perfection à produire un germe, d'où ensuite procédera l'univers, qu*à produire d'un seul et premier coup l'univers, condamné dès sa naissance à l'immobilité? «Ni lart, ni la nature, ni Dieu même, dit Bossuel, ne produisent pas tout à coupleurs grands ouvrages; ils ne s'avancent que pas à pas. On crayonne avant que de peindre, on dessine avant que de bâtir, et les chefs-d'œuvre sont précédés par des coups d'essai (1). » Et ailleurs : « Il n'y a rien certainement dé plus merveilleux que de considérer tout un grand ouvrage dans ses premiers principes, où il est comme rajpassé, et où il se trouve tout entier en petit (2); » Prétendre que de tous les mondes possibles Dieu a créé le meilleur, n'est donc point une assertion qui implique.
L'optimisme aussi bien se pose à priori. Après avoir confondu avec Descartes l'intelligence de Dieu et sa puissance (3), l'auteur de la Réfutcition de-
(i) Bossoet, t. n, p. A&7.
(2) Idem, t. xxii, p. 191.
(3) Descartes, Lettres, U vi, p. 30S. « C'est en Dieu une même
mande, en répétant Descartes, qui est-ce qui nous a révélé ce qui a été résolu dans les conseils libres de Dieu (1). Répondons hautement : La raison. Il sérail en effet contradictoire à l'idée que la raison nous donne de Dieu, que de tous les mondes possibles il n'eût pas choisi le meilleur. Cette doctrine détruit-elle la liberté de Dieu? Nullement ; car la nécessité qui a porté Dieu à choisir le meilleur des mondes possibles n'était point fotale et hors de lui; elle était en lui et de pure convenance. De même que c'est par convenance et non point par nécessité qu'il a créé le monde, de même aussi ce n'est point par nécessité, mais par convenance, qu'il l'a créé le meilleur qu'il se pouvait. Qu'on n'objecte point « qu'il voit les choses les plus inégales égalées en quelque façon , c'est-à-dire également rien en les comparant à sa hauteur sbuveraine^(2) ; » car il s'en suivraitque Dieu fiuraitcréé le monde sans motif (3)» Que si l'on n'ose le soutenir, il faut avouer que le même motif qui a porté Dieu à créer le monde. Ta porté aussi à le créer le meilleur qu'il se pouvait. L'optimisme enfin compf omet-il la puissance divine ? En aucune manière, puisqu'il lui attribue des effets dont le développement indéfini n'atteint jamais l'in* fini, mais au moins y tend sans relâche, .
chose de vouloir, d'entendre, de créer, sans que l'un précède Taii* Ire, ne quidem ratione, »
(1) Fénelon, Réfutation du système^ p, 305*
(2) Réfutation du système, p. 337. Paroles deBossuet,
(3) Cf. Leibniz, Théodieée, p. 191.
Ce sont, au contraire, les adversaires de Toptimisme qui ravilissent la liberté et la puissance divines en les voulant exalter. En effet, qu'est-ce autre chose pour eux que la liberté de Dieu, sinon cette liberté^ la pire de toutes, qu'on appelle liberté d'indifférence? Et qu'est-ce que la puissance de- Dieu, sinon une impuissance véritable, puisqu'elle ne peut jamais produire le plus parfait? Que deviennent, en outre, dans leur système, la justice et la bonté divines, notre suprême refuge et notre* dernier espoir? Elles disparaissent à leurs yeux, pour faire place à l'arbitraire le plus despotique. « Le potier, disent- ils, tourne et retourne, comme il lui platt, la matière qu'il n'a pas faite, et nul ne peut lui demander pourquoi il le fait ainsi. Il lui donne une forme, puis il la brise t n'en cherchez point d'autre raison que sa volonté. Dieu, qui n'est pai^ comme ce vil artisan, assujetti à son ouvrage par les nécessités de la vie, n'a aucun besoin de la matière ; non seulement il l'arrange, mais il la fait ; elle n'est matière, elle n'est rien que par lui. Soit qu'il la forme, soit qu'il la brise, il est sage, il fait ce qu'il veut et ce qu'il veut est toujours bon. Il a droit de le feire ; il montre et il exerce son empire, il est tout à l'égard de celte matière, elle n'est rien pour lui (1). »
Est-ce Fénelon qui s'exprime de la sorte? Est-ce Bossuet? ou bien est-ce Spinoza, cet homme ce qui, sous prétexte de raisonner avec l'exactitude géo-
(1) Fénelon» Réfutation du système, p. 338.
métrique sur les principes de la métaphysique^ a écrit des rêveries qui sont le comble de Textravagance et de l'impiété (1). » Spinoia ne parlait pas autrement. « Le» hommes, éerivait-il à H. Oldenburgy ne sont inexcusables devant Dieu par auoune autre raison, sinon qu'ils sont en la puissance de Dieu comme l'argile entre les mains du polier (9). » De bonne foi, cette philosophie impitoyable est-elle et peut-«elle être la philosophie de l'humanité?
Il est à croire que si la doctrine de l'optimisme avait été nettement dégagée chez Malebranche des opinions erronées qui l'enveloppent, et surtout du problème théologique de la grâce, Bossuet n^en aurait point accepté et conduit Ja réfutation entre^ prise par Fénelon. Déjà même lauteur de la Jté^ii- MVQn recule lorsqu'il avoue « qu'il est pourtant vrai q^ie, dans ce choix pleinement libre où Dieu n'a d'autre raison de se déterminer que soabon plaisir, sa parfaite sagesse ne l'abandonne jamais (3). »
Bossuet est plus explicite encore, et malgré sa théorie douteuse sur la liberté , dont la discussioR qui précède n'est pour ainsi dire qu'un écho, quand on consulte ses écrits dans leur ensemble, on ne peut que lui attribuer l'optimisme le plus large et le mieux entendu. Sans doute, s'il veut montrer le néant des créatures au regard de Dieu,i] dira «que tout cet univers qu'il a fait n'est qu'une petite
(1) FéneloD, Réfutation du système, p. 392.
. (2) SpinoEa, Lettres, U u, p. 364.
(3) FéneiOQ, Réfutation du syatme^ p. 337*
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partie deoe cpi'il pouvait fiire(l\ » Nais il admet les causes filiales^ et lorsqull traite de la Providence el s'effimrce d^n décoarrir la nature* il déchre oommencer son raisonnement «par cette propesition infaillible qu'il n*est rien de mieux ordonné que les éytoemwts des choses humaines^ et toutefois qu'il d'est rien aussi où la confusion soit plus apparente (2).» « Quelque étrange confusion, dit^il ailleurs (3), quelque désordre même, ou quelque injustice qui paraisse dans les affaires humaines, quoique .tout y semble emporté par Taveugle rapidité de la fortune, mettons bien avant dans notre esprit que tout s'y gouverne par maximes, et qu*un conseil éternel et immuable se cache parmi tous ces événements que le temps semble déployer avec une si prodigieuse incertitude (4). >y
Citons Un dernier passage: « Dieil a répandu sa sagesse sur toutes ses œuvres; Dieu a tout vu, Dieu a tout mesuré, Dieu a tout compté. Rien n'excède^ rien ne manque. A regarder le total, rien n'est plus grand ni plus petit qu'il ne faut; ce qui semble défectueux d'un côté sert h un ordre supérieur et plus caché que Dieu sait. Tout est répandu à ploi* nés mains, et néanmoins tout est fait et donné par compte. Ce qui remporterait d'un côté a son contre-poids de Fautre. La balance est juste et Té-
(t) BoMuet) t. r, p. 66.
(2) Idem, t. ix, p. 137.
(3) Idem, t. tiii, p. 201, (6) Idem, ibid,, p. 901.
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quilibre parfeit. Où est ia sagesse infinie il ne reste plus de place pour le hasard (1). »
Bossuet était donc certainement moins ennemi de l'optimisme de Malebranche que choqué de la manière dont Tauteur des Méditations chrétiennes entendait le gouvernement de la Providence (2).
Leibniz admettait que Dieu gouverne à la fois le mondç par des voies généralea et par des voies particulières, mais de telle sorte qu'il n'a aucune volonté sur les événements individuels , qui ne .soit une conséquence d'une vérité ou d'une vQlonlé générale (3). C'est ainsi « que le présent est gros de l'avenir, le futur se pourrait lire dans le passé, l'éloigné est exprimé dans le prochain (4).»
Malebranche, sans reconnaître cet inflexible en* chatnement des choses, Baisait consister la perfection du monde et la dignité de Dieu dans la simplicité des voies, par lesquelles Dieu conserve le monde, après l'avoir produit. Ces voies, suivant lui, ne pouvaient être que générales (5).
Dès 1684, dans une Dissertation sur les miracles de l'ancienne loiy et, Tannée suivante, dans ses Réflexions sur le système de la Nature et de la GrâcCy Ârnauld, à l'instigation sans doute de Bos-
(1) Bossaet, t xxv, p. 39&.
(2) Voyez la lettre 4e Bossuet à M. de Neercassd, évèqoede Gastorie, t. xxYi,.p. 162, où il dit en parlant du Traité de la Nature et de laOràce: tam falsa, tam insana^ tam nova^ tam eœitiosa^
(3) Leibniz, Théodicée^ p. 19S.
(A) Idem, ibid., p. 4i0*
(5; Malebranche, 6% 8* Méditations chrétiennes.
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8U6t (1), avait signalé les erreurs et les dangeics d'une pareille doctrine.
La réfutation de Halebranche par Fénelon, plus pressante enoore et plus lumineuse^ porte d'aiUeurs trop manifestement l'empreinte de Bossuet pour qu'il ne faille pas nous y arrêter de préférence.
Halebranche n'avait point été d'une décision exclusive dans sa théorie, et il accordait que Dieu agit quelquefoispardes voies particulières. «Hais il ne le foit, disait-il, et ne trouble l'uniformité de sa c<mduite, que lorsque l'ordre immuable de ses attributs le demande ainsi , c'est-à-dire que lorsque ce qu'il d(Ht à quelques uns de ses attributs, comme par exemple à la justice, à lafidélilédans ses promesses, est de plus grande considération que ce qu'il doit à ceux qui expriment sa providence générale (2). »
La réfutation établit d'abord que, quand même Malebranche n'aurait pas avoué qu'il y a en Dieu des volontés particulières, il serait fecile de l'obliger à en reconnaître un très grand nombre (3). «En
(1) Bossuet, t xxYi, p. 152. Accepi a vestrls, ut credo, regionibus cum alios multos viri omni eruditione prœstantis libros, tum etiam eum cui est titulus, De verts ac falsis Ideis : quo libro gaudeo vehementissime confutaium auctorem eum, qui Tractatum de N<ktura et Gratia gallico idiomate, me quidem maxime reclamante, pnblicare non cessât. Hujus ego auctoris detectos paralogismos de idels, aiiisque rebùs huic argomento coojunclis, eo magis lœtor, qw)d ea viam parent eut evertendum omni falsitate repUtwm Ubellum de Natura et Gratia, (Cf. ibid., p. 153, 155, Gastorlensis Meldensi, ep. cvi, cyiii.)
(2) Malebranche, Réponse à AmatM\ t. IV, p. 268. C3) Féueion, Réfutation du système^ c. 12, p. 347*
outre^ si roriire permet à Dieu ce petit nombre de volontés particulières, l'ordre ne permettant jamais que le piusparfait, il s'ensuit non seulement que ces volontés particulières ne diminuent point la perfection des voies de Dieu, mais encore qu'il est plus parfeit à Dieu de mêler des volontés particulières dans son dessein général que de se borner absolument à ses volontés générales. D'un côté donc, l'ordre, bien loin de rejeter les volontés particulières , en demande quelques unes , et fait son ouvrage plus composé pour le rendre plus parfeit; de l'autre, si ces volontés étaient encore plus multipliées qu'elles ne le sont, l'ouvrage serait en soi plus parfait. C'est Malebranchô qui le déclare: Dieu, dit-il, aurait pu sans doute foire un monde plus parfait que celui que noushabitons ; mais, pour faire ce monde plus parfait, il aurait fallu qu'il eût changé la simplicité de ses voies et qu'il eût. multiplié les voies qu'il a établies (1). »
Aussi bien, la perfection des voies de Dieu estelle indépendante de la simplicité de son ouvrage, et il peut agir par autant de volontés particulières qu'il lui platt (â). Car « les exceptions les plus particulières, non plus que les lois générales, ne.coûlent à Dieu qu'une seule volonté également simple •et indivisible ; ce qui paraît diversité de desseins de la part des ouvrages différents entre eux est de la part de Dieu un seul dessein, une seule volonté et
(1) Féneloû, Béf^Uation duêystème, p. 360.
(2) Idem, t6ûj.,c. 16; p. 36S.
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une deule action . Dieu ^ en un mot, veu t les exceptions aux règles par une volonté aussi unique en ellemême qu'il veut les règles mêmes (1).»
«Dieu est un, écrivait Bossuet à un disciple de Màlébrancho^ etdans ses ouvrages n'a qu*une pensée • Cette pensée si simple et si unique ne se peut dé velop^ per aa dehors que par une prodigieuse multiplicité d'effets , et tous ces effets , qui expriment cette unique pensée, dès là sont toujours unis entre eux (2). »
L'ttUteuf , en tâchant de prouver que les créatures ne peuvent jamais être que des causes occasionnelles) ne prouve d'ailleurs rien pour son système (3). ïl y a plus, il se contredit. Car il reste constant que « Dieu n'établit les causes occasionnelles qu'à Cause qu'il prévoit qu'elles voudront précisément ce qu*il a voulu, ce qu'il a réglé en luimême) et enfin tout ce qu'il faudra pour Taccompltssement de l'ouvrage qu'il s'est proposé. N'estce pas par conséquent vouloir les causes générales pour leâ effets particuliers, et établir en Dieu les volontés particulières qu'on voulait éviter (4) ? »
Malebranche enfin, par son système des volontés générales, rend la prière inutile pour tous les biens renfermés dans l'ordre de la nature (5), et détruit toute providence de Dieu (6).
(i) Féneloti, Réftdation du système^ p. 371.
« (2) Bosraet, t. xxvi, p* 205.
(3) FéaeJOB, Réfuiqtion du système, c. iU, p. 361. {h) Idem, t6»(2.,c 17, p. 374.
(5) Idem, ibid., c. 15, p. 366 .
(6) Idem, t6td., c. IS, p. SSl.
oc D'où vient en effet que nous demandons à Dieu diverses choses dans nos prières? C'est que nous croyons qu'il est libr^ de les accorder ou de ne les accorder pas. Quoiqu'il veuille dès l'éternité ce qu'il voudra dans la suite des siècles^ nous ne laissons pas de le prier dans le temps pour des choses sur lesquelles il a formé éternellement un décret immuable; c'est qu'il a prévu dès l'éternité la prière que nous lui 'forions dans le temps ; que cette prière prévue a pu fléchir en notre faveur sa volonté libre, et qu'ainsi notre prière a, pour ainsi dire, un effet rétroactif par la puissance de Dieu. C'est avec confiance que nous prions, et par conséquent la liberté de Dieu pour faire ou ne pas faire ce que nous désirons, est l'unique fondëmeat de toutes nos prières. Si Dieu était dans l'impuissance de nous accorder ce que nous lui demandons, nous, aurions tort de lui demander.; ce serait lai faire injure (1).
N'est-ce pas aussi, en suivant ces principes, ôter tout ce qui peut adoucir les peines de la vie ? Sans doute ce regard particulier et immédiat de Dieu sur nous, qui nous mène comme par la main dans ses voies, et sans qu'il ne tombe pas un seul cheveu de nos têtes, est ce qui anime davantage notre espérance dans tous nos maux. Quoi ! répondra une per« sonne affligée, croyez-vous me consoler en me disant que je suis inalheureuse, parce qu'il n'était pas
(1) FéneloD, Réfutation dusystème, p. 36^,
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digne de Dieu de m'aimer plus particulièrement qu'il n'a feit? Quand je vous propotse l'exemple d'un père terrestre^ qui a des soins particuliers que vous ne voulez pas attribuer à Dieu, vous dites que Dieu agit bien plus parfeitement, parce qu'il renferme dans les lois générales tout ce qu'une sagesse moins étendue aurait besoin . de chercher par des provi* dences particulières , et puis, quand je me plains de ce que les lois générales nont rien que de rigoureux pour moiy vous voulez que Dieu ne puisse pas suppléer à ce qui leur manque pour mes besoins en me le donnant par des volontés particulières ; vous prétendez que je dois- être bien aise d'être sacrifié à cette méthode simple et générale avec laquelle il gouverne les créatures. Quelle est donc cette Providence tant vantée, puisqu'il n'y en a point d'autre que le cours général de toute la nature, et que Dieu n'est non plus touché de nos maux que du changement des saisons (1). Cette doctrine se réfute d'elle-même par l'horreur qu'elle inspire.
La Providence, en un mot, est absolument dé truite, si on nela feil consister dans les volontés particulières que IMeu a pour accommoder à nos besoins les causes générales. Car on ne dit pas que c'est la Providence qui tient la terre suspendue, qui règle le cours du soleil et qui fait la variété des saisons ; on regarde ces choses comme les effets constants et nécessaires des lois générales que «Dieu a mises d'abord dans la
(1) Fénelnn, Réfutation du système^ p. 383.
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nature \ mais oé qu'on appelle Providence, selon le langage des Ëcriture», c'est un gouvernement continuel qui dirige à une fin les choses qui semblent fortuites (1).»>
Une Providènco qui se perdrait dans les détails serait indigne de la majesté de Die>i ; une Provi-*vidence qui ne s'occuperait que de rensemble des êtres, sans avoir égard à chacun d'eux, manquerait de justice et de bonté. Dans le premier cas, le dogme de la Providence dégénère en un anthropomorphisme grossier ; dans le second cas, il n'offre plus à l'esprit que le çopcept vidé d'une force abstraite, ou l'odieuse image d'une puissance tyransnique.
Bossuet repousse également ces deux extrémités. « Un seul homme, dit-il, un seul animal, une seule plante suffit ppur peupler teute la terre , et le dessein de Dieu est si suivi, qu'une infinité de générations ne sont que l'effet d'un seul mouvement continué sur les mêmes réglés et en conformité du premier branle que la nature a reçu au commencement (2). » Mats il se hâte d'ajouter « que Dieu ne veut pas les choses en général seulement, qu'il les veut dans tout leur état, dans tou tes leurs propriétés, dans tout leur ordre (3). »
« Que je méprise, s'écrie-t-il ailleurs, ces philosophes qui, mesurant les. conseils de Dieu à leurs
(1) Fénelon, Réfutation du système, p.3Sl.
(2) Bossuet, t XXII, p. 190.
(3) Idem, ihid., p. 292.
pensées, ne le font auteur que d'un certain ordre général, d'où tout le reste se développe comme 11 peut ! Gomme s'il avait à noire manière de ces vues générales et confuses, et comme si la souveraine intelligence pouvait ne pas comprendre dans ses desseins les choses particulières qui seules subsistent véritablement (1). »
A coup sûr Bossuet ne méconnaît pas les lois universelles qui s'étendent sur tous les êtres et les dirigent par un dessein suivi vers une commune fin ; mais il tient que la Providence sait, quand il lui plaît, avoir pour les individus des conduites particulières, et c'est lui qui, célébrant la mort de deux illustres princesses, a écrit cette phrase : « Il restait ce secret regard d'une Providence miséricordieuse, qui voulait rappeler Anne de Gonzague des extrémités delà terre (2), » et cette autre qui offense presqd^e l'esprit étonné : « Si les lois de l'État s'opposent au salut éternel d'Henriette d'Angleterre, Dieu ébranlera tout l'État pour l'affranchir de ces lois» Il met les âmes à ce prix; il. remue le ciel et la terre pour enfanter ses élus (3). »
Gomment croire après cela qu'on pût rien trouver dans lé Discours sur l'histoire universelle qui favorisât le système des voies générales? Bossuet n'avait pa* de peine à s'en défendre. « Il m'est ^isé, écrivait-il à un disciple de Malebranche, de tous
(!) Bossuet, t. XI, p. 57.
(2) Ideih, ibid.,p. 96.
(13) Idem, ibid,, p. A/i.
montrer que les principes sur lesquels je raisonne sont directement opposés à ceux de votre système. I! y a bien de la différence à dire, comme je fois, que Dieu conduit chaque chose à la fin qu'il s'est proposée par des voies suivies, et de dire qu'il se contente de donner des lois générales, dont il résulte beaucoup de choses qui n'entrent qu'indirectement dans ses desseins. Et puisque, très attaché que je suis à trouver tout lié dans Tœuvrede Dieu, vous voyez, au contraire, que je m'éloigne de vos idées des lois générales, de la manière dont vous les prenez ; comprenez du moins une fois le peu de rapport qu'il y a entre ces deux choses. Sauvezmoi, par une profonde et sérieuse réflexion, la peine de m'expliquér ici davantage, et surtout ne croyez pas que je ne mette pas en Dieu des lois générales et un ouvrage suivi, sous prétexte que je ne puis me contenter de vos lois, plutôt vagues que générales, et plutôt incertaines et hasardeuses que véritablement fécondes. (1). »
De même que les Oraisons funèbres démontrent avec éloquence comment Dieu sait user des voies particulières, de même le Discours sur l^histoire universelle nous apprend, par son harmonieuse unité, comment les effets les plus divers relèvent d'une même cause et concourent à un but définitif. C'est une explication de génie de la doctrine des voies générales.
(1) Bossuet, t. XXVI, p. 205.
THÉORIE DE LA PIlOVfDENCE. 173
« Qu'il est beau, remarque quelque part Pascal, de voir, par les yeux de la foi, Darius, Cyrus, Alexandre, les Romains, Pompée et Hérode agir, sans lé savoir, pour la gloire de l'Ëvangile (1). »
Ces mots sont l'épigraphe du Discours sur T histoire universelle. Bossuet, en rédigeant cet immortel ouvrage, a créé la philosophie de l'histoire, science merveilleuse, qui porte Tordre et la lumière dans le chaos des dates et des faits, découvre un progrès, continu au milieu des vicissitudes les plus contraires, et rend l'homme participant eu quelque sorte des conseils de la divinité. On peut critiquer tel ou tel détail de cette vaste conception (2); la pensée fondamentale en reste inattaquable. Bossuet a vraiment pénétré les secrets « de cette céleste politique qui régit toute la nature, et qui, enfermant dans son ordre l'instabilité des choses humaines, ne dispose pas avec moins d'égards les accidents inégaux qui mêlent la vie des particuliers, que ces grands et mémorables événements qui décident de là fortuné des empires (3). »
Aussi, en présence des trônes qui, « tombant les uns sur les autres avec un fracas effroyable, » s'écroulent, des générations qui se succèdent, du renouvellement perpétuel des choses humaines à travers les époques enchaînées, on répète, comme malgré soi, ces admirables paroles : « Dieu tient du
(i) Pascal, Pensées, 2* part., art, 12.
(2) Voltaire, Essai sur les moBurs^ t. xvi, p. 240.
(3) Bossuet, t. vni, p. 20i«
plus haut des cieux les rênes de tous les royaumes; il a tous les cœurs en sa main : tantôt il relient les passions, tantôt il leur lâche la bride, et par là il remue tout le genre humain. Yeut^il foire déi con* quérants? il fait marcher Tépouyaiite devant eux, et il inspire à eux et à leurs soldats une hardiesse invincible. Yeut-il faire des législateurs? il leur envoie son esprit de sagesse et de prévoyance ; il leur fait prévenir les maux qui menacent TÉtat, et poser les fondements de la tranquillité publique» Il connaît la sagesse humaine, toujours courte par quelque endroit.: il Téclaire, il étend ses vues, et puis il l'abandonne à ses ignorances; il l'aveugle, il la précipite^ il la confond par elle-même ; elle s'«ii<» yeloppe, elle s'embarrasse dans ses propres subtilités^ et ses précautions lui sont un piège. Dieu exerce, par ce moyen, ses redoutables jugements, selon les règles de sa justice toujours in&tilUbla^ C'est lui qui prépare les effets dans les caiises les plus éloignées, et qui frappe ces grands coupa doikt le contre-coup porte si loin (1), »
Dieu est donc, et il est Provid(ince, Providence de l'individu et Providence de l'univers. Terme de notre félicité, substance de notre raison^ objet d^ potre volonté, comme il est tout pour les particuliers) il est tout pour la société. « Car tout homme qvii reconnaîtra qu il y a un Dieu infiniment bon, çour naîtra enipéme temps que les lois, la paix publique,
(1) Bossuet, t. XXIII» p. liib.
la bonne conduite et le bon ordre des choses humaines doivent venir de ce principe (!)• » C'est en lui (jue nous voyons avec toutes les autres vérités les règles invariables de nos moeurs ; et nous voyons quil y a des choses d'un dévoir indispensable, et que dans celles qui sont naturellement indifférentes, le vrai devoir est de s'accommoder au plus grand bien de la société humaine (2). >) C'est de lui que découle la justice qui fonde «ces lois particulières dont les unes sont naturelles, et les autres, que nous appelons positives, sont faites^ ou pour confirmer; ou pour expliquer, où enfin* pour perfectionner les lumières de la nature (3). » C'est lui enfin « qui a foi'mé tous les hommes d'une même terre pour le corps, et a mis également dans leur âme son image et ressemblance ;' ne faisant des grands que pour protéger les petits, et ne donnant la puissance aux rois que pour procurer le bien public et être le support du peuple (4). »
Nous voyons par conséquent la société humaine appuyée sur ces fondements inébranlables: «un même Dieu, un même objet, une même fin, une origine commune, un même sang, un même intérêt, un besoin mutuel, tant pour les affaires que pour la douceur de la vie (5).
(1) Bossuet, t. XXII, p. 268.
(2) Idem, î6«d., p. 196.
(3) Idem, t. viii, p. 685.
(/i) Idem, t xxv, p. 220.
(ô) Idem, »6id.,p. 172.
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C'est pourquoi Thomme est mis au milieu du monde, mystérieux abrégé du moode, afin que contemplant l'univers entier et le ramassant en luimême, il rapporte uniquement à Dieu et soi-même et toutes choses ; si bien quil n'est le contemplateur de la nature visible, qu'afin d'être ladoratèur de la nature invisible qui a tout tiré du néant par sa souveraine puissance (1). »
Que penser d'un Ëtat où l'autorité politique se trouverait établie sans aucune* religion ? « De tels Ëtats ne furent jamais. Les peuples où il n'y a point de religion sont len même temps sans police , sans véritable subordination et entièrement sauvages. Les hommes, n'étant point tenus par la conscience, ne peuvent s'assurer les uns les autres. Dans les empires où les histoires rapportent que les savants et les magistrats méprisent la religion et sont sans Dieu dans leur cœur, les peuples sont conduits par d'autres prmcipes, et ils ont un culte public (2). Car le lien le plus étroit qui puisse être ientre les hommes, c'est qu'ils peuvent tous en commun posséder le même bien^ qui est Dieu (3), Il faut donc chercher le fondement solide des Ëtats dans la vérité, qui est la mère de la paix ; et la vérité ne se trouve que dans la véritable rdigion (4) . » Maximes vraiment profondes, et qui rachètent amplement les
(1) Bossuet, t. Yiii, p. 292.
(2) Idem, t xxv, p. 3/i2.
(3) Idem, t. XXII, p. 210.
(k) Idem, t. XXV, p. 34/i-
imperfections et les faiblesses delà Politique sacrée! Ainsi, « la nature humaine découvre en Dieu les règles de la justice, de la bienséance, de la société, ou pour mieux dire, de la fraternité humaine, et sait que si, dans tout le monde, parce qu'il est foit par raison, rien ne se fait que de convenable, elle, qui entend la raison, doit bien plus se gouverner par les lois de la convenance.
Elle sait que qui s'éloigne volontairement de ces lois est digne d'être réprimé et châtié par leur autorité toute puissante , et que qui fait du mal en doit souffrir.
Elle sait que le chàtimentrépare l'ordre du monde blessé par l'injustice, et qu'une action injuste qui n'est point réparie par l'amendement ne peut l'être que par le supplice. .
Elle connaît donc par des principes certains ce que c'est que châtiment et récompense, et voit comment elle doit s'en servir pour les autres et en profiter pour elle-même.
C'est sur cela qu'elle fonde les sociétés et les républiques, et qu'elle réprime l'inhumanité et la barbarie.
Elle voit donc que tout est juste dans le monde, et par conséquent que tout y est beau , parce qu'il n'y a rien de plus beau que la justice.
Par ces règles enfin, elle connaît que l'état de cette vie, où il y a tant de maux et tant de désordres, doit être un état pénal, auquel doit succéder un autre état, où la vertu soit toujours avec le bon-
heur, et où le vice soit toujours avec la souffrance (1).»
En effet , « outre le rapport que nous avons du eèté du corps avec la nature changeante et mortelle, nous avons d'un autre cfttéun rapport intime et une secrète affinité avec Dieu, parce que Dieu même a mis quelque chose en nous qui peut confesser la vérité de son être, en adorer la perfection, en admirer la plénitude ; quelque chose qui peut se soumettre à sa souveraine puissance, s'abandonner à sa haute et incompréhensible sagesse , se confier en sa bonté, craindre sa justice, espérer'son éternité (2).
Qui ne regarderait Thomme que par les yeux du corps, sans y démêler par l'intelligence ce secret principe de toutes nos actions, qui, étant capable de s -unir à Dieu, doit nécessairement y retourner, que verrait-il autre chose dans notre mort, qu'une vapeur qui s'exhale, que des esprits qui s'épuisent, que des ressorts qui se démontent et se déconcertent, enfin qu'une machine qui se dissout et se met en pièces (8) ? D
Mais « l'âme étant faite à l'image de Dieu, et étant liée par son fond à son immortelle vérité, elle ne tient point son être de la matière, et n'est point assujettie à ses lois; de sorte qu'elle ne périt points quelque changement qui arrive au-dessous d'elle
(1) Bossupi, t. XXII, p. 234.
(2) Idem, t. xi, p. ùi,
(3) Idem, ibid.^ p. US,
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et m pest phs retonber àxn^ le néant, si ce n'est que cAm qm Feu a tirée, et qoi Tayant iiiite à «en image, Tattad^ à lai-mènie cooinie à son principe, ttche la ouiin font à oenp et la laisse a)l^ dans cet abtne(l).
C'était finit de connaître Dieu que la plupart des pliilosophes n'pnt pu croire Tàme immortelle, sans la croire une portion de la divinité, une divinité elle-même, un être incréé aussi bien qu^incorrup* tible, et qui n'avait non plus de commencem^fit que de fin. Que dire de ceux qui croyaient la transmigration des âmes , qui les Élisaient rouler des cieux à la terre, ^l pais de la terre aux cieux ; des ani« maux dans les bommes et des bommes dans les animaux ; de la félicité à la misère et de la misère à la. félicité, sans que ces révolutions eussent jamais determe ni d'ordre certain? Combien étaient obscurcies la justice, la providence, la bonté divine parmi tant d'erreurs 1 Et qu'il était nécessaire de connaître Dieu et les règles de sa sagesse, avant que de cqunattre l'âme et sa nature immortelle (â) I )i
Uâme qui se connaît elle-même découvre dans sa propre nature up présage d'immortalité ; Tâme qu| coqnatt Pieu ne doute pas qu'elle doive ôtre immortelle.
a Donc tout qe meurt pas en nous, tout n'est pas enterré. Le aercueil ne noqs égale pas aux bétes, et il y a quelque cbose m nous qui est au-dessus. Con-
(i) Bossuet, t. VII, p. 88.
(2) Idem, t. xxiii, p. 210.
natire une première nature, adorer son éternité, admirer sa toute-puissance, louer sa sagesse, s'abandonnera sa providence, obéir à sa volonté, n'estce rien, en effet, qui nous dislingue des bêtes (1)?» C'est pourtant contre l'autorité de ces principes « que les Libertins se révoltent avec un air de mépris. Mais qu'ont-ils vu, ces rares génies, qu'ontils vu de plus que les autres? Quelle ignorance est la leur ! et qu'il serait aisé de les confondre, si, foiblés et présomptueux, ils ne craignaient d'être instruits ! Car pensent-ils avoir mieux vu les difficultés à Cause qu'ils y succombent, et que les autres, qui les ont vues, les ont méprisées? Us n'ont rien vu, ils n'entendent rien; ils n'ont pas même de quoi établir le néant, auquel ils espèrent après cette vie ; et ce misérable partage ne leur est pas assuré. Us ne savent s'ils trouveront un Dieu propice ou un Dieu contraire. S'ils le font égal au vice et à la vertu, quelle idqle ! Que s'il ne dédaigne pas de juger ce qu'il a créé, et encore ce qu'il a créé capable d'un bon ou d'un mauvais choix : qui leur dira ou ce qui lui platt, ou ce qui l'offense, ou ce qui l'apaise? Car où ont-ils deviné que tout ce qu'on pense de ce premier Etre soit indifférent, et que toutes les religions, qu'on voit sur la terre, lui soient également bonnes? Où ont-ils pris que la peine et la récompense ne soient que pour les jugements hu* mains, et qu'il p'y ait pas en Dieu une justice dont
(i) Bofisoet, t. Yii, p. SA.
celle qui reluit en nous ne 8oit qu'une étincelle ? Que s'il est une telle justice^ souveraine et par conséquent inévitable^ divine et par conséquent infinie, qui BOUS dira qu'elle n'agisse jamais selon sa nature, et qu'une justice infinie ne s'exerce pas à la fin par un supplice infini ou éternel (1) ?
Mais réduisons ces raisonnements en peu de paroles. L'âme, née pour considérer les vérités immuables, et Dieu ou se réunit toute vérité, par là se trouve conforme à ce qui est éternel.
En connaissant et en aimant Dieu, elle exerce les opérations qui méritent le mieux de durer toujours.
Dans ces opérations, elle a l'idée d'une vie éter« nellement bienheureuse, et elle en conçoit le désir. Elle s'unit à Dieu, qui est le vrai principe de Tintelligence, et ne craint point de le perdre en perdant le corps.
(Test ainsi que l'âme connaît qu'elle est née pour être heureuse à jamais, et aussi que, renonçant à ce bonheur éternel, un malheur éternel sera son supplice. Il n'y a donc plus de néant pour elle, depuis que son auteur Ta une fois tirée du néant pour jouir de sa vérité et de sa bonté ; car comme qui s'attache à cette vérité et à cette bonté, mérite plus que jamais de vivre dans cet exercice et de le voir durer éternellement; celui aussi qui s'en prive et qui s'en éloigne mérite de voir durer dans l'éternité la peine de sa défection.
(1) Bossuet, t. Il, p. 9/i.
Ces raisons sont solides et inébranlables à qui les sait pénétrer; mais le chrétien a d'autres raisons qui sont le vrai.fondement de son espérance : c'est la parole de Dieu et ses promesses immuables (1)* »
(1) Bossuet, t. zxii, t>. 25&.
CHAPITRE VL
irhëoirlë éU mymtkèàiêàikë.
Savoir que tout en nous n'est pas matière, sou* mettre notre activité et nos sens à la dictée souveraine d'uae claire raison, trouver contre l'injustice et rinfortune un refuge assuré dans le dogme de la Providence, et par-delà cette vie misérable attendre l'immortalité comme un droit , ou la chérir comme une espérance , ce n'est point encore assez pour remplir la capacité de nos cœurs et charmer nos ardentes inquiétudes. Nés de Dieu et pour Dieu , nous voudrions, dans notre infirmité caduque, pos* séder Dieu lui-même , e^entrer avec lui dans une intime et parfaite union.
C'est là du moins le vœu de ces âmes d'élite , qui , délivrées des préoccupations serviles , ne se contentent pas non plus d'une méditation oiseuse^ et veulent atteindre en effet la fin suprême , vers laquelle tendent nos facultés. Spéculative et pratique à la fois, leur doctrine s'appelle le Mysticisme.
Le mysticisme est donc au fond une méthode par
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laquelle l'homme s'efforce d'établir une société durable entre lui et Dieu, et de relier par un rapport immédiat le fini à Tinfini. Il est facile dès lors de prévoir les dangers d'une pareille tentative.. Car il faut y en unissant les deux termes de l'être, maintenir leur complète individualité. Autrement, l'union devient confusion, le monde des créatures s'évanouit en un phénoménisme inexplicable , le créateur est dégradé et le panthéisme découvre ses abîmes. C'est pourquoi il importe si fort de distinguer le vrai et le faux mysticisme. Or, nul ne les a mieux distingués que Bossuet, dans la longue et éclatante controverse qu'il soutint contre Fénelon.
D'accord en tout le reste, au point même (jue les doctrines philosophiques de Fénelon sur la nature de l'âme et des idées , sur la liberté et la Providence, ne font que reproduire les doctrines de ^ssuet (1), ces deux grands évêques se séparent, lorsqu'ils viennent à expliquer les voies intérieures. .*
On ne se propose pas de refaire ici l'analyse déjà si bien faite du Quiétisme (2), ni d'entamer une discussion historique ou théoiogique ; mais comme la théologie mystique emprunte en partie ses principes à la philosophie, c'est à l'examen de ces prin cipes que Ton désire uniquement s'attacher, per-
(1) Voyez Fénelon, Œuvres philosophiques ^ édit. Ghart>entier.
(2) M. l'abbé Gôsselin, Histoire littéraire de Fénelon^ p. 184. et suivante.
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soadé qu'une saine psychologie suffit à détruire la feusse spiritualité, aussi bien qu'à établir la spiritualité yéritable.
Voyons d'abord comment Bossuet a su battre en brècbe le système de Fénelon, et le décréditer par ses conséquences, après en avoir ruiné les fondements. Nous montrerons ensuite avec quelle science, quelle force et quelle vivacité ce polémiste vainqueur a mis en lumière ce qu'il y a d'éternel dans le mysticisme, qui n'est point illusion, amusement d'esprit et mirage d'un cœur désert.
Toutes nos passions se ramènent à l'amour, et l'amour tend au bonheur. Distinct de l'intelligence et de la liberté, l'amour reçoit de l'intelligence sa lumière, de la ISoerté son énei^e, et de même que, sans la première, il marche à l'aventure et s'égare, sans la seconde, il languit et tombe dans un dépérissement affreux : rien de fini ne saurait le fixer. Pressée par l'aiguillon du désir, l'âme s'agite, divague à travers les créatures, et ne trouve le bonheur qu'elle poursuit que dans les embrassements de Dieu.
Cette doctrine, dont chacun expérimente en soi la vérité, que la philosophie légitime, que la poésie elle-même, cet écho des traditions et des croyances, transforme en mythes gracieux, ne contente pas les faux mystiques; plus de raffinement leur est nécessaire, et voici comment ils subtilisent.
Sans doute Dieu seul est aimable, mais la plupart l'aiment d'un amour charnel et à cause du bonheur
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terrestre i]u'ils en attendent. D'autres portent plu& haut leurs Tûès, et placent en Dieu leur souferain bonheur. Mais cet amour est égoisme, qui se cdnsidère exclusivement soi-même , sans aucun regard Ters Dieii^ d*bù il prétend tirer sa délectation. Que si Ton aime Dieu d'abord, espérant ensuite pour prix de cet amour la félicité que réclame impérieusement notre nature, Fénelon avoue qu'il y a là un commencement de vertu. Mais qu'bn est loin de la perfection après laquelle il aspire! Car ce serait peu encore d'aimer Dieu uniquement pour luimême^ s'il naissait de cet amour la moindre impression de plaisir. Le véritable amour est l'amour pur, et ^l'amour pur^ qui nous vide bomplétemeni de nous-mêmes^ exige un déàintéressenlent parfeit(i). Ni la crainte des châtiments ni le désir des récompenses n'ont plus de part à cet amour. On n'aime plus Dieu ni pour le mérite, ni poup la perfection, ni peut ie bonheur qu'on doit trouver en l'aimant. Dans l'état de la vie contemplative ou unttive^ on {ierd tout motif intéressé de crainte et d'espérance (2). Dieu possède alors rame de telle sorte, que notre activité propre s'annule, et une passiveté complète succédant à une turbuletite liberté, nou^ œrçons toutes les vertu» distinctes > sans penser qu'elles sont vertus. L'âme n'a plus besoin de revwiir à la méditation ni à ses actes méthodiques ; car les actes discursife et réfléchis sont propres à
(i),.BoBsnet, t txniu P^ 599.
(2) Idem, t. uz, p. 359.
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l'exercice de l'amour intéressé. Indifférente à toute^ choses^ elle se tait^ se tient en repos^ et, ses puis* sances se trouvant enchaînées, elle souffre l'action diyine, et s'enfonce, dégagée d'elle-même, dans la vague contemplation de l'être » dont elle n'ose déterminer les attributs, crainte de le dégrader. Ici commencent les pieux excès, les saintes folies, les amoureuses extravagances , et il se fait dans les dernières épreuves, pour la purification de l'amour, une séparation de la partie supérieure de l'âme d'avec l'inférieure, dont les actes sont d'un trouble entièrement aveugle et involontaire.
Tel est le précis de cette doctrine plus recherchée que solide, plus ingénieuse que profoude, plus capable de séduire les âmes délicates par des formules insaisissables au vulgaire que propres à les tourner à Dieii. Quand on la dégage ainsi des tours sinueux, où elle s'enveloppe, se dissimule ou se perd, bn voit clairement qu'elle se ramène à trois points pHnbipalix.
l"* Le véritable amour est l'amour pur (j[ui nous conduit à l'absolue indifférence.
i" L'acte du libre arbitre cède la placé à l'action divine, ëi les puissances de l'âme ratent suspendues .
3° On arrive enfin à l'extase, qui supprime toute pensée claire, distincte et réfléchie par une illumination directe, totale et confuse, et, divisant violemment notre être, laisse la partie inférieure en proie aux agitations les plus insensées, tandis que
la partie supérieure persiste, inaccessible à ce tu* multe criminel et à cet indicible chaos (1).
Ce sont ces trois propositions essentielles que Bossuet va successivement soumettre à son impitoyable critique.
«D^abord imaginer un amour qui ne porte point de délectation j c'est imaginer un amour sans amour (2). Car la chose du monde la plus véritable, la mieux entendue, la plus éclaircie, la plus constante, c'est non seulement qu'on veut être heureux, mais encore qu'on ne veut que cela, et qu'on veut tout pour cela. C'est ce que crie la vérité, c'est à quoi nous force la nature (3) ; c'est la voix commune du genre humain, des chrétiens comme des philosophes (4).
Profane, ou sacré, la nature de l'amour est dé désirer la possession assurée de ce qu'on aime (5). Saint Augustin l'avait parfeitement compris , qui partout exprime l'amour qu'on a pour Dieu par le terme de fruiy jouir, qui enferme en soi la notion de la béatitude, puisqu'elle n'est précisément autre chose que Is^ jouissance commencée ou accomplie de l'objet aimé. Saint Thomas, Hugues de Saint-Victor, et saint Bonaventure, ce séraphin embrasé d'à* mour, ne pensent pas autrement.
(1) Bossuet, t. zxn, p. i3S.
(2) Idem, t. xxyii, p. S6.
(3) Idem, LXYiii.p. 509, 5SS.
(4) idem, t. zix, p. 303.
(5) idem, t. xvii, p. 475.
Pour découvrir toute la beauté du mot béatitude, il feut considérer avec le même saint Augustin que ridée de la béatitude est confusément l'idée de Dieu, que tous ceux qui désirent la béatitude, dans le fond désirent Dieu, et que ceux-là même qui s'écartent de ce premier être, le recherchent à leur manière sans y penser, et ne s'éloignent de lui que par un reste de connaissance qu'ils ont de lui* même; ainsi aimer la béatitude, c'est confusément aimer Dieu, puisque c'est l'amas de tout bien; et aimer Dieu, en effets c'est aimer plus distinctement la béatitude (1).
Ce qui empêche éternellement qu'on ne puisse jamais vraiment séparer l'amour de la béatitude de la volonté d'aimer Dieu en lui-même et pour luimême, c'est premièrement que notre béatitude n'est au fond que la perfection et l'immutabilité de notre amour, à quoi nous ne pouvons pas être indifférants, sans offenser l'amour même, et secondement que cette béatitude positivement n'est autre chose que la gloire même de Dieu, en tant qu'elle peut être l'objet de nos désirs (2).
Pour déraciner à fond l'illusion si absurde et si dangereuse du pur amour, il faut absolument déterminer que l'amour de Dieu, outre le motif primitif et principal de la gloire de Dieu, considéré en lui-même, a pour motif secoqd et moins principal, et qui se rapporte à l'autre. Dieu comme commu-
(1) Bottaet, t. xvu, p. 661. Cf. t. xtui» p. 533.
(2) Idem, t XTiu, p. 13.
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nicable et comme communiqué à sa créature ; mais pour être le molif second et moins principal, ou même virtuel et implicite, il ne s'ensuit pas qu'il soit séparable (1). Cette séparation ne se 6|it que par la pensée, pendant que réellement et dans h pratique, on s'aide de tout, et celui-là est le plus partit, qui absolument aime le plus, pour quelque motif que ce soit (2).
Peut-on, en effet, s'empêcher de nourrir secrètement dans son cœur le chaste amour de la ré? compense, qui est Dieu même, et cette récompense, au lieu d'affaiblir le pur. amour, n'es^elte pas un moyen de l'enflammer, de raccroitré, de le purifier davantage? Peut-on être insensible au désir de cet amour éternel qui rend les hommes bienheureux? Si l'on dit que le désir de cet amour, au lieu d'enflammer l'amour pur, l'affaiblit et le dégrade, ou qu'on le puisse séparer de l'amour de IMeu, en con^nd toutes les idées de la Haison et de la Foi (3).
! L'i4ée de la récompense ne rend pas l'amoiir plus intéressé, puisque la récompense qu'il désire n'est autre chose que celui qu'il aime, et qu'il ne lui demande ni honneurs, ni richesses, ni plaisirs, ni aupun des biens qu'il donne, pour s'y arrêter, mais lui-même.
Ce n'e§t qu'un rengorgement, et, 8| l'on permet
(i) Bomnet, t. iix, pw 231.
(2) Idem, t. x?nt, p. 175*
(3) Idem, t. m, p. 236. a. p, 279.
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ce moty qu'une redoublance de la possession àe Dieu, qui fait le fond de cette récompense, qui n'est point dégradante , ravilissante et déshonorante , amis perfectionnante, et en effet si noble, que ce n'est point un intérêt, ou, si c'en est un, le désintéressement n'est pas meilleur (1). Ainsi, lorsque saint Augustin veut épurer l'amour et le rendre désintéressé, loin de penser à le détacher de la vision de Dieu, il en met le désintéressement à désirer de posséder i)iea et de le voir (2). L'amour donc sera pur au souverain degré, quand il mettra son bonheur en Dieu (â).
Tout autre amour pur n'est- qu un fantôme ; à force de vouloir affiner Tamour, on le voit se perdre entre ses mains ; on sort de mesure, on donne dans l'illusion, dans l'amusement, dans laprésomp* tion, et l'on se perd dans les nues où Ton n'embrasse qu'une ombre, au préjudice du corps de ia
vérité (4).
Ces raffinements, introduits dans le mysticisme, ne sont pas de peu dlmportance. L'homme à qui l'on veut faire croire gull peut n'agir pas par ce motif d'être heureux, ne se connatt plus lui-même, 0t croit qu'on lui en impose en lui parlant d'aimer Dieu, comme en lui parlant d'aimer sans }e dessein d'être heureux, de sorte qu'il est porté à mépriser
(1) fiossuet, t. XVII, p. 663.
(2) Idem, t. xviii, p. 17.
(3) Idem, ibid., p. 563.
(A) Idem, ibid., p. 282. Cf. L xxii^ p. il.
le mysticisme comme une chose- trop alambiquée, OU il s'accoutume en tout cas à le mettre dans des phraseà et des pointillés (1).
Encore un coup, qu'on réfléchisse sur la nature de Tamour. Tout amour est essentiellement unitif, ou .plutôt c'eist l'union même de celui qui aime avec son objet (2). Les feux mystiques renoncent au bonheur de cette union, et s'en détournent comme d'un intérêt détestable. Or imaginer de l'amour, où l'on consente dans le fond d'éfre désuni, sans se posséder l'un l'autre, n'est-ce pas vouloir ôtêr à l'amour sa propre nature (3)?
Pour foire un acte de pur amour, ilfaùdrait même oublier qu'on a un Dieu qui gouverne les choses humaines , qui connaît dans le fond des cœurs , si on l'aime ou non, qui punit et qui récompense; il fendrait, dans le temps qu'on aime Dieu, séparer de lui tous ces attributs, le regarder comme un dieu qui ne sait et ne feit ni bien ni mal, qu'il fendrait servir néanmoins à cause de l'excellence de sa nature parfeite, comme disaient les Épicuriens chez Diogène Laërce. Il fendrait même un dieu au-dessous du dieu d'Ëpicure, puisque celui-ci, non content de sa parfeite indifférence pour le bien et pour le mal, prendrait plaisir à rendre éternellement malheureux ceux-là même qui l'aimeraient. Voilà toutes les questions ou métaphysiques, ou raffînées
(1) Bossaet, t. xyii, p. 660.
(2) Idem, t. xix, p. 312.
(3) Idem, t&td., p. 315.
au-dessus de toute métaphysique, par où il feudrait foire passer une âme simple, pour produire un acte de pur amour (1).
Ces sublimités irrégulières introduisent d'ailleurs l'indifférence à être heureuse ou malheureux; d'où naît dans la créature une entière indépendance de tous les jugements^ de Dieu, qui ne peut faire ni bien ni mal à ceux que ni le bonheur, ni le malheur, ni l'être même ou le .non-être n'intéressent en aucune sorte, puisqu'ils mettent la perfection à s'élever au-dessus de tout intérêt. Que répondre? car ces prétendue parfaits sont en effet au-dessus du bonheur et du malheur même éternel : ce sont des dieux indépendants de Dieu même , ou sans y être, ils s'y mettent en paroles seulement, et, par un vain effort de leur esprit , ils ajoutent l'enflure à Terreur (2). Un faux acquiescement à la volonté de Dieu opère ces sentiments inconnus jusqu'ici aux chrétiens, et les mène à un repos insensible que Dieu ne veut pas. Tous ces sentiments sont excessifs. C'est par cette funeste indolence qu'au lieu de hair le péché comme nous étant nuisible, oh le hait comme Dieu, à qui il ne peut pas nuire, le hait lui-même : ainsi on se familiarise avec le péché, en le regardant plutôt comme permis dans Tordre des décrets de Dieu, que comme défendu par ses commandements (3).
(1) Bossuet, t. zxiii, p. 515.
(2) Idem, t. xix, p. 342.
(3) Idem, t. xvii , p. 60/i.
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De là cette multitode de prétettdvs passifis qui iMttdeat le «loade ; car de Tindifiiéreace à la passive té il n'y a qu'un pas (1).
Les nMveaux mysticpiefi , dit BeMuet, ee font un jaflgM que je nte comprends pas ; ik parient trop 4e pMeîireté (2) . 1/oraieon paseive des yraîs mystiques a'est |JM toujours la 'suppreaston de toute ^etiaik fliéme Ubre^ laaîs eettlemeat de tout acte 4|ii'oft appeUe diseursif , «t. où le raisonnement praoède d'oM cbofie à l'autre (3). Le preiyter fon* demratdaswnireanx mystiques 9 a}oute4^il encore, «st q«e r^iraison* passirie emporte ia suppression ikis actos ; il faut distinguer : Elle emporte la sap*pression des actes discursifs, ou de quelques autres dans le tecaps de Toraison sestes^ent , je l'avoue^ Elle emporte la suppression de tous actes ^é^ ralemeat et en tout temps , en sorte que l'âme demeure rédsite à une perpétuelle passifeté , sans jamais s'exdter elle-même aux actes de piété, je le nie* On me permettra du moins une fois cette sècbe, mais véritable distinction , où consiste la dififorenoe précise entre les Trais et les fynx .mys^ tiques (4)«
N'est-il pas dangereux, en e^t, d'établir un certain état où l'on soit presque toujours guidé par inatifict^ en éloignant tous les actes qu'on appelle
(1; Cf. Bossuet, t. xvii, p. 595.
(2) Idem, t. xxtii, p. 35/^
(3) Idem, t. xvii, p. 523.
{U) Idem, ibid,y p. 531.
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ée ^pfWfté industrie et de propre effort (1)? Et lersq^i^èii «dît qu'en est sans actes , ne font-A pas bien preodw garde à ce que Ton entend par actes? Car assurément, quand on parle ainsi , le ptas eoutefil mi «e sait ce qu'on dît (2). Ni les Angèle^ ni les Calkeriiie y celle de Sienne et celle de Gènes , tes ÀTÎk , les Alcantara , ni les autres âmes de la pl«s pure et de la plus haute contemplation n'ont jamais cru être complètement passives , mais par intervalles, et sourent retadues à elles-^nèmes, elles ont agi de la manière ordinaire. Une perpétuelle paMîveté est une feusse passiveté (3). Un feux repos abuse les nouveaux spirituels, une feusse Idée d'acte continu et de perpétuelle passiveté 'entretient en eux une hypocrisie étonnante (4). On tro)sve dans saint Denys la contemplation à toutes
les pages , mais nulle part dans cet acte uniforme et «rtévocable aussi bien qu'irréitérable oè ils la mettent. On y trouve les illustrations , sor-îllustralions, unions et sur-unions, simplifications, réiluetioiis en tinité et le reste, tnais jamais les Hnpufssances de foire des actes. Au contraire, tout y est pleitt de demandes , d'actions de grâces , de défiirs <)tt bien. En un seul endroit , il parle de passiveté, en insinuant les extases et tes ravissements 4le son Iftérepliée, qui non seulement ovocC appris
(1) Bossuet, t. XYiii, p. 232.
(2) Idem, t. xxvii, p. Û3.
(3) Idem, t. xvii, p. 585.
(k) Idem, ibid., p. 62a
par la doctrine , mais encore avait souffert, c'esUàdire expérimenté les choses divines. C'est à ce seul mot que toutes les passive tés des mystiques doivent leur naissance (1).
Quoi qu'il en soit de cette origine au moins contestable de la passiveté , l'homme passif des nouveaux mystiques est si plein, que loin d'avoir à faire aucun effort , il ne pousse pas même un seul désir et ne fait à Dieu aucune demande (2). 11 n'a qu'un seul acte continué de contemplation qui ne se peut ni ne se doit renouveler y ni réitérer , si ce n'est quand on est sorti de la voie, surtout par quelque réflexion. Avec cet acte il n'est pas permis d'user du libre arbitre pour en produire quelque action , rien autre chose n'étant permis que d'attendre uniquement ce que Dieu voudra exciter en nous (3).
De cette manière les faux mystiques , par le laisser-Mre, introduisent la .passiveté. C'est ce qui se conlQirme encore par les paroles où ils prétendent prouver la passiveté en ce que l'àme est agie y où ils regardent manifestement le passage de saint Paul : c( Tous ceux qui sont mus et agis par l'esprit de Dieu sont des enfents de Dieu. » Mais si c^est là être passif , tout chrétien , touché de Dieu , le sera toujours. Car non seulement toute âme chrétienne qui agit bien est mue et agie, comme parle saint
(i) BossQet» t XYiii, p. 1/^9..
(2) Idem, t&tU, p. 67*
(3) Idem» t6td., p. 59.
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Paul y mais encore elle est tirée (nul ne peut venir à moi que mon Père ne le tire) (1). Elle est excitée et s'e3(cite elle-même , elle est poussée et se pousse elle-même , elle est mue de Dieu et se meut ellemême \ et c'est en tout cela que consiste ce que saint Augustin appelle Teffort du libre arbitre. Dans cet état , qui est l'état commun du chrétien , il n'est pas permis, pour agir y d'attendre que Dieu agisse en nous et nous presse ; mais il faut autant agir , autant nous exciter, autant nous émouvoir , que si nous devions agir seuls. Qu'y a-t-il donc de plus dans l'état passif? Il y a de plus que la manière actuelle d'agir est entièrement changée, c'est-à-dire qu'au lieu que dans la vie commune on met toutes ses facultés et tous ses efforts en usage , dans le moment de l'état passif , on est entraîné par une force majeure , et que la manière d'agir naturelle est entièrement absorbée , ce qui fait qu'il n'y a plus ni discours , ni propre industrie , ni propre excitation , ni propre effort. De là il suit que l'élat passif ne regarde que certains moments , et entre autres ceux de l'oraison actuelle , et non tout le cours de la vie (2). En effet , peut-on venir à bQut, quelque bel acte qu'qn fesse , de se dessaisir éternellement du libre arbitre que Dieu nous a donné et qu'il ne veut point nous ravir, en celte vie (3) ? L'acte continu et perpétuel des faux mystiques
(i) Bossoet, t. ZYiii, p. 8â.
(3) Idem , t. xzTii, p. 708.
(3) Idem, t zvii, p. 379.
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est une si vraie conrlinuation du libre arbîire^ ^/Êfil Befeut phis le renouveler après toutes les dîsitractiens qui ne SMii paà vdiMitairee, m 0ié»e après le setimeil ; d'eu il s'eiuuîvrait ipie oel état éta&t teo- ;^urs libre^ il serait toujours méritoire (1)/ D'ailleurs^ en ne £aiîsant rien et demeurant en pure attente passive de l'œuvre de Dieu, on est assuré qne tout ce qui vient de la pensée est de lui, ce qui est une iilosien et une disposition à prendre pour Die» t<mt ce qu'on pensera^ c'est-à-dire le fenatisme (2). Enfin ^ si tout ce qui arrive est ordonné de Dieu, eA ponssant ces paroles dans toute leur étendue, le pécké y sera compris (3).
Réfléchir, c'est être attentif, et l'attention vient d'un acte de te volonté qui la ffxe (4). Ces! pourquoi te nouvelle spiritualité rejette les réflexions; car réfiéchir^ c'est se reprendre soi-métne, et feîrçf sur soi-même un retour à la fois actif et intéressé. Il hxxt donc n'avoir plus que des actes directs et sans réflexion, d'où suit qu'on n'a plus d'acte aperçu. Les âmes dès lors, suivant à l'aveugle les^ meuvements directs qu'on leur donne dans certains états pour inspirés, iront partout où les poussera ïeur instinct avec une rapidité sans bornes. Il est pourtant véritable, tant cet état est peu naturel, qu'on ne cesse de réfléchir, en disant qtfon ne réflédftit
(1) Çossuet, l. XVII, p. 617.
(2) Jdem, t. xviii, p. 119.
(3) Idem, t. xvii, p. 646.
{li) Idem, t. xxvii, p. 359. %
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ftt»^ et qvand cette âme no» réfléchissante dît Umi i»nt% : Jh ne ams pbês en état ée me tegàrder^ c^est dans la pftns^ apparente extinction des réflexions une des. réftesûons )es plm affectées sur soi-même et sur son état ^ car la reflet î<m est «ne force de f àme^ et raltribuet si onîTersellement à k feiblesse, c'est an manifeste paralogisme^ bien qn'en général la réflexion soit une imperfection de la natnre \ixkr inainot puisqu'on ne la trouve point dan» la divinité. La réflexien affermit nos actes> et cet affermissement Boos est nécessaire tant cpie ncras sommes dans cette vie, oii nous ne voyons qu'en partie^ c'est-àdire imparfaitenient. De la faiblesse de ves vu«s vient celle de nos résotvtÎMS. En cel état^ Meo a voiriu* mettre datts Vesfwit humain ta force, peor »insi parler^ de redo«Uer ses* actes par la i éfieiiîon, pour doiHier de la ferm<eté à se» movvemanfes directs. Ainsi les actes direels oftt qoelquet dioee ée
plus simple^ de plus Mtvrel, de^ pivs sîncèrepev!éire, qm vient plus du fovd^ si von» voulez; mais les r^kixions qui ont la forée de le» conftrmer, venant pai-dessiss, rendent nos réselvticQS inébrankbèee. C'est pourquoi la réflexion est appelée Fceil de Tâme^ parce que l'acte direct n'étant pas le plus souvent assez aperçu, la réflexion^ en Tapercevatity Taflstmit avec connaissance et cemmie par un jugement confirmatif (1).
Les faux mystiques néanmoins bannissent la ré-
(1) Bossuet, U ivii, p. AôO.
flexion comme un état discursif, et tandis que le concours de plusieurs idées successives est n^cessairç pour exprimer Dieu à notre -manière imparfeite, ils ne veulent considérer que l'unique idée de l'Être (1). Il leur faut une notice générale et con« fuse de Dieu sans attributs, ni absolus, ni -relatife. Mais que ces raffineurs sont grossiers ! Ils ne songent plus que Dieu n'est pas saint, ni sa^e, ni puissant, comme le sont les créatures par des dons particuliers ; mais qu'en étant tout par lui-même et par sa- propre substance, toute l'infinité de ce premier Être se voit dans chacune de ses perfections. Ce n'est donc pas les partager, coibme le disent trop charnellement ces téméraires spéculatifs, que de les considérer par des vues distinctes; c'est, au contraire, les réunir et seulement aider la faiblesse humaine, qui ne peut pas tout porter à la fois (2). Car on ne sort jamais des attributs de Dieu, qu'on n'y rentre d'un autre côté et peut-être plus profondément (3). Toutes les créatures, converties en langues et en voix, n'en peuvent parler comme il faut (4). Aussi bien, qui peut se vanter de connaître certainement en cette vie l'essence ou la substance d'aucune chose créée, quelle qu'elle soit? Toutes les fois qu'on veut se guinder au-dessus des nues, on s'y perd. N'est-ce pas une étrange ignorance de
(i) Bossaet, t. xviii,p. 70.
(2) Idem, t. xvii, p. AOS.
(3) Idem, t. xxyii, p. 153.
(4) Idem, ibid.^ p. 6.
dire qae les alirflwte Ae Die* ripftrhMi raooès auprès et Km «t le repoR évK son e«^K)e (1)? IGeuL en cooBatt Dieu el |diiB «iTaÔBe, ^ilà^ya lien de â eertam que oe pimcipe^ qee Tummut prèsuppose quelfoe OQmurksaAoe «t qo^U TsngneBle. Une hMirrr plus sosubre est changée par ï en me lumière plus claire, une lumièie plus rîable en ime lumière plus fiie, une luni^^ |dns ressenée en une lumière plus étendue, et ainsi en reste; ^cettenouvelle lumière que produit ramour s'augmente encore et ainsi jusqu a Tinini .]â). Cepfmriant, par une «reur ^pdement opposée à la tbéolog^ et àlaphilosfq^iie, les nouveaux mystiques en Tiennent à cette ^trémiié, de divisa Tâme en partie haute et en partie basse, pour reléguer la rèfleûcMi dans la partie inférieure '3^. L^âme, dans cette séparalioDL, conserve, avec r^p^anceparEsûte, un plein et parfait désespoir .i). U s^ensuit que les vertus peuvent être esÈsemhle avec tous les vices qui leur sont opposés , ce qui ouvre la porte aux abomînalions que néanmoins on établit par la lorœ des principes, et par les conséquences claires et évidortes qui s^eusuivent (5^. L'extase désormais n*a plus de délire qu'on ne doive excuser, et \es £mx mystique s'accordent avec les
(1) BqmkU t. xviL, p. a9S.
P) iden, L ZXTU, p. d6%.
&) UoB, L XTui, ft d03« (&) Uem AmL, p. 9M.
&i MtÊt, MtL, p. 303. 2d9.
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Ces propositions, conclut Bosrâcl, sont tes fr d'une Tatne dialectique, d'âne nétaphysiqtie ._ trée, et il déploro ee0 taines mbtilités, ceMe théôlogie vide de choses et sans utilité, un génie su- Uime rabaissé à des spéculations basses -et futiles, une élégance de style employée à décorer un feux culte (1).
Résumons maintenant en peu de mots cette ardente polémique, et marquoBs«^n les résultais.
Entre l'amour mercenaire qui consiste à aîi»er Keu uniquement par rapport à nous, et l'amouj? pwr qui consiste à l'aimer umqnement par fappovt à lai y se trouve l'amour vrai qui consister à aimer Ken tout ensemble, par rapport à lui el par rapport à nous.
En second lieu, l'union de la substance deFâme à Dieu, indépendamment de ses puissances et de ses opérations, ne se comprend pas (2). Dans quelques rares circonstances, et par instants, Tactivité propre peut, il est vrai, ftéchrr; mais il feut toujours s'aider des puissances, saosen sisrppeser jamais la suspension ou là ligature totale (a). La sainte indifférence queFon s'efforce d'introduire ne seraît autre chose que Tindifférence d'une statue (4), et l'imperturbabiRté des philosophes (5). L'àme,
(1) Bossuet, t. XXVIII, p. i3.
(2) Idem, t. xyiii, p. 129.
(3) Idem, t. XYii, p. 536. Cf. t xxir, p» iSSv {U) Idem, HM., p. 567.
(5) Idem, t. xviii, p. 81.
TIIÉOIIIR MP HTSTlGlSMit. M3
en défifRttTe, serait pierre, ou sersril Dieu (1).
Supprimer enfin la réflexîon comme fntéréssée, inquiète et dwcTirsive, s'attadier à Fidée pure de Fêtre , ati lie» de considérer les atlritrarts dirins, diviser Farte d'avec elte-même, et, par un mépris calculé, assurer au désordre Fimpunité, c'est là «ne sprritualité préson^tueuse qui précipite dans d inévitables misères. Tout s'y réduit à la passiveté, et Fidée d'une perpétuelle passiveté mtee bien loin. Elle faisait croire aux Béguards qu'il ne fallait que cesser d'agir , et qu'alors, en attendant que Dieu remuerait les cœurs, tout ce qui leur viendrait serait de lui. C'est aussi le principe des nouveaux mystique». On ne sait que trop comment les désirs sen* suels se présentent naturellement. Je ne dirai pas non plus, s'écrie Bossuet pieusement ému, ou mènent ces fausses idées de rejour à la pureté de notre origine et du rétablissement de l'innocence d'Adam. J'omettrai tout ce qu'on cache et qu'on insinue sous le nom de simplicité et d'enfance, d'obéissance trop aveugle et de néant. Faites*D)oi oublier, Seigneur; les mauvais fruits de ces mauvaises racines que j'ai vues autrefois germer dans le lieu saint : Fhorreur m'ea demeure» et je ne retourne qu'à regret ma pensée vers ces opprobres des mœurs (2).
En réfutant les erreurs de Fénelon, Bossuet réfutait les erreurs fort anciennes et toujours les mêmes
(i) Bossuet, t. xvu, p. 500.
(2) Idem, ibid.^ p. 619. . v -
dn feux mysticisme, et le (}uietismusredivivus montre assez comment s'accorde le livre des Maximes avec les imaginations de Malavaile, de Molinos et de madame Guyon (1). Sans doute le langage de l'archevêque de Cambrai dépassa souvent sa pensée, et ses excès vinrent surtout de ce qu'il employa, comme il Tavou^ lui-même, le stylé du cœur au lieu du style de l'esprit (2) , ou, comme le lui reproche son adversaire, de ce qu'il n'aima pas mieux s'appliquer à bien définir les mots pour parler conséquemment, que de les tordre après coup pour se sauver comme il pouvait (3). Mais c'est en vain que, par un minutieux rapprochement de textes , on voudrait concilier ses sentiments avec ceux de l'évéque de Meaux. Fénelon et Bossuet diffèrent essentiellement sur le fond des choses. La doctrine de Fénelon, en effet, reste alambiquée et stérile, quand ellç n'est pas erronée ; la doctrine de Bossuet, au contraire, utile popr la pratique, convient avec les notions les plus claires de la philosophie , et aussi, comme, le prouvent les deux traités Mystici in tuto et Schola in tutOy avec les principes de la théologie et de la tradi-
(1) Bossuet, t. xxv^I, p. 229, Lettre à l'abbé Bossuet : « Il faudra faire voir que ce n'est point une pointillé de dispute théologtque» mais qu'il s'agit d'une erreur qui irait comme celle de Molinos, qui n'y esi que déguisée, h la subversion du culte de Dieu. » Cf. idem, t. XYiii, p. 657, Quietismitë redivivus.
(2) Histoire de la vie et des ouvrages de Fénelon^ par M. de Ramsay. Amsterdam, 1727, p. 68.
(3) Bossuet, u XYin, p. â93.
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tioD (1). Il n'est pas jusqu'au point décisif de IV mour^ sur lequel Bossuet se trouva en opposition avec la plupart des docteurs de son temps (2) , où il ne nous semble professer l'opinion la plus sensée et la plus vraie; car, si dans un acte d'amour on peut feire une abstraction momentanée et passagère du motif de béatitude, il y a au fond inséparabilité des motifs primaires et secondaires de l'amour. Le désir du bonbeur est même d'autant plus vif dans cet acte d'apparente abnégation, qu'il est plus secret et plus cacbé (3).
On sait que la controverse du Quiétisme ne fut pas une querelle personnelle, ni même une simple question d'école. Le grand siècle s'en émut, les politiques s'alarmèrent, les littérateurs prirent parti, et les philosophes y virent un des plus graves problèmes qui se puissent agiter. Bossuet, par son ascendant irrésistible, avait rallié les esprits à un avis presque unanime.
fioileau composait pour lui son ÊpUre de l'amour de Dieu (4) , où il répète en vers forts les plaintes de l'évêqae de Meaux contre les nouveaux mysti-
(i) BotBuet, t XTiii, p. ÔA3, 586.
(2) M. l'abbé GosselîD, Histoire littéraire de Ténehn, p. 233.
(3) Bossaet, t. xtui, p. 581.
(&) Idem, L xxTi» p. 300, Lettre à l'abbé Renaudot : « Si je me fus troavé Ici» quand vous m^avez honoré de votre visite , je voiv aurais proposé le pèlerinage d^Aatenil avec M. Tabbé Boileaa, pour aller entendre de la bonche inspirée de M. Despréaux l^hymne céleste de Tamoar divin. •
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ques, ces esprits grossiers et pesants dans leur pr^ tendne stibtilité :
G^est ainsi quelquefois qa^in indolent mystique, An MfHeii des péchés tranqalile fanatiqne, fMflwparfift ainoar pense airoir Theureiix àù\\. Et croit fossédèr Diea dans les bras du démon (i).
Maleforanclie, de son côté, se défendait d'avoir, s«r te mysticisme, une doctrine différente de celle qtie Bossuet venait de faire prévaloir, et désavoaait hautement le père Lami (2). «Prévenu^ comme je le suis, disait-il, d'estime et d'amitié pour l'auteur de la Connaissance de soi-même, il me fallait de bonnes raisons, ou du moins que je crosse telles, pour m'éloignerde ce qu'il pense sur l'amour désintéressé (3). 9 II posait, en conséquence, dans B&n Traité de l'amour de Dieu^ les distinctions les plus radicales et les principes les plus sûrs^ dé^roùx «ans doute de faire oublier les andens griefs qu'avait suscités contre lui le Traité de la nature et de ta grâce. Combattu par Fénelon au nom de Bossuet (4), c'était au nom de Bossuet qu'il ^combattait à son tour Fénelon lui-même (5). « Il y a plaisir et
(1) Boileau, Épitre XIL
(2) Le P. Lami avait publié, en 1697, le troisième tome de son Traité de la connaj^sance de soi-même^ oàll souienaît fortement contre Abbadie, l'amour désintéressé, et citait avec éloge deux passages des Conversations chrétiennes du P. Ma^lebrancbe en faveur de cet amour.
(3) Malebranclie, Traité de l'amour de Dieu, é(Ht. Ghairpeatier, !'• série, p. /i71.
(/i) Voyez le chapitre v.
(5) L'auteur de l'article Malebaanghe, dans la Biographie «ni-
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plaisir : plaisir éclairé, lumineux, raistniiable , qui porte à aiiaer la vraie cause qui le f^oduit, i aimer le vrai biea, le biea dt lesprit ; plaisir coafius quieK€Î4ederaiD0iir pour descréatures tfl^missautes, pour les £auK biens, pour les biens di corps. Le preotter «m» iaîsani aîtter ce q«e nous devons raîsoonafoleoieni aimer, il nous rend plus parfaits aussi biett^ue plus beurevK. Le second nous corrompt, paivoe qu'il nous £ail aimer ce que Tordre nous dé- ^&Bd 4l'aîflii^(t). » En effet, « l'amour de Dieu, même le plus pur, est intéressé .en ce sens qa'ilest eiLcité par l'impressioii naturelle que fious avow pour la perfection et pour la félicité de notre être. N'en voilà que trop, ce me semble, concluait Malebrancbe^ pour prouver que je ne suis pas dans le sentiment qu'on a voulu m attribuer^ et que ce n'est pas sans raison que je ne veux pas m'y rendre (2). »
Leibniz lui-même s'accordait, sans le «avoir (3), avec Bossuet. « La question que vous dites être ches
versetle^ assure que le Traité de l'amour de Dieu réconcilia MalebraiDCbe^t Bessucf. D'autre part, Wnef^ii écrivatt aiiP.Xan!,qai avait reçu défense de véponàn à MaMmidbe : « Je ne oma^v^Éds pas comment le P. Malebranche veut écrire contre un auteur à qui OB a fermé U boadae. L'amour- propre bien éclairé »ar ses intérêts <8'it y en avait un tel au monde) sufGrait .pour ne jamais prendre su si mauvais piarti. Je vous trouve fort heureux de n'avoir qu'à voo» taire en obéissant. » (Lettre du 13 décembre 1700.) Voyez l'Histoire de Fmekn par M. de Bausset, t lu, p. 268.
(1) MaJehraBCbe, Traité de l'amour de Dieu, p. 455.
(2) Idem, ibid^ p. A7L
C3} Leibnis, L v. pu 189 ; « Plus plaçait orbi incomparabilis Fe-
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vous sur l'amour de Dieu, écrivait-il à Thomas Burnety est aussi agitée en France entre Farchevéque de Cambrai, précepteur du duc de Bourgogne, et Févéque de Meaux, ci-devant précepteur du Dauphin, Il y a longtemps que j'ai examiné cette matière, car elle est de grande importance, et j'ai pensé que, pour décider de telles questions, il faut avoir de bonnes définitions. On trouve une définition de l'amour dans la préface de mon code diplomatique, où je dis : Amare est felicitate alterius delectari: aimer, «c'est trouver son plaisir dans la félicité d'aulrui; et par cette définition, on peut résoudre cette grande question : comment l'amour véritable peut être désintéressé, quoique cependant il soit vrai que nous ne faisons rien que pour noire bien. C'est que toutes ces choses que nous désirons par elles-mêmes et sans aucune vue d'iirtérét, sont d'une. nature à nous donner du plaisir par leurs excellentes qualités; de sorte que la félicité de l'objet aimé entre dans la nôtre. Ainsi on voit que la définition termine la dispute en peu de mots (1). » M. Bordas a remarqué avec justesse, dans son ouvrage sur le Cartésianisme , qu'il existe un rap-
nelonius Telemacho edito, quam sententia ds amorepuro vulgata : quanqaam fatendum quoqae, nec pro eo dèfendendo monachum Benedictum D. Lami, nec pro eo impugnando episcopum Melden-> sem et Malebranchiam rei fecisse satis, et in débita Luce posaisse, eo qu«d rectam et accuratam yen amoris definilionem non dederunt. » (1) Leibniz, Op., t. vi, p. 25/i. Cf. t. v, p. i^7. Lettre de Leibniz à M. Magliabecci, Cf. Lettre de Leibniz à l'abbé Nicaise, publiée par lif.- Cousin, Fragments dé philosophie moderne, p. 329.
port entre le mysticisme et ia Ihéorie des idées (1). Toutefois, ce serait s'arrêter à la surface que de ne pas chercher dans la théorie cartésienne de la substanceroriginephilosophiquedufauxmysticisme au dix-septième siècle. Ce fut Descaries qui, en attribuant à l'âme la pensée pour essence et au corps l'étendue, prépara Spinoza, précipita Malebranche et compromit Fénelon ; car ces philosophes, à son exemple, refusent tous aux créatures une activité causatrice. Leibniz avait parfaitement vu le mal à la fois et le remède, lorsqu'il fondait l'espoir d'une complète rénovation de la science sur la réhabilitation seule de l'idée de force (2). Bossuet abondait dans le sens de Leibniz, et en même temps qu'il rédigeait le Traité des cames , il se plaignait à son illustre correspondant de ce que « les disciples de Descartes avaient fort embrouillé les idées de leur maître (3). Les siennes mêmes, continuait-il, n*ont pas été fort nettes, lorsqu'il a conclu l'infinité de l'étendue par F infinité de ce vide qu'on imagine hors du monde ; en quoi il s'est fort trompé. Et je crois que de s(m erreur on pourrait induire, par conséquences légitimes , l'impossibilité de la création et de la destruction des substances^ quoique rien au monde ne soit plus contraire à l'idée de l'Être parfait que ce philosophe prend
(i) M. Bordas, le Cartésianisme, 1. 1, p. 321.
(2) Voyez le chapitre i*'.
(3) Bossuet, t. XXVI, p. 277.
pour principal moyen de l'existence de Dieu (1). » C'est ainsi que Bossuet, sans admettre ni la passiveté, ni l'indéfectibilité des substances^ rend aux esprits de son siècle ^ quand ils semblent l'avoir perdu j le sens pratique sans lequel la théologie n'est plus qu'un tissu d'imaginations humaines, et la philosophie qu'un exercice de rhéteurs. Sa critique, d'ailleurs, n'est pas négative, et, en opposition à la doctrine qu'il attaque, on est toujours sûr de trouver une doctrine qu'il défend. C'est pourquoi, si le faux mysticisme n'a jamais eu de plus rude adversaire que l'évéque de Meaux, jamais aussi le vrai mysticisme n'a rencontré un plus éloquent interprète. Bossuet parle de spiritualité avec tant de plénitude , il en développe les maximes avec tant d'abandon, et en célèbre avec un tel enthousiasme les merveilleux effets, que des écrivains étrangers à ces matières ont pu croire qu'irréprochable en théorie, il ne l'était point dans la pratique (2). Cette accusation grossière n'a pas manqué d'être relevée comme elle devait l'être (3). Â de froides déclamations on a répondu par des textes irréfragables, et les Lettres de direction de ce grand homme ont bien feit voir qu'il n'excellait pas moins à conduire les âmes qu'à réduire les ardélions et les téméraires. De ces textes réunis et coordonnés ressort
(1) Bossaet, t. xxvi, p. 277.
(2) M. Michelet, Dt# Prêtre, de la Femme et de la Famille, ç. 9, p. ISA.
(3) M. Saisset, Philosophie* et Religion, p. 228, et Note C; Du prétendu quiétisms de Bossuet, p. 337.
la doctrine mystique la plus autorisée. Il nous resie à en donner une succincte, mais fidèle exposition.
« L'âme est une chose feite à l'image et à la ressemblance de Dieu; c'est là sa nature, c'est là sa substance. Dieu esl heureux ; l'âme peut être heureuse. Dieu est heureux en se possédant lui-même, l'âme est heureuse en possédant Dieu. Dieu se pos* sède en se connaissant et s'aimant lui-même ; l'âme possède Dieu en le connaissant et en l'aimant. Dieu nesortdoncpointde lui-même pour trouver son bonheur; l'âme ne peut être heureuse que par un transport. Ravie de la perfection infinie de Dieu , elle se laisse entraîner par une telle beauté, et s'oubliant elle-même dans l'admiration où elle est de cet unique et incomparable objet, elle ne s'estime heureuse que parce qu'elle sait que Dieu est heureux, et qu'il ne peut jamais cesser de l'être , ce qui feit que le sujet de son bonheur ne peut non plus jamais cesser. Voilà sa vie, voilà sa nature, voilà le fond de son ètre(l).»^
Qu'est-ce en effet que la vie?
« On appelle'vie dans les plantes, croître, pousser des feuilles, des boutons, des fruits. Que cette vie est grossière, qu'elle est morte ! On appelle vie, voir, goûter, sentir, aller de çà et de là, comme on est poussé. Que cette vie est animale et muette ! Ou appelle vie, entendre, connaître, se connaître soimême, connaître Dieu, le vouloir, l'aimer, vouloir
(i) Bossuet, t. XXVII, p. 75. Cf. p. 650.
être heureux en lui, Tétre par sa jouissance; c'est la véritable vie (1). On ne vit qu'en aimant, et tout est amour ; tout aime Dieu à sa manière, même les choses insensibles; elles font sa volonté, et parce qu'elles ne peuvent pas connaître ni aimer, il semble qu'elles s'efforcent, dit saint Augustin, à le faire connatlre, afin de nous provoquer à aimçr leur auteur: c'est ainsi que tout est amour (2). Mais trop souvent, au lieu de s'arrêter en Dieu, l'âme s'arrête au-dessous d'elle , ou en elle (3) ; de telle sorte que, par un prodige de l'amour profene, elle veut rappeler et concentrer le tout dans la partie, ouplutêt le tout dans le néant (4). La perfection de sa vie, au contraire, consiste en l'unionavec son souverainbien, et tant plus la simplicité est grande, l'union est aussi plus parfaite (5). S'unir à Dieu, c'est Taimer, et l'amour divin emporte avec lui un dépouillement et une solitude si effroyable, que la nature humaine n'est pas capable de supporter une si horrible destruction de l'homme tout entier, un anéantissement si profond de tout le créé en nous-mêmes, que tous les sens en sont accablés (6) . Toute multiplicité est alors foudroyée, et il faut que tout soit ravagé, pour nous ramener à cette heureuse utiité,
(1) Bossaet, t. v, p. 200.
(2) Idem, U xxYii, p. 91*
(3) Idem, t. xi, p. 303. Cf. t. vi, p. 4àS.
(4) Idem, t. xivii, p. 10.
(5) Idem, t ?i, p. 462.
(6) Idem, t x, p. 9A.
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qui fait notre santé et notre bonhear (i). Cest là le mystère d'unité, après lequel soupirent tootes les ftmes exilées^ qui s'aflUgent démesurément sur les fleuyes de Babylone, en se soorenant de Sion (2) . »
Or comment ftter la racine de dirersité et revenir à Funité? « Vous croyez^ répond Bossuet, -qu'il faut toujours agir^ toujours pousser au dehors, et TOUS devenez tout extérieurs (3). Hommes errantSy hommes vagabonds, déserteurs de votre âme et fugitifs de vous-mêmes, prévaricateurs, retour* nez au cœur ; commencez à réfléchir et à entendre la voix qui vous appelle au dedans (4).» Et encore : «Homme, viens te recueillir dans l'intime de ton intime , et conçois dans ce silence profond ce que c'est que d'être dans le vrai , d'éloigner de soi le feux (5). Ecoute dans ton fond ; n'écoute pas à l'endroit où se forgent les fantômes ; écoute k l'endroit oii la vérité se fait entendre, oit se réunissent les pures et simples idées (6). »
Le premier précepte du mysticisme est donc de c( retrouver son cœur et retirer deçà et delà les petites parcelles de ses désirs épars de tous cAtés, r> de s'arracher au dehors pour rentrer en soi-même, et ensuite s'immoler soi-même à Dieu. «Car il feut mourir pour vivre ; plus on meurt à soi, plus on vit à
(1) Bonnet, U x, p. blè%
(2) Idem, Md.^ p. 97.
(3) Idem,!. Yi, p. 227.
(A) Idem, L vu, p. 2û9.
(5) Idem, U v, p. 211.
(6) Idem, ibid.^ p. 6.
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Dieu et de Dieu môme ; mourir et tomber à terre > c'est se multiplier et revivre comme le grain de froment (1), Mourir à soi-même, c'est comprendre qu'on ne peut rien de soi-même, et qu'on reçoit tout de Dieu à chaque acte, à chaque mouvement. C'est par là que le cœur se désapproprie (2). En la présence d'un être si grand et si parfait, l'âme se trouve elle-même un pur néant, et ne voit rien en elle qui mérite d'être estimé, si ce n'est qu elle est ca-pable de connaître et d'entendre Dieu (3). Mais nous ne sommes capables d'entendre Dieu que par une entière cessation de toute notre intelligence, iwrnq tHç yvc^GEcoç avËvepyvidia (4). » Car la raison, étant flexible à tout, ne fait que tournoyer. « Si nous connaissons Dieu tant soit peu, tous les jours nous cessons de le connaître ; nous nous enfonçons tous les jours dans le centre d'une bienheureuse ignorance, oà nous n'avons de vue qu'en ne voyant rien. Donc, perdons terre dans cet océan, enivrons-nous de ce vin, tant que ses fumées, non moins efficaces que pénétrantes et délicates, nous fassent perdre, toute attache à nous-mêmes , tout goût , tout sentiment des choses présentes, pour être dans le fond et dans les puissances , captif de la vertu cachée et toutepuissante d'un Dieu inconnu (5). Dieu règne en dé* truisant tout, il donne un être infini à tout ce qu'il veut
(1) Bosttuet, t. xx¥ii, p. 125.
(2) Idem, t. xvii, p. 666.
(3] Idem, L xxii, p. 199.
(U) Idem, 1. VII, p. 465. Cf. De mystic, theoL^cap, 1. (5) Idem, t. x, p. 494.
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détruire, afib que l'infinité de son être ne se montre et kie se déclare que par l'infinité des destructions qu'il opère (!)• Venez, 6 centre des cœurs ! s'écrie Bos* suet ! ô source d'unité ! ô unité même I mais venez, 6 unité ! avec votre simplicité, plus souveraine et plus détruisante que tous les foudres et tous les tonnerres dont votre puissance s'arme. Venez et ravagez tout, en rappelant tout à vous^ en anéantissant tout en vous ; afin que vous seul soyez et viviez et régniez dans les coeurs unis, dont Tunité est votre trône, votre temple, votre autel, et comme le corps que vous animez (2). %
» La pensée ainsi épurée, autant qu'il se peut, de tout ce qui la grossit, des images, dies expressions, du langage humain, de tous les retours que l'amourpropre nous inspiré sur nous-mêmes ; sans raisonnement, sans discours elle goûte le plus pur de tous les êtres qui est Dieu, nonseulement parla plus pure de toutes les facultés intérieures^ mais encore par le plus pur de tous les actes^ et s'unit intimement à la vérité plus par la volonté que par rintelligence(3). Recueillie dans son fond elle dit : 6! en silence, n'y ajoutant rien. adorer I 6 louer! 6 désirer! 6 attendre ! 6 gémir! ô admirer ! 6 regretter! 6 rentrer dans son néant ! ô renaître avec Dieu ! ô l'attirer du ciel ! ô s' unir à lui ! 6 s'étonner de son bonheur dans une chastejouissance ! ô être doux et humble
(1) Bossuet i. X, p. /i9ô.
(2) Ideiii,t6t<j., p. 96.
(3) Idem, t. xtu, p. 465.
de cœur ! 6 être airdent ! ô être fidèle ! Qa y a*t-il de moins qu'un ô? mais qu'y a*t-il de plus grand que ce simple, cri du cœur ! toute l'éloquence du moAde est dans cet ô ! et on ne sait plus qu'en dire, tant on s'y perd (1).»
Voilà comment , dégagée des bornes du dehors^ l'àme s'afffîmchit de ses propres limites^ et se perd en Dieu, pour se retrouver plus lumineuse, plus forte et plus aimante.
' En sommes*nous donc revenus aux chimères de l'amour. pur, de là passiveté et de l'extase? Nullement. «En aimant Dieu, c'estnous-mèmes que nous aimons, comme aussi, si nous l'entendons bien , en nous aimant nous-mêmes, c'est Dieu que nous devons aimer. Il ne fout pas davantage exclure la connaissance, à Dieu ne plaise! et les mystiques qui semblent la vouloir exclure, ne veulent exclure que la connaissance curieuse et spéculative qui se repaît d'elle-même. La connaissance doit, pour ainsi dire, se fondre entière en amour. Il faut entendre de même ceux qui excluent les lumières; car ou ils entendent des lumières sèches et sans onction, ou en tout cas ils veulent dire que les lumières de cette vie ont quelque chose de sombre et dé ténébreux, parce que plus on avance à connaître Dieu, plus on voit, pour ainsi parler, qu'on n'y connaît rien qui soit digne de lui; et en s'élevant au-dessus de tout ce qu'on a jamais pensé, ou
(i) Bossiiet, t. x:.Yii, p. 180. Cf. t. vi, p. 357, bk^.
qu'on en pourrait penser dans toute l'éternité, on le krae dans sa vérité incompréhensible et l'on se perd dans cette louange ; et l'on tâche de réparer en aimantée qui manque à la connaissance ; quoique tout cela sôit une espèce de connaissance et une lumière d'autant plus grande que son propre effet est d'allumer un saint et éternel amour (1).
» La na^ture du libre arbitre enfiti est d'être instruit, conduit, exhorté; et non seulement il doit être exhorté et excité par les autres, mais encore il le doit être par lui-même. Et tout ce qu'il y a à observer en cela, c'est que, lorsqu'il s'exhorte et s'excite ainsi, il est prévenu, et que Dieu lui inspire ces exhortations qu'il se fait ainsi à lui-même. Mais il ne s'en doit pas moins exciter et exhorter au dedans, selon la manière naturelle et ordinaire du libre arbitre (2). »
Qu'est-ce par conséquent que nous perdre en Dieu, « nous égarer et nous enfoncer dans la vaste solitude de l'immensité divine (3), ^sinon renoncer à nos imperfections et à nos misères, « pour devenir de plus en plus un miroir très net de Dieu et des choses divines (4), et achever en nous l'image de Dieu par une volonté droite (5) ?
(1) Bossuet, t. VI, p. 285.
(2) Idem, t. xxviii, p. 39. Cf. t. xxvii, p. i 17. « Prenez bien garde, ma fiUe, que je ne vous défends pas Taction, ce n'est pasl^ mon esprit. »
(3) Idem, t. x, p. U!ii.
(4) Idem, ibid,, p. 5/t5.
(5) Idem, t. xxii, p. 204.
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» En cffcl, quand on considère qu'entre tous les êtres que nous connaissons^ fl n'y a que Dieu qui soit nécessaire^ on conçoit qu'il n'y a rien aussi, à l'égard des hommes, qu'une seule opération nécéssaire, qui est de suivre uniquement cet un nécessaire. Il faut donc que notre cœur aspire à l'unité seule, qui asservira toutes nos puissances, qui fera une sainte conspiration de tous les désirs de notre &me à une fin éternelle et immuable (1). » Là gtt toute la morale, tout le mysticisme.
Dieu, qui est à la fois amour, intelligence, volonté, n'a qu'un objet de cet amour, de cette intel-^ ligence, de cette vcdonté, et cet objet, c'est luiinômé. « Pour imiter la simplicité de celui qui pensé toujours la même chose, l'âme voit qu'elle doit rédtiire toutes ses pensées à une seule, qui est celle de servir fidèlemèntce Dieu dont elle est l'image (2). Sa volonté d'ailleurs n'est qu'une dilatation et une étendue d'un cœur qui se dégage de tout le fini. Resserrée en elle-même, sa volonté se donnerait des bornes. Pour être libre, elle se dégage, et n*a plus de volonté que celle de Dieu ; ainsi elle entre dans les puissances de Dieu, et oubliant sa volonté propre, elle ne se souvient plus que de sa justice (3). Enfin sa volonté et son intelligence se fondent en amour. Alors, conclut Bossuet, nous sommes réduits à la parfaite unité et simplicité. Mais comme notre
(1) Bossuet, t. X, p. 200. Cf. p. 198.
(2) Idem, t. xxii, p. 233.
(3) Idem, t. xi, p. 310.
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connaissance, qui k présent est obscure et impar* foite, s'en ira, et que Tamour est en nous la seule chose qui ne s'en ira jamais et ne se perdra point, aimons^ aimons, aimons ; faisons sans fin ce que nous ferons sans fin ; faisons sans fin dans le temps ce que nous ferons sans fin dans l'éternité (1). »
Qui ne voit maintenant quelle différence sépare le vrai du faux mysticisme?
Le faux mysticisme, par l'amour pur, nous rend incapables d'aimer ; en fixant notre esprit sur l'abstraite notion ^de Dieu, il resserre en une contemplation ténébreuse les déploiements lumineux de la connaissance; en supposant une contemplation directe et sans nul besoin de réitération, il détruit tonte aperception ; enfin, sous son influence, notre activité devient inertie, notre effort méritant, stupide immobilité, et l'âme, divisée dans son être, reste le jouet des passions les plus grossières, ou h. complice avili des plus honteux excès.
Le vrai mysticisme, au contraire, en. subordon-o nant les objets divers auxquels s'attache notre amour à l'objet suprême qu^il doit embrasser, augmente nos joies, parce qu'il les concentre et les épure; il jette dans notre intelligence des clartés qui la pénètrent, en lui découvrant le principe unique d'où procèdent et où se ramènent les idées; il supplée aux défaillances d'une intuition passagère par l'^effort d'une volonté persistante; il accroît l'énergie
(i) Bossuet, t. V, p. 42.
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du libre arbitre, en raffiranchissaot des bornes étroites de Tégoîsme.
Le faux mysticisme applique à rebours l'infini au fini, et, parti de l'être, s'achemine vers le néant; le vrai mysticisme, par l'infini, vivifie le fini, mais ne le détruit pas, et parti d'un moindre degré d'être, tend sans cesse vers la plénitude de Têtre. Les feux mystiques, en cherchant à exalter l'homme, l'abais* sent, et, selon l'expression de Pascal, en voulant foire les anges, font les bêtes (1) ; les vrais mystiques, démêlant en nous, à côté d'inévitables foiblesseï:, les marques d'une incontestable grandeur^ comprennent que l'homme n'est .pas un ange qui soit porté sur des ailes, mais qu'il lui fout un point d'appui sur la terre, pour de là s'élancer vers les cieux.
Le vrai mysticisme, en définitive, est le point culminant de la science ; à cette doctrine se ramènent toutes les autres^ et au problème qu'elle renferme, tous ceux que les philosophes discutent depuis plus de deux mille ans ; car il ne s'agit de rien moins que de déterminer les rapports du fini et de l'infini. La sagesse antique les a vainement cherchés, et un penseur célèbre,autantquillustreécrivain, a montré de quelle manière l'école d'Alexandrie s'est trompée et contredite quand elle a voulu les établir (2). Le christianisme seul a connu ces rapports, et, par la
(1) Pascal, Pensées, i" partie, art x.
(2) M. Cousin, Œuvres complètes , 1" série, 2* vol., ix* et x* leçon sur le mysticisme.
vertu de ses dogmeâ^ les a rendus populaires^ en proclamant Tineffable union des deux natures dans la seule personne d'un Dieu-Homme ; de telle sorte « que par les mômes- démarches que Tinfini s'est joint au fini, par les mêmes le fini doit s'élever à rinfini(l).»
(1) Bossuet,t. XI, p. 497.
Nous venons de parcourir un à un les différents problèmes auxquels la philosophie de Bossuet nous a paru se ramener. Nous avons constamment cherché dans la doctrine dé Descartes l'antécédent naturel de la doctrine de notre auteur, et constamment aussi nous l'avons comparée à celle de ses plus illustres contemporains, Leibniz, Malebranche, Fénelon. En l'étudiant ainsi, non pas d'une manière abstraite et isolément, mais dans le milieu où elle s'est produite, nous nous sommes mis à même d'en apprécier avec exactitude les solutions , les caractères, les résultats et la portée.
Les solutions de cette philosophie nous sont connues, et nous n'avons qu'à les résumer.
Bossuet, dans l'étude de l'homme, tient compte à la fois de l'àme et du corps , prouvant par là que la philosophie et la physiologie, loin d'être étrangères ou hostiles l'une à l'autre, se prêtent un mutuel secours.
Dans l'analyse des Passions, il marche entre Ëpi-
OOl^GLUSION . 223
cure et Zenon, et sachant reconnaître à l'âme le besoin et le droit d'être heureuse, il lui montre que l'infini seul peut la satisfaire.
Dans la théorie des Idées, on le voit manifestement contraire au sensualisme, n'accepter de tous points ni l'idéalisme de Malebranche, ni le conceptualisme d'Ârnauld.
Dans la question de la Liberté, sans se prononcer pour là pure indifférence , il repousse le déterminisme, et, san^ nier l'action des créatures, admet l'acte immanent de Dieu.
Contre les faux Mystiques , il sauvegarde la liberté humaine et rétablit du même coup le mysticisme véritable.
Contre les Libertins, il venge Dieu, et sou ironie triomphe de leurs sarcasmes, comme sa dialectique de leurs objections.
Enfin, après avoir placé en Dieu le terme du Bonheur,- le principe delà Certitude, le fondement de la Morale publique et privée, il parvient à concilier le gouvernement de la Providence et la permanence du mal, et donne de la philosophie de l'histoire la théorie la plus profonde qui ait été proposée.
Qui n'admirerait cette philosophie discrète et sensée^ qui fuit l'exagération avec le même empressement que le vulgaire s'y précipite, dont la sobriété feit lautorité, et la siipplicité la grandeur, et qui, cherchant à être utile plutôt qu'à éblouir, se croit assez originale et assez sublime, pourvu que, sans rien supposer ni rien omettre, elle observe la réa-
lité et tire de ses observations des conclusions certaines ?
Bossuet n'a fléchi dans aucune des questions que nous avons examinées , et, si l'idée de Dieu semble accabler parfois son intelligence^ au moins ne perdil pas un seul instant la conscience de son propre être, et, en les subordonnant l'un à l'autre , n'absorbe-t-il jamais le fini dans l'infini ?
L'idée de l'infini, ou de Dieu, constitue d'ailleurs le fond de sa philosophie.
C'est l'idée de Dieu qu'il dégage du spectacle de la nature et de la considération du corps.
C'est l'idée de Dieu qu'il s'applique surtout à mettre en saillie par l'étude de l'âme.
C'est encore l'idée de Dieu que Bossuet nous découvre, en foisant passer soos nos yeux la loAgue série des événements humains.
Cette connaissance de Dieu doit nous conduire à l'amour de Dieu ; car, « malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne point à aimer et se trahit elle-même (t) ! »
Or, qu'est-ce qu'aimer Dieu, « sinon attacher immuablement notre esprit au père de tous les esprits, et nous rendre semblables à celui qui nous a feits à son image, en imitant sa bonté?
» C'est donc l'âme, partie spirituelle et divine, capable de posséder Dieu, que nous devons principalement aimer et cultiver en nous-mêmes.
(1) Bossuet, t. XXII, p. 205.
»Nous devons aussi aimer, pour l'amour de lui, ceux à qui il a donné une âme semblable à Ta nôtre, et qu'il a feits, comme nous, capables de le connaître et de l'aimer (1). »
Un sujet enfin, qui se sent partie d'un État, voit en Dieu « qu^il doit l'obéissance au prince qui est chargé de la conduite du tout : autrement la paix du monde serait renversée, et un prince y voit aussi qu'il gouverne mal, s'il regarde ses plaisirs et ses passions plutôt que la raison et le bien des peuples qui lui sont commis (2). »
Ainsi l'idée de Dieu se trouve être le support immuable, sur lequel reposent la théorie et la pra* tique, en sorte qu'à vrai dire toute la Philosophie de Bossuet se résout en une Théodicée.
Cette Théodicée même est pour lui beaucoup moins un but qu'un moyen. Il s'en sert, comme saint Paul , pour mener les esprits plus loin (3) , et n'a de cesse que lorsque par la Philosophie il les a conduits à la Religion.
Il nous est fecile maintenant de constater les caractères de cette belle philosophie, qui nous donne des idées si pures de l'auteur de notre être.
Elle offre, selon nous, la combinaison la plus sage de l'expérience et de la logique, du sens commun et de la tradition, de l'adhésion qui est soumission et du doute qui est une méthode.
(1) Bossaet, t. xxii, p. 2iG.
(2) Idem, tôtd., p. 196.
(d) Idem, t6t(f.,p.l5.
Bossuety en effet, pratiqua eicellei&inent le doute Viétbodique, arrêtant à propos son esprit en pré* senee des obscurités qui lui étaient impénétrables, aussi bien qu'en présence de celles qu'il pouyait pénétrer. Il sut en outre, selon la nature des questions qu'U traita, employer tour à totyr l'observation et le raisonaemeat, n'attendant point du raisonaement la coimaissance des êtres que TohaervatioD seule deiFait lui £durnir, ni de Tobservation, la conoaissaBce des rapports qu'il appartient au raisonnement de nous révéler.
Vainement cbercherait-on dans sa philosophie une seule hypothèse. La lo^que, chez lui, le cède toujours aux foits, et il n'y a pas de singularité qui ne s'évanouisse aux clartés de son imperturbable h|m sens. C'est pourquoi un moderiie a dit avec bonheur que« si l'on voulait donner un nom d'école ^ft]|ssuet, selon l'usage du moyen 4ge, iL fendrait l'appeler le docteur infaillible (1). »
Bossuet est précisément l'opposé de ces hommes dont parle Nicole, « qui n'ont point de serres pour se tenir fermes dans les vérités qu'ils savent, parce que c'est plutôt le hasard qui les y. attache qu'une solide lu]P(^ière, ou qui s'arrêtent, au contraire, à leur sens avec tant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui pourrait les détromper (S). » Bossuet creuse les. questions jusqu'au vif, et en démêle par l'analyse les plus secrètes difficultés. Il consulte,
(1) M. Cousin, Avant^opos des pensées de Pascal^ 8- édit. ,p. 28.
(2) Logique de Port-Royal, 1" discours, p. 17.
il înterrc^e^ il discute; mais pour lui, la science est tout, et les sentiments personnels presque rien. Favorable aux nouveautés qui sont de pure philosophie, il les proscrit sans réserve, dès qu'elles ont rapport avec la Foi (1)^61 c'est au moins autant à cause , de ce respect inviolable pour la tradition qu'émerv^Ué de son génie , qu'un de ses contemporainSy parlant d'avance le langage de la postérité, lui décerna le titre de Père de l'Ëglise (2).
Érudit comme Leibniz, spiritualiste comme Malebranche, mystique comme Fénelon, Bossuet nous paraît être, à plusieurs égards, Je mattre de ces grands hommes et non pas leur égal.
Jamais penseur n'eut un esprit plus fécond que Leibniz, plus actif, plus pénétrant , plus propre à scruter l'universalité des sciences sans être absorbé par auoune, plus impartial et conciliant. On pourrait dire de lui ce que Montaigne disait d'Âristote, (cqu'il remue toutes choses (3). »Sa vaste intelligence, miroir vivant de la nature , étonne par ses profondeurs, en même temps qu'elle entraîne par une verve inépuisable et quelquefois aussi émeut par uae exquise sensibilité. Mais Leibniz confondit trop souvent le rôle du philosophe avec les habitudes du géomètre. De là des abstractions qui étonnent, des oonstructions hardies, mais fragiles , des théories subtiles, mais creuses ou compromettantes. Leibniz
(1) Bossuet, t. XVII, p. 277.
(2) La Bruyère, IHscours de réception à V Académie française.
(3) Essais^Wy. i, chap. 3.
d'autre part, a laissé des essais plutôt qu'une doctrine. Partagé entre les études les plus diverses^ il ne prit aucun jsoin de ramener ses travaux à un plan déterminé, ni ses idées philosophiques à une formule invariable. La recherche de la. vérité fut moins pour lui l'accomplissement d'un devoir que la salisfection d'une aptitude singulière et d'une noble curiosité. Aussi Bossuet , son émule presque en tout le reste, lui est-il de beaucoup supérieur par le sens pratique, l'unité des vues et Tardèur non de savant, mais d'évêque qu'il fit paraître dans ses écrits.
Entre Bossuet et Malebranche , la distance est encore plus marquée. Car on ne retrouve point chez Malebranche cette solidité de jugement, ni cette plénitude de raison, qui est le propre de Bossuet. Malebranche met en quelque sorte le Christ à l'é* cole de Platon, tandis que Bossuet aux conceptions de Platon substitue les enseignements du Christ. Tous les deux, dédaignant ce qui passe, tournent leurs regards vers la substance indéfectible des idées, soleil des esprits. Mais plus d'une fois Malebranche défaille, saisi de vertige ; Bossuet, au contraire, de son œil d'aigle, contemple les splendeurs divines, sans en être ébloui.
Qui nierait qu'il y ait eu chez Fénelon plus de grâce, plus de flexibilité d'esprit, plus de ressources d'invention que chez Bossuet? Mais si Bossuet a moins de séduction et de charme, il remporte à son tour par la force, la règle et la mesure. Féne-
Ion court aux chimères et Bossuet s'attache à la réalité; celui-là s'agite dans le vide; tous les mouvements de celui-ci portent coup. Le génie deBossuet est antique ^ il y a en lui comme un mélange du Romain et de l'Hébreu ; le génie de Fénelon est moderne^ en même temps que par son inquiète et mobile ardeur il rappelle la Grèce et la subtilité des Alexandrins.
Meilleur philosophe que Leibniz^ que Malebranche , que Fénelon , Bossuet fut aussi plus orthodoxe que pas un d'entre eux. Tant il est vrai que la Foi et la droite Raison^ loin de se combattre, se soutiennent et se corroborent !
Leibniz^ Malebranche, Fénelon se montraient du reste unanimes sur la nécessité de cet accord de la Raison et de la Foi. Le témoignage irréfragable de Bossuet vient confirmer leur témoignage, qui pourrait être à la rigueur suspecté, et c'est ici que Bossuet s'oppose directement k Pascal.
Pascal est, sans contredit, le représentant le plus pur du jansénisme, et si on lui comparait quelqu'un de Port-Royal , ce n'est point parmi les hommes qu'on devrait choisir : c'est une femme qu'il fendrait prendre , une Angélique Arnauld ou une Jacqueline Pascal. À voir les extrémités où se réfugie cette grande âme, on sent qu'elle est en proie à de maladives ardeurs, et qu'elle cède à une sombre épouvante au moins autant qu'à une convictîoa réfléchie. Héroïque, mais irritée, le trouble qui la travaille contraste avec l'inaltérable placidité de
Bossuet, « semblable à ces hautes montagnes dont la cime au-dessus des nues et des tempêtes trouve la sérénité dans sa hauteur, et ne perd aucun rayon de la lumière qui l'environne (i). »
Parce qu'il a découvert que la raison ne peut pas tout connaître, Pascal affirmerait volontiers qu'elle ne peut rien savoir; parce qu'il croit la philosophie insuffisante, il la proclame impuissante et digne d'être moquée (2). Pour nous réduire, il nous anéantit, et a ne peut voir sans joie la superbe raison si invinciblement froissée par ses propres armes, et cette révolte si sanglante de rhômme contre l'homme, laquelle de la société de Dieu où il s'élevait par les maximes de sa faible raison, le précipite dans la condition des bêtes (3). »
Que Bossuet est loin de .pareilles maximes ! Sans doute il tonne contre les impies, qui, « pour ne vouloir pas croire des mystères incompréhensibles, suivent, l'upe après l'autre, d'incompréhensibles erreurs (4). » Mais il tie s'indigne pas moins contre ceux qui, « plaidant la cause des bêtes, attaquent en forme jusqu'à la raison, sans songer qu'ils déprisent l'image de Dieu, dont les restes sont encore si vivement empreints dans notre chute, et qui sont si heureusement renouvelés par notre régénération (5). »
(1) Bossuet, t. XI, p. 156. *
(2) Pascal, Penj^,!** part., art. 10.
(3) Idem, ibid.^ art. il.
{Il) Bossuet, t. XI, p. 95.
(5) Idem, t. vi, p. /^i8.
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«Qu'est-ce que la pensée? Qu'elle est sotte (1)! » dit Pascal du ton de l'invective. Et encore : « Humiliez^vouSy raison impuissante ; taises-vous, nature imbécile (2) !»
Bossuet lui-même pourra s'écrier : « Taisezvous, pensées humaines (3)! taisez-voûs^ raison humaine (4) ! »
Mais Bossuet ne fera taire la raison qu'après l'avoir feit parler. Tantôt, en effet, il s'élève des données de la raison aux vérités de la foi, et tantôt passant des vérités de la foi aux données de la raison, il cherche dans celles-ci une utile confirmation de celles-là. C'est ainsi qu'après avoir connu parla raison les conduites de Dieu, il ajoute : «La religion qui Vient là-dessus nous apprend qu'en effet c'est ainsi qu'il en a usé (5). » Ailleurs, «c'est la religion qui lui apprend et la raison qui lui confirme (6). » Partout enfin il proclame cette perpétuelle alliance de la Raisoh et de la Foi, où là Raison se subordonne à la Foi, mais où la Foi ne détruit pas la Raison, et si l'on veut qu'il s'explique davantage, il nous enseignera que « le légitime Seigneur auquel nous devons remettre la place est la Raison-- Dieu (7). » Bossuet, en un mot, a pratiqué d'une
(1) M. Cousin, Des pensées de Pascal, p. 170.
(2) /6td.,p. 196.
(3) Bossuet, t. V, p. 211.
(A) Idem, t. vi, p. 210.
(5) Idem, t. xxii, p. 189.
(6) Idem, ibid., p. 206.
(7) Idem, t. vu, p. 115. Cf, U viii, p. 496.
manière admirable cette inaxime que Pascal, supérieur à lui-même^ avait admirablement énoncée : « Il &ut savoir douter où il faut, assurer où il faut, se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi A'entend pas la force de la raison (!)• »
Bossuet aussi bien s'était tracé depuis longtemps son rôle, et nous n'avons pu lire, sans y reconnaître la pensée de toute sa vie, cette page d'une de ses premières oraisons funèbres, où il regrette «la complaisance inhumaine non moins que la fastueuse singularité des docteurs, qui ne trouvent jagiais la médiocrité, où la justice, où la vérité, où la droite raison a posé son trône (2). Car, ajoute-t-il, nous devons entendre que si l'on peut avoir trop d'ardeur, non point pour aimer la saine doctrine, mais pour l'éplucher de trop près et la rechercher trop subtilement , la première partie d'un homme qui étudie les vérités saintes, c'est de savoir discerner les endroits où il est permis de s'étendre et où il faut s'arrêter tout court, et se.souvenir des bornes étroites dans lesquelles est resserrée notre intelligence; de sorte que la plus prochaine disposition à l'erreur est de vouloir réduire les choses a I^ dernière évidence de la conviction. Mais il faut modérer le feu d'une mobilité inquiète, qui cause en nous cette intempérauce et. cette maladie de savoir, et être sages sobrement et avec mesure, selon le précepte de l'apôtre (Rom. xii, 3), et se contenter simple-
(1) Pascal^ PefiséeSf 2* part, art, 6.
(2) Bossuet, t. XI, p. 301.
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ment des lumières qui nous sont données plutôt pour réprimer notre curiosité, que pour éclaircir tout à feit le fond des choses. C'est pourquoi ces esprits extrêmes, qui ne se lassent jamais de chercher, ni de discourir, ni de disputer, ni d'écrire, saint Grégoire de Nazianze les a appelés excessifs, insatiahles ; grands hommes peut-être, éloquents, hardis, décisifs, esprits forts et lumineux , mais plus capables de pousser les choses à l'extrémité que de tenir le raisonnement sur le penchant^ et plus propres à commettre ensemble lés vérités chrétiennes, qu'à les réduire à leur unité naturelle (1). »
Quels ont été les résultats de la Philosophie de Bossuet ?
Tout ce qui précède nous l'a démontré : cette philosophie n'est autre chose que le Cartésianisme réconcilié avec la Foi et ramené aux principes du sens commun. Le cardinal de Bérulle avait sollicité Descartes à produire sa doctrine; Bossuet prit à tâche non de la combattre, mais de la tempérer (2). Il remarque « que s'éloigner plus que Descartes de certains sentimantscommuns, c'est ouvrir la porte à beaucoup de mauvais raisonnements (3). Il tient pour suspect toilt ce que Descartes n'a pas imprimé lui-même, et dans ce qu il a imprimé, il voudrait
(1) Bossuet, t. XI, p. 206.
(2) Haet noas apprend que Bossuet accueillit fort mal la Censure de la philosophie i^artésienne, et l'abbé Ledleu, secrétaire de Bossuet, assure qu'il mettait le Discours de la méthode au-dessus de tous les ouvrages de son siècle.
(3) Bossuet, t. xviii, p. 129.
qu'il eût retranché quelques points pour être entièrement irrépréhensible par rapport à la foi (1). » 11 y a plus : « Il voit naître du seid et des principes du Cartésianisme, à son avis mal entendus j plus d'une hérésie, et prédit que les conséquences qu'on tire de cette philosophie contre les dogmes que nos pères ont tenus, fe vont rendre odieuse, et feront perdre à TÉglise tout le fruit qu'elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la Divinité, et l'immortalité de l'âme (2). »
La connaissance de Dieu et de l'âme , tel était en effet* l'objet principal que s'était proposé Descartes dans ses recherches philosophiques (3). Personne n'ignore avec quelle liberté d'esprit, quelle nouveauté d'argumentation et quelle sûreté de principes l'auteur du Discours de la méthode et des Méditations avait établi celle double et capitale vérité. Mais on sait aussi que sa doctrine abonde en hypothèses gratililes, en paralogismes cent fois signalés, et qu'on y relrouve encore les traces et les obscurités de la scolastique. Bossuet corrige Descartes et le dépasse par la force dé son analyse, à rencontre de Fénelon, qui se borne à le développer; de Malebranche, qui lire de ses données les funestes conséquences qu'elles impliquent; de Leibniz, qui, malgré les vues les plus lumineuses,
(1) Bossuet, t. XXVI, p. Û43. Cf. p. 277.
(2) Idem, ibid., p. 202.
(3) Descartes, t. i, Préface et Abrégé des sdv méditations^
ne feit, après tout, que substituer des théories à des théories.
Psychologue et physiologiste à la fois, Bossuet n'imaginait pas l'homme ; il le Toyait tel qu'il est; il ne s'en tenait pas non plus aux apparences, mais pénétrait dans Tinlérieur des choses ; à l'époque où parurent tant de romans dp la nature huriiaine, on doit reconnaître que seul il en rédigea l'histoire.
Bossuet, en outre, avec celte sagacité profonde, qui ne vient pas moins du patriotisme que du j;énie, dans le Libertinage du dix-septième siècle, démêlant le Voltairianismedudix-huilième, s'efforça d'en prévenir la maligne influence. Évidemment, en effet, c'est aux Voltairiens qu'il s'adresse, quand il représente aux Libertins que « les importantes questions ne se décident pas par leurs demi-mots et leurs branlements de tête, par ces fines railleries qu'ils nous vantent et par ce dédaigneux sourire (1). » Ce sont encore les Voltairiens qu'il désigne , lorsqu'il déclare « qu'il se trompe bien fort , ou qu'il voit un grand parti se former contre l'Église, et qu'il éclatera en son temps, si de bonne heure on ne cherche à s'entendre avant qu'on s'engage tout à fait. » Il voit aussi dans les Voltairiens un grand parti se former contre l'État. C'est pourquoi , après avoir confondu leur brutale erreur à l'aide des principes réunis de la philosophie et de la religion, il veut
|i) Bossuet, t. vu, p. 199.
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foire de ces mêmes principes la sauvegarde du pouvoir royal 9 excessif en cela peut-être, mais digne au moins qu'on répète de lui ce qu'il disait de Nicolas Cornet, son maître, « que la France n'a pas eu d'âme plus française que la sienne, ni l'Ëtat d'esprit plus attaché à son prince que le sien (1). » Il n'est pas jusqu'aux maux qui nous désolent que Bossuct n'ait devinés et conjurés; car il a prévu : « que les Libertins et les esprits forts pourraient être décrédités y non pour aucune horreur de leurs sentiments, mais parce qu'on tiendrait tout dans l'indifférence, excepté le plaisir et les affaires (2). » En résumé, Bossuet a concilié dans une juste mesure les éléments les plus divers : théologien avant tout, il accorde la Raison et la Foi, la Religion et le Cartésianisme ; philosophe, il expérimente et il raisonne, il s'attache au sens commun et tient compte des systèmes ; homme pratique, il montre que l'autorité n'est obéie qu'autant qu'on bii assigne une origine divine; prophète inspiré, il déplore les imminentes catastrophes ou prédit les erreurs de l'avenir. Les politiques, dont dépendent les affaires, peuvent s'instruire à ses leçons^ de même que les théologiens, dont dépendent les consciences, et les philosophes, dont dépend lopinion. Aux politiques, Bossuet apprendra : «Qu'on perd la vénération pour les lois quand on les voit si souvent changer (3) :
(1) Bossaet, t. xi, p. 210.
(2) Idem, t. vu, p. 200.
(3) Idem, t. xxV, p. iS6.
que là où tout le monde veut feire ce qu'il veut, nul ne feit ce qu'il veut ; que là où il n'y a point de mattre, tout le monde est maître; que là où tout le monde est maître, tout le monde est esclave (1). » Aux théologiens, il rappellera qu'on ébranle les croyances, en les voulant rendre aveugles, au lieu de les affermir en cherchant aies rendre raisonnables. Aux philosophes, il représentera que «si la raison, cette fille du Ciel, est la reine de la vie humaine (2) , » son empire toutefois ne peut s'établir et durer que sous l'influence supérieure d'une religion protectrice. À tous enfin Bossuet saura démontrer qu'une philosophie sans religion est stérile, qu'une religion sans philosophie n'a pas de prise sur des intelligences cultivées ; qu'un Ëtat sans religion ni philosophie n'est xjue poussière, et que le souffle des révolutions l'aura bientôt emporté.
(i) Bossnet, t« xxv, p« 181.
(2) Idem, t vm, p« A96.
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Fragmente iniéilils.
Bossuet compte au premier rang parmi les grands Uommes qui, préoccupés d'agir^ n'oiit point eu pour leurs écrits cet ampur 'inquiet et paternel que professent les purs littérateurs, uniquement désireux de &ire. connaître à la postérité les grâces de leur talent ou la fécondité de leur esprit. On sait que l'admirable Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même fut retrouvé parmi les papiers de Fénelon, et attribué d'abord à ce. prélat. D'autre part, il y a peu d'années qu'un ipembre correspondant de l'Institut, M. Floquet, a publié \2i Logique composée par Bossuet pour le Dauphin (1). Le Traité démoralsy que l'évéque de Meaux avait destiné à son, élèv-e, était encore inédit, et cependant son exis-^ teoce restait incontestable ; car, outre qu'il en est parlé dans la lettre adressée au pape Innocent XI sur l'éducation du Dauphin (2), on le voit mentionné
(i) 1826, Beaucé-Rusand, Paris. •
(2) Bossuet, t. xxn, p. 16 : « Pour la doctrine des mœurs, noua avons cru qu'elle ne se devait pas tirer d'une autre source que de rÊcriltre et des maximes de TÊvangile, et qu'il ne fallait pas, quand
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dans IjQ privilège que l'abbé Bossuet obtint le 24 mars 1708, à l'effet de publier les ouvrages posthumes de son oncle. Enfin le cardinal de Bausset affirme « que Bossuet* crut devoir extraire luimême, des écrits de Platon et de Xéhophon sur la morale, plusieurs tnatimés Impf^rtahtes ; qu'il emprunta d'Aristote ses définitions des vertus et. des vice»; qu'il les réunit aux sentences qu'il avait puisées dans les livres sacrés, et qu'il en forma une espèce de code de morale approprié à . tous les hommes (1). » * *
On regrettait de plus un Traité des causes , qui . se trouve trois fois signaîé dans la Logique (2), et eu est commie une dépenclance. •
Or, nous avons été assez heureux pour découvrir, dans la l)ibliothèque du séminaire de Meaux, des extraits étendus de I^l Morale à Nicomaque, faits par Bbssuet lui-même, et auxquels- se trouvent mêlées quelque» citations de Idi'Morale à Èudème et du fragment sur les Vertus et les Vices. Ces' extraits, par conséquent, comprennent tout le fond de la morale péripatéticienne; car on sait que la Morale à Nicomaque seule appartient à Aristote, et que la
OR petft ptlser an ti/kfifeu d'un tlenve, aller cherdier des l'aisseatix boÉrbenx. INoos n -avons pas néanmoins iaissé d'expliquer h Morale d^Arislote, à quoi nous avons ajouté cette doctrine admir^ibie de Socrate, vraiment sublime pour son temps, qui peut servir à. donner de la foi aux plus incrédules, et à faire rongfr les plss endorci^ »
(1) Histoire dé Bosêuêtf liv. it, n'' 11.
(2) BoMoet, t. XXT, p. 6A : « Ce gai regarde Paction et la pasakRi s*expltq«e dans la physiqve et dans le Traité dêscauseëi s
Grande morale et la Morale à Eudème ne sont que des rédactions différentes de ses élèves.
D'autre part^nous devons à l'obligeance de M. Floquet de pouvoir publier le Traité des causes, dont il existait à la bibliothèque nationale une copie authentique aujourd'hui perdue, mais que le savant historien du Parlement de Normandie avait depuis longtemps transcrite.
Désormais, nous l'espérons, les écrits philosophiques de Bossue t seront connus dans leur entier. On pourra rectifier et améliorer l'édition de ses iBuvres ; il n'y aura plus de lacune considérable à remplir.
Bossuet, t. XXY, p. 98 : « De ce principe^ quelques uns concluent qu'un corps ne se peut donner le mouvement à luUmême, et d'autres infèrent encore qu'il ne se peut non plus donner le repos ; mais nous examinerons ailleurs ces conséquences, »
Idem, ibid.y p. lui : « Nous avons expliqué ailleurs les quatre genres de causes, la matérielle^ la formelle^ ^efficiente et la finale^ et même la cause exemplaire^ qui se rapporte aux trois dernières. »
I iii.i !■'.. i i 'rTrrrh*r>
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niMNMMffH inédit.
Le manuscrit original se compose uniquement de deux feuilles très remplies, et d'une écriture que la précipitation de la main a souvent rendue presque indéchiffrable. Deux maximes, tirées de la Vie d'Aristotp par Diogène Laêrce, lui servent d'épigrapbe. Tantôt Bossuet paraphrase en français la pensée d'Âristote; tantôt, et le plus souvent, il cite le texte même; quelquefois enfin, il se contente de très courte^ notes latines, qui résument ou rappellent de longs développements. Nous avons traduit, en suivant Tordre du manuscrit^ Jes citations grecques ..après les avoir préalablement vérifiées sur l'éditiondeBekker (Berlin, 1831).
ARISTOTE
On lui demandait : « Quelle est la chose qui
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vieillit vile? — La reconnaissance, » répondit-^il (1)»
A cette antre question : « Qu'est-ce que. Tespé*
rance? » il répondit : « La rêverie d'un homme qui
veille (2) . *»• ^U^, M^^fr ) .
PARAPHRASE 'D'ARKTOtE, PAR fiOSSUET.
De moribus ad Nicomachum, liv. I, ch. 6.
Il semble que la perfecliqn de çli^que chose c^asiste en son action^ par chaque chose a §on ^ction^ La perfection et le bien d'un architecte, c'est de bâtir, pt du peintre, cooime tql, dç faire |in tal^lQ^u, et ainsi des autres. Qupi donc? L^ artisans^ ce}A^ mêmes qu j font profession des art^ Ij&s plij^ mécaniques, ont leurs jetions, les cordonnier^ ^.le^ma-
(1) cf. Bossnet, t. XXV, f). 226. Po/tïiau^^^ocr^e, Uv. m, 7* prop. La honte du prétwe ni doit pas éfre altérée par liingratUudê du
(2) pL Bpssu^t, J, XI, p. 5pf, P^néy^r¥^^ M ^flf»f»f« Tf^me; a L*espéraDce dont le monde parle n*e3t autre t^hose, à le bien entendre, qo^une illBsion agréable ; et ce philosophe l'avait bieB com^ pris, lorsque ses AÎni» U piiailt de délNitr l^espétaioe, fl Idiq* fé-« pondit en un mot : » C'est un songe de personnel qui veillent, somnium tngilantium. » (Ap. $. Basil, epist., xiy, n" 1, t.. m, pw 93.) — cr. Bosquet, t: viii, p. 225 : « Quand même il n'y a plus aucune espérance, la longue habitude d'attendre que l'on a contractée à la cour fait que Ton vit toujoui^a fjf ^l^V^^ ^t qu'on ne peut se défaire du titre de poursuivant, sans lequel on croirait n'être plus du monde. Ainsi, nous^llons toujours tirant après nous cette longue (^ine traînante de notre f^pé(rance* »
çoBSyles chappeniiers. L'homme seul se trouveraitil sans action? la nature Taurait-elle destiné à une oisiveté éternelle? l^aurait"*elle formé si beau, si adroit, si d^siceux de savoir, pour le laisser toujours înatile? Ou bien ne'feut-il pas dire plutôt que si les yeux, les opefllés, le oœur. le cerveau, et généralement toutes le» parties qui composent l'homme ont leur action , l'homme aura, outre celles-là, quelque action, quelque ouvrage, quelque fonctioa priacîpalQ? Quelle donc pourra être son action? car, Mrtes, la foeulté de croUre lui est commune aveo les plantes. Or, il'est ici besoin de quelque diose quj luî;soit propre, parce que nous trouvons que la perfection de chaque chose est d'exercer Vaetion que Dieu et la nature lui ont donnée pour la distinguer des autres. Par exemple, la perfection du joueur de luth, en tant quil est tel, ne consiste pas en ce qu'il peut avoir de commun entre l'arithméticiei) et le peintre, comme peuvent être la subtilité de la mafn et là science des nombres, mais en ce qui lui est propre. Four cette môme raison, il est clair que l'homme ne peut pas trouver la perlection dans Ws. fonctions animales ; car les bé.tes bru tes 4' égalent et le surpassent même quelquefois en cette partie. Que si nous trouvons, après une enac te recherche de ce qui est dansrhomiqe, que la raison est tout ensemble ce qu'il a de plus propre et de plus divin, ne faudra-t-il pas décider que la perfection de rhomme est de vivre selon la raison? Dt* 4^ 1^. }\ f|^^til(je qi^e c'est dans cet exercice que
consiste sa félicité ; car il est certain que chaque chose est heureuse quand elle est parveiiue à la perfection pour laquelle elle est née^ et le bonheur du joueur de luth, comme tel, est de toucher délicatement cet instrument si'harok>nieux; car, comme le propre du joueur de luth, c'esfde jouer du luth, aussi c'est d'un bon joueur de luth d'en jouer selon les règles de l'art. Que si l'homme n'avait d'autre qualité que celle de jouer du luth, il serait parfaitement heureux quand il aurait atteint la perfection de cette science. Il en est de même de la raison. Et encore qu'il y ait en l'homme autre chose que la raison, si est-ce néanmoins qu'elle e^t la partie dominante, et l'autre est née pouif lui oboir. Par où il parattque la félicité de Thommeconsisteà vivreselon la raison. En quoi il ne faut pas prendre garde aux sentiments des particuliers ; car l'eisprit de Thomme e^t capable d'errer non moins dans le Choix des choses qu'il faut faire pour être heureux, que dans la cpnnaissatice de toutes les autres vérités. De sorte qu'il ne faut pas avoir égard & ceux qui se sont figuré une fausse idée de bonheur, et ainsi leur imagination étant, abusée, semblent jouir de. quelque ombre de félicité, semblables aux hypocondriaques , dont la fantaisie blessée se repatt du simulacre et du songe d'un plaisir vain et chimérique, et d'un fantôme léger, d'un spectacle sans-corps (i)«
(1) Ce passage était déjà connu, mais on y voyait on texte orignal et non point «ne paraphrase. On le place dVdinaire & la soite
TRADUCTION DES CITATIONS GRECQUES
Demaribus ad Nicbmachum , liv, I, ch. 10.
S'il est quelque autre bien que les dieux aient accordé aux hommes^ il faut avouer que le bonheur aussi est un présent divin. . /
De moribus ad Nicomachum, liv. I, ch. 12.
Qy^cerit sitne haberula félicitas in numéro tûv eiratvcTûv un tôv ti{ai6)v, ac laudari quidem guce alieut rei comparandœ apta sunt. . • Puisque la louange s'attache. à de pareils objets^ évidemment elle ne porte pas sur ce qui est le plus excellent / et il y a quelque chose de supérieur à la louange et qui
des Sermofts^ ftdirinai les Pensées détachées de Bossue t. Cf. t. x, p. 5âO, xxxiil, De l'homme.
On retrouve epcore ailleurs un fragment de ce passage, t. vu des Œuvres de Bossuet, p. 503, Sermon sur la loi de Dieu : « Ah I voici ce qui nous trompe: c'est que nous nous sommes figuré une fausscidée de bonheur; et ainsi notre imagination étant abusée, nous semblons jouir pour un temps d'une ombre de félicité. Nous nous contentons des biens de 1» terre, non pas tant parce qu'ils sont de vrais biens, que parce ^uc nous les croyons.tels : semblables à ces pwivres hypocondriaques, dont la fantaisie blessée se repattdu simulacre et du songe d'un vain et chimérique plaisir. »
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la dépasse Car nous disons des dieux qu'ils
jouissent d'un bonheur et d'une félicité sahs mélange^.. Personne, en effet, ne loue le bqnhei^r à régal de la justice ; mais on le célèbre connue quelque chose de plus divin et de meilleur...... C'est
pourquoi Eudoxe semble avoir parfaitemen]; montré ce qu'il y a d'excellent dans le. plaisir.; car ^e ce que le plaisir se trouvant parmi les biens^ cependant il n'est pas loué, il pensait que le plaisir l'emporte sur tous ces biens : or c'est là l'idée que l'on se foit de Dieu et du souverain bien.
De moribus ad Nicomachum^ liv. II,. ch. 9.
Il C^ut qm» c^lui qui $'effQFc^ d'at(aiDdr0 U mï- Ueu s'élQJgne ayant tqu^ de» coqtvàireç. . « ; car> «a al}apt aifi^px^éme^y tïintôt oo pèc)ie par le tr^p, at taptôt par I0 (rop4^6u (1).
De moribus adNicomachumfWv* IV, çh. 5.
Ce n'est point en effet pour lui-mômô que l'homme
(1) Cf. Bossuet, t ^, p. 526, Pensées détachées. ];vi : De la vertu : « ilrismte dit que la vertu €st le milieu défini par le jugement d*uB iMmme sage.. Et quieat cet iiomme sage 1 chacun le penae être, «t li vous voulez le définir, il le faudra faire parla irertu même ; et aiûai y0us définiaseï rhorome sage par la vertu^ et la vertu pajr riKuame sage. I»
MANUSCRIT |Ni01T. tSt
noagnifiqua fait de grandes dépenses^ mail pour la çhos6puh}iq^Q(l)-
De moribus ad Vficomachurn, liv. lY, ch- 7.
DE LA. GRANDEUR d'amE.
Si donc celui qui a de la grandeur d'âme se juge digne de grandes choses, et surtout des plus grandes, et qu'il en soit digne en..pffet^ il n'aura plus qu'une pensée unique et qu'une unique affaire. . . — magnanimum nemini injuvicim facere. ..; — car pourquoi commettrait-il une action honteuse^ lui pour qui rien n'est grand? D'ailleurs, à considérer attentivemenl les choses, il serait complètement ridicule d'attribuer delà grandeur d'âme à un homme qui ne serait pas en même tem[i$' homme de bien.
De moribus ad Nicomackum, liv. IV, ch. 8.
C'est pour cela que les hommes qui ont de la grandeur d'ime paraissMit dédaigneux... ; ils ne s'exposent point à dQ feibles dangers, et n'aiment point les hasards, parce qu'ils- n'estiment que peu de choses... En outre, on voit qu'ils se souviennent de
(1) Cf. Bossnet, t. xi, p. 152, Oraison funèbre de Louis de Bourbon : « Comme une fontaine publique qu'on élève pour la répandre^ »
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ceux qu'ils ont obligés ; mais il n'en est pas de même de leurs bienfaiteurs , car l'obligé est inférieur à celui qui oblige : or Fbomme qui a de la grandeur d'âme prétend à la supériorité...; on remarque cbez lui de la nonchalance et deja lenteur, à moins qu'il n'y ait à obtenir un gram} honàeur ou une grande action à accomplir ; il agit peu , mais ses actions sont grandes et vont à la postérité. . . U prend plus souci de la vérité que de ropinion, et ses ^c* tiens comme ses paroles n'admettent aucun détour ; car il est superbe... Il ne garde point souvenir des injures^ car il n'est pas digne d'un homme qui a de la grandeur d'âme de ne pas savoir oublier, surtout lorsqu'il s'agit des maux qu'il a soufferts. Rarement il admire, Car pour lui rien n'est grand... Il préfère ce qui est beau, mais stérile à ce qui serait utile et profitable ; car cela convient mieux à un homme qui se suffit à lui-même... ses mouvejnents n*ont rien de précipité.
he moribus ad Nicomachum^ liv. Y, ch. 8.
Gratiarum ternplum in propatuto urbis loco coi locati solet. Ut remuneratio commendetur...
De moribtisad Nicomachum, liv. VII, ch. 14.
Tous l69 filaisirs <mt natUTellem^iit quelque chose de dixm.
Demoribus ad N%comachum,\î^ - VIII, ch. 1.
Que le& ciM^yeus ^'aiment, et la înstice leur est inutile; auçoatmre, s'ils soat justes, ils ont besoin qu'à la justiee s'ajoute l'amitié.
Dem&nbusadffkomachum, liv. YIII, ch. 14.
Ce n'^t point seuleinent pour la procréation des enfants que les hommes habitent la même demeure, mais aussi afin de pouvoir satisfaire les besoins de la ^10 ^ titisitèt, en effet» lea rôle» son! distribués, et celui du mari n'est pas le même qnc celui de la femme... Leseiif^iits d'ailletirâ semblent être un lien : ee^t pourquoi des èpiriit qui n'oni pas d'enfaâts se séparent plus aisément ; car les enfants sont à tods les deui un bien commun^ el e^qui est commun réufiit.
De morilms ad Nicomuchum^ liv. IX^ ch. 12.
Ce qu'il y a pour des amis de plus désirable, c'est de vivre Tun avec l'autre, car ce qu'on éprouve pour soi-même , on l'éprouve aussi pour son ami : or on aime soi-même à sentir qu'on est.
De moribus ad Nicomachum, liv. X, ch. 7.
Une pareille vie sera au-dessus de la condition humaine, car alors ce n'est plus l'homme qui vivra, mais ce qui en lui se trouve de divin ; il ne faut donc pas, comme plusieurs y invitent, hommes que nous sommes, nourrir des pensées humaines, ni mortels des^pensées mortelles, mais, autant qu'il se peut, nous dégager de la mortalité et tout faire pour vivre conformément à la partie dominantede notre être...
Liber de virtutibus et viliis, caput ultimum.
U appartient encore à l'homme vertueux d'être bienfaisant envers ceux qui sont digues de ses I^ienfaits, d'aimer lés gens de' bien, de ne rechercher ni les représailles ni la vengeance,, mais d'être miséricordieux, clément et prêt à pardonner. Lar vertu a pour compagnes la probité, l'équité et l'espérance...
MANUdCRIT INÉDIT. 255
De moribus ad Nicomachurh, liv. X, ch. 9.
Il fest probable que lé sage éât cher à la divinité; cài* ^1 Ifes dleui, ainsi quMl le semble, prennent (Jtièlque soiri rfës dffs(lt*es humdiliès, comme d'ailleurs, seltJri toute ap^àrefacè, ce ^(il leilr agrée pardessus tout est ce qu'il y a de plds e^tcellent et de plus semblable à eux, c'est-à-dire l'esprit, ils doivent, payant de retour ceux qui Thonorent et le cultivent, les récompenser pour des occtipations qu'ils chérissent, et qui sont «i nobles el si relevées. Or, il est manifeste que ces occupations sont surtout celles du sage. Il semble donfe qtliï doive à la fois être aimé dos dieux et jouir d'un bonhèui* parfeit; de telle sorte qu'à ce point de tue ïtiêmë le sage esl encore très heureux.
De moribus adNicomachufn, liV. YII^ cap. hU.
Il n'5 a rien qui hous offire une doncenr totf-^ jours la méfne^ parce que notre nature n'est pas simple^ mais qu'en elle règne une diveri^ité^ qui lui est un priheipe de mort;.; Prenez une na^ ture simple^ el i^on action aura toujours pour elle le HiéiDe agrément* C'est pourquoi Dieu jouit d'un plaisir toujours simple et toujours un. L'acte d'un être; en effet ^ ne consiste pas seulement dans le
mouvement, mais aussi dans Tabsence du mouvement, et il y a dans le repos plus de plaisir que dans le mouvement. Si le changement est la plus douce des choses^ cela, vient d'uA manque et d'une imperfection; car de même qu'un honuné pervers tourne à tout vent, de même aussi la nature est dépravée* qui a besoin de changement, car elle est multiple et sans règle (1)....
De morUms ad Nicomachum, liv. VII, cap. uU.
Cf. ad Eudemùm, liv. II , cap^ uU.
C'est pourquoi ils recherchent les voluptés du corps,. parce qu'elles sônfviolentès, t^euxqui n'ont point d'autres moyens d* apaiser leurs douleurs... ; ils se créent ainsi et excitent une soif qui les dévore... car pour eux il n'y a point d'autres joies... L'animal, en effet, souffre perpétuellement, comme l'attestent eux-mêmes les écrits composés sur la physique, où on lit que voir et entendre sont choses fatigantes, mais qui chaque jour le deviennent moins par l'accoutumance... ïtaque animal muUo labore onustwm, laborat enim omnium sensuum exer^ cens facuUates , quanquam assuetudo vetdt qvumd^ nus id sentiat, in voluptalem tanqu4im in quietem suspirat. .. Et de même, durant la jeunesse, à cause que le corps se développe et s'accrbtt» lés hommes
(1) Bomuet, t. xxvii, p. 5/(8 : « C^est Tapanage de la créature d*6tre sujetie au changement. »
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sont comme endormis dana je vin , et la jeunesse leur est une douce chose (1). Quant à ceux dont le naturel est mélancolique , ils ont toujours besoin de remèdes ; car leur corps est sans cesse mordu par l'aiguillon de leur tempérament, et ils sont constamment travaillés par de violents appétits. .. Porro voluptates instar medwamenti cujusdam esse, quo dobres atque illa (icris animi melancolici velli* caiio ac vehemens impettis tantisper remittatur...
Ôrav euXoyov foty^ to Âià ti faiverat oXifiOèç oùx ov âXiqOèç, iriGTCueiv icoiet T$ âXifiOei (lieXXov.*. Itague Voluptates
paulatim corporis quam vehementissimas nssectaniur, ut molestÙB temperentur, instar medicamenti adversus mokstias.
PARAPHRASE D'ARISTOTE, PAR BOSSUET
Ad Eudemum, liv. lY, ch. 3. Cf. De moribus ad Nicomachum, liv. V, ch. S.
La société consiste dans les services naturels que se rendent les particuliers. C'est pourquoi tout a lieu par la communication et permutation. Et tout cela est né du besoin, parce qu'il n'est pas possible qu'un seul homme puisse suffire à tout. Ainsi, la société demande la diversité des ouvrages ; car, s'il n'y en avait que d'une sorte, chacun serait suffisant
(i) Cf. Bossuet, t. XI, p. A17. Panégyrique de saint Bernard.
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à lui-même. De là vient que deux médecins ne cornpo9erQnt jamais une société, mais le médecin , par esemple» et le laboureur. Ils se donnent donc rtin à l'autre les choses dont ils ont besoin. Maisd*autant qu'il y en a dont l'ouvrage vaut mieux que ce« lui d^s autres, afin d'obliger le meilleur à donner au nmpdre, il a foUu foire une mesure copamune, et cala» les hommes l'ont fait par Testiqiation. Or, afin quo cela fût plus commode, d'autant qu'il semblait extrêmement difficile d'égaler des choses de sidifférente nature» comme une maison et du blé, on a introduit l'usage de l'argent. Je vous donne mon blé, paroMinplet mais|'aurai besoin d'un logement dans quelque temps; je fais un échange avec Paul, afin de me loger^ Mais Paul n'a pas de quoi m'accommoder ; il substitue de l'argent à la place du logement que je lui demande, et ainsi l'argent m'est comme caution que je pourrai avoir une maison quand la nécessité me pres3era. Sans quoi il est évident que je ne livrerais pas mon blé que je n'eusse la maison en mes mains. C'est pourquoi Àristote appelle l'argent, nummu^ sponsor^ to vofAKri^a oîqv èy^uTi-niç
L'argent n'est pas une chose que la nature désire pour lui-même ; car les ipétaux, par 0ux-mêmes, n'ont aucun usage Utile au dernier des hommes. Aussi^ dans l'origine des choses^ les richesses consistaient dans la possession des. biens dont U nature avait besoin et dont le désir nous est naturel, tel qu'on le trouve dans le vin, dans les troupeaux.
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Non» le voyons chez les patriarches. Que si Targeni na nous ê^t néeessaire que comiBe substitué en la place de ces choses^ le désir n'en doit pas être plus grand qu'il ne sérail de ces cho8es4k mêmes. Le défiiv maintenant va à proportion du besoin. Or^ les bornes du besoin sont étroites. La nature est sobre et se contante de peu. Mais la cupidité est advenue^ qui n'a plus voulu se contenter du nécessaire, mais par le désir du commode, du plaisant, du bienséant, de là est montée au délicieux, au mol, au superflu, BU somptueux; nous nous sommes feit certaines idées d'une bienséance incommode, d'oii il arrive qu un homme peut être en pénurie^ et néanmoitts ne manquer de rion de ee que la nature désire \ et fiéla, peut absolument ne manquer de rien, parce qu'il fout contenter la nature, non Topinion. La pauvreté n'est plus opposée à la nécessité, mais au luxei et ainsi ce que dit Aristote se vérifie en cette renoçntre i « Que les hommes ne travaillent qu'à« irriter la smf de leurs cupidités, Si^ 'mkç fr«pamm9^9\ (1-8). »
Jçi toH lô manuscrit ^utogr^pbe. Doit-pi^ voir dans la série des extraits qu'il renferme une partie des
Xi) Demorib, adiVtçom.,liv. vu, chap. 15.
(2) C€ fragment était déjà connu. On ie troave d^ordinaire à la suite des Sermons , parini les Percées détachées de Bossuot. Cf, U X, p. bli2f xxxiY. De la société.
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matériaux y dont Bossuet se serait servi pour composer un ouvrage de morale? Nous me le pea«sons pas.
Selon nous, en effet, Bossuet en usa avec son élève pour l'enseignement de la morale, comme il le fit souvent pour l'enseignement de Thistoire. « Il faisait lui-même, dit le cardinal de Bausset, desextraits des ouvrages imprimés ou manuscrits les plus im* portants. Lorsque ces ouvrages étaient généralement connus, il en confiait la rédaction aux personnes qu'il en jugeait le plus capables ; il les soumettait en^ suite à sa révision, et il y, attachait des notes (1). » Bossuet faisait usage de tous ces matériaux par un discours verbal, mêlé de conversations.
Cette induction est fortifiée par quelques paroles de la lettre à Innocent XL En effet, après avoir déclaré qu'il n'a point laissé d'expliquer la Morale d'Âristote, Bossuet ajoute: « Nous marquions en même temps, intérim docebamuSy ce que la philosophie chrétienne y condamnait, ce qu'elle y ajoutait, ce qu'elle y approuvait, avec quelle autorité elle en confirmait les dogmes véritables, et combien elle s'élevait au-dessus ; en sorte qu'on fut obligé d'avouer que la philosophie, toute grave qu'elle paraît, comparée à la sagesse de TËvangile, n'est qu'une pure enfance (2), »
Nous croyons donc en dernière analyse, que nous n'avons publié et qu'on ne peut publier que des
(1) M. de Bausset, Histoire de Bossuet, liv. iv, $ 9.
(2) Bossuet, t. xzii, p. 16.
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notes sur la morale enseignée au Dauphin. Mais ces notes n'en méritent pas moins attention. Car elles prouvent d'abord que nous n'avons point à déplorer la perte d'un écrit aussi important que serait un traité tle morale rédigé par Bossuet. Elles montrent ensuite avec quelle droiture de sens et quel tact l'évéque de Meaux avait su démêler ce qu'il y a de plus excellent dans la Morale du philosophe de Stagire.
Sans doute cette MoraUy comparée à la doctrine de l'Ëvangile, n'est qu'un bégaiement. ÀinsiBossuet dut enseigner à son élève que « les fondements inébranlables sur lesquels s'appuie la société humaine sont : un même Dieu^ un même objets une même fin, une origine commune, un même sang (1),» et non pas seulement un même intérêt, un besoin mutuel, tant pour les afiEaires que pour la douceur delà vie (2), ni surtout cette justice si imparfaite, dont la loi souveraine est la loi du talion (3). Il dut remarquer que les vertus véritables se fondent sur l'humilité et non pas sur l'orgueil (4), que l'amitié ne peut suppléer la charité (5), et que mieux vaut un cœur pur qu'une intelligence sublime (6). Il dut
(i) Bossuet, t. XXY, p. 172. Voyez le chapitre y. (2) De moribus ad Nicomachum ^ li?. 1, chap. 6; Cf., ibid,^ Ut. tui. chap. lA ; De mor. ad Etidemum^ liv. iv, cbap. 3.
(3) De mor, ad NiconU^M'f, y, chap. 8, tû avrinocnv yàp diyaao>ov
(Â) Ihid., liv. ly^cbap. 5» 7, 8.
(5) Jbid.^ liy. viii, chap. 1.
(6) iôtd., liv. X, chap. 9.
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observer enfin que la douleur conduit à Dieu pâï le sacrifioe^ plus sûrement que le plaisir par la jouissanoe (1). Mais Bossuet ne jugea pasqu^^ pâbt être incomplète 4 la sagesse d'Âristote fût à méptbmVi II lirôbvait apparemment dans le génie tetûpé^ tant et vigoureux du philosophe grec une coUfof ^ mité singulière avec scm propre génie^ N'éttiit«M rien d'ailleui^s cfue d'avoir déterminé les prlubipes constitutifs des sociétés de telle sorte qile^ âeuk mille atis plus tard) tous les publioistes lapptlleraient ces principes^ les Uns pour les cotnbattrè^ les autres pour s'en autoriser? N'était-ce riw qued'a^ voir tracé ce portrait du ss^ë^ qui prend plds ioud de la vérité que de l'opinion (2), et, uniquement o» cupé à exercer son naturel bienfoisant, ne rechoi^ che ni les représailles^ ni la vengebnœ, oiaia se montre miséricordieux « dément et prêt à pardon*ner(a)?N'était-ce rien encore qued'av^t^ proclamé) en plein paganisme, que le plaisir mène à Dieu (4), la pensée plus que le plaisir (5), et que la vms la plus simplifiée est la vie la meilleure (S)?
Au lieu donc de )*abaisser ou de taire Ids vertus des païens, afin de porter plus haut la puissanise
(i) Demor. ad Nicùrri.^ liv. i^ cha)). Id» i^\ lit. Vit, ëhap. iâ.
(i) lbid,y iiv« IT, chap. S.
(3) Lihef de virtidibus et iHtiis, càp. utt, ion Si âpiril^xàli^
ff^xt xtftafyfixtxoVf iîkXk TAcmv xcà ivpicvtx^v xat avyyvti» fMVtxéf.
{li) De mor» ad Nicom.^ liv. vit, chali. iS, i&; ^
(5) lUd.y liv. X, chap. 7.
(6) /6tc{., liv. vif 9 cap. ulU
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de l'Évangile, ce qui est le procédé des petits esprits, Bossuet s'appliquait à mettre en lumière les plus beaux préceptes de l'antiquité, prouvant, il est vrai, combien les enseignements du christianisme leur sont supérieurs, mais combien aussi les chrétiens doivent rougir de la bassesse de leurs' pensées et des faiblesses de leur conduite, quand ils viennent à considérer les maximes « de ceux qui n'avaient pasouï les promesses de la vie future, et ne connaissaient les biens éternels que. par des soupçons ou par des idées confuses (i). »
fiossuet, t. XXII, p. 335.
OU
TRAITÉ DE$ CAUSES
Slaiiuscrit inMit.
Aristote^ et, à son exemple, les scolastiques, distinguaient plusieurs genres de causes. De là toute une partie de la Métaphysique, qu'on appelait le Traité des causes^ et où l'on étudiait la propriété que les êtres qnt d'être causes, après avoir premiè* rement disserté sur l'être en général et sur la substance.
Bossuet, en écrivant un Traité des causes , obéit donc aux habitudes de l'école , conciliant ainsi l'esprit moderne avec l'esprit de l'antiquité et les traditions du moyen âge.
Commençons par reproduire le texte ; nous chercherons ensuite à montrer quelle en est l'impor* tance.
TRAITÉ DES CAUSES
La cause est ce qu'on répond, quand on demande pourquoi une chose est. Par exemple, à la question : PourqwA feit^il chaud ? pourquoi feit-il froid en ce
lieu? C'est parce qu'il y fait grand soleil, c*esl parce que le yent de bise y donne beaucoup ; o'est parce que le soleil et le vent de bise sont la cause, Tunde ce grand chaud, Tautre de ce grand froid.
Les questions qu'on peut ftilre par la particule pourqtwi se réduisent à quatre principales, qui marquent quatre genres de causes.
On peut demander premièrement pourquoi une chose est, avec intention de savoir qu'est-ce proprement qui agit pour faire qu'elle existe. Gomme dans les exemples rapportés : Qu'est-ce qui a feiit ce graAd chaud ou ce grand froid que nous sentons? On répond que c'est le soleil et le vent de bise : c'est ce qui s'appelle causés effickntes.
Secondement^^ on peut demander pourquoi une chose est, avec intention de savo.iV quel dessein se propose celui qui agit. Par exemple : Pourquoi allezvous dans ce jardin? On répond : Pour me promener, ou bien : Pour cueillir des fleurs. C^est ce qui s^appelle fin, oii cause finale.
Il y a deux autres pourquoi, auxquels il faut satisfaire par deux autres genres de causes. Par exemple, si de deux boules, l'une de cire et l'autre de marbre, on demande pourquoi Tune est molle et l'autre dure, la réponse est que l'une est de cire, matière molle et maniable, et l'autre de marbre, matière dure et qui •résiste. Si l'on feit une autre tfiiettion, et qu'on Veus demande pourquoi cet deux * boules roulent si facilement «ur un plan t G'mt à ' MUse de leur rondeur, répondes-vous. Leh réponses
MANUSORIT I1ICD1T«
qne vous feiteâ à ces deux quêitions sont titéMj l'une de la matière et l'autre de la forme dé cm bouleS) et ainsi vous avei trouvé deux autreii sortes de €auseS) qu^il fout ajouter aux pi'écéâenteS) dcttt l'une s'appelle malîère> ou tause matérielle, et Tau» tre forme, ou causé formelle.
Vous pouvei encore connattre la foi*ce de des deux causes par un aulre exemple ! On voils motitre deux grandes statues, dôiit l'une est d'or massif et très mal foi te i l'autre de marbre, et travaillée avec un rare artifice^de la main d'un fomeux sculpteur; EUeb sontprécieusestouteédeux $ mais l'une tire son prit . du côté de la matière et l'autre du eftté de la forme^
Voilà donc les quatre genres de causes que nous oherdiions»
La première est la cause effidenie, qui peut être définies ce ^t étant posé, il faut que quelque chose s'ensuive. Par exemple, posé que le féu touche ma main^ il s'ensuit de là qu'elle est brûlée.
La deuxième est la cause /tfia(e; elle mob tre pour quel dessein est une chose ^ et peut être définie : pourquoi est une chose.
La troisième esilacause matéhelle; elle explique de quoi une chose est oomposée, et peut être définie c ce dont une chose est faite. Par exemple: Celle statue est foite de bronze ou de marbre.
La quatrième s'appelle la cause formelle^ et dit do quelle manière la chose est, et quelles en sont les j»*opriétés ; on peut la définir : ce qui fait qu'une chose est appelée telle ou telle. Par exemple, une
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chose est dite ronde, parce qu'elle a de la rondeur.
Cette cause, qui fait la cause /brme//e, souventn'est pas distinguée de la chose même. Car la rondeur, par exemple, n'est pas distinguée de la chose même ; mais, ce qui £ait la diversité de ces expressions, c'est qu'elle est considérée d une autre sorte«
Il y a des propriétés qui conviennent à une chose, à cause de sa matière, et il y en axjui lui convien-» nent à cause de sa forme. Il convient à une statue d'être grande ou petite , à cause dé sa matière ; mais il lui convient d'être belle ou laide , à cause de la forme que lui a donnée l'artisan.
Si Ton ne sait pas distinguer ces quatre genres de causes, les réponses à certaines questions seront souvent hors de propos. Par exemple, on me demande, quand je suis à la promenade, d'où vient que je marche? Se puis répondre que c'est à cause que j'ai des nerfs et des muscles bien disposés pour cela, et que, d'ailleurs, je le veux ainsi. — Et je puis répondre aussi que c'est à cause que j'ai dessein de faire de l'exercice.— Voilà deux bonnes raisons; l'une explique la cause efficiente y et l'autre la cause finale. — Mais, pour savoir si elles sont à propos, il faut considérer ce que veut savoir celui qui m'interroge. S'il veut savoir pourquoi je marche, c'est-à-dire quel dessein me porte à cette action, je ne satisfais pas à sa demande en lui parlant de nerfs, démuselés et des autres causes efficientes de ces mouvements ; car ce n'est pas ce qu'il veut
savoir^ et il me demande quel est mon dessein. — Et c'est de même s'il veut savoir la cause efficiente : je ne le contente pas en T entretenant du dessein que j'ai.
Ainsi, quand on demande pourquoi une chose est, qui veut répondre à propos doit auparavant distinguer les différents genres|de causes, afin de s'expliquer suivant la pensée de celui qui fait la demande.
PoâOBS un autre exemple. Je vois aller une boule dans une allée ; je vous demande pourquoi elle va ; vous me répondez que c'est à cause qu'elle est parfaitement ronde ; vous dites' la cause formelle. — Et, si vous répondez qu*elle roule ainsi pour aller à un certain but, vous exposez la cause finale^ et le dessein du joueur qui l'a poussée.
Apportons un autre exemple ( car il est bon de s'exercer par plusieurs, pour s'accoutumer à comprendre et à marquer distinctement de quoi il s'agit). A chaque question vous demande^ d'où vient que je parle. Je réponds : Pour expliquer ma pensée. J'expose p^rlà mon dessein et)la/!n de mon discours. — Mais , si vous voulez savoir la cause matérielle qui fait sortir la parole de ma bouche, je vous dirai que la cause qui fait que je parle, c'est que mon poumon et ma langue sont émus de telle manière qu'il faut nécessairement que la parole s'ensuive.
A ces quatre genres de causes que nous avons rapportées, quelques uns en ajoutent une cinquième, qui s'appelle la cause exemplaire.
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La cause exemplaire est le modèle ou l'original MUT lequel une chose est faite. Par enemple, si on demande pourquoi une telle figure se trouve dans la copie d'un tableau, on répondra que c'est à cau^e qu'elle se trouve aussi dans l'originaL
De oes cinq genres de oauses, il y en a deux, la finale et l'exemplaire^ qui sont plutôt causes morales que causes physiques.
Nous appelons causes physiques ou natureUeSy eelles dont s'ensuit immédiatement un certain effet naturel. — Par exemple^ lorsque du feu s'ensuit la ehaleur dans fous les corps environnaQts.
Au contraire, nous appelons cause morale celle qui n*agit pas immédiatement et au dehors, mais qui mcaite ufi autre d agir par le fnoyen de la eonnênssance. Telles sont la c^ase finale et la cause 6â?&ntplairey qui n'agissent qu'étant connues, et ea nous déterminant à agir d'une certaine mamère. Ainsi, l'original d'un tableau n'est pas ce qui f^it là copie. La santé recherchée ne m'expliqua pas les remèdes, mais elle me porta à les applique».
La même chose peut être souvent causa phytique et cause morale^ à l'égard de différents objets. Un •oeauf pressé sur la cire y fait une impression réelle en qualité de cause physique, et poQt. aussi diriger, en qualité de cause morale, un ouvrier qui a entrepris d'en faire un semblable.
Il n'y a que les natures intelligentes qui puissent a|^r véritablement pour une fin. AiMJ, tout ce qui est fdit pour une fin présuppose une intelligence
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qui la conduise. Par exemple, une flèche qui tend à un certain but^ marque une raison qui la dirige. Toutefois ce n'eist pas la flèche qui agit pour la fin^ mais elle y est dirigée par le tireur qui Ta jetée.
Une montre Qst faite pour marquer les heures, at alla n'a oi rouô ni mouvement qui ne tende à c;ett0 0n. Ce n'est pourtant pas la montre qui agit pour cette fin t-iû^is celui qui a fait cette ingénieusfi machine.
Mwu toutes lep partie de l'univers étant faites vîni^lament pour quelque fin, le soleil pour causer par son cours le jour et la nuit» et la diverisité de^ saisons^ et faire naîtra leis fruits et les herbes destinée» à nourrir les anîmau^^y il is'enpult que tout ce gran4 monde est un ouvrage de raison, et d'intelligence.
Il ep.est de même et de tous les animaux» et de tout le reste de la nature* On sait assez à quel usage sont destinés le coBur, le cerveau, les bras et )e^ j^mbeiB, les mains et leii pjede; toutes ces parties ont leur fin, et par conséquent sont conduites s^vec raison. Mais toutes ces choses, qui sQut destinéeis à des fins si raisonnables, agissent à Taveggle, sans savoir pourquoi elles sont. 11 y 9 donc une autfe cause qui les a faites et qui les a ordonnées^ c'està-dire, Dieu.
Nou3 reroarquerons, en passant, au sujet de la finf qu'elle ert toujours la première dans l'intention, ft la dernière dans l'exécutiont Par e^^emple, si Ion veut aller à la chasse, c'est ce quon pense
le premier et ce qu'on exécute le dernier, parce qu'il faut, auparavant,, commander les équipages, monter à cheval, aller au lieu destiné, et ainsi du
reste.
Il n'y. a donc rien de plus véritable que cet axiome qui dit que la première chose dans l'inten^ (ton est la dernière dans l'exécution; parce que la première chose à quoi l'on pense, et la dernière à quoi Ton arrive, c'est la fin.
C'est pour cela que la fin, que Ton regarde comme le but de tous les desseins, est appelée la fin dernièrcy comme celle où on se repose, et qui est le terme de tous les mouvements précédents.
Ainsi que la fin ne peut être que dans une nature intelligente, de môme le premier exemplaire né peut être que dans un esprit, et nul autre qu'un esprit intelligent ne peut agir ou se régler sur un exemplaire. Le premier exemplaire sur lequel ont été faites toutes choses, est, si Ton peut ainsi parler , la pensée de Dieu et son idée éternelle. Le monde a été dressé sur ce premier original. Les animaux, les arbres, les plantes et les autres choses de même nature étant semblables entre elles, il paraît qu'elles ont toutes le même modèle, et qu'il y a un exemplaire commun sur lequel elles sont formées, qui est la pensée de Dieu.
Outre cette divisiV)n générale des causes en efficiente , finale, exemplaire j matérielle et formelle, on peut subdiviser encore la cause efficiente^ premièrement en cause prochaine et cause éloignée.
mANUSCRlT INÉDIT. 27â
Par exemple^ la cause prochaine de ce que le blé est moulu, c'est la meule qui le broie ; et la cause éloignée, c'est le vent ou Teau qui feit aller le moulin. La cause prochaine de la pluie, c'est le vent chaud qui teskd la nue, et la cause éloignée, le sdeil, qui attire les vapeurs dont elle est formée. Secondement, on la divise en cause principale et insiTTument. Par exemple ^ la cause principale qui feit une saignée, c'est le chirurgien , et la cause instrumentale, ou l'instrument, c'est la lancette dont il se sert. Â proprement parler, il n'y a que les natures Intelligentes qui se servent d'instrument, parce que c'est un effet de la raison et de l'art.
Troisièmement (et c'est ici la plus importante de ces divisions), on divise la cause efficiente en cause première et cause ^econ(/e. La cause première, c'està-dire Dieu, est celle qui donne proprement le fond de l'être. La cause seconde, au contraire, façonne seulement la chose, et ne fait pas absolument qu'elle soit. Le sculpteur ne feit pas le marbre, ni l'orfèvre l'or ; mais les trouvant déjà faits , il les façonne. C'est Diau qui a donné le fond de l'être. Dans les ouvrages de la nature, ce n'est ni le cœur ni le foie qui fait le sang; il avait déjà le fond de son être dans l'aliment dont il a été formé, et le cœur avec le foie ne font que lui donner une certaine forme. Une tulipe, qui sort d'un oignon, y était déjà renfermée, et y avait le fond de son être. Si elle croit, e'est de l'eau dont elle est arrosée , et elle avait
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tout son être auparavant : c'est ainsi qu'un frait iort d'un arbre ; le soleil ne lui donne pas le fond de son être, il attire seulement par sa ohateur les Mes dont il est formé et les nourrit;
Dieu donc, qui cirée de rien chaque chose ^ est le seul qui donne Tétre proprement let absolnflsetit^ parce qu'il est l'être même, et^ par eonbéquent, la seule première cause effidenl» de toMes
La môme subdivision que nous avons foîte des causes efficientes se peut foire dans les causes fiêècUes. Il y en a de prochaines et d'éloignées ; il y en a de principmies et de moins principates. II y a la fin dernière que l'esprit se propose comme le bût de tous ses desseins, et les fins subordonnées .qui ont rapport à ceUe--là. Par exemple, la fin générale de la vie humaine, c'est que Dieu soit servi. Toutes les vertus ont leurs fins particulières ^ qui dont subordonnées à cette fin générale. La tempérance a pour fin de modérer les plaiisirs des seds. La force a pour fin de surmonter les douleurs et les périls, quand la raison le demande^ et tout cela doit avoir pour fin de foire la volonté de Dieui en ^vant la droite raison qu'il nous a donnée pour guide ^ et qu'il a encore édaircie par sa sainte loi.
La politique a pour fin de rendre un État faeiireux. C'est à cela que se rap^rtent et l'adminis* tration de la justice, et la guerre etie commerce, et l'agriculture. Par la justice > le n^s publie est établi ; par la guerre, l'État est défondu dels enuB^
HàNUSGRlT INÉDIT. 275
mis du dehors ; par lé commerce et Tagriculture, ii e«t abonda&t au dedans. La fin de tout cela est que tes peuples sôieht heureux, et cette fin se rapporte enoôtre à la fin universelle de la vie hulB«dn«^ qui 6st que Dieu soit serti sans empêchemfeuti
Telle Hsl là fih que s6 propose celtti qui veut vivto selon la vertu. Les autres ont d'autres fins; les uns n|)p9i^tettt toutM leurs pensées aux plaisirs des 0imsi ^ iutlrei9 ne songent qu'à contenter leur Aiibitiotlt -^ Selott leurs divers projets, ils se p^oj^ent ou d'avoir une telle charge, ou de gagner ce ^attd sei]gni*.iir, ou de rendre ce service ; le tout pour arriver à la fin derhîère que leur éspi^it se pt^ose.
Vm ttiêtae hbtion a donc plusieurs fihs ; lUàis étièd %oKkt toutes siÂordonnées à une fin principale, qui dènn^ te branb à tout.
Un maîohand voyage, et il à pour fin priiitiipàle -M igRiH que lui rëipporte son trafic ; il ne laisse pas 4%BlquefeÉ3 d'avoir Une fin moins principale , qui tseHà ée eontenter sa curiosité.
N0U6 avOUs dit ïiussi qu'il y a la fin prochaine et Ib jfitt ptkê êMgnéè. La fih prochaine d'un hbtnme tttti joue, e'ëst dé gàgtier ; il espère au^si quelque- Mg d'î^inii'', par le jeu, dans de certaines fkmilia- IriMé qui le mèUerout à quelque autre chose qu'il ne j)M^ose de luin, et à quoi il Veut, avec le temps, iai#è MirVir tsMi jeu.
Il y a de certaines choses qu'on ne peut jamais
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rechercher pour elles-mêmes. Telles sont les^oses fâcheuses de leur nature, comme les remplies amers, et l'application du fer ou du feu sur les membres. Mais ces choses affligeantes sont souffertes comme nécessaires à sauver la vie ; ainsi la guerre est désirée pour la paix , le travail pour le repos , les remèdes violents pour assurer la tranquillité publique.
La fin fait le mérite et la dignité de toutes les choses humaines. Un art est plus noble qu'un autre^ quand la fin en est excellente. Par exemple, la médecine, qui a pour fin de conserver le corps, est plus noble que la peinture ou la sculpture, qui ne hit qu'en représenter l'image.
— C'est de la fin aussi que se tire la subordination de tous les arts. — Un art est subordonné à un autre, quand sa fin se rapporte à celle d'un autre. Par exemple, la chirurgie est subordonnée à la médecine, parce que la guérison d'une plaie, qui est la fin de la chirur^e, se rapporte à la bonne constitution de tout le corps que la médecine a pour objet. — Ainsi, l'art de la coupe des pierres est subordonné à l'architecture ; — la grammaire, qui apprend à construire les mots, est subordonnée à la rhétorique, qui a pour but de persuader ; • — l'art de fortifier les places est subordonné à l'art militaire, et Tart militaire lui-même est subordonné à la politique, qui a pour fin, en général, le bien de l'État, à quoi se rapportent tous les succès de la guerre.
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Chaque art a donc sa fin particulière ; mais autre est la fin de l'art, autre est la fin de l'artisan. La fin de la rhétorique est de persuader ; la fin de la sculpture et de la peinture est de représenter la nature. Mais l'artisan, outre cela, se propose pour lui-même, ou le crédit, ou le gain, ou quelque autre chose qui lui convienne. C'est pourquoi il peut arriver souvent que la fin de l'art soit bonne et que celle de Tartisan soit mauvaise ; par exemple, s'il a dessein de se servir, pour quelque mauvaise ac^ tion, du gain qu'il fait par son art.
La même chose qui met le fang entre les arts le met aussi entre les vertus ; car elles sont plus ou moins nobles suivant la dignité de leur fin. Ainsi les vertus théologales, qui ont Dieu pour objet immédiat, sont d'elles-mêmes plus excellentes que les vertus morales, qui ont pour leur objet de régler nos devoirs envers le prochain et envers nousmêmes.
Mais, au fond, toutes les vertus doivent être rapportées à Dieu, sans quoi elles n'ont pas la perfection qui leur est due ; car Dieu étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent, et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il est déjà à lui par sa nature. Ainsi il lui appartient d'être la fin universelle de la vie humaine ; et Âristote est digne d'une éternelle louange d'avoir dit, tout païen qu'il était, que le plus digne en^loi de l'homme est celui qui
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hii donne le plus de moyen de vaquer i| Hkm.
Selon cette règle immuabley Thomme ne peut ètM })on qve par rapport à cett^ fia* On peut ôtre bon médecin, bon solda t, bon peintre, bon maître qi| bon valet, p^r rapport à car laines fina particulièpdi; mais on n» peut être appelé absolument bon qua par rapport à JMeu, qui est le vrai bien de rboome.
C'est pourquoi toute la vie humaine est régléa par ce précepte, auquel elle se rapporte : Tu ameras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de tout ton esprit, de toute ta penaéey de toutes tes foveeê.
Ce petit Traité des causes est donné à moBseiçneur le Dauphin, à Thonneur de la premièpecauae 3t d# la fin dernière de toutes choses.
Là se termine le Traité des causes. Sans. doutQ Boçsuet y a pris à tâoh^ de ^e mettre à la port^ dHin enfeqt, et d'un enfant peq précope; et cependant, en plus d'un endroit, il y i^arque la forte empi^nte de son génie, et résout, d'une manière lumiqe«se^ les plus graves questions. C'est w qui raisûrtîm d'une rapide esquisse du sujet.
L'idée de cause est l'idée mère de la mértaphyr siqiie. De cette idée, bien ou mal entendue, dépend la vérité ou la fausseté des systèmes, et c'est en elle, comme en un centre commun, que se réunissent à la fois et se distingueniles trois objets de la
CADDaissanee ; riioiûQjie^ le moEde et Dieu. Une cause qui n'est pas subataace coBéuit invinciblemm% au phénoménii^iûe d'Héaraciite, de Huioe ou da Hegel , e'est-à-dire à la négation même de la réalité. Une substance qui ne serait pas cause n'offrirait à l'intelligence qu'une conception chimérique et contradictoire. Donc l'homme^ le monde et Dieu sont causes,^ parce qu'ils sont substances, e^ leur substantialité même se manifeste par leur enuaalité.
C'est dan» le sentiment de son existence et la vive conscience de son énergie que l'homme se reconnaît, s'affirme, se pose en l|ce du monde et de Dieu. Le Bkilide, d'uutre part, se déploie avec une richesse et une diversité qui attestent la perpétuelle présence de la force interne qui l'anime. Enfin, audessus de rbomiae e| du monde éclate, dans sa ma-? lesté, la eaiise infinie, cause première q\ii crée ks ^uses $#eendap et les tient dans sa dépendance %près les avoir créées h% unes inteiligeiiteft et lir breS) par le dpuhle attrait de la pensée et de l'amour , les 9,^1(0^ ^v^ugl^ et fats^les, par rinéluctable empire d'tmç règle qui ne flécihit pas.
Âii^i se dispose harmonieusement et sa révèle œtte vivote l^iér^irchk^ des êtres, dpm l'e^^emble
çonslîtvie l'univers kn contraire, altérez l'idée de cause, et l'édifice ébranlé craque jusque dans ses fondements. Dieu, le monde et l'homme deviennent 'tour à tour la seule substance et la seule cause, D'un Èèté, le mysticisme de Malebranche et le psm-
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théisme de Spinoza; de l'autre, le naturalisme ef^ fréné de la jeune Allemagne.
Depuis les analyses profondes de Leibniz, l^prises de nos jours par M. Maine de Biran et M. Cousin, ces résultats dogmatiques et critiques sont audessus de la contestation. Mais, quelque simples qu'ils nous paraissent, la pensée humaine n'y est arrivée qu'après de longs et pénibles efforts.
A la suite d' Anaxagore, Socrate, le premier, passant de la physique à la psychologie, découvre dans la conscience même le point de départ de la science, et delà, guidé par la définition etTinduction, s'élève jusqu'à l'idée de Celui qui voit tout^ qui entend toutj qui est partout y et qui étend également se^stkns sur toutes choses (1).
Platon développe la doctrine de son mattre et en éclaire les secrets encore inexplorés des feux de son poétique génie. Pour lui, l'Être n'est autre chose quune puissance (2), et l'âme une substance qui a la faculté de se mouvoir elle-mêm^ (â). Le spectacle des causes secondes ne lui est d'ailleurs qu'un de* gré, d'où il s'élève sur les ailes de l'amour et de la dialectique jusqu'à la cause première , qui est le Bien, essence véritable, sans couleur, sans forme ^ impalpable (4), beauté étemelle et non engendrée,
(1) INttVVi rb Gcrov Src Tovovrev xal recovTov ioxnt âa6* iinci «ravra ôpSv
Memorabilium lib. i, cap. U>)
(2) TcOtfAfltt 7^ Spev ôpiÇcty t& ovra, «âç fcrrcv oûx SXko xi irHv ^yyopitf^
{Sophista^)
m Tt}v êvvaitsrw aMv xtvctv x(ffi9t9. (De %»6ttS, Uv.- X.J
(h) Phèdre^ trad. fr. de M. Cousin, t. vj, p. 61.
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exempte de décadence comme d* accroissement {i), soleil des esprits, et roi du monde intelligible (2).
Plus pénétrant; mais moins sublime, Aristote recueille et réduit en système les vérités éparses chez ses devanciers. De là la théorie célèbre des quatre causes ou principes :
1° (tô oùffia xal To ti h elvai ) cause formelle ;
2** ( TQ ijkfi xal TO ûTCoxei|X6vov ) cause matérielle ;
3® ( ^ «px^ '^Ç xivvfffewç ) cause efficiente ;
4<* (to ou Ivexa xal TayaÔov ) cause finale (3),
C'est du haut de cette théorie que le Stagirite juge les doctrines de ceux qui l'ont précédé, et, de plus, c'est mt elle, comme sur une base inébranlable , qu'il assoit sa pi^opre métaphysique. Bientôt même une synthèse rigoureuse ramène les quatre principeS'à deux, l'acte et la puissance. La puissance, c'est la matière sous sa forme pure. Dans le sein de l'acte se confondent l'essence , la fin et le moteur (4). La nature tressaille et se meut sous l'attrait irrésistible et occulte du souverain intelligible et du souverain désirable, et, tandis qu'elle gravite vers lui, sans cesse et sans repos, le principe suprême, pensée de la pensée, goûte l'ineffable bonheur de se penser éternellement soi-même (5).
(1) Le Banquet, t. vi, p. 317.
(2) La République^ liv. vi, t x, p. 58.
(3) Métaph., liY. i, chap. 3.
(â) Voyez ]a remarquable thèse soutenue, en 1836, par M. Vacherot, sur la Théorie des premiers principes selon Aristote, (5) Métapkfhy» xif, chap. 7.
Mi MÉTiMmrom h mbsuet.
Elites la meyM ige, dans get nûmkreux traHét De catMM) expUque, en l^agrandîQswt ^ la aaoa^ tÎM d'ArisMe, el Vesprit pur s'y trouve pénétré des clarléa de Tespril ckrétîw. Le dogne de k création remplace le dualisme antique (1).
Voilà le fonds admirable sur lequel a trawU14 fiossuet, et l'en a vu Gomment le grand évéq^e s'est épris des mâles beautés du philosopUe gFOC, et comment il le juge digne d'une étevmlk humi^j d'à-voir dit, twt jm^ (luH éttkiti (f¥^. le ftiw di$ne emphi de l'komme e$t celui qHi lui dmm le jdu^ de moyen de vaqnef àBiett (2).
Bossuet ne va pas» il ^$\ vrai , eoiRme ArîsitntA, aui dernières préoi^nnns) mais mine le voit j^mèwi substituer (fes ennceptîem pmbléiiiatîquea et fMVn sonnelles aui donnas positives dea fiaita el 4& l'analyse.
Il y a plu^ : la tbi^i» de4 e«mHs , telle qm V^^ pose Bessnet, nous semble Vempor 1er de beaucoup, dans sa simplicité ej^trème, sur la tbénirie péripaté^ ticieniie, » complexe et pourtant sa régulière. Ea effet, Aristate est r^pU d'indémslen At d* obsou?
(1) Cf. Bossuet, t. XII, p. 113. —Du culte à Dieu, Les philosophes d^entre Les païens qui ont le mienx parlé de Dieu lui ont fait tout au plus mouvoir , embellir , arranger Iç iPQi|d^. % WV^ Vf °^ font pas quMl le tire du néant, n) qu'il dçpne à qupune çh^s^ le fpnd de Tétre par sa seule volonté. Ainsi la substance des cl^osies 4<a)t indépep^a^te de Eliea; et il ^ait se^lemel)t ^)|te^f 4H ^^ P^A^*^ 4^ ^^ nature.
(2) Voyez plus haut, p. 277.
rite, quand il s'agit de dé^nir la cause eotemptaire des êtres, et, 40 P^^T ^^ §'égarer sur les tvacfiis d«i Platon, n'attribue guère aux notiona d'e^i^ce et dft genre qu'une valeur pureipent subjective. La sq«h lastique elle-n^éiQe partage lesipcertitiides de Taur teu? des CatégQrieSf et c'est en vain qu'à l'aide d'uQ conceptqaUsme illusoire, Abélard essaie da concilier le nomin^tlisme @t li^ réalisme, Roaceliii et Guillaume de Ghampeaux. Bossuet, au contraire, abandonnait k propos ^aint Thomas pour saint Augustin, Aristote poqr Platon, reconnaît et affirn^e que le pren^ier exemplaire sur lequel ont été faitw toutes choses est la pensée ie Dieu et ^on idée étef-r. nelle, et qtie c'est sur ce premier original que le monde a été dressé (1).
En outre, s'il est constant qu'une métaphysique doit se juger par la morale qui en dérive, combien Aristote n'est-il pas ici inférieur à Bossuet !
Le dieu d' Aristote est un dieu abstrait, un roi solitaire relégué par delà la nature et le ciel sur le trône désert d'une éternité silencieuse, force motrice et fatale, mais non point providence miséricordieuse et sage, principe inconnu qui vivifie le monde, que lui-même il ne connaît pas, et qui, faute de manifester en sa propre essence la règle précise de la moralité, laisse l'humanité misérable flotter entre les contraires et s'abiiïier dans les excès, sans espoir d'immortalité.
(1) Voyez pins haut, p, 272,
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Le dieu de Bossuet est « le premier principe, qui erée de rien toutes choses, et aussi 1% fin dernière à kquelie elles se rapportent. Il est la fin principale qui donne le branle à tout, et à tout le fond de rélre. Seul, il est le vrai bien de Thomme. C'est pourquoi toute la vie humaine est réglée par ce précepte : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de tout ton esprit, de toute ta pensée, de toutes tes forces. »
Âristote avait dit : Pensez. Bossuet dit : Aimez. Et dans ces deux formules éclate la différence des temps anciens et des temps nouveaux, de la Métaphysique et dt Y£vangile.
PHILOSOPHIQUE
fi LADRANGfi,
RueSaint-André^es-Ârts, ai»
ABX8TOTB. — Xiogîque d'Ariiiote, traduite en français pour la première fois, et accompagnée de notes perpétuelles, par Barthélémy Saint-Hilaike, membre de rinstitut, etc. 4 vol. gr. ln-8. 1844. 30 fr.
La Logique <rAristote n'avait point encore <Hé traduite en Français. nial;;ié le renom dont elle est entourée et l'inHiience toute puissante qu'elle a exercée. M. B. Saint- Hiiaire, qui a déjà donné la Politique d'Aristote^ 2 vol. in-8, avec le texte en regard, doit traduire les Œuvres complètes a'Aristote. On pourra donc étudier en français l'un des plus vastes génies des temps anciens et modernes, qui n'a rien de comparable dam l'histoire de l'esiprit humain.
ABX8TOTB. — Iêbl Piyohologie, traduite en français pour la première fois et
accompagnée de notes perpétuelles, par B. Saint-Hilaibe, membre de Tin-
slitnt, etc. 2 gros vol. in-8. 1846. 16 fr.
On peut se procurer séparément :
lie Traité de Fâme. 1 vol. in-8. 8 fr.
Les Opoioules {JParvà naturcAia). De la sensation et des choses sensibles. — ■
De la mémoire et de la réminiscence. — Du sommei) et de la veille. —
Des rêves. — De la divination dans le sommeil. — Du principe général da
mouvement dans les animaux. — Delà longévité et de la brièveté de la vie.
— De la jeunesse et de la vieillesse. — De la vie et de la mort. — De la
respiration. 1 vol. in-8. 1847. 8 fr.
Le Traité de l'âme est une des œuvres les plus importantes d'ArtsIote. Il s'y montre, comme dans les Opuscules, trèa grand naturaliste ; c'est là qu'on peut trouver ses princi* pales idées, quelque soit d'ailleurs le jugement qu'on en porte, sur la nature et les detti* nées de l'âme humaine.
ABXSTO^E. — Pcditîque d'Ariiiote, traduite en français par B. Saint-Hi-
lAire, membre de Tlnstitut, etc. 1 vol. in-8, 2« édit., 184 . 8 fr.
La traduction, qui n'est plus accompagnée du texte, a été revue et corrigée , et dans une longue préface, le traducteur compare Aristote à Platon et à Montesquieu, comme écrivain politique.
AHISTO^E. — Iêa Métaphygîque d'Ariitote, traduite en français, accompagnée d'une introduction, d'éclaircissements historiques et critiques, et de notes philologiques, par Al. Pierron et Ce. Zevort, anciens élèves de TÉcole normale. 2 vol. in-8. 1S40. 12 fr.
ABX8T01X. — lia Morale, — la PoUiM{ue, par Aristote, traduites par THDnoT. 2 très forts vol. in-8. 1824. 10 fr.
AÈNJEUAm (FBÉDéaic) .— Sfiaîi de PlûIoKyplkîe, de PoUtique et de lîttérature, par M. Ancillon, ancien ministre des affaires étrangères en Prusse, nouv. édit. 4 vol. in-8. 1846. 20 fr.
2 LIBIUIMB PHlLOeOPBlQUR
L'anicar, quoique Aliemand, appartient i U France par son origine, el jaaqn'à une certain point iiar la riarié et la Junle^se de $>efi p<*usres. Quoique plus profond que la
1>lunari ilc nos philosophes et surtout plus initie au moiivcuieut puilosophique de 'Alieinaguo, Anciliou se inoutre toujours modéré dam ses spéculations ; le |K>a sens ne l'ahandonne Januls*
MAOm, — Œ tt fi ei pliflofopliiqoef, moralos et poliiM{uet da chaDcelier
Bacoh. 1 gros ?ol. in-8 à deux colonoes. 1843 [Panthéon littéraire). 9 fr.
BAILliT (Grari.es). » Thème de la MÙMm hmiuiiney par Charles Baiixt.
1 vol. in-8. 1853. 6 fr.
L'auteur reprend la solution ilu problème philosophique au point où l'a Iais5ée Kant. Après avoir complété la critique d*; ce dernier, il expose les lois de l 'entçndetnent humain dans \» proiiiiclion de toute si-ieuce, et nu.iitre cou. ment une question è'ant donnée, elle trouve immédiatement sa réponse dans la nature même de S(»n idée.
(Jules). — Philotophîe de Kant. ExameD de la Critique du jugement, par J. Barni, agrégé de philosophie. 1 vol. iD-8. 1850. 4 fr. 50
HAmU. — (Voir Rant). — Traduetîon de la Critique du jugement, suivie d*un Essai sur le Beau et le Sublime. 2 ?oI. in-8. 1846. 12 fr.
BABVI. — Philotophîe de Kant. Examen des fondements de la Métaphysique des mœurs et de la Raison pratique, par J. Bàrni , agrégé de philosophie. 1 vol. in-Ç. 1851. 6 fr.
BtAHVI. — (Voir Kant). ^- ^nraduetîon de la Raison pratîciue, précédée des Fondements de la métaphysique des mœurs. 1 vol. in-8. 1848. 6 fr.
OiilrtBIl (Chbistiam). — Jordaao Bnmo, par M. CniST. Barthol- \. 2 vol. in-8, avec portrait. 1847. 15fr.
Le premier volume contient la vie et les aventures de Jordano Bruno, — le second se divise en trois grands chapitres : 1* le Caractè.e de Jordano Bruno; — 2* ses Œuvres ; 5* ses Idées.
BAUTAXir (l'abbé).*- Philosophie du chriatiausme, ou Correspondance religieuse, publiée par M. Tabbé Bonkscbosb, 2 vol. io-8. 1835. (Très rare.) 20 fr.
BAVTAIN. — Psyehologie expérimentale, par M. Tabbé Badtain, docteur an théologie, en médecine et es lettres, ancien professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Strasbourg, etc. 2 vol. in-8. 1839. (Épuisé.) 16 fr.
BAUTAIN. — Philosophie morale, par M. Tabbé Bautain, docteur en théologie, en médecine et ès-lettres, etc. 2 vol. in-8. 1842. 15 fr.
SAVTAXIf .— £a Beligion et hi liberté considérées dans leurs rapports, par M. Tabbé Badtain, docteur en théologie, en médecine et es lettres, etc. 1 vol io-8. 1848. 2 fr. 50
MÉXABLD (Ch.). — torits philosophiques de Schelling, et Morceaux propres adonner une idée générale de son système, traduits par Ch. Bénard, etc., avec une Préface du traducteur, 1 fort vol. in-8. 1847. 8 fr.
Sous ce titre, M. Bénard a réufd les écrits de Schelling, qui présentent le mieux l'esprit /général el l'eusenible de sa pbilobophie. t" Leçons sur la métbode des études académi -
aues; cesi une revue des diverses l)ranches de l'enseignement des universités, nn aperçu es principes et delà méthode qui en sont l'objet t maihémaiiqueg, philosophie, philo» logie, jurisprudence, histoire, théologie, sciem es physiques ^ beaux^aris. 2" Discours sur les arts du dessin dans leur rapport avec la nature. So Dante considéré sous le rapport philosophique.
BÉNARD (Ch.). — Préois de philosophie à l'usage des lyeées et des eolléfes, par Ch. Bénard, professeur de philosophie au lycée Bonaparte, 2* édition entièrement refondue, augmentée et accompagnée d'un grand nombre de toutes des auteurs classiques el philosophiques. 1 gros vol- in<-8. 1851. 7 fr. 50
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L'enseignement de la pliilûsophie formera toujours le coiniilcmenl iK^'Pssnirc des vtlritables études. Présenter un ubtTg(', ei d'une manière suftisanimeut dévt'lojipre, l'ensemble des vérités essentielles deielle sciencr, eu s'apinjyîint de citations empruntées aux auieurs les [ilus célèbres, dont la doctrine et>t irrépiocliable, tel est l'objet du livre de M. Bénard.
BEB80T (Ebnest). — Du Spritualîsme et de la Nature , par Ernest Bbrsot, ancien élève de TÉcoIe normale, agrégé de philosophie. 1 vol. in-S. 4846. 6 fr.
BEBBOT (Ern.)' — Boctrîne de Saîntp-Auguitm, sur la Liberté et la Proyidence, par Ernest Bersot, ancien élève de l'École normale, agrégé de philosophie, etc. 1 vol. in-8. 1843. 4 fr.
BSRSOT (Ern.). — Jêa Phîloiophîe de Voltaire, avec une Introduction et des notes, par Ernest Bersot. i vol. in-12, format anglais. 3 fr.
HEBBOT (Ern.). — Atudei lur la phUosophle du XTIZZ* lîècle. — Diderot, par Ern. Bersot, agrégé de philosophie, docteur es lettres. 1 vol. in-12. 1851. 1 fr. 50
BXBSOT (Ern.). — Études lur la phUotophie du X'VIXI* lîèole. — BKontefcpueu , par Ern. Bersot , agrégé de philosophie , etc. in - 12. 1852. 1 fr. 50
BSRSOT (Ern.). — De la philosophie de J.-J. Houiiean, par Ern. Bersot, agrégé de philosophie, etc. in-S. 1848. 1 fr. 50
BE&TRAIVD DE SAIBfT-GEBlMr A IK, — Dei manifeatation* de la vie et de l'intelligence à Taide de TorganiflatioD, par Bertrand de Saint-Germain, docteur eu médecine. 1 vol. in-8. 1848. 6 fr
BERTHWBTiAU. — Leibnitx eoniidéré comme historien de la philoiophie. 1 vol. in-8. 1843. 3 fr.
BOBDAB'DSMOUUH'. — lie Cartétianisme, ou la Véritable rénovation des sciences, suivi de la Théorie de la substance et de celle de Pinfini, par Bordas-Demouun, et précédé d'un Discours sur la réforma lion de la philosophie du xix*" siècle, pour servir d'introduction générale, par F. Hoet, professeur à la Faculté de philosophie de Gand. 2 vol. in-8. 1843. 15 fr.
Oiàvragt couronné par VlnêtUut.
Cet ouvrage embrasse 1 bistoiie ei la critique de tous les grands systèmes de pbilosophie, de théologie, ue physique et de matbématiquei» pendant le xviie t»iècle et la preuuere uioiiie du »ièclc buivant. i.a révolution cartésienne y est rattachée à la marche
générale ue l'esprii liuniani. L'ouvrage contient aussi les théories propres de M. Bordaslemoulin. L'iunoduciwn, par M. F. Huet, en fait ressortir le caractère et l'importance.
BOBDAS-DXMOITUlï. -^ Mélangei pfailoiophiquei et religieux , par
Bordas-Demouun, auteur du Cartésianisme. 1 gros vol. in-8. 1846. 7 fr. 50
Dans cet écrit, couipose de morceaux étendus, clarsés dans un ordre méthodique, M. Bordas- Demoulin applique à IMstoire générale de la philosophie, à la politique et à la religion, les principes exposé:» dans le carie»iuuiAme. Les deux ouvrages desliués à se compléter t'un par l'autre, fout eonuaiire le système philosophique et social de l'autear. Ces Mélangea renicriueiit ï'Élogc Ut Pascal^ courouué par l'Académie française.
(Francisque). — Histoire et critique de la Révolution cartésienne, ouvrage couronné par Tlnstitut, comprenant : une Revue de la philosophie antérieurement à Descartes , l'Exposition complète de sa métaphysique, etc., par Francisque Bouillier , ancien élève de TÉcole normale, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon. 1 vol. in-8. 1842, 7 fr.
U LIBRAIRIK PHILOSOPHIQUE
WOmMJJMB, (Fi.)> "* Tratlé de la nûcon inqienoiiiielle, par Fr. Budilueb» proressear de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon, membre correspondant de rinstitut. 1 vol. in-8. 1844. 6 fr.
(Fi.)« (Voir FiCBTB.) — Méthode pour arriver à la vîe bienlieu-
>, traduite de Pallemand, avec une Introduction de M. Fichte le fils, par Fr. Bouillies, etc. 1 ?ol. in-8. 1845. 6 fr.
SDOB (Chables). — Xrfi philoeophie de FAbiolii eb Allemagne, dana ses riqpporU avee la doetrine ohrétienne, précédée d'une Esquisse d'une philosophie de la religion, d*après la méthode psychologique, par Charles Buob, 1 YOl. in-8. 1842-1843. 2 fr. 50
GABLABIAV (le duc de). — Bîftoîre des HLévolatîoiis de la philosophie en Vranoe, pendant le moyen Age jusqu'au xvi* siècle, précédée d'une Introduction sur la philosophie de l'antiquité et de celle des premiers temps du christianisme, par M. le duc de Caraman. 3 vol. in-8. 1845-1848. 20 fr.
L'auteur, frappé de l'iicnoraoce où l'on était des systèmes et des opinions philonoiihiques nées dans les siècles peu connus du moyen âge, a clierclié à en relever les mérites et les dérauls; il a compulsé les grandes collection» et les histoires générales et particulières; il a passé en revue les ouvrages et les tionnnes illustres, tels que saint Ambroise, Salvi6n, Lactance, Charlemaçne, Alciiin, Scot Erigëne,,Gerbprt. Bérenger, saint Anselme, lloscelin, saint Bernard, Abailard, Pierre Lombard, l'Kcoie de saint Victor, Jean de Salishury, Alexandre de Haies, Vincent de Beauvais, Albert le Grand, saint Thomas d'Aquin, saint Konaventure, Boger Bacon, Baymond Lulle, Gerson et Bamus. Les hommes et leurs écrits y sont jugés, analysés. On trouve queUinefois des extraits assez étendus de leurs ouvrages, et des traductions des parties obscures et curieuses.
CABLâHAV (le duc de). — lÈtudes oritiquet de philosophie, de science et d'histoire, par M. le duc de Cabavan. 1 vol. in-12. 1851. 3 fr. 50
OOUSIsr (Victor) (OEuvres philosophiques de M.). — 12 vol. in-8. 60 fr.
1'* SÉRIE. COURS D'mSTOIRE DE L4 PHILOSOPHIE MODERNE. 5 vol. in-8. 50 fr. Tome I«r. — Histoire des prlncliiaa]! systèmes de philosophie. Tome n. — Idées do beau, da vrai et du lilen. Tome in. — École sensaaliste.
Tome IV. — Philosophie eontemporalne
Chaque série se vend séparément.
COUSIN (Y.V — Fragments phflosophiques. — - Philosophie ancienne.
2* édition. 1 vol. in-8. 1840. 6 fr.
La |r« édition de ce volume a puro sous le titre de Nouveaux fragments philosophiques. Celte 2° édition est augmentée de 150 pages.
GOVSXN (Y.). ~ Manuel de l'Histoire de la philosophie, traduit de Tallemand de Tennemann. 2" édition corrigée et considérablement augmentée. 2 vol. in-8. 1839. 12 fr.
COUSIN (V.]. —Xieçons sur la philosophie deKant. 1 vol. in-8. 1842. 6 fr.
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CrCnrSZBV (V.). — Fragment philotoplûquei. — Philosophie icholasUque.
1 vol. m-8. 2* éd. 1840. 6 fr.
COUSnir (V.). — Bei pensées de Pascal, par Victor CoDSix. 3* édition. 1 vol. in-8. 1847. 6 fr.
Ouvrage adopté par le Conseil royal de l'instriAction publiqiie,
COVSOi (Y.). — De la Métaphysique d'Aristote. Rapport sur le concoars ouvert par rAcadémie des sciences morales et politiques, suivi d*un Essai de traduction du 1*^' et du 12* livres de la métaphysique. 2* édition. 1 vol. in-8. 1838. 4fr,
OOUSar (V.). — Œuvres oomplètes de Beseartes, publiées par Y. Gousm. 1826. 11vol. in-8, avec planches. 40 fr.
COUSIN (Y.). Œuvres complètes de Platon, traduites du grec en français, accompagnées d'arguments philosophiques et de notes historiques et philologiques, par Yictor Consm. 1825 k 1840. 13 vol. in-8. 100 fr.
Les derniers volumes se vendent séparément.
GOUSnir (Y.). — Proooli, Philosophi Platoni opéra , publiées avec des Commentaires, par Y. Cousin. 6 vol. in-8. 42 fr.
COVSDV (Y.). — Œuvres philosophiques de BCaine de Biran, publiées par Y. Cousin. 4 vol. in-8. 1841. 24 fr.
m GEBJkNDO. — Histoire comparée des systèmes de philosophie considérés relativement aux principes des connaissances humaines. — 2*^ partie, Histoire de la philosophie moderne, à partir de la renaissance des lettres jusqu'à la fin du xviu* siècle, par J.-M. de Géranoo, membre de Tlnstitut, 4 vol. in-8. 1847. 24 fr.
Cette seconde partie de l'histoire comparée des systèmes de philosophie, tout en complétant la première {pliilosophie ancienne) est elle-même pour la philosophie moderne un ouvrage «iistinct et complet. M. de Gerando reprend l'histoire de la philosophie au point où t'avaient laissée les quatre premiers volumes et la continue depuis ré])oque de la restauration des lettres jusqu'à K.ant. On trouve dans cette dernière partie tous les mérites pbitosophiijues et litléraired qui ont fait le brillant et légitime succès de la première. Ce livre ainsi complété est le seul monument historique que notre littérature puisse opposer à ceux des autres nations; cette considération et la valeur propre de l'ouvrage, est un titre certain à l'intérêt et aux suffrages du public philosophique.
DZXACODRE. — Esquisse de philosophie prati(|ue| par M. Delagodre, notaire honoraire. 1 vol. in-12. 1846. 3 fr. 50
BELA&IrEtrabbé).— Cours de philosophie chrétienne. 3 vol. in-8. 1842. 18 fr.
DEKOAI V JUULE. — Philosophie primitive. — Théodioée , par Demom* VILLE. 1 vol. in-8. 1853. 6 fr.
SEKOBnrXLXX. — Physique de la création , suivie du Précis d'études astronomiques, par Dehonville. 1 vol. in-8. 1853. 5 fr.
mESCAXLTEB, — Métaphysique de Desoartes, rassemblée et mise en ordre par M. A. Gruter. 1 vol. in-8. 1838. 7 fr.
]>UGAXiD-STirWAR9. — Histoire abrégée des sciences métaphysiques, morales et politiquesi depuis la renaissance des lettres en Surope, par Dugard-Stkwabt, traduite en Tr^nçais par J. Bughou. 3 yçl, |n-8. 1823. 18 fr.
LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE
SUCkâUMTS^rART. — ÈUmmkU âm la pUloMpliM de l'esprit kaiMÛA,
traduits en français , par Louis Peisse , avec une Notice sur la vie et les ouvrages de Pauteur. 3 vol. in-12, format anglais. 1845. 10 fr. 50
CetoitTraice est à coup nAr le plus capital i\(i l'aiiff^iir. La traduction des deux premiers volume^, par M. Pi-^vot. parut ï Genève en 1802, maU le troisième volome. publié i Lontlre« en 1827. a éu\ traduit pour la première fois par M. Louis Peisse, en sorte que cette édition est la seule complète.
SVrVA&^OinFK. -*- VHÛté de logSqae, ou EtMf Mir la théorie de la tdenee, à Tnsage des établistemeoU d'instruction secondaire, par M. DuTAi^-JoirrK, professeur de philosophie. 1 vol. in-S. iS44. 5 fr.
Approuvé par le Conseil de Vinslruction ptiblique,
DirFA&-JOU¥K. ^ Xaatraetîoa morale. Essai à Tusage des écoles normales primaires et des écoles primaires supérieures, par M. Duval-Joutb. 1 vol. ln-12. 1848. 2 fr. 50
Approuvé par le Conseil de Vinslruction publique,
9UWAL (Ac). — Opinions polilîqnea, .'pliikMopliM|aea ei norales, par Ac.
DovAL. 2 vol. in-8. 1854. 10 fr.
L'auteur, dins cet ouvrage, traite des questions la plus élevées d'économie politique et de philoeopliie morale.
(Hermamn). — (Voir G. Fuerbach.) — Traduction de: Qa*es(-ce que la religion? etc. 1 fort. vol. in-S. 1850* 8Ar.
JBWUiBECK. (Hermanii). — (Voir Daumer.) — Traduction de : Qu*est-ce que la Bible? etc. 1 fort vol. in-8. 1850. 8fr.
ZWSRBBCK (Hermann). — (Voir ScabtiCHCR)» '^ Traduction des Langues de l'Europe moderne. 1 vol. in-8. 1852. 5 fr.
BWZBBBCK. (Hermaru). — L'Allemagne et les Allemand*, par Hermann Ewerbeck. 1 fort vol. in-8. 1851. 6 fr.
FKRRAKl (J.). — Sssal lor let prîncîpei et les limites de la philosophie de l'histoire, par J. Ferrari, professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1843. 7 flr.
nCHTB. — Bléthode pour arriver à la vie bienheureuse, par Ficrte , traduit de Tallemand par M. Francisque Bouillier, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon, et avec une Introduction par M. Fichte fils. 1 voL in-8. 1845. 6 fr.
FXOfiTCB. — Hootrlne de la science , par Fichte , traduit de Tallemand par M. Paul GitniBLOT, avec une notice du traducteur sur Fichte et sa philosophie. 1 voU in-8. 1843. 7 fr. 50
FIGBTK. — Oe la destination du savant et de l'homme de iSlIrei, par
Fichte, traduit de Tallemand par Michel Nicolas, professeur de philosophie à la Faculté de théologie de Montauban. 1 vol. in-8. 1838. 2 fr.
FICHTE. — De la destination de l'homme, traduit de rallemand par le baron Baechoo DE Penhoen, de Tlnstitut. 1 vol. in-8. 2'^ éd. 1836. 7 fr.
FIJEUHT (Amédée). — Saint Paul et Sénèque. Recherches sur les rapports du philosophe avec Tapôtre, et de Tinfiltration du christianisme naissant à travers le paganisme, par Amédée Fleurt. 2 vol. in-8. 1853. 15 fr. Ouvrage couronné par V Académie française.
DE LADRAlfGB. 7
Ce livre, au mérite duquel la presse entière a rendu un témoignage uuaiiiuie, est, comme l'a si bien dit un critique: une large enquête histori((ue et philosophique sur Séuèque, sessentiineuts, ses travaux n sa vie; sur saint Paul, ses prédicnllons à Koine, et Ifs souvenirs traditionnels (|ui en sont restés; sur les débuts du Christianisme dans la capitale ou monde et son action sur les hautes classes de la société contemporaine.
{Univers religieux).
(Voir Leibniz.) — Traduction de la Réfutation de Spinoza, précédée d*un Mémoire du traducteur. 1 vol. in*8. i854. 3 fr.
FOIJCIUR m CAIUBZL. (Voir Leibniz.) — Lettres et opusculei inédits de Xieîbnizy publiés et précédés d'une Introduction de M. Foucher de Careil. 1 vol. in-8. 1854. 6 fr.
FRANCK. — De la certitude. Rapport à TAcadémie des sciences morales et politiques, précédé d*une Introduction sur les devoirs de la philosophie dans rétat présent de la société, par M. Franck, membre de Tlnstitut (Académie des sciences morales et politiques). 1 vol. in-8. 1847. 6fr.
FUERBACH (Louis). — Essence de la religion, par L. Fuerbach, traduite par Hermann Ewerbegk. 1 fort vol. in-8. 1850. 8 fr.
GAXiIiUFPZ. — ^ttres philosopliic{ues sur les vicissitudes de la philosophie, relativement à Torigine et au fondement des connaissances humaines depuis Descartes jusqu'à Kant, par le baron Pascal Galluppi, professeur de philosophie h TUnivcrsité royale de Naples, traduit de Titalien sur la 2* édition par M. Louis Peisse, avec une Introduction du traducteur. 1 vol. in-8.
1843. 6 fr.
GFH ATWT (Victor). — Science du bien et du mal, ou Philosophie de la révélation, par M. Victor G ÉHANT. 2 vol. in-8. 1848. 12 fr.
GZBOBT. — Cours de philosophie, par Gibon, professeur de philosophie au collège Henri iV. 2 vol. in-8. 1842. 12 fr.
GX£UOT (Alph.). — Esquisse d'une science morale. Première partie: Physiologie du sentiment, ou Méthode naturelle de classification et de description de nos sentiments mqraui, par Alphonse Gilliof. 2 vol. in-8. 1848. 12 fr.
6&inrER(L.-A.). — Méditations critiques, ou Examen approfondi de plusieurs doctrines sur Thomme et sur Dieu, par L.-A. Gruyer. 1 gros vol. in-8. 1847. 8 fr.
G&1JTS& (L.-A.). — Métaphysique de Bescartes, rassemblée et mise en ordre par L -A. Gruyer. 1 vol. in-8. 1838. 7 fr.
G&1JTS& (L.-A.). — Opuscules philosophiques, suivis d'une Dissertation sur les causes finales, par L.-A. Gruyer. 1 vol. itt-8. 1851. 3 fr.
OaUTER (L.-A.) — Des oauses conditionnelles et productrices des îdéea,
ou de renchalnemeut naturel des propriétés et des phéuomènes de Tâme, ouvrage à la portée de tous ceux qui s'occupent d'études philosophiques, et propre à fixer Topiaion sur Torigine des idées dites fondamentales et à faciliter rintelligence et la critique du Kantisme, par L -A. Gruyer. 1 vol. in-8.
1844. 6 tr.
O&UTER (L.-A.). — Principes de philosophie physique, pour servir' de
base à la métaphysique de la nature et à la physique expérimentale, par L.-A. Gruyer. 1 vol. in-S. 1845. 7 fr. 50
8 MWAIBIK PHILOSOPBIQOB
HâTAAli (IIe!C1i). — HbloBe de la Uuénitare en Sorope pendant les xy«y xn* el xtii* siècles, pir Henri Hallav, auteur de VEwrope au moyen âge, traduit de raoglais par M. Alph. Bobgbers. 4 gros vol. io-S. 1840. 16 fir.
HilTifiAM' (H.)- — K'Snrope an majtn âge, par Henri Hallah. 2* édition, entièrement revue et corrigée sur la 6* édition anglaise, traduit par A. Boa- GBEts. 4 vol. in-8. 1837. 14 fr.
HâTAAli — BSstone oonslîtBtMniidle d'Aag^etarrei depuis Tavénement de Henri II jnsqu^à la mort de Georges II, par Henri Hallau, traduction revue, corrigée et publiée par M. Guizor. 5 vol. in-8. 1828-1829. (Rare). 35 fr.
MÂMOêTOSM* — Fragments de phîloeopliie, par M. Hahilton, professeur de logique et de métaphysique à TOniversité d*Edimbourg, traduits de Tanglais par L. PnssB, avec une longue préface, des notes et un appendice du traducteur. 1 vol. in-8. 1840. 7 fr. 50
M. Coo»in rend un juste hommage ji cet auteur, en appelant M. Hamilton le plus grand erilique de cette époque. L<^ fragments m remarquables que contient ce volume, sont : Philosophie de l'absolu — Théorie de la percepliun — Logique — De l'élude de» matbcniatiques.
BAraOTAIN (ËMii^). — Un progyè» do chrisUanîfme, par Emile H annota». 1 vol.in-12. 1854. 3 fr. 50 AMOTAIN (Emile). — IVouveile théologie philofophîquei avec un examen critique des dogmes du christianisme, de son histoire, et des principes de toute la philosophie contemporaine, par M. Emile HAimoTAnt. 2 vol. in- 12, format anglais. 1847. 7 fr.
BAraOTAIN (Emile). — Doctrine reUgîense et phîloaophîque fondée sur les témoignages de la conscience, par M. Emile Hannotain. 1 vol. in-8. 1842. 3 fr.
BÉ6ZL. — Coun d'esthétique, par W.-F. Hegel, analysé et traduit en partie par Ch. Bênabd, docteur es lettres, professeur de philosophie au lycée Bonaparte. 5 vol. in-8. 18i8-1851. 37 fr. 50 [Couronné par V Académie française,)
Ce livre, outre la renommée de sou auteur, est le seul (|ui offre l'ensemble de la science esthétique, ou de la philosophie des b<>aux-arls. Il eu résume les progrès et les travaux récents. De tous les ouvrages de Hegel, c'est aussi le plus goûté en Allemagne à cause de la fécondité des vues et la ridi.^sse des déveioppeaienls. Il se compose : 1» d'une théorie lie l'art; 2» d'un exposé de l'art dans sou développement hbtorique; Soda la théorie des ans, architecture, sculpture, peinture, musiipie et poésie.
I. — Jêr poétique, traduite par Ch. Bénard, suivie d'extraits de
Paul, Goethe, etc., sur divers sujets à la poésie, et précédée d'un Eiamen
critique par le traducteur. 2 vol. in-8. 1854. 15 fr.
HÉGZL. — Philosophie de l'art. Essai analytique et critique, par W.-F. Hegeli traduit par Ch. Bénard, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1854. 4 Dr.
HÈOIEL, — Xrfi logique subjective, par W.-F. Hégel, traduite par H. Slomak et J. Wallon, etc. 1 vol. iD-8. 1854. 3 fr. 50
HELXiO (E.-G.). — Philosophie de Thistoire de France, par E.-G. Hello, . conseillera la Cour de cassation. 1 vol. in-8. 1840. 7 fr.
HCAINJS (Désibe). —École de BXégare, par Désiré Henné, ancien élève de racole normale, professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1843. 3 fr. 50
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(Fr.)« — Éléments de phîlotophie pure et appliquée, par M. F. HuET|
professeur de philosophie à rUoiversité de Gand. 1 vol. in~8. 1849. 6 fr«
Ce volume rcnreriiie toute la philosophie spêcnlative. Elle est traitée d'après les principes du platonisme, renouvelé el complété par M. BordasDemoulin. — Le second volume renfermera la Morale.
(A.). — De la certitude, par M. Jayart, agrégé de philosophie. 1 fort vol. iQ-8. 1847. 7 fr. 50
Ouvrage couronné par l'Institut, (Académie des sciences morales et politiques.)
Il se compose de cinq livres. Le premier est une introduction aux quatre suivants. Le second renferme une analyse de l'intelligence. Le troisième traite des objets de l'intelligence. Le quatrième contient une exposition critique des principales phases de l'histoire de la philosophie. Le cinquième résume les quatre précédents et conclut sur tout l'ouvrage.
JAVA&T (A.). — Be Pîdée de progrès, par A, Jayaut, agrégé de philoso* pbie. 1 vol. in-8. 1851. 4fr.
JOV^FBOT^Th.). — Mélangée philosophîquei. 2* édition, revue et augmentée d*un nouveau fragment, par M. Th. Jouffrot. 1 vol. in-8. 1838. 8fr.
JOJJTFSLOT (Th.). — Nouveaux mélanges phîlofophûpiet, par Th. Jouffroy (posthumes), publiés par M. Damiron. 1 vol. in-8. 1842. 8 fr.
KANT (Euf.) (Œuvres de), traduites en français. 10 vol. in-8. 1841 à
1854. 58 fr.
La publication des œuvres de Kant est un des plus grands services rendus à la philosophie. Elle fait voir la richesse et la fécondité de cet esprit, dont la pénétration et la profondeur ont été trop longtemps inconnues.
(Emm.). — Critique de la raîion pure, par Emm. Kai^t. 2* édition, traduite sur la première édition allemande, contenant tous les changements faits par Tauteur dans la deuiième édition, des notes, une biographie de Kant, par J. Tisser, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Dijon. 2 gros vol. in-8. 1845. 15 fr.
KANT (Emm.). -v Critique du jugement, suivie des Observations sur le senti* ment du Beau et du Sublime, par Emm. Kant, traduite de Tallemand en français, par J. BARNi,ancien élève deTÉcole normale, agrégé de philosophie. 2 vol. in-8. 1846. 12 fr.
BABMZ. — Philosophie de Kant. Examen de la Critique du jugement, par J. Barni, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1850. 4 fr. 50
KANT (Emm.). — Critique de la raison pratique, précédée des Fondements de la métaphysique des mœurs, par Emm. Kant, traduite de Tallemand par M. J. Barni, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1848. 6 fr.
BABNX. — Philosophie de Kant. Examen des Fondements de la métaphysique des mœurs et de la Raison pratique , par M. J. Babni, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1851. 6 fr.
KANT (Emm.). — Principes métaphysiques du l>roit, suivis du Projet de paix perpétuelle, par Emm^ Kant, 2* édition française , corrigée et augmentée des divers fragments du même auteur sur le Droit naturel, avec une Introduction et des notes , par Joseph Tissot, professeur de philosophie à U Faculté des lettres de Dijon. 1 fort vol. in-8. 1853. 5 fr. 50
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