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Essai sur la philosophie de Bossuet: avec des fragments inédits
En écrivant un Essai sur la Philosophie de Bossuety nous ne nous sommes pas seulement proposé de mieux faire eonnatlre cet esprit sublime. Nous avons surtout voulu témoigner par là combien est insensée la lutte qui, depuis si longtemps, divise les partisans déraisonnables de la Raison et les aveugles défenseurs de la Foi. Inébranlable entre ces deux extrêmes, il nous a paru que Bossuet pouvait et devait être un exemple irrécusable et un maître écouté.
Bossuet est un Père de l'Église. Qui l'ignore? Bossuet est un Philosophe. Qui oserait le nier? Pour lui, la Foi achève et confirme ce que la Raiscm a eommeneé , tandis que la Raison, h son tour, préparée la foi dopt elle est un degré nécessaire. Combattre contre la Raison ou combattre contre la Foi, c'est combattre contre la vérité.
vin AVANT- PROPOS.
Ces priacipes que Bossuet à proclamés si haut ne sauraient être méconnus sans péril ; c'est pourquoi nous aurions k cœur de les rendre populaires. Sans doute notre travail est bien insuffisant pour un si grand objet ; mais des juges compétents, en l'honorant de leurs suff'rages, ont pensé du moins qu'il ne serait pas inutile.
Paris, 39 i)»r!>1852.
on De t'Oit pas ; lisez : on ne veul pas.
da mSme corps ; Usez : du même coup.
passivité ; lisez : passlreté.
SI je me Tus lrou»é ; Usa : si je me fusse Iroiwé.
iïflV» ! lisez : M'V'.
INTRODUCTION
Le dix-septième siècle est une des époques où la vie a été la plus grave et où les âmes se sont le plus sincèremeat émues pour les grands intérêts qui passionnent la nature humaine sans l'avilir, et l'exaltent sans l'enivrer. C'est l'&ge des actions héroïques, des mâles vertus, des sublimes remords. Tout ce qui précède parait une pure en&nce, et tout ce qui suit, une caduque vieillesse, en comparaison de cette période merveilleuse que tant de génies divers contribuèrent à illustrer. Le sens commun n'y exclut pas les hardiesses dé la spéculation, il les tempère, et la religion et la philosophie, loin d'y lutter entre elles, contractant alliance, s'éclairent l'une l'autre, et se fortifient.
C'est principalement dans cet heureux accord de la Oiéorie et de la pratique, de la Raison et de la Foi, qu'éclate la supériorité du dix-septième siècle sur les temps qui l'ont précédé et sur ceux qui l'ont suivi.
On serait mal venu saas doute à déclamer encore contre la barbarie du (neyeft âge, aujourd'hui que Ton connaît les travaux de ses Saints et de ses Docteurs. Mais il reste incontestable que les intelligences, fixées alors dans les limites du dogme, ne çoifa<?evai«nt paiM efu'il y e6t en tfeçit tffte s^rtf réservée à la pensée pure, ou ne souffraient pas qu'on osât s'y aventurer. L'autorité se tenait en défiance contre l'esprit d'innovation.
Le dix-buitièÉrië siècle^ aà eslilrïlr'e, rejette toute règle comme une tyrannie, remonte à l'origine des ($oisea poMt ^ trouver la condamnation du présent , gt seiHent à fa téalité subslituuDt des paradoxes, s'ftffbrcc, suf les raines de la Foi qu'il méprise, d'établir l'empire absolu de la Raisofi.
Dans sa forte toalarîté, le dix-septième siècle f^t érhfir les ^rtcës. Il comprit que la Raison et la FM sont distinctes, mais non séparées, qu'elles s'opptïsentsaas se détruire, et qu'en définitive elles «Conviennent, sans qu'on puisse toujours démêler leurs secrets rapports.
Ainsi Leibniz proclame (1) « que deux vérités ne sauraient se contredire, que l'objet de la Foi est la vérité que Dieu a rérélée d'une manière extraordinaire, et que la Raisou est l'enchaînement des véri<é3,fnais particulièrement (lorsqu'elle est compa-. rée avec la Tm) de celles oi!i l'esprit humain peut attriodre Mtorellement, satis être aidé des lumières
(i) Leibniz, Théodicie.p. 35, â7, édition Cliarpentier.
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do la Foi. e Donc «comme la Raison est un don de DtCQ, aussi bicnqne laFoi, leur combat ferailcom-' biitlre Dieu conif e Dieu.o C'est pourquoi, tandis qua BsFyle prétend avec ironie qu'il est nécessaire de captiver son enteodement sous l'obéissance de la Foi, Leibniz conclut d'une manière aussi ingénieuse quesolide, en disant luNouspouvonsatteindre ce qui est au-dessus de nous, non pas en le pénè* Irant, mais en le soutenant, comme nous pouvons atteindre le ciel par la vue et non par l'aHoucbement (t). »
A côté de Leibniz, on dirait presque aii-dessus de lui, comme la plus haute expression d'un siècle; où la pensée ne prit un si noble essor que parce qu'elle partait de principes assurés, vient se placer Bossuet.
Bossuet est le prince du sens commun, ^ful n'a moins subi le joug des principes absolus et n'a mieux compris comment, dans les conclusions pratiques, la tâche de la vertu et do l'intelligence coiuiste à foire route entre des principes vrais et parfois opposés. Nul, par conséquent, n'a résolu d'une manière plus radicale l'essentiel problème de l'accord de la Raison et de la Foi.
Que l'oti considère le râle de Bossuet au dix-< septième siècle, et l'on admirera l'énergie sansdé^ foillance avec laquelle il repousse l'erreur, d'oix qfl'efle Vienne, persuadé « que nous ne pouvons rien
(i) Leibait) TIUMtiet % •&
contre la vérité, mais pour la vérité, à laquelle tout doit servir et tout doit céder, comme la vérité elle-même l'ordonne (I). » Sôocœur est à la fois un cœur de chair et un cœur de fer, et quand ses adversaires s'indignent de l'âpreté de ses poursuites, ou gémissent sous la violence de ses coups, c'est de Dieu qu'il se réclame « contre les mollesses du monde et ses vaines complaisances (2). »
Bossuet fut par excellence te modérateur, souvent même te dictateur des esprits. Ses écrits sont autant d'actions, et il n'y a pas une seule de ses actions qui ne soit Ja mise en œuvre de ?es écrits. Jeune encore, il réfute Paul Ferri ; plus tard il rédige cette smznie Exposition de la foi catholique, qui détermine la conversion de Turenne, et bientôt ses conférences avec le ministre Claude portent la conviction dans l'esprit de mademoiselle de Duras. Peu à peu la lutte s'agrandit, et en vient à cet extrême éclat de l'Histoire des variations et des Avertissements aux protestants, contre quoi Basnage et Jurieu ne font que balbutier. 11 semble même que sa correspondance avec Molanus et Leibniz doive ramener l'Allemagne des erreurs de la Réforme, et il n'y a pas jusqu'à l'Angtelerre dont Bôssuet n'espère un instant calmer l'agitation et fixer les changements (3).
(1) Bossuet, GEuvref complètes, édition d'Olivier FulBence.lSAS- I8/16, 1. xvui, p. 318.
(3) Idem, ibid., p. 636.
(3} Idem, I. »Ti, p. 173, 363, lett. àmilord Perth.
IHTRODUCTiOH. 5
Hais il De suffisait pas d'attaquer l'hérésie jusque dans Sun domaine ; il fallait de plus en repousser les attaques et préserver le cathoticisme de ses atteintes. Aussi Bossuet ne souffre pas qu'on biaise, pour peu que ce soit sur les principes de la religion, et, à ses yeux, les questions de la Foi sont toujours inaccommodables .
C'est pourquoi il combat avec force contre les religieuses de Port-Royal sur le formulaire, contre Dupin et Richard Simon sur ta traduction et l'exégèse des Écritures, contre le cardinal Sfondrate sur la prédestination, contre Roccaberti sur l'ultrainontanisme, contre les PP. Lecomte et L^obien sur les rites de la Chine, contre le docteur Coulau sur l'indif^rence des religions, et, s'il le feut, il se déchirera les entrailles plutdt que de laisser l'archevêque de Cambrai autoriser de son nom la piété équivoque de madame Guyon ou de Marie d'Agréda.
L'Ëgtise de France reconnaît en Bossuet son définiteur, et c'est lui qui, dans l'assemblée de 1682, rédige la Déclaration du clergé sur la puissance ecclésiastique, comme aussi , dans l'assemblée de 1700,il entraîne la condamnation du Probabilisme.
Il n'est pas jusqu'aux littérateurs sur qui cette droite et forme intelligence n'étende sa vigilante censure. Tantôt c'est contre les licences de la satire ou les fictions surannées de la mythologie que Bossuet s'élève avec vivacité, et lantM contre les maximes du P. Ca^ro sur la comédie. Enfin, à travers tant de glorieux travaux, et pendant que sa
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mA\e éloquwf e «Gâl^Ur^ tour à \aw du buit àù la cb^ire la folJtede h Croix ou l'irrésisltb)^ empire dA Uowrt, Ifi disciple de saint Vincent de Pau) trouva assez d'buuiililié et ^ssâji à^ veilIjBs pour rédiger u{) CBtéchi8fi).9 etcopsoler des religieuses par ces écrits MlblifD^^ qu'oB appelle les Hédif-ati^n^ *vr t'Pmngile et les Elévations sur les mystèrfs,
Adversaire ardenl,snai& juste, du protesta If tisr^e, q«i reçut d^ sa main d'iuguérissablee ))les&ur4S,, dialectkiea irrésis^ble, orateur ifitqiitïble, Bossuat a aiéritô cette b^lla louaqge qu'il adressait luir mièw9 I saint Augustin, do^t il disait /(que c^ év&tiiiJi, excellent en tout, avait persisté ju&qu'à lia mort dans la défense de la doc^jne chrétienne (1).^
Bossuet, qui a tant fait pour h Foi, n'a pas ntoi^s Ml pour la Raison, et en lui se réunissent sana s4 contredire le théologien et le philosophe, le gardi^P sévère de l'orthodoxie et le penaeur.
Evidemmentonnedoitpas le compter au^oqnbre des méditatifs, qui, repliés sur eux-mêmes, ou|. possédé )e talent illusoire de combiner des abs^ctioDs. Ce n'est point un Spinoza, ce n'est pas même un Uatebranche, et quoiqu'il avoue être favombl^ au pur philosophique (2), cependant, eit définitive, il en fait bon marché (3).
Nais pour être pratique, sa f^ilosophie eu fat^ elia moins profonde, et de ce qu'il fut, avant tout^
(1) Bpssuei, I. XTiii, p. 230.
<2) Mem, t. kxvi, p, S77.
<«) iiaa^ibid., p. US.
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aUacliô au sens commun ^t grand évôqpe, s'essuilij qjl'fj n'ait pas«ondé aussi avant quepersoene cet abtipe sans fond, ce secret impénétrable dn etemt (Jye t'hojBpae ? Nott ne le pensons pas, et à ceux qui pril^n^Faient le contraire, uous serions tentés de réfiiqii0t avec Boasuet lui-même : a Curieux, qui' yms repaisses d'une spéculation stérile et oiseuse, Sfacliez quiK cette viye lunâèrâ qui vous charme dans la 9ci»O£0 ne v|9us est pas donnée seulement pour réjouir voire vue, utais pour conduire vos pas et régler ¥Mi volontés (i-2). »
C'£6t contre t la vaine dialectique, la métaphvsjqud outrée et )a Fausse philosophie condamnée ftfr saifîl Paul (3) » que Bossuet, à son tour, se hm^ (emporter à d'éloquentes invectives (1). Mais xni%e part, cfaez lui, ne se découvre l'esprit qui di^ d« »Mt ton^ps le Traké de la faiblesse de l'esprit AvnMKti, «tplus tard l'Essai sur l'indifférence. Ce scepticisme bâtard, que plusieurs croient être UM trique heureuse et qui n'est qu'un danger, Qwveaait mal à sa compréhensive intelligence, et
(I) Bosmet^ t. XI, p. 519.
(3) Bossuct a déjà élé plusieurs fols considfii'â comme philosophe. yefttU.Vèvniroa, Essai sur l'histoiTedela philosophie en France ail dix-septième siècle, t ii, p- 670, 18i6, llaclietie. — M. Juifs Pimon, InlToducfionasiXifuVTes philosophiques de Bossuet, 1843, édlt. Charpeniier. — M. de Lens, Introduction attcc œuvres philosophiques de Bossuet, 18i3, Hachetie. — Essai sur ta philoto}^ie deBossuet, Lecoffrc, tS!i6, io-IS.
(3) Bossnet, xa, p. S9.
[II) Idem, t. VII, p. 437. Cf. t. IX, p. 401.
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s'il voulait que la philosophie fût soumise à la sagesse de Dieu, il ne pensait pas du moins que la Baison dût être foudroyée et anéantie par la Foi.
D'autre part, on ne sait si Voltaire mérite qu'on daigDe lui répondre lorsqu'il insinue, dans son incrédulité jalouse « que ce grand homme avait des sentiments philosophiques différents desa théologie, à peu près comme un savant magistrat qui, jugeant selon ta lettre de la loi, s'élèverait quelquefois audessus d'elle par la force de son génie (1). »
JBossuct, en effet, est l'homme des tempéraments, mais non pas des concessions, et nous sommes tenus de l'en croire sur parole, quand il déclare a que la droite Raison n'est jamais contraire à la Foi, mais qu'il n'a pas plu à Dieu que nous sussions toujours les moyens de les accorder ensemble (2].»
La Raison méconnaît sa portée et donne dans les extravagances, dès qu'elle ose interpréter les mystères de la Foi. Voilà pourquoiilinviteFénelonetArnauld à réfuter Malehranche (3), D. Lami, les principes de Spinoza (4); et c'est à cause des théories erronées qui se produisent sur la nature et la grâce, et des explications étranges qu'on s'avise d'imaginer touchant la transsubstantiation (5), qu'il lui semble
(1) Voltaire , Écriixiins du siècle de Louis XIV, teuTres o plèteg, édir. de Gotha, t. sx, p, 65.
(2) Bossuet, t. III, p. 198.
{3) Idem, t. ïxti, p. 152.
{li) tdeoi,tbt(J.,p. 220.
(5) ldcDi,i{itcf.,p. à33,442.
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qu'un grand combat se prépare contre l'Église, sous le nom de la philosophie cartésienne (1).
Que la Raison, au contraire, s'en tienne aux vérités naturelles, el il excellera à en démontrer tes utiles applications et la fécondité. Bossuet aura sa Philosophie.
Cette philosophie d'ailleurs ne sera pas une philosophie d'école, provocante, exclusive, engouée de certaines formules, systématique en un mot. Bossuet, dont l'érudition n'a d'égal que le parfait bon sens, et qui n'a pas moins étudié Platon et Arislote que les Écritures et les Pères, saura dégager des doctrines artificielles et ruineuses ce qu'elles renferment de réel et d'impérissable, mais nô consentira point à être le promoteur de principes particuliers. Les passions des sectes lui inspirent la répulsion la plus vive, et s'il pense qu'il est de sa dignité de connaître les opinions diverses et opposées qui ont occupé beaucoup de grands esprits, il ne partage ni leur enthousiasme ni leurs préjugés (2). C'est pourquoi, encore qu'il professe pour Descartes une estime singulière, il ne s'en porte jamais le déf^enseur et ne souffre pas même qu'on lui attribue des préférences.
C'est cette philosophie que nous nous proposons d'étudier, philosophie éminemment humaine, qui a le sens commun pour base inébranlable et pour couronnement la théol(^ie, où l'ombre se mêle à la lu-
(1) Bossnel, t. Xxtf, p. 302.
(3) Idem,!, xxii, p. lu-
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raijèm, et où la Eaison ii'esl pas offiutqujée, mm éclairf^eparUFoj, SaQ$ do^le nous l|^ eh«rcJNeraM surtout dans le Traité de taeemuiUsimepdeîHeitet 4e soi-même, dans le Trtiitédti l^earkilfe.^wUi Lpgitfue et ta l£Ur0 à Innocent XU oaaîs nous }» prendrons aussi dans les autres écrits de Bo»8aeA. Car Bossuet a éclairé toutes ehâaefi.des feux aUondants de son génie, et il n'est pas jusqu'à sies Letttvf de lUrection oii ne se découvre la wéMiptiysiquiB « La fois ]« plus sublime et la plus sûre (I).
Quel est l'esprit général de la pliilosophie de Bo«' suetf quelle en est la méthode, et entin quel «d esf le plan?
iitossuetf à l'exemple de la plupart de ses conleoir p^raios, accepta les doctrines carbîsiennes, qui, « ^909 retourner à 1» scolastiquis , sans errer à trav^r^ l'ajitiqiiité, raetl^ient fin aux essais avei^lureux 4^ )9 r<efîMJ£eaace {%). « Mais en les acceplwt, i\ as^ les ntpdifier. Admir^lfur de Desoirtes, i\ d'mi p4Hivait ^tre I9 disciple, m l'émnle; M m ^t )0 correcteur.
Nous ^M^ons en effet à montrer javec quelle s^r g^Lcitéil retfvnchece que leÇartjésjanismepeutavW' d'exagéré, ou redresse, en les dévetoppiapt » sm pr^ffx^pes fDaJ entendus. Ses vues sont toujours si Ijan^s et. s^ critique si ei^act^, qu'il reste origNSaJ, Qtéfljje eo inlerprélaot, et qu'on ignore cel.ui qu'il h))t h vht& 94mirer, àe Qe^cartes qui ouvrit 4^ pour
(1) Rossuel, L xxvii, p. 75,76, 6S0.
(2) M. Gonsin , Fragments de philosop^ cartèijentK^ ^ SÇ.
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yjQJies routesà la pensée loodernc, on 4e Bo^suai qi^ en signala les «cuells.
P£3(^rtes fisl un penseur solitaire, qui çroft^ ftn s'appliquani à augmepter par degrés sa connai#tuMiea, s'ëtPË <ù)ûm une occup»tioD &o|idiMoenl: bopa« ef, imporlaifte (1}. Uniquemei^ attentif aux progrà^ 4e $.on espritf jl paraît ne pas mâtne soupçiHKher la r^voliUifîn qu'il prvépafe, et s'jl se décide à pro4uiF9 ses ouvrages, il ne les propose que comme une bis» ioire, ou, si on l'aime mieux, que comme une &ble (2). Parti du sens commun, il aboutit au eeas individuel, et les nécessités d'un système fiojssa^t souvent chez lui par affaiblir et compromettre 1^ données de la raison.
jEtossuet, ancoptraire, se trouve jelé dès le^ébut au milieu des diffîcuUés du monde. Rien de OMiSfidérable ne se fait dans l'État qu'il n'y mette la piain, ei. sa vjgueur croissant avâc les périU, son ui)mi>M ^và est de les conjurer. Peu lui importe TawA-cement .de son intelligence, pourvu qu'il sauv« les âmes, ei, s'il faut, pour les convaincre, qu'il ait recours a^x jiijmièfes de l'esprit pur, il s'atlacbera à celles dç9 maximes de la pliilosopbie qui por^ept en filles uu caractère certain de vérité, et qui peur vent être utiles à la condujle (Je 1^ yie (3).. Pe çfi^ effort constant vers la pratique vient s^ supériorilé.
Comme Descartes, à côté des droits de la Foi, il
(1) Dtsi:.aTiei,ŒiWTes complètes, Disc. delà méth;l. i",fi. i^^
(S) Idem, ibid.
(3) Bo6saet,L xxu, p. là-
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recoDnalt ceux de la Raison. Mais il concilie la théologie et la philosophie avec une assurance qui manqua toujours à l'auteur des Méditations, « puisqu'il lui reproche d'avoir toujours craint d'être noté par l'Église , et d'avoir pris sur cela des précautions dont quelques unes allaient jusqu'à l'excès (i).-»
Comme Descartes, il pense que, «pour devenir an vrai philosophe, l'homme n'a besoin que de s'étudier lui-même, sans s'^arer dans les recherches inutiles et puériles de ce que les autres ont dit et pensé (â). s Mais sans suhir en aveugle le joug de l'autorité , il sait mieux que lui interroger les antérieurs, et s'approprier ce que leurs conceptions ont d'irréprochable.
Comme Descartes , il déclare que « c'est une partie de bien juger que de douter quand il Mut, » et que «la vrai règle debien juger est de ne juger que quaudon voit clair (3). » Mais, après avoir distingué le doute méthodique du scepticisme et placé dans l'idée claire le critérium de la certitude, il s'empresse de réduire ces principes à de justes bornes, et ajoute, ce que Descartes avait ignoré, « qu'outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas d'enfermer des vérités si essentielles, qu'on renverserait tout en les niant (4). »
(1) Bosauet, t. xxti, p. khi.
(3> Idem, t. XXII, p. là.
(S) Idem, ibid., p. 78. Cf. p. 72, 74, 82.
(ù) Idem, L XKTi, p. 302.
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Comme Descarles enfio, c'est dans la conscience qu'il fixe le point de départ de ta philosophie ((■). Hais mieux que lui il unit d'une manière constante l'expérience au raisonnement, et pousse plus avant t'analyse psychol<^ique , sans jamais la confondre avec l'analyse des géomètres.
Bossuet élève donc, épure et vivifie en les complétant, les principes posés par Descartes. Il y a plus ; il les coordonne, et tandis que Descarles ne considère ses écrits métaphysiques que comme des essais de sa Méthode (2), à laquelle il rapporte tout, Bossuet conçoit un plan régulier de philosophie.
Ce plan n'a rien de commun avec la division vulgaire alors de la philosophie en Logique, Physique, Morale et Métaphysique, laquelle se subdivisait en Ontologie, ou science de l'être en général, et Pneumatologie, ou science de Dieu et de l'âme (3). Cet ordre est à la fois trop complexe et trop foctice pour que Bossuet s'y doive arrêter.
11 a son art, ses règles, ses principes qu'il réduit, autant qu'il le peut, à un premier priucipe qui est un , et c'est par là qu'il est fécond (4). L'unique pensée d'où sortiront toutes les autres , et sur laquelle il formera le plan de sa philosophie, sera ce
(1) Bouuel, t. ïili, p. 59, 125, 132, 135, 221.
(2) Deacartea, Lettres, t. vi, p. 138.
(3) C'est le plan des InslitutioDS philosophiques de Pourchoi, recteur de l'université de Paris , œnieinporaiii et au)! de Bossuet — Voyez Bossuet, i. nvi, p. Uki.
(4) Bosinei, t. t, p. 37.
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(rfêcepte de l'Évangile : a Considérez-vous attentive- »ment vous-mêmes {(); wet aussi celle parole de David : 1 O Seigneur, j'ai tiré de moi une merveil- » lease connaissaoce de ce que vous êtes. » Il fera voir par là qu'un homme qui sait se rendre préseiït à lui-mâmelrouve1>ieu plus présentquë toute autre cbose, pbtaqiie sans lai il n'aurait ni mouvemefit, ni esprit, ni raison,. selon cette pensée vraiment philosophique de l'apfttre préchant à Athènes, c'est-àdire dans le Ilea où la philosophie était comme daùs son fort ;<( Il n'cstpas loin de chacun de noua, puis- » quéc'esl en lui que nous vivons, que nous sommes » mas et que nous sommes (.4cl.xvfi,27,28)(3);» et encore : « Puisqu'il nous donne à tous la vie, la » respiration et toutes choses (Ib. , 35) (3) . » En outre, l'homme qui a Fait réflexion sur lui-même a connu qu'il y avait dans son âme deux puissances ou hcultés principales, dont Tune s'appelle entendement, et l'autre volonté, et deux opérations principales, dont l'une est entendre, et l'autre vouloir. Entendre se rapporte au vrai, et vouloir au bien. De là baissent deux sciences nécessaires à la vie hitmaide, dont l'une apprend ce qu'il faut savoir pour entendre la vérité, et l'autre ce qu'il faut savoir pour embrasser la vertu. Ce sont la Logique et la Morale (4),
(1) Bossoel, I. xxti, |>. 15.
(2) U<tii,ibid.
(S.) Idem, ibid.
{h) Idem, t. XIV, p. 3.
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Tel esf le pfiti à fa fois simple et liaiarëf qite s'est f neé Bossuet.
Tandis que TéCoIé feit précéder l'êtudé âe l'homme pAt f'éinde de Dlea, Bossoet prcffesse « ([tié la {yllilosophie consiste principalement à rappeler l'ts^h à soi-même, pour s'élever ensuite, comme pW \iti d^fé èftf, jusqu'à Diea (t). »
TitNdis qnë Fécole place ÏA Logique' à la idte des aititrtis parties de la phitosophie, Bossucl èti cherche les fondements dans h connaissance des facuFlés hadtaines et des idées.
Tiindls, enfin, que l'école traite de k Rféiâpfiyât^de sêparéinent, Bossu^f fa répand dans tout ce qai précède (2).
En g'appliquant d'abord à la connaissance de s(SjBQéffle pour y découvrir le^ prémisses de la con- Âtllssance de Dieu, et, de ta, passer à la concepiioa de la vérité et de la yertu, Bossuet ramène ses reeberclies- it une lumineuse et vivante unité. Gai*, après avoir étddiê l'homme en lui-même, il le considère en Dieu son principe et sa fin, et lui en-seigne par les préceptes de la Logique et de la 91ortlleles mojens d'arriver S sa destinée, c'est-à-dire â ta souveraine vérité et aii bien suprême. L'étude dd l'homme devient le seul objet de la philosophie, qt!i etitre de la sorte en possession d'elle-mêfne, fet dft U théorie et h pratique feçoirent (tiië égalé aMiftftclioa.
(1) BiMsuet, 1. xiii, p. là.
(2) idem, ibid., p. il.
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Le plan de la philosophie de Bossuet résulte immédiatement de sa méthode, méthode hardie autant que certaine, qui observe ce qui est, avant de s'interroger sur ce qui a été ou sur ce quj doit être, à travers le relatif atteint l'absolu, au-dessus des faits, les lois qui les régissent, et qui, sans mutiler la réalité par des hypothèses , ni l'enfler par des chimères, y démâle et en dégage les rayons divins de l'idéal. Cette méthode elle-même provient de l'esprit cartésien assagi et rectifié. .
La modération, jointe à la force, tel est en effet, le trait distinctif auquel on reconnaît Bossuet, et il semble qu'il nous ait révélé lui même le secret de son génie en écrivant cette admirable phrase du Traité du libre arbitre : « La première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une Fois connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut lés concilier ; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de ta chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours par où l'enchaînement se continue (1). s
Descartes, il est vrai, avait avant lui, et sur la même matière, avancé une maxime analogue, déclarant s que ce serait une chose tout à fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien, àcause de quelques autres que nous ne comprenons pas, et que nous ne voyons point
(1) Bouuel, I. xxit, p. 38Zi.
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que Q0U8 devions comprendre (1). » Mais combien de fois n'a-t-il pas été inûdèle à ces sages paroles !
Bossuet, au contraire, s'en est fait une règle in- Tariable, et c'est au nom de cette règle que nous le verrons concilier la Raison et la Foi, les systèmes et le scQs commun, le raisonnement et l'expérience.
Nous nous proposons de montrer ici comment elle lui a suggéré des solutions aussi claires que profondes à tous les grands problèmes, dont le propre est de solliciter éternellement l'intelligence humaine, en offrant à nos investigations des mystères qui ne seront jamais épuisés. Ces problèmes, tels qu'ils se présentent à nous dans la Philosophie de Bossuel, se réduisent à six principaux i
V Théorie de la Spiritualité de l'ftme -,
2* Théorie des Passions ;
3* Théorie de la Connaissance, ou des Idées;
4" Théorie de la Liberté ;
5' Théorie de la Providence ;
6* Théorie du Mysticisme.
Une pareille énumération n*a rien d'incomplet ni d'arbitraire ; car il n'est pas chez Bossuet une pensée de quelque conséquence qui ne se rapporte à l'une des six questions énoncées, et, d'autre part, ces questions elles-mêmes s'enchaînent étroitement et se présupposent. C'est, en effet, quand on a, par une observation attentive, distingué en nous deux éléments, l'âme et le corps, qu'on peut, scrutant le
(1) Deicartei, Réponse iwxsix. obj., I. ii, p. 3&â-
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fond de l'âiae, rechercher avec déUlt quelle esi la Kilurei de ses facultés et quelles en sont les teicL^ dUncAS légitimes. Or, nos facultés aspirept loiites du fini à l'infini, les fassions par l'amour., l'iDieHjjËOce par les idées, et la. liharté par une aciioio qui, 3)1 d^là des buts successifs dont aucun xie la capli^Bf poursuit un hut définitif oti elle se complaise êI se repose. L'âme trouve ainsi en elle-m^me un l'çssort, une énergie, m élan par om elle bondit jgs- ^'à Dieu* et les deux termes de l'êtj-e s'opposant dès lors l'un à l'autre, il s'agit d'en expliquer les rfippDrts. Si l'âme, annulant les différences comme autant d'obstacles, veut s'élancer d'up plejn vol pu sein de la Pjvjnité; pour s'y oublier et s'y perdre, alors naît le fauf mysticisme avec se^ incalculables dangers. Mais si l'âme se délecte en elle-isémo, bientôt m «Ile l'idée de Dieu s'oblitère et la laisse plongée dans les ténèbres et l'abrutissement. Le monde des intelligences, comme le mondé des corps, exige donc un parfait et constant équilibre des forces les plus diverses. Jamais personne n'en cpmprit mieut que 3ossuet la nécessité et les conditions.
CHAPITRE PREMIER
Théorie d« la flplrHu«ll«é de l'Ane.
Parmi les philosophes, les uns ont voulu foire l'homme tout matière, les autres pur esprit. Mais l'expérience a parlé plus haut que leurs systèmes, et tandis que ceux-là inspiraient un invincible dégoût, ceux-ci ont encouru un discrédit universel.
En effet, ce qui nous frappe, au premier regard que nous portons sur nous-mêmes, c'est cet ensemble d'organes qu'on appelle le corps. Prétendre, comme Descartes, en démontrer l'existence, après l'avoir révoquée en doute, ou la nier comme Berkeley, c'est tomber dans d'inextricables paralogismes ou de puériles hyperboles. L'être ne se démontre pas; il se montre, et quand une fois la réalité vivante a été méconnue, l'esprit, saisi de vertige demeure comme enveloppé des ombres du néant.
D'autre part, il n'est pas moins clair que l'homme ne se réduit pas au corps. Il y a plus : le corps est à nous, il n'est pas nous, et le principe qui en pous sent, connaît, agit, « fait bien v«ir ^ une Côrjaiiie
vigueur qu'il ne tieot pas tout entier à la matière, et qu'il est comme attaché par sa pointe à quelque principe plus haut(l]. Notre ftme, d'une nature spirituelle etincorruptible,aun corps corruptible qui lui est uni ; et, de l'union de l'un et de l'autre , résulte un tout qui est l'homme, esprit et corps tout ensemble, incorruptible et corruptible, intelligent et purement brute (2). »
L'homme est donc à la fois âme et corps. « On peut dire que le corps est un instrument dont l'àme se sert à sa volonté; et c'est pourquoi Platon dé- Gnissait l'homme en cette sorte : « L'homme est une » âme se servant d'un corps {Alcibïade, I) (3). »
Cette doctrine, dont les langues témoignent, que l'observation confirme et que la conscience du genre humain proclame avec une si puissante spontanéité, est la doctrine du sens commun. Aussi Bossuet ne cherche point à l'établir, il l'accepte ; et ses efforts n'ont d'autre objet que d'en montrer la profondeur.
En effet, « pour bien connaître l'homme, il faut savoir qu'il est composé de deux parties qui sont l'âme et le corps. L'âme est ce qui nous fait penser, entendre, sentir, raisonner, vouloir, choisir une chose plutôt qu'une autre, et un mouvement plutôt qu'un autre, comme de se mouvoir à droite plutôt qu'à gauche. Le corps est cette masse étendue en
(1) BcKsnet, t. rtit, p. ûOS.
<S) Idem, I. xmi, p. 308.
(3) Idem, t. uu, p. 173.
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longueur, largeur et profondeur, qui nous sert à exercer nos opérations (1). »
« S'il y a des corps dans l'univers, c'est chose de foit (2) » qu'il est impossible et qu'il serait superflu de contester. Mais dans l'homme, le corps est uni à un élément supérieur qui le dirige et le maîtrise, offrant en raccourci une image « du pouvoir absolu de Dieu, qui remue tout l'univers par sa volonté ety fait tout ce qu'il lui plaît (3). »
Cet élément essentiel est l'Âme.
Or, il importe de discerner l'&me d'arec le corps, c'est-à-dire « cette partie qui commande en nous de celle qui obéit (4-). »
L'âme n'est point le principe inconnu d'effots connus, terme abstrait d'une valeur purement mnémonique, et que la science aurait inventé pour classer, sans les comprendre, des phénomènes inexplicables, ou du moins inexpliqués. Une physiologie ignorante peut seule parler ainsi de l'âme. De là ces traités sur les rapports du physique et du moral, où le physique étant tout et le moral rien , par une contradiction bizarre, on disserte sur des rapports, sans remarquer qu'en détruisant l'un des deux termes, on a du même coup supprimé toute relation.
En cet endroit, Bossuet continue Descartes. Loin
(1) Bossnei, t. un, p. àS.
(3) Idem, tfM'd., p.158.
(3) Idem, ibid., p. 193.
(fl) IdeiD,t&iii,,p.lâ.
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que la connaissance de l'âme soH n^alive^ elle est la connaissance positive par escellefiee. Que savonsdotiS âtt cof ps, c'est-Èf-dife de U inatièfe? Pr-esque tieOy et c'est à peine si des recherches. laborieuses nous eu découvrent qaelqtfes propriétés. L'âme, ail catitfike, qbi noos e&t cûtiftue satis le sectoirs de» Wgattes et dont la eonnaissarice précède lo^lqaemeftt la conoaissance du Corps, nous est aussi connue autrement que le corps, puisque ftous aitons l'aperception immédiate de ies modiflcalioiis et de son action, saisissant sous les phénomènes les fecullés qui les produisent, et soud ces faculté» mêmes la force consciencieuse et libre ot( elles résident, et qui, en s'ilffirmant, pose la («rsounftlité. « Ainsi il se troute que nous connaîssous beaucoup plus de choses de notre âme que de notre cotfSf puisqu'il s& fait dans notre corps tant àe mouf»ments que nous ignorons et que nous s'arofts auetift séfttîmenl que notre esprit n'aperçoive (1 ). »
Sans doute ïe fond de notre être échappe à nos rc^rds, et sa substance ftous reste inacces9iible< Mais telle est la nature de la substance qa'elte ne SeréTèle à nous qu'en tant que cause; ei par C6&séquenl au sein des phénomènes qui en sont la fttfoifestation. Bossuet se garde bien d'ailleurs, potnr fbitder la distinction de l'âme et du corps, de reproduire la théorie cartésienne sur la pensée, considérée comme essence de l'âme, et sur retendue
(1) Bossuet, 1. XIII, p. 181.
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considérée comme ess«ncfl éa corps (t). A feucontre de Malebranche (S), if comprcrul \è9i»af*9n de cetle mêla physique, et tsAdis qne Leibtiif «rt s^fH^ le» eovtsèquences chez Spinoia, il les conbal lOHmeoHi eheï les nonveaux mjMiquefl (3-4).
Pottrqtfoi sublrliser et s'ékngaer des senti-* dieiiM ordinaires, qttaad kM choses parlent d'eUes-
- * It esl aisé de cocoprtndre la dîFFéreDce dtt' l'âme et du corps, et il n'y A 4|a'à considérer les dffersef propriétés qui s'y remarquent. Les proprUAés de l'àme sont : voir, ouir, goôler^ sentir, ÎMw {^H«r} avoir du pktisir oa de la douletrr, de i'amonr ou de Itt haine, de 1« jme ou de la tristesse,^ de b (S-ffinte 00 de l'espéraDce; assurer, nier^ douter, raisMineif réfléchir et considérer, comprendre, déli bérer, m Fésoudre, voiilwr et ne vouloir pas; toute» choses (jai dépendent dit mtote [ffincipe et qa'on entend très distinctement sans nommer setilenenl: le corpsy si ce s'est cotiime l'objet que l'àme »pérç«*t m ootime l'agent dont elle se sert.
(1) ■ C'esl, cerne semble, une éitange métaphyaiqae de dire que le fond de la subsiaoce ik l'âme soit seulement penser et Toaloir... j'aiBaMT4i bleft sedleiMM qifClle n'est pohitita Dtacarttit i (Btnsnct, I. xïiii, p. 129.)
(2) Malebranche, Recherche de la t>^tC^,liv. 3, 2* pari., ch. 8. [d) H ToDtes les foisqueM. de Leibniz entreprendra di* prouver
que l'essence du corps n'est pas dans l'dtendiie iictiiflle, n'in plii^ que celle del'lmedans la pensée actuelle, je ma déclare hautement pour lui. • (Bossuet, t. uvi, p. 277.)
(^) Leiba'ti, Nouveaux Miais p. Aâl,édil. Charpentier, • Oiffre l'étendue, il but avoir un sujet qui soit étendu. »
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» Les propriétés du corps et des parties qui le composent sont d'élrc étendues plus ou moins, d'être agitées plus vite ou plus lentement, d'être ouvertes ou' fermées, dilatées ou pressées, tendues ou relâchées, jointes ou séparées les unes des autres, épaisses ou déliées, capaMes d'être insinuées en certains endroits plutôt qu'en d'autres; choses qui appartiennent au corps et qui en font manifestement la nourriture, l'augmentation, la diminntioQ, le mouvement et le repos (1). »
« Il est vrai que, par un certain accord entre toutes les parties qui composent l'homme, l'àme n'agit pas, c'est-à-dire ne pense pas et ne connaît pas sans le corps, ni la partie intellectuelle sans la partle^sensilive (2). » Mais cette harmonie n'est point un mélange, ni cet ordre une confusion. « Ces choses sont unies, mais elles ne sont point les mêmes, puisque leurs natures sont si différentes (3). »
En effet, l'âme est une. « Toutes différentes que sont les sensations, il y a en l'âme une Saculté de les réunir (4)j et quoique nous donnions à nos iacultés des noms différents par rapport à leurs différentes opérations, cela ne nous oblige pas à les regarder comme des choses différentes (5). »
(1) Bossuel, t. ]:xn,p. 120.
(2) Idem, i6irf.,p. 157.
(3) Idem, ibid., p. 181.
(a) Idem, Aid., p. 50.
(5] Idem, ibid., p. 87.
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L'unité du corps est simplement nominale. « A le Tarder comme organique, il est un par la proportion de ses parties ; de sorte qu'on peut l'appeler un même oi^ne, de même et à plus forte raison qu'un luth ou un orgue est appelé un seul instrument (I). » Mais ce n'est point là cette unité substantielle qui fait « qu'on peut bien distinguer les opérations de l'âme, mais non pas la partager dans son fond (2). »
Divisé ou divisible jusqu'à l'infini, le corps se renouvelle perpétuellement. Au contraire, remarque Bossuet, « en changeant de pensée, je ne change pas de substance, et ma substance demeure une, pendant que mes pensées vont et viennent, et pendant que ma volonté va se distinguant de mon âme, d'où elle ne cesse desortir; de même que ma connaissance va se distipguant de mon être, d'où elle sort pareillement ; et pendant que toutes les deux, je veux dire ma connaissance et ma volonté, se distinguent en tant de manières et se portent successivement a tant de divers objets, ma substance est toujours la même dans son Fond, quoiqu'elle entre tout entière dans toutes ces manières d'être si différentes (3). »
Une et identique dans son être, l'âme est active, tandis que te propre du corps est l'inertie, d'où natt entre l'âme et le corps une nouvelle et inconciliable
(1) BoMuet, I. xxu, p. 121, 377.
(3) Idem, ibid., p. 132. Cf. t. XXTU, p. 76.
(8) Idem, l T, p. 35.
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Opposition. " Un corps ne choisit pas oit il se cttent, mais il va comme il est poussé (1). Il nà nalar«IIc^ ment un même train, selon les dispositions oîi ovVa mis (2), et le premier ressort dont Dien â voulu q\ie tout dépendit, étant une fois ébranlé, ce métae monvement s'entretient toujours (3). Car la matière en elle-même est toujours purement passite, comme Platon l'a dit expressément {Timéej (4). » Il n'tm est pas ainsi de l'âme ; elle n'est pas agie, e\te agM, et son action résulte d'uiic manière imm:édiate de sa délibération et de sofi choix.
De là ce soaverain empire qu'elle exerce sOr le corps, « qu'elle transporte où elle trouve bort, et qu'elle expose à tels périls qu'il lui plaît, même* sa f uîne certaine (5). »
L'&me enSn se distingue tellement du corps, qae, « connaissanC si bien et si distinctement ses sen-' sations, ses ima(;ina lions et ses désirs, elle ne connaît la délicatesse et les moavements ni du cerreau, ni des nerfs, ni des esprits, oi même si Ces Choses sont dans la nature (6). L'Âme se démêlé comme expérimentalement d'avec le corps (7). »
D'ailleurs, » si noas sommes toat corps et toat matière, comment pouvons-nous concevoir tld esptit
(1) BmstKt, t. sxii, p. 159.
(3) Idem, ibid., p. 236.
fSJ fdeiû, ihi'ii., p. Iti.
(!i) Idem, t6i(i..p. 303.
(5) Idem,.W(i.,p. 17Ù.
(6) Idem, ibid., p. IM
(7) Idem, I. xvii, p. â63.
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pTir? el comment atons-nous pa seulement inventei* ce nom? Sans doole on peut dire en ce lien et avec raison, que, lorsque nous parlons de ces- esprits, nous «'entendons pas trop ceqoe nous disofis f âotre twihle imagination, ne pouvant soutenir une idée si pore, loi présente toujours quelque petit oofps iKrtif la re\étir. Mais après qu'elle a fait Son dernier effort pour les rendre bien subtils et Mett déliés, ne senlons.-nous pas en même temps qu'il Sort du fond de notre âme nne lumière céleste qui dissipe tous ces Fantômes, si minces et si délicate que nous ayons pu les fleurer? Sinonsla pressons dôtantage elque nous lui demandions ce que c'est, line voix s'élèvera du centre de l'àme : «iene sais pas ce qne c'est, mais néabatoins ce n'est pas cela (1). »
C'est ainsi ((tie Bossuel donne par son exposition une force nouvelle aux arguments que la philoso»-' phiespiritflaliste a constamment ein|)toyés, depuis Platon, pour résoudre le problème de la dieiinctioii de t'9me et do eorps.
Il les dislingue d'autant mieux qa'il a pénétré plus avant leut- nature, et, au lieu que celle étude comparée corrdait les esprits soperKctels à dotilor de VàtaSi ia cooviction de Bossuet en sort plus vive ei plot éparé«. Rien de plus précis que ses conclu^ siodff.
• De qaelqee manière, dit*il, qu'on tourne ef
(l) Bossuel, I. VIII, p. Z|08.
qa'on remue le corps, que ce soit vite ou leutement , circulairement ou eu ligne droite, en masse ou en parcelles séparées , cela oe le fera jamais sentir, encore moins imaginer, encore moins raisonner et entendre la nature de chaque chose et la sienne propre ; encore moins délibérer et choisir^ résistera ses passions, se commandera sû-méme, aimer enfin quelque chose jusqu'à lui sacrifier sa propre vie.
» Il y a dans le corps humain une vertu supérieure à toute la massedu corps, aux esprits qui l'agitônt, aux mouvements et aux impressions qu'il en reçoit. Cette vertu est dains l'âme, ou plutôt elle est l'âme même, qui, quoiqued'une nature élevée au-dessus du corps r lui est unie toutefois par la puissance suprême qui a créé l'une et l'autre (i). »
Mais si la distinction de l'âme et du corpSirésuIte avec évidence des simples données de l'analyse, leur union, qui est constante, soulève d'Impénétrables obscurités. Le genre humain admet cette union, sans cherchera la comprendre; la philosophie qui brûle de tout connaître, s'e^rce d'en découvrir le secret.
Tantôt, « ne sachant plus que deviner touchant la cause de ce grand mélange , elle répond que la nature s'est jouée en unissant deux pièces qui n'ont aucun rapport, et ainsi que par une espèce de caprice, elle a formé ce prodige qu'on appelle
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l'homme (1). «Tantôt plus confiante, ou plus téméraire, elle imagine des hypothèses qu'elle prend pour des explications.
Ce n'est point ici le lieu de parler de l'archée de Van Helmont, de la flamme vitale de Willis, du médiateur plastique deCudworth, ni de l'influx physique d'Ëuler. Nous avons uniquement à suivre la tradition cartésienne dans Bossuet.
Descartes avait tellement séparé l'âme et le corps, que leur influence réciproque devenait inintelligible. Aussi quand il lui lîtut en reudre compte, il hésite et se trouble. Leibniz déclare même «qu'il avait quitté la partie là-dessus , autant qu'on le peut connaître par ses écrits (2). »
Toutefois, à bien consulter ses écrits, on découvre que Descartes sortait de la diMculté en faisant appel à l'intervention divine. Cette théorie, qui, chez lui, se rattache d'une manière immédiate à celle de la création continue, devient explicite chez ses successeurs. DéjàOeuliucx aHirrae que l'homme est à la fois le spectateur et le théâtre de l'action de Dieu , qui est le seul acteur , nudus et inermis eorum spectator (3), et bientôt Malebranche, illuminant cette doctrine des clartés de son style, produit le système des causes occasionnelles que Leibniz croit à tort avoir complété par son hypothèse de l'harmonie préétablie. C'est à Dieu que Malebranche
(1) Bossoei, I. Tili, p. â09.
(3) Ldbalz, iVoutieauœ tuais, p. Ulli.
<3) Metofhyiiea, p. 23.
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r^pporle les pe|i6é«e que i'àme conçoit, à roccwiori des fDouvetnenls du corps, et les mouvements que Iecorpse\écute,àroccasiondcspenséeEdât'âine(l). Jjeibniz, simplifiant cette explicalion, suppose que «|)ieu, par un artifice prévenant, a formé dès le commmencement I'àme et le corps d'une maaièeà p^rlaile et réglée avec tant d'exactitude, qu'on m suivant que ses propres lois qu'elle a reçues sv^iQ $0D être, chacupe de cesAubslances s'accorde pourtant avec l'autre (2). »
Bossuct, on doit l'avoujer, abonde sur cetla quMtien dao8 Je seoe cartésien, et bien qu'il n'ailld ppintaux précisions, cette opinion compromettante ne manquera pas d$ porter ses conséquence^ dâM la question de la liberté.
«Qvoiqu'il lui semble difficile et peut-^lfe iaiT possible de pénétrer le secret de l'unioo de l'^oMt avec le corps (3), il en voit pourlant quelque fottdement , en ce qu'elle se fait remarquer par deut effets.
Le premier est que de certains mouyem^t^ du COFÇ& suivent certaines pensées ou si'iQlimânl» de l'âme ; et le »^cond réciproquement , qu'à une certaine pensée ou sentiment qui arrive à l'ftm» 8<Hit attachés certains mouvements qui se font en même temps dans le corps.
Ls premier de ces deux effets (tarait daofi l^s
(1) Malfbranche, Entretiens métaphysique!, iv, th.
(2) Uibnfï, l" si^rie, p. &M.
(3) BoMuet, t. xxu, p. ISi.
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ofértiiom oà Viïpe ast assujcllîc au corps, qui saat le$ spéntioDs seqsilive;; ; £l le seeçoxl paraît ùsm ]^s opéraliops où J'Âwe préside au corps, qui sont Jl^ op^^tions inlellectuelLefi (1).
iQae si nous ne voyons pas dans le fond de l'àqie e» qui lui fait cooinut demander natufellcio^ id'$lr« uBJe ^ un aarps, H n& faut pas s'en éLonner pui^ue Qous C4>n[U(isEi6Qs pi peu le fond di30 sub' sifinws. £^r })iea qu'il paraisse qu'il n'y ? ri«# ^ |)Jus cUir que la raison d$ sutisiaoce en généfal, jj n'f 9 rieu peut-^trede plus inconnu qu^ la. raison iett substdoees particulières, dool n«us copaaissons bùi0 foiâux Les accid^OJts H l»s façoos d'être que le fo»4 (î). !l|ajs £1 ceWi union ne nous est pas mmm dans ^Q fonds, nous la conoaiseonn eufii^qi' foeat par Im deux ef^te qui s'y inani&$t«njt, et |)9r 1^ bel ordre qui en résulte (3). »
^jçii sujel, Bossuet efilre dans un^ analyse dopt les psycholc^ues modernes ont à peine surpassé la iiéUcatesse «l i'e&actiltide. Uais après avoir recoonu qm les deuxef^is de Tunion restent parFaitcment établis (i), le problème est de «savoir à quelle cavse i^lfis faut rapporter.. Of celte cause «esjtja raison «npérieure quigouveroB toat(^), la raispn un^yer-
(1) Bossuet, t. ixii, p. 122.
(3) Idem, t. xxr, p. 58.
(8) Idem, I. xxii, p. 178,
(4) Idem, ibid., p. 154.
(5) Tdrm, i6id,. p. 217.
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selle dont le coup est sûr (1), la cauie première qui tient tout eu état (2); » en un mot, Dieu lui-même.
En effet, « l'âme ne peut mouvoir le corps que par sa volonté, qui naturellement n'a nul pouvoir sur le corps , comme le corps ne peut naturellement rien sur l'âme pour la rendre heureuse ou malheureuse ; les deux substances étant de nature si différente que l'une ne pourrait rien sur l'autre, si Dieu, créateur de l'une et l'autre, n'avait, par sa volonté souveraine , joint ces deux substances par ladépendancemulucllede l'une à l'égard de l'autre ; ce qui est une espèce de miracle perpétuel, général et subsistant, qui parait dans toutes les sensations de l'âme et dans tous les mouvements volontaires du corps (3). C'est le moteur universel de tous les corps, qui, selon les règles qu'il a établies, meut un certain corps à l'occasion du mouvement de l'autre, et meut aussi nos membres à l'occasion de nos volontés (4). »
Il est impossible de rien avancer de moins équivoque et de plus clair. Au fijnd de celle doctrine gll évidemment le système des causes occasionnelles, et s'il était besoin de plus amples motifs pour affirmer que Bossuet ignorait ou repoussait, comme Desc^rles, la théorie de la force vive, nous les trouverions dans ces paroles que Leibniz lui adresse
(1) BDUuet, t. xxn, p. 223.
(S) Idem, ibiiL, p. Ii3.
(3) Idem.tWd., p. 122.
(4) Idem, ibid., p. 299.
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quelque part : «Vousavez sans doute la plus grande raison du moude d'avoir du penchaDt pour cette philosophie qui explique mécaniquement tout ce qui se feil dans la nature corporelle (1). »
Est-ce à dire que Leibniz lui-même ne connût pas la vraie notion de la substance? Non sans doute; car ce fut lui qui, substituant à l'idée de passiveté l'idée de force, prépara une réformation radicale du Cartésianisme (2). Mais ce grand esprit, après avoir découvert les principes d'un dynamisme universel, se paya de mots, et revint par un pénible détour au mécanisme jju'il avait d'abord abandonné, s'accordant ainsi avec Bossuet dans une commune erreur.
Du reste, lorsqu'après avoir constaté plutût que discuté le lait de l'union de l'âme et du corps, il s'agit de déterminer le mode de cette union, Bossuet ne se laisse point aller à des conceptions aventureuses ou singulières.
« Soit que l'âme ait le cerveau entier immédiatement sous sa puissance, soit qu'il y ait quelque autre maltresse partie par bîi elle contienne les autres parties , comme un pilote conduit tout le vaisseau par le gouvernail, il affirme que le cerveau est son siège principal, et que c'est de là qu'elle préside à tous les mouvements du corps (3). » Mais
(1) Bossaet I. xtii, p. 138.
(2) Leibniz, Sur une réforme de la phitosophie première et sur la notion de substance, édlt. Charpentier, 1" lëcle, p. A63.
(3) Bossuet, (. XXII, p. 160.
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qu'il Faille la réduire précisémenl à un point unique, d'où elle agirait sur tout Volcanisme, oommft - l'araignée au centre de sa toile, c'est ce qu'il ne saurait accorder. Il ne s'arrête dono pas à la théorie de la glande pinéale, et enseigne avec Descarics d'une manière plus générale et plus aûre, i que l'Ame est dans le corps, non point comme dans un vaisseau qui la contient, ni comme dans une maison oii elle loge ; mais qu'elle y est par son empire, ^ par sa présidence» pour ainsi parler, par son action (1). u E^ un mot, a l'àme et le corps ne font ensemble qu'un tout naturel, et il y a entre les [arties une parf^iite et nécessaire communication (2). Lo corps, en effet, n'est pas un simple instrument appliqué par lo ddiors, et l'âme, de son cdlé, doit être unie au corps en son tout, p:irce qu'elle lui est unie comme à un seul organe parfait dans sa totalité (3). »
Maintenant, pourquoi ce tout complexe , dont l'existence confond notre esprit et déroute nos coitjectures?
Bossuet se l'explique, avec l.eibnii, à l'aide de ce beau principe, dont l'application n'est pas moins féconde dans la morale que dans la physique : JValwra non facit saltum, la nature ne fait pas de saut. Tout les êtres, en effet , se disposent en une hiérarchie merveilleuse dont les degrés , souvent
(1) B-iMuel, t. V, p. 78.
(2) Idem, I, wi, p. 17A.
(a) IdeiK, ibid., p. J7£i.
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ÎDaperçuB, révèlent par leur harmoiiieux ensemble l'art infini du Créateur, «qui ie répand lui-inéme par cet ordre et comnie de proche en proche (1). x L'univers ressemble à un tableau ob lestons, les ombres, la lumière, les dégradalitms, les couleurs se succèdent sans se détruire, et se combinent sans se mêler. Une pensée unique se développe à travers le monde, et la variété des choses en est l'épà* noaissement.
1 De même donc qu'il y a des corps qui ne sont unis à aucun esprit, tels que sont la terre et l'eau, et des esprits qui , comme Dieu même , ne sont unis à aucun corps , tels que sont les anges ; de même aussi il convenait qu'il y eût des esprits unie à des corps, de telle sorte qu'il y eût de toutes sortes d'êtres dans le monde (2} , et qu'on arrivât aux extrémités et comme aux confins où le supérieur et l'inférieur se joignent et se touchent (3). « Le règne végétal implique le règne minéral , le règne animal les deux autres , o t l'homme , réunissant en lui les trois règnes, a de plus cette porliou de ta Divinité, qui s'appelle la raison. C'est pourquoi, « l'bomme est vraiment le temple où toutes les oréatures sem ■ blent être ramassées, où toute la nature s'assemble, afin que tout l'univers loue Dieu en lui comme dans son temple (4). »
(1) Bossn^l, l. vil, p. 89.
(2) Iilent, L ixii, p. ISl.
(3H Ictem, t. TU, p. M.
(ù) Mem, I. II, p. 57.
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Le principe de la continuité , confirmé par celui du meilleur, sert encore à Bossuet à résoudre la question de l'âme des bétes, comme la résout Leibniz et à confondre les Libertins. Car ce n'est point assez pour ces beaux esprits de se ravilir par leurs intempérances; ils se font encore ,un jeu de plaider contre eux-mêmes la cause des bâtes (1). A leur tête se voit un Montaigne, tout infatué des sentences qu'il débile, qui préfère les animaux à l'bomme, leur instinct à notre raison, leur nature simple, innocente et sans fard , c'est ainsi qu'il parle, à nos raffinements et à nos malices (2). » Ce jeu serait supportable, s'il n'y entrait pas trop de sérieux; mais l'homme cherche dans ces jeux des excuses à ses désirs sensuels , et ressemble à quelqu'un de grande naissance, qui, ayant le courage bas , ne ' voudrait point se souvenir de sa dignité, de peur d'être obligé à vivre dans les exercices qu'elle demande (3). M
Or qui ne comprend combien l'homme et les ani' maux diffèrent?
Descartes, après Gomès Pereira, assure qu'ils ne sont que de pures macliines , et Malebranche n'hésite point à les comparer à des horloges (4).
Il en est d'autres qui, repoussant cette doctrine comme contraire au sens commun, prétendent que
(1) Bossuei, t. XXII, p. S13.
(2} Idem, t. vit, p. 64.
(3) Idem, I. XXII, p. 213.
(Uy MalebraDche, Recherche de la vérité, li*. 6, chap. 3, et liï, 6, 2' pan., cliap.7.
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« h nature des animaux est une nature mitoyenne qui n'est pas un corps, parce qu'elle n'est pas étendue en longueur, largeur et profondeur; qui n'est pas un esprit, parce qu'elle est sans intelligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse (i). Pour eux, l'intellectuel et le spirituel, c'est la même chose (2), » et l'objection de l'immortalité de l'âme ne les arrête pas. Car « encore que l'âme des bâtes soit distincte du corps, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être conservée séparément, parce qu'elle n'a point d'opération qui ne soit totalement absorbée par le corps et par la matière (3). »
Bossuet incline visiblement à cette doctrine, et il définira vaguement les animaux « des substances, qui, frappées de certains objets, se meuvent selon ces objets, de cdté ou d'autre, par un principe intérieur (4). » Cependant « laissant à part les opinions, il déclare que c'est en nous étudiant nousmêmes et en observant ce que nous sentons, que nous devons juger de ce qui est hors de nous et dont nous n'avons pas d'expérience (5). »
Si donc ils consentent à s'étudier eux-mêmes, ces hommes dont l'âme est collée au corps, « ils cesseront de vouloir élever les animaux jusqu'à eux-
(1) BOMnet, t. xzii, p. 3A9.
(3) Idem, ibid., p. 2^5.
(3) Idem, ibtU.p. 2ù».
(â) Idem, U UT, p. 16.
(5) Idem, t. ziu, p. 321.
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mêmes, afin d'avoir le droit de s'abaisser jusqu'aux animaux el de pouvoir vivre comme eux (1). » .
En effet, quels sont les arguments par où, tans 80 les bétes? C'est
qu lesaDimatixfont
toi itqiie l'homme,
«t iomme(2].
naonde est l'ou^ Tf universelle qui
fwme tout sur la même idée et ftiit tout mouvoir en concours. Celte raison est en Dieu, ou \i\atfH celte raison c'est I^eu même (3), qui, parce qu'il est tout raison, ne peut rien faire que de suivi (4). Mais àc ce que tout est feit avec intelligence) s'ensuit-il que tout soit intelligent(5)? Et de ce que les animaux font tout convenablement, doit-on en conclure qu'ils connaissent cette convenance (6) ?
Les Libertins insistent el demandent d'où viendrait cette exacte ressemblance des animaux aux hommes, tant dans leurs organes que dans ta plupart de leurs actions, s'ilsn'agissaientpar lemAme principe intérieur et s'ils n'avaient du raiBonnemeot. C'est là leur second argunieD((7].
On peut demander à son tour à ces superbes
(i) Bossuel, I. XXII, p. 212.
(2) Idem, ibid., p. 213.
(3) Idem, ibid., p. HU- (Zi) Idem, ibid., p. 316.
(5) Idem, ibid., p. 215.
(6) Idem, ibid., p. 213.
(7) Idem, ibid., p. 213.
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demandeurs si Ifls^inimaux apprennent, s'îU invenient,$'ils choisissent, s'ils ont rien en eus quidénote cette liberté qui mérite et cette intelligence q^ui, se voyant conforme^ des vérités immuabieg, comprend qu'elle b en ello un principe de vie immorlellô (I).
L'argumentation de Bnssuct devient ici irrésistible, et son langage s'élève à une hauteur et à une magnificence incomparables.
Dire que les animaux apprennent, c'est nal s'exprimer. Car « c'est autre chose d'apprendre, itutre chose d'être plié et forcé à certains effets contre les premières dispositions (â). » La béte Hé* chit> h peu près comme le bois ou le fer (3), sou* l'action de celui qui la dresse, et quand elle vient a Bon point, c'est dans l'homme industrie, et non païen elle docilité.
a Apprendre suppose qu'on puissesavoir, et savoir suppose qu'on puisse avoirdes idées universelles, et des principes universels qUi, une fois pénétrés, nous fassent toujours tirer de semblables conséqowctfs (4). »
Or, le mieux qu'on puisse fiiire pour les animaux, c'est de leur accorder des sensations (5). Incapables de réflexion aussi bien que de choix, «chacun d'eux étale, comme en un tableau, la re«-
ri) Bossaet, t xxii, p. 253.
(3] Idem, ibid., p. 23/i.
(3) Idem, ibid., p. 22â.
(h) Idem, ibid., p. 337.
(5) Idem, ibid., p. 338.
semblance qu'on lui adonnée; jnais Jt n'ajoute, non plus qu'un tableau, rien à ses Irails (1). »
Voyez l'homme, au contraire ! « Seul il peut vaincre la nature et la coutume (2). Il va tàtant la nature, et, remuant toutes les inventions de l'art, il a changé la face de la terre. Après six mille ans d'observations, il cherche et trouve encore, afin qu'il connaisse qu'il peut trouver jusqu'à l'infini, et que la paresse seule peut donner des bornes à ses connaissances et à ses inventions.
Sa raison se promène par tous les ouvrages de Dieu, oii voyant dans le détail et dans le tout une sagesse d'un côté si éclatante, et de l'autre si profonde et si cachée, elle est ravie et se perd dans cette contemplation. Alors s'apparaît à elle la belle et véritable idée d'une vie hors de cette vie, d'une vie qui se passe toute dans la contemplation de la vérité ; et elle voit que la vérité, éternelle par ellemême, doit mesurer une telle vie par l'éternité qui lui est propre (3). »
Voilà ce qu'est l'homme et voilà ce qu'est la béte.
On ne saurait non plus rien conclure de la ressemblance d'ailleurs si contestable des organes de l'homme et de ceux des animaux (4). Car, <t ce qui fuit raisonner l'homme n'est pas l'arrangement des organes ; c'est un rayon et une image de l'esprit
(1) Bossuet, t, XKii, p. ^lil.
(3) Idem, tbtd,p. 2â0.
(3) Idem, ibid., p.337, !232.
(ù) Idein,i6i'<i., p. 3â3.
.yGoogte
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divin, c'est une impression, non point des objets, mais des vérités éternelles qui résident en Dieu comme dans leur source, de sorte que vouloir voir les marques du raisonnement dans les organes, c'est chercher à mettre tout l'esprit dans le corps (1). »
Par conséquent, « il n'y a rien de plus injuste que d'avoir égalé l'âme des bêles, où il n'y a rien qui ne soit dominé absolument par le corps, à l'âme humaine, où l'on voit un principe qui s'élève audessus de lui, qui le pousse jusqu'à sa ruine pour contenter la raison, et qui s'élève jusqu'à la plus haute vérité, c'est-à-dire jusqu'à Dieu môme (2). C'est pourquoi ceux qui ne veulent point reconnatlre ce qu'ils ont au-dessus des bêles sont tout ensemble les plus aveugles, les plus méchants et les plus impertinents de tous les hommes (3). »
Tout ce qui est en nous-mêmes nous sert donc à connaître Dieu(/r). Le corps montre Dieu par la proportion de ses parties, l'âme par l'excellence de ses facultés, le corps et l'âme, dans leur impénétrable union , par la convenance qui s'y manifeste.
« Du petit corps où elle est enfermée, l'âme tient à tout et voit tout l'univers se venir, pour ainsi dire, marquer sur ce corps, comme le cours du soleil se marque sur un cadran. Ainsi, joignant ensemble les principes universels qu'elle a dans l'esprit, et les
(1) Bostnet, U xxu, p. 3Z|3.
{i) Idem, ibid., p. 2lt9.
(3) Id«iii,tUd.ip. 16.
(4) Idem, tWiJ.,p, 310.
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faits particuliers qu'elle apprend par le moyen de* sens, elle voit beaucoup dans la nature et en sait assez pour juger que ce qu'elle n'y voit pa« est encore le plus beau; tant il a été otile de faire des nerf« qui pussent 6tre touchés de si loin, et d'y joindre des sensations, par où l'âme est avertie de si grandes choses ( f )• "
Que dire du corps, « que la nature a travaillé avec tant d'adresse et réduit à des parties si fines et si déliées, que ni l'art ne la peut imiter, ni la vu« la plus perç,inic la suivre dans s^s divisions si délicates, quelque secours qu'elle cherche dans les verres et les microscopes (3). Nul ciseau, nul tour, du) pinceau ne peut approcher de la tendresseavac laquelle elle tourne et arrondit ses sujets. Tout cela est d'une économie, et s'il est permis d'user de ce mol, d'une mécanique si admirable, qu'on ne le peut voir sans ravissement, ni assez admirer la sagesse de Celui qui a si bien disposé toutes choses de la manière qu'il iaut, pour les effets auxquels on les voit manifestement destinées (3). Malgré qu'on en ait,unsigrand art parle de son arlisan,et toutes les fois que nous nous servons du corps, soit pour parler, ou pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque façon que ce soit, nous devrions toujours sontir Dieu présent (4). Qui voudrait nier la coo-
(1) Dossnei, L xxii. p. lAl-
(2) Idem, ibid., p. lûù.
(3) Hem, ibid., p. 186, 187, 193.
(/i) Idem, ibid., p. 19A.
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venance des organes et de leurs fondions est un iasensé qui ne mérite pas qu'on lui parle (1). »
Le principe des causes finales , léi<itimeinent appliqué , conduit Bossuet de ce qui se voit à ce qui De se voit pas. Mais c'est surtout dans l'àme qu'il fiiut chercher Dieu,« parce qu'elle est faite à soD image, capable d'entendre la vérité, qui est Dieu méine, et qu'elle se tourne actuellement vers son original, c'est-à-dire vers Dieu, où la vérité lui parait autant que Dieu la lui veut faire paraître (2). »
L'âme sent, l'àme conçoit, l'àme agit. Dieu est le bien suprême que poursuivent ses désirs; Dieu est la vérité qu'entend son intelligence; Dieu enfin est l'exemplaire auquel elle se rend conforme par une volonté droite, « Toutes ses facultés ne sont d'ailleurs au fond que la même âme qui reçoit divers noms à cause de ses différentes opérations (3), » et ainsi tout dans l'âme annonce que Dieu lui est à la fois son principe et sa fin.
C'est pourquoi, « encore qu'il soit vrai que noire âme, éloignée de son airnatal, contrainte et presque accablée par la pesanteur de ce corps mortel, ne fasse paraître qu'à demi cette noble el immortelle vigueur dont elle devrait toujours être agitée; si estce néanmoins que nous sommes d'une race divine, ainsi que l'apôtre saint Paul l'a prêché
(1) Bossuet, t. XXII, p. ISS.
(2} Idem, t6i'<i., p. 203.
(3) Idem, ibid., p. 88. Cf. I. ht, p. 22.
avec une merveilleuse énergie en plein conseil de l'aréopage : Ipsius enim et genùs sumus { Act. XTiï, 28)(1)».
Ainsi nous allons à Dieu par tout notre être, et tandis qu'il y a dans la nature des choses, comme le veut Platon, deux modèles, l'un divin et heureux, l'autre sans Dieu et misérahle (2), c'est sur le premier que Bossuet arrête ses regards et appelle notre attention.
(1) Bossaet, t. vn, p. 31&.
(S) I^lon, OEuores complètes, tnd. de Bf. Goiuln, t II, p. 134<
CHAPITRE II
H y a au centre de notre être une puissance comple^ie et mystérieuse, qui tour à tour nous abaisse vers la terre, donne à la pensée son élan, ou nous pénètre du souffle sacré de l'inspiralion. Selon que l'àme lui cède ou la maîtrise, elle peut aller se perdre dans les abîmes, ou s'élever vers les pures régions des cieux. Cette puissance est la sensibilité, qui a pour ressort les passions.
L'artiste exprime les passions sur la toile ou sur le marbre; le poëte les chante dans ses vers; le romancier en foit le thème de ses conceptions frivoles ; l'orateur enfin s'applique à les émouvoir.
La tâche du philosophe est plus austère, mais aussi plus relevée et plus utile. Car c'est à lui qu'il appartient de rechercher l'origine des passions, de les classer, et , par la connaissance de leur nature, d'assigner leur légitime usage etleurvéritable fia Travail délicat, embarrassé, pénible, qui attire par un charme irrésistible , et rebute par la difficulté, où la science du moral et la science du physique
concoureni, et, mêlant leurs secrets, émoussent les intellifjeiices les plus vives !
Aussi l'anliquilé, qui ne connaissait presque rien de la physiologie, et en psychologie hésitait encore, n'a-t-elle point de théories régulières des passions. Ses traités de rhétorique offreot seuls sur cette matière quelque profondeur.
La science des passions doit surtout aax modernes cequi se trouve en elle de précis, et Descartes le premier a tenté d'en délermincr les principes. Mais ce génie méthodique ne sut point assez distinguer les divers ordres de nos oon naissance s, et, substituant aus faits d'inflexibles déductions, remplaça trop souvent la réalité par des hypothèses. Sa doctrine de l'essence, qui réduit le corps à l'étendueet l'àme à la pensée, vicie tout son système".
En effet, de ce que l'essence du corps consista dans l'étendue, et l'essence de l'âme dans la pensée, il s'ensuit nécessairement que les rapports de l'âme et du corps ne se peuvent comprendre (1). Il faut en outre qu'on opère entre les phénomènes un départ rigoureux, de telle sorte que tout ce qui n'eat point pensée soit nié de l'âme et attribué uniquement au corps.
Or les passions sont-elles des pensées? Quelque* fois,cédantà l'évidence, Descartes rafjirme{3), mail jamais avec une netteté parfaite et sans restriotion.
(1) Voyez le chaplire 1".
(t) nawarie«, <■ iv. TToiU des passions, art. 17, fi5, 97.
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Les passions lui paraissenl telleniêiil engagées dans le corps, qu'il finit par les y réduire, et, les feisant dériver du mouvementdes esprits animaux, ne laisse plus sur elles i l'âme qu'un pouvoir de direction douteux (1).
M Si ces esprits sont plus abondants que de coutume, ils sont propres à exciter des mouvements tout semblables à ceux qui témoignent en nous de la bonté, de la libéralité et de Vamour; et de semblables à ceux qui Icmoigncnt en nous de la confiance ou de la hardiesse , si leurs parties sont plus fortes ou plus grosses ; et de la constance, si avec cela elles sont plus égales en figure, en force et en grosseur ; et de ta promptitude, de la diligence et Am désir, si elles sont agitées, et de la tranquillité d'esprit, si elles sont plus égales en leur agitation (2). >.
La psychologie se change donc en physiologie, qui n'est elle-même qu'une partie de la mécanique{3). C'esl pourquoi un critique éminenl a dit avec raison, en parlant do Dcscartes, «qu'on ne sait si ce spiritualisle déclaré, qui semble avoir rouvert parmi nous l'école de Platon , n'est pas celui dont l'exemple a le plus encouragé les matérialistes îi étendre leur coinpiJtence hors du monde matériel,
(i) Descai'lci, I. IV, Traité des fiunons, »U 87, 51,— Of.t'M-, i.'kmme, p. a^S.
(2) Idem, ibid., p. 387.
(3) Idem, ibid., p. ^28, et Traité deiptmion*, trt. tS.
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et à chercher dans l'organisme les fibres de l'esprit humain (1). »
Malebranche, ce pur esprit, définit les passions, comme Descartes : «les émotions que l'âme ressent naturellement à l'occasion des mouvements extraordinaires des esprits animaux et du sang (2). » Comme Descartes aussi , mais plus directement et par te dogme théologique de la grâce, il étouffe la liberté,
Bossu^,pour qui la dépendance mutuellederânte et du corps est une espèce de miracle perpétuel, général et subsistant (3), admet de plus l'hypothèse des esprits animaux. Mais le sens pratique, qui ne lui manqua jamais , le retenant sur la pente où le Cartésianisme a glissé, il se hâte de distinguer dans les passions ce qui vient du corps d'avec ce qui appartient à l'âme.
Sansdoute, «les passions.à les regarder seulement dans le corps , semblent n'être autre chose qu'une agitation extraordinaire des esprits et du sang, à l'occasion de certains objets qu'il faut fuir ou poursuivre. Car, comme il est de l'institution de la nature que les passions des uns fassent impression sur les autres, il a fallu que les passions n'eussent pas seulement de certains effets au dedans, mais qu'elles eussent encore au dehors chacune son propre carac-
(1) U. Ch. deRémusat, Essais de phUosophie, t. i", p. ibi.
(2) Malebranche, SecheTche de la vérité. Ut. 6. cbap. 1", p. 87û, édillon Charpentier.
(3} Voyez le chapiire 1".
tère, dont les autres hommes pussent être frappés (1). » Mais n le mouvement des nerf« ne peut pas être un. sentiment, l'a^^itation du sang ne peut pas être un désir, le froid qui est dans le sang, quand les esprits dont il est plein se retirent vers le cœur, ne peut pas être la haine ; et, eu un mot, on se trompe en confondant le^ dispositions et altérations corporelles avec les sensations, les imaginations et les passions (2). » Les sensations elles* mêmes se distinguentdes passions. Ainsi, par exemple, « il ne faut pas confondre le plaisir et la douleur aveclajoie etla tristesse. Le plaisirct la douleurLaissent à la présence effective d'un corps qui louche et a^cle les organes ; ils sont aussi ressentis dans un endroit déterminé. Il n'en est pas de même de ta joie etdo la tristesse, àqui nous n'atlribuonsaucuneplace certaine. Elles peu venlétre excitées en l'absence des ohjetssensibles, par la seule imagination, ou parla réflexion de l'esprit. C'est pourquoi on range le plaisir et ta douleur avec les sensations , et on met la joie et la tristesse , avec les passions, dans l'appétit (3). »
Qu'est-ce, par conséquent, que les passions?
On les petit définir «des mouvements de l'âme, qui, touchée du plaisir et de la douleur ressentie ou imaginée dans on objet, le poursuit ou s'en éloigne (4). » L'observation psychoIot;ique , et non
(1) Bossuet, t. un, p. 118.
(3] Idem, ibid., p. IBl. cr. p. 177:
(3) Mem, ibid., p. AS.
' (ù) Idem, ibid., p. 65. Cf. p. 11,9.
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le scalpel, nous en donne la connaissance. Ainsi la psychologie de Bossuet reste pure de toute physiologie, et en cela il seipontre supérieur à Oescartes.
Or, non seulement il a su mieux que lui découvrir l'origine des passions, mais encore il parvient k remplacer une classification artiScielle par une classification naturelle , qui est au moii\s exempte d'arbitraire, si elle n'est pas l'exacte et complète expression des faits.
Descartes, rejetant l'ancienne division des appétits de l'âme en appétit concnpiscible et appétit irascible (1), reconnaît six passions primitives, dont les autres ne sont que des composés ou des espèces, à savoir : l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse (2). L'admiration lui semble la première des passions (3) , et il j uge que des passions fort différentes conviennent en ce qu'elles participent de l'amour (4).
Malebranche répète à peu près Deseârles : « L'amour et l'aversion sont tes deux passions-mères opposées entre elles; mais l'amour est la première, la principale et la plus universelle (5). Elles n'engendrent point d'autres passions générales que le désir, la joie et la tristesse, et les passions particulières ne sont composées que de ces, trois primi-
{!) Vescaries.l. IV, Traité des Passions, art MTiii..
(3) Idem, ibid., art. LXix.
(3) Idem, ibitj., arr. un.
(û) rdera, ibid , orl. Lxxxii.
(5) Malf Ijrauclie, Itecherche de la vérité, lîv. V, ehap. 9, p. ^36.
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Uvm(1). Enfin U y a en nous une passion imparhite, qui esl U première de toutes , et que l'on nomme admiration {%). » La Recherche de la vérité reproduit mot pour mot le Traité des passions.
Bossuet au contraire, combinant l'enseignement deE Pères avec la doctrine des anciens philosophes,, se montre original et corrige'Descartes.
Il compte otiie passions qu'il rapporte et détinit par ordre :
a L'amour «st une passim de s'unir à quelque chose.
La haine esl une passion d'éloigner de nous quelque chose.
Le désir est une passion qui nous porte à-recherdier ce que nous aimons, quand il est absent.
L'aversion, autrement nommée la fuite ou l'éloignement, est une passion d'empêcher que ce que nous haïssons ne nous approche.
La joie est une passion, par laquelle l'àme jouit du bien présent et s'y repose.
La tristesse est une passion , par laquelle l'âme, tourmentée du mal présent, s'en éloigne autant qu'elle peut et s'en afflige.
Jusqu'ici les passions n'ont eu besoin, pour dire excitées , que de la présence ou de l'absence des objets. Les cinq autres y ajoutent la difficulté..
L'audace, ou la hardiesse, ou le courage, est une
(1) Malebranche, Recherche rfe Ip vérité, chap. 7, p. Ù15. (3) Idem, t6iU,p. 416.
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passion, par laquelle l'ânie s'efforce de s'unir à l'objet aimé, dont l'acquisition est difficile.
La crainte est une passion, par laquelle l'âme s'éloigne d'un mal difficile à éviter.
L'espérance est une passion qui natt en l'âme, 4]uand l'acquisition de l'objet aimé est possible, quoique difticiie.
Le désespoir est une passion qui natt en ï'.irae, quand l'acquisition de l'objet aimé est impossible.
La colère est une passion, par laquelle nous noua efforçons de repousser avec violence celui qui nous fait du mal, ou de nous en venger.
Les six premières passions, qui ne présupposent dans leur objet que la présence ou l'absence, sont rapportées par les anciens philosophes à l'appétit qu'ils appellent conçu piscible. Et pour les cinq dernières, qui ajoutent la difflculté à l'absence ou à la présence , elles se rapportent à l'appétit qu'ils ap- ' pellent irascible, et qui serait peut-être appelé plus convenablement courageux '(1). »
Sans attacher une valeur absolue à cette division, que Descartes condamnait de tout point, Bossuet observe « que la distinction des passions en passions dont l'objet est regardé simplement comme présent ou absent, et des passions où la difficulté se trouve jointe à la présence ou à l'absence, est indubitable (2).« Outre ces onze passions , il indique encore « la -
(1) BoBsnet, L nn, p. &$ ei suif.
(2) Idem, md.,f, S7.
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honte, l'envie, l'émulalion, l'admiration etl'étonnement, et quelques autres semblables ; mais elles se rapportentà celles-ci. L'inquiétude enfin, les soucis, la peur, l'effroi, l'horreur et l'épouvante ne sont autre chose que les différents degrés et les différents effets de la crainte (1). »
o Ainsi il paratl manifestement qu'en 'quelque manière qu'on prenne les passions , et à quelque nombre qu'on les étende, elles se réduisent toujours aux onze qui viennent d'être expliquées.
Quelques uns pourtant oot parlé de l'admiration comme de la première des passions,, parce qu'elle naît en nous à la première surprise que nous cause un objet nouveau, avant que de l'aimeroude le haïr. Mais si cette surprise en demeure à la simple admiration d'une chose qui parait nouvelle, elle ne fait en nous aucuneémotion, ni aucune passion par conséquent. Que si elle nous cause quelque émotion, elle appartient aux passions qui ont été expliquées (2). » OnlQvoit, ici Bossuet com|>at directement Descarte?.
Quelle sera donc pour lui la passion - mère et la source de toutes les autres? Au lieu de se borner à dire avec Descaries, que des passions fort différentes conviennent en ce qu'elles participent de l'amour, Bossuet , que le sens cbrélien dirige autant que son propre génie, proclame que nos
(1) Bounet, Lixu, p. 57.
[•1) Idem, Md., p. 58.
autres passions se rapportent au seul amour, et que l'amour les enferme et les excite toutes. « Otez l'amour, conclut- il après l'analyse la plus sûre et la plus déliée, il n'y a plus de passions; et posez l'amour, tous les feiles naître toutes (1).»
Voilà ce qu'un peu de réflexion sur Aous-mémes nous apprend de nos passions , autant qu'elles se font ressentir à l'àme.
Il i^ut ajouter « qu'elles nous empêchent de \Âen raisonner et qu'elles nous engagent dans le vice, si elles ne sont détournées (â). Car souvent elles excitent des agitations si violentes que l'âme n'en est plus maîtresse, non plus qu'un cocher de chevaux fougueux qui ont pris le frein aux dents (3), »
Ce sont les passions,« troupe mutine et emportée, qui font retentir de toutes parts en nous un cri gé~ ditieux, oxi l'on Ti' entend que ces mots : apporte, apporte (dicenles, affer, affer, Prov. xxx, 15), apporte toujours de l'aliment à l'avarice, du bois à cette fiamme dévorante; apporte une somptuosité plus raffinée a ce luxe curieux et délicat; apporte des plaisirs plus exquis à cet appétit dégoûté par son abondance (4). »,
Ce sont les passions » qui nous font envier le sort des oiseaux et des botes, que rien ne trouble da&s
(1) Bossuet, i. Kxn, p. 58- (3) Idem, ifeid., p. 59.
(3) ldein,iWd..p. 171. (A) Idem, t. viii, p. S30. ,
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lenrs ardeurs et nous plaindre de la raison et de la pudeur, si importunes et si contraignantes (1). »
Ce sont les passions enHn « qui nous empêchent de bien raisonner, et par conséquent de bien juger, parce que le bon jugement est l'effet du bon raisonnement (2). »
Quel est le devoir de Tâme vis-à-vis des passions ? F&Qt-il, leur Iftchant la bride, qu'elle abandonne le gouvernement d'elle-même, pour se perdre dans le vertige d'une agitation fiévreuse? Ou, si elle cherche à les régler, ne doit-elle avoir d'autre but que d'arriver à la possession calme du plaisir, devenant ainsi, comme parle Platon, a tempérante par intempérance (3)?»
Faut-it, au contraire, exterminer violemment de nous-mêmes ces puissances qui nous oppriment, lutter contre elles sans transiger, et n'avoir de cesse que le jour où nous serons parvenus, afin de mieux vivre, k produire en nous le silence et l'immobililé du tombeau?
Ces deux solutions opposées se développent simultanément à travers l'histoire, et chacune d'elles prédomine à son tour, dans les individus suivant leur caractère, et dans les époques suivant leur génie. L'une s'appelle l'Ëpicurisme, l'autre le Stoïcisme.
Tantêt l'Ëpicurisme est une Frénésie aveugle, qui
(I) BosMKt, I. uvi, p. aie.
(3) Men, L XXii, p. 80.
(3) Pbton, Pkiiim, L i, p. 310.
court à l'émotion actuelle et violente; tantAt, celte impéluosilé Ëaisanl place au calcul, c'est à un bonheur exempt de trouble qu'avant tout il aspire.
Le Stoïcisme tend à l'impassibilité. Déraciner la pasiiion àc son cœur, telle est t'jiinique affaire da sape. Car, pour emjiruntep le lanjjage d'une femme illustre, « tous les traités avec la passion sont purement imaginaires ; elle est, comme les vrais tyrans, sur le trône ou dans les fers (1).
Ces doctrines sont restées dans les temps modernes, ce qu'elles étaient dans lanliquité. On a pu varier leurs formules el les envelopper d'une terminologie bizarre; le fond n'a pas changé {>).
Une saine philosophie tient un juste milieu entre les extrêmes, et pense avec Aristole qu'il fautpurger les passions, mais non pas les détruire.-
« Les passions, dit Descartes, sont toutes bonnes de leur nature, et nous n'avons rien à éviter que leur mauvais usage ou leursexcès(3).» Nfalebranche lui-même, dans la Recherche de la Vérité (4), a écrittout un chapitre sur le bon usage d^ passions, et il déclare ailleurs, une seconde fois, «que les passions ne sont pas mauvaises en elles ^ mêmes (5). » L'un et l'autre aussi indiquent les
(i) Madame de StaEl, De l'influence des passionssur lelxmheur des individus et des nations.
(2) \oîez FouCifr, De l'attraction passionnelle.
(3)' nescanes, t iv. Traité des Passions, an. ccxr.
(ï) Malebranclie, Recherche de la vérité, liv. V, ch«p. 8, p. /i29,
(5) Matebranche, Morale, 3* part, chip. 5.
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moyens propres à tempérer leur fougue et à corriger ^eurs écarts.
Les vues de Bossuet ne sont pas moins larges. Selon lui, « le principal devoir de la vertu doit être . de réprimer les passions, c'est-à-dire de les réduire aux termes de la raison (t). Car la droite raison se feitobéir, tandis que la raison qui suit les sens n'est pas une véritable raison, mais une raison corrompue qui, au fond, n'est non plus une raison, qu'un homme mort n'est un homme (2). »
Or, «c'esteo se servant bien delà volonté et de ce qui est soumis naturellement à la volonté que l'âme peut se maintenir dans ^a vraie assiette et discipliner tout le reste (3). » Elle ne commande qu'à la condition d'être attentive. « Mais il faut se souvenir que l'attention véritable est celle qui considère un objet tout entier. Ce n'est être qu'à demi attentif à un objet, comme serait une femme tendrement aimée, que de n'y considérer que le plaisir dont on est flatté en Taimant, sans songer aux suites honteuses d'un semblable engagement (4). »
Cette lutte ouverte de la volonté contre les passions est-elle toujours possible? Non sans doute, « et quelquefois il est utile de se jeter, pour ainsi dire, à célé, plutôt que de les combattre de front, à peu près c(tmme on fait d'une rivière, qu'on peut
(1) Bosaaet, I. \\n,p. 86.- (3) làtm.âid., p. 87.
(3) l^em, ibid., p. 173.
[4) lAtm, ibid., |i. 170.
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plus aisément détourner qu'arrêter de droit fil. U n'est plus temps, en effet, d'opposer deâ raisons à une passion déjà émue ; car en raisonnant sursa passion, même pour l'attaquer, on en rappelle l'objet, on en renforce les traces et on irrite les esprits pl^lftt qu'on ne les calme (1). Où les sages raieonnesQenU sont de grand effet, c'est à prévenir les passions. Des méditalioDS sérieuses, des conversations et des attachements honnêtes, une nourriture modérée, un sage ménagement de ses forces, rendentl'homme mâttre de lui-même, autant que cet état de mortalité le peut souffrir (2). »
Bossuet ne veut donc pas qu'on extirpe les passions, mais qu'on les règle. Car il sait qu'en elles se trouve le foyer de l'âme et que, si par le plaisir el la douleur elles intéressent l'âme dans ce qui regarde le corps (3), « par t'infinité qu'elles ont toutes et qui se fâche de ne pouvoir être assouvie(4), » elles conduisent l'âme à Dieu.
De là toute une théorie de l'amouret du boiiheur. L'amour est un sentiment à la fois si vif et si caché, si impliqué en nous-mêmes cl si obscur, que personne ne l'ignore, sans que personne parvienne à te définir. On l'éprouve, on le soupçonne, on le devine; mais, insaisissable de soi, il échappe k la science et déjoue ses efforts. Pour quelques uns^
(1) BOMuet, I. Tixii.p. 170.
i^) làfm.ibid.,p. 173.
(3) Idem, ibid., p. 138.
ih) Idem, t. vil, p. 219.
c'est un soupir mystique vers le meilleur, le futur et le parfait; pour d'autres, les tressaillements de la tendresse : pour le grand nombre, une cupidité sans frein, une avide ambition qui s'émeut, ou les révoUes de l'organisme irrité, n La cause alors, dit Pascal, en est un je ne sais quoi, et les effets en sont effroyables. Ceje.ne sais quoi, si peu de chose, qu'on né saurait le reconnaître, remue toute la terre, -les princes, les armées, le monde enlier (1). »
Il en est de L'amour dans l'âme, comme du principe vital dans le corps. L'essence de cette force puissante et subtile nous reste impénétrable ; mais on peut en étudier les effets, rechercher comment elle diminue ou s'accroît, se disperse ou se concentre, et, à travers ses manifestations multiples, démêler le but suprême qu'elle poursuit aveuglément.
D'après un mythe de Platon, l'Auiour est fils de Poros et de Pénia. « Sa nature n'est ni d'un immortel ni d'un mortel; mais tour à tour, dans la même journée, il est florissant, plein de vie tant que tout abonde chez lui; puis il s'en va mourant, puis il revit encore, grâce à ce qu'il tient de son père (2). » Si l'on pénètre le sens de cette ingénieuse allégorie, on se convainc que l'antiquité avait compris dans l'amour le cri, de la nature, qui, gémissant de son imperfection, demande à toutes choses de quoi combler te vide qui la désole. Mais
(1) Pascal, Pmsées, l" part, an. ix.
(2) PlaloD, t. VI, p. 301, Irad. de M. CvniD.
OÙ a-t-e11e cherché ses salisfaclions ot ses joies, sinon dans une volupté toujours basse et souvent infâme?
Vainement elle distingue deux Yénus : la Vénus terrestre et Vénus Uranie (1). La Vénus populaire compte seule des adorateurs, et si quelque noble intelligence, se passionnant pour a la beauté éternelle, non engendrée et non périssable (2), considère la beauté de l'âme comme bien plus relevée que celle du corps, de telle sorte qu'une âme belle, d'ailleurs accompagnée de peu d'agréments extérieurs, suffise pour attirer son amour et ses soins (3), » tout le reste ne languit-il pas dans la corruption et dans la boue ? La Grèce, menteuse et charmée, ne connaît ni cet amour des corps qui s'appelle la chasteté, ni cet amour des âmes qui se nomme la charité, et quand son Phidias lui représente Jupiter, c'est sans doute un dieu majestueux et terrible que lui offre cet artiste accompli, mais ce n'est point un dieu aimable. '
Le christianisme seul a su, par la discipline, restituer l'amour à son Cours légitime et le féconder en lepurifiant. L'amour qui croupit en soi, ous'égare sur les créatures, estégoisme et n'engendre que la œort. Mais lorsqu'il s'attache à Dieu, comme à son objet unique, c'est alors que, rayonnant de là sur
(i) P\t\ou,ibid.,p.ibà. {3} Idem, ibid., p. 31fl.
(3) Idem, ibid.,j,. 816.
DOas-mémcs et sur dos semblables, il fait germer partout le bonhear et la vie.
Cette doctrine, aussi élémentaire que profonde, trouve dans Bossuet un merveilleux interprète.
s Qu'est-ce, en effet, suivant lui, que nous entendons par le nom d'amour, sinon une puissance souveraine, uno force impérieuse qui est en nous, pour nous tirer hors de nous, un je ue sais quoi qui dompte, (iaptive nos cœurs sous la puissance d'un autre, qui nous fait dépendre d'autrui etaimer notre dépendance {!)? On pçut dire encore que le propre de l'amour est de tendre à l'union la plus étroite et la pluî intime qui puisse être, et qu'il ne se conteDte pas d'une jouissance superficielle, mais qu'il aspire à.Ia possession parfaite (2). »
Est-ce donc seulement à la possession du fini qu'il aspire? Evidemment non; car, «il est très certain que tout amour véritable tend à adorer ; par où nous devrions entendre, si nous étions capables de nous entendre nous-mêmes, que pour mériter d'être aimé par&itemént, il faut être quelque chose de plus qu'une créature (S) . Quelquefois même on aime sans savoir qui, ni pourquoi, parce que l'on se perd dans quelque chose aussi souverain qu'inconnu (4).
Mais l'àrae se voyant belle, s'est délectée en ellemême et s'est endormie dans la contemplation de
(1) BoMIKt, t X, p. S9.
(2) liem, ihid.,p.à30.
(3) Idem, ibid., p. S9.
(4) Idem, t. ixTit, p. 152.
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son excellonce (1). L'amour propre est devenu la racine de toutes nos passions, et taisant couler dans toutes les branches ses vaines, quoique agréables complaisances (2), a nourri en nous cette disposition inquiète et vague au plaisir des sens, qui ne tend à rien et qui tend à tout (3).
' Quoiqu'on dte à cet amour legrossier et l'illicite, il en est inséparable, et de quelque manière que les Libertins le tournent et le dorent, dans le fimd ce aéra toujours la concupiscence de la chair (4).
L'amour, dans son origine, n'est dû qu'i> Dieu seul, et c'est un vol sacrilège que de le consacrer à un autre qu'à lui (5). Dieu est le premier principe et le moteur universel de toutes les créatures ; c'est l'amour aussi qui fait remuer toutes les inclinations et les ressorts du cœur les plus secrets ; il est comme le Dieu du cœur. Mais afin d'empôcber cette usiir-^ pation, il fout qu'it se soumette lui-même à Dieu; aio que notre grand Dieu étant lui-méione le Dieu de notre amour, il soit en même temps le Dieu de nos cceurs, et que nous puissions lui' dire aveo David : Deus cordis mei, et pars mea in œtemunt. (Ps. 154, 1.) (6). »
DoDC, ' aimer Dieu plus que soi^mâme, soimême pour Dieu ; le prochain non pour soi-iQdme,
(1) Bossuet, r. VI, p. kOk.
(3) Idem, t. X, p. 193.
(3) Idem, i. XXil, p. 323, (A) Idem, t. xxvt, p. 387. (5) Idem, L X, p. 89.
(S) Idem, t. ti, p. fi3.
nais comm« soi-même pour l'amour de Dieu, \oiUi ta droiture et la rectitude de l'àme ; voilà l'ordre, voilà la justice (I). Il est juste de donner l'amour à celui qui est aimable, et le grand amour à celui qui est très aimable, et )e souverain et parlait amour à celui qui est souverainement et parfaitement ainuUe, et qui ramasse en lui-même tout ce qui est aimable et partait, en telle sorte qu'on ne se regarde et qu'on ne s'aime soi-tnâme que pour lui (2). »
Le prétendu amour pur, comme état permanent de l'âme, est d'ailleurs une illusion (3).
« La nature intetligenle aspire à être heureuse; elle a l'idée du bonheur, elle le cherche; elle a l'idée du malheur, elle l'évite; c'est à cela qu'elle rapporte tout ce qu'elle hii, et il semble que c'est là son fond (4). S'il y a quelque chose en nous qui ait toujours été avec nous-mêmes et qui soit né en nous aveo nous, c'est cette idée et ce sentiment de notre bonheur. Ce sentiment commence à paraître dès l'enfance, et quand la raison commence k poindre, elle ne fiait autre chose que de chercher les moyens, hons ou mauvais, de nous rendre heureux, ce qui montre que cette idée et cet amour du bonheur est dans le fond de notre raison (5). » En nn mot, « nous voulons tous être heureux, et il n'y
«J BMsnet, t. V, p. 553.
(ïi Uein. L vt, p. &08.
(8) Idem, t. xïiii, p. 317.
ià) rdem, i. xm, p. ISU.
(6) Idem, t. y, p. 39.
a rien en nous ni de plus intime, ni deplas fort, ni de plus naturel que ce désir (1). »
D'où vient cependant que nous sommes si rarement heureux?
«La douleur, le découragement, la mélancolie, le désespoir nous travaillent, et contre de si tristes passions, l'espérance seule nous est donnée comme une espèce de charme qui nous empécbe de sentir nos maux. Quand elle manque , tout tombe, et cm se sent comme enfoncé dans un abîme (2).»
S'il n'y a rien en quoi nous puissions trouver un perpétuel agrément, c'est que notre nature n'est passimple. «Tous leshomroes veulent être heureux^ et c'est le bien général que la nature demande. Mais les uns mettent leur bonheur dans une chose, les autres dans une autre ; les uns dans la retraite, les autres dans la vie commune; les uns dans les plaisirs et les richesses, les autres dans la vertu (3). Très peu s'aperçoivent que vouloir être heureux, c'est confusément vouIoirDieu, et que vouloir Dieu, c'est confusément vouloir être heureu$(4). Eneffet,
(U BossDet, t. Vil, p. 67.
(3} Idrm, I. XXII, p. I£i9. Cf. t. zi, p. 507. ■ Comme les personne* agiles, pu ur TU qu'elles ptûsseni appuyer la main, porl-'roiiiaprii aisé nent le corp^i; aia>i l'espérance, qui est la main de TSme , par laquelleelleit'i^tendauxobjelH, silôi qu'elle s'esi appuyée sur Diea, elle est si Torie «t si TijjooreuK, qu'elle y «uKre apiria l'ftme tout enlière. "
(3) Idem, 1. ixii, p. SA.
(A) Idem, I. iviii, p. 623.
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oemiment peat-oa espérer de satisfaire par un seul objelnne si grande mutliplicité de dôsirs et d'incUnations que nous nourrissons en nous-mêmes?
L'apAtre a concilié ces contrariétés apparentes, puisqu'il nous hxt trouver en Dieu, premièrement la simplicité, parce qu'il est un, et tout ensemble la -variété, parce qu'il est infini (1). » Le bonheur est donc à ce prix qu'on voudra Dieu absolument et uniquement.
Or, « quand on dit au cœur qu'il ne faut plus désonnais désirer que Dieu, il se sent comme jeté tout à coup dans nne solitude affreuse , dans un désert effroyable , comme arraché de tout ce qu'il aime. Car n'avoirplusqueDieu seul, quel dépouillement! Celte unité si simple nous semble une mort, parce que nous n'y voyons plus ces délices, cette variété qui charme les sens, ces égarements t^éables, où ils semblent se promener avec liberté, ni enfin toutes ces autres choses sans lesquelles on ne trouve pas la vie supportable (2). »
Hais que la nature s'étonne, pourvu qu'elle se persuade que Dieu seul est son bien, et a qu'elle pénétrera d'autant plus avant dans l'essence même de Dieu, qui est le seul terme de ses espérances, qu'elle s'y sera élancée par une plus grande impétuosité de désirs (3). L'âme en effet , de même que le corps, a sa faim et sa nourriture ; cette nourriture , c'est
(1) Bouani, L tic, p. â7.
(3) Idem, I. x, p. 95.
(3) Idem, ibid., p. 100.
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la vérité ; c'est un bieD penaaaent et solide ; o'Mi une pure et sincère beauté, et tout cela c'est Dieu même (1).
V^ée même du bonheur nous mène à Sk^ ; car si nous avons l'idée du bonheur, puisque d'ailleurs nous n'en pouvons voir la v^ité en ooasmâoies, il faut qu'elle nous vienne d'ailleurs; il feut qu'il y ait ailleurs une nature vraiment bienheureuse; que si elle est bienheureuse, elle n'a ri«p à désirer; elle est parfeite, et c^tte nature bienheureiise, parfaite, pleine de tout bien, qu'estce autre chose que Dieu (2)? »
Reste à savoir si nous pouvons posséder Dieu. Mais ^Vi'est~ce qiie le posséder, si ce n'est lui être uni «t le connaître (3)?
Pans cette connaissance, « nous goûtons un plaint si pur , que tout autre plaisir ne npus parait rien à coiBpa raison. C'est ce plaisir qui a transporté les philosophes, et qui leur a fait souhaiter que la nature n'eût donné aux hommes, aucunes voluptés sensuelles , parce que ces voluptés irou- Ident en nous le plaisir de goûter la vérité toute pure.
» Qui voit Pythagore, ravi d'avoir trouvé le carré des côtés d'un certain triangle, avec le carré de la base, sacrifier une hécatombe en actions de grâces ;
(1) Bossuet, t. IX, p. 337.
(S) Idem, 1. XXII, p. 199.
(3) Mera, t v, p. ûi.
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qui voit Archimède, attentif à quelque nouvelle découverte, en oublier le boire et le manger*, qui voit Platon célébrer la félicité de ceux qui contemplent le beau et le boa , prenlèrement dans les arts, secondement dans la nature, et enfin dans leur source et dans leur principe qui est Dieu ; qui voit Aristole louer ces heureux moments, où l'âme n'est possédée que de l'intelligence de la vérité, et juger une telle vie seule digne d'être éternelle et d'être la vie de Dieu : mais qui voit les saints tellement ravis de ce divia exercice de connaître, d'aimer et de louer Dieu, qu'ils ne le quittent jamais, etqu'ila éteignent, pour le continuer durant tout le cours de leur vie, tous les désirs sensuels; qui voit toutes ces choses, reconnaît dans les opérations inlelleotuelles un principe et un exercice de vie éternellement heureuse (1). »
<1) Baainet, u uii,|ii, SS3.
CHAPITRE m
Tttémrtt 4e lu C!«Miu»l«aMi«ef «u «e« lAtfc*.
Je pense, donc je suis, disait Descartes, et le père de la philosophie moderne, dans cette aHirmatioD de son propre être, posait l'inébranlable fondement de la certitude. En effet, on ne connaît que ce qui est, et de soi le néant ne saurait se concevoir. Aussi, n'y a-t-ii jamais eu de pyrrboniens effectif et parfaits, et le scepticisme le plus outré, quelque ingénieuses ou profondes qu'aient été ses formules, a toujours &m, se contredisant lui-même, par se résoudre en dogmatisme.
Mais si l'absolue nation n'a pas de prise sur la réalité, puisqu'elle la suppose, il est facile cependant de se tromper sur la nature de ce qui est. Il suffit pour cela, de méconnaître la nature des idées, car c'est par les idées que la réalité se révèle à nous.
Or, quatre hypothèses peuvent être et ont été tour à tour adoptées sur la nature des idées.
Ou les idées sont uniquement en Dieu.
Ou les idées sont uniquement dans le monde.
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Ou les idées sont uniquement en nous-mêmes.
Ou les idées sont à ta fois en nous-mêmes, dans le monde et en Dieu.
Ces quatre hypothèses se partagent les esprits et on a fort bien remarqué (1) que, toutes en germe chez Descartes, elles se développeat chez ses successeurs : ta première chez Hatebranche, la seconde chez Locke, la troisième chez Arnauld, la quatrième chez Leibniz.
A y regarder de près, ces quatre hypothèses se réduisent même à deux. En effet, le faux mysticisme et l'égoïsme, qu'ils le sachent ou qu'ils l'ignorent, s'accordent avec le sensualisme, et le spiritualisme ne subsiste qu'autant qu'on le d^ge de tout alliage impur.
Les uns voient dans l'homme un marbre inerte et vide, bloc informe qui demande à être façonné, et que l'artiste, suivant son caprice ou son génie,
Peut /(lire Dieu, table, ou cuvette (2).
Les autres comparent, si l'on veut, l'homme à un marbre; mais non point à un marbre tout uni, indifférent à recevoir telle figure ou telle autre. En lui se trouvent des veines qui marquent la figure de ■Dieu, préfërablement à d'autres figures, de manière que Dieu y est comme inné, quoiqu'il faille du
(1) H. Bordas-DemouliB, Le CarUêimime, P. i, cbap. S. (3} La romaine, liv. IX, fable ti.
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travail poor découvrir ces veines et les nettoyer par k polissure, en retranchant ce <^i les empêche de paraître {!).
Pb»T les uns, par conséquent, c'est une lorce étrangère à nous, tpà produit tout en nous r potrr l«fl antres, cette puissance extérieure ne fort antre ebase que Mettre en saillie am Aspositions et nos TÎrtMivtés.
Entre ces deux doctrines, le eheix n'est pas deti.< teui. D'ow vieni Béanmoins qu'on s'est mépris tant it Sais suf la Batuc« des iôèm, et qu'ignorant lenr véritable origine, on a de même ignoré leur véri-lablefin?G'est que, soit négligence, soit préoccupation, S0KlcalcDl,0B n'a pointexaminé d'une manière attentive les caractères dont elles sontrevêlues. Au lieu d'observer ce qui est, on s'est précipité aux plus étranges hypothèses, et la science ées idées par eseell^MEe, l'idéologie, en poursuivant ta réafifé concrète, n'a embrassé que des abstractions, ou a dû reconnaître qu'elle se subordonnait à la zoo* logie (2). La métaphysique s'anéantissait, lorsque enfin, par leurs analyses, les philosophes écâssais sont venus la ranimer.
Si on voulait trouver, au dix-septième siècle, quelque antécédent de cette investigation minutieuse et patiente, qui procède du oonnu à rincoanu, et, des prémisses en apparence les plus humUes, sait tirer
(1) Lelbnli, NovouManMoie, MH, 6lHrrpentJer, p. 6. [1) De Tracy, Idéoloifie, préface.
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des eoDclnsions sublimés, c'est dans Bossuet qu'il fendrait le chercher. Sa théorie des idées nous semble presque irréprochahïe. Nous la ramènerons il six points priïtcîpaux : l"de la certitude, 2» de l'enfenf , 9 des caractères des idées, A* de l'origine des idées, &* du développement des idées, '6* du ternie supi'ètte auquel elles se terminent.
Port-Ropl pensait du pyrrhonisme « qu'il n'est pas une secte de gens qui soient persuadés de ce qu'ils £sent, mais une secte de menteurs (1). '> Bosstfel ne s'occupe pas non plus de ces hommes qui ànt l'impertinente démangeaison de disputer sans fin et sans mesure (2), et s'il les combat quelquefois, c'est d'une manière indirecte et par voie d'allusion. Hadmet comme un fait irréfragable « que nous entendons la vérité par le moyen des idées (3), qui toutes ont un objet réel et véritable , le néant n'étant pas entendu et n'ayant pas d'idée. Car l'idée étant l'idée de quelque chose , si te ^ien avait une idée, le rien serait quelque chose (4). >j
Qu'est-ce qu'une idée?
« Nous nous servons quelquefois du mot ^idée, pour solfier les images qui se font en notre esprit, lorsque nous imaginons quelque objet particulier. €e A« sont pmnt de telles idées qu'il s'i^it de considérer. Il y a d'autres idétos qu'on appelle inteltéc-
(1) Logique de Port-Royal, 1" Discours, p. u.
(S) BoMuei, t. XIV, p. 18.
(3) Idem, ibid., p. U.
(A) ldein,i6id.,p. 17etl9.
tuelles, et ce sont celles que la logique[a pour objet. L'idée peut donc être définie : ce qui représente à rentendement ta vérité de l'objet entendu (1). »
La vérité d'ailleurs n'est pas toujours clairement entendue, et do là «se forment trois habitudes principales de l'esprit : la Foi, l'Opinion et la Science. L.a Foi est une habitude de croire une chose par l'autorité de quelqu'un qui nous la dit. Il y a Foi divine et Foi humaine, et la Foi humaine est quel> quefois accompagnée de certitude, quelquefois non. Mais la Foi , lors mémo qu'elle donne une pleine certitude, elle ne fait point un parfeit repos, parce que l'esprit désire toujours de connaître le fond des choses par lui-même. La Foi par conséquent suppose toujours quelque obscurité dans la chose; l'Opinion et la Science , au contraire , y supposent de la clarté. Mais la clarté dans la Science est pleine et parfaite, au lieu que la lumière qui luit dans l'Opinion est une lumière douteuse qui n'apporte jamais un parfait discernement (2). » Aussi doit-on se gar* der de confondre la Science et l'Opinion, ce qui est certain et ce qui est seulement probable. «Eln effet les lois de la bonne foi et de l'équité ne seraient bientôt qu'un problème, si, au lieu de suivre la vérité que sa propre lumière manifeste, on s'embarrassaitdans ces vaines et pernicieuses subliUiésdont on fotigue les casuistes et dans ces enquêtes infi-
(1) BOHuel, t. ixv, p. A.
(3} Idem, ibid., p. 1».
nies, par où on s'eFForce de ne trouver pas ce qa'on cherche (1). »
Bossuet comlKit en évéque les doctrines que Pascal avait combattues en pamphlétaire, et tandis que les Provinciales émeuvent la conscience publique, lui-môme il en appelle solennellement à rÉ»lise, déclarant « que ce n'est rien faire que de laisser encore soupirer la probabilité, déjà entamée, à la vérité, mais toujours venimeuse, quoique traînante, et qui bientôt se rétablira, si on ne l'achève (2). »
Cette lausse prohabilité n'infirme point « Targnment probable qui se fait en matières contingentes et qui De sont connues qu'en partie. Car les pures démonstrations ne regardent que la science. L'argument vraisemblable ou conjectural est celui qui décide les affeires , qui préside pour ainsi parler, à toutes les délibérations (3). Tout argument d'ailleurs tend de soi à la certitude. La démonstration j tend, parce qu'elle montre clairement la vérité. L'ai^ument probable y tend, parce qu'il montre où il y a plus de raison (4). .
C'est pourquoi la grande règle de la logique est de ne prendre dans les idées que ce qu'i) y a de dair et de distinct, et de regarder ce qu'elles ont
(1) Bossoei, I. Tiii, p. ù&g.
(3) Idem, t. xxTi, p. 1^2, làS. Cf. t. six,p.661, JDtfwrtatwneuto IV, adversus probabiUlatem. L iv, p. 581 ei sniv. (3) Id«in, L XXT, p. 135. Cf. L »n, p. IS.
(a) idem, Aid., p. 136.
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de confus, comme le sujet de \n question et non comme le moyen de la résoudre.
P»F là l'esprN s'accoutome à bien connaître ce qM c'est qu'évidence, et se persaade qoe ce qui est évide&testee qui, étant considéré, ne peut être nié quand on le voudrait. Il apprend de plas à tenir pour vrai tout ce qu'il entend clairement et «fislinctenent de cette sorte, et à suspendre son jugement à l'éfprd de» propositions qu'il ne conoatf pas avec «ne pareille évidence (1). »
L'évidence, tel est le critérium souverain âe certitude que Bossset proclame avec Descartes , sans jamais se contredire à son e^iemple, en invoquant la véi>aeité divine, et avec lui il aflrme «que c'est une partie de bien juger que de douter quand il fetit. Celui qui ji^e certain ce qui est certain et dbutewt c« qui est douteux , est un bon juge. Par te bon jugement, on se pent exempter de toute erreur; «ar 0* évite l'erreur, non seulement en embrassant la vérité quand elle est elaire, mais eniiDre en se letenant qaaoA elle ne Test pas (3).
Il y a de la différence entre iguovance et «rrear. Errer, c'est croire ce qui n'est pas; ignorer,- c'est «implemeat ne savoir pas (3).
L'ooteDdement, de soi, est fait pour entendre, et toutes les fois qu'il entend, il juge bien (4). On ne
(t> lOMtwt, t. XXV, p. 103 ei ui.
(2) Idem, t. xxn, p. Tt.
(3) Idem, ibid., p. 7A.
(U) Idem, ibid., p. 81.
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pest pas dire non plus qu'on ait de faasses idées, parce qae l'idée , étant par sa natare ce qui nous montre le vrai, elle ne peut contenir en soi rien de feux (t). Hais ihitle faux préjugés nous ont gâté l'esprit et corrompu le j ugement ; et la source de ce désordre, c'est qu'aossitôtque nous avons commencé d'avoir queïqae connaissance, le monde a entrepris d(i noss enseigner, a joint aux tromperies des sens celles de l'opinion et de la coutume (2). L'orgueil, la paresse , les passions et les préventions qui les (itraMAt et surtout l'impatience, et la précipitation uom sont de nouvelles sources d'erreur (3).
Quand nous devrions laisser faire les choses, c'est^â-<KTe recevoir les impressions que la vérité fera sur notre esprit , nous en prenons de nousmêmes (4). La raison devrait s'avancer avec ordre, et marcher, aller considérément d'une chose à fautre; si bien qu'elle a comme ses degrés par où il JfHit qu'elle passe pour asseoir son jugement ; mais l'esprit ne s'en donne pas toujours le loisir; car il a on ne sait quoi de viF, qui fait qu'il se hâte toujours «t se précipite, et semble vouloir atteindre les extrémités, sans passer par le milieu (5).
En un mot, si l'on veut comprendre ce que c'est q»'un ho» entendement , et quel est l'homme bien
(1) Bownet, I. XXT, p. a.
(2) Idem, u VII, p. 3Ù9.
(3) Idem, 1. XXII, p. S2.
■{k) Idem, t. TU, p. 463.
là) Idem, ibtd., p. 462.
sensé, c'est celui dont l'esprit est disposé comme iioe glace bien neile et bien unie, où les choses s'impriment (elles qu'elles sont, sans que les couleurs s'altèrent,. ou que les traits se courbent et se défigurent. Mais qu'il y a peu d'entendements qui soient disposés de cette sorte! Que cette glace est inégale et mal polie ! que ce miroir est souvent terni, et que rarement il arrive que les objets y paraissent en leur naturel ! (1) »
Cette belle doctrine que Bossuet emprunte à saint Thomas s'accommode pleinement au Discours de la Méthode, et aussi, jusque dans les termes, aux préceptes du Novum Organum (2).
Cependantde ce que mal juger vientsouvent d'un vice de volonté, «feut-il avec quelques philosophes, mettre le consentement de l'flme qui acquiesce à la vérité, ou le doute qui la tient en suspens, dans des actes de la volonté?
Dans cette question il peut y avoir beaucoup de disputes de mots. Quoi qu'il en soit, il y a toujours quelque acte d'entendement qui précède ces actes de volonté, et il est plus raisonnable de mettre le consentement dans le principe que dans la snite, joint qu'il est naturel d'attribuer le consentement et le jugement à la faculté à laquelle il appartient dediscemer,coinmeile5tplusnatureld'attribuerlediscer nement à celle à qui appartient la connaissance (3). »
(I) Bossuet,!. v[[ p. Ii6l.
(3) BacoB, /iu(, maijina. (listr. op. 8.,iVot).Of$.,Ilv,L Af^ lU.
(3) Bossuet, I. xxy, p. 130.
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Ainsi Bossuet ne touche à aucune théorie qu'il ne répure, et tout en admettant que l'erreur natt souvent en nous de ce que la volonté précipite le jugement, il n'en distingue pas moins ces deux fAcultés avec une rigueur que n'eut point Descartes. Car ses successeurs , appliquant ses principes , affirmèrent qu'entre l'intelligence et la volonté il y avait identité. De plus, Bossuet trouve dans la fai~ blesse actuelle de l'esprit humain une cause irrémédiable d'erreur, «de telle sorte que ce n'est point ici bas qu'il faut prétendre D*étre jamais déçu, jamais surpris , jamais détourné , jamais ébloui par les apparences, jamais prévenu, ni préoccupé (1). »
Hais si nos idées nenousdécouvrent point la vérité pleine et totale, chercbonsdumoinsdequelcftté nous vientle demi-jour qui nous éclaire, pour qu'en voyant celte lumière s'accroître indéfiniment sous l'effort de nos facultés, et toutefois ne jamais briller sans nuages, nous soyons persuadés que son essence est divine.
Or, on ne peut déterminer l'origine des idées, les suivre dans leur développement, reconnaître oîi elles aboutissent, que lorsque au préalable on s'est rendu compte de leurs caractères.
(1) Boisuel, 1. vu, p. 53. Cf. ibid., p. 52 : « Ah 1 j'ai irouTé ua remède pour meijaraolir de l'erreur. Je suspendrai mon espril, et tenant en arrei sa mobilité iodiscrÈie et prëuipllée , je douterai du moins, s'il ne m'est pas permis de connaître an vrai les choses. Hais, 6 Dieu! quelle faiblesse et quelle misère 1 De crainte de tomber, Je n'ose sortir de ma place ni me remuer... O réllcllé de la via future 1"
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Ici Bossuet entre daas uoe analyse que Descartes avait à peine ébauchée, et k laquelle l'école écossaise a seule ajouté quelques traits.
Apr^savoirrapporté iiQ grand nombred'idées différentes que nous avons dans l'esprit (l),iliuge boa de les réduire à certains genres, et en trouve d'aboid deux principaux (2). En effet, « il y a des idées qui représentent les choses comme étant et subsistant en elles-mêmes, sans les regarder comme attachées à une autre. Il y a d'autres idées qui représentent leur objet, non comme existant en lui-mAme, mais commesurajoutéetattachéàquelqueautrechose(3). C'est pourquoi les idées du premier genre peuvent s'appeler substantielles et les autres accidenteites-
Ces remarques paraîtront vaines à qui ne les regardera pas de près ; mais à qui saura les entendre, elles paraîtront un fondement nécessaird de tout raisonnement exact et de tout discours correct (4). »
« Il y a une autre division des idées non moins générale que la précédente ; c'est d'être claires ou obscures, autrement distinctes ou confuses. Les idées claires sont celles qui nous font connaître dans l'objet quelque chose d'intelligible par soimême ; ces idées appelées claires, à raison de leur évidence, par la même raison sont appelées dis-
{!) Dossuet, t. XXV, p. 9, (2) Idem, ibid., p. H.
(3} ld«m, ibid.,p.U.
(h) Idem, ibid., p. 13.
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tùwj0t, par£iBquo, par elles, nous distifiguonscluitemeut les clioses. Les idées obscure», au contraira, «ODt celles qui ne owotrent rien d'intelligibis d« soi-même dans leurs objets (1). Les premiàras saat les véritables idées ; les autres sont ]es idées iupfirfaites et impropres. II ne faut pourlaul pas les iii^priser ni rejeter du discours les teroaies qui y répondent, parce que» d'un c6té, ils Marquent nn %ffH numifeste horsde leurobji^t, «l, de l'autn», iU aoaa indiquent ce qu'il faut cbereber dans l'ûbjet même (2). Par exemple, la sensation et les choses d'oij elle nous vient nous sont connues ; ce qu'il y a dons l'oltjct qui donne lieu à la sepsalion ne l'est pas. De ces deux idées, par conséquent, l'om eii claire et l'autre est obscure (3). »
S' ensuit-il que les sensations qui nous af£eetent IM^ correspondent à rien de réel hors de nous ? Descartes et ses disciples l'ont soutenu, ne s'apercevant pas que refuser aux qualités secondes une eiistenoe réelle, après les avoir distinguées dans les corps des qualités primaires, c'était à la lettre admettre des effets sans causes. Bossuet ne commet point un semblable paralogisme. Selon lui, « ceux qui diraient que la chaleur n'est pas dans le feu , ni la froideur dans la glace , ni l'amertunie dans l'absinthe ; ni la blancheur dans la neige , parlenient fort impertinemment. Pour parler correctement ,
(1) Bossuel, U XXV, p. Ik.
(2) Idem, t'&t'i.,p. 15.
(3) Idem, ibid., p. 17.
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il iaut dire que ce que ces mots signiHent se trouve certainement dans tous ces sujets , mais que ces mots n'expliquent pas précisément ce que c'est , et que c'est choseà examiner (I). »
Outre les idées dont on vient de parler , « les hommes, pleins d'illusions et de vains hintômes , se figurent mille choses qui ne sont pas, et qu'on appelle êtres de raison. Il faut remarquer qu'il y a trois espèces d'êtres de raison. La première est de certains êtres , qui sont en efFet possibles , même comme on les conçoit , mais que ce serait folie de chercher dans la nature, par exemple, une montagne d'or. La seconde consiste dans le mélange de plusieurs natures actuellement existantes , mais dont l'assemblage, tel qu'on le fait, est une pure illusion, par exemple, un centaure, qu'on compose d'un homme et d'un cheval. La troisième espèce est celle où ce qu'on conçoit est un pur néant , une chose absolument impossible «t contradictoire en elle-même , par exemple , une montagne sans vallée (2). »
Toutefois , ce serait une erreur de confondre cô travail de l'entendement qui s'abuse, avec l'action que fait notre esprit, en séparant par la pensée des choses en effet inséparables, n ce qui s'appelle précision (3). Car, de ce qu'une même chose peut être considérée sous diverses raisons , naissent les
(1) Bouuel, t. XXV, p. 17.
(2} Idem, iblUfP. 19.
(U) Idem, ibid., p. 25.
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précisions de Fesprit, aalremeot appelées ahstrac- . ûons mentaks , chose si nécessaire à la logique et atout bon raisonnement (1): Sur les précisions se fonde la distihclioD que l'école appelle déraison, parce qu'alors la pensée sépare des choses qui , en efFet, sont unes., tandis que la distinction réelle, qui lui est opposée, est celle qui se trouve dans les choses mêmes, soit qu'on y pense, soit qu'on n'y pense pas (2).
Or, de môme qn'un objet , en tant qu'il peut être considéré, selon différents, rapports et sous différentes Taisons , est multiplié et donne lieu à des idées différentes, il est vrai aussi que divers objotSj en tant qu'ils peuvent être considérés sous une même raison , soiit réunis ' ensemble , et ne do" mandent qu'une mfrme idée pour être enten-* dus (3). Telle est l'idée d'arbre, d'homme, de cercle. Cette prcpriété des idées s'appelle rttntversahté^ »
Bossnet* peiise que cette propriété appartient à toutes les idées; car il lui parait que nous ne connaissons . pas ce qui foit la différence numérique ou individuelle. « Supposez deux cercles on deux hommes complètement semblables , -et il vouï faudra , pour les distinguer, ramasser ensemble plusieurs images extérieures- à eux , de tétlç sorte que la distinblion substantielle, qui
(1] Bossuet, t IXT, p. SA.
(2) Ideftl,»6tA,^ 27. . ,
(3MdeiD,»6i(f.,p.33.
en fait deux individus, échappe à l'esprit humain. Or, s'il n'y a point d'idées d'après lesquelles on entende les choses selon leurs différences numériques , les idées doivent toutes convenir à plusieurs objets, et toutes, par conséquent, suit universelles (1). »
Cette différence numérif]ue est-elle aussi insaisissable que l'a. cru Bassuel? Le. moyen âge s'était -évertué à découvrir un principe d'in^ividuatioo. Leibniz résolvait le problème à Talde .du principe des indiscernables, qui n'est qu'une application particulière de son grand principe de la convenance , ou du meilleur. Ne pou^rai^on pas aller plus avant, et prétendre que 1^ véritable principe d'individuation réside dans la liberté? Deux arbres, deux cercles exactement semblables diluèrent au regard de Dieu , parce qu'ils sont deux effets distincts de. sa puissance , et, au regard de l'homme, parce qu'ils demandent pour être connus deux actes distincts d'attention. Nous-mêmes , par où di^rons-nous des autres hommes, sinon par la liberté et la conscience toujours, vive que nous avons de notre énei^ie, alors même qu'elle ne s'exerce pas ; Bossuet approchait donc de la vérité, en disant « qu'il ne pouvait mieux se-repréSenter lui-même à lui-même, qu'en considérant quelque chose qui ne fût pas lui-même, mais qui lui convint, pai^ exemple, quelque pensée (2). » .
- (1) Bossuei, t. xxT,p. 3A. (^) Idnn, ibid.,p. 35.
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Quoi qu'il en soit de cette question, eubtile en apparence, et qui cependant mène loin, il reste incontestable que si toutes nos idées ne sont pas universelles , il y en a d'universelles , et que pariai celles-ci les unes le sont plus que les autres, d'où viennent les notions d'espèces et de genres (1). Ce qui importe, c'est de se fixer sur la nature de l'universel.
I^a doctrine de Bossuet, en cette matière, brille d'une incomparable netteté, et le réalisme et le nominalisme s'y corrigeant l'un par l'autre, produisent le cpnc^tualjsme le plus sûr. Deux propositions la résum^ent :
1* Tout est individuel et particulier dans la nature.
2* L'universel est dans la pensée ou dans l'idée.
11 n'y a donc pas d'idée d'homme ou de cercle en général qui subsiste en elle-même, distinguée de tous les hommes et de tous les cercles particuliers ; mais plusieurs cercles et plusieurs hommes se ressemblent tellement en tant qu'hommes et en tant que cercles, qu'il n'y en a aucun, à qui l'idée d'homme ou de cercle, prise en général, ne convienne parfaitement (2). La nature offre des individus; l'esprit y démêle' des ressemblances qu'il comprend sous une idée. Mais ces ressemblances subsistent indépendamment de l'esprit qui les per-
(i) Bossuet, L iXT, p. 3U. Çl) Idem, ibid., p. 33.
çoit, «et tout comme le pland'uneÉQaisonn'a pwnt sa raison dans la pensée de celui qui la considère, mais dans la pensée de l'architecte, de même il faut attribuer les rapports qui se manifestent entre les êtres, à un architecte immortel, ou plutôt à un art primitif éternellement subsistant (1). »
De l'union ou désunion des idées se forment les énonciations ou propositions, » dont les unes sont universelles et les autres particulières (2). Les propositions universelles, connues par elles-mêmes, s'appellent aanomes ou premiers principes (S). Ces vérités premières et intelligibles par elles-mêmes, sont étemelles et immuables; et la connaissance nous en. a été donnée, afin qu'elle nous dirige dans tous nos raisonnements, sans même que nous y fassions une réflexion actuelle, à peu près comme nos nerfe et nos muscles nous servent à nous mouvoir, sans que nous les connaissions (4). oBossuet rapporte beaucoup de ces propositions Intelligibles par elles-mêmes (5). Joignant ensuite à ce qui est intelligible de soi, certaines choses qu'on connaît par une réflexion certaine (6), il offre u^e complète esquisse de ce qui deviendra plus tard dans les ouvrages de Reid la théorie des premiers principes
(1) Bossnet, 1. xxt, p. 37. Cf. t. sut, p. 191 el le Utile Det coûtes.
(2) Idein,t6id.,p. 78.
(3) IdeiiiiibtU, p.97.
[li'i Idem, ibid., p. 102.
(6) Idem, ibrU.p. 98.
(6) Um,ibid., p. 100.
des vérités coatingcntes et des premiers principes des vérités nécessaires. De plus, avec une circonspectioD qui rappelle les chapitres de Locke sur les propositions frivoles, et les meilleures pages du P. Buffîer sur les vérités premières, il conseille de prendre garde à certaines propositions que la précipitation ou les préjugés veulent faire passer pour principes (!]■ Car ces principes inu^naires, outre qu'ils peuvent être réfutés par raisonnement, paraissent faux, en les comparant seulement avec les principes véritables, parce qu'on voit dans les uns une lumière de vérité qu'on n'aperçoit pas dans les autres (2). Enfin, sans infirmer, comme Leibniz, le critérium de l'évidence, Bossuet reconnaît avec lui l'importance foncière du principe de contradiction. "Ce principe est tellement le premier,, que tous les autres s'y réduisent^ en sorte qu^on peut tenir pour premiers principes, tous ceux où, en le niant, il j^iralt d'abord à tout le monde qu'une même chose serait ou ne serait pas en môme temps (3). »
Voilà quelles sont nos idées ; il est aisé maintenant de remonter à leur origine.
Descartes s'était contenté de diviser le& idées en idées factices, adventices et innées, les unes, produits d'une imagination capricieuse^ qui combine
(1) Bossuet, t. XXV, p. 102.
(S] ldein.tbûi.,p.l(Ui.
(3) Idem, ibid.^W.
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BU hasard les éléments de la réalité; les autres, dont le caractère essentiel consiste à n'être point nécessaires ; d'autres enfin que nous apportons en naissant, et que Dieu a mises en nous pour être comme la marque de l'ouvrier sur soù ouvrage (1). Les objections faites contre les Méditations nous apprennent combien cette tbéoHe parut arbitraire, incomplète et obscure. Car quelle est la part de rexpérienceetquèlleestcellede la raison dans la formation des idées? Est-ce par l'émission dés espèces que s'opère la perception extérieure ? L'innéité signifle-t-elle des idéestoutes faites en nous et dès le ventre de notre mère, ou simplement des virtualités quiplusta rd passent àl'acte.EnRnquelestle nombre de ces idées et peut-on l'assigner? Ce sont autant de questions que Descartes ne résoufqu'imparfaitement dans ses réponses. Il ne rapporte point la connaissance que nous avons des corps à cette même et immédiate intuition qui nous révèle l'âme , et sa doctrine de la perception extérieure n'est pas complètement dégagée de la vieille opinion qui attribuait les idées aux espèces sensibles. Si , de plus, il déclare que, par l'ionéité des idées, il entend la faculté que nous avons de les produire (2), nulle part il n'essaie de les énumérer, et semble en déRnitive n'en reconnaître qu'une seule, l'idée de l'infini.
(1) Descartes, Ht" médit, t. i, p. 390.
(2) Idem, t, 1, trois, obj. p. A93.
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C'est pourquoi Malebraoche, Aniauld, Locke et Leibniz relèvent tous de Descartes , bien qu'à des titres différents. Malebranche voit tout en Dieu, excepté l'âme humaine ; Aroauld, donnant dans un excès contraire, est bien près de considérer nos idées les plus sublimes comtne un produit de l'ab- , straction comparative; Locke emprunte au monde sensible tous les éléments de la connaissance et renouvelle l'antique maxime : Nihil est in inteltectu, quod priùs non fuerit in sensu. Leibniz seul,, en ajoutant la restriction célèbre : Excipe ips^intetfecïunjreproduit la saine et pure doctrine deTiaton et de saint Augustin.
Mais Leibniz ne se montre pas en «etle matière pltis complet ni plus conciliant que Bossuet, pour qui les sens, la conscience, la raison, c'est-à-dire Dieu lui-même concourent avec une {wriàile mesure il ta formation de nos idées.
f L'âme conçoit premièrement ce qui la touohe elle-même, par exemple ses opérations et ses objets. Nous savons ce qui répond dans l'esprit k ces mots sentir, imaginer, entendre, considérer, se reàsouvenir, affirmer, nier, douter, savoir, errer, ignorer, être libre, délibérer, se résoudre, vouloir, ne vouloir pas, choisir bien ou mal, être digne de louange ou de blâme, de châtiment ou do récompense, etainsidureste(l).»
De même que nous nous connaissons nous- mêmes
(1) Boisaei, L ixv, p. 9.
par la réflexion (1), c'est par les sens que nous connaissons ce qui se passe hors de nous. En effet. à l'égard de la connaissance des corps , il est certain que nous ne pouvons entendre qu'il y en ait d'existants dans la nature que par le moyen des sens (2). a Les sens nous instruisent d'une manière inunédiate, et, quoique les objets excitent dans nos nerfe quelque léger tremblement, en imprimant ' quelque petite marque dans notre cerveau, cette impression n'est point quelque chose de semblable à lajourque d'uncachetgravésur la cire. Grossière imagination , qui ferait l'ftme corpMelle etj^ cire intelligente (5)1 Si nous entendons que le ^leilest si grand, que ses rayons sont si vifs, et traversent en moins d'un clin d'œil un espace immense, nous voyons ces vérités dans une lumière intérieure, c'est-à-dire dans notre raison, par laquelle nous jugeons et des sens et de leurs organes et de leurs objets (4). »
S'en tenir à ces termes eût sans doute été considérable. Car c'était repousser par un acte de sens commun des préjugés fort anciens et encore répandus. Bossuet ira plus loin et la théorie si vantée des Écossais sortira tout entière des données de son analyse.
Nous négligeons à dessein ia distinction, fondée
(1) Bossuet L mil, p. 237.
(2) Idem, ibid., p. 158.
(:i) Idem, ibid., p. 203.
(â) IdeJD, ibid., p. 203. Cf. p. 278, 280.
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du reste, mais un peu surannée, des sensibles propres et des sensibles c<»nmuns, des sens extérieurs . et des sens intérieurs (1), pour aller droit au cœur de la doctrine.
Bossuet définit la sensation, la première perception qui se iait en notre àme à la présence des corps que nous appelons objets, et ensuite de l'impreasioQ qu'ils font sur les oignes de nos sens (2). Comment a lieu ce phénomène complexe? C'est ce qu'il expose en douze propositions, dont les six premières montrent les sensations attachées aux mouvements des nerfs, et les six autres expliquent Tusage que Fftme fait des sensations tant pour le corps que pour elle-même (3).
I. Les nerfs sont ébranlés par les objets du dehors qui frappent les sens.
II. Cet ébranlement des nerfe frappés par les objets se continue jusqu'au dedans de la tête et du cerveau.
m. Le sentiment est attaché à cet ébranlement des nerfs.
IV. L'ébranlement des ner&, auquel le sentiment est attaché, doit être considéré dans toute son étendue, c'est-à-dire, en tant qu'il se communique d'une extrémité à l'autre des parties du nerf qui sont frappées au dehors, jusqu'à celles qui sont cachées dans le cerveau.
(i) Bossuet, L Xili, p. 52.
(3) Idem, i6tU,i>.à6.
(3) ldtm,ibid., p. 126.
V. Qtioiqne le sentiment soit principalement uni à rél)ranlementdunerFaa dedans du cerveau, l'âme, qui est présente à tout le corps, t^pporle le sentiment qu'elle reçoit, à Fextrémité où l'objet Prâppe.
VI. Quelques unes de nos sensations se terminent à un {^Jet, et les autres hoQ.
Par conséquent datis toutes les sensations, il se fait un mouvement enchaîné qui commence à l'ob^ jet, se continue dans le milieu^ et se termine au dedans du cerveau, pour enRn exciter l'âme.
Vn. Ce qui se fait dans les nerfs, c'est-à-dire l'ébranlement auquel le sentiment est altacbé, n'est ni senti, ni connu.
VIII. Non seulement nous ne sentons pas ce qui se faitdan« ttos nerfs, c'est-â'dire leur ébranlement; mais nous-ne sentons pas noa'plus ce qu'il y a dans l'objet qui le rend (ïâpable de les ébranler, ni ce qui se ftilt dans le milieu par où l'impression de l'objet vient jusqu'à nous.
IX. Eu sentant, nous apercevons seulement la sensation elle-même, mais quelquefois terminée à quelque chose qu'on appelle objet.
X. Les sensations servent à l'âme à s'instruire de ce qu'elle doit rechercher ou fuir pour la conservation du corps qui lui est uni.
XI. L'inslrtiction que noué recevons par les sensations serait imparfaite, OU pliltdt nulle, si nous n'y joignions la raison.
XII. Outre les secours que donnent les sens à notre raison pour entendre les besoins du corps, ils
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l'aident aussi beaucoup à connaître toute la natut^.
Ainsi impression, sensation, perception proprement dite, tels sont les éléments Intégrants du phénomène complexe de la perception. L'impressioti se passe dans les organes; la sensatioti remue 16S sens ; la perception appartient b l'entendement, à l'esprit, b la raison (1). On ne peut pas plus cotifondre la sensation et la perception, que la sensation et l'impression.
Aristote avait déjà noté entre les sens et l'entendement trois remarquables différences {De anima, 1. II, ch. 2; 1. m, eh. 5) :
1* Le sens est forcé à se tromper à la manière qu'il le peut être; l'entendement, au cofiti^lfe, n'est jamaiB forcé à errer.
3'. Le sens est blessé et affaibli par les objets les plus sensibles, tandis que le partit itltdltigible récrée l'entendement elle fortifie.
3* Le sens n'est jamais touché que de ce ^ui passe; mais l'objet de l'entendemetit est itntnuabl& et éternel (2).
C'est doné^ à vrai dire, rehtehdêtnent seul qui connaît et par conséquent lui setlt qili se trompe. A propi'ement parler, il n'y a pointd'erreur dans le sens, qui hit toujours tout ce qu'il doit, ptlisqu'il est feit pour opérer selon les dispositions non seulement des objets, mais des organes. C'est à l'en-
(1) Bossaet, t. xxn p. 69.
(3) Idem, ibid., p. B3. Cf. pi IBtti
tendemeot, qui doit juger des organes mêmes, à tirer des sensations les conséquences nécessaires, et s'il se laisse surprendre, c'est lui qui se trompe (1). Mais il redresse le sens, ou plutôt se redresse luimême. Un jugement qui suit l'apparence est redressé par un jugement qui se fonde en vérité connue, et un jugement d'habitude par un jugement de réfiexioD expresse (2) ; car notre âme a en ellemême des principes immuables et un esprit de rapport, c'est-à-dire des règles de raisonnement el un art de tirer des conséquences (3). En outre, audessus des idées que lui apportent l'imagination et les sens, ou l'instruction que nous recevons les uns des autres, elle conçoit certaines idées primitives que l'expérience excite, éveille, mais que Dieu en nous créant a mises en nous et où luit la lumière de son étemelle vérité (4).
Toutes ces idées et toutes celles qui s'en déduisent par un raisonnement certain « subsistent iodépendammenl de tous les temps ; en quelque temps qu'on mette un entendement humain, il les connaîtra; mais en les connaissant, il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles ; car ce ne sont pas nos coDuaissances qui font leurs objets, elles les supposent (5). » Nos jugements s'accommodent à
(1) fiouuet, I. XXII, p. 63.
(2) ldem,t6td.,p. 66.
(3) Idem, ibid.,p. IM.
(â) Idem, t XXV, p. 39.
(5) Idem, t. XXII, p. 196, 73. Cf. t. VII, p. &L
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elles, et non pas elles à nos jugements; « elles nous éclairent et nous ne pouvons les égaler, tant celui qui nous a formés a pris soin de marquer son infinité (l).»
Il y en a qui, pour vériGer ces idées éternelles, se sont figuré, hors de Dieu, «des essences éternelles ; pure illusion qui vient de n'entendre pas qu'en Dieu, comme dans la source de l'être, et dans son entendement, où est l'art de faire et d'ordonner tous les êtres, se trouvent les idées primitives que célèbre Platon, ou, comme parle saint Augustin, qui nous enseigne à retenir les principes de ce divin philosophe sans tomber dans ses excès insupportables, les raisons des choses éternellement subsistantes (2). Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mémes^ par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu lui-même (3). »
On le voit, Bossuet faisant à tous les systèmes une part équitable, reconnaît avec Locke que les sens serventàréveillerles idées, sinon à les produire(4); avec Amauld, que l'esprit, par son activité, tire du particulier l'universel, bien qu'il n'eu soit pas la raison dernière; avec Malebraocbe et Leibniz, que Dieu est le lien des idées, sans admettre, avec le premier , aucune étendue intelligible, ni avec le
(1) Bossuet, L xtix, p. 350.
(2) Idem, t »T, p. 39.
(3) Uem, L £UI, p. 197 ; CI, L Xivir, p. 356, 1. V, p. 268. ih) Idem, t. sxt, p. 38.
second, l'ingéniBuse, ip^is décev^pte concepUoa de la otoqadc. Enfin, comme s'il eût prévu les erreurs dç l'avenir ep mâme temps qu'il devinait et réfutait les erreurs du présent, il rend à l'avance illusoire Ig _Criti(fue de la raison pure en proclamant les idées indépendantes de tout entendement créé (1). Nous aurions d'ailleqra moins d'idées, si notre esprit était plu« pvfait {%) ; « car tontes ces vérités ne sont au fond qu'une seule vérité. En effet, on s'aperçoit, en raisonnant, que toutes ces idées sont suivies. La mépie vérité qui nous fait voir que )e$ mouvements ont certaines règles, nous fait voir que les actions de la volonté doivent aussi avoir les leurs. Et l'on voit ces deux vérités dans cette vérité commune, que tout a saloir que tout a son ordrej ainsi la vérité est une do soi. Qui la connaît en partie en voit plusieurs , qui les verrait parfaitement n'en verrait qu'une (3). » Qui verrait Dieu face à fece verrait toijt ce qui est, d'un seul regard embrasserait l'universalité des choses, et dans une seule idée comprendrait toutes les idées. Le développement de nos idées n'est qu'un long effort vers cette unité vivante qui est Dieu. « Apprendre, c'est retourner aux idées primitives et à l'éternelle vérité qu'elles contiennent, et y faire attention (4). »
(1) fioamet I. un, p. 73, ,(2) ldeai,l.lXï, p. 30.
' (3) idem, i. ïxh, p, «7.
(A) Idem, t. xxv, p. 39.
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« Si noas n'étions capables d'une telle attention, nous ne serions jaoïais maîtres de nos considérations et de DOS pensées , qui; ne seraient qu'une suite de l'agitation nécessaire du cerveau (1). Car il y a cette différence entre la raison et les sens , que les sens font d'abord leur impression : leur opération est prompte, leur attaque brusque et surprenante : au contraire la raison a besoin de temps pour ramasser ses forcés, pour ordonner ses principes, pour appuyer ses conséquences, pour aH^rmir sesrésolutions : tellement qu'elle est entraînée pat les objets qtii se présentent, et emportée, pour ainsi dire, parle premier vent, si elle ne se donne à ellemême, par son' attention, un certain poids, une certaine ccmsistance, un certain arrêt. Ce vent ne manquera jamais,denous emporter, si nolreàme ne se roidit et ne s'affermit elle-même par une attention naturelle (3). »
La mémoire et l'imagination viennent là-dessus, qui renforcent l'attention.
«On distingue la mémoire qui s'appelle Imaginative, où se retiennentles choses sensibles etlessensa tiens, d'avec la mémoire intellectuelle, par laquelle se retimnentlesvéritésetles choses de raisonnement et d'intelligence (3). Car imaginer et entendre sont très distincts,, encore que ces deux actes se mêlent
{1} Bouael, t. zxii, p. 183.
(9) Idem, t. vti, p. 3â8. Cf. t Iiii. p. 1S3.
(3) Idem, 1. «Il, p. 70.
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presque toujours etisemble. De là suit quel'imagiDation, selon qu'on en use, peut servir ou nuire à Hqtelligence. Le bon usage de l'imagination est de s'en servir seulement pour rendre l'esprit attentif; le mauvais usage est de la laisser décider (1). »
ll£àutde plus observer la liaison des idées avec les termes.
« L'idée est ce qui représente à l'entendement la vérité de l'objet entendu. '
. Le terme est )a parole qui signifie cette idée.
L'idée représente immédiatement les objets.
Lés termes ne signifient que médiatement , et en fanfqu'ils rappellent les idées.
L'idée précède le larme qui est inventé pour la signifier': nous parlons pour exprimer nos pensées.;
L'idée est ce par qooi nous disons la chose à nous-mêmes ; le terme est ce par quoi nous l'exprimons aux autres
L'idée est naturelle et la même dans tous les hommes. Les termes sont artificiels, c'efit-à-dire inventés par art , et chaque langue a les siens. L'idée représente naturellement son Objet et le terme seulement par institution, c'est-à-dire parce que les hommes en sont convenus.
il n'y a donc rien de plus different quç ces deux choses. Mais, depuis que, par l'habitude, ces deux choses se sont unies, on oelea oovûdère plus
(1) BouiKi, t. »i[, p. 6'8.
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que comme un seul tout dans le discours. L'idée est considérée comme l'àme, et le terme comme le corps (1).»
Après avoir avancé a que le terme est ce qui signifie l'idée jpar institution et non de soi-même (2), » Bossuet ira-t-il jusqu'à prétendre que les termes ne sont autre chose que le résultat de l'activité humaine? Non certes, il tiendra ce juste milieu qu'ont toujours ignoré et l'école sensualiste avec Hobbes, et l'école théocratique avec M. de Bonald , et s'il reste hors de doute que les hommes, par leur industrie, ont produit la mervdlleuse diversité des langues , Bossuet se h&te d'ajouter que c'est en l'exerçant « sur les racines primitives de la langue que Dieu leur avait apprise (3). »
Hais ce qu'il y a de principal en cette matière est de bien entendre les trois opérations de l'esprit.
Ilyaen effet trois opérationsde l'esprit manifestement distinctes: «Une qui conçoit simplement les idées, une qui les assemble ou les désunit en affirmant ou en niant l'une de l'autre; une qui, ne voyant pas d'abord un fondement suffisant pour affirmer ou pour nier, examine s'il se peut trouver en raisonnant (4). La conception, ou simple appréhension, ne se fait peut-être jamais touteseute, et c'est ce qui a foit dire à quelques uns qu'elle
(1) Bossaet, t »v, p. 5.-
(:Ô Wem, t. lay.'p. 73. Cf. p. 26.
(3) Idem, t T, p. 81.
(A) Idem, t kit, p. 8.
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n'est pas. Hais ils ne prenDeot- pas garde qu'entendre les termes est une chose qui précède naturellement les assembler; autrement on ne sait ce qu'on assemble. Assembler ou disjoindre les termes, c'est ce qui s'appelle proposition ou Jugement, qui consiste à afflrmt^r ou à nier. Raisonner enfln, c'est se servir d'une chose claire, pour en chercher une obscure (1). »
Cette doctrine implique évidemment la théorie du jugement comparatif, dont la critique moderne a mis & nu les contradictions (2) et sur ce point on retrouve chez Bossuet l'erreur de Port-Royal. Sa logique du reste est supérieure à celle de Nicole et d'Arnauld. Car, Sans dédaigner, comme eux, ni Aristote, ni Porphyre, il n'hésite point à s'enfoncer dans les épines, et quoiqu'il ne s'arrête pas longtemps aux règles de l'induction et n'en voie peutêtre pas loute la portée, il en énonce au moins le principe fondamental qu'on demanderait en vain aux auteurs de l'Art de penser, « c'est que la nature va toujours un même train (3). »
L'esprit conçoit, l'esprit juge , l'esprit raisonne, et « lâche de rattraper par cette diversité d'opérations ce qu'il voudrait pouvoir trouver par l'unité indivisible d'une idée parfaite (4). La nature humaine, en effet, connaît la force de la raison et
(1) Bossuei, t. ixii, p. 71.
(S) VoTei H. Oavûa, Histoire de la fhitésojAieMtxrtti'aiicU, leç. 33 et 2à.
(3) Bouuel, 1. XI*, p. I&3.
[à) Idem, tbt'd., p. 30.
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comment une chose doit suivre d'une autre -, elle aperçoit en elle-même cette force invincible de ta raison; elle connaît les règles certaines par lesquelles il fout qu'elle arrange toutes ses pensées; elle voit dans tout bon raisonnement une lumière éternelle de vérité, et voit, dans la suite encbalnéc des vérités , que dans le fond il n'y, en a qu'une seule, où toutes les autres sont comprises.
Elle voit que la vérité, qui est une, ne demande naturellement qu'une seule pensée pour la bien entendre ; et dans la multiplicité des pensées qu'elle sent naître en elle-même, elle sent aussi qu'elle n'estqu'un t^er écoulement de celui qui, comprenant toute vérité dans une seule pensée, pense aussi éternellement ta même chose (1). »
Raisonner, c'est ramener lés idées à leurs principes et reporter l'esprit vers Dieu, en qui ces principes subsistent, ou plulftl qui sont Dieu même (â).
Oescarles, comprenant mal la nature de la liberté (3), regardait ces principes eomme les effets d'un décret arbitraire de la Divinité. Leur attribuer un caractère de nécessité, c'était, suivant lui, soumettre Dieu à la folalité du Styx, et en faire un Inpiter ou un Saturne (4). Méprise étrange, et dans laquelle Botauet n'est pas tombé, non pJus qvte Leibnii, ni Malebranche I
(1) BossuËt. t mi, p. S33.
(3) Idem, i. xxv, p. 39.
(3) Vof et ie chap. it.
(4) DesciTies, t. n, p. IO»i S0S, Cf. t. n, y. 171.
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Hais n'y avait-il pas à distinguer deux espèces de nécessités, l'une absolue dont participe l'entendement de Dieu lui-même, l'autre de convenance, et qui n'existe dans les choses que parce que Dieu a voulu qu'elle s'y trouvât ? Fatlait-il en un mot confondre dans une communauté d'essence les lois de la géométrie et les lois de la physique? Bossuet ne distingue pas, et ces lois lui semblent toutes des vérités éternelles (I).
L'impossibilité même où nous sommes de les atteindre prouve Dieu, et l'âme connaît par l'imperfecUon de son intelligence qu'il y a ailleurs une intelligence parfaite (2), et que c'est par là qu'elle respire et qu'elle vit (3).
Ce que nous apercevons déjà suf!St pour nous persuader qu'il n'y a rien que l'homme doive plus cultiver que son entendement, qui le rend semblable à son auteur. Il le cultive en le remplissant de bonnes maximes, de jugements droits et de connaissances utiles (4).
Que les libertins cessent donc leurs raisonnements frivoles et leurs fausses railleries. Si une partie de nous-mêmes tient à la nature sensible, celle qui connaît et qui aime Dieu , qui conséquemment est semblable à lui, puisque lui-même se connaît et s'uime, dépend nécessairement de
(1) Bimuet, t. XXII, p. 251.
(2) Idem, ibid., p. 197.
(3) Idem, ibid., p. 3&/j.
(A) Idem, i&Mi.,p. 78, Cf. p. 310.
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plus hauts principes. Un jour viendra, « où nous serons tellement unis à la vérité , qu'il n'y aura plus désormais (1) ni aucune ambiguïté, aucune ignorance qui nous l'enveloppe , ni aucun nuage qui nous la couvre , ni aucun faux jour , aucune fausse lumière qui nous la déguise , ni aucune erreur qui la combatte , ni même aucun doute qui l'affeibUsse. Aussi dans cet état bienheureux ne faudra-t-il point la chercher par de grands efforts , ni la tirer de loin comme par machines et par artifice , par une longue suite de conséquences , et par un grand circuit de raisonnements. Elle s'offrira d'elle-même , toute pure, toute manifeste, sans confusion et sans mélange (2). »
Cependant les vérités éternelles , claires, incontestables , que nous contemplons en nous-mêmes, nous marquent assez que nous sommes faits pour les choses qui ne changent pas, et qu'en nous est un fond qui aussi ne doit pas changer (3).
L'intelligence nous élève donc par l'idée au souverain intelligible , de même que les passions au souverain désirable , par l'amour.
(1) Bosouet.t. VII, p. «A.
(3) Idem,ibwL,p.53.
(3) Mem, t. UU, p. 261.
CHAPITRE IV
Vltéorl* de te MÂlfÊfti.
En se distinguant de la théol<^ie, la philosophie An dis-seplième siècle ne cherche point à s'en séparer ; elle ne s'en feit ni l'antagoniste, nt l'ennemie. Elle s'efforce au contraire de se mettre en accordavec elle, par une méthode différente poursuit les mômes solutions, el, presque toujours se développe sous son immédiate influence. Cette inflnence, en effet, a survécu à la scholâstique , et l'idée de Dieu, qui esl l'idée-mère d& la théologie, domitie les docti-ines de Descartes el de Leibniî, tout comme celles de Malebranche et de Bossuet. De là le caractère de grandeur qui appartient aux spéculations de ces esprits sublimes et qui relève leurs erreurs mêmes par le prestige de la majesté. Mais de là aussi des ioconvénients graves que nous avons déjà signalés (1).
Il semble que la conscience t^iblisse sous le poids accablant de l'infim, et qu'à trop méditer les per-
(1) Voyelle chapUrei".
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fectione divines, le dix-septième siècle ait plui d'une fois perdu le senliment de la personnalité humaine. C'ett ee qui apparatt surtout dans la quea* ti*») de la liberté. Car, si l'on excepte les sophistes qui sont rares à cette époque, tous les philosophes y reconnaissent que la liberté est /'un fait d'une évidence irrésistible. Mais quand ils passent de la pratique à la théorie, et qu'ils veulent expliquer la fait après l'avoir constaté, la plupart devimnentle jouet d'illusions vraiment étranges, et, en définitive, nient la liberté, feute de . pouvcùr ooncUi«r cette faculté en l'homme avec la puissance et la prescience en Dieu.
Descartes est le premier qui, dans les temps modernes» ait mis la philosophie en opposition avec le sens commun touchant cet inaporlant problème de la liberté-
Il commence par affirmer que le sentiment vif interne que hous avons de notre Hberté nous en est use preuve irréfragable. Mais lorsqu'il s'agit de définir la liberté, d'en indiquer les caractères, de déterminer le mode précis de son développement au sein de la vie psychologique , cet analyste parfois si sûr et si lumineux se jette dans les paralo* gismes et tombe dans de profondes obscurités. Tantàt il confond la volonté ave& l'entendement, et tantftt la liberté avec -le désir ; en séparant deux idées qui ne devaient et ne pouvaient pas être séparées, l'idée de la cause et l'idée de la substance, il introduit la doctrine de la passiveté, et sa théorie
de la création continue vient accuser plus nettement encorecetteft]nesteten(lance,paroàs'écoale et périt l'activité des. créatures. Aussi avons*nous remarqué que le système des causes occasionnelles doit lui être rapporté (1).
Que devient^ en effet , la liberté chez Malebranche? Un pur néant. Le mystique auteur des Méditations chrétiennes y après avoir posé en principe qu'il y a dans l'âme certaines déterminations qui correspondentaux mouvements des corps, de même qu'il y a en elle certaines pensées qui correspondent aux figures diverses de la matière , exténue tellement cette puissance de se déterminer, qu'il ne lui laisse plus d'action que pour le mal. Elle se réduit à un désir qui se forme en nous, mais que nous ne formons pas nous-mêmes , et que Dieu seul rend efficace, comme seul aussi il le fait naUre (2).
11 semble à Féneion que celte doctrine qui attribue tout à Dieu blesse la liberté de l'homme (3) et Bossuet va jusqu'à dire qu'il ne se souvient pas d'avoir lu aucun exemple d'un plus parfait galimatias {h).
Leibniz,, au contraire, reconnaît quelque part que les sentiments du très profond Malebranche (5)
(l) Voyez le cliapîlre i".
{21 Malebranche, Entretiens métaphysiques, T Entretien, Méditations chrétiennes, 5' médit.
(3) FéDclon, CEuvrps philosoiAiques, édit. Cbarpentier, p. 363, Réfutation du système de la nature et de la grâce.
(à) Bo.ssuel, t. XXVI, p. 201.
• (S) Leibniz, Nouveaux essais, p. libS, édil, Cliarpeniier.
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De soDt pas trop éloignés des siens et que le passage des causes occasionnelles à rharmonie préétablie ne parait pas si difficile (1). Aveu naïf, et dont Leibniz ne soupçonnait pas toute la vérité! suivant lui, en effet, le prétendu sentiment vif interne que Descaries allègue en foveurde la liberté n'a pas de force (2). Car, à ce compte, on pourrait dire que l'aiguille aimantée prend plaisir à se tourner vers le nord, ou , comme Bayle l'observe avec esprit, qu'une girouette se meut suivant sa fantaisie, tandis qu'en réalité, elle obéit à l'impulsion des vents (3). Leibniz réduit la liberté à une spontanéité sans efficace ; il refuse à l'âme toute indépendance, nie qu'elle puisse changer dans les corps la directioo non plus que la quantité du mouvement, et, s'exprimant, sans le savoir, avec une rigoureuse exactitude, déclare que l'àme est une espèce d'automate spirituel (4).
On se demande, après cela, comment Malebranche et Leibniz ont pu se croire si éloignés du Spinozisme, pour lequel ils ont tant d'horreur, qu'ils n'hésitent point à le qualifier, l'un de détestable doctrine (5), l'autre d'épouvantable et ridicule chimère (6).
(1) Leibolz, Lettre à M. de Montmor, édit Duteu, t v, p. 13. (3) UibDis, Tkéodieée, p. 99.
(31 Idem, ibid., p. 10& et 337, iUllon Charpentier. — CI. Spliwta,édlliau Cliarpenlier, L ii, p. àU, (t) Idem, tbiU,p. 300.
(5) Idem, Nouveaux essais, p. à60.
(6) Malebranclie, Entretiens métaphysiques. 0* entret, , p. 139.
BosQuet a écrit sur te libre arbitre tout un traité, philosophique à la fois et Ihéologique, mais où il est facile, sous laleroiinologie propreàla théologie,de démêler la critique des principaux systèmes de philosophie en cette matière et aussi l'opinion à laquelle BosMiet lui-miâme s'est arrêté. Ce traité se divise en onse chapitres, dont il convient de donner ici l'analyse.
Le premier chapitre a pour objet la distinction de ce qui est permis , de ce qui est volontaire, et de ce qui esi libre, expressions analt^ueii, .mais non pas synonymes.
Personne, en effet, ne doute qu'il n'y ait des choses que la loi civile ne défend pas ; personne aussi ne conteste qu'il n'y en ait d'autres auxquellefe nous sommes portés par la seule inclination de la nature. C'est ainsi, par exemple, que nous Toulons tous être heureux. La question est de savoir s'il y a des choses qui soient tellement en notre pouvoir et en la liberté de notre choix, que nous puissions les choisir ou ne les choisir pas (1).
Dans te chapitre suivant, Bossiiet démontre que la liberté ainsi entendue se trouve effectivement dans l'homme, et il le prouve:
l' Par l'évidence du sentiment et de l'expérience ;
2" Par l'évidence du raisonnement ;
3° Par l'évidence de la révélation, et cette dernière preuve est seulement énoncée.
(t) B^MBCt, I. »11, p. 2W «t cuiv.
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Le troisième chapitre établit que nous connaissons naturellement que Die» gouverne notre liberté et ordonne de nos actions. Car noua concevon» Dieu comme un être qui sait tout, qui prévoit tout, qui pourvoit à tout, qui gouverne tout, qui tait m qu'il veut de ses créatures, «t à qui m doivent rapporter tous les événemtnls du inonde. Prétendre quê'la liberté des liommes n'est pas en la meind» Dieu, en sorte qu'il ait des mojsns certains de la tourneroù il lui platt, c'est attribuer une sorte d'in<dépendanoe àla créature, et reconnaître un certain ordre, dont Dieu n'est point première cause.
: Ken plus, c'est 6ter k Dieu la preacience dea eboses humaines (I). En effet, quelque connaissant que soit un dtre, un objet n'en est connu que par l'une de ces manières : ou parce que cet objet fait quelque impretfiion sur lui, ou parce qu'il a feitoet ^jet, ou parce que celui qui l'a fait lui en donne o&nnaissance. Or, il est certain que Dieu n'a rien luMl&ssua de lui qui puisse lui foire connaître queN que choie. Il n'est pas moins ansuré que les choses ne peuvent foire aucune impression sur lui. Reste doftc qu'il les connaisse, à cause qu'il en est l'auteur.
Vainement, pour expliquer la prescience, vou'drait-on imaginer un concours général de Dieu, dwit l'aotion et l'eiïat seraient déterminés pu notre cfaoix< C'est d'une manière [>réci8e que Dieu
(1) cf. BoBsuet, L XXV, p. 97. ,
dirige notre volonté aax e^ts qu'il lui platt d'ordonner, sans qu'on puisse d'ailleurs lui attribuer le mal, qui n'est qu'un défaut et un vide d'être f 1 }. Dieu produit uniquement en nous ce qui est, et non seulement ce qui vaut le moins, c'est-à-dire l'être, mais aussi ce qui vaut le plus, c'est-à-Jire le bien-être. Deux choses par conséquent ressortent avecévidence : l'une, que nous sommes libres, l'autre, que les actions de notre liberté sont comprises dans les décrets de la divine Providence.
N'y a-t-il entre ces deux vérités aucune antinomie? Bossuet avoue leur apparente contradiction, et, dans un nouveau chapitre, soutient que la raison seule nous oblige à les croire, quand même nous ne pourrions trouver le moyen de les accorder ensemble; car la vérité ne détruit pas la vérité. Si nous ignorons par quel nwyen Dieu conduit notre liberté, c'est unç chose qui le ii^rde et non pas nous, et dont il a pu se réserver le secret sans nous faire tort. Il suffit que nous sachions ce qui est utile à notre conduite, et nous n'avons rien à désirer pour cela, quand nous savons, d'un c6té, que nous sommes libres, et, de l'autre, que Dieu conduit notre liberté. Cette obscurité qui nous chagrine n'est pas la seule que rencontre notre intelligence. Comprenons-nous mieux, en effet, comment un corps qui est fini peut être conçu divisible à l'infini? comment le mouvement est tour à tour plus lent ou plus
(1} Voyez le cbspitre v.
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vite? comment enfin, entre la pensée qui est immatérielle et les objets du dehors, s'établit cette conformité ou ressemblance, sans laquelle la connaissance seraitimpos3ible?Cepeni]antnous ne doutons iwint de ces choses, qui, prises séparément, sont très claires, sous prétexte qu'elles ne s'accordent pas entre elles. Que si nous sommes obligés à user de celle belle et sage réserve à l'égard des choses les plus communes, combien plus la devons-nous pratiquer en raisonnant des choses divines et des conduites profondes de la Providence? Nous sommes certains que Dieu a créé le monde, et qu'il l'a fait librement. Mais entendons-nous aussi clairement que de rien il se puisse feire quelque chose, et nous est-il aussi aisé d'accorder la souveraine liberté de Dieu avec sa souveraine immutabilité? Nous retenons néanmoins ces. différentes vérités; car les rejeter comme inconciliables, ce ne serait pas raisonner, mais âe servir de la raison pour tout embrouiller.
Au fond, il n'y a peut-être pas une seule vérité dont nous ayons une si parfaite compréhension, que nous la pénétrions dans toutes ses suites, sans y trouver aucun embarras que nous ne puissions démêler. Tenons donc pour indubitables la liberté en l'homme et la prescience en Dieu, sans pouvoir jamais être détournés de ces deux vérités par la peine que nous aurons à les concilier ensemble ; car ces deux choses sont données à l'esprit : de juger et de suspendre son jugement. U doit pra-
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tiquer la première, où ii voit clair, sans préjudice de la suspension, dont il doit commencer d'user librement, ob la lumière lui manque.
On peut toutefois cherchor les moyens d'accorder ces vérités, pourvii qu'on soit résolu k ne pas les laisser perdre, quoi qu'il arrive de cette recherche, et qu'on n'abandonne pas le bien qu'on tient pouf n'avoir pas réussi à trouver celui qu'on poursuit.
Bossuet ex pose, dans les quatre chapitres suivants, les diverses opinions auxquelles les théologiens ont eu recours pour accorder notre libre arbitre avec la prescience de Dieu.
Les premiers distinguent deux états de notre nature : l'un de parfaite innocence qui ne reconnaît point de décrets divins , où les actes particuliers de la volonté soient compris ; l'autre do péché, où Dieu règle, par un décret absolu, ce qui dépend de nofe volontés. Mais ils nient que, dans ce dernier état, il faille entendre la liberté sous la même notion qu'auparavant, et soutiennent qu'il sufHt -alors, pour sauver la liberté, de sauver le volontaire.
Quelques uns croient sauver tout ensemble et la liberté de l'homme et ta certitude des décrets de Dieu, par le moyen d'une science moyenne ou conditionnée qu'il lui attribue. Voici quels sont leurs principes : il n'y a aucune créature qui, prise en an certain temps et en certaines circonstances, oe ■ se déterminât librement à faire le bien, etqui,priite ' en' un autre temps et en d'autres circonstances, ne 'se détermioAt librement à faire le mal. Or ÏH«u
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eonnatt de tQute étemilétout ce que la créature fera librement, en quelque temps et en quelques cireohstances qu'il la puisse prendre, pourvu seule-' ment qu'il lui donne ce qui est nécessaire pour agir. Ce qu'il en connaît éternellement ne change rien dans la liberté, et de plus il est en son pouvoir de donner ses inspirations et sesgrâcesen tel temps et en lelles circonstances qu'il lui plaît. Sachant oe qui arrivera, s'il les donne en un temps plutôt qu'en l'autre, il peut, par ce moyen, et savoir et déterminer lés événements humains, sans blesser ta liberté humaine.
Plusieurs posent pour principe que notre liberté est libre dans le sens dont il s'agit; mais qu'il ne s'ensuit pas que, pour 6tre libre, elle soJt invincible ii la raison, ni incapable d'être gagnée par les attraits divins, i^eti vns donc la soumettent au plaisir supé* rieur par où Dieu se l'assujettit, et ne la fbnt plus consister que dans le volontaire -, les autres veulent qu'elle y puisse résister, bien que Dieu fasse en sorte qu'elle n'y résiste jamais.
Jusqu'ici la volonté humaine est comme environnée de tous cdtés par l'opération divine. Mais cette opération n'a rien encore qui aille à notre dernière détermination ; et c'est à l'àme seule à donner ce ooup; D'autres passent plus avant et ajoutent que Dieu fait encore immédiatement en nous-mêmes, qiM nous noua déters^inons d'un tel c6té ; mais que notre détermination ne laisse pas d'être libre, panse que Dieu veut qu'elle soit telle. Sdlon eux,
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il ne faut point chercher d'autres moyens que celui-là pour concilier noire liberté avec tes décrets de Dieu. Car comme la volonté de Dieu n'a besoin que d'elle-même pour accomplir tout ce qu'elle ordonne, il n'est pas besoin de rien mettre entre elle et son effet. Elle l'atteint immédiatement, et dans son fond, et dans toutes les qualités qui lui conviennent.
De ces quatre doctrines, l'une qui met dans le volontaire l'essence de la liberté, l'autre qui suppose une science moyenne et conditionnée, la troisième qui consiste dans la contemptération ou suavité victorieuse, la dernière, enfin, que les Thomistes appellent prémotion ouprédéterminatioa physique, celle-ci repose sur un fondement si certain que toute l'Ecole n'hési(e pas à l'adopter. Cependant, si on l'adopte, il semble à quelques uns que la volonté sera purement passive, et qu'à la fin il faudra dire qu'il n'y a que Dieu seul qui agisse, et par conséquent qu'il n'y a que lui seul de libre, comme il n'y a que lui seul qui soit le moteur de tous les corps. Bossuet emploie le neavième chapitre à réfuter cette objection.
Pouvons-nous penser, en effet, que nous sommes trompés, en croyant que nous sommes libres, comme en croyant que nous sommes mouvants, ou que les corps le sont? Nullement. Car, pour ce qui estdu mouvement de notre propre corps, si, aulieu denousembarrasseravecquelquesunsd'unefiaculté motrice, distincte de la volonté, nous disons seule-
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ment que nos volontés sont la cause du mouvement de DOS membres, ce sentiment est très véritable, et l'idéeclairequenous en avons se peut raisonnablement comparer à l'idéeclaircde notre liberté. Dieu, qui foit ta liberté de dos actions, est le même qui, agitant toute la machine, exempte des lois générales du mouvement cette petite partie de la masse qu'il a voulu unir à notre âme et la meut en conformité de nos volontés.
Faut-il,d'unautre côté, regarder la liberté comme illusoire, par ce motif que nous a| nière des corps, qui se meuvent le Don point à cause d'une force qui > en vertu d'une impulsion étranger veulent que les corps ne laissent p comme agissant, quoique le premier moteur soit la cause de leur action; ceux-là n'auront garde de conclure que l'âme n'agisse pas, sous prétexte que son action reconnatl Dieu pour cause. Car ils tiennent pour assuré que deux causes peuvent agir subordonnément, et que l'action de Dieu n'ernpêche pas celle des causes secondes. On a donc uniquement à combattre ceux qui, refusant aux corps toute action, assimilent aux corps l'âme humaine, et lui dénient ta liberté. Mais qui ne voit que cette assimilation est gratuite? Sans doute les corps sont musplut6t qu'ils ne se meuvent, et quand nous leur accordons quelque action, cela tient à ce que notre imagination nous abuse, et transporte en eux ce qui se passe en nous-mêmes. Par consé-
114 ESSAI SVit LA PSaOSOPUE DE BOSSUET.
queoti loin dé rejeter la causalité de l'ânuQ, parce qu'il y a dans les corps uoe causalité qui ne s'eipUque pas, il laut reconqaltre que cette causalité deç corps est chintérique, tandis que cel^ de l'Ame ^1, très effective. Du reste, pour avoir hiea ei\teqdu celle liberté qui est dans nos actiuus, il oe il'^suit pas pour cela que nous devions l'entendre çomii|ie une chose qui n'est pas de Dieu. Car tout ce qui est hors de lui, en quelque iBaniàre qu'il ff^\, Ytçnt dÇ cette f:ause.
^ssuet consacre les deux derniers châtres de sç^fl traité à fortifier, fa,^ de nouvelles coftsidérations, (a doctrine de la promotion physique. Et ^'ahord, si nos actes libres relèvent ÎQ^uiédiateiiient d.e. Pieu, ce n'est point là un effet de la corruption de ^ qature. Car cette dépendance est eu l'homme, ^0^ par sa blessure, mais par sa première institution et par la condition essentielle de son être. Il hnX chercher ailleurs la différence de la nature ^^nocente et de la nature corrompue, ta natuxe cçuTontpue est prévenue dans tous les actes dâ sa vplonté par un attrait indélibéré du plaisir sensible, d'pil ualt une langueur qui n'a pu être guérie que p(\r ^n autre attrait indéUbéré du plaisir intellectuel. 1^ natqre n'avait pas besoin, quand elle était a3|ine, dfi cet attrait prévenant, parce que, Qée i^altrçsse absolue des sens, connaissant par&itemeat son bieft, qui est Dieu, elle l'aimait li);tremeut de tQUt son cœur, et se plaisait d'autant plus daqs son c^^ou^, qu'il lui venait de &on propre choix. Mais
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ce choix, pour lui être propre, n'en était pas moins de Dieu, de qui vient tout ce qui est propre i lu créature. Enfin on peut entendre par ces principes' ce qne I>ieu tait dans les mauvaises acti(ms de la créature. Car il feit tout le bien et tout l'être qui s'y trouve ; de sorte qu'il y feit même le fond de l'Mstion mauvaise, puisque le mal n'étant que la ôorruption du bien et de l'être, son fond est par conséquent dans le tuen et dans l'être même. C'est de quoi toute la théol(^ie est d'accord.
Cette manière de concilier le libre arbitre avec la volonté de Dieu paratt la plus simple , parce qu'elle est tirée seulement des principes «seentiels qui constituent la créature , et ne suppose que les notions précises que nous avons de Oieu et de nousmêmes.
^ Td est en substance le Traité du tière arbitre. Ce traité n'est donc autre chose qu'un essai de conciliation entre la liberté humaine et la prescienoe divine.
Descartes avait donné en cet endroit un rare exemple de prudence. Il tente, il est vrai timide- SOent, d'éclaircir la dit^culté par la supposition* d'un monarque qui a défendu les duels , et qui , tachant certainement que deux gentilshommes se battront, s'ils se rencontrent , prend des mesures intaillibles pour les faire se rencontrer (1). Mais, en définitive, il se résout à avouer que «la puissance et la science de Dieu ne nous doivent pas
(1) Descartes, t. IX, p. il3, Letfn 4 la princesse ÉUtàketh.
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empêcher de croire que nous avons une volonté libre ; car nous aurions tort de douter de ce que nous apercevons et savons par expérience être en nous , parce que nous ne comprenons pas une chose qoe nous savons être incompréhensible de sa nature (I).»
.Réserve inutile et qui n'a mis Descartes à couvert ni des reproches des théologiens , ni des récriminations des philosophes! Arnauld disait de son temps que Descaries était plein de pélagianisme (2) ; et , de nos jours, un théologien autorisé n'hésite point à l'accuser de jansénisme (3).
Leibniz trouve que la comparaison de Descartes n'est point satisfaisante, mais qu'elle peut le devenir, en inventant, par exemple, quelque raison qui obligeât le prince à faire ou à permettre que les deux ennemis se rencontrassent. Il reproche d'ailleurs à Descaries d'avoir coupé le nœud gordien (4) , et s'imagine l'avoir délié lui-même par son système de l'harmonie préétablie, mieux encore que Malebrancbe par sa théorie des causes occasionnelles, ne s'apercevant point que ces deux doctrines suppriment le problème et ne le résolvent pas. Enfin Spinoza remarque dédaigneusement que dire avec Descartes qu'on ne sait point opérer la conciliation du libre décret de l'âme avec la préor-
(1) Deacarles, t. m, Principes, l^parl., arr. Al, p. 88. (3) Aroauld, Œwi. comp.^ 1. 1, p. 670. Voyez Baillet.Fte deDetcartes. Ut. 8, chap.7, p. 51û■ (3)M.^abbéGosMlin,IftsIotreittt^. lie Fétielon,f.357,fnaiHf. (A) LdbllU, Thiodicée, p. Sâ3.
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dmationdivine,c'estdiriger contre ceux quinient la liberté unearmedontons'estdéjàblessésoi-iuéQie(l).
fiossuet démêle à merveille le faible des doctrines aatéTÏeures , et démontre jusqu'à l'évidence que c'est mal concilier la liberté humaine et la prescience divine que de réduire le libre au volontaire , de supposer une science moyenne ou conditionnée , ou enfin de soutenir le système de la contempération ou suavité victorieuse.
En effet; mettre le libre dans le volontaire, c'est détruire la liberté (2). Or nous éprouvons cette liberté. Il est vrai qu'on accorde que nous sommes libres dans l'état présent à l'égard des actions purement civiles et naturelles. Mais c'est précisément dansées actions qu'il s'agit de sauver la liberté, puisque nous croyons que Dieu règle tous les événements de notre vie , même ceux qui dépendent le plus du libre arbitre. 11 ne sîgniBe rien d'ailleurs de distinguer deu:i états , l'un d'innocence, qui ne reconnaissait point de décrets divins, où les actes particuliers de la volonté fussent compris , l'autre de corruption , où Dieu nous foit vouloir ce qui lui plaît d'une manière toute-puissante. Car ces décrets absolus de la Providence divine, qui enferment tout ce qui dépend de la liberté, et ces moyens efficaces de la conduire, ne doivent pas être attribués à Dieu par accident et en conséquence d'un certain état, particulier , mais doivent être établis en tout état, (1) SfdDOzi, I. II, p. hH.
(9) Botmet, U tnt, p. 385 cl snlv.
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comme des suites essentielles de la souveraineté de Dieu et de la dépendance de la créature.
Que si Ton présuppose que Dieu voit ce que fera rhomme , sll le prend en un temps et en iin étftt pluidt qu'en l'autre ; ou on veut qu'il le voie àatiÈ son décret, ou on veut qu'il le voie dans l'objet m€me et indépendamment de son décret. Si l'on ad<met le dernier^ on suppose des choses futures sous certaines conditions , avMit que Dieu les ail ordmnées ; et l'on suppose encore qu'il les voit hors de ses conseils étemels, cequiest impossible. Car en fis sait plus où il peut les voir dès l'éternité, puisqu'elles ne sont encore ni en elles-mêmes , ta dans ta volonté des hommes, et encore mcàns dans la to* lontè divine , dans les décrets de laquelle on M voit pas qu'elles sqient comprises. Que si Ton ^ qu'elles sont futures sous telles conditions , pturce que Dieu les a ordonnées sous ces mêmes conditions , on hisse ta difficulté en tout son entier , el H reste toujours à examiner comment ce que DÏM ordonne peut demeurer libre.
Le dilemme est-il rigoureux ? Sans doute Dieu ne peut voir les cboses futures en elles-mêmes, poisqu'e)ïeB ne sont pas encore ; ni dans la volonté des bommes, puisque celte volonté ne s'est pas pro-' duite ; ni dans ses décrets éternels, puisqu'alon ces choses ne seraient plus libres. Mais dolt-oa admettre» avecBossuet, que nous ne connaiesons wi objet qu'autant qu'il fait impressiim Sur nmiS', ou qu'il est 'le produit de notre activité. Ou que celui
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qui l'a feil nous en donne connaissance? N'y a-t-il pBS eu nous-mêmes comme une pure intuition qui devance l'avenir, avant qu'il se soit réalisé, el s! elle se trouve en nous, ne saurait-elle être en Dîetl t Gett« prévision humaine est incontestable et s^expérimenteà chaque instant. Mais, au ïnoins, feut-il avouer qu'elle s'appuie sur la connaissance de ceriHMs causes, d'où les évétiements prévus dérivent coaobè autant d'effets. Par cela seul que les causes m dépendent p&B de bous, les événeltaents qui sutvml n'eu déjfiendent pas davantage. Or, en est-it de même pour Dieu, de qui provient tout ce t^ui est, et ta science cfe pure intuition n'est-elte pas an regu-d de lui parfaitement chimérique ? S'il produit les circonstances, évidemment il produit du même coM les conséquences qui s'en développeront phiè tard. Dteit ne connaît rien, qu'il n'y coopère.
Le Système de la contempération, ou suavité Victorieuse, ne satisfit pas davantage Bossuet, qui laisse ebtendre, plutét qu'il ne démontre, que ce système ne porte pas, ou finit, comme le premier, par Mettre le libre dans le volontaire.
Bossuet rejette donc successivement, et pour d'ekcellents motifs, la confusion du volontaire et du libre qui rappelle Spinoza, la science moyenne qui rappelle Leibniz, la contempération victorieuse qui ra|^)elle Malebranche. Mais en prouvant contre ces différentes doctrines, il prouve trop ; car il prouv« centre lui-ibéoie.
Voyons en eUel si la théorie de la prétnotîen
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physique, h laquelle il parait s'arrêter, ne ftéchit pas précisément sous les mêmes objections qui ont servi à ruiner les théories précédentes. Il n'est pas question ici d'attribuer à Dieu un concours qui soit prêt à tout indifféremment, et qui devienne ce qui nous plaira ; encore moins de lui faire attendre à quoi notre volonté se portera, pour former ensuite, à jeu sûr, son décret sur nos résolutions. Dieu donne à tout ce qui est le fond de l'être, et hii en nous l'agir même comme il. y fait le pouvoir a^r. Et de même que l'être créé ne cesse pas d'être, pour être d'un autre, c'est-à-dire de Dieu : aU' contraire il est ce qu'il est, à cause qu'il est de Dieu ; il lautentendredemêmequti l'agir créé ne laisse pas, si l'on pteut parler de la sorte d'être un agir, pour être deDieu; au contraire il est d'autaatplusagir,que^ieu lui donne l'être. Car , comme une chose tient d'autant plus de l'être qu'elle estptusactnelle,ils'ensuil que plus elle esl actuelle, plus elle tient de Dieu. Lors donc queDJeu, dans le conseil éternel de sa providence, dispose des choses humaines et en ordonne toute lasuite, ilordonnepar lemême décret ce qu'il veutque nous souffrionsparnécessi té, etcequ'il veut que nous fassions librement. Dieu n'a garde d'ailleurs de rien ôter à son ouvrage par son action, puisqu'il y fiiit au contraire tout ce qui y est, jusqu'à la dernière précision, et qu'il fait par conséquent non seulement notre choix, mais encore dans notre choix la liberté même (1). — Soit; mais c'est
(1) Bossuet, t. XXII, p. 395.
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là un mystère etnon pas uoe explication, et pour réprendre les termes mêmes de Bossuet, « on laisse la difficulté en sod entier, et ilreste toujours à examiner comment ce que Dieu ordonne peu t demeurer libre (1). » Évidemment je suis libre, parce que Dieu veut que je sois libre, et il était bien le maître de ne créer que des êtres nécessités comme la plante, ou ranimai. Mais, après avoir reconnu que Dieu m'a départi la puissance d'agir librement, prétendre que c'est lui qui fait en moi cet agir, c'est substituer violemment l'action divine à mon action, qui ne souffre point de partage. Si Dieu ordonne mes actions libres, par cela seul elles cessent de l'être, et dès qu'elles ne peuvent être autres que Dieu les a décrétées, elles deviennent manifestement nécessaires. On a beau s'évertuer à mieux comprendre ces termes de prémotion et de prédélermination physique, qui semblent si rudes à quelques uns, dit Bossuet, mais qui, bien entendus, ont un si bon sens (2), on tourne dans un cercle vicieux infranchissable.
Les protestants ne s'y étaient pas mépris, quand ils invoquaientle système des Thomistes, à l'appui de leurs principes erronés sur le libre arbitre.» Que sert, leur répoudait Bossuet, d'alléguer ici la grâce efficace et les Thomistes! Ces docteurs, comme les autres catholiques, sont d'accord à ne point mettre dans le choix de l'homme une inévitable nécessité,
(1) BoAuet, t Xïii, p. 289.
(3) IdeD),i7<ti;f.,p. 398.
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mais une liberté entière de faire et de ne ^ire pas. S'ils ont de la peine à l'accorder avec riarautalnlité, ils ne succombent pourtant pas à la difficulté; ils rament de toutes leurs forces pour s'empédi^ d'être jetés contre l'écueil (t). »
Bofisuet n'attache donc point k la doctrine de la prémotiMi physique une valeur absolue. Il la préfère, comme la plus autorisée, ta développe^ ta pénètre jusque dans ses dernières profondeurs; mais il ne l'expose point en son nom, et au moment où l'oBcroitquelalogique l'emporte d'une manière irréststibte aux plus funestes conséquences, son hdn sens, plus fort que la logique, l'arrêtant sur les bords de l'abtme où le raisonnement le précipite, 5»BS pouvoir coneilier la liberté huinaiae et ta presdence divine, il ne laisse rien échapper de ee qu'il connaît certainement de Ut uaturc de Dieu et de la niture de l'homme. C'est pourquoi il répliquait encore à ses adversaires : » Celui qui tient ensemble lés deux -vérités que les autres commettent ensemble et détruisent l'une par l'autre, qui les cobcilie le mieux qu'il peut, et sachant bien qu'il n'est pas ici dans le lieu de les entendre, les surmoate par la foi, en attendant qu'il y atteigne par l'intelligence; fâudrait-ildireàM. Jurieu, s'il était théologien, que c'est le seul qui navigue sûrement, 6t qui seul pourra parveniràla vérité comme au port {2)î»
Loin de se perdre dans ta complexité régulière^
(1) Bossuel, t. XIV, p. 83.
(2) Idem, ibid., p. 83. Cf. 1. xxvil, p. &6.
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mais ténébreuse, des déductions abstraites, Bossuet cherche à établir par l'expérience la concitiatioB effective de ht liberté humaine et de la prescience divine. « Ainsi, dit-il, on ne peut nier qne Dieu, en créant la nature raisonnable, n'ait réservé, dans la plénitude de sa science et de sa puissance, des moyens certains pour la conduire aux fins qu'il a résolues, sans lui 6ter la liberté qu'il lui a donnée. Et il semble que ce sentiment n'est pas moins gravé dans l'esprit des hommes que celui de leur liberté ; puisqu'ils comprennent , dans les vœux qu'ils font et dans les actions de grâce qu'ils rendent à la IMvinité, plusieurs choses qui ne leur arrivent qua par leur liberté ou celle des autres. Ils attribuent aussi à la justice divine plusieurs événements qui ne s'accomplissent que par les conseils humains. M 8cio, dît ce jeuiie homme dans le po&te comique (4nrfr.,act. IV, se. i, v. 40, 41), Deos satis mihi infensûs qui tibi atiscultaverim. Ce langage, si commun dans tes comédies et dans les histoires, fait voir que c'est le sentiment du genre humain que ee qui se Fait le plus librement par les hommes est dirigé par les ordres secrets de la divine Providence (1). » De même, « tous ceux qui gouvernent se sentent assujettis à une force majeure. Ils font pliis ou moins qu'ils ne pensent, et leurs conseils n'ont jamais manqué d'avoir des effets imprévus (2). B Bossuet remarque ailleurs ii^énieuse-
11} Bossuet, t. xxii, p. 272.
(2) Idem, U xxui, p. A16.
ment «qu'on a beau compasser daus son esprit tous ses discours et tous ses desseins; l'occasion apporte toujours on ne sait quoi d'imprévu, en sorte qu'on dit ou qu'on Fait toujours plus ou moins qu'on ne pensait. Et cet endroit, inconnu à l'homme dans ses propres actions et dans ses propres démarches, c'est l'endroit secret par où Dieu agit, et le ressort qu'il remue (1). »
Quoi qu'il en soit de ces différentes tentatives, et quelque insurmontables obstacles qu'offre l'idée des perfections de Dieu, Bossuct conclut que nous avons une idée très claire de notre liberté, et que nous ne pouvons non plus en douter que de notre être. Car nous connaissons notre liberté et par une expérience certaineet par un raisonnement invincible (2).
En effet, « avant de prendre son parti , on raisonne en soi-même sur ce qu'on a à faire, c'est-àdire qu'on délibère, et qui délibère, sent que c'est à lui de choisir.
» Ainsi un homme qui n'a pas l'esprit gâté, n'a pas besoin qu'on lui prouve son libre arbitre , car il le sent ; et il ne sent pas plus clairem<}nt qu'il voit ou qu'il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer ou de choisir.
» De ce que nous avons notre libre arbitre à faire ou à ne pas faire quelque chose, il arrive que, se* Ion que nous faisons bien ou mal , nous sommes dignes de blâme ou de louange, de récompense ou
(!) Bosaaet, t. sxv, p. 39^.
(S) Idem, t. lui, p. 365.
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de châtiment; et c'est ce qui s'appelle mérite ou dânénte(l].
» Od voit aussi que c'est autre chose de priser un homme comme bien composé, que de louer une action humaine comme bien faite ; car le premier peut convenir à une pierrerie et à un animal, aussi bien qu'à un homme, et le second ne peut convenir qu'à celui qu'on reconnaît libre (2). u
Enfin, le Traité des causer indique comme la plus importante des divisions, la division des causes efficientes en cause première et en cause seconde (3).
Bossuet, par conséquent, est inébranlable sur le feit de la liberté, et lorsque les faux mystiques la voudront détruire, il saura défendre contre leurs vaines subtilités ce principe du libre arbitre, « qui nous rend capables de vertu et de mérite et qui est un des endroits de l'homme où l'image de Dieu parait davantage (4). »
Mais toutnVst pas dit, quand on a clos ce long débat de la liberté humaine et de la prescience divine, qui aboutit en dernière analyse à une fin de non-recevoir. Il feut encore, pour établir la liberté, la sauver du déterminisme.
Ne doit-on pas craindre, en effet, que nous trouvions en nous-mêmes et dans les motifs qui nous
(1] Bouoei, t. zxii, p. 85.
(3) Idem, ibid., p. S63.
(3) VOï» le Traité des coûtes.
(4) Bonnet, t. v, p. 87,
sollicitent celte nécessité d'action qui, tout à l'heura, semblait nous Atre imposée par Dieu?S'ile8t vrai que nous n'agissions jamais qu'eu vertu de certains motifs, n'y a-t-il pas entre ces motilk et l'action qui les suit une relation de cause à effet qui détruit toute liberté,et notre choix est-il autrechosequ'uBf impulsion fatale, qui provient de la puissance des motifs, entre lesquels il y a d'abord lutte, mais dont le plus fort finit par l'emporterT En un nu>t, les manifestations de l'activité étant toujours précédées par certaines manifestations de l'intelligence, et l'intelligence étant passive, notre activité elle-mône n'est-elle pas au fond une pure passivité?
Évidemment toute action a et doit avoir un motif. Une action sans motifne pourrait se concevoir cbei un être inlelt^ent. Mais de ce qu'on se propose un but, s'ensuit-il qu'on perde la' liberté d'y attetn* dre, etn'est-il pas manifeste, au contraire, que la liberté est d'autant plus grande, qu'elle n'erre point au basard et sans préférence? Ce n'est pas la force des motife qui produit notre détermination ; c'est notre détermination qui feit laforcedes motifs. Un motif en soi n'est ni le plus fort, ni le plus foible, et sa force ou sa faiblesse dépend uniquement de notre choix. Proposez-moi d'un cAté un parti qui réunisse toute espèce d'avantages, et de l'autre un parti qui compromette mes intérêts les plus cfaers, je puis, en vertu de ma liberté, négliger le premier et prendre le second. Or, si je suis libre, quand je tourne ma liberté contre moi-même, le serai-je
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moins, quandjeferai de celte liberté un utileusage? La conscience, d'ailleurs, ne nous crie-l-elle pas à chaque instant que nous pouvons nous abstenir ou agir, continuer ou suspendre l'action commencée, la reprendre après l'avoir suspendue, l'abandonner enfin pour une action diffôrente ou contraire? C'est se payer do mots que de comparer la volonté qui se décide, au fléau de )a balance qui incline du cftté du plateau le plus chargé. Car il n'y a dans le fléau rien qui puisse neutraliser ou vaincre l'attraction qui l'entratne , tandis que dans notre liberté se trouve une énergie capable de résister à l'univers entier, que dis-je, à Dieu lui-même.
Les motifs excitent donc notre lil^rté à s'exercer ; ils ne la nécessitent pas, et loin de la détruire, ils lui donnent son expression la plus haute, lorsqu'ils 80 produisent avec une évidence irrésistible. Par conséquent encore^ le moyen le plus sûr d'accroître k Ulierté consiste à éclairer l'intelligence.
Cependant il y a eu des philosophes qui, par une timidité surprenante, n'osant considérer l'activité dans ses rapports avec l'intelligence, se sont évertués à découvrir quelques uns dé ces rares états de rftme où, soit Ëiiblesse, soit complète absence des motifs, ello semble indifférente aux partis les plus contraires,, et c'est dans cette indifférence même qu'ils ont placé la liberté.
Descaries considérait à bon droit la liberté d'indifférence comme le plus bas degré de la liberté (1),
W DeKBrtes, A* médit. , 1. 1, p. 301. C£ Z^Htm, l. vi, p. 13^
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et Leibniz, aux yeux de qui tout s'enchatne, la traitait de chimérique (1).
Quel a été le sentiment de Bossuet? A-t-il cru que l'homme est d'autant plus libre, qu'il sait moins à quel objet il convient d'appliquer sa liberté, et une erreur si énorme a-l-elle pu entrer dans un aussi grand esprit? Le passage suivant pourrait, à la rigueur, le faire supposer :
« Parce que, dans les délibérations importantes, il y a toujours quelque raison qui nous détermine, et qu'on peut croire que cette raison fait dans notre vol(Hité une nécessité secrète dont notre âme ne s'aperçoit pas; pour sentir évidemment notre liberté, il faut en faire l'épreuve dans les choses où il n'y a aucune raison qui nous penche d'un côté plutôt que d'un autre (2). »
Toutefois on se convainc bientôt, par une étude plus attentive, que l'acte indifférent est pour Bossuet un exemple, et non point le type de '.'rxle libre. D'abord, bien qu'il désigne sous la dénomination commune d'opérations intellectuelles (3) les actes de renlendement et de la volonté, it n'a garde de confondre ces deux facultés de l'âme. « Entendre et vouloir, n'est pas absolument la même chose. Si c'était absolument la même chose, on ne les distinguerait pas; mais on les distingue, car on entend ce qu'on ne veut pas, ce qu'on n'aime pas, encore
(1) Leibniz, Thiodicée, p. 25S, 377.
(2) BoHuet, t. un, p. 260.
(3) Idem, ibid., p. 59.
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qu'on ne puisse aimer ni vouloir ce qu^on n'entend pas (1). » Ensuite il remarque souvent que nous n'agissons jamais sans motifs. « Tout ce que j'entends est fondé sur quelque raison ; je ne veux rien que je ne puisse dire pour quelle raison je le veux (2).
Encore que notre ftme soit libre, elle n'agit jamais sans raison dans les choses un peu importantes; elle en a toujours une qui la détermine (3).
Je sais que vous dies libre; toutefois, pour vous exciter, il faut quelque raison qui vous persuade, qui vous détermine (4). »
Il y a plus : l'ensemble de sa doctrine démontre qu'il comprendmieux que Descartes tout le vide de la liberté d'îndifFérence, parce qu'il la nie même de Dieu;mieuxaus8iqueLeibniz,parcequ'ilobéitàrévidencedesfoits et non pas aux exigences d'un système, qui part d'une hypothèse et se termine au fotalisme.
Bossuet en effet distingue la liberté de Dieu et la liberté de l'homme. Identiques par leur nature, ces deux libertés diffèrent par leur degré et la liberté de Dieu seul est une véritable indépendance. Est-ce à dire que la liberté divine soit capricieuse, arbitraire, sans règle, et qu'au lieu de suivre une loi, elle constitue toute loi?
Sic vûlo, iic jubeo, titpro ratione voftmtM /
(1) Boanwt, t t, p. 33.
(3) Idem, t. xxii, p. 59..
(3) Idem, ibid.,f. 390.
(A) Idem, I. Tiitp. 116.
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Deftcartes l'avait pe&sé (1). Suivaot luit * l'iwlifférâDce qui coDvieot à la liberté d« rhomm» eit fort différente de celle qui convieBt à là liberté de Dieu. 11 répugoe» «n effet, que la volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à tout«« les choses qui ont été faites ou qui se feront jamais (2) t de telle sorbe qu'il a été aussi libre de &ire qu'il ne Fût pas vrai que toutes les lignes tirées du centre à la circonférence fussent é^iatea, comme de ne pas créer le monde (3). «
Leibniz reprend Descartes avec vivadtà. « Il ne saurait s'imaginer que M. Descartes ait pu âtre tout de bon de ce sentiment, quoi qu'il ait eu des sectateurs qui aient eu la facilité de le ciTùre et de le suivre bonnement où il ne faisait que semblant d'aller. C'était apparemment un de ses Xom», une de sâs ruses philosophiques. Que n'a-t-il vu que e' est l'entendement divin qui fait la réalité des vérités étemelles, , quoique sa volonté n'y ait point de part (i)-, »
Bossuet, comme Leibniz, a)mmeMalebrancfae(9)« croirait dégrader Dieu de ne pas reconnaître an lui un perpétuel accord «itre sa sagesse et sa puissance. Sans doute, Dieu n'a pas au-dessus dé lui une loi qui lui commande, mais celte loi est éa
(1] Vofez le chapitre 3,
(2) Descartw, I. ii, p. 8t8, Héponst aux sfx. obj'ed.
(3) Idem, L ti. Lettres, p. 308, [&) Leibnii, Thiodicée, p. 186. 187.
(6) Malebranche, Entretiens métaphysiques, 'S' entretien, t^ W médit, chrét.
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lui, eu plutôt, elle e^t Iui-ra6me. Dobc, a quand on dit que Dieu veut toujours ce qu'il y a de nÉieut, ce n'est pas qu'il y ait un mieux dans les choses qui précède, en quelque sorte, sa volonté et qui l'attire; mais c'est que tout ce qu'il veut, parla devient mmlleur, à cause que sa volonté est cause de tout le bien et de tout le mieux qui se trouve dans là créature (1). Eu effet, ce premier libre ne peut jamais ni aimer, ni (aire autre chose que ce qui est un bien véritable, parce qu'il est lui-même par son essence le bien essentiel, qui influe le bien dans tout ce qu'il Êiit (2). »
L'homme sera-t-il aussi à lui-même sa propre loi ? C'est là ce que voudraient les Libertins d^ns leur fierté insensée. « Peu s'en laut qu'ils n'envient aux animaux leur liberté, et qu'ils ne célèbrent hautement le bonheur des bêtes sauvages, de ce qu'elles n'ont, dans leurs désirs, d'autres lois que leurs désirs mêmes, tant ils ont ravili l'honneur de uotre nature (3) I » Mais qu'ils entendent mal quelle doit être notre liberté 1 « Le premier degré de la liberté, c'est la souveraineté et l'indépendanco , et cela n'appartient qu'à Dieu; c'est pourquoi le second degré où, tes hommes doivent se rai^H*, c'est d'être immédiatement au-dessous de Dieu (4). On peut se ^pirer trois espèces de liberté dans les créatures :
(1] Biossâet, t XXII, p. 262.
(3) Idem, ibid., p. S6S.
<3) Idem, t. s, p. 3à.
(4) Idem, ibid., p. IGl.
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la première, c'est la liberté des animaux; la seconde, c'est la liberté des rebelles ; la troisième, c'est la liberté des sujets et des eofonts. Les animaux semblent être libres, parce qu'on ne leur prescrit aucune loi ; les rebelles s'imaginent l'être, parce qu'ils secouent le joug des lois; les sujets et les enfants dé Dieu le sont en effet, parce qu'ils se soumettent humblement à la sainte autorité des lois, 'felle est la liberté véritable (1). »
Car «en est-«n moins libre, pour obéira ta raison, et à la raison souveraine , c'est-à-dire àDieu (2) ? » Evidemment a ce n'est pas s'opposer à un fleuve, ni à la liberté de son cour^, que de relever ses bords de part et d'autre , de peur qu'il ne se déborde et ne perde ses eaux dans la campagne ; au contraire , c'est lui donner le moyen de couler plus doucement dans son lit , et de suivre pluâ certainement son cour? naturel. Ainsi ce n'est pas perdre la liberté que de lui imposer des lois , de lui donner des bornes de çà et de là pour empêcher qu'elle ne s'égare; c'est l'adresser plus sûrement à la voie qu'elle doit tenir ; par une telle précaution , on ne la gêne pas, mais on la conduit; on ne la force pas, mais on la dirige. Ceux-là la perdent, ceux-là la détruisent qui détournent son cours naturel , c'eslà-dire sa tendance au souverain bien (3).»Bo8Suet ne S8 lasse pas d'insister sur la nature de la vraie
(1) Bossuel, t. X, p. 3it.
(3) I(tem,i6iU,p. 183.
(3) Idem, ihid., p. 3S, 139.
liberté. De là les comparaisons les plus belles : « Voyez ce cheval ardent et impétueux , pédant que soQ écuyer le conduit et le dompte, que de mouvements irréguliers'! C'est un effet de son ardeur , et son ardeur vient de sa force, mais d'une force mal réglée. Il se compose , il devient plus obéissant sous l'éperon, sous le frein, sous la main . qui le manie à droite et à gauchoj le pousse , le retient comme elle veut- Â la fiii, il est dompté ; il ne fait que ce qu'on lui demande , il sait aller le pas, il sait courir, non plus avec cette activité qui l'épuisait, par laquelle son obéissance était encore.désobéissante. Son ardeur s'est chaînée en force , ou plutôt , puisque cette force était eu quelque sorte dans cette ardeur, elle s'est ré^ée. Ame chrétienne, s'écrie Bossuet dans un enthousiasme lyrique , agis ainsi, et change ton activité en gravité, en douceur, en règle. Noble animal, fait pour être conduit de Dieu , et le porter, pour ainsi dire , c'est là ton courage, c'est là la noblesse (1). »
La vraie liberté est donc une liberté réglée , et tandis que les Libertins courent à la servitude, par la liberté ; au contraire, c'est à la liberté que l'on parvient par la dépendance (2).
Mais n si le nom de liberté est le plus agréable et le plus doiix, il est tout ensemble le plus décevant et le plus trompeur de tous ceux qui ont qudque usage dans la vie humaine. L'homme perd sa liberté
(1) Bouuet , t Ti, p. 238.
(3) Idem, t. xi, p. 310.
en kl TOuhnt trop étendre ; il ne sait pas la copseFTeF, parce qu'il se sait pas aussi lui donner des bornes. Il transgresse toutes les lois, il aime, il se venge suivant qu'il est poussé par son humeur, et bisse aller son eoenr k l'abandon partout oh le plaisir t'attire, il croit respirer un air plus libre, en promenant de çii et de là ses désirs vagues et incertains, et il appelle liberté son égarement, aveugle et malheureux qu'il est; puisqu'en faisant ce qu'il veut, il s'engage à ee qu'il veut le moins {!).
De ce mauvais usage de la liberté, quand il se tourne en habitude, naît cequ'on appelle le vice (2).
Le bon usage de la liberté, quand il se tourne en habitude, s'appelle la vertu (3). Nous distinguons alors entre la liberté et l'indépendance ; nous con\preqonfi que, pour être libres, nous ne sotumes pas souverains, et la liberté véritable s'établit soltdement sur les débris de libertés insolentes et rniaeus6s(4).
Sachons en conséquence .accepter de salutaires «t fruetoéuses contraintes-, faisons un premier effort, passons le premier degré ; nous verrons inseosiblement le chemin s'aplanir et se fhciliter devant nous (5), sans que nous puissions perdre cependant oette partie malheureuse de notre liberté par laquelle
(1) Battnet, l s, p. 83, 3S.
i% Oim:. t, »ui, p. S9, (3) tdem.l. un, p.85.
{U) [dem, t. t, p. 16).
(5) Idem, t. ?u, p. AU.
nous nous dévoyons. Car cette liberté glorieuse de ne pouvoir plus fiiillir, c'est la récompense des saints, c'est la fâ)icité (IfB |;^a^l)6y^eux (1). Usons bien de la liberté qui peut se dégager de la servitude, et la liberté nous serîi donnée un jour très pleine, très entière et très' puiseante, par laquelle nous ne pourrons jamais être soumis à aucune servitude de nos passions, ni à aucun attrait du mal. Celle-là, qui est imparfaite, nous est donnée pour notfe méritp ; ce|le-ci, qui est parfaite, est réservée pour la récompense (2J. »
Ainsi, tout ce qu'il y a en nous-mêmes i^oi^s sert à connaître Dieu (3), et Dieu se découvre ici 3 nous par un nouveau cèté. Notre liberté, subordonnéeet chancelante, nous fait concevoir une Iiber(é indéfectible et sans dépendance. Notre liberté, dans ses déploiements successifs, poursuit un but suprême, qui ne peut être que Dieu ; « car Dieu étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent, et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il es( à lui par sa nature (4). »
(1) Bonnet, t x, p. 199.
imt Ji»m, L Tii, p. A03.
(3) ld,tn,^ (. Hii, p. 2W.
(à) Voyei le Traité des cawes.
CHAPITRE V
Après avoir considéré que la philosophie consiste priDcipalement à rappeler Fesprit à soi-même , pour l'élever ensuite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, Bossuet a commencé par là «comme par la recherche la plus aisée , aussi bien que la plus solide et la plus utile qu'on se puisse proposer. Car pour devenir parfait -philosophe, l'homme n'a besoin d'étudier autre chose que lui<mâme ; et sans feuilleter tant de livres , sans faire de pénibles recueils de ce qu'ont dit les philosophes , ni aller chercher bien loin des expériences, en remarquant ce qui se troUve en lui, il reconnaît par là l'auteur de son être (1). » En eJFfet, «Dieu n'habite point dans la matière ; l'air le plus pur et le plus subtil ne peut être le siège où il réside ; sa vraie demeure est dans l'Âme, qu'il a faite à sa resseinblance , qu'il éclaire de sa lumière, et qu'il remplit de sa gloire (2). »
(1) Bonnet, uitui, p. 14- (3) Idem, t. ixvii, p. 75.
La psychologie, où se trouvent ea quelque sorte infuses la logique et la morale , n'est donc pour Bossuet qu'un acheminement perpétuel vers la théodicée, et notre manque d'être lui démontre DiMi autant que notre être même.
Ainsi, vouloir être heureux, c'est confusément vouloir Dieu, et ce désir de bonheur qui nous agite nous fait concevoir «une naturevraiment bienheureuse et qui n'a rien à désirer (1). »
« Dès là çncore que notre âme se sent capable d'entendre, d'affirmer et de nier, et qued'ailleurs elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent, et que souvent aussi, pour s'empêcher d'être trompée, elle est forcée à suspendre son jugement et à se tenir dans le doute ; elle voit à là vérité qu'elle a en elle un bon princip» . mais elle voit aussi qu'il est imparfait et qu'il y a une intelligence plus haule_ à qui elle doit son être. Car si nous étions tout seuls intelligents dans le monde, nous seuls nous vaudrions mieux avec notre intelligence imparfaite que tout le reste qui serait tout à fait brute et stupide : et on ne pourrait comprendre d'où viendrait , dans ce tout qui n'entend pas, cette partie qui eniend, l'intelligence ne pouvant naître d'une chose brute et insensée. Il faudrait donc que notre âme , avec son intelligence imparfaite, ne laissât pas d'être par elle-même, par conséquent d'être éternelle et indépendante de
(1) Bossuet, I. un, p. 193. ^
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toute autre chose : ce que nul homme, quelque (bu qu'il soit, n'osant penser de soi-même, il reste qu'il connaisse au-dessus de lui une intelligence parfôite, dont toute autre reçoive la fïiculté et la mesure d'entendre.
» Nous connaissons donc par nous-mêmes et par notre propre imperfection, qu'il y a une sagesse infinie qui ne se trompe jamais, qui ne doute de rien, qui n'ignore rien, parce qu'elle a une pleine compréhension de ta vérité, ou plutôt qu'elle est la vérité même (1) ; » et c'est cette vérité que poursuit notre intelligence.
Par la même raison, nous connaissons «qu'il y a une souveraine bonté qui ne peut jamais hire aucun mal , au Heu que notre volonté imparfoite , si elle peut feire le bien , peut aussi s'en détoarner (2). » Êtres libres, nous tendons vers un but qui est Dieu, et notre liberté subordonnée et défaillante suppose invinciblement un premier Libre qui ne peut jamais faillir.
Dieu est donc en nous et '< nous ne pouvons l'atteindre (3). Notre i^ible entendement ne pouvant porter une idée si pure, attribue toujours, si l'oQ n'y prend garde , quelque chose du nôtre à ce premier être. L'effet le plus nécessaire de la connaissance doit être par conséquent de démêler soigneusement de l'idée que nous nous formons de Dieu
(1) Bossnet, (. xxii, p. 198.
(2) Idem.iMJ., p. 199.
(3) Idem, l. vu, p. 287.
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toutes les imaginations humaines (1), exprimant d'aillenrs comme nous pouvons ce que nous ne pouvons assez exprimer comme il est (2). »
De tonte éternité Dieu est : Dieu est parfait (3). Car le parfttit est plutAt que l'imparfeit, et l'imparfait le suppose, parce qu'il ya une perfection, avant qu'il y ait un défaut (4). « Être étemel , immense, infini, exempt de toute matière, libre de toutes limites , dégagé de toute imperfection , quel est ce miracle ? Nous qui ne sentons rien que de borné, qui ne voyons rien que de muable, ■ oft avons-nous piï comprendre cette éternité ? où avims-nous songé celte inliRité (5)7 »
Bossuet reproduit la preuve cartésienne par excellence de l'existence de Dieu. De plus, à l'exemple de Descaries, et d'accord en cela avec Malebranche et Leibniz (6), il affirme qu'en Dieu l'idée de l^xistence et l'idée de l'essence ne sont pas distinguées, a 11 n'y a qu'un seul objet en qui ces deux idées sont inséparables ; c'est cet objet étemel qui est conçu comme étant de lui, parce que dés 1^ qu'il est conçu comme étant de lui, il est conçu comme étant toujours, comme étant
(t) BosBuei, t. viii, p. 293.
(3) Idem, l'bt'A,)). SIS.
(3) idem, t T, p. 3.
(ù) ldttB,ibid.,f.à.
(i) Idem, I. VIII, p. fi08. CT. t. ii, p. hi. (6}M>lebraDche, Recherche de la vérité, li*.â,p. 3â9.— LeibnU, édilton Ouiens, Op., t ii, part 1", p. 36A.
immuablement et nécess»rement, commeétant incompatible avec le non-étre, comme étant la {dénitnde de l'être, comme vie manquant de rien, comme étant partait, et comme étant tout cela par sa propre essence, c'est-à-dire comme étant Diea par&itement heureux (1). »
Mais au lieu de proscrire sans réserve l'argument des causes finales, comme l'avait feit Descartes, Bossuet le développe avec complaisance.
« Quel architecte est celui, qui disant lu b&timent caduc, y met un principe pour se relever de ses ruines!.... Si nous considérons une plante qni porte en elle-même la graine d*où il se forme une autre plante, nous serons fWcés d'avouer qu'il y a dans cette graine un principe secret d'ordre et d'arrangement, puisqu'on voit les branches, les feuilles, les fleurs et les fruits S'expliquer et se développer de là avec une telle régularité ; et nous verrous en même temps qu'il n'y a qu'une profonde sagesse qui ail pu renfermer toute une grande plante dans une si petite graine, et l'en faire sortir par des mouvements si r^lés. Mais la formation de nos corps est beaucoup plus admirable (i). »
11 n'y a pas même jusqu'à la jM^uve qui se tire du consentement universel que Bossuet omette d'invoquer, tellement il pense, à rencontre de Pascal (3), qu'il importe d'établir d'une manière
(1) Bounei, t. xxt, p. AO-
12\ Idem, I. xxii, p. 191.
(3) Pascal, Pensées, 2* part, art. 3.
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irréfragable et par la raison, celte vérité de l'existence de Dieu, centre immobile vers lequel toutes les autres vérités viennent aboutir. C'est pourquoi il remarque « que parmi tant de mœurs et de sentiments contraires qui partagent le genre humain, . on n'a point encore trouvé de nation si barbare qui n'ait quelque idée de la Divinité : ainsi nier la IKvinité, c'est combattre la nature même (1). »
« Dieu, conclut Bossuet, étant une lumière inflnie, il ramasse en l'unité simple et indivisible de son essence toutes ces diverses perfections qui ont été dispersées de çii et de là dans le monde; toutes choses se rencontrent en lui d'une manière très éminente (2).
■ Il n'y a rien de plus existant ni de plus vivant que lui, parce qu'il est et vit éternellement. Il ne peut pas qu'il ne soit, lui qui possède la plénitude de l'être, ou plutêt qui est l'être même, selon ce qu'il dit ^ Moïse : « Je suis celui qui suis, celui qui » est m'envoie à vous. {Exod. m, 14} (3). »
BoB&uet s'en tiendra-t-il, en parlant de Dieu, à cette notion générale de l'être ? Sans doute il avoue qu'elle est la plus grande, comme la plus simple de toutes (4). Hais il ne s'y astreint pas avec les feux mystiques, et loin que Dieu soit pour lui un être indéterminé et abstrait, c'est dans la détermi-
(1) BeMiwi, I. xiT, p, 1A5.
<3} Um. (. VIII, p. AO.
(3) Uem, t un, p. 19». cf. t. v, p. 3.
(Jk) Idem, t xvni, p. 70.
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Dation même el la connaissance des attributs de l'être, qu'il foit consister la connaissance de Dieu. « On est coDlraint, pourconnaltre Dieu> de conduire son esprit sur plusieurs idées, étant impossible d'en trouver aucune dont on SMt content; de sorte que tout se termine à se perdre dans quelque chose de plus inconnu (1). »
De là une série de pages admirables, où it explique et célèbre tour à tour l'unité (2), l'éternité de Dieu (3), la puissance de celui qui, étant la forme des fwmes et l'acte des actes, a fait tout ce qui est selon ce qu'il est, et autant qu'il est (4), et enfin cette. Providence, toujours présente, qui, après avoir résolu de laisser tomber en quelques natures un rayon de celte ialelligence [H-emière qui réside en elle, « a imprimé sur une iulinité d'autres créatures divers caractères de sa bonté, afin que, les unes fournissant de tous côtés la matière des louanges, el les autres leur prêtant leur intelligence et leur voix, il se Ht un accord de tous les êtres qui composent ce grand monde, pour publier jour et nuit la grandeur de leur commun maître (5). »
En effet, «qui a formé tant de genres d'animaux, et tant d'espèces subordonnées à ces genres, toutes ces propriétés, tous ces mouveu^nts, toutes ces
(1) Bossuet, t xyiii, pi 70. ■
(3) Idem, t. t, p. 6.
(3) Idem, ibid., p. 3.
lU) Idem, ibid., p. fi5. CI. I. VU, p. 60.
(5) Idem, I. VII, p. 36.
adresses^; tous ces aliments, toutes ces forces diverses, toutes ces images de vertu, de pénélralion, de sagacité et de violence? Qui .a t^it marcher, glisser, ramper les animaux? Le même auteur a lait ces convenances et ces différences : celui qui a donné aux poissons leur triste et pour ainsi dire leur morne silence, a donné aux oiseaux leurs chants si divers, et leur a mis dans l'estomacet le gosier une espèce de lyre et de guitare, pour annoncer, chacun à sa mode, les beautés de leur Créateur. Qui n'admirerait les richesses de la Providence, qui tailtrouveràchaqueaDimal, jusqu'à une mouche, jufiqu'à un ver, la nourriture convenable? en sorte que la disette ne se trouve dans aucune partie de la Emilie, mais au contraire que l'abondance y règne partout (1). »
Que l'homme surtout, en se considérant luimême, se garde de' se laisser entraîner « à ce que le monde appelle hasard et fortune ; car nous sommes produits par un conseil manifeste : toute la sagesse de Dieu, pour ainsi dire, appelée. Ne croyons donc pas que les choses humaines puissent aller un seul moment à l'aventure : tout est r^ dans le monde par la Providence ; mais surtout ce qui regarde les hommes est soumis aux dispositions d'une sagesse occulte et particulière, parce que, de tous les ouvrages de Dieu, l'homme est celui d'où son ouvrier veut tirer le plus de gloire (2).
(1) fiOMUel, t. V, p. 81.
(3) Idem, ibtd., p. 71.
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« N'est-ce pas enBo un effet admirable de la Providence qui régit le monde, que toutes les créatures vivantes et ÎDanimées portent leur loi en ellesmêmes (1)?»
. Le dogme de la Providence éclate donc par tout Funivers, et chaque être en particulier, de même que l'ensemble des êtres, atteste la perpétuelle influence d'une puissance, d'une sagesse, d'une bonté souveraines. Ce dogme est le corollaire obligé du dogme de la création, et l'action conservatrice de Dieu se conclut de la nature de Dieu d'une manière aussi rigoureuse que son action créatrice; car si Dieu ne conservait pas le monde après l'avoir créé, c'est qu'il ne le voudrait pas, ou que le voulant, il n'en connaîtrait pas les moyens, ou qu'enfin, connaissant ces moyens et les voulant appliquer, il ne le pourrait pas. Hypothèses insoutenables, puisque, dans le premier cas, on nie la bonté de Dieu, dans le second cas sa sagesse, et dans le troisième cas sa puissance ! Or, nier un attribut de Dieu, c'est nier Dieu, de telle sorte que l'idée de Providence subsiste étroitement liée à l'idée de Dieu, ou plutôt n'est que cette idée même développée.
L'expérience confirme ici le raisonnement, at tandis que l'esprit cède aux rigueurs de l'argumentation, le cœur se sent convaincu par les preuves les plus touchantes et les plus populaires.
Maintenant, comment accorder la Providence
(1) Bosauet, i. viii, p. /i63. .
divine et la liberléhumaineîC'estcequin'estpIas en questÎMi (!)• Non seulement Dieu prévoit nos actions, mais il y concourt, sans qu'elles cessent pour cela d'ètro libres. La causalité divine et la causalité humaine s'exercent simnltanément, et non pas à l'exclusion l'une de l'autre ; elles se subordonnent, mais ne se détruisent pas. Le sentiment irrésistible que nous avons de notre liberté, la claipe notion que nous possédons de Dieu suffisent à lever toute antinomie, et la logique se déclare saUsfoite, quand elle sait reconnaître qu'on arrive toujours à des vérités indémontrables, par la même raison qu'on part toujours de vérités qui ne se démontrent pas.
Aussi « est-ce un beau mot d'Hippocrate, que ta fortune est un nom qui, à vrai dire, ne signifie rieit (2). L'événement des choses est ordinairement si extravagant et revient si peu aux moyens qu'on y avait employés, qu'il fendrait être aveugle pour ne pas voir qu'il y a une puissance occulte et terrible qui se plaît de renverser les desseins des hommes, qui se joue de ces grands esprits qui imaginent remuer tout le monde, et qui ne s'aperçoivent pas qu'il y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux, comme ils se servent et se mo* quent des autres (3). La nature humaine connut donc que le hasard n'est qu'un nom inventé par
(1} Voyez le chap. iï.
(3) BoMiicl, L ixr, p. 104.
(3) Idem, I. vir, p. ASB.
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rignorancc,etqu'iln'yeDapointdanslcmonde(t).>' Cependant, •> de toutes lei perfections infinies de Dieu, celle qui a été exposée aux cootradictjeos le« plus opinifltreE, c'est sans doute cette Providence femelle qui gouverne les choses humaines.
sRien n'a paru plus insupportable à l'arrogance des Libertins, que de se voîrcontinuellementobser' vés par cet œil toujours veillant de la Providence divine. 11 leur aparu à ces Libertins que c'était une contrainte importune de reconnaître qu'il y eût au ciel uqe force supérieure qui gouvernât tous nos mouvements et châtiât nos actions déréglées avec une autorité souveraine (3). » C'est pourquoi « ils disent ouvertement que les choses vont au basard «\ à l'aventure, sans ordre, sans gouvernement, sans conduite supérieure t insensés qui, dans lempirede IMeu, parmi ses ouvrages, parmi ses bienMtSt osent dire qu'il n'est pas, et ravir l'être à celui par lequel lubsiste toute la nature ( La terre porte peu de têts monstres (3). ■>
Les Libertins ne trouvent d'ailleurs rien de plus fart contre la Providence, a que la distribution des trteps et des maux, qui paraît injuste, irrégulière, IMBS aucune distinction entre les bons et les méchanta. C'est là qu'ils se retranchent comme dans leur forteresse imprenable ; c'est de là qu'ils jettent hardiment des traits contre la sagesse qui régit le
(1) Bonnet, i. »ii, p. 333.
(9) Idem, t. ii, p. iSà.
(3) Idem, L ni, p. 103.
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inonde, £e persuadant fiausseraeal que lo diésordre apparentdes choses humaines rend tëmoigoage eott!treelieil). »
£u effet , les objections qu'on a coutume d'é)«- V0f contre la Providence se réduisent toutes k celte Direction unique : Il y a du mal dans le monde. Itfais qu'est-ce que le mal?
a Le mat, disait Leibniz, est une privation de l'être, au lieu que TactioD de Dieu va au positif (2) . » Bossuet affirme de même a que le mal n'a point de nature, ni de sub istance (3). L'idée du mal n'est qye l'éloignement de l'idée du bien (4), et comms tout ce qui est négatif, il ne peut éh'e entendu qu« par quelque chose de positif (5). Ls mal, en un motj p'astpi^nt lin &tre, mais un défaut; il n'a point f^ conséquent de cause efficiente,' et ne peut venir que d'une cause qui, étant tirée du néant, soit pa# là sujette à faillir (6). €e n'est donc point k Dieu qu'il fout rapporter le mal, mais à l'homme, qui, venant, pour ainsi dire, et de IHeu et du néant, comme il peut pir sa volonté s'élever Ji l'un, il peut aussi par sa volonté retomber dans l'autre, faute d'avoir tout son être, c'est-à-dire toute sa droi' tare (7). « .
(1) Bossuet, i. viii, p. 199.
(9) LeHinli, Théodide, p. 8».
{fli Bessnel, t. tiii, p. 179. ' :
(A) Idem, t. ht, p. 16.
(5) Idem, ibid.,p. 60.
(6) Idem, t, XXII, p. 371.
(7) Idem, ibid., p. 308, p. 366.
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Ainsi c'est à nous-mêmes et non pas à Dieu que nous devons attribuer nos souffrances ; car ne voiton pas manifestement « que, ne manquant ni de bonté, ni de puissance, s'il nous laisse quelquefois souffrir, c'est pour quelque raison plus haute? C'est uo père qui châtie ses enfants, un capitaine qui exerce ses soldais, un sage médecin qui ménage les forces de son malade (1). »
Leibniz, voulant rendre compte des désordres du monde, les comparait » à ces inventions de perspective où certains beaux dessins ne paraissent que confusion, jusqu'à ce qu'on les rapporte h leur vrai point de vue, ou qu'on les regarde par le moyen d'un certain verre ou miroir (2). » -
Bossuet compare aussi « la disposition des choses humaines confuse, inégale, irrégulière, à certains tableaux (|ue l'on montre assez ordinairement dans les bibliothèques des curieux, comme un jeu de la perspective. La première vue ne nous montre que des traits informes et un mélange confus de couleurs, qui semble être, ou Fessai de quelque apprenti, ou le jeu de quelque enfant, plutôt que l'ouvrage d'une main savante. Mais aussitôt que celui qui sait le secret nous le fait regarder par un certain endroit, aussitôt toutes les lignes inégales, venant à se ramasser d'une certaine façon dans notre vue_, toute la confusion se démêle, et on voit apparaître un visage avec ses linéaments et ses pro-
(i) Bossaet, r. Tiii, p. 33S.
(S) Lelbnii, Théodicie, p. 160.
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portions, où il n'y avait auparavant aucune apparence de forme liumainc (1). »
Sachons trouver ce centre de perspective, où se démêle ce que Dieu a ordonné, et « lorsqu'il nous semble que la récompense coure trop lentement à la vertu et que la peine ne poursuive pas d'assez près le vice, songeons à réternilé de ce premier Être; ses desseins, formés et conçus dans le sein immense de cet le. immuable éternité, ne dépendent ni des années, ni des siècles, qu'il voit passer devant lui comme des moments, et il faut la durée entière du monde pour développer Icsordres d'une sagesse si profonde (2). Si donc les criminels prospèrent visiblement, et que leur bonne fortune semble faire rougir sur la terre l'cspéranced'un homme de.bien, regardons le revers de la main de Dieu, et entendons avec foi comme une voix céleste qui dit aux méchants fortunés qui méprisent le juste opprimé : herbe terrestre ! ô herbe rampante !
oses-tu bien te cwnparer à l'artre fruitier pendant la rigueur de l'hiver, sous prétexte qu'il a perdu sa verdure et que tu conserves la tienne durant celte froide saison? Viendra le temps de l'été, viendraTardeurdu grândjugoment qui te desséchera jusqu'à la racine, et fera germer les fruits immortelsdes arbres que la patience auta cultives. Telles sont tes saintes pensées qu'inspire la foi de Ta Providence (3). »
(1) Bossiiei, t. yifi, p. 202.
(3) Idem, t6MJ.,p.20S.
{») Idem, ibid.^ p. 2tA.
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Eb résumé, Dieu ne veut jamais le mal ; 11 le permet quelquefois. U ne peut être Tauteur dû mal ; car le mal, de sa nature, tend au néant « et la puissance de Dieu va à l'âtre , comme sa sigesM on son entendement au vrai et sa Tolonté^u bieti(l). Tel qu'il est, le monde est le meilleur des mondes possibles et l'optlnisiae reste la doetrine à laquelle il fent s'arrêter.
Quelle est la valeur de l'optimisme? Quelle a été sa fortune au dix-septième siècle? Pourquoi Bossuet seo)ble-t-il lé rejeter absolument « iÀéa qu'au fond il en maintienne les principes essentiels f ' Descartes, eh refusant d'admettre en Dieu des idées nécessaires (S), avait donné à la liberté divine uncaraotèredécidéd'arbitraire8td'indiffêrenoe(9). Désormais plus d'opUmisme possible, puisque Die» n'a pour se déterminer que son vouloir. Sans doute, « Si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé la préordiaation de Dieu, elle l'eût déterminé ^ ftiire ce qui était le meilleur ; mais, tout au gmtraire, paroequ'il s'est déterminé à hire les choses qui sont aU monde , pour cette raison , comme il est ditdans la Genèse, elles sont très bonnes, o'ettà-d)re que ta raison de leur bonté dépend de ee qu'il les a ainsi voulu taire (4). » Toute rechen^ sur les causes §nales est elle-même écartée ; flar
(1) LelbnlE, Théodicée, p- 77.
(2) Desctrles, Réponse aux six. objeet., L ii, p, 349.
(3) Idem, lettres, l. vi, p. 308.
(A) Idem, Réponse aux sia>. objKt,, i. B, p. IM.
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« nous ne devons pas tant présumer de nous que de eroire que Dieu ait voulu nous foire part de ses conseils (1). » Un pts de plus, et cette puissance que ne dirige aucune idée immuable deviendra ehez Bpinoza la forcé avenue , d'où procèdent iatalement les manifestations du monde, « comme le demi-cercle est «bligé de ne oomprendre que des angles droits , sans eu avoir la connaissance , ni la volonté (2). » Aussi Leiboii a-t-ïl pu dire que Spi' noza n'avait feit que cultiver certaines semences de la philosophie de Descartes (3).
Cependant , par une contradiction remarquable, Descartes af^rme que Dieu veut toujours ce qui est le meilleur. 11 ajoute même qu'on ne dmt pas n considérer une seule créature séparément, lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits , mais généralement toutes les créatures ensemble ; car la même chose qui pourrait peut-être avec quelque sOrte de raison sembler fort imparfaite^ si elle était seule dans le monde, ne laisse pa« d'être parfaite étant considérée comme faisant partie de cet univers. » Ailleurs il assure « que mtre corps est formé avec un art au-dessus de tout ce qu'on peut imaginer (4) , et que Dieu a disposé toutes choees en nombre , poids et mesure (5). »
(1) Deacartes, t. m,/>rt»ctpe«,l'*part.,art 38; 3* part.,«rL 2. i^ Leibniz, Thiodieie, p. 179.
(3) LtibDts, pp., t JI, p. 3A6.
(4) Descartes, i)e l'homme, t tT, p. 336.
(51 Idem, Umpaàe, t. iv, p. 363.
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Malebranche, qui restitue dans l'intelligence divine l'idée d'ordre, restitue du même coup l'optimisrae(l). Mais pendant que cette opinion , soutenue par le principe de la raison suffisante et le principe de contradiction , trouve dans Leibniz un défënseur infatigable, Bossuel et Fénelon s'en déclarent hautement les adversaires. Fénelon, il est vrai, a tenu la plume ; mais Bossuet l'a dirigée, de telle sorte qu'on peut considérer à bon droit la Réfutation du système du P. Matebranche sur ta nature et la grâce comme la pensée même de l'évéque de Meaux (2). Nous ne devons examiner que le côté philosophique de cette Réfutation.
L'optimisme se résout en deux propositions principales :
1* Il y avait une infinité de mondes possibles, ou prétendant à l'existence.
2° Parmi tous ces mondes possibles, Dieu a choisi le meilleur.
Bossuet nie directement ces deux propositions.
1' «L'ordre étant ta sagesse et l'essence infiniment parfaite de Dieu même , qui exige toujours invinciblement l'ouvrage le plus parfait , tout autre dessein que celui que Dieu a exécuté était contraire à l'essence divine, cl par conséquent absolument impossible. Si, par impossible, quelque être qui n'élait point dans ce dessein, était créé, il serait
(1} Malebrancbe , ErUreliens mitapkysiqttes , 8', 9*, 11* et 13* «ntrelien.
(2) H. l'abbé Gossclin, Hûloire tiltéraire de Fénelon, p. 22. '
mauvais. Die.u ne pouvant connaître ce qui n'est ni présenl, ni futur, ni possible en aucun sens, Dieu n'a pu prévoir ce qui serait arrivédans d'autres desseins moins parfaits que celui qu'il a exécuté selon l'ordre. L'ordre ayant tout réglé invinciblement, il est feux que Dieu ait choisi entre plusieurs ouvrages possibles; il n'y en avait qu'un seul de possible (1). »
i' Il feut se représenter (et en cela , l'imagination, bien loin de dérégler Tesprit, ne fait que le soulager pour rendre ses opérations plus parfeites), il feu t se représenter toutes les perfections que Dieu peut donner à son ouvrage , comme une 'suite de degrés d'une hauteur et d'une profondeur sans bornes. Ces degrés, d'un c6té montent, et de l'autre descendent toujours à l'infini. Dieu voit tous ces degrés ; mais, comme ils sont infinis , il n'en voit aucun de déterminé, au-dessus duquel il n'en voie encore d'autres qui sont possibles; il n'en voit même aucun qui ne soit fini , et qui par conséquent n'en ait encore d'infinis au-dessous do lui (3). Que s'ensuit-il de là? Qu'encore qu'ils soient inégaux entre eux, ils sont pourtant également inférieurs à Dieu, puisque, entre plusieurs distances infinies, il n'y en a point de plus grandes les unes que les autres (3). Du côté de sesouvrages^touts'offre donc
(1) F£ne)oD, t£uvrM jAilosophiqws, édit. Charpeniier, RéfutatÙM du système sur la nature et la grâce, p. Ù75. (3) Idem, tbtd.,p.332.
(3) Idem, ibid., p. 33A.
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à Dieu et tout est digne de son choix. Il ne pent rten faire que de bon ; par conséquent, tout ce qui 69t possible, s'il est vraiment possible , etsioen'esl point un jeu de mots que de lui donner ce nom de possible, est bon et conforme à l'ordre. Oseralt-on dire, en ef^t, qu'il y a un degré précis et ftxe da perfection finie au-^essns duquel Dieu ne puisse rien faire (1)? Qu'est-ce qui arrêtera (a toute-pttissaiioe de Dieti il un degré de perfection , soit finie, soit infinie, au del^ duquel elle ne puisse plus n«i, quelque dessein qu'elle choisisse? Qui » donné à lin ^ilosophe l'autorité de la borner ainsi (S) ? Que a) l'on reconnaii à Dieu ta puissance d'ajouter toojonrs , en montant vers l'infini, de nouveaux degrét de perfection à tout degré déterminé qa'il aura mis datis son ouvrage , voilà la puissance infinie de Dieu sauvée; mais vmlk aussi le principe fondamental de l'optimisme ruiné sans ressource. Car, bien loin que Dieu ne puisse produire que le plus parfait, il s'ensuit qu'il ne peut jamais produire le phia partait, puisqu'il peut toujours ajouter quelque degré de perfection k toute perfection déterminée (3).
Les optimistes soutiendront-ils que Dieu est libre de choisir le moins parfait, mais qu'il ne le voudra jamais? Il ne reste plus alors qu'à leur demander s'ils sont entrés dans les conseils de Dieu,
(1) Fénelon, Réfutation d» système, p. 333.
(2) Idem, ibid., p. 316.
E3) Idem, ibid., p. 33A.
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pour savoir les choses sur lesquelles Dieu s'est déterminé librement, sans nous les avoir éclairâtes par aucune révélation (1). S'ils ajoutent qu'il doit y avoir dans l'ouvrage tous les degrés de perfection que la puissance et la sagesse de Dieu y a pu mettre, ils supposent, sans ombre de preuve, «je ' qui est en question (i).
Ainsi cette infinité de desseins se réduit ti un seol } oar on ne peut choisir parmi des dasaeii» impossibles. Quand il ne m'est possible de faire qu'une seule chose, et par une seule voie, je n'ai pas à dioîsir, et je me tromperais si je me représentais en cet état plusieurs desseins et plusieurs manières de former mon ouvrage. Dieu était déttpminé par sa propre sagesse , par sa propre essence infiniment parfaite à ne pouvoir produire que l'ouvrage le plus parbit, et par la voie la plus sim^da. Tout était donc unique, et le dessein de l'ouvrage et la voie de l'accomplir. Qu'on n'espère donc plus nous éblouir, en disant que Dieu a choisi le plus parfttit dessein parmi tous ceux qui étaient possiblet. Qu'on dise au contraire de bonne foi, que Dieu n'avait qu'une seule chose à feire, qu'il l'a faite et qu'il s'est épuisé (3). Voilà par conséquent la liberté dfl Dieu entièrement détruite et sa puissance dé^ gradée (4). »
(1) Féaeion, Hiffriatiim du tyX^nM, p. Mi.
(9) Idein, Aid., p. 308.
fl) léua, Md., p. 313.
(A) Idem, ibid,, p. Itli. . ^ ■
Celte argumentalioD a para irrésistible à de bons esprits (1) ; nous croyons néanmoins qu'on lui peut opposer de solides objections.
Et d'abord, pour rétablir la première proposition, on n'a qu'à distinguer en Diea L'intelligence et la puissance.
« Dieu, qui a en lui la puissance de produire le I^us parfait, à plus forte raison, a la puissance de produire le moins parfait : quoique l'ordre ne lui permette pas de s'arrêter à certains degrés inférieurs de perfection, il ne laisse pas de les vnr distinctement et de les tenir en sa puissance. Ce n'est pas par impuissance, mais par souveraineté de perfection, que Dieu ne le produira jamais.
Voilà, si je ne me trompe, ajoutait l'auteur de la Réfutation, tout ce qu'on peut dire de plus spécieux pour l'optimisme. Hais il n'est pas question de savoir si c'est par faiblesse, ou par une souveraineté de perfection, que Dieu né peut produire tout ce qui n'est point renfermé dans le dessein le plus parfait. Je conviens que Malebranche prétend que c'est par souveraineté de perfection que Dieu ne le peut (â) ; mais enfin, selon lui, il ne le peut, en sorte qu'il n'en a aucune puissance; puisqu'il n'en a aucune puissance , ces sortes d'êtres n'ont aucune vraie possibilité ; ils ne peuvent en au-
(1) Voyez notamment M. Bnrdas, te Cartésianisme, i. ii, p. S25.
(3) ■ C'est sa doctrine constante, qui est très TérlIaUe en Mp MOs ; et Binai ce que Dieu oe peut pu vouloir, absolauMiit 11 ne lepevl pas. ■NoiedeBoBsoet, Réfutation, p. 305.
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cuD sens être l'objet de la science divine (1).
Vaine équivoque ! Dieu le peut, mais il ne le doit pas. Le possible est ce que l'on conçoit pouvoir être et pouvoir hire, et non ce que l'on conçoit devoir être ou devoir faire. Dieu, qui a fait le plus, pouvait évidemment faire le moins, et comme toutes les perfections qu'il peut donner h son ouvrage sont comparables à une suite de degrés qui, d'un c6té, tnpntent, et de Tautre descendent jusqu'à l'inSni, il s'ensuit qu'il y avait une infinité de mondes possibles ou pré^tendant à l'existence, ce qu'il fallait prouver. En effet, comme le remarque Leibniz, Q la puissance et la volonté sont des acuités différentes et dont les objets sont différents; aussi c'est les confondre que de dire que Dieu ne peut ^re que ce qu'il veut. Dieu peut produire tout possible ou ce qui n'implique point de contradiction, mais il vent produire le meilleur entre les possibles (2). »
Il est également vrai que le meilleur des mondes qu'affirme l'optimisme n'est point une conception absurde et cbimérique. Sans doute si l'on prétendait assigner un degré précis et fixe de perfection finie, au-dessus duquel Dieu ne puisse rien faire, on lomberait dans une contradiction flagrante ; car il n'y a pas de perfection finie, au-dessus de laquelle l'esprit n'aperçoive immédiatement une perfection supérieure: Mais on ne parle point du monde, tel qu'il
(1) Fénelon, Réfutation du système, p. 317.
(3) Lelbnis, Correspondance avec Clarke, p. fi6â. cr. Théodicée, ^176,
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est dans un point délerminé du temps et de l'espace, ai encore moins de quelques détails du monde. 1^ monde que l'optimisme proclame le meilleur est pris dans la série complète de ses développements passés, présents et futurs, de telle sorte que les degrés hiérarchiques qui correspondent 4 ces dé^veloppements divers ne sont plus (Jes degrés différents, mais tous ensemble ne font qu'une perfection unique et indivisible pour le total de l'ouvrage que Dieu veut produire(l). Dieu, eu e^t, n'agit poiat à b manière de rhomma^ pour qui tout est transitoire, actuel et borné ; mais sou action immanente et étemelle correspond à son infinitude. « Quelqu'un , observe Leibniz (2), dira qu'il est impuMsible de produire le meilleur, parce qu'il n'y • point de créature parfeite, et qu'il est toujours possible d'^ produire une qui le soit davmtage. ié réponds que ee qui peut se dire d'une créature oh d'une substance particulière, qui peut toujours dire «iirpassée par uneaulrs, ne doit pas être eppliqiui k l'upiivers, lequel, devant s'étendre par toute l'éter^ Dite future, est un infini. » Remaïquons que Leib^ Dix n'avance pas, ce qui rentratoerait aux plus détestables ctmséquencos, que l'univers est inSni, su rinfîni, mais bien qu'il est ub inBni, c'est-à-dire qu'il jparlicipe dans son déploiement à rinBnitude i|ie Dieu, qui en est l'autâur et qui seul est infinie Pourquoi d'ailleurs cette manifestation successive
(1) FiielMi, Réfutation du syiléme, p. 318.
(3) Leibniz, Théodicée, p. 191.
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du monde et ce progrès continu, dont on ne peut assigner la limite? Les adversaires de l'optimisme l'en étonnent etpré tendent n'y voirqu'unehypo thèse insoutenable. Peut-être suffirait -il de constaterque cette manifestation est un fait; ce progrès, la loi uDÎverselte des créatures, et que Tintelligence répugne invinciblement à admettre un degré de per- ÉÎBCtion, au delà duquel nul autre ne se puisse concevoir. Hais qui ne voit qu'il y a plus de perfection à produire un germe, d'où ensuite proc«dera l'univers, qu'à produire d'un seul et premier coup l'univers, condamné dès sa naissance à l'immobilité? « Ni l'art, ni la nature, ni Dieu mémo, dit Bossuet, ne produisent pas tout à coupleurs grands ouvrages; ils ne s'avancent que pas à pas. On crayonne avant que de peindre, on dessine avant que de bâtir, et les cbefe-d'œuvre sont précédés par des coups d'essai (1). » Et ailleurs t « U n'y a riea certainement de plus merveilleuxquede considérer tout un grand ouvrage dans see premiers principes, où il est comme ramassé, et où il se trouve tout ratier«B petit (â) . » Prétendre que de tous les mondes possibles Dieu • créé le meilleur, n'est donc point une assertion qui implique.
L'optimisme aussi bien se pose à priori. Après avoir confondu avec Descartes l'intelligence de Dieu «t sa puissance (3), l'autear de la BéfvAation de-
(1) Bossaet, t. ix, p. U7.
(3) Iâan,i.ïxii, ^l«.
(3) Descartea, Lettres, t. ti, p. 30S. ■ CM ea DieUH» mCme
mande, en répétant Descaries, qui est-ce qui aous a révélé ce qui a élé résolu dans les conseils libres de Dieu (1). Répondons hautement : La raison. Il serait en effet contradictoire à l'idée que la raison nous donne de Dieu, que de tous les mondes possibles il n'eût pas choisi le meilleur. Cette doctrine détruit-elle la liberté lie Dieu? Nullement; car la nécessité qui a porté Dieu à choisir le meilleur des mondes possibles n'était point fatale etbors de lui ; elle était en lui et de pure convenance. De même que c'est par convenance et non point par nécessité qu'il a créé le monde, de même aussi ce n'est point par nécessité, mais par convenance, qu'il l'a créé le meillenr qu'il se pouvait. Qu'on n'objecte point a qu'il voit les choses les plus inégales égalées en quelque façon , c'est-à-dire également rien en les comparant à sa hauteur souveraine (2) ; » car il s'en suivrait que Dieu aurait créé le monde sans motif (3). Que si l'on n'ose le soutenir, il ^ut avouer que le même motif qui a porté Dieu à créer le monde, l'a porté aussi à le créer le meilleur qu'il se pouvait. L'optimisme enfin compromet-il lapuissance divine ? En aucune manière, puisqu'il lui attribue des effets dont le développement indéfini n'atteint jamais l'infini, mais au moins y tend sans relâche.
choie de «onloir, d'entendre, de aiti, miu que l'on précède l'iU' trc, ne quidan ratione. ■
(1) F<Deloti, Réfutation du syslénu, p, 305.
(2) RéfvttMon du tystème, p. 337. Parùlts de Botnet, (S) a. LeIbalE, Thiadkée, p. 191,
Ce sont, au contraire, les adversaires de l'opti- Dusme qui ravilîssent la liberté et la puissance divines en les voulant exalter. En effet, qu'est-ce autre chose pour eux que la liberté de Dieu, sinon cette liberté, la pire de toutes, qu'on appelle liberté d'indifiërence? Et qu'est-ce que la puissance de- Dien, sinon une impuissance véritable, puisqu'elle ne peut jamais produire te plus parfait? Que deviennent, en oijtre, dans leur système, la justice et la bonté divines, notre suprême refuge et notre dernier espoir? Elles disparaissent à leurs yeux, pour foire place à l'arbitraire le plus despotique. « Le potier, disent- ils, tourne et retourne, comme il lui plaît, la matière qu'il n'a pas faite, et nul ne peut lui demander pourquoi il le fait ainsi. Il lui donne une forme, puis il la brise : n'en cherchez point d'autre raison que sa volonté. Dieu, qui n'est pai, comme ce vil artisan, assujetti à son ouvrage par les nécessités de la vie, n'a aucun besoin de la matière ; non seulement il l'arrange,^ mais il la fait ; elle n!est matière, elle n'est rien que par lui. Soit qu'il la forme, soit qu'il la brise, il est sage, îi feit ce qu'il veut et ce qu'il veut est toujours bon. Il a droit de le foire ; il montre et il exerce son empire, il est tout à l'égard de cette mat^ière , elle n'est rien pour lui (1). »
• Est-ce Fénelon qui s'exprime de la sorte? Est-ce Bossuet? ou bien est-ce Spinoza, cet homme a qui, sous prétexte de raisonner avec l'exactitude géo-
(1) Fénelon, Réfutation du système, p. 338.
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métrique sur les principes de la métaphysique, a éeril des rêveries qui sont le comble de l'extntvajgaface et de l'impiété (I). » Spinoza ne parlait pas HUtremedt. « Les hommes, écrivait-il à H. OldëHburg, ne sont inexcusables devant Dieu par aucutié autre raison, Binon qu'ils sont len la puis^hce de Dieu comme l'argile entre les mains du ^oU'er (2). » Die bonne foi, cette philosophie impitoyable esi-ellë et peut-elle être ta philosophie de l'humaritléi^
Il est il croire tjue si la doctrine de l'optimisme avait été nettement dégagée chez Malebi'nndie des opinions erronées qui l'enveloppent, et surtout du problème théologique de la grâce, Bossuet ïi'en aurait point accepté et conduit la réfutation entreprise par Fénelon. Déjà même l'autedr dé H Réfutation recule lorsqu'il avoue « qu'il est pourtant vrai que, dans ce choix pleinement libre o& Dieu n'a d'antre raison de se déterminer que sonboUplai- «fj sa parfaite sagesse ne l'abandonne jamais (3)1 » BoMuet est plus explicite encore, et malgré sa théorie douteuse sur la liberté, dont la discussion qui précède n'est pour ainsi dire qn'uh écho, quand on consulte ses écrits dans leur ensemble, on ne ' peut que lui attribuer l'optimisme le plus lai^e et le mieux entendu. Sans doute, s'il veut niontrerle néant des créatures au regard de Dieujil dirà^que tout cet univers qu'il a fait n'est qu'une petite'
(1} Fénelon, Réfutation du système, p. 392.
(3) SpinoEa, Lettres, (. ii,p. Sàlx.
(3) Péae\où,Réfutationduiystème,f.i3J.
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partie de ce qu'il pouvait feîre(l}. » Mais il admet les causes finales, et lorsqu'il traite de la Providence et s'efforce d'en découvrir la nature, il déclare eorameitcer son raisonnement «parcette proposition infeilUbte qu'il û'eat rien de mieux ordonné que les évéïieibettts des choses humaines, et toutefois qu'il n'est rien âUssi où la confusion soit plus apparente (2}.» « Quelque étrange confusion, dit-il ailleurs (3), quelque désordre même, ou quelque injustice qui paraisse dans les af^ires humaines, quoique tout y semble emporté par l'aveugle rapidité de la fortune, mettons bien avant dans notre esprit que tout s'y gouverne par maximes, et qu'un conseil éternel et immuable se cache parmi tousccs événements que le temps semble déployer avec ïine si prodigieuse incertitude (4).»
Citons on dernier passage; « Dieu a répart du sa saigesse sur toutes ses œuvres; Dieu a tout vu, Dieu a tout mesuré, Dieu a tout compté. Rien n'excède, rien ne manque.A regarder le total, rien n'estplus grand ni plus petit qu'il ne faut; ce qui semble défectueux d'un côté sert ?» un ordre supérieur et plus caché «Jue Dieu sait. Tout est répandu à plei-: nés mains, et néanmoins tout est feit et donné par compte. Ce qui l'emporterait d'un cMé a son contre-poids de l'autre. La balance est juste et l'é-
(ï) Bossuet, t. V, p. ùi.
(2) Idem, I. IX, p. 137.
(3) Idem, t. Titi, p. 301, (il) Iilem, ifttU.p. 201.
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quilibre parfait. Où esl la sagesse inSnie il ne reste plus de place pour le hasard (t). »
Bossuet était donc certainement moins ennemi de l'optimisme de Malebranche que choqué de la manière dont l'auteur des Méditations chrétiennes entendait le gouvernement de la Providence (2).
Leibniz admettait que Dieu gouverne à la fois le monde par des voies générales et par des voies particulières, mais de telle sorte qu'il n'a aucune volonté sur les événements individuels, qui ne soit une conséquence d'une vérité ou d'une volonté générale (3). C'est ainsi « que le présent est gros de l'avenir, le futur se pourrait lire dans le passé, l'éloigné est exprimé dans le prochain (4).»
Malebranche, sans reconnaître cet inflexible enchaînement des choses, faisait consister la perfection du monde et la dignité de Dieu dans la simplicité desvoies,parlesquelles Dieu conserve le monde, après l'avoir produit. Ces voies, suivant lui, ne pouvaient être que générales (5).
Dès 16S4, dans une Dissertation sur les miracles de l'ancienne loi, et, l'année suivante, dans ses Réflexions sur te système de ta Nature et de la Grâce, Ârnauld, à l'instigation sans doute de Bos-
(1) Boràoei, LxxT, p^ 39A.
(3) Voyei la leure de Bossaet ï M. de Neercassel , éytqae de Caslorle, t. xxvi.p. 153, où il dit en parlant du TratM delà iVotura et de ta Grdoe : tam (alaa, lam insana, tam nova, tam exitiota,
(8) htibuix,ThiodKée,p. 198. ,
(A) Idem,ibtU,p. Aie.
(5) MalelH-anclie, 6% 8* Méditations dxTétiennes,
suet (1), avait signalé les erreurs et les dangers d'une pareille doctrine.
La réfutation de Malebranche par Fénelon, plus pressante encore et plus lumineuse, porte d'ailleurs trop manifestement l'empreinte de Bossuet pour qu'il ne faille pas nous y arrêter ^^ préférence.
Malebranche n'avait point été d'une décision exclusive dans sa théorie, et il accordait que Dieu agit quelquefois pardes voies particulières. «Aals il ne le fait, disait-il, et ne trouble l'uniformité de sa conduite, que lorsque l'ordre immuable de ses attribuis le demande ainsi , c'est-à-dire que lorsque ce qu'il doit a quelques uns de ses attributs, comme par exemple à la justice, à la tidélitédans ses promesses^ est de plus grande considération que ce qu'il doit à ceux qui expriment sa providence générale (2). »
La réfutation établit d'abord que, quand même Malebranche n'aurait pas avoué qu'il y a en Dieu des volontés particulières, il serait facile de l'obliger à en reconnaître un très grand nombre (3). « En
(i) Bossaet, L xxTi, p. 153. Accepi a veslris, ni credo, cegloulbus cum allés maltos virl omnl erudliione prtestaDUs libros, tara etiam euin cal est tilulas. De vent m falsitîdeis : qaolfbro gaudeo Yehemenlissime confuiauin) auctorem eum, qui Tractatuim de Natura et Gratia gnlllco idioroaie, me qitldero maxloie réclamante, puMicare non ccisat. Hujus ego aucioris deiectos paralogisme» de ideis, aJiUque rébus baie aigameolo cod}udci18, eo magis Uetor, quoi ea viam parent ad everlendwn omni faUitate repletttm Ubellmtt de Natura et Gratia. (CT. &»d., p. 153, 155, CaslorienaU Meldenii, ep. gti, cviii.)
fH) Maltbnacbe,Rép(MseàAmauld,t.iy,f.'M».
(3) Fâueloa, RéfutMion du système, c. 12, p, 347.
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outre, si l'ordre permet à Dieu ce petit nombre de .volontés particulières, l'ordre ûe permellaat jar laais que le plus parfait, Us'enjsuitnon seulement que ces volontés particulières ue diminuent point la perfection des voies de Dieu, mais encore qu'il est plus parfait à Dieu de mêler des volontés particulières dana son dessein général que de se borner absoluqient à ses volontés générales. D'un c6lé donc, l'orAre, bien loin de rejeter les volontés paPticulières, en demande quelques unes, et fait son ouvrage plus composé pouK le rendre plus parfeit ; de l'autre, si ces volontés étaient encore plus multipliées qu'elles ne le sont, l'ouvrage serait en soi plus parfait. C'est Malebranche qui le déclare: Dieu, dit-il, aurait pu sans doute iaire un monde plus partit que celui que nous habitons ; mais, pour faire ce mopde plus parfait, il aurait fallu qu'il eût changé la simplicité de ses voies et qu'il eût multiplié le« voies qu'il a établies (i). »
Aussi bien* la perfection des voies de Dieu estelle indépendante de la simplicité de son ouvrage, et il peut agir par autant de volontés particulières qu'il lui platt (2). Car a les exceptions les plus particulières, non plus que les lois générales, ne coûtent à Dieu qu'une seule volonté également simple et indivisible; ce qui parait diversité de desseins de la part des ouvrages différents entre eux est de la part de Dieu un seul dessein, une seule vcdonté et
(1) Fénelw, Réfutation du if»titw, 9. 3M.
(2) Idem, ibU.,c. 16, p. 368.
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uneseule action. Dieu, en un mot, veut les exceptions aux ?^le8 psr une volonté aussi unique en elle- Qtémç qu'il root les r^les mâmes (1).»
•tltten est ua, écrivait Bossuet à un disciple de HalelH«n<^e,etdanssesouvrage8n'aquHinepensée. Cette peagéosisimpleet si unique nesepeutdévelopper au dehors qae par une prodigieuse multiplicité ^'effets, ottousces effets, qui exprimentcette unique pensée^ dès là sont toujours unis entre eux (2). »
L'autetir, en t&chant de prouver que les créa- (ures w peuvent jamais être que des causes occasionoelles, n« prouve d'ailleurs rien pour son système (3). Il y a plus, il se contredit. Car il reste fiOnstant que « Dieu, n'établit les causes occaeionnellf» qu'à cause qu'il prévoit qu'elles voudront pr^isément ce qu'il a voulu, ce qu'il a réglé en luimême, et enfin tout ce qu'il faudra pour l'accompliss^ment de l'ouvrage qu'il s'est proposé. N'estce pas par conséquent vouloir les causes générales povtr lesi effets particuliers, et établir en Dieu les volantes particulières qu'on voulait éviter (4) ? »
Malebranche enfin, par son système des volontés générales, rend la prière inutile pour tous les biens renfermés dans l'ordre delà nature (5), et détruit toute providence de Dieu (6).
(1> PJnelon, Réfutation du tystème, p. 371.
(2) Bosuiel, I. XXVI, f. 365.
(3) FéDeloD, Béfut<iiion du système, c. 1&, p. 361. (t) Idem, tbt'(f.,c. 17, p. 37Zi.
(5} Idem, tbid., c. 15, p. 36^.
(6) Idem, ibid., c 18, p. au.
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o D'où vient en e^t que nous demandons à Dieu diverses choses daos nos prières? C'est que nous croyons qu'il est libre de les accorder ou de ne les accorder pas. Quoiqu'il veuille dès l'étenilté ce qu'il voudra dans la suite des siècles, nous ne laissons pas de le prier dans le temps pourdes choses sur lesquelles il a formé éternellement un décret immuable; c'est qu'il a prévu dès l'éternité la prière que nous lui ferions dans le temps ; que cette prière prévue a pu fléchir en notre foveur sa volonté libre, et qu'ainsi notre prière a, pour ainsi dire, un efi«t rétroactif par la puissance de Dien. C'est avec confiance que nous prions, et par conséquent la liberté de Dieu pour Caire ou ne pas faire ce que nous désirons, est l'unique fondement de toutes nos prières. Si Dieu était dans l'hupuissance de nous accorder ce que nous lui demandons^ nous aurions tort de lui demander ; ce serait lui faire injure (1).
N'est-ce pas aussi, en suivant ces principes, dter tout ce qui peut adoucir les peines de la vie ? Sans doute ce regard particulier et immédiat de Dieu sur nous, qui nous mène comme par la main dans ses voies, etsans qu'il ne tombe pas un seul cheveu de nos têtes, est ce qui anime davantage notre espé* rance dans tous nos maux. Quoi ! répondra une personne affligée, croyez-vous me consoler en me disant que je suis malheureuse, parce qu'il n'était pas
(tj Féae\ou,RéfiitcUion du système, f. 3^.
digne de Dieu de m'aimer plus particulièrement qu'il n'a faitt Quand je vous propose l'exemple d'un père terrestre, qui a des soins particuliers que vous ne vpulez pas attribuer à Dieu, vous dites que Dieu agit bien plus parfeitemeot, parce qu'il renferme dans les lois générales tout ce qu'une sagesse moins étendue aurait besoin de chercher par des providences particulières, et puis, quand je me plains de ce que les lois générales n'ont rien que de rigoureux pour moi, vous voulez que Dieu ne puisse pas suppléer à ce qui leur manque pour mes besoins en me le donnant par des volontés particulières-, vous prétendez que je dois être bien aise d'être sacrifié à cette méthode simple et générale avec laquelle il gouverne les créatures. Quelle est donc cette Providence tant vantée, puisqu'il n'y ea a point d'autre que ie cours général de toute la nature, et que Dieu n'est non plus touché de nos maux que du changement des saisons (1). Cette doctrine se réfute d'elle-même par l'horreur qu'elle inspire.
La Providence, en un mot, est absolumentdétruite, si on nela fait consisler dans les volontés particulières que Dieu a pour accommoder à nos besoins lescauses générales. Car on ne dit pas que c'est la Providence qui tient ta terre suspendue, qui règle le cours du soleil et qui fait la variété des saisons ; on regarde ces choses comme les effets constants et nécessaires des lois générales que Dieu a mises d'abord dans ta
(1) Fénel'-'n, Réfulalion du système, p. 383,
nalure; cûaKcequ'ori appelle Provideitce, selon là laDgage des Écriture», c'est un gouvemeoiâiyt cpntinuel qui dirige à pue flo le» clio&es qui semblent ermites (().>^
Une Providence qui se perdrait daps les détails serait indique de la majesté de Dieu; une Provïvideuce qui ne s'occuperait que de l'easenible des ôtres, sans avoir égard à chacun d'&an, ipnanqueraU de justice et de bonté. Dans le premier cas, le dt^iQU d^ la Providence dégénère «n up antbropo- 9H>r^»iQC grossier ; dans \^ second cas, il n'offre plus à l'esprit que le concept vide d'une forcç abâtraile, ou l'odieuse imag^d'unepuissancâ tyranftiqye-
^ssuet repousse égalemeal ces'Seux extrémités, «t Un seul homme, dit-il, un seul animal, une seule plante suffit po\ir peupler toute la terre, et le desseii;^ de Dieu est si suivi, qu'une infinité de gé|iérations ne sont que l'effet d'un seul mouvement continué si^r les mêmes règles et en conformité du pr^i^r branle que la nature ^ reçu au commencement (2). u Mais il se hâte d'ajouter a que Dieu ne veut pas les choses eu général seulement, qu'il les veut dans tout leur état, dans toutes leurs propriétés, dans tout leur ordre (3). »
« Oue je méprise, s'écrie-t-il ailleurs, ces philosophes qui, mesurant les conseils de Dieu à leurs
(1) Ffnelon, Réfutation du système, p.8&].
(2) Bossuet, t XXII, p. IBO.
(3) Idem, ibid., p. 392.
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peasées, ne le toni autaur que d'un certain «rdiv général, d'où t6ut le reste se développe comme il pept I Comme s'il avait à notre manière de ces vues générales et cpn^ses, et . connue si la souveraine intelligence pouvait ne pas comprendre dane^ ses desseins les choses particulières qui seules subsistent véritablement (1). »
A coup sAr Bossuet ne méconnaît pa» les lois universelles qui s'étendent sur tous, les êtres et les dirigeait par un dessein suivi vers une commune fin ; mais il tient que la providence sait, quand il lui platt,.avoir pour les individus des conduites particulières, et c'est lui qui, célébrant la mortdedeux illustres princesses, a écrit cette phrase : « Il restait ce secret regard d'une Providence miséricordieqse, qui voulait rappeler Anne de Gonzague des extrémités de la terre (2), » et celte autre qui offense presque l'esprit étonné : « Si les lois de l'État s'opposent au salut étefnel d'Henriette d'Angleterre, Dieu ébranlera tout l'Etat pour l'affranchir de ces lois. Il met les &mesà ce prix; il remue le ciel et la terre pour enfonter ses élus (3). »
Gommetit croire après cela qu'on pût rien trouver dans, le Discours sut l'histoire utàverselle qui favorisât le système des voies générales? Bossuet n'avait pas de peine à s'en défendre. « Il m'est aisé~> éçrivait-il à un disciple de iHalebranche, de vous
tD Bossuet, t. XI, p. â7.
(3) Idem, i6t(i.,p. 96.
[3) Idem, ibid.,p. li!i.
montrer qoe les principes sur lesquels je raisonne sont directement opposés à ceux de votre système. 11 y a bien de la diffêreoce à dire, comme je fois, ^ue Dieu conduit chaque chose à la fin qu'il s'est proposée par des voies suivies, et de dire qu'il se contente de donner des lois générales, dont il résulte beaucoup de choses qui n'entr«nt qu'indirectement dans ses desseins. Et puisque, très attaché que je suis à trouver tout lié dans l'œuvre de Dieu, vous voyez, au contraire, que je m'éloigne de vos idées des lois générales, de la manière dont vous les prenez-, comprenez du moins une fois le peu de rapport qu'il y a entre ces deux choses. Sauvezmoi, par une profonde ei sérieuse réflexion, la peine de ui'cxpliquer ici davantage, et surtout ne croyez pas queje ne mette pas en Dieu des lois générales et un ouvrage suivi, sous prétexte que je ne puis me contenter de vos lois, plutôt v:^es que générales, et plutdt incertaines et hasardeiises que véritablement fécondes (1). »
De raéme que les Oraisons funèbres démontrent avec éloquence comment Dieu sait user des voies particulières, de même le Discoitrs sur l'histoire universelle nous apprend , par son harmonieuse unité, comment les effets les plus divers relèvent d'une même cause et concourent à un but définitif. C'est une explication de génie de la doctrino dQS voies générales.
IDE
« Qu'il est beau, remarque quelque part Pascal, devoir, par, les yeux de la foi, Darius, Cyrug, Alexandre, les Romains, Pompée et Hérode agir, sans le savoir, pour la gloire de l'Ëvangile (1). »
Ces mots sont l'épigraphe dn Discours sur t'bis' toire unwerselle. Bossuet, en rédigeant cet immortel ouvrage, a créé la philosophie de l'histoire, science merveilleuse, qui perle l'ordre et la lomière dans le chaos des dates et des faits, découvre un progrès continu au milieu des vicissitudes les plus contraires, et rend l'homme participant en quelque sorte des conseils de la divinité. On peut critiquer tel ou tel détail de cette vaste conception (2) ; la pensée fondamentale en reste inattaquable. Bossuét a vraiment pénétré les secrets « de cette.céleste politique qui régit totile la nature, et qui, enfermant dans son ordre l'instabilité deschoses humaines, ne dispose pas avec moins d'égards les accidents inégaux qui mêlent la vie des particutiers, que ces grands et mémorables événements qui décident de la fortune des empires (3). »
Aussi, en présence des trdnes qui, « tombant les ons sur les autres avec un fracas effroyable, » s'écroulent, des générations qui se succèdent, 'du renouvellement perpétuel des choses humaines à travers les époques enchaînées, on répète, comme malgré soi, ces admirables paroles : « Dieu tient du
(1) Pucal. Peiuiei, ¥ pan., art. 12.
(3) Voltaire, Essai sur les mœurs, t. zti, p. 240-
(8) Boaraet, t. Tnt, p, 301.
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plus hftut des cienx les rênes de tous les royaumes; il a tous les cœurs en sa main : tantôt t( retient les passions^ tantôt il leur lâche la bride, et pftr là H remué tout le genre humain. Veut-il faire des conquérants? il fait marcher l'épouvante devant eiix, et il inspire à eux et à leurs soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des législateurs? il leur envoie son esprit de sagesse et de prévoyance ; il leur Mt prévenir les mau!t qui menacent l'Ëtat, et poser les fondements de la tranquillité publique; 11 cwuialt la sagesse humaine, toujours courte par quelque endroit: il l'éclairé, il étend ses vues, et puis il l'abandonne à ses ignorances; il l'aveugle, Il la prédpite, il la confond par elle-même ; elle s'envelc^pe, elle s'embarrasse dan6 ses propres subtilités, et ses précautions lui sont un piège. Dieil exerce, par ce moyen, ses redoutables Jugement, selon les règles de sa justice toujours inf^illibl'e. C'est lui qui prépare lés effets dans lee causes Ifts plus Soignées, et qui frappe ces grands coups dont le contre-coup porte si loin (1). »
Dieu est donc, et il est Providence, Providence de l'individu et Providence de l'univers. Terme «M . notre félicité, substance de notre raison, objet de Doh« volonté, comme ilesttoutpourles particuliers^ il est tout pour, la société. « Car tout homme qui reconnaîtra qu'il y a un Dieu inBniment faon, connaîtra en même temps que les lois, la paix publique,
(1) Bouuet, t. uni, p. âl6.
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la bonne conduite el le bon ordre des choses humaines doivent venir de ce principe (1). » C'êsl en lui que nous Voyons avec toutes les autres vérités lés règles invariables de nos mœurs ; et nous voyons i}u'il y a des choses d'un dëVoir indispensable, et que dans celles qui sont naturellement indifférentes, le vrai devoir est de s'accomuiodeï' au plus grand bien de la société humaine (2). » C'est de lui que découle la justice qui fonde « ces lois particulières dout les unes sont naturelles, et les autres, que nous appelons positives, sont Faites, ou pour confirmer, ou pour expliquer, ou enfin pour pet-fectionnor lés lumières de la nature (3). » C'est lui enfin « qui a Formé tous les hommes d'une même terre pour le corps, et a mis également dans leur Sme son image et ressemblance-, ne foisant des grands que pour protéger les petits, el ne dolinant la puissance aux rois que pour procurer le bieh public et être te support du peuple (4). »
Nous voyons par conséquent la société humaine appuyée sur ces fondements inébranlables -. « uil mémie Dieu, un même objet, une même fin, une origine coitlmune, un même sang, un même intérêt, un besoin iiautuel, tant pour les adirés que pour la douceur de la vie (5).
(1) Bossuel, t xsii, p. 268.
(2) Idem, ièùf,,p. 196.
(3) Idem, l. viii, p. 685.
(!t) Idem, t. iiv, p. 220.
(5) Idem;»btU,p. 173.
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C'est pourquoi l'homme est mis au miliea du monde, mystérieux abr^é du moode, afin que contemplant l'univers entier et le ramassant en luimême, il rapporte uniquement à Dieu et soi-même et toutes choses; si bien qu'il n'est le contemplateur de la nature visible, qu'afin d'être l'adorateur de la nature invisible qui a tout tiré du néant par sa souveraine puissance (1). d
Que penser d'un Ëlal où l'autorité politique se trouverait établie sans aucune religion ? <> De tels Ëtats ne furent jamais. Les peuples où il n'y a point de religion sont en même temps sans police , sans véritable subordination et entièrement sauvages. Les hommes, n'étant point tenus parla conscience, ne peuvent s'assurer les uns les autres. Dans les empires où les histoires rapportent que les savants et les magistrats méprisent la religion et sont sans Dieu dans leur cœur, les peuples sont conduits par d'antres principes, et ils ont un culte public (2). Car le lien le plus étroit qui puisse être entre les hommes, c'est qu'ils peuvent tous en commun posséder le même bien, qui est Dieu (3). 11 (^ut donc chercher le fondement solide des Ëlats dans la vérité, qui est la mère de la paix ; et la vérité ne se trouve que dansla véritable religion (4). » Maximes vraiment profondes, et qui rachètent amplement les
(1) Bouuet, t Tlii, p. 292,
(2) Idem, t xzv, p. 3&2.
. (3) Idem, t. xxu, p. 210.
(A) Mem, t. xiv, p. 3âû.
imperfections et les faiblesses de la Politique sacrée !
Ainsi, « la nature humaine découvre en Dieu les r^les de la justice, de la bienséance, de la société, ou pour mieux dire, de la fraterQité humaine, et sait que si, dans tout le monde, parce qu'il est fait par raison, rien ne se fait que de convenable, elle, qui entend la raison, doit bien plus se gouverner par les lois de la convenance.
Elle sait que qui s'éloigne volontairement de ces lois est digne d'être réprimé et châtié par leur autorité toute puissante, et que qui Ëiit du mal en doit souffrir.
Elle sait que le châtiment répare l'ordre du monde blessé par l'injustice, et qu'une action injuste qui n'est point réparée par l'amendement ne peut l'être que par le supplice.
Elle connaît donc par des principes certains ce que c'est que châtiment et récomfwnse, et voit comment elle doit s'en servir pour les autres et en profiter ponr elle-même.
C'est sur cela qu'elle fonde les sociétés et les républiques, et qu'elle réprime l'inhumanité et la barbarie.
Elle voit donc que tout est juste dans le monde, et par conséquent que tout y est beau , parce qu'il n'y a rien de plus beau que la justice.
Par ces règles enfin, elle connaît que l'état, de cette vie, où il y a tant de maux et tant de désordres, doit être un état pénal, auquel doit succéder un autre état, où la vertu soit toujours avec le bon-
heur, et' où le vice soit toujours avec la souffrance (1).»
En effet , » outre le rapport qne nous avons du edlé iu corps avec la nature changeante et mortelle, noua avons d'un autre côté un rapport intime et UD« secrète affinité avec Dieu, parce que Dieu même a mis quelque chose en nous qui peut confesser la vérité de son être, en adorer la perfection, en admirer la plénitude; quelque chose qui peut se soumettre à sa souveraine puissance, s'abandonner à sa haute et Incompréhensible sagesse , se confier en sa bonté, craindre sa justice, espérer son éternité (2).
Qui ne regarderait l'homme que par les yeux du corps, sansydéméler par l'intelligence ce secret principe de toutes nosactions, qui, étant capable de s\inirà INeu, doit nécessairement y retourner, que verrait-il autre chose dans notre morl, qu'une vapeur qui s'exhale, que des esprits qui s'épuisent, que des ressorts qui se démontent et se déconcertent, enfin qu'une machine qui se dissout et se met en pièces (3) ? »
Mais « l'àme étant faite à l'image de Dieu, etétant liée par son fbnd à son immortelle vérité, elle ne tient point son être de la matière, et n'est point assujettie à ses lois ; de sorte qu'elle ne périt point, quelque changement qui arrive au-dessous d'elle
(1) Bouuet, l. XXII, p. 23t.
(3) Idem, t. xi,p. 41.
(3) Idem, ibid; p. 43.
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et D6 peut plus retomber dans le néant, ai ce n'eit que celai qui l'en a tirée, et qui l'ayant faite i ■on image, l'attache & lui-même comme à ton principe, Iftohe la UMin tont à coup et la laisae aller dans cet abtne(l).
C'était hutt deoonnattre Dieu que la plupart des {Aileaoplies n'ont pu oroire l'âme immortelle, sans laenùre une portion de la divinité, une divinité eUe-métne, un être incréé auiù bien qu'incorrup~ lible, et qui n'avait non plus de commeacement que de fin. Que dire de ceux qui croyaient la tranmii» gration des ftines , qui les faisaieet rouler des oieux à la terre, et puis de la terre aux oieux ; des animaux dans les hommes et des hommes dans les aniiqaux t de la f^icité à la miière et de la misère à la félicité, sans qoeoei rivolstione eussent jam^s d«Mrmenid'ordreoêrtain?Combien étaient obsourcies la justice, la providence, la bonté divine parmi tMit d'erraurs I Et qu'il était nécesBairedeconBattre Dieu et les r^les de sa sagesae, avant que de oonnattre l'ftme et sa nature iiamortalle {%) I »
L'âme qui se connaît elle-même découvre dans M propre nature un présage d'immorlalité t l'âme qui cannait Dieu ne dwite pas qu'elle tkwre être immortaUe.
«DoQC tout ne meurt pateli nous, tout n'est pas enterré. Le œroaeil ne nous ^ale paswix bètes, et il y a fpinlque cIkmc en noiw qui est aii-^lessus- Ûw-
(1) Bostaet, t. VII, p. 68.
(2) Idem, i. xxiii, p. 210.
nattre une première nature, adorer son éternité^ admirer sa toute-puissance, louer sa s^esse, s'abandonnera sa providence, obéir à sa volonté, n'estce rien, en efFet,qui nousdistingue des bétes(l)?» C'est pourtant contre l'autorilé de ces principes s que les Libertins se révoltent avec un air de mépris- Mais qu'ont-ils vu, ces rares génies, qu*(Hitils vu de plus que les autres? Quelle ignorance est la leur ! et qu'il serait aisé de les confondre, si, bibles et présomptueux, ils ne craignaient d'être instruits! Car pensent-ils avoir mieux vu les difficultés à causequ'ils y succombent, et que les autres, qui les ont vues, les ont méprisées? Ils n'ont rien vu, ils n'entendent rien; ils n'ont pas môme de quoi établir le néant, auquel ils espèrent après cette vie; et ce misérable partage ne leur est pas assuré. Ils ne savent s'ils trouveront un Dieu propice ou un Dieu contraire. S'ils le font égal au vice et à la vertu, quelle idole I Que s'il ne dédaigne pas de juger ce qu'il a créé, et encore ce qu'il a créé capable d'un bon ou d'un mauvais choix : qui leur dira ou ce qui loi platt, ou ce qui l'offense, ou ce qui l'apaise? Car où ont-ils deviné que tout ce qu'on pense de ce premier Etre soit indifférent, et que toutes les religions, qu'on voit sur la terre, lui SMent Clément bonnes? Où ont-ils pris que la p«ne et la récompense ne suent que pour les jugements humains, et qu'il n'y ait pas en Dieu une jostîcedont
(1) Bonnci, t. vu, p. 64.
celle qui reluit en nous ne soîL qu'une étincelle? Que s'il est une telle justice, souveraine et par conséquent inévitable, divine et parcoDséquentinfinîe, qui nous dira qu'elle n'agisse jamais selon sa nature, et qu'une justice infinie ne s'exerce pas à la Sn par un supplice infini ou éternel (1)?
Mais réduisons ces raisonnements en peu de paroles. L'âme, née pour considérer les vérités^ immuables, et Dieu oh se réunit toute vérité, par là se trouve conforme à ce qui est éternel.
En connaissant et en aimant Pieu, elle exerce les opérations qui méritent le mieux de durer toujours.
Dans ces opérations, elle a l'idée d'une vie éternellement bienheureuse, et elle en conçoit le désir. Elle s'unit à Dieu, qui est le vrai principe de l'intelligence, et ne craint point de le perdre en perdant le corps.
C'est ainsi que l'Âme connaît qu'elle est née pour être heureuse à jamais, etaussi que, renonçant à ce bonheur éternel, un malheur éternel sera son supplice. Il n'y a donc plus de néant pour elle, depuis que son auteur l'a une fois tirée du néant pour jouir de sa vérité et de sa bonté ; car comme qui s'attache à cette vérité et à cette boulé, mérite plus que jamais de vivre dans cet exercice et de le voir durer éternellement; celui aussi qui s'en prive et qui s'en éloigne mérite de voir durer dans l'éternité la peine de sa défection.
(1) Bossuel, t. u, p. 94-
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Ces raisous soot solides et ioébraDlables à qui les sait pénétrer ; mais le chrétieh a d'autres raisons qai sont le vrai fondement de son espérance i c'est b parole de Dieu et ses promesses Immuables (1). >
(1) BoMuei, t. nii, p. 35it.
CHAPITRE VI
Savoir que tout en nous n'est pas matière, soumettre notre activité et nos sens à la dictée souveraine d'une claire t'aison, trouver contre l'injustice et l'infortune un refuge assuré dans le dogme de la Providence, et par-delà cette vie misérable attendre l'immorlalité comme un droit , ou la chérir comme une espérance , ce n'est point encore assez pour remplir la capacité de nos cœurs et charmer nos ardentes inquiétudes. Nés de Dieu et pour Dieu | nous voudrions, dans notre infirmité caduque, posséder Dieu lui-même , et entrer avec lui dans une iottine et parfaite union.
C'est là du moins le vœu de ces Ames d'élite , qui , délivrées des préoccupations servîtes , ne se contentent pas non plus d'une méditation oiseuse, et veulent atteindre en effet la fin suprême , vers laquelle tendent nos tacultés. Spéculative et pratique à la fois , leur doctrine s'appelle le Hystidïme.
Le mysticisme est donc au fond une méthode par
laquelle l'homme s'efforce d'établir une société durable entre lui et Dieu, et de relier par un rapport immédiat le fini à l'infiDÏ. Il est facile dès lors de prévoir les dangers d'une pareille tentative. Car il faut , en unissant les deux termes de l'être, maintenir leur coniplète individualité. Antcement, l'union devient confusion, le monde des créatures s'évanouit en un phénoménisme inexplicable , le créateur est dégradé et le panthéisme découvre ses abîmes. C'est pourquoi il importe si fort de distinguer le vrai et le feux mysticisme. Or, nul ne les a mieux distingués que Bossuet, dans la longue et éclatante controverse qu'il soutint contre Fénelon.
D'accord en tout le reste, au point même que les doctrines philosophiques de FéneloD sur la nature de l'âme et des idées , sur la liberté et la Providence, ne font que reproduire les doctrines de Bossuet (1), ces deux grands évêques se séparent, lorsqu'ils viennent à expliquer les voies intérieures.
On ne se propose pas de refaire ici l'analyse déjà si bienfaitedu Quiétisme (2), ni d'entamer unediscussion historique ou théologique ; mais comme la théol(^ie mystique emprunte en partie ses principes à la philosophie, c'est à l'examen de ces prin cipes que l'on désire uniquement s'attacher, per-
(1} Voyez Fénelon, Œuvres philosophigues, édll. Charpentier. (2) M. l'abbé GoBseliD, Histoire liltéraire de FéneUm, p. ISA. et suif au te.
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SDadé qu'âne saine psychologie suffît à détruire la feosse spiritualité, aussi bleu qu'à établir la spiritualité véritable.
VojoDS d'abord comment Bossuet a su battre en brèche le système de Fénelon, et le décréditer par ses conséqaenees, après en avoir ruiné les fondements. Nous montrerons ensuite avec quellesoience, quelle force et quelle vivacité ce polémiste vainqueur a mig en lumière ce qu'il y a d'étemel dans le mysticisme, qui n'est point illusion, amusement d'esprit et mirage d'un cœur désert.
Toutes nos passions se ramènent à Tamour, et l'amour tend au bonheur. Distinctde l'intelligence et de la liberté, l'amour reçoit de l'intelligence sa lumière, de la liberté son énergie, et de même que, sans la première, il marche à l'aventure et s'^re, sans la seconde, il languit et tombe dans un dépérissement affreux : rien de fini ne saurait le fixer. Pressée par l'aiguillon du désir, l'&me s'agite, divague à travers les créatures, et ne trouve le bonheur qu'elle poursuit que dans les embrassements de Dieu.
Cette doctrine, dont cbacan expérimente en «oi la vérité, que la philosophie légitime, que la poésie elle-même, cet écho des traditions et des croyances, transforme en mythes gracieux, ne contente pas les fivx mystiques ; plus de raffinement leur est nécessaire, et voici comment ils subtilisent.
Sans doute Dieu seul est aimable, mais la plupart Taiment d'un amour charnel et à cause du bonheur
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terrestre qu'iheii attendent. D'autres portent plm haut leun vues, etplaoeftt en Dieu leur aouTeraia bonheur. Mais cet amour est égoïsmft, qui le conndàra exclusivement ioi-m6iae , sAni ttuoun regard vwrs Didu, d'bù il prétend tirer sa délectation. Que si l'on aime Dieu d'abord, espérant «twiite paurprix de cet amour la félicité que réclame iwpérieioeffltet notre nature, Fénelon avoue qu'il y a là «a «ottmoncoEQeDt de vertu. Haïs qu'on est loin de la perfection après laquelle il aspire ! Car ce serait peu encore d'aimer Dieu uniqu^oent pour luimâme, s'il naissait de cet amour la moindre impres- Hon de plaisir. Le véritable amour est l'amour pur, et ;ramour pur, qui nous vide complètement de Bous-mômes, exige un désintéressement parlfiit(l). Ni la crainte des châtiments ni le désir des récompenses n'ont plus de {wrt à oet amoar. On n'aime plus Dieu ni pour le mérite, ni pour la perfeoti<m, ni pour le bonheur qu'on doit trouver en l'aimant. Dans l'état de la vie contemplative ou uniUve, on perd tout motif intéressé de crainte et d'espérance (2). Dieu possède alors l'âme de telle sorte, que notre activité propre s'annule, et une passiveté oomplète succédant k une turbulente liberté, dow exerçons toutes les vertus distinctes, sans penser qu'elles sont vertus. L'âme n'a plus besoin de revenir à la méditation ni à ses actes méthodiques; esçt les actes dûoursi& et réftéchis sont propres à -0) BouMi, 1 tamt, ^ B».
(9) Idctn, I. Ut. Ih 3».
l'exercice de l'ainoiir intéressé. IndifféNuite ^ toutes choses, elle se tait, se tient en repos, et, ses puiasaitces se trouvant enchaînées, elle souf^ l'action dirtne, et s'enfonce, dégagée d'elle-même, dans la vague contemplation de l'être, dont elle n'ose déterminer les attributs, crainte de le dégrader. Ici commencent les pieux excès, les saintes folies, les amoureuses extravagances , et il se fait dans les dernières épreuves, pour la purification de l'amour, une séparation de la partie supérieure d» l'âme d'avec l'inférieure, dont les actes sont d'un trouble entièrement aveugle et involontaire.
Tel est le précis de cette doctrine plus recherchée que solide, plus ingénieuse que profonde, plus capable de séduire les Âmes délicates par des formules insaisissables au vulgaire que propres à les tourner à Dieu. Quand on la dégt^ ainsi des tours sinueux oh elle s'enveloppe, se dissimule ou se perd, on voit cleirement qu'elle se ramène à trois points primiphux.
f * Le véritable amour est l'amour pur qui nous conduit à l'absolue indifférence.
S* L'acte du Kbre arbitre cède la place à l'action divine, et les puissances de l'Âme restent suspendues.
3° On arrive enfin à l'extase, qui supprime toute pensée claire, distincte et réfléchie par une illumination directe, totale et confuse, et, divisant violemment notre être, laisse la partie inférieure en proie aux agitations les plus insensées, tandis que
la parlie supérieure persiste, inaccessible à ce tumulte criminel et à cet indicible chaos (1).
Ce sont ces trois propositions essentielles que Bossuet va successivement soumettre à son impitoyable critique.
«D'abord imaginer un amour qui ne porte point de délectation, c'est imaginer un amour sans amour (2). Car la chose du monde la plus véritable, la mieux entendue, la plus éclaircie, la plus constante, c'est non seulement qu'on veut être heureux, maïs encore qu'on no veut que cela, et qu'on veut tout pour cela. C'est ce que crie la vérité, c'est à quoi nous force la nature (3) ; c'est la voix commune du genre humain, des chrétiens comme des philosophes (4).
Pro&ne, ou sacré, la nature de l'amour est de désirer la possession assurée de ce qu'on aime (5). Saint AugusUn l'avait parfaitement compris , qui partout exprime l'amour qu'on a pour Dieu par le terme de frui, jouir, qui enferme en soi la notion de la béatitude, puisqu'elle n'est précisément autre chose que la jouissance commencée ou accomplie de l'objet aimé. Saint Thomas, Hugues de Saint-Victor, et saint Bonaventure, ce séraphin embrasé d'amour, ne pensent pas autrem^t.
(1) Bossnei, I. XIU, p. 13S.
(3) Idem, 1. xxvii, p. 66. (3) Idem, t. xvtit.p. 509, 5S3 {ti) Idetn, t. sa, p. 303.
(5) Jdem, t. xTu, p. A7â.
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Pour découvrir toute la be»uié du mot béatitude, il faut considérer avec le même saint Augustin c^ue l'idée de la béatitude est coufasémeat l'idée de Dieu, que tous ceux qui désirent la i)éatitude, dans le fond désirent Dieu, et que ceux-là même qui s'écartent de ce premier être, le recherchent à leur manière sans y penser, et ne s'éloignent de lui que par un reste de connaissance qu'ils ont de luimême; ainsi aimer la béatitude, c'est confusément aimer Dieu, puisque c'est l'amas de tout bien; et aimer Dieu, en e%t, c'est aimerplus distinctement la béatitude (1).
Ce qui empécbe éternellement qu'on ne poisse jamais vraiment séparer l'amour de la béatitude de la volonté d'aimer Dieu en lui-même et pour luimême, c'est premièrement que notre béatitude n'est an fond que la perfection et l'immutabilité de notre amour, Ji quoi nous ne pouvons pas être indifférents, sans offenser l'amour même, et seconde-, ment que cette béatitude positivement n'est autre chose que la gloire même de Dieu, en tant qu'elle peut être l'objet de nos désirs (2).
Pour déraciner à fond l'illusion si absurde et si dangereuse du pur amour, ilfaut absolument déterminer que l'amour de Dieu, outre le motif primitif et principal de la gloire de Dieu, considéré en Ibi-même, a pour tùotif second et moins principal, et qui se rapporte à l'autre. Dieu comme commu-
(1) Boasnet, t. xvn, p. 661. Cf. t. ZTiti, p. &S3. t2) Idem, t. XTiu, p. 18.
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nicable et comme communiqué à sa créature ; miis pour Mre le moiif second, et moins principal, ou même virtuel et implicite, il ne s'ensuit pas qu'il soit léparable (1). Cette séparation no se fiait que par la pensée, pendant que rédletaent et duM la pratique, on s'aide de tout, et celui-là est le plat parfait, qui absolument aime le plus, pour quelque motif que ce soit (2).
Peut-on, en efFet, s'empdohOT de nourrir secrètement dans son cœur le chaste amour de la ré* mmpense, qui est Dieu même, et cette récompense, au lieu d'aflaiblir le pur amour, o'eet-elle pas un moyen de l'enflammer, de l'aocroltre, de le purifier davantage? Peut-on être insensible au désir de cet an^nr étemel qui rend les hommes bienheureux? Si l'on dit que le désir de cet amour, au lieu d'enflammer l'amour pur, l'affaiblit et le dégrade, ou qu'on te puisse séparer de l'amour de Dieu, •• confond toutes les idées de la Raison et de la Foi (3).
L'idée de la récompense ne rend pu l'amour phss intéressé, puisque la récompense qu'il désire n'eet autre chose que œlui qu'il aime, et qu'il ne lui demande ni humeurs, ni richesses, ni plaisin, ni aucun des biens qu'il donne, pour s'y arrêter, mairi lui-nâme.
Ce n'est qu'un rei^»rg«n«it, et, •) l'qn permel
(1) I»osniet,t.iri,p.931.
(3} Idem, L »Dt,|ib Uà j
{S) Idem, t, XIX, p. 330. Ct p. 379.
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ce mot, qu'une redoublance de la possession de Dieu, qui feit le fond de oetle récompense, qui n'est point dégradante , ravilissante et déshononmte , sait p^rfeoUonDante, et en effet si n<Me^ que ce n'est point un intérêt, ou, si c'en est un, te désintéressement n'est pas meilleur (1). Ainsi, lorsque saint Augustin veut épurer l'amour et le rendre désintéressé, loin de penser à le détacher de la visiondeOieu, il en met ta désintéressement b désirer de posséder Dieu et de le voie (3). L'amour dono sera pur au souverain degré, quand il metUa son bonheur en Dieu (3).
Tout autre amour pur n'est qu'un fentdme; à force de vouloir afflner l'amour, on le voit se perdre entre ses mains ; on sort de mesure, «a dtmno dans l'illusion, dans l'amus^nent, dans la présomption, et Ton se ptrd dans les nues où l'on n'embrasse qu'une ombre, au préjudice du corps de h vérité (4).
Ces raffinements, introduits dans le mysticisme, ne s(mt pas de peu d'importance. L'homme à qui l'on veut Élire croire qu'il peut n'a^r pas par ce motif d'être heureux, ne se Connaît plus lui-même, et croit qu'on lui en impose en lui parlant d'aimw Dieu, oomme on lui parlant d'ainier sans le dessein d'être heureux, de sorte qu'il est porté à m^iaw
(1) fiossuet, 1. xTii, p. «63.
(2) Idem, t. xviii, p. 17.
(3) ldem,i6i({., p. 6A3.
(û) Idem, ibid., p. 362. Cf. L ixii, p. 11.
le mysticisme comme une chose trop' alambiquée, ou il s'accoutume en tout cas à le mettre dans des phrases et des pointillés (1 ] .
Encore un coup, qu'on réfléchisse sur la nature de l'amour. Tout amour est essentiellement unitif, ou plutôt c'est luoioD même de celui qui aime avec son objet (2). Les faux mystiques renoncent au bonheur de cette union, et s'en détournent comme d'ua intérêt détestable. Or imaginer de l'amour, où l'on consente dans le fond d'être désuni, sans se posséder l'im l'autre, n'est-ce pas vouloir 6ter à l'amour sa propre nature (3)?
Pour faire un acte de pur amour, il ^udrait même oublicgc. qu'on a un Dieu qui gouverne les choses humajije^, qui connaît dans le fond des coeurs, si on l'aime on non, qui punit et qui récompense; il faudrait, dans le temps qu'on aime Dieu, séparer de lui tous ces attributs, le regarder comme un dieu qui ne sait et ne ^t ni bien ni mal, qu'il faudrait servir néanmoins à cause de l'excellence de sa nature parfoite, comme disaient les Épicuriens chez Diogène Laêrce. 11 faudrait même un dieu au-dessous du dieu d'Épicure, puisque celui-ci, non content de sa parfaite indifférence pour le bien et pour le mal, prendrait plaisir à rendre éternellement malheureux ceux-là même qui l'aimeraient. Voilà toutes les questions ou métaphysiques, ou raffinées
(1) Bosauet, t. xni, p. 660.
(2) Idem, l xix, p, 313.
(3) l<lem, ibid., p. 815.
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au-dessus de toute métaphysique, par où il feudrait foire passer une âme simple, pour produire un acte de pur amour (i).
Ces suUimités irrégulières introduisent d'ailleurs l'indi^rence à être heureux ou malheureux; d'oùnattdans ta créature une entière indépendance de tous les jugements de Dieu, qui ne peut faire ni bien ni mal à ceux que ni le bonheur, ni le malheur^ ni l'Être même ou le non-étre n'intéressent en au< cune sorte, puisqu'ils mettent la perfection à s'élever au-dessus de tout intérêt. Que répondre? car ces prétendus parfaits sont en effet au-dessus du bonheur et du malheur même éternel : ce sont des dieux indépendants de Dieu même , ou sans y être, ils s'y mettent en paroles seulement, et, par un vain effort de leur esprit , ils ajoutent l'enflure à l'erreur (2). Un feux acquiescement à la volonté de Dieu opère ces sentiments inconnus jusqu'ici aux chrétiens, et tes mène à un repos insensible que Dieu ne veut pas. Tous ces sentiments sont excessif^. C'est par cette funeste indoleace qu'au Heu de haïr lepéché comme nous étant nuisible, on le hait comme Dieu, à qui il ne peut pas nuire, le hait lui-même : ainsi on se Êtmiliarise avec le péché, en le regardant plutêt comme permis dans l'ordre des décrets de Dieu, que comme défendu par ses commandements (3).
(1) Bossuer, t. sxtiifp. 615.
(2) Idem, t. III, p. 3&S.
(3) Idem, I. iTii, p. Sud.
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De là cette maltitude de prétendus passifs qui iQondeDt le monde ; car de l'indifférence à h pMsiveté il n'y a qu'un pas (1).
Lès nouveaux mystiques, dit BosStiei, se fbnt un jargon que je ne comprends pas; ils parlent trop de piB8iveté(2). I/oraison passive des vrais mystiques n'est |)BB toujours la suppression de toute action même libre, mais seulement de tout acte qu'oD appelle discursif, et où le raisonnement procède d'une chose à l'autre (3). Le premier fon- -dementdesnouveanxmystiques, ajoute-t4l encore, «ht que l'oraison, passire emporte la auppression ûéê actes ; il faut distin^er ; Elle emporte la suppression des actes discursifs, ou de quelques autres dans le temps de l'oraison seulement , Je t'avoue. Elle emporte la Suppression de tous actes généralement et en tout temps, en sorte que l'ftme demeure réduite h une perpétuelle passiveté , sans jamais s'exciter elle-même aux actes de piété, je le nie. On me permettra du moins une fais cette sèche, mais véritable distinction , où consiste la dii^rence précise entre les vrais et les foux mys- Uques (4).
N'est-il pas dangereux, en effet, d'établir un certain état où l'on soit presque toujours guidé par instinct , en éloignant tous les actes qu'on appelle
(1) Cf. Bossuet, (. XTii, p. 595.
(3) Idem, i. xitii, p. 35A.
(3) Idem, t. XVII, p. &33.
(â) Idem, ibid., p. 531.
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de prop^ ibdustrle et de propre éttori (1)? Et tof^tl'oh dit qu'on est sans acies , ne fôut-^Il pas btgn pt%ndre garde à ce que I'od entend pair actes? Car assurément, quand on parle ainsi , le plus souvent on niS sait ee qu'on dit (2). Ni tes Angèle , ni tes Calhefine , celle de Sienne et celle de Gènes , les Avilb , le» Aloantara , ni les autres ftmes de la plufi pure et de la plus haute contemplation n'ont Jamais cru 6tre complètement passives , mais par intervalles, et souvent rendues à elles-mêmes, elles ont agi de la manière ordinaire." Une perpétuelle paisiveté est une feusse passiveté (3). Un hu\ repos abuse les iiouveaux spirituels , une ftiusse Idée d'acte continu et de perpétuelle passiveté entretient en eux une hypocrisie étonnante (4-). On trouve dans saint Denys la contemplation à toutes les pages, mais nulle part dans cet acte uniforme et Irrévocable auèsi bien qu'irréitérable où Ils la mettent. On y trouve les illustrations , sur^llustt-atlons, unions et sur-unions, simplifications j réductions en unité et le reste, taeis jamais les Impuissances de foire des actes. Au contraire, tout y est plein de demandes , d'actions de gt-âcds , de désirs du bien. En un seul endroit , Il parle de passiveté) en insinuant les extases et les ravissements de son Hlérôphée, qui non seulement avait appris
(1) Bouuei, L xviii, p. S32.
(3) Idem, t. xivii, p. ùS.
(3) Idem, I. ivti, p. 585.
{à) Idem, ibid., p. 62a
par la doctrine . mais encore avait souffert, c'est-àdire expérimenté les choses divines. C'est à ce seul mot que toutes les passivelés des mystiques doivent leur naissance (1).
Quoi qu'il en soit de cette origine au moins contestable de la passiveté , l'homme passif des nouveaux mystiques est si plein, que loin d'avoir à faire aucun effort , il ne pousse pas même un seul désir et ne fait à Dieu aucune demande (2). 11 n'a qu'un seul acte continué de contemplation qui ne se peut ni ne se doit renouveler, ni réitérer, si ce n'est quand on est sorti de la voie, surtout par quelque réflexion. Avec cet acte il n'est pas permis d'user du libre arbitre pour en produire quelque action, rien autre chose n'étant permis que d'attendre uniquement ce que Dieu voudra exciter en nous (3).
De cette manière les faux mystiques, par le laisser-kire, introduisent la passiveté. C'est ce qui se confirme encore par les paroles où ils prétendent prouver la passiveté en ce que t'ftme est agie , où ils regardent manifestement le passage de saint Paul : « Tous ceux qui sont mus et agis par l'esprit de Dieu sont des enfonts de Dieu. » Mais si c'est là être passif, tout chrétien , touché de Dieu , le sera toujours. Car non seulement toute ftme chrétienne qui agit bien est mue et agie, comme parle saint
(1) BosBuet, t XVIII, p. IA9.
(2) Idem, i6t(I., p. 67.
(3) làtta,ibid.,p. 69.
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I^ul, mais encore elle est tirée (nul oe peut venir à moi que mon Père ne le tire) (1). Elle est excitée et s'excite elle-même , elle est poussée et se pousse elle-même , elle est mue de Dieu et se meut ellemême ; et c'est en tout cela que consiste ce que saint Ai^atin appelle l'effort du libre arbitre. Dans cet état , qui est l'état commun du chrétien , il n'est pas permis, pour agir, d'attendre que Oieu agisse en nous et nous presse; mais il faut autant agir, autant nous exciter, autant nous émouvoir , que si nous devions agir seuls. Qu'y a-t-il donc de plus dans l'état passif? Il y a de plus que la manière actuelle d'agir est entièrement changée, c'est-à-dire qu'au lieu que dans la vie .commune on met toutes ses feicultés et tous ses efforts en usage , dans le moment de l'état passif, on est entraîné par une force majeure , et que la manière d'agir naturelle est entièrement absorbée , ce qui fait qu'il n'y a plus ni discours, ni propre industrie, ni propre excitation , ni propre effort. De là il suit que l'état passif ne regarde que certains moments , et entre autres ceux de l'oraison actuelle , et non tout le cours de la vie (2). En effet , peut-on venir à bout, quelque bel acte qu'on fasse , de se dessaisir éternellement du libre arbitre que Dieu nous a donné et qu'il ne veut point nous ravir en cette vie (3)? L'acte continu et perpétuel des faux mystiques
(1) Bwuiel, t. xviii, p. Sù.
(3) Idem , I. UTii, p. 708.
(3) Idem, t. xtu, p. 37».
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est une si vraie ooniinuation du libre arbitre, qu'il ne feut plus le renouveler après toutes les <}isti«o tioDs qui ne saut pas volontaires, ni mésoe après le sonmeili d'où il s'ensuivrait que oet état étant toujours libre, il serait toujours méritoire (t). D'ailleurs, en ne fiiisant rien et demeurant en pure at^ tente passive de l'œuvre de Dieu, on est assqré que tout ce qui vient de la pensée est de lui, ce qui est une illusion et une dispositicm i prendre pour Dieu toutoe^u'on pensera, c'est-à-dire le ftinati8me(t). ËnBn, si tout ce qui arrive est ordonné de Dieu, en poussant cet paroles dans toute leur étendue, la péobé y sera compris (3).
Réfléchir, c'est être attentif, et l'attention vient d'un acte de la volonté qui la fixe (4). C'est pourquoi la nouvelle spiritualité rejette les réflexiMis; car réfléchir, c'est se reprendre soi-même, et feire sur soi-mâme un retour à la fois actif et intéressé. Il faut donc n'avoir plus que des actes directs et sans réflexion, d'oti suit qu'onn'a plus d'acte aperçu. Les âmes dès lors, suivant & l'aveugle les mouvements directs qu'on leur donne dans certains états pour inspirés, iront partout où les poussera leur instinct avec une rapidité sans bornes. Il est pourtant véritable, tant cet état est peu naturel, qu'on ne cesse de réfléchir, en disant qu'on ne réfiéohit
(1) Bouuec, L XTU, p. 517.
(S) Idem, L xriii, p. 11».
(3) Idem, L ivii, p. M5.
(A) Idem, t. xxvii, p, 359.
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pas, et quaad celte âme non réflécbisBaiile dit tout court : /a ne auia jdus en état de me regarder, c'est ^ai)s la plus apparente extioctioB des réflexioas une des réflexions les plus affectées sur soi-même et sur son état ; car la réflexion est une force de l'&Bie, et l'attribuer si universellement à la faiblesse, e'eit un manifeste paralogisme, bien qu'en géoéral la réflexion poit une imperfection de la nature humaine, puisqu'on ne la trouve point dans la divinité. La réflexion a^ermit nos actes, et cet afformiEsemeat nous ml nécessaire tant que nous sommes dans cette vie, où pous ne voyons qu'en partie, c'est-kdire imparfaitement. De la faiblesse de nos vues vient celle de nos résolutions. Eu oet état^ Dieu a voulu mettre dans L'esprit humain la force, pour ainsi parler, de redoubler ses actes par la réfl&xion, pour donner de la fermeté à ses mouvements directs. Ainsi les actes directs ont quelque ohosc de plus simple, de plus naturel, de plus sincère peutêtre, qui vient plus du fend, si vous voulez ; mais les réflexiMis qui ont la force de les confirmer, venant par-dessus, rendent nos résolutions laébpaalables. C'est pourquoi la réflexion est appelée l'œil de l'âme, parce que l'acte direct n'étant pas le plus souvent assez aperçu, la réflexion, en l'apercevant, i'afliermit avec connaissance et comme par na ju|^' ment conflrmatif (1).
Les faux mystiques néanmoins bannissent la ré-
(1) Bossuet, t. ivu, p. &50.
flexion comme un état discursif, et tandis que le concours de plusieurs idées successives est nécessaire pour exprimer Oieu à notre manière imparfaite, ils ne veulent considérer que l'unique idée de l'Être {!). Il leur feut une notice générale et confuse de Dieu sans attributs, ni absolus, ni relatifs. Mais que ces rafUneurs sont grossiers ! Us ne songent plus que Dieu n'est pas saint, ni s^e, ni puissant, comme le sont les créatures par des dons particuliers; mais qu'en élanltout pariui-mêmeetpar sa propre substance, toute l'infinité de ce premier Être se voit dans chacune de ses perfections. Ce n'est donc pas les partager, comme le disent trop charnellement ces téméraires spéculalife, ^ue de les considérer par des vues distinctes; c'est, au contraire, les réunir et seulement aider la faiblesse humaine, qui ne peut pas tout porter à la fois (2). Car on ne sort jamais des attributs de Dieu, qu'on n'y rentre d'un autre c6té et peut-être plus profondément (3). Toutes les créatures, converties en langues et en voix, n'en peuvent parler comme il feut (4). Aussi bien, qui peut se vanter de connaître certainement en cette vie l'essence ou la substance d'aucune chose créée, quelle qu'elle soit? Toutes les fois qu'on veut se guinder au-dessus des nues, on s'y perd. N'est-ce pas une étrange ignorance de
(1) Bossuet, I. XTiit, p. 70.
(3) Idem, t. iTii, p. &D8.
(3J Idem, l. xxtii, p. 153.
(A) Idem, ibid., p. 6,
THÉORIE DU HTSTICISHE. 201
dire que les attributs de Dieu empêchent l'accès auprès de Dieu et le repos dans son essence (1)? Mieux OQ connaît Dieu et plus on l'aime, et il n'y a rien de si certain que ce principe, que l'amour pré> siippose quelque connaissance et qu'il l'augmente. Une lumière plus sombre est changée par l'amour en une lumière plus claire, une lumière plus variable en une lumière plus fixe , une lumière plus resserrée en une lumière plus étendue, et ainsi du reste; etcettenouvelle lumière que produitl'amour s'augmente encore et ainsi jusqu'à l'infini (2). Cependant, par une erreur également opposée à la théolc^ie et à la philosophie, les nouveaux mystiques en viennent à cette extrémité, de diviser l'âme en partie haute et en partie basse, pour reléguer la réflexion dans la partie inférieure (3). L'âme, dans celte séparation, conserve, avec l'espérance pariaite, un plein et partit désespoir (4). Il s'ensuit que les vertus peuvent être ensemble avec tous les vices qui leur sont opposés, ce qui ouvre la porte aux abominations que néanmoins on établit par la force des principes, et par les conséquences claires et évidentes qui s'ensuivent (5). L'extase désormais n'a plus de délire qu'on ne doive excuser, et les faux mystiques s'accordent avec les Libertins.
(i) Boiisuet, t. XVII, p. 398.
(S] Idem, t. XXVII, p. 353.
(3) Idem, L iviii, p. 503.
(A) Idem, i6><j.,p. 30i.
<5} Idem, ibid., p. 303, 359.
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Ces propoRitionB, conclut BoHuel, soDtLes fruits d'uue vaine dialectique, d'une métaphysique outrée, et il déplore ces vaines sabtilitéii, cette théologie vide de choses et sans utilité, un génie sublime rabaissé à des spéculatious basses et futiles, une élégance de style employée à décorer un fttux culte (1).
Résumons maintenant en peu de mots cette ardente polémique, et marquons-en les résultats.
Entre l'amour mercenaire qui consiste à aimec Dieu uniquement par rapport à nous, et l'amour pur qui consiste à l'aimer uniquement par rapport à loi, se trouve l'amour vrai qui consiste à aimer Dieu tout ensemble, par rapport à lui et par rapport â nous.
En second lieu, l'union de la subslanoe de l'ftme à Dieu , indépendamment de ses puissances tst de ses opérations, ne se comprend pas (2). Dans quelques rares circonstances, et par instants, l'activité propre peut, il est vrai, fléchir; mais il feut toujours s'aider des puissances, sans en supposer jamais la suspension ou la ligature totale (3). La sainte indifférence que l'on s'efforce d'introduire ne serait autre chose que l'indifférence d'une statue (4), et l'imperturbabilité des philosc^hes (5). L'Âme,
(1) Bossuei, I. xxTiii, p. 13.
(5) Idem, t. iviii, p. 129.
(3) Idem, L xrii, p. 536. Cf. L xzix, p. i3%. (M Idein,i6Hf.,p. 667.
(6) Idem, L xvut, p. 81.
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en défieitive, serait pierre, Ou serait Dieu (t). Supprimer enfin la réflexion comme intéressée, inquiète et discursive, s'attacher à l'idée pure de . l'être, au lieu de considérer les attributs divine, diviser l'âme d'avec elle-même, et, par un mépris calculé , assurer au désordre Timpunité , c'est là une spiritualité présomptueuse qui précipite dans d'inévitables misères. Tout s'y réduit b lapassiveté, et l'idée d'une perpétuelle passiveté mène bien loin. Elle faisait croire aux Béguards qu'il ne fallait que cesser d'agir, et qu'alors, eu attendant que Dieu remuerait les coeurs, tout ce qui leur viendrait serait de lui. C'est aussi le principe des nouveaux mystiques. On ne sait que trop comment les désirs sensuels se présentent naturellement. Je ne dirai pas non plus, s'écrie Bossuet pieusement ému, où mènent ces fausses idées de retour à la pureté de notre origine et du rétablissement de l'innocence d'Adam. J'omettrai tout ce qu'on cache et qu'on insinue sous le nom de simplicité et d'enfance, d'obéissance trop aveugle et de néant. Faites-moi oublier, Seigneur, les mauvais fruits de ces mauvaises racines que j'ai vues autrefois germer dans le lieu saint : l'horreur m'en deineure, et je ne retouriie qu'à regret ma pensio vers eei (^probres des mœurs (2).
En relatant les erreurs de Fénelon, Bossuet réfutait les erreurs fort anciennes et toujours les mêmes
(1) BossDei, 1. XTU, p. 600.
(2) l(lem,t&td.,i).619.
dufeuxmysticisme, et leQutefùntturet/tvivtu montre assez comment s'accorde le livre des Maximes avec les Imaginations de Malavalle, de Molinos et de madame Guyon (1). Sans doute le langage de l'archevêque de Cambrai dépassa souvent sa pensée, et ses excès vinrent surtout de ce qu'il employa, comme il l'avoue lui-même , le style du cœur au lieu du style de l'esprit (2) , ou, comme le lui reproche son adversaire, de ce qu'il n'aima pas mieui s'appliquer à bien définir les mots pouf parler conséquemmeni, que de les tordre après coup pour se sauver comme il pouvait (3). Mais c'est en vain que, par un minutieux rapprochement de textes, on voudrait concilier ses sentiments avec ceux de l'évéque de Heaux. Fénelon el Bossuet diffèrent essentiellement sur la fond des choses. La doctrine de Fénelon, en ef&t, reste alambiquée et stérile, quand elle n'est pas erronée ; la doctrine de Bossuet, au contraire, utile pour la pratique, convient avec les notions les plus claires de la philosophie , et aussi, comme le prouvent les deux traités Mystici tn tiUo et Sch<^ in ItUo, avec les principes de la théologie et de la tradi-
(1) Bouuei, t. xiTiii, p. 339, Lettre à l'Mi Bossuet : ■ H fondra faire voir que ce D'est poiat une poinlllle <ie dUipuie thëologlque, mais qu'il s'agit d'une erreur qui irait commecelle de MdUdos, qui n'î Ml que désnlsée, k la subverslou du culie de Dieu. » Cf. Idem, I. zviii, p. 6S7, Quietismus redivivus,
(3) Histoire de la vie et des ouvrages de Fénelon, par M, de Ranuay. Aroaterdam, 17S7, p. 68.
(3) Bounet, t xviii, p. 493.
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Uon (1). Il n'est pas jusqu'au point décisif de l'amour, sur lequel Bossuet se trouva en opposition avec la plupart des docteurs de son temps (â) , où il ne nous semble professer l'opinion la plus sensée et la plus vraie; car, si dans un acte d'amour on peut faire une abstraction momentanée et passagère du motif de béatitude, il y a au ibnd inséparabilité des motifs primaires et secondaires de l'amour. Le désir du bonheur est même d'autant plus vif dans cetacted'apparente abnégation, qu'il est plus secret et plus caché (3).
On sait que la controverse du Quiétisme ne fut pas une querelle personnelle, ni même une simple question d'école. Le grand siècle s'en émut, les politiques s'alarmèrent, les littérateurs prirent parti, et les philosophes y virent un des plus graves problèmes qui se puissent agiter. Bossuet, par son ascendant irrésistible, avait rallié les esprits à un avis presque unanime.
Boileau composait pour lui son Éjntre de l'amour de Dieu (4) , où il répète en vers forts les plaintes de l'évêque de Meaux contre les nouveaux mysli-
(1) BoMuet, L XVIII, p. &A3, 686,
(3) M. l'abbé GobscUd, Histoire littéraire de Fénelon, p. 233.
(U) Bossuet, t. xviii, p. &8i.
(ù) Idem, t. xiTi, p. 300, Lettre à l'(d)bé Renaudot : ■ SI Je me fus trouvé Ici, quaud voua m'avei honoré de votre lisite , Je votu aurais proposé le pèlerinage d'Auleuil avec M. l'abbé Boileau, pour aller entendre de la bouche inspirée de H. Despréaux l'hymne céleste de l'amour divin. ■
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ques, ces espriis grossiers et pesants dans leur prétendue subtilité :
C'est ainsi qurlquirois qu'im indoleni mysiique, Ad miliCD des p^ch^s tranqnille raDaliqne, Dn plus parfait amoar penHSToir l'henreai dan. Et croit posséder Dlen dans les bras du démon (1),
Malebranclie, de son cMé, se défendait d'avoir, flurle mysticisme, une doctrine différente de celle que Bossuel venait de faire prévaloir, et désavouait hautement le père Lami (2). a Prévenu, comms je le suis, disait-il, d'estime el d'amitié pour l'auteur de la Connaissance de soi-même, il me fallait de bonnes raisons, ou du moins que je crusse telles, pour m'éloignerdece qu'il pense sur l'amour désintéressé (3). • Il posait, en conséquence, dnnt ion Traité de l'amour de Dieu, les distinctions les plus radicales et les principes les plus sûrs, désireux sans doute de faire oublier les anoiens griet« qu'avait suscités contre lui le Traité de ta nature et de la grâce. Combattu par Féoelon au nom de Bossuet (4), c'était au nom de Bossuet qu'il combattait à son tour Fénelon lui-même (5). « Il y a plaisir et
(1} Boileau, £p<treXff.
(3) Le P. Lami aialt puttlié, en 1697, ie trolsitme tome de son Traitéde ta connatMance de soi-même, Où 11 souienail foMemeot contre Atriiadie, l'amour désintéressé, et citait avec éloge Atax passages des Conversations chrétiertnes du P. Malebraoche en fareur de cet atnonr.
(3) Malebraoclie, Traité dt l'amour ik Dieu, Mt CbtrpetMeT, l" série, p. Û71.
(i) Voy« le chapitre v.
(&} L'aateur del'arikte fi iLKBBAVCBi:, iim \» Biographie tmi-
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plaisir : plaisir éclairé, lumineux, raisonnable , qui porle à aimer la vraie cause qui le produit, ft aimer le vtai bien, le bien de l'esprit ; plaisir confus quiexcitederamourpourdescrâaturesimpuisBantes, pour les faux biens, pour les biens du corps. Le premier nous faisant aimer ce que noua devoils raisonnablement aimer, il nous rend plus parfîaits aussi bien que plus heureux. Le second nous corrompt, parce qu'il nous fait aimer ce que l'ordre nous défetid d'aimer (I).» En effet, « l'amour de Dieu, même le plus pur, est intéressé ence sens qu'il est excité par l'impression naturelle que nous avons pour la perfection et pour la félicité de notre âtre. N'en voilà que trop, ce me semble, concluait Ma> lebranche, pour prouver que je ne suis pas dans le sentiment qu'on a voulu m'attribuer, et que ce n'est pas sans raison que je ne veux pas m'y rendre (à). »
Leibniz lui-même s'accordait, «ins le savoir (3), avec Bossuet. a La question que vous dites être chefe
vérseiie, assura que le Traité de l'amour de Dieu réconcilia Maiebraoclieei BOMuet. D'autre part, Périelon écri«at( au P. Lattil.qul •tali reçu dëfenie de répondre i Malskrincbe : ■ Je dc comprends pascouinient le P. Maleliranche leiit écrire contre UD auleur à qui OB a fermé la boui he, L'amoiir-propre bien éclairé aur ses Intérêts (s'il yen avait un tel au monde) suffirait pour ne jamais prendre BU si mauTais parti. Je vous trouve fort heureux de n'avoir qu'à voua taire en obéissant. •> (Lettre du 13 décembre 1700.) Voyez l'Hittoire de Fénelon par M. de Bauisel, t. m, p. 268.
(1) Malebranche, Traiti de l'amour de Dieu, p. â55.
(3) Idem, tbid.» p. h7U
&) Leibnis, t T. p. 169 : • PlusplKult orbi incomparabltla Fe-
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TOUS sur l'amour de Dieu, écrivait-il à Thomas Burnet, est aussi agitée en France entre l'arcbevéque de Cambrai, précepteur du duc de Bourgo> {^e, et l'évéque de Meaux, ci-devant précepteur du Dauphin. Il y. a longtemps que j'ai examiné cette matière, car elle est de grande importance, et j'ai penséque, pour décider de telles questions, il faut avoir de bonnes définitions. On trouve une déBnïtion de l'amour dans la préface de mou code diplomatique, 011 je dis : Amare est felicitate alterius delectari: aimer, c'est trouver son plaisir dans la félicité d' autrui; et par cette définition, on peut résoudre cette grande question : comment l'amour véritable peut être désintéressé, quoique cependant il soit vrai que nous ne friisons rien que pour notre bien. C'est que toutes ces choses que nous désirons par elles-mêmes et sans aucune vue d'intérêt, sont d'une nature à nous donner du plaisir par leurs excellentes qualités; de sorte que la félicité de l'objet aimé entre dans la nôtre. Ainsi on voit que ta définition termine la dispute en peu de mots (1). •• M. Bordas a remarqué avec justesse, dans son ouvrage -sur le Cartésianisme, qu'il existe un rap-
oelonius Telemacho edlto, quam sententia dt amore puro vulgata : ^anquam fatendum quoqne, nec pro eo defeDdendo monacham BeDCdicium D. LamI, nec pro eo impugnando episcopum Meld«Dsem et Malebranchium rel fedssesati9,ellndeUtaluce poialsae,eo quadrectamet accuratam veri amorlsdeBDlUoncm DODdederunt. • (IJ Leibniz, Op., I.TI, p. 35Û. Cf. t. v, p. 127 . Lettre de Leibnis à M. Magliahecoi. Cf. Ltllre de Leibniz à l'ahbi Nicaiae, publiée par M. Cousin, Fragments de philosophie moderne, p. 329.
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port entre le mysticisme ei la théorie des idées (1). Toutefois, ce serait s'arrêter à h surface que de ne pas chercher dans la théorie cartésienne de la . substaDceroriginephilosophiquedutauxmysticisme au dix-septième siècle. Ce fut Descartes qui, en atlrihuant à Tàme la pensée pour essence et au corps l'étendue, prépara Spinoza, précipita Malebranche et compromit Fénelon ; car ces philosophes, à son exemple, refusent tous aux créatures une activité causatrice. Leibniz avait parfaitement vu le mal à la fois et le remède, lorsqu'il fondait l'espoir d'une complète rénovation de la science sur la réhabilitation seule de l'idée de Force (2). Bossuet abondait dans le sens de Leibniz, et en même temps qu'il rédigeait le Traité des caitses, il se plaignait à son illustre correspondant de œ que « les disciples de Descartes avaient fort embrouillé les idées de leur maître (3). Les siennes mêmes , continuait-il, aont pas été fort nettes, lorsqu'il a conclu l'infinité de.rétendue par l'infinité de ce vide qu'on imagine hors du monde; en quoi il s'est fort trompé. Et je crois que de son erreur on pourrait induire, par conséquences légitimes , l'impossibilité de la création et de la destruction, des substances, quoique rien au monde ne soit plus contraire à l'idée de l'Être parfait que ce philosophe prend
(1) M. Bordas, le Cartésianisme, 1. 1, p. 921. (3) Vojei le chapitre i**.
(3) Bossuet, I. xxvr, p. 277.
210 ESSAF SUR LA l>KIÏX>SqPBlE PJ. BOSSOET.
pour principal moyen de l'existence de Dieu (l). » C'est aiosf que Bossuét, sans admettre ni ]» passiveté, nj l'indéfectibilité d^s substances, rend aux esprits <|e son siècle, quand ils semblent l'fivpir perdu , le sens pratique sans lequel la tbéqlogie q'ps^ plus qu'un tissu d'imaginations humaines, e^ la philosophie qu'un exercice de rhéteurs. Sa critique, d'ailleurs, n'est pas négative, et, çn opposition 4 la doctrii{e qi|'il attaque, on est toujours sûr de trouver up^ doctrine qu'il défend. C'est pourquoi, si ]e f^^x mysticispi^ n'a jamais eu de plus n)de ady^r^aire que l'éyéque de Meaux, jamais aussi le Vfai ffiyslicisirje n'a rppcpntré up plus éloquent interprète. Bossuet. parle de spiritualité avec tant de plénitude , il en développe les n^axiipes avec tant 4'abapdon, et en célèbre avec un tel enthousiasme les pnerveilleux effets, que des écrivains étrangers à p.es matjèfps ont py croire qu'irréprochable en (.hporjp, il ne l'élaif point dans (a pratique (2). Cette UCCifSSjJQïi grossière n'a pas ipanqué d'êtfe relevép com)ne elle devait l'être (3). A de froides déclamatiopsop a répondu par des textes irréfragables, et les pitres de direction de ce grand hopime ont bien fait voir qu'il n'excellait pas moins à conduire I^s âmies qu'à réduire les ardélions et les téméraires. De ces textes réunis et coordonnés ressort
(1) Bossuei.t. XXVI, p. S77.
(3) U. Wzhekl, Du Prêtre, de la Femme et de ta Famille, c 9, p. 184.
(3) M. Saisset, Philosophie et Religion, p. SU, et Note C; Du prétendu quiitisme de Bossuet, p, 337.
THÉORIE RV 4iySTIC}SB1E. 21 1
|a ^pc^rjifC mYStique la plus autorisée. H npiig reste jt ^p ^'^ûiter )iDe succincte, mais grlèle exposition. « L'ânte est une chose faite h Tirpage et ^ la reg- ^0|iql)l^;ice (le Sieu ; c'est là sa qaf tire, p'est là sa sub^tapce. Dieu e^t |iei|reux ; l'âme peut être heqf^fi^e. Diei] est {leureux en se possédant lui-même, l'âiQe e^t heureuse en possédant Dieu. Dieu se pqsr ^^4^ ^n se counaissaot et s'aimapt lui-mêo)^ ; l'âme pfjssède Dieu en le connaissant 0t en l'ajipant. Dipu n^ sqrtdonçpointde (ui-même pour trouver soabpp? (leuf; l'âmp ne peut être heureuse qiiepanip Irans: pprt. Ravie de la perfection infinie ^epieu, pl|p ge jaisse entraîner pr une telle beayté, e^ ^'f^uli|ia|ff e)|^-fQ^we dans l'admiration oii elle egl de cet HDJqup et incomparable of>iet, elle ne s'es^me he]:]^^^^^ (jU^ parpe qu'cl|e sait que Hieu egt Jjeurepx, pj ^w'\l np mxi\ jamajs cesser de l'être , ce q\\\ faj^ que \^ |met de son bouheur ne peut npn plfis ja^n^i^ p^gspf. Voilà sa vie> vqilà sa nature, Ypi|^ le fpi(<l ^e §pn
(iq'e^t:çe çn effpt que la vjpî
f Pif ^ppellevip dans les plantes, proUrÇ) {tftV^^^F d^ f^lfljipg, des boutons, des fruits. Que cfjt^ vje ejjt gjros^ièrp, qu'ellp est ipof te 1 Qn appelle vie, yoif, goûter, sentir, aller de ça et de là, comme on est poussé. Que cette vie est animale et muette ! pu appelle vie, entendre, connaître, se cpppaUre soimême, connaître Dieu, le vouloir, l-aimer, vouloir
(i) Bossaei, I. xsvu, p. 75. CT. p. 680.
être heureux en lui, l'être par sa jouissance; c'est la véritable vie (1). On ne vit qu'en aimant, et tout est amour ; tout aime Dieu h sa manière, même les choses insensibles; elles font sa volonté, $t parce qu'elles ne peuvent pas Connaître ni aimer, il semble qu'elles s'efforcent, dit saint Augustin, k le ^ré connaître, aBn de nous provoquer à aimer leur auteur: c'est ainsi que tout est amour (2), Mais trop souvent, au lieu de s'arrêter en Dieu, l'àme s'arrête au-dessous d'elle , ou en elle (3) ; de telle sorte que, par un prodige de l'amour profene, elle veut rappeleretconcentrerle tout dans la partie, ou plutêt le tout dans le néant (4). La perfection de sa vie, au contraire, consisteenl'unionavecsonsouverainbien, et tant plus la simplicité est grande, l'union est aussi plus parfaite (5). S'unir à Dieu, c'est l'aimer, et l'amour divin emporte avec lui un dépouillement et une solitude si effroyable, que la nature humaine n'est pas capable de supporter une si horrible destruction de l'homme tout entier, un anéantissement si profond de tout le créé en nous-mêmes, que tous les sens en sont accablés (6). Toute multiplicité est alors foudroyée, et il faut que tout soit ravagé, pour nous ramener à cette heureuse unité,
(i) Bossuet, t. V, p. SOO.
(5) Idem, I. XXVII, p. 91.
(3) Idem, t. xi, p. 303. CL t. vi, p. âA8.
(û) Idem, l. xivii, p. 10.
(51 Idem, t. Ti,p. Zi62.
(6) Idem, r X, p. SA.
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qui fait notre santé et notre bonheur (1). C'est là lemystèred'umté, aprèslequel soupirent toutes les âmes exilées, qui s'affligent démesurément sur les fleuves de Babylone, en se souvenant de Siou (2). »
Or comment ôter la racine de diversité et revenir à l'unité? « Vous croyez, répond Bossuet, qu'il faut toujours agir, toujours pousser au dehors, et vous devenez tout extérieurs (3). Hommes errants,, hommes vagabonds, déserteurs de votre âme et fugitifs de vous-mêmes, prévaricateurs, retournez au cœur ; commencez à réfléchir et à entendre la voix qui vous appelle au dedans (4). » Et encore : «Homme, viens te recueillir dans l'intime de ton intime , et conçois dans ce silence profond ce que c'est que d'être dans le vrai, d'éloigner de soi lé faux (5). Ecoute dans ton fond ; n'écoute pas àl'endroit où se forgent les fantêmes ; écoute à l'endroit oiï la vérité se fait entendre, où se réunissent les pures et simples idées (6). »
Le premier précepte du mysticisme est donc de «retrouver son cœur et retirerdeçà et delà les petites parcelles de ses désirs épars de tous côtés,» de s'arracher au dehors pour rentrer en soi-même, et ensuites'immoIersoi-mêmeàDieu. «Car il faut mourir pour vivre ; plus on meurt à soi, plus on vit à
(1> Bossuet, t. X, p. â93.
(2) Idem, ibid., p. 97.
(3) Idem.l. Ti, p. 227.
(A) Idem, t. tu, p. 2ùO.
(5) Idem, t. t, p. 211.
(6) Idem, ibid., p. 6.
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Dieu et de Dieii même ; mourir et tomber à tertë, c'est se multiplier et revivre comme le grain de FroitiËnt (1). Mourir à soi-même, c'est compreildrë (ju'ouheiieut 1*1611 de soi-méîne, ëtqil'odreçoiltoiit de Dieu à chaque acte, à chaque mouvement, t'est par là que le cœur se désapprdprie (2] . En la présence d'Ah être si grand et si partait, l'âme &'è trouve elle-mâme un pur néant, et ne voit rieii en elle qui mérited'étre estimé, si ce n'estqu'elle est capable deconnatti-é et d'fentendre Dieu (3). Mais nbûs ne Sommes ca^^ables d'enteiidrë Dieu que par iliiè' ëiilièfe cessation de toute notre intelligence, nturvit tyiç yvéami; àvEvtfY7i»jtoi{4J.>>Car la raison, étant flexible à tout, ne fôit que tournoyer. « Si nous connaissons Dieu tdnt ^oit peu, tous les jours nous cëskoii^ de le cohnàttré ; iibus nous enfonçons tous IfeS jbliH daiis le centré d'une bienheureuse ignorahce, ott iious H'aVoiis dé vue qu'en ne voyant rien. Donc, perdons terre dans cet océan, enivrons-nous d& ce Vin, tàiit qiie sëè fumées, bon tnolbs efllcaces que pénétrantes et délicates, lious fassent perdre toute attache â nous-mêmes , tdut goût, tout sentiihérlt des choses présentes, pourêii'C dans lefondëtdàhs les puissabcbs , captif de la vËrtti cachée et tout^ i)uissante d'un Dieu iiiconhu (5). Dieu règne eii détruisant tout, ildonne un être infini atout ce qu'il Veut
(1) Bowuet, L 1IV1I, p. ISS.
(2) Idem, t. ivii, p. 666.
(3) Idem, L XXII, p. 199.
(à) Idem, I. vu, p. ^65. Cf. De myslic. Iheol., cap. 1. (5) Idem, t z, p. ÙSli.
THËOniË DÎJ HVSTICISME. 215
iiéiruiré,afiriqiierinfimtédçsonêtreiiesemontreet ne sédéclàrequËparriofiDilé des destructions qu'il opère [1); Venez, ô centre des cœurs! s'écrie Bossùet ! 6 sblirëè d unité ! fi lioité même ! mais venez, ô unité ! avec votre simplicité, plus souveraine et plus détruisàiite que tous les foudres et tous les tonnerres dont votre puissance s'arme. Venez et ravagez tout, eu rappelant toiit à vous, en anéantissant tout en vou^ ; a6n que vous seul soyez et viviez et régniez dans les cœurs unis, dont l'unité est votre trône, votre temple, Votre autel, et comme le corps qiié voiis animez (2).
» La pensée ainsi épurée, autant qu'il se peut, dé tout be qui la grossit, des images, des expressions, Au langage humain, de tous les retours que l'amourpropre nous inspire sur nous-mêmes; sans raisonnement, sans discours elle goûte le plus pur de tous les êtres qiii est Dieu, nouseulement parla plus piire de toutes les facultés intérieures, maisencorepatle plus piir de tous lés actes, et s'unit intimement à la vérité plus par la volonté que par l'intelligence (3). Recueillie dans son fond elle dit : 6 ! en silence, n'y ajoutant rieii. adorer! 6 louer! ô désirer! 6 attendre ! ô gémir ! 6 admirer ! fi regretter ! ô rentrei: dans son néant ! Ô renaître avec Dieu ! d l'attirer du ciel! 6 S'unir à lui! 6 s'étOnner de son bonheur dans une chastejouissance ! 6 être doux et tiumble
(1) Bossnel i. x, p. ^9b.
(S) ldem,tbtU,p.gG.
(3) Idem, t xvii, p. A65.
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de cœur! 6 être ardent! 6 être fidèle! Qu'y a-t-il de moins qu'un 6? mais qu'y a-t-il de plus grand que ce simple cri du cœur! toute Féloquence du monde est dans cet 6 ! et on ne sait plus qu'en dire, tantoû s'y perd (l).u
Voilà comment , dégagée des bornes du dehors, l'âme s'affranchit de ses propres limites, et se perd en Dieu, pour se retrouver plus lumineuse, plus forte et plus aimante.
En sommes-nous donc revenus aux chimères de l'amour pur, de la passiveté et de l'extase? Nullement. « En aimant Dieu, c'est nous-mêmes que nous aimons, comme aussi, si nous l'entendons bien, en nous aimant nous-mêmes, c'est Dieu que nous devons aimer. Il ne faut pas davantage exclure la connaissance, à Dieu ne plaise ! et les mystiques qui semblentla vouloir exclure, ne veulent exclure que la connaissance curieuse et spéculative qui se repait d'elle-même. La connaissance doit, pour ainsi dire, se fondre entière en amour. Il faut entendre de même ceux qui excluent les lumières; car ou ils entendent des lumières sèches et sans onction, ou en tout cas ils veulent dire que les lumières de cette vie ont quelque chose de sombre et de ténébreux, parce que plus on avance à connaître Dieu, plus on voit, pour ainsi parler, qu'on n'y connaît rien qui soit digne de lui; et en s'élevant au-dessus de tout ce qu'on à jamais pensé, ou
(i ) Bossuei, t. XXVII, p. 180. Cf. t. vr, p. 357, iù8.
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qu'on en pourrait penser dans toute l'éternité, ou le loue dans sa vérité incompréhensible et l'on se perd dans cette louange ; et l'on tâche de réparer en aimant ce qui manque à la connaissance ; quoique tout cela seit une espèce de connaissance et une lumière d'autant plus grande que son propre effet est d'allumer un saint et étemel amour (1).
» La nature du libre arbitre enfin est d'être instruit, ccmduit, exhorté ; et non seulement il doit être exhorté et excité par les. autres, mais encore il le doit être par lui-même. Et tout ce qu'il y a à observer en cela, c'est que, lorsqu'il s'exhorte et s'excite ainsi, il est prévenu, et que Dieu lui inspire ces exhortations qu'il se &it ainsi à lui-même. Mais il ne s'en doit pas moins exciter et exhorter au dedans, selon la manière naturelle et ordinaire du libre arbitre (â). »
Qil'est'Ce par conséquent que nous perdre en Dieu, u nous égarer et nous enfoncer dans la vaste solitude de l'immensité divine (3), » sinon renoncer à nos imperfections et à nos misères, « pour devenir de plus en plus un miroir très net de Dieu et des choses divines (4), et achever en nous l'image de Dieu par une volonté droite (5) ?
(1) Bosuiet, L Ti, p. 9fô.
(3) Idem, t. sxTiit, p. 39. Cf. I. xxvil, p. 117. ■ Prenez bien garde, ma lille, que Je ne vous d<<fend9 p» l'acUoD, ce D'est pas là mon esprit. »
(3) Idem, t Z, p. Ml.
<4] Idem, ibid., p. 645.
. (S) Idem, t. XIII, p. 30â.
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» En eihi, quand on considère qu'eotfe tous les êtres que nous connaissons, il n'y à que Biéii qui soit nécessaire, on conçoi( qu'il n'y a rien aussi, k l'égard dés hommes, qu'une seule opération nécessaire, qui est de suivre uniquement cet un nécessaire. Il faut donc que notre cœur aspire à l'unité seule, qui asservira toutes dos puissances, qui fera une sainte conspiration de tous les désirs de notre ime à une fin éternelle et immuable (1). » Là glt toute la morale, tout le mysticisme.
Dieu, qui est à ta fois amour, intelligence, volonté, n'a qu'uii objet de cet amour, de cette intelligence, de cette volonté, et cet objet, c'est luimême. « Pour imiter la siinplicilê de celui qiii pensé toujours la même chose, l'âmé voit qu'elle doit réduire loules ses pensées à une seule, qui est celle de servir tidèlementceDieudontelleëstriinàgé(2}. Sa voîorilé d'ailleiirs n'est qu'iihe dilatation et Une étendue d'un cœur qui se d^age de tout le fini. Resserrée eh elle-inémé, sa volonté se donnerait des bornée. Pour être libre, elle se dégage, et n'a plus de volonté que celte de Dieu ; ainsi elle entre daiis les puissances de Dieu, et oubliant sa volonté propre, elle ne se souvient plus que de sa justice (S). Enfin sa volonté et son intelligence se fendent en amour. Alors, conclut Bossuet, nous sommes réduits à la parfeite unité et simplicité. Mais comme notre
(1) BcMSoet, t. X, p. 200. Cf. p. 198.
(3) Idem, t xxii, p. 333.
(3) idem, u II, p. 310.
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cdhoàissabce, qiii à présent est obscure et imparfaite, s'en ira, et que l'amour est en nous la seiilé chose qui ne s'en ira jamais et ne se perdra point, âimolis, aiiuons, aillions; faisons sans flti ce i^ile nous ferons sàlls fin ; disons sans flii dans le temps ce qiie niîiis ferohs sans flti dans l'éternité (i). »
Qui ne voit iniiiotenarit quelle ctiftérence 'sépdré lé vrai dli l^aiix niysiicisme?
Le faux rtiysUcisine, par l'amour pur, nous rend incapables d'aimer; en fixantnotreespHt sur l'abstraite notion de Dieu, il resserré en une contemplation ténébreuse les déploiements liitnineux de là connaissance ; eh supposant une contemplation ditfectè et sans niil besoin de réitération, il détrùil toute apercë^iion ; eqfin, sous son influence, notre activité devient inertie, notre effort méritant, sttljtide iHàmobiiité, et l'âme, divisée dans sori être, reste le jouet des tinssions les plus grossières, <ou lé Complité avili dtes ptùS hoHléiJx excès.
Lé vrai inystitisnlè, au contraire, en subotdutihanl les objets diVers auxquels s'attache notre aMoill* à l'objet suprêriié qu'il doit étbbrasser, augtnentô nos joies, Jtarcé qii'il les concentre et les épure; il jette dahs riétre iniellîgence des clartés qui la jiénèii'éhl, en liil décotlvraiit le principe unique d'où procèdent ël où Se rarnèneilt les idées; il supjilée aux défàillahcés d'une intuitîoh passagère pâl* l'ef- . fort d'une volonté persistante ; il accroît l'énergie
(1) Bosanet, l. v, p. à'2.
du libre arbitre, en l'afFranchissaDt des bornes étroites de l'^oïsme.
Le feux mysticisme applique à rebours l'infini au fini, et, parti de Tétre, s'achemine vers le néant; le vrai mysticisme, par l'infini, vivifie le fini, mais ne le détruit pas, et parti d'un moindre d^é d'être, tend sans cesse vers la plénitude de l'être. Les faux mystiques, en cherchant à exalter l'homme, l'abaissent, et, selon l'expression de Pascal, en voulant feire les anges, font les Wtes (1) ; les vrais mystiques, démêlant en nous, à cêté d'inévitables faiblesses, les marques d'une incontestable grandeur, comprennent que l'homme n'est pas un ai^e qui soit porté sur des ailes, mais qu'il lui faut nn point d'appui sur la terre, pour de là s'élancer vers les cieux.
Le vrai mysticisme, en définidvé, est le point culminant de la science ; à cette doctrine se ramènent toutes les autres, et au problème qu'elle renferme, tous ceux que les philosophes discutent depuis plus de deux mille ans; car il ne s'agit de rien ntoins que de déterminer les rapports du fiui et de l'infini. La sagesse antique les a vainement cherchés, et un penseur célèbre,autaDlqu'iIlustreécrivain,amontré de quelle manière l'école d'Alexandrie s'est trompée et contredite quand elle a voulu les établir (2)> Le christianisme seul a connu ces rapports, et, par la
(1) Pascal, Pensées, i" partie, art x.
(3) M. Gotuln, Œuvres complètes, i" série, 2' vol., ix* et l' Ic- <fiU sur le mjitlclBine.
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vertu de ses dogmes, les a rendus populaires, en proclamant l'inefhible union des deux natures dans la seule personne d'un Dieu-Homme ; de telle sorte « que par les ménfes démarches que l'infini s'est joint au fini, par les mêmes le fini doit s'élever à l'infini (1). »
(1) Bossuet,!. zi, P.&S7.
CONCPISIOM,
Nous venoDS de parcourir un à un les différents problèmes auxquels la philosophie de Bossuet nous a paru se ramener. Nous avons constamment cherché dans la doctrine de Descartes l'antécédent naturel de la doctrine de notre auteur, et constamment aussi nous l'avons comparée à celle de ses plus illustres contemporains , Leibniz, Malebranche, Fénelon. En l'étudiant ainsi, non pas d'une manière abstraite et isolément, mais dans le milieu où elle s'est produite, nous nous sommes mis à même d'en apprécier avec exactitude les solutions , les caractères, les résultats et la portée.
Les solutions de cette philosophie nous sont connues, et nous n'avons qu'à les résumer.
Bossuet, dans l'étude de l'homme, tient compte à la fois de l'àme et du corps , prouvant par là que la philosophie et la physiologie, loin d'être étrangères ou hostiles l'une à l'autre, se prêtent un mutuel secours.
Dans l'analyse des Passions, il marche entre Ëpi-
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cure et <2énon, et sachant rcconnallre à 1'^^ 1^ besoin et ledroiid'être lieureuse, il lui moulre que l'igfini s^ul peut la satisfaire.
P^ns l4 théorie des Jdées, op le yoït inanifesteinent cpntr^jre au sensualisme, ^'accepter de tpus points nj t'idéaUsD)^ ^0 Malehrancl^e, ni le fîoncepl^alistpe 4"Ania>ild.
Dans laquestion de l^ ^iber^, s^ps se prononcer PPlir la pure indifférence, il repousse Ip déterminisme, et, sans nier l'action d^s créatures, admet J'^ctp jmntapent de Dieu .
Contre les feux Mystiques, il sauv^arde la lir ))ertp bupiaipe et rétablit ^u p^émp coup le mysticisme véritable.
Contre les t,jbettins, il vengp Dipu, et son ironie triomphe de leurs sarcasme^] comme sa dialectique de leurs objections.
{Iptip, après avoir pl^cé en Dfeq le terme dt) Bonheur, le principe de 1^ Certitude, le fopdement fie )a Morale publique et privée, il parvient à conpilier le gouvernement de la Providence et la permanence du mal, et flQpne de |a philosop^iie d^ l'histoire la théorie f^ plus pcpfopflâ qpi ait été pri^posée-
Qui n'admiferait pettp philospphie disprète et sensée, qui fuit f pxagpr^Jiop avec le fpêipe empressemej[)f qpe le yujg^i^e s'y précipite, dp|it I4 sobpiété f^ft r^ulorit^, et la simplicité la grandeur, ptquij cherchant k ^\^^ lltil^ V^W^P^ ^I^'à éblouir, se croit assez originale et assez sublime, pourvu que, sans rien supposer ni rien omettre, elle observe la réa-
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lité et tire de ses observations des conclusions certaines ?
Bossuet n'a fléchi dans aucune des questions que nous avons examinées , et, si Tidée de Dieu semble accabler parfois son intelligence, au moins ne perdil pas un seul instant la conscience de son propre être, et, en les subordonnant l'un à l'autre , o'absorbe-t-il jamais le fini dans l'infini?
L'idée de l'infini, ou de Dieu, constitue d'ailleurs le fond de sa philosophie.
C'est l'idée de Dieu qu'il dégage du spectacle de la nature et de la considération du corps.
C'est l'idée de Dieu qu'il s'applique surtout à mettre en saillie par l'étude de l'âme.
C'est encore l'idée de Dieu que Bossuet nous découvre, en iaisant passer sous nos yeux la longue série des événements humains.
Cette connaissance de Dieu doit nous conduire à l'amour de Dieu; car, «malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne point à aimer et se trahit elle-même (1)! o
Or, qu'est-ce qu'aimer Dieu, « sinon attacher immuablement notre esprit au père de tous les esprits, et nous rendre semblables à celui qui nous a faits à son image, en imitant sa bonté?
» C'est donc l'âme, partie s{)irituelle et divine, capable de posséder Dieu, que nous devons principalement aimer et cultiver en nous-mêmes.'
(1) Itnssnel, I, xxii,p. S05.
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nNous devons aussi aimer, pour l'amour de lui, ceux à qui il a donné une âme semblable à la nôtre, et qu'il a foits, comme nous, capïibles de le connattre et de raimer(l). »
Un sujet enfin, qui se sent partie d'un Ëtat, voit en Dieu u qu'il doit l'obéissance au prince qui est chai^ de la conduite du tout : autrement la paix du monde serait renversée, et un prince y voit aussi qu'il gouverne mal, s'il regarde ses plaisirs et ses passions plutôt'que la raison et te bien des peuples qui lui sont commis (2). »
Ainsi l'idée de Dieu se trouve être le support immuable, sur lequel reposent la théorie et la pra- * tique, en sorte qu'à vrai dire toute la Philosophie de Bossuet se résout en une Théodicée.
Cette Théodicée même est pour lui beaucoup moins un but qu'un moyen. Il s'en sert, comme saint Paul, pour mener les esprits plus loin (3), et n'a de cesse que lorsque par la Philosophie il les a conduits à la Religion.
Il nous est facile maintenant de constater les caractères de cette belle philosophie, qui nous donne des idées si pures de l'auteur de notre être.
Ëlleoflre, selon nous, la combinaison la plus sage de l'expérience et de la logique, du sens commun et de la tradition, de l'adhésion qui est soumission et du doute qui est une méthode.
(1) Bossuer, t. ixii, p. 210.
(3) Idem, ibid.,p. 193. %
(3) Idem, i"W((.,p. 15.
Bossuet, CD effet, pratiqua excellemment le doute méthodique, arrâtant ti propos bchi esprit en présence des obscurités qui lui étaient impénétrables^ aussi bien qu'en présence de celles qu'il pouvait pénétrer. Il sut en outre, selon la nature des questions qu'il traita, employer tour b tour l'observation et le raisonoem^Dt, n'attendant point du raisonDe-' ment la connaissance des êtres que l'dMervatitm seuledevait lui fournir, ni de l'observation, la connaissance des rapports qu'il appartient au raisonnement de nous révéler.
Vainement chercherait-on dans sa philosophie ' une seule hypothèse, La l(^que, chez lui, le cède toujours aux iïiits, et il n'y a pas de singularité qui ne s'évanouisse aux clartés de son imperturbable bon sens. C'est pourquoi un moderne a dit avec bonheur que « si l'on voulaitdcnner un nom d'école h Bossuet, selon l'usage du moyen fl^, il fendrait l'appeler le docteur infeillible (1). »
Bossuet est précisément l'opposé de oes hommes dont parle Nicole, « qui n'ont point de serres pour se tenir fermes dans les vérités qu'ils savent, parce que c'est plutét le hasard qui les y attache qu'une solide lumière, ou qui s'arrêtent, au contraire, à leur sens atec tant d'opinifttreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui pourrait les détromper (B). » Bossuet creuse les questions jusqu'au vif, et en démêle par l'analyse les plus secrètes difficultés. II consulte,
(1) M. CouiiD, Avantrpropos des pensées (U Pascal, S' édit. ,p. 3B.
(2) L(^ue de Port-ROTal, 1" discours, p. 17.
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il ioterroge, il discute; mais pour lui, la science est tout, et les sentiments personnels presque rien. FavoraMd aux nouveautés qui sont de pure philosophie, il les proscrit sans réserve, dès qu'elles ont rapport avec la Foi (l),et c'est au moins autant à eause de ce respect inviolable pour la tradition qu'émerveillé de son génie , qu'un de ses contemporains, parlant d'avance le langage de la postérité, lui décerna le titre de Père de l'Ëglise (2).
Ërudit comme Leibniz , spiritualiste comme Halebrancbe, mystique comme Fénelon, BoBsuet nous parait être, à plusieurs ^rds, le maître de ces grands hommes et non pas leur égal.
Jamais penseur n'eut un esprit plus fécond que Leibnii, plus actif, plus pénétrant, plus propre à scruter l'oniversalità des sdences sans élre absorbé par aucune, plus impartial et conciliant. On pourrait dire de lui ce que Montaigne disait d'Aristote, «qu'il remue toutes choses (3). » Sa vaste intelligence, miroir vivant de la nature , étonne par ses profondeurs, en même temps qu'elle entraîne par une ïonm inépuisable et quelquefois aussi émeut par nue exquise sensibilité. Mais Leibniz confondit trop souvent leréle du philosophe avec les habitudes du géomètre. De là des abstractions qui étonnent, des o<Histruction6 hardies, mais fragiles , des théories subtiles» mais creuses ou compromettantes. Leibniz
(1) Bos§iiet, L XVII, p. 277.
(2) La Bruyère, Discours de réception à l'Académie française,
(3) EtMis, It*. I, chap. 3.
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d'aulre part, a laissé des essais plutM qu'une doctriae. Partagé entre les études les plus diverses, il De prit aucun soin de ramener ses travaux à un plan déterminé, ni ses idées philosophiques à une formule invariahle. La recherche de la vérité fut moins pour lui l'accomplissement d'un devoir que la Satisfaction d'une aptitude singulière et d'une noble curiosité. Aussi Bossuet, son émule presque en tout le reste, lui est-il de beaucoup supérieur par le sens pratique, l'unité des vues et l'ardeur non de savant, mais d'évêque qu'il fit paraître dans ses écrits.
Entre Bossuet et Malebranche, la distance est encore plus marquée. Car on ne retrouve point chez Halebranche cette solidité de jugement, ni cette plénitude de raison, qui est le propre de Bossuet. Malebranche met en quelque sorte le Christ i l'école de Platon, tandis que Bossuet aux conceptions de Platon substitue les enseignements du Qirist. Tous les deux, dédaignant ce qui passe, tournent leurs regards vers lasubstance indéfectible des idées, soleil des esprits. Mais plus d'une fois Malebranche défoille, saisi de vertige; Bossuet, au contraire, de son œil d'aigle, contemple les splendeurs divines, sans en être ébloui.
Qui nierait qu'il y ait eu chez Fénelon plus de grâce, plus de flexibilité d'esprit, plus de ressources d'invention que chez Bossuet? Mais si Bossuet a moins de séduction et de charme, il l'emporte à son tour par la force, la règle et la mesure. Féoe-
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loo court aux chimères et Bossuet s'attache h la réalité; celui-là s'agite dans le vide; tous les mouvements de celui-ci portent coup. Le génie de Bossuet est antique , il y a en lui comme un mélai^e du Romain et de l'Hébreu; le génie de Féueton est moderne^ en même temps que par son inquiète et mobile ardeur il rappelle la Grèce et la subtilité des Alexandrins.
Meilleur philosophe que Leibniz, que Malebranche , que Fénelon , Bossuet fut aussi plus orthodoxe que pas un d'entre eux. Tant il est vrai que la Foi et la droite Raison, loin de se combattre, se soutiennent et se corroborent I
Leibniz, Malebranche, Fénelon se montraient du reste unanimes sur la nécessité de cet accord delà Raison et de la Foi. Le tépaoignage irréfragable de Bossuet vient confirmer leur témoignage, qui pourrait être à la rigueur suspecté, et c'est ici que Bossuet s'oppose directement à Pascal.
Pascal est, sans contredit, le représentant le plus pur du jansénisme, et si on lui comparait quelqu'un de Port-Royal , ce n'est point parmi les hommes qu'on devrait choisir : c'est une femme qu'il faudrait prendre , une Angélique Arnauld ou une Jacqueline Pascal. A voir les extrémités où se réfugie cette grande âme, on sont qu'elle est en proie à de maladives ardeurs, et qu'elle cède à une sombre épouvante au moins autant qu'à une conviction réfléchie. Héroïque, mais irritée, le trouble qui la travaille contraste avec l'inaltérable placidité de
Bossuet, « semblable à ces hautes montagnes dont la cime au-dessus des nues et des tempêtes trouvé la sérénité dans sa bauteur, et ne perd aucun rayon de la lumière qui l'environne (1). »
Parce qu'il a découvert que la raison ne peut pas tout connaître, Pascal affirmerait voloutiers qu'elle ne peut rien savoir; parce qu'il croit la philosophie insuffisante, il la proclame impuissante et digne d'être moquée(S). Pour nous réduire, il nous anéantit, et « ne peut voir sans joie la superbe raison si invinciblement firoissée par ses propres armes, et Cette révolte si sanglantedel'hommecohtre l'homme, laquelle de la société de Dieu ot il s'élevait par les maximes de sa faible raison, le précipite dans la condition des bétes (3). »
Que Bossuet est loin de pareilles maximes t Sans doute il tonne contre les impies, qui, « pour ne vouloir pas croire des mystères incompréhensibles, suivent, l'une après l'autre, d'incompréhensibles erreurs (4). » Mais il ne s'indigne pas moins contre ceux qui, « plaidant la cause des bétes, attaquent en forme jusqu'à la raison, sans songer qu'ils déprisent l'image de Dieu, dont les restes sont encore si vivement empreints dans notre chute, et qui sont si heureusement renouvelés par notre régénération (5). "
{{) Bossuet, t. XI, p. 156.
(2) Pascal, J*»»^,!" part., Brl. 10.
(3) I<lem,i6tU,airt. 11.
(6) Bossuet, t. XI, p. 9S.
(5) Idem, 1. VI, p. Û18.
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«Qu'est-oe que la pensée? Qu'elle eat aoUe (1)! » dit Pascal du ton de l'iaveciive. £t encore : n Hu* miliez-vous, raison impulssanta i t(d8es-vou8> nature lrabéoile(a)U
Bossuet lui-même pourra s'écrier : « Taises- TOUS, pensées humaines (3)! taise»-voa*, raison humaine (4)1 »
Mais Bossuet ne fera taire la raison qu'après l'avoir feit parler. Tantôt, en effet, il s'élève des données de la raison aux vérités de la foi, et lantôt passant des vérités de la foi aux données de la raison, il cherche dans celles-ci une utile confirmation de celles-là. C'est ainsi qu'après avoir connu par la raison les conduites de Dieu, il ajoute : «La religion qui vient là-dessus nous apprend qu'en effet c'est ainsi qu'il en a usé (S). » Ailleurs, <x c'est la religion qui lui apprend et la raison qui lui confirme (6). » Partout enfin il proclame cette perpétuelle alliance de la Raison et de la Foi, où la Raison se subordonne à la Foi, Biais où la Foi ne détruit pas la Raison, et si l!on veut qu'il s'expliquedavantage, il nous enseignera que « le légitime Seigneur auquel nous devons remettre la place est la Aaison- Dieu (7). » Bossuet, en un mot, a pratiqué d'une
(f) M. Cousin, Des pensées de Pascal, p. 170. (â) /6tU,p.l9e.
[tfi BOTWet,». », p. 211.
(t) Umi l. VI. P- 310.
(g) Idem, I. un, p. 189.
(6) Idem, ibid., p. 206.
(7) Idem, t. Tii, ^ 115. a. l. viii, p. ii96.
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manière admirable celte maxime que Pascal, supérieur à lui-même, avait admirablement énoncée : fc II faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi n'entend pas la force de la raison (1). d
itossuet aussi bien s'était tracé depuis longtemps son r6le, et nous n'avons pulire,sansyreconnaltre la pensée de toute sa vie, cette page d'une de ses premières oraisons Funèbres, où il r^rette «la complaisance inhumaine non moins que la fastueuse singularité des docteurs, qui ne trouvent jamais la médiocrité, où la justice, où la vérité, où la droite raison a posé son trène (â). Car, ajoute-t-il, nous devons entendre que si l'on peut avoir trop d'ardeur, non point pour aimer la saine doctrine, mais pour l'éplucher de trop près et la rechercher trop subtilement, la première partie d'un homme qui étudie les vérités saintes, c'est de savoir discerner ^]eB endroits où il est permis de s'étendre et où il feut s'arrêter tout court, etse souvenir des bornes étroites dans lesquelles est resserrée notre intelligence; de sorte que la plus prochaine disposition à l'erreur est de vouloir réduire les choses à la dernière évidence de la conviction. Mais il faut modérer le feu d'une mobilité inquiète, qui cause en nous cette intempérance et cette maladie de savoir, et être sages sobrement et avec mesure, selon le précepte de r:)p6lre (Rom. xii, 3}, et se contenter simple-
(1) Pascal, Peiuéei, V part, art, «.
(2) B09suct, L XI, p. 301.
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ment des lumières qui cous sont données plutôt poor ré]primer notre curiosité^ que pour éèlaîrcir tout à fait le fond des choses. C'est pourquoi ces esprits extrêmes, qui ne se lassent jamais de chercher, ni de discourir, ni de disputer, ni d'écrire, saint Grégoire de Nazianze les a appelés excessifs, insatiables ; grands hommes peut-être, éloquents, hardis, décisifs, esprits forts et lumineux, mais plus capables de pousser les choses à l'extrémilé que de tenir le raisonnement sur le penchant, et plus propres à conuoettre ensemble les vérités chrétiennes, qu'à les réduire à leur unité naturelle (1). »
Quels ont été les résultats de la Philosophie de Bossuét?
Tout ce qui précède nous l'a démontré : cette philosophie n'est autre chose que le Garlésianisme réconcilié avec la Foi et ramené aux principes du sens commun. Le cardinal de BéruUe avait sollicité Descaries à produire sa doctrine ; Bossuet prit à tàchenon de la combattre, mais de la tempérer (2). Il remarque « que s'éloigner plus que Descartes de certains sentimentscommuns, c'est ouvrir la porte il beaucoup de mauvais raisonnements (3). It tient pour suspect tout ce que Descartes n'a pas imprimé lui-même, et dans ce qu'il a imprimé, il voudrait
(1) Bouuet, (. Il, p. 306.
(3) Huet Quus apprend que Bossuet accueillit fort mal la Censvre de ia philosophie earléaienne, et l'abbé Ledlen , secrétaire de Uossaei, assure qu'il mettait le Discouri de ta méthode au-deUDS de tous les ouvrages de sou biËcle.
(3) BOHaet,t. xTiii.p. 139.
qu'il eût retranché quelques points pour être entièrement irrépréhensible par rapport à la foi (I). » 11 y a plus : a 11 Toit naître du sein et des principes du Cartésianisme, à son avis mal entendus, plus d'une hérésie, et prédit que les conséquences qu'on tire de celte philosophie contre les dermes que nos pères ont tenus, la vont rendre odieuse, et foront perdre h l'Église tout le fruit qu'elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la Divinité, et l'immortalité de l'âme (3). »
La connaissance de Dieu et de l'âme , ' tel était en efPet l'objet principal que s'était proposé Desoartes dans ses recherches philosophiques (9). Personne n'ignore avec quelle liberté d'esprit, quelle nouveauté d'arguoieniation et quelle sûreté de principes l'auteur du Discours de ta méthode et des Méditations avait établi celte double et capitale vérité. Mais on sait aussi que sa doctrine' abonde en hypothèses gratuites, en paralogismeS'Cent fois signalés , et qu'on y retrouve encore les traces et les obscurités de la scolastique. Bossuet corrige Descartes el le dépasse par la force de son analyse, à rencontre de Fénelon, qui se borne à le développer; de Malebranche, qui tire de ses données les Ainestes conséquences qu'elles impliquent; de Leibniz, qui, malgré les vues les plus lumineuses,
(1) Bauael , L ixn, p. Aù8. Cf. p. 277.
<3) Idem, ibid., p. 303.
(3) Deacartes, t. i, Prifaee st Abrégé d&t abc médikOkm.
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ne fiiit, après tout, que substituer des théories à des théories.
Psychologue et physiologiste à la fois, Bossuet n'imaginait pas l'homme; it le voyait tel qu'il est; il ne s'en tenait pas non plus aux apparences, mais pénétrait dans l'intérieur des choses; k l'époque où parurent tant de romans de la nature humaine, on doit reconnaître que seul il en rédigea l'histoire.
Bossuet, enoatre,avec celte sagacité profonde, qui ne vient pas moins du patriotisme que du génie, dans te Libertinage du dix-septiéme siècle, démêlant le Vollairianismedudix*htiilièiBe, s'efforça d'en prévenir la maligneinflgence. Évidemment, en effot, c'est aux VoltairieBE qu'il s'adresse, quand il représente aux Libertins que n tes importantes questions ne se décident pas par leurs demi -mots et leurs branlements de tête, par ces flnes railleries qu'ils nous vantent et par ce dédaigneux sourire (1). » Ce sont encore les Voltairiens qu'il désigne, lorsqu'il déclare «qu'il se trompe bien fort, ou qu'il voit un grand parti se former contre l'Église, et qu'il éclatera en son temps, Si de bonne heure on ne cherche à s'enlendre avant qu'on s'engage tout à. feit. » Il voit aussi dans les Voltairiens un grand parti se former contre l'État.* C'est pourquoi, après avoir confondu leur brutale erreur à l'aide des principes réunis de la philosophie et de la religion, il veut
(1) Bossuet,^. VII, p. 199.
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f^ire de ces mêmes principes la sauvegarde da pouvoir royal , excessif eo cela peut-être , mais digne au moins qu'on répète de lui ce qu'il disait de Nicolas Cornet, son maître, « que la France n'a pas eu d'&me plus française que la sienne, ni l'Ëtat d'esprit plus attaché à son prince que le sien (1). t> Il n'est pas jusqu'aux maux qui nous désolent que Bossuet n'ait devinés et conjurés; car il a prévu : a que les Libertins et les esprits forts pourraient être décrédités, non pour aucune horreur de leurs sentiments, mais parce qu'on tiendrait tout dans l'indifférence^ excepté le plaisir et les affaires (2). » En résumé, Bossuet a concilié dans une juste mesure les éléments les plus divers : Ihéolt^en avant tout, il accorde la Raison et la Foi, la Religion et le Cartésianisme ; philosophe, il expérimente et il raisonne, il s'attache au sens commun et tient compte des systèmes ; homme pratique, il montre que l'autorité n'est obtie qu'autant qu'on lui assigne une origine divine ; prophète inspiré, il déplore les imminentes catastrophes ou prédit les erreurs de l'avenir. Les politiques, dont dépendent lesaflaires, peuvent s'instruire à ses leçons, de même que les théologiens, dont dépendent les consciences, et les philosophes, dont dépend l'opinion. Aux politiques, Bossuet apprendra : «Ou'onperd la vénération pour les lois quand on les voit si souvent chaîner (3):
(1) Bossuet, t. XI, p. 210. ' (3) Idcni,l.vii«i). 200.
(3) Idem, t. XXT, p. 186.
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qtio là où tout le monde veut faire ce qu'il vcul, nul ne fiiit ce qu'il veut ; que Ih où il n'y a point de maître, tout le monde est mattce ; que là où tout le mondé est maître, tout le monde est esclave (1). » Aux théologiens, il rappellera qu'on, ébranle les croyances, entes voulant rendre aveugles, ai^ lieu de les affermir en cherchant à les rendre raisonnables. Aux philosophes, il représentera que «si la raison, cette fille du Ciel, estla reine de la vie humaine (2) , d son enapire toutefois ne peut s'établir et durer que sous l'influence supérieure d'une religion, protectrice. A tous enfin Bossuet saura démontrer qu'une philosophie sans religion est stérile, qu'une religion sans philosophie n'a pas de prise sur des intelligences cultivées ; qu'un État sans religion ni philosophie n'est que poussière, et que le souffle des révolutions l'aura bientfit emporté.
(1) Bosniel, L uv. p. 181.
(3) Idem, L viii, p. AQfi.
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Bossuet compte au premier rang parmi les grands hommes qui, préoccupés d'agir, n'ont point eu pour leurs écrits cet amour inquiet et paternel que professent les purs littérateurs, uniquement désireux de hite connaître à la postérité les grâces de leur talent ou la Fécondité de leur esprit. On sait que l'admirable Traité de la connaissance de Dieu et de soi'tnême fut retrouvé parmi les papiers de Fénelon, et attribué d'abord à ce prélat. D'autre part, il y a peu d'années qu'un membre correspondant de l'Institut, M. Floquet, à publié la Logique composée par Bossuet pour le Dauphin (1). Le Traité de mo~ raie, qne l'évéque de Meaux avait destiné à son élève, était encore inédit, et cependant son existence restait incontestable; car, outre qu'il en est parlé dans la lettre adressée au pape Innocent XI sur l'éducation du Dauphin (2), on le voit mentionné
(1) 1836, Beaocé-RiiMnd, Paris.
(S) Bossuet, u XXII, p. 16:' Pour la doctrine des mœurs, Dons aroMcrn qu'elle ne k devait pas tirer d'une autre source que de l'Ëcritnre et des maxliucsde l'Ëvansile, et qu'il dc fallait pas, quand 11)
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dans le privilège que l'abbé Bossuet obtint le 24 mars 1708, à l'cffel de publier les ouvrages poslhoinesdesonoQcle. Euân le cardinal de Bausset affirme « que Bossuet crut devoir extraire luimême, des écrits de Platon et de Xénophon sur ta morale, plusieurs maximes imporlanles; qu'il emprunta à'Aristote ses définitions des vertus et des vices; qu'il les réunit aux sentences qu'il avait puisées dans les livres sacrés, et qu'il en forma une espèce de code de morale approprié à tous les hommes (1). »
On regrettait de plus un Traité des causes, qui se trouve trois fois signalé dans la Logique (2), et eu est comme une dépendance.
Or, nous avons été assez heureux pour découvrir, dans la bibliothèque du séminaire de Meaux, des extraits étendus do la Morale à Nicomaque, faits par Bossuet lui-même, et auxquels se trouvent mêlées quelques citations de la Morale à Eudème et du fragment sur tes Vertus et les Vices. Ces extraits, par conséquent, comprennent tout le fond de fa morale péripatéticienne; car on sait que la Morale à Nicomaque seule appartient h Aristolc, et que la
00 peut puiser an mrileaït'un lleu»e. aller cherelier des rBisseaai bourbeux. Noos D'avOD» pas Béaomoina laissé d'expliquer la AforaJe d'Aiisiote, à quoi nous avons ajouté celle doctrine admirable de Socrale, vraiment sublime pour son remps, qui peut servir à donner de la foi aux plus Incrédules, et A Taire rougir les plus endurcis, n
(1) ^XofrerfsAwnMt.llT.ir, D" 11.
(2) Bossuet, t. XIV, p. GA : « Ce qui regarde l'acUon el la passion s'explique daDslaphjsiqiieetdaiis le Trm'M ^causes, *
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Grande morale et la Morale à Eudème ne sont que des rédactions différentes de ses élèves.
D'autre part, nous devonsàl'obligeancedeM.FIoquet de pouvoir publier le Traité des caiises, dont il existait à la bibliothèque nationale une copie authentique aujourd'hui perdue, mais que le savant historien du Parlement de Normandie avait depuis longtemps transcrite.
Désormais, nous l'espérons, les écrits philosophiques de Bossuet seront connus dans leur entier. On pourra rectifier et améliorer l'édition de ses oeuvres ; il n'y aura plus de lacune considérable à remplir.
Boisuet, I. IXT, p. 98 : > De ce principe, quelques uns coDcluent qu'on corps ne se peut donner le mouvement à lui-même, et d'auires inrèreut encore qu'il ne se peut non plus donner le repos ; maU nou3 examineroM aillewrs ces conséquences. •
Idem, ibid., p. llil : > Nous stods expliqué ailleurs les qualre genres de causes, l» matérielie, la formelle, refficimte et la finale, et mime la came exemplaire, qui se rapporte ans trois dernières. »
Le manuscrit original se compose uniquement de deux feuilles très remplies, et d'une écriture que la précipitation de la main a souvent rendue presque indéchiffrable. Deux maximes, tirées de la Vie d'Aristote par Diogène Laërce, lui servent d'épigraphe. Tantôt Bossuet paraphrase en français la pensée d'Aristote ; tantôt, et le plus souvent, il cite le texte même ; quelquefois enSn, il se contente do très courtes notes latines, qui résument ou rappellent de longs développements. Nous avons traduit, ensuivant l'ordre du manuscrit, les citations grecques , après les avoir préalablement vériSées sur l'édition de Bekker (Berlin, 1831).
PARAPHRASE D'ARISTOTE, PAR ROSSUET
De moribtis ad Nkomackum, lîv. I, ch. 6.
Il semble que la perfection de chaque chose consi.«le en son action, car chaque chose a son action, La perfection et le bien d'un architecte, c'est de bâtir, et du peintre, comme tel, de faire un tableau, et ainsi des autres. Quoi donc?. Les artisans, ceux mêmes qui font profession des arts les plus mécaniques, ont leurs jetions, les cordonniers, lesma-
(1) Cf. Bosaaei, t xxt, p. ^2%. Politique sacTée,\lv.in,t* prop. LabotOédu prince ne doit pas étn altéré» par l'ingratitude du • peuple, '
(2) Cf. Boaauflt, I, ïi, p. 50t, Panégyrique de sainte Thérèse : « L'espérance dunL le monde parle n'est autre chose, à le bien eU' tendre, qn'une illusinn agréalile ; et ce philosophe l'avait bien compris, lorsque ses amis le priant de déGnii: l'espéranOTi il leur répondit en un mot: » C'est un songe de' personnes qui TeillenJ, aomniitmvigilantium.>i{Kjt. S.Basil eplst.,xiT, n°l, t. m, p. 93.) — Cf. Bossiici, I. vii[, p. 325 : " Quand tnétne il n'y a plus aucune espérance, la longue habitude d'attendre que l'on a contractée à la cour Tait que l'on vit toujours en atieate, et qu'on ne peut se défaire du litrede poursuivant, sans lequel on croirait n'étrè pins du monde. Ainsi, nous allons toujours tirant après nous cette longue chaine traînante de notre espérance. »
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çont, lei charpentiers. L'hommcseulse trouverais il sane aetiou ? la nature l'aurait-eUe ddatiDé à une oisiveté éternelle? l' aurait-elle. formé si beau, si adroitjSidéBtreuK de savoir, pour le laisser toujours inutile? Ou bien ne fiiut-il pas dire plutôt que si les yeux, les oreilles, le. cœur, le cerveau, et généralement toutes les parties qui composent l'homme ont leur action, l'homme aura, outre celles-là, quelque action, quelque ouvrage, quelque fonction principale? Quelle donc pourra être son action? car, certes, la faculté de croître lui est commune avec les plantes. Or, il est ici besoin de quelque chose qui lui soit propre, parce que nous trouvons que la perfection de chaque chose est d'exercer l'action que Dieu et la nature lui ont donnée pour la distinguer des autres. Par exemple, la perfection du joueur de luth, on tant qu'il est tel, ne consiste pas en ce qu'il peut avoir de commun entre l'arithméticien et le peintre, comme peuvent être la subtilité de lamainetla science des nombres, mais en ce qui lui 'est propre. Pour celte même raison, il est clair que L'homme se peut pas trouver la perfection dans les fonctions animales ; car les bêtes brutes l'égalent et le surpassent même quelquefois en cette partie. Que si nous trouvons, après une exacte recherche de ce qui est dans l'homme, que la raison est lout ensemble ce qu'il a de plus propre et de plus divin, ne faudra-t-il pas décider que la perfection de l'homme est devivre selon la raison? £t de là il résulte que c'est dans cet exercice que
consiste sa félicité ; car il est certain que chaque chose est heureuse quand elle est parvenue à ta perfection pour laquelle elle est née, et le bonheur du joueur de luth, comme tel, est de toucher délicatement cet instrument si harmonieux; car, comme le propre du joueur de luth, c'est de jouer du luth, aussi c'est d'un bon joueur de luth d'en jouer selon les règles de l'art. Que si l'homme n'avait d'autre qualité que celle de jouer du luth, il serait parlbitement heureux quand il aurait atteint la perfection de cette science. Il en est de même de la raison. Et encore qu'il y ait en l'homme autre chose que la raison, si est-ce néanmoins qu'elle est la partie dominante, et l'autre est née pour lui obéir. Par où il parattquelafélicitédel'hommeconsisteàvivreseloQ la raison. En quoi il ne faut pas prendre garde aux sentiments des particuliers; car l'esprit de l'homme est capable d'errer non moins dans le choix des choses qu'il faut iaire pour être heureux, que dans la connaissance de toutes les autres vérités. De sorte qu'il ne feut pas avoir égard à ceux qui se sont figuré une tinsse idéedebonheur,etaia8ileuriraagination étant abusée, semblent jouir de quelque ombre de félicité, semblables aux hypocondriaques , dont la fantaisie blessée se repatt du simulacre et du songe d'un plaisir vain et chimérique, et d'un fentôme léger, d'un spectacle sans corps {!).
(1) Ce. passaice était déji connu, mais on 7 Toyait îm texte original et nOD point uoe paraplirase. On le place d'ordinaire à^ b suite
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TRADUCTION DES CITATIONS GRECQUES
De moribus ad Nicomachum, liv. I, ch. 10.
S'il est quelque autre bien que les dieux aient accordé aux hommes, il faut avouer que le bonheur aussi est un présent divin.
De moribus a4 Nicomachum, liv. I, ch. 12.
Quœrit sitne ^abenda félicitas in numéro tûv ' ÈnatvETùv an 1&S -nyXiM, ac laudart quidem quœ ati' cui rei comparandé aptasunt... Puisque la louai^e s'Mtacbe à de pareils objets, évidemment elle ne porte pas sur ce qui est le plus excellent , et il y a quelque chose de supérieur à la louange et qui
lies Sermons, parmi les Pensées défachées de Bossael. Cf. t. i, p. 540, xixtii. De l'homme.
On retroiiTe encore aillems un riagment de ce passage, I. tii des Œuvres de Boasuet, p. 503, Sermon sut la loi de Dieu : « Ah I rolcice qui aous trompe: c'est que iious nous sommes figuré une fausse idée de bonbeur;et ainsi noire Imagination étant abusée, nousiembloDs jouir pour un temps d'abe ombre de félicité. Nods DOtis contentons des biens de la terre, non pas tant parce qu'ils sont de vrais biens, que parce que nous les croyoDS tels : semMables à CCS pauvres hypocondriaques, dont la fantaisie blessée k repaît da simulacre et du songe d'un vain et chimérique plaisir. »
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la dépasse Car nous disons des dieux qu'ils
jouissent d'un bonheur et d'une félicité sans mélaoge... Personne, en effet, ne loue le bonheur à l'égal de la justice ; mais on le célèbre comme quelque chose de plus divin et de meilleur..... C'est pourquoi Eudoxe semble avoir parfaitement montré ce qu'il y a d'excellent dans le plaisir; car de ce que le plaisir se trouvant parmi les biens, cependant il n'est pas loué, il pensait que le plaisir l'emporte sur tous ces biens : or c'est là l'idée que l'on se fait de Dieu et du souverain bien.
De moribus ad "Nkomackum, liv. Il , ch. 9.
11 faut que celui qui s'efforce d'atteindre le milieu s'éloigne avant tout des contraires... ; car, en allant aux extrêmes, tantôt on pèche par le trop, et tantèt par le trop peu (1).
Demoribus ad Nicomachum . Hv. IV, ch. 5.
Ce n'est point en effet pour lui-même que l'homme
(1) Cf. Bossuel, t. X, p. 526, Pensées détachéei. iV\:Dela vertu i Arhlote dit que la tftIu est le milieu défini par lejugement d'nD ho m ne sage. Et qui est cer hoinmesageî chacun le pense fitre, et il vous voul«z le dilliDtr, il le faudra faire par ia tertu même ; et alnal vous définisseï Thomme §age par la vertu, et la vertu paï rbontaie sage. I.
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magnifique fait de grandes dépenses, mais pour la chose publique (1),
De moribus ad Nicomachum, liv. IV, ch. 7.
DE LA GRAHDECR d'aHE.
Si donccelui qui a de la grandeur d'âme se juge digne de grandes choses, et surtoutdes plus grandes, et qu'il en soit digne en effet, il n'aura plus qu'une penséeunique et qu'une uniqueaffaire... — majnonihium nemtni injuriam facere. ..; — car pourquoi commettrait-il une action honteuse, lui pour qui rien n'est grand? D'ailleurs, à considérer atlenliveraeni les choses, il serait complètement ridicule d'attribuer de la grandeur d'âme à un homme qui ne serait pas en même temps homme de bien.
De moribus ad Nicomachum, liv. IV, ch. 8.
C'est pour cela que les hommes qui ont de la grandeur d'&me paraissent dédaigneux... t ils ne s'exposent point à de feibles dangers, et n'aiment point les hasards, parce qu'ils n'estiment que peu de choses... En oulre, on voit qu'ils se souviennent de
(1) cr. Bossuct, t. XI, p. 152, Oraison funèbre de Louis de Bourbon : ' Comme une foniai ne publique qu'on élËre pour la répandre. •
. ceux qu'ils ont obligés; mais il n'en est pas de même de leurs bienfaiteurs, car l'obligé est inférieur à celui qui oblige : or l'homme qui a de la grandeur d'^e prétend à la supériorité...; on remarque chez lui de la nonchalance et de )a lenteur, à moins qu'il n'y ait à obtenir un grand honneur ou une grande action à accomplir ; il agit peu , mais ses actions sont grandes et vont à la postérité. . . 11 prend plus souci de la vérité que de l'opinion, et ses actions comme ses paroles n'admettent aucun détour ; car il est superbe... Il ne garde point souvenir des injures, car il n'est pas digne d'un homme qui a de la grandeur d'&me de ne pas savoir oublier, surtout lorsqu'il s'agit des maux qu'il a soufferts. Rarement il admire, car pour lui rien n'est grand... Il préfère ce qui est beau, mais stérile à ce qui serait utile et profitable; car cela convient mieux à un homme qui sesufBtàlui-méme... ses mouvements n'ont rien de précipité.
De moribus ad Nicomachum, liv. V, ch. 8.
Gralmrum temjdum in propatuto urbis loco colhcari sokt, ut remuneratio commendetur. . .
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De motibusad Nicomachum, Hv. Vll^cb. 14.
Tous les plaisirs ont naturellement quelque chose de divin. .
De morilms ad Nicomachum, liv. VIU, ch, I.
Que les citoyens s'aiment, et la justice leur est inutile; au contraire, s'ils sont justes, ils ont besoin ' qu'à la justice s'ajoute l'amitié.
DemoritmsadNicomaekumt liv. VUI,«h. 14.
Ce n'est point seulement pour*la procréation des enbnts que les hommes habitent la même demeure, mais aussi afin de pouvoir satisfaire les besoins de la vie } auBsitût, en effet, les rôles sont distribués, et celui du mari n'est pas le même que celui de la farame... Les enfent* d'ailleiua aemblept être un lien : o'eit pourquoi des époux qui n'ont pas d' enfanta te séparent plus aisément ; car Iw «ofeuta sont k toni Iw deux un tnen commun, et ca quint commun réunit.
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De morifrtw ad Nicomackum, lïv. IX, ch. 12.
Ce qu'il y a pour des amis de plus désirable, c'est de vivre l'un avec l'autre, car ce qu'on éprouve pour soi-même , on l'éprouvé aussi pour son ami : or on aime soi-même à sentir qu'onest.
De mùrUms ad Nicomachum^ liv. X, ch. 7.
Une pareille vie sera au-dessus de la condition humaine, car alors ce n'est plus l'homme qui vivra, mais ce qui en lui se trouve dedivin; il ne faut donc pas, comme plusieurs y invitent, hommes que nous sommes, nourrir des pensées humaines, ni mortels des pensées mortelles, mais, autant qu'il se peut, nousdégager de la mortalité et tout faire pour vivre conformémentàlapartiedominantede notre être...
. Liber de virtutibits et vitiis, caput utHmum.
11 appartient encore à l'homme vertueux d'être bienfeisant envers ceux qui sont dignes de ses iHenfaits, d'aimer les gens de bien, de ne rechercher ni les représailles ni la vengeance, mais d'être miséricordieux, clément et prêt à pardonner. La vertu a pour compagnes la probité, réquitéetrespérance...
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De moribus ad Nicomachum, Hv. X, ch, 9.
Il est probable que le sage est cher à la divinité ; car si les dieux, ainsi qu'il le semble, prennent (pielque soin des affeires humaines, comme d'ailleurs, selon toute apparence, ce qui leur agrée pardessus tout est ce qu'il y a de plus excellent et de plus semblable à eux, c'est-à-dire l'esprit, ils doivent, payant de retour ceux qui l'honorent et le cultivent, les récompenser pour des occupations qu'ils chérissent, et qui sont ii nobles et si relevées. Or, il est manifeste que ces occupations sont surtout celles du sage. Il semble donc qu'il doive à la fois Ctre aimé do^ dietix et joujr d'un bonheur parfait; de telle sorte qu'à ce point de vue mémo le sage est encore très heureux.
De rrun^us ad Nicomachum, liy. \tt, cap. ult.
Il n'y a rien qui nous offre nne douCeur toujours la même, parce que notre nature n'est pas simple, mais qu'en elle r^e une diversité, qui lai est un principe de mort... Prenez une nature simple, et son action aura toujours pour elle le même t^émeot. C'est pourquoi Dieu jouit d'un plaisir toujours simple et toujours un. L'acte d'un être, en effet, ne consiste pas seulement dans te
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mouvement, mais aussi dans l'absence du mouvement, et il y a dans le repos plus de pjaisirque dans le mouvement. Si le changement est la plus douce des choses, cela vient d'un manque et d'une imperfection ; car de même qu'un homme pervers tourne à tout vent, de même aussi la nature est dépravée, qui a besoin de changement, car elle est multiple et sans régie (!)■••■
De mûribus ad Nicomachum, Uv. VU, cap. ult.
Cf. ad Eudemum, liv. II, cap. uU.
C'est pourquoi ils recherchent les. voluptés du corps, parce qu'elles sont violentes, ceux qui n'ont point d'autres moyens d'apaiser leurs douleurs... ; ils se créent ainsi et excitent une soif qui les dévore... car pour eux il n'y a point d'autres joies... L'animal, en effet, soufre perpétuellement, comme l'attestent eux-mêmes les écrits composés sur la physique, où on lit que voir et entendre stmt choses fot^antes, mais qui chaque jour le deviennent moins par l'accoutumance... Itaque animal muito iabore onustwn, laborat enim omnium sensuum exercens facultates , quanquam assuetudo vetat quominus id senliat, m voluptatem tanquam m (jmetem suspirat... Et de même, durant la jeunesse, à cause que le corps se développe et s'accroît, les hommes
(1) BoNQet.t ixni,p.5â8;«C'estrapaaagedel>créinire d'être sujette au chBOKemeut. »
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sont comme endormis dans le via,^et la jeunesse leur eat une douce chose (1). Quant à ceux dont le naturel est mélancolique, ils ont toujours besoin de remèdes ; car leur corps est sans cesse mordu par l'aiguillon de leur tempérament, et ils sont constamment travaillés par de violents appétits. .^ Porro voluptates instar medicamenH cujusdam esse, quo dolores atque iUaacris animi Tnelancoticivettiealio ac vehemens impetiis tanUsper remiUatur..,
tnoTtûcLv TcoMÏ T^ iy-nitt fiMi^m... • Itcufue voluptates paulatim corporis quam vehementissitnas assectari'. tur, ut _motestitB temperentur , instar medicamenti adversus molestias.
PARAPHRASE D'ARISTOTE, PAR BOSSUET
Ad Eudemum, liv. IV, ch. 3. Cf. De moribus ad Nicomachum, Uv. Y, ch. 8.
La société consiste dans les services naturels que se rendent les particuliers.. C'est poarqiioi tout a lieu par la communication et permutation. Et tout cela est né du besoin, parce qu'il n'est pas possible qu'un seul homme puisse suffire à tout. Ainsi, la société demande la diversité des ouvrages ; car, s'il n'y en avait que d'une sorte, chacun serait suffisant
(1) Cf. BoMuei, t, II, p. A17. Panégyrique de taint Bernard.
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à lui-méraei De là vietit que deux liiddecinà oe composeront jamais une société, mais le médecin, par Blemplei et le laboureur. Ils se donnent dobc l'un fc l'autre les choses dont ils ont Ëeetrin; Mai» d'autant qu'il y en a dont l'ouvrage vaut mieux que ee-: lui des aulres, afin d'obliger le meilfôut* h dotiner au nbindre, il a fellu foire une mesure commune, et cela, les hommes l'ont tait par l'eslimation. Ot,aftii que cela fât plus commode, d'autant qu'il semblait extrêmement difficile d'égaler des choses île si différante nature> comme une maison et du blé, on a introduit l'usage de Tarant. Je yoùs donne mon blé, pareiemple, maisfaurai besoin d'un h^emeiu dans quelque temps; je fais un échang» avec Paul, afin de me Ic^r. Mais Paul n'a pas de quoi m'accommoder ; il substitue de l'ai^ènt à la place du logement que je lui demande, et ainsi l'aident m'est comme caution que je pourrai avoir une matson quand la nécessité me pressera. Sans quoi il est évident que je né livrerais pis mon blé que je n'eusse la maison en mes mains. C'est pourquoi Ari'slote appelle l'aident, nummus spotwor, -A v<^tapz (hov iy^'^i
L'argent n'est pas une chose que la nature désire pour lui-même ; car les métaux, par eux-mêmes , n'ont aucun usage utile au dernier des hommes. Aussi, dans l'origine des choses, les richesses consistaient dans la possession des bi^os dont la nature avait besoin et dont le désir nous est naturel, tel qu'ui le trouve dans le vin^ dans les troup^ux.
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Nous le voyons chez les patriarches. Que si l'argent neQous est nécessaire que comme substitué en la place de ces choses, le désir n'en doit pas Mre plus grind ({ti'll ne sehklt de ces choses-là mêmes. Le désir maintenant va à proportion du besoin. Or, les faorbès du besoin sont étroites. La nature est sobre AtsëeODUintedepeu. Mais la cupidité est advenue, qui n'a plus voulu te eonlenter du nécessaire, mus par le ddsirdu commode^ du plaisant, du bienséant, de U est montée au délicieux, au mol, au superflu, au somptueux; nous noua sommes fait certaines idées d'une bienséance incommode, d'où il arrive qu un homme peut être en pénurie, et néanmoins ne manquer de rien de ce que la nature désire ? et eela^ c'est absolumient ne manquer de rien, parce qli'il feul contenter la nature, non Topinion. La fiBuvi^té n'est plus opposée à la néceasitéf mais &u luxei et ainsi ce que dit Aristoie se vérifie en cette r^Obentre i « Que les hommes ne travaillent qu'à irriter la soif de leurs cupidités, èi^ -civài iMpd-
ici finit je manuscrit autographe. Doit-on voir dans la série des extraits qu'il renferme une partie des
(i) Demorib. adNieom.,Vtv. vu, chap. 15.
(3)' Ce fragment élall déji connu. On lu Ironve d'ordinaire i )a suile àta Sermorfs, parmi les Pensées Mâchées de Bosmct. Cr, t. J| p. 5A2, xsxiT, De la société.
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matériaux , doiït Bossuet se serait servi peot composer un ouvrage de morale? Nous ne le pensons-pas.
SfAoh nous, en efïet,'^ Bossuet en usa avec son élève pour l'enseignement de la mwale, comme il le fit souvent pour l'enseignemenlde l'histoire. «Il faisait lui-même, ditlecardinaldeBàusset, des extraits des ouvrages io^ïrimés ou manuscrits les plus importants. Lorsque ces ouvrages étaient généralement connus, il en confiait la rédacticm aux personnes qu'il en jugeaitleplus capables; il les soumettait ensuite à sa révision, et il y attachait des notes (1). » Bossuet Élisait usage de. tous ces matériaux par un discours verbal, mêlé de conversations- Cette induction est fortifiée par quelques paroles de la lettre à Innocent XI. En effet, après avoir dér claré qu'il n'a point laissé d'expliquet la Morale d'Àristote, Bossuet ajoute: « Nous marquions en même -temps, intérim docebamus, ce que la philosophie chrétienne y condamnait, ce qu'elle y ajoutait, ce qu'elle y approuvait, avec quelle autorité elle en confirmait les dogmes véritables, et combien elle s'éleyait au-dessus; en sorte qu'on fut obligé d'avouer que ta philosophie, toute grave qu'elle paraît, comparée à la sagesse de l'Ëvangile, n'est qu'une pure enfance (2), »
Nous croyons donc en dernière analyse, que nous . n'avons publié et qu'on ne peut publier que des
(t) H. de fiausseï. Histoire de Bossuet, llv. iv, J 9. (3) Bounel, I. ixii, p, 16.
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notfis sur la morale enseignée au Dauphin. Mais «es nptes nlen méritent pas moins attention. Car elles prouvent d'abord que nous n'avons point h déjdorer la perte d'un écrit aussiimportant que serait un Traité de morale rédigé par Bossuet. Elles lûontrent ensuite avec quSlIe droiture de sens et qudi tact Févdque de Heanx avait su démêler ce qu'il y a de plus excellent dans la Morale du philosoplve de Sta^re.
Sans doute cette Morale, comparée à la doctrine de l'Ëvangile, n'est qu'un bégaiement. ÂinsiBossuet dut enseignera son élève que «les fondements inébranlables sur lesquels s'appuie la société humaine sent : un mâme Dieu, un même objet, une même fin, une origine commune, un même sang (1), » et non ^s seulement un même intérêt, un besoin mutuel, tant pour les affeires que pour la douceur de la vie (2), ni surtout cette justice si imparfeite, dont la loi souveraine est la loi du talion (3). Il dut remarquer que les vertus véritables se fondent sur l'humilité et non pas sur l'o^eil (4), que l'amitié ne peut suppléer la charité (5), et que mieux vaut nu cœur pur qu'une intelligence sublimB(6). Il dut
(1} BosBoet, t. XXV, p, 179.VojeElechaplireT. (3} De moribus ad Nicomachum, llv, i, chap. 6; CT., ifiùL, lir. Tiu. cbsp. lA ; De mor. ad Eudemutn, Uv, iv, chap. 3. (3) De mor. ad Ificom.,lir. v, chap. 8, ti i«t'i"i''v j^ip ây«lii>«
(â) Ibii., liT. IV, cbap. &, 7, 8.
(6) Jbid,, lin vni, cbap. 1.
(6} Ibid., Ut. x, diap. 9.
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observer enfin que la douleur conduit à Dieu par le sacrifice, plus sûrement que le plaisir par la jouissance (l). Hais BossHet ne jugea pas qu«,|M)» être inooDiplète, la sa^B«e d'Àristote ffttà mépf^ ser; Il trouvait apparemment dans le génïo tmipé* tant et vigoureux du' philosAphe grec une eo&fiar*' mité singulière avec son .propre génie. N'était^roe rien d'ailleurs que d'avoir déterminé les prîBBipet conslitutifs des sociétés dételle sorte qtie^ deu mille ans plus tard, tous les publicistea rappelleraient ces principes, les uns peut- les «ti^ttre» Ua autres pour s'en autoriser? N'était-ce riep que d'à-voir tracé ee portrait do sage, qui prend plus sond de la vérité que de l'opinion (2), et, uniquement eecupé à exercerson naturel bienlaisant, ne rechwcfae ni les représailles, ni la vengeance, mais se montre miséricerdieux, clément et pr<ftt à pardonner (3) ? N'était-ce rien encore qued'avoir proclama, en plein paganisme, que le plaisir mène k D}ea(i), la pensée plus que le plaisir ^5), et que la vie la plus simplifiée est la vie la [i;teilleur«(6)?
Au lieu donc de rabaisser ou de taire las wrMs des païens, afin de porter plus iytut la paiesaaae
(1) Demor. ad Nicom.i\lv.i,a\ap. 10, 13 ; H*, vil, d»p. Ib.
(2) J6td.,liv. IV, chap. 8.
(3) Liber de virtutibus etvitiis, cap. uU. £gTi H ipnlii lal tï
i£ipriTi7> «!{ 4EÎSVI, lai rt ip.lir, tu!^ iyaSol^, lal xi jinU »si»Mu4|i 11»!
(ù) De mor. ad Nicom,, llv. vii, «faap. 13, U. (6) ftûi.,ltv. X.chap. 7.
(6) Ibid., liï. VII, cap. ult.
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d&rËvai^Ie, ce qui est le procédé des petits esprits^ Bossuet s'appliquait à mettre en lumière les plus beaux préceptes de l'aotiquité, prouvant, il eït vrai, combien les enseignements du cbristianisme leur sont supérieurs, mais combien aussi les cbrér tiens doivent rougir de la bassesse de leurs pensées et des faiblesses de leur conduite, quand ils viennent à considérer les maximes « de ceux qui n'avaient pas oui les promesses de la vie Future, et ne connaissaient. les biens éternels que par des soupçons ou par des idées confuses (1). »
(1) BouiKt, t. zzu, p. 335.
TRAITÉ DÈS CAUSES
Aristote, et, à son exemple^ les scolastiques, distinguaient plusieurs genres de causes. De là toute une partie de la Métaphysique, qu'on appelait le Traité des, causes, et où l'on étudiait la propriété que les âtres ont d'être causes, après avoir prenùèrement disserté sur l'être en général et sur la substance.
Bossuet, en écrivant un Traité des causes , obéit donc aux habitudes de l'école , conciliant ainsi l'esprit moderne avec l'esprit de l'antiquité et les traditions du moyen âge.
Commençons par reproduire le texte; nouschercherons ensuite à montrer quelle en est l'importance.
TRAITÉ DES CAUSES
. La cause estcequ'onrépond, quand on demande pourquoi une chose est. Par exemple, à la question ; Pourtpioi hàlAÏ chaud? pourquoi fait-il froid en ce
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lieut C'est parce qu'il y fait grand soleil, c'est parce que le vent de bise y donne b^nacoup ; e'eyt parce que le soleil et le vent de bise sont la cause, l'un de ce grand chaud, l'autre de ce grand froid.
Les question qD'on peut feire p^r la particule pourquoi se réâuisentà quatre principales, qui marquent quati'e genres de causes.
On peut demander premièrement pourquoi une chose est, avec întântion dé saVoir qu'est-ce proprement qai agit pour hire qu'elle existe. Comme dans les exemples rapportés : Qu'est-ce qui a fait ce grand chaud ou ce grand froid que nous sentons? On répond que c'est le soleil et le vent de bise : c'est ce qui s'appelle causes efficientes.
Secondement, on peut demander pourquoi une cHose est, avec intention de savoir quel dessein se propose celui qui agit. Parèxemple : Pourquoi atlezvoûs dans ce jardin? On répond : Pour me promener, ou bien : Pour cueillir des fleurs. C'est ce qui s'appelle ^n, ou cause finale.
n y a deux autres pourquoiy auxquels il faut salis&ire par deux autres genres de causes. Par exemple, si de deux boules, l'une de cire et l'autre de marbre, on demande pourquoi fune est molle et l'autre dure, la réponse est que l'une est de cire, matière moite et maniable, et l'fiutre de marbre, matière dure et qui résiste. Si l'on fait une autre question, et qu'fm voue demande pourquAt cet deux boutes toUlent si facilement sur un plan : C'eit à cause de leur rondeur, r^odez-vous. Les r^pMises
que TOUS feitet à ces deux questions sont tiiiérM) l'une de la matière et l'autre de la forme de ces boiiléfi, et ainsi vous avez trouvé deux autre» sortes de causes, qu'il £iut ajouter aux préoédentes, dont l'uDes'appelle nuuiére, ou cause matérieUe, etl'autre forme, ou coûté fermette.
Vous ponves encore connattre la force do oet deux causes par un autre exemple : On vous montre 4eux grandes statins, dont l'une est d'or massif et très mal lai te; l'autre de marbre, ettravallléeaveonn nre artiAce. de la main d'un fameux sculpteur. Ellee •OBtpréoieusBstoutasdeux; mais l'une tire smi prix du c6té de la matière et Tautre du cdté de la fonttei.
Voii^ donc les quatre genres de causes que nous lAerchiiHis.
' La première est la cause efficiente, qui peut dtre iléSnieE ee qui étant posé, il foMtque quelqw eho»e t'en»tùve. Par exemple, posé que le feu toncte ma aaniD, il s'ensuit de là qu'elle est brûlée.
La deuxième «Rt la8BUGe^naie;elleDKHitrepouT quel desaaia est une chose, et peut être déAnia : ■pourtfwn «$t une chose.
Lalroisièmeestlaeause mAfértelie; elleexplique de quoi ime chai» est oomp(»6e, et peut être d^niei ae dont un* eh«te est faUe, Par exemple : Gelfe statue est feite de bresEo ou d0 marbre. .
La quatrième s'appelle la cause /brmeJ/é, et dit d? quelle manière la chose est, et quelles en soit tes pri^Fiétés ; on peut la définir : ce gui fait 9» une €h^ ettapp^e teOe i>^ telle. Par exemple, une
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chosç est 4ite ronde, parce qu'elle a de la roBdeur.
Cette cause, qui feitla cause /WmeUe^souTentn'est pas distiagaée de la chose même. Car la rondeur, pai'exemple, n'est pas distinguée de la chose même ; mais, ce qui fait la diversité de ces expresùons, c'est qu'elle est considérée d'une autre sorte.
Il y a despropriétés qui conviennent à une chose, à cause de sa matière, et il y en a qui loi conrien* nent à cause de sa forme. Il convient à une statue d'être grande ou petite, à cause de sa matière; mais il lui convient d'être belle ou laide, à cause de la forme que lai a donnée l'artisan.
Si l'on ne sait pas distinguer ces quatre genres de causes, les réponses à certaines questions seront souvent hors de propos. Par exemple, on me demande, quand je suis h la promenade, d'où vient que je marche? Je puis répondre que c'est à cause quej'ai des nerfs et des miucles bien disposés pour cela, et que, d'ailleurs, je ie yeux ainsi. — - Et je puis répondre aussi que c'est à cause que j'ai dessein de faire de l'exercice. — Weilk deux bonnes raisons ; Tune explique la cause effùnente^ et l'autre la cause finate. — Mais, pour savoir si elles sont à propos, il faut considérer ce que veut savoir celui qui m'interr<^e. S'il veut savoir pourquoi je marche, c'est-à-dire quel dessein me porte à cette action, je ne satisfais pas à sa demande en lui pariant de nerfe, démuselés et des autres causes efficientes do cet mouvements ; car ce n'est pas ce qu'il veut
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savoir, et il me demande quel est mon dessein. — Et c'est de même s'il veut savoir la cause efRciehte : je ne le contente pas en l'entretenant du dessein que j'ai.
Ainsi, quand on demande pourquoi une chose est, qui veut répondre à propos doit auparavant-distinguer les différents genres|de causes, afin de s'ex<pliquer suivant la pensée de celui qui &it la demande.
Posons un autre exemple. Je vois aller une boule dans une allée ; je vous demande pourquoi elle i^ ; vous me répondez que c'est à cause qu'elle estpaTfeitement ronde ; vous dîtes la cause formelle. — Et, si vous répondez qu'elle roule ainsi pour aller à un certain but, vous exposez la cause finale, et le dessffln du joueur qui l'a poussée.
Apportons un autre exemple ( car il est bon de s'exercer par plusieurs, pour S'accoutumer à coiaprendre et à marquer distinctement de quoi il s'agit). A chaque question vous demandez d'où vient que je parle. Je réponds: Pour expliquer ma pensée. J'expose parla mon dessein etjlajïn de mon discours. —- Mais, si vous, voulez savoir la cause matérielle qui ^t sortir la parole de ma bouche, je vous dirai que la cause qui fait que je parle, c'est que moa poumon . et ma laitue sent émus de telle manière qu'il Êiut nécessairement que la parole s'ensuive.
À ces quatre genres de causes que nous avons rapportées, quelques unsenajoulent une cinquième, qui s'appelle la cartse exempUnre.
'^Tù MÉTAfItYSIQUE l>S BOSSItET.
La cause exemplaire est le modèle ou l'original su)" lequel une chose est /ht(£. Par exefnple^ si on detâandô pourquoi une telle fiffurô se trouve dans la copie d'un tableau, on répondra que c'est à cause qu'elle 66 trouve aussi dans l'original;
De ces cinq genres de causes, il y eu a deux, Ai fiftalêH l'exemplairef qui sont plutôt causes tao- : raies que causes physiques.
Nous appelons causes physiques ou naturettèS, Iselles dent s'ensuit immédiatetnent un certain effet naturel. -^ Par exemple, lorsqlie do feu s'ensuit la ollalèur dans tous les corps environnaQtà.
Au contraire, nous appelons cause Morale celte qili n'agit pasimmédiatementet au dehorsi mais qui taxiteun autre à agir par le moyetide lacontmissance. Telles sont la Cause ^na/e et la cauBee^cemjUaire, qui n'agissent qu'étant connaes, et en nous dâtOTminant à agir d'une certaine manière. Ainsi, l'original d'un tableau n'est pas ce qui f^it la copié. La santé recherchée ne m'explique pas les remèdes, mais elle me porte à les appliquer.
La même chose peut être souvent cause phydqite et cause morale, à l'yard de différents objets. Un sceau pressé sur la cire y fait une impression réelle en qualité de cause physique, et petit aussi dirige^, en qualité de cause morale, un ouvrier qui a entrepris d'en faire un semblable.
Il n'y a que tes natures intelligentes qui puissent agir véritablement pour une fin. Ainsi, tout ce qui est feiit pour une in présuppose une IntelligeDce
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qui la conduise. Par exeinple, une flèche qui tend à un certain but^^marque une raison qui la dirige. Toutefois ce n'est pas la fiècbequi agitpour la fin, mais elle y est dirigée par le tireur qui Ca jetée.
Une montre est feite pour marquer les' heures, et elle u'a ni roue ni BBouvement qui ne t«ide à dette fin. Ce n'est pourtant pas la montré qui agit pour cette fin, mais celui qui afeit cette ingénieuse machine.
Ainsi» toutes les parliede Tunivera étant faites vitiblemânt pour quelque fin, le soleil podr causer par son cours le jour et la nuit, et la diversité des saisons, et faire naître les fruits et les herbes destinées « nourrir les animaux^ il s'ensuit que tout ce grand monde est un ouvrage de raison etd'intelligence.
n en est de même et de tous les animaux, et de tout le reste de la nature. On sait assez à quel usage sont destinés le cœur, le cerveau, les brus et les jainbes, les mains et les pieds ; toutes ces parties ont leur fin, et par conséquent sont conduites avec raison. Mais toutes ces choses, qu> sont destinées à des fins si .raisonnables, agissent à ^ave^gle} sans savoir pourquoi elles sont. II y a donc une autre cause qui les a faites et qui les a ordonnées, c'està-dire. Dieu.
Nous remarquerons, en passant, au siget de la fiiif qu'elle est toujours la première dans l'intention, et la dernière dans l'exécution. Par exemple, si l'on veut aller à la chasse, c'est ce qu'on pense
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le premier et ce qu'on exécute le dernier, parce qu'il faut, auparavant, commander les équipages, monter à cheval, aller au lieu destiné, et ainsi du reste.
11 n'y a donc rien de plus véritable que cet axiome qui dit que la première chose dansl'itUention est la dernière dans l'exécution; parce que la première chose à quoi ToQ pense, et la dernière à quoi l'on arrive, c'est la &q.
C'est pour cçla que la fin, que l'on r^rde comme le but de tous les desseins, est appelée la fih dernière, comme celle où on se repose, et qui est le terme de tous les mouvements précédents.
Ainsi que la fin ne peut être que dans une lûiture intelligente, de même le premier exemplaire ne peut être que dans un esprit, et nul autrequ'un esprit intelligent ne peut agir ou se régler sur un exemplaire. Le premier exemplaire sur lequel ont été faites toutes choses^ est, si l'on peut ainsi parler, la pensée de Dieu et son idée éternelle. Le monde a été dressé sur ce premier «riginal. Les animaux, les arbres, les plantes et les autres choses de même nature étant semblables entre elles, il paratt qu'elles ont toutes le même modèle, et qu'il y a un exemplaire comq^un sur lequel elles sont formées, qui est la pensée de Dieu.
Outre cette division générale des causes en efficiente, finale, exemplaire, matérielle et formelle, on peut subdiviser encore la cause efficiente, premièrement en cause prochaine- et cause éloignée.
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Par exemple, la cause prochaine de ce que le blé est moulu, c'est la meule qui le broie ; et la cause éloignée, c'est le vent ou l'eau qui fait aller le mou- Ud. La cause prochaine de la pluie, c'est le vent chaud qui fend la nue, et la cause éhignée, le soleil, qui attire les vapeurs dont ell^ est formée. Secondement, on la divise en cause principale et instrument. Par exemple , la cause principale qui iait une saignée, c'est le cbirurçieo , et la cause instrumentale, ou l'instrument, c'est la lancette Mont il se sert. A proprement parler, il n'y a que les natures intelj^entes qui se servent d'instrument, parce que- c'est un effet de la raison et de l'art.
Troisièmement (et c'est ici la plus importante de ces divisions), ou divise la CAuse efficiente en cause première etcauseseconrfe. La cause première, c'està-dire Dieu, est celle qui donne proprement le fond de l'être. La cause seconde , au contraire, façonne seulement la chose, et ne Btit pas absolument qu'elle soit. Le sculpteur ne fait pas le marbre, ni l'orfèvre l'or ; mais les trouvant déjà faits , il les façonne. C'est Dieu qui a donné le bnd de l'être. Dans les ouvrées de la nature, ce n'est ni le cœur ni le foie qui feit le sang ; il avait déjà le fond de son être dans l'aliment dont il a été formé, et le ccbuj^ avec le foie ne font que lui donner une certaine forme. Une tulipe, qui sort d'un oignon, y était déjà renfermée, et y avait le fond de son être. Si elle croit, c'est de l'eau dont elle est arrosée, et elle avait
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teiit soa être auparavant : c'est ainsi qu'un fruit sort d'un arbre; le soleil ne lui donne pas le fond de son âtre> il attire seulement par sa chaleur les sucs ddnt il est fotmé et les nourrit.
Difiu donc, qui cl^e de rien ctiaque chose , est le seul qui. donne l'être proprement et absolument) parce qu'il est l'être môme, et, par conséquent^ la seule première cause efficiente de toutes diosesi
La même subdivision que nous .avbns faite des causes efficientes se peut faire dans les causés fmtUes. Il y en a de prochaines et A'éloignées; il y en a de principates et de moins principales. Il y a la fin dernière que l'esprit se propose comme le but de tous ses desseins, et les fins subordonnées qui ont rapport à celle-là. Par exemple, la fia générale de la vie humaine, c'est que Dieu soit servi. Toutes les vertus ont leurs fins particulières t qui sont subordonnées à cette fin générale. La tempérance a pour fin de modérer les plaisirs des seûs. La fttrce a poar fin de surmonter, les douleurs et les périls, quand la raison le demande, et tout cela doit avoir pour fin de faire la volonté de Dieu, en suivant la droite raison qu'il nous a donnée pour guide, et qu'il a encore éclaircie par sa sainte loi.
La politique a pour fin- de rendre un Ëlat heureux. C'est à cela que se rapportent et l'admiaisr tration de la justice, Si la guerre et le commaxie, .et l'agriculture. Par la justice , le repos public est établi ; par la guerre, l'Ëtat est défendu des enne-
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mis du debors ; par le commerce et l'agriculture, il est aboticlanl au dedans. La fin de tout cela est que les peuples soient heureux, et cette fin se rapporte encore à la 6n universelle de la vie hut&aiiie, qui est que Dieu soit servi sans empêchemlSDt.
Telle bst la fiti qViô se propose celui qui Veut vivre selon la vertu. Les autres ont d'autres iins; lésons fS^portent ttoutes leurs pensées aux plaisirs des sens; les autres ae songent qu'à contenter leur ambition. — Selon leurs divers projets, ils se projposent DU d'avoir une telle charçe, ou de gagner ce ^iid seigneur, ou de rendre oe service ; le tout pour arriver à la fin dernière qUe leiir esjptit se propose.
Une meoie action a donc plusieurs fihs ; mais elles sont toutes subordonnées à une fin principale, qui donne le branle à tout.
Un marchand voyage, et il a pour fin principale te gain que lui rapporte son trafic ; il ne laisse pas ^nélquiefois d'avoir une fin moins principale , qui ser4 de contenter sa curiosité.
Noiu avons dit aussi qu'il y a la fin prochaine et la fin pins éémgnée. La fin prochaine d'un homme qui joue, c'est de gagner; il espère aussi queiquefbis d'entrer, par le jeu, dans de certaines Familiarités qui le mèneront à quelque autre chose qu'il «a propose do loin, et à quoi il veut, avec le temps, feire servir son jeu.
Il y a de certaines choses qu'on ne peut jamais
MÉTAPHYSIQUE DE BOSSUET
rechercher pour elles-mêmes. Telles sont les choses fâcheuses de leurnature, comme les remèdes amers, el l'application du fer ou du feu sur les membres. Mais ces choses affligeantes sont souffertes comme nécessaires à sauver la vie ; ainsi la guerre est désirée pour la paix , le travail pour le repos , les remèdes violents pour assurer la tranquillité publique.
La fin fait le mérite et la dignité de toutes les choses humaines- Un art est plus noble qu'un autre, quand la fin en est excellente. Par exemple, la médecine, qui a pour fin de conserver le corps^ est plus noble que la peinture ou la sculpture, qui ne fait qu'en représenter l'image.
— C'est de la fia aussi que se tire la subordination de tous les arts. — Un art est subordonnéà un autre, quand sa fin se rapporte à celle d'un autre. Par exemple, la chirui^ie est subordonnée à la médecine, parce que la guérison d'une plaie, qui est la fin de la chirurgie, se rapporte à la bonne constitution de tout le corps que la médecine a pour objet. — Ainsi, l'art de la coupe des pierres est subordonné à l'architecture ; — la grammaire, qui apprend à construire les mots, est subordonnée à la rhétorique, qui a pour but de persuader; — Tart de fortifier les places est subordonné à l'art militaire, et l'art militaire lui-m'éme est subordonné à la politique, qui a pour fin, en général, le bien de l'État, à quoi se rapportent tous les succès delà guerre.
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Chaque art a donc sa fia particulière ; mais autre est la fia de l'art, autre est la fin de l'artisan. La fin de la rhétorique est de persuader; la fin de la sculpture et de la peinture est de représenter la nature. Hais l'artisan, outre cela, se propose pour Itù-méme, ou le crédit, ou le gain, ou quelque autre chose qui lui convienne. C'est pourquoi il peut arriver souvent que la fin de l'art soit bonne et que celle de l'artisan soit mauvaise ; par exemple, s'il a dessein de se servir, pour quelque mauvaise action, du gain qu'il iait par son art.
La même chose qui met le rang entre les arts le met aussi entre les vertus ; car elles sont plus ou moins nobles suivant la dignité de leur fin. Ainsi les vertus théologales, qui ont Dieu pour objet immédiat, sont d'elles-mêmes plus excellentes que les vertus morales, qui ont pour leur objet de régler nos devoirs envers le prochain et envers nous-
Mais, au fond, toutes les vertus doivent être rapportées à Dieu, sans quoi elles n'ont pas la perfection qui leur est due; car Dieu étant le premier principe d'où sortent toutes choses, il est aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent , et l'homme ne se doit servir de sa liberté que pour se donner à lui par sa volonté, comme il est déjà à lui par sa nature. Ainsi il lui appartient d'être la fin universelle de la vie humaine; et Aristote est digne d'une éternelle louange d'avoir dit, tout païen qu'il était, que le plus digne emploi de l'homme est celui qui
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lui donne le plus de moyen de vaquer ^ Viw.
Selon celte règle immuable, l'homme ne peut étra bon que par rapport à celle fin. On peut ôtra bon médecin, bon soldat, bon peintre, bon mattreoq boa valet, par rapport à certaines fins lutrticuliùea; ' mais on nQ peut être appelé absolument kou que par rapport » Dàen, qui est le vrai bien de Vhuame,
C'est pourquoi toute la vie humaine est rôglàe par co précepte, wquel 6lle se rapporte : Tu aiiacras te Seigneur ton Dieu de tottt ton cmur, d» loui ton esprit, de toute ta pensée, de to»t$stes.fovota.
Ce petit Traité des causes est donné à laoBseigneur le Dauphin, à l'honneur de la pr«iniàié cause H de la &n dernière de toutes choMs.
Là se termine le Traité des causes. San^ dwte Bçssuet y a pris à lâche desen^trç«lapiorié«â'QD ei^tnt, G\ 4'un enfant peu précoce; et cependiM>)^ en plus d'un endroit, il y parque la forte einprtùnte de son génie, et résout, d'une manière luminewA,, le& plus graves quemions. C'est ce qui ressârtira d'une rapide esquisse du sujet.
L'idée de cause est l'idée mère de la métaphysique. De cette idée, bien ou mal entendue, détend la vérité ou la fausseté des Systèmes, et c'est en elle, comme en un centre commun, que se réunissent jt la fois et se distinguent les trois objets de U
■unuacitiT iHÊDiT. 279
conn^^ft^nce : l'homiae, le monde et Dieu. Une caute qui n'est pas sabstasce conduit invinciblement au phénoqiéuiiiBie d'Jïéiadite, de Hume ou de Uégel , c'estrà-dire à la négation même de la réalité. Une substance qui ne serait pas cause n'offriraità l'intelligence qu'une conception chimérique et contradictoire. Donc l'homme, le monde et Dieu sont causes, parce qu'ils sont substances, et leur substantialilé même se manifeste par leur causalité.
C'est dans le sentiment de son existence et la vive conscience de son énergie que l'homme se reconnaît, s'affirme, se pose en hce du monde et de Dieu. Le monde, d'autre paii, se déploie avec une richesse et une diversité qui attestent la perpétuelle présence de U force interne qui l'anime. Enfin, audessus de l'homme et du monde éclate, dans sa majesté, la «auae infinie, cause première qui o^ée les causes secondes et les tient dans sa dépendance Hprès les avoir créées, les unes intelligenlea «t\ libres, par le double attrait de la pensée elde l'amour , les autres aveugles et fatales, par l'inéluctable empire d'une règle qui ne ftéchit pas.
Ainsi se dispose harmonieusement et se révèle cette vivante hiérarchie des êtres, dont l'ensemble C(Hislitue l'univers Au contraire, altérez,ridée de cause, et l'édifice ébranlé craque jusque dans ses fondements. Dieu, le monde et t'homme deviennent 'tour à tour la seule substance et la seule cause. D'un cdté, le mvstieisme de Maldaranche et 1« pan-
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théisme de Spinoza; de l'autre, le Daturalisme effrf^né de la jeune Allemagne. *
Depuis les analyses profondes de Leibniz, reprises de nos jours par M. Maine de Biran et M. Cousin, ces résultats dogmatiques et critiques sont audessus de la contestation. Mais, quelque siiAples qu'ils nous paraissent, la pensée humaine n'y est arrivée qu'après de longs et pénibles efforts.
A la suite d'Anaxagore, Socrate, le premier, passant de la physique à la psychologie, découvredans la conscience même lepointde départ de la science, et de là, guidé par la définition et l'induction, s'élève jusqu'à l'idée de Celui gui voit tout, qui entend tout, quiestpartoul, et qui étend également ses soins sur toutes choses (1).
Platon développe la doctrine de son maître et en éclaire les secrets encore inexplorés des feux de son poétique génie. Pour lui, l'Être n'est autre chose qu'une puissance (2), et l'âme une substance qui a la faculté de se mouvoir elle-même (3). Le spectacle des causes secondes ne lui est d'ailleurs qu'un degré, d'où il s'élève sur les ailes de l'amour et de la dialectique jusqu'à la cause première , qui est le Bien, essence véritable, sans couleur, sans forme^ impalpable (4), beauté éternelle et non engendrée,
(1) T'ié.rf il Oir.ï St. t=«o5t« ■»! ToioÏTi. joT.. A,W j^. .<£.tb ip5i> KoI tiitfx ixaitn lal itatTaxnû nspiiVai xal cîfia icâtniv jin|u]iir>4«(>
Memorahilium lib. i,cap. h.)
(2) Ti'fll^ /V ïp»» ip'Çdv t4 Îit» , i{ 'at.I oi« «lit ti «H» WnapiSi (SopftMM.)
(3) Tn< J-yof./.^. «Sti. «Biï. xf.n<i.v. {De tegibus. Ut. X.) (il) Phèdre, trad. fr. de M. Cousin, t. vr, p. 51.
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exempte de décadence comme d'accroissement (i), soleil des esprits, et roi du monde intelligible (2).
Plus pénétrant, mais moins sublime, Aristote recueille et réduit en système les vérités éparses chez ses devanciers. De là la théorie célàbre des quatre causes ou principes :
1' {ij oùffîa KM TO tî ^v eîvat) cause formelle ;
2" (ij 35.11 xaÎTàÛTtoKeîjievov) cause matérielle;
3° {:n «px'^ Tîit xivifffeiùî } cause efticiente;
*• (to ou Evïxa xal TayixSôv ) cause finale (3).
C'est du haut de cette théorie que le Stagirite juge les doctrines de ceux qui l'ont précédé, et, de plus, c'est sur elle, comme sur une base inébranlable , qu'il assoit sa propre métaphysique. BientAt jnëme une synthèse rigoureuse ramène les quatre principes à deux, l'acte et la puissance. La puissance, c'est la matière sous sa farme pure. Dans le sein de l'acte se confondent l'essence, la fin et le moteur (4) . La nature tressaille et se meut sous l'attrait irrésistible et occulte du souverain intelligible et du souverain désirable, et, tandis qu'elle gravite vers lui, sans cesse et sans repos, le principe suprême, pensée de la pensée, goûte l'inetïable bonheur de se penser éternellement sol-mâme (5).
(1) Le Banquet, I. vi, p. 317.
(2) La République, Mt. Ti, I. x, p. 58. - ;
(3) Métaph., Ut. i, chap. 3.
(fj) Vojez la remarquable ihËse sootenoe, eo 1836, par H. Vacherot, sur la Théorie des premiers principes selon Aristote. (&) Métapk.,\[i. XII, ctjap, 7.
3tS HÉTi«H¥«QIH BB lUSSltET.
Eafai, te moyen Sga, dans ses nanbr«u:( traitéi i>e catuit, expUque, enl^gfjuicUsunt, Ueweefttion d'Aristole, et V«sprit pur s^y trauve pénétré dâfl clartés de l'esprit ebr^tim. he dogiae de la créalioit r«inpUce l(t dualisioe antique (1).
Voilà le fonds admirable sur lequel a irjtifamÀ Bossuet, et l'on a vu cornment le grand évflque s'est épris des miles beautés du pbile&aplie gfec, et cominent il le jvge (Hgne d'une étevmile hyunnge, (f'avoir dit, tçut faien qu'U étfkit, ^ut je f)i}is </^Me ftnploi de l'homme est cçiui qui Im dç/t/vfi i^ ^Vf de vnoymdt vd^fuer à Dieu (2).
BoBSuet ne v^ pas, il est \rai, coyiqie Aristote, au^ dernière^ précisions ; maçonne le roitjaoq^tti sntkstitueF dos conceptions psoblém^tiquiea et fiwsonn^lki aus donnas positives de^ f^it^ «t de 1*9- Mlys».
Il j 9.plus : ta tbéorifi 4m caMws , telle qqe Feïpose Boftsaot, nous semble l'emporter de be^vcoup, dans sa simplicité extrême, sur la théorie péripittfrticionne, si complexe et ponrlanl s,\ f^nlière- E^ efCet^ Aristeite est rempli d'indécision et d'obseu-
(1) Cf- Bossoet, t, XII, p, 113. —Du culte à Dieu. Lm philosophes d'enirc les païens qnloDl le mlenx parlé de Dteii luiontfalt tout an plus mouvoir , embellir, atraagçr l« monde-, inaif Ifi ne font pas qu'il le lire du néaui, ni qu'il donne à aucune chose le Ibnd de l'être par sa senle volonté. Ainsi la subslance des choses 4lait Indépei^anle dft Dieu ; et il était Bculement anie^ir ^u bon ordre de la naiure.
(S) VOfCE plus haut, p. 277.
.yGOOgl^
r\\ét quaiyl il s'agit ^ définir h eause eorempfatre 4e» âtras, et, de peuF ^e s'égftrer sur le» traces «1^ Plato», n'aUrUtue git^ra aux nottoQ» <l'«spèce et M genre qu'uoe valeur pureroent suhjectiTe. La sefw lastique elle-même partage le&ipeertituiles de l'atiteur ^^^ Catégoxifs, et c'est en \Wfi qu'^ Ta^e d*uq coiiceptiiEtlisme iUMSoire, Abélard essaie de. coDcilief le Boipinalisote et le r^lisnae, Roacelin e( Guillaume de Champeaux. Bossuet, au coDtraiïs, abandoiDpaQt à propqs s%tQtïV>maK pour «itiiit Augustin, Aristotç poqr PlatWi re^ictnn^U et afûriç^ que Iç premier exemplaire sur kquel ont été faites toutes choses est la pensée (fç ftieu et 90u i4é9 étfrnelle, et que c'est sur ce premier original que le monde a été dressé (i).
En outre, s'il est constant qu'une métaphysique doit se juger par la morale qui en dérive, combien Aristote n'est-il pas ici inférieur à Bossuet !
Le dieu d'Arislote est un dieu abstrait, un rot solitaire relégué par delà la nature et le ciel sur le trône désert d'une éternité silencieuse, force motrice et fatale, mais non point providence miséricordieuse et sage, principe inconnu qui viviûe le monde, que lui-même il ne connaît pas, et qui, faute de manifester en sa propre essence la règle précise de la moralité, laisse l'humanité misérable flotter entre les contraires et s'abimer dans les excès, sans espoir d'immortalité.
(IJ VoyeE plus haut, p. 272.
384 HÉTiPHYSIQUE DE BOSSOET.
Le dieu de Bossuet est « le premier priacipe, qui crée de rien toutes choses, et aussi la fin dernière à laquelle elles se rapportent. Il est la fin principale qui donne le branle à tout, età tout le fond de l'être. Seul, il est le vrai bien de rhomme. C'est pourquoi toute la vie humaine est réglée par ce précepte : Tti aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeurs de tout ton esprit, de toute ta pensée, de toutes les forces. »
Âristote avait dit : Pensez. Bossuet dit : Aimez. Et dans ces deux formules éclate la différence des temps anciens el des temps nouveaux, de la Métaphysique et de VÊvan^le.
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