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INTRODUCTION
Nous appelons écriture tout système employé par les hommes pour fixer l'expression de leurs pensées par des signes matériels, de manière à pouvoir se les communiquer entre eux autrement que par la parole et à leur donner une durée.
Pour arriver à ce but, deux principes peuvent être appliqués, séparément ou ensemble :
1"* VidéographismCy ou la peinture des idées ;
2^ Le phonétùmey ou la peinture des sons.
L'idéograpbisme peut employer deux procédés :
1** La représentation môme des objets que Ton veut désigner; c'est ce que Clément d'Alexandrie appelle procéder xuptoXoycx«ç xorà fup}9cv, dans un célèbre passage sur les hiéroglyphes égyptiens (1) ;
2"* La représentation d'un objet matériel ou d'une figure convenue pour exprimer une idée abstraite ; c'est ce qu'on désigne par le nom de symbolisme.
Le phonétisme présente également deux degrés :
(1) Stromat., V, p. 567, éd. Potter.
i"" Le syllabismey qui considère dans la parole comme un tout indivisible, et représente par un seul signe la syllabe, composée d'une articulation ou consonne, muette par elle-même, et d'un son vocal qui y sert de motion ;
2** Valphabélisme^ qui décompose la syllabe et en représente par des signes distincts la consonne et la voyelle.
Par une marche logique et conforme à la nature des choses, ainsi qu'à l'organisation même de l'esprit humain, tous les systèmes d'écriture ont commencé par l'idéographisme et ne sont arrivés que par un progrès graduel au phonétisme. Dans l'emploi du premier principe, ils ont tous débuté par la méthode purement figurative, qui les a conduits à la méthode symbolique. Dans la peinture des sons, ils ont traversé l'état du syllabisme avant d'en venir a celui de l'alphabétisme pur, dernier terme du progrès en ces matières.
En disant que tous les systèmes d'écritures ont commencé par l'idéographisme, nous avons formulé un fait incontestable.
Mais ce que nous avons ajouté, que dans la voie de l'idéographisme on avait toujours débuté par la méthode d'une représentation purement figurative, pourrait donner occasion à quelques doutes et demande à être prouvé.
En effet, si l'on considère la nature des signes qu'elle emploie, récriture doit être ramenée à deux procédés :
1** Vhiéroglyphisme^ ou la peinture d'objets matériels figurés aussi exactement que possible, comme nous le voyons chez les Nahuas du Mexique, au début des écritures des Assyriens et des Chinois, et dans les inscriptions monumentales des Égyptiens jusqu'à la conversion de la terre des Pharaons au christianisme ;
2*» La convention pure ou l'emploi de signes qui ne représentent rien par eux-mêmes et peignent seulement l'idée ou le son dont
on est convenu d'en faire les représentants^ comme nos notes de musique.
Les écritures, même d'origine hiéroglyphique, en arrivent rapidement à la pure convention.
Elles ne sont plus en réalité que conventionnelles, du moment qu'elles ont répudié toute trace d'idéographisme pour devenir exclusivement phonétiques. Ainsi l'Arabe n'apprend pas à son fils que Vélif était, dans son origine, une figure où les Phéniciens croyaient reconnaître la léte d'un bœuf^ et que de là vient le nom de cette lettre. Nous ne le disons pas non plus dans nos écoles au sujet de notre a, qui dérive de même du )f( des Chananéens. Pour nous tous. Européens comme Arabes, élif et a sont des signes convenus qui désignent un son de la langue. Les savants seuls s'occupent d'en ^ rechercher l'origine.
Lors même que l'écriture continue à rester fidèle à sa nature idéographique, elle devient par le fait purement conventionnelle, du moment que les altérations, qu'un long usage et un désir de plus grande promptitude amènent forcément dans le tracé des signes graphiques, ne permettent plus de reconnaître au premier coup d'œil l'objet que retraçait l'hiéroglyphe primitif.
Ainsi, celui qui voyait le caractère ^^ dans un texte hiérogly-
phyque égyptien y reconnaissait immédiatement la figure d'un homme accroupi; mais l'hiératique ^^ et surtout le démotique J^y bien qu'étant par le fait des tachygraphies successives du même caractère, n'éveillent par leur aspect, pour tout autre que pour le paléographe qui a suivi patiemment tous les degrés de la déformation, aucune idée de figure, et sont simplement des signes convenus pour peindre l'idée « homme ». C'est ainsi que les Égyptiens eux-mêmes en étaient venus à considérer les caractères de leurs écritures cursives, et, par suite, ils les enseignaient dans leurs écoles d'une manière purement empirique. En effet, Clément d'Alexandrie, dans son fameux passage sur les écritures égyptiennes (1), rapporte
(t) Stromat., V, p. 567, éd. Potier.
qu'on faisait d'abord apprendre aux étudiante le système démotique, comme le plus usuel, puis le système hiératique, et enfin, seulement en dernier, le système hiéroglyphique. Il aurait fallu suivre la marche exactement contraire si Ton avait tenu compte de l'origine figurative dans l'enseignement des deux systèmes cursifs. Pour enseigner l'emploi du type démotique, indépendamment du type hiéroglyphique, il fallait de toute nécessité procéder par une méthode de pur empirisme, et ne présenter à l'étudiant les éléments de l'écriture que comme des signes uniquement conventionnels, affectés par l'usage et par un commun accord à la représentation de telle ou telle idée ou de tel ou tel son.
Nous ignorons comment on procédait dans les écoles de Babylone ou de Ninive ; mais il est plus que probable qu'on se contentait d'y présenter, par exemple, le groupe >^y comme l'expression convenue de l'idée « soleil », sans faire remonter quiconque voulait apprendre à lire et à écrire, par l'intermédiaire du type archaïque t^^j jusqu'à l'hiéroglyphe premier /S, où l'on discerne une imitation
grossière de l'apparence de lastre dans le ciel.
En Chine également, les signes de l'écriture ont revêtu un caractère de pure convention, sans cesser d'être essentiellement des idéogrammes, du moment qu'en s'altérant par la marche du temps ils ont cessé d'être de véritables figures. Un lettré savant, capable de passer les examens qui conduisent aux emplois supérieurs, n'ignore pas que -& découle d'un primitif â , hiéroglyphe qui retraçait l'image assez grossière d'un poisson. Mais, pour la masse de ceux qui l'emploient, ^ ne saurait plus éveiller aucune notion de figure. C'est seulement le signe convenu pour la peinture de l'idée « poisson », qu'elle rappelle à l'esprit et qu'on enseigne dans les écoles comme y étant attachée par une notion qui n'a plus rien que d'empirique.
Ainsi les écritures d'origine hiéroglyphyque elles-mêmes, à un certain degré de leur existence et de leur développement, arrivent à la convention pure.
Mais si nous remontons à Torigine de toutes les écritures proprement dites, à Tëtat de pur idéographisme par lequel elles ont toutes commencé, aux figures les plus anciennes de leurs caractères^ nous voyons constamment à leurs débuts Thiéroglyphisme, c'est-àndire rimitafion plus ou moins habile, par un procédé de dessin plus ou moins rudimentaire^ d'objets matériels, empruntés à la nature ou aux œuvres de Tindustrie humaine.
Peut-on en effet, sans un fâcheux abus des termes, appliquer le nom d*écrilure aux moyens grossiers et purement arbitraires dont quelques peuples dans un état de complète barbarie se sont servis pour transmettre de Tun à l'autre certaines idées roulant dans un cercle très-restreint ?
Tels étaient les khé-mou^ bâtonnets entaillés d'une manière convenue, que, d'après les écrivains chinois, les chefs tartares, avant l'introduction de l'alphabet d'origine syriaque adopté d'abord par les Ouigours, faisaient circuler dans leurs hordes, lorsqu'ils voulaient entreprendre une expédition, pour indiquer le nombre d'hommes et de chevaux que devait fournir chaque campement (1).
Tels étaient les quippos^ ou cordelettes nouées des Péruviens, au temps de la monarchie des Incas. Aussi bien que les khé-mou des Tartares, les quippos ne constituaient pas en réalité une écriture, mais une méthode mnémonique venant en aide aux poésies transmises par une tradition purement orale dans la mémoire des amaulas ou « lettrés », pour conserver le souvenir des principaux événements historiques (2), exactement comme les colliers mnémoniques appelés gaionné^ garlhoua ou garsuenda^ des tribus de Peaux-Rouges de l'Amérique du Nord, lesquels empruntent un sens à la différence des grains qui les composent (3). Certainement les quippos péru-
(1) Abel Rémusat, Recherches mr les langues tartares, p. 65 et suî?.
(2) Voyez sur les quippos la réunion complète des témoignages de Garci-Lasso de la Vega, Galancba, Carli, Velasco, dans un excellent article duMagasin pittoresque, 1857, p. 238-240.
(3) Il y a toujours des enseignements précieux à tirer de la comparaison des usages des populations qui virent encore aujourd'hui de la vie sauvage avec les vestiges que Thumanité primitive a laissés dans les couches du sol terrestre.
Amsi nous étions frappé de lire, dans Texcellent Précis de paléontologie humaine de M. le docteur Hamy (p. 202), le passage suivant, à propos des restes nombreux de Thomme
viens, par les ressources qu'offraient la variété des couleurs des cordelettes, leur ordre, le changement du nombre et de la dispasition des nœuds, permettaient d'exprimer ou plutôt de rappeler à la mémoire un beaucoup plus grand nombre d'idées que les bâtonnets entaillés des Tartares, et surtout, Garci-Lasso de la V^a et Calancha nous Tattestent, fournissaient les éléments d'une notation numérale fort avancée. Cependant on n'aurait pu écrire, nous ne disons pas un livre, mais une phrase entière, au moyen des quippos. Ce n'était, par le fait, qu'un perfectionnement du procédé si naturel qu'emploient beaucoup d'hommes en faisant des nœuds de diverses façons au coin de leur mouchoir, pour venir en aide à leur mémoire et se rappeler à temps certaines choses qu'ils craindraient d'oublier au* trement.
Le célèbre ouvrage historique chinois intitulé Yih-King mentionne au début des annales du Céleste-Empire, antérieurement à l'invention de l'écriture, l'emploi d'un procédé mnémonique conventionnel exactement semblable à celui des quippos péruviens (1).
Nous verrons également, dans la suite de cet Essai, quand nous
contemporain du mammouth, que Ton découfre dans les bas-niveaux des alluvions quaternaires de la vallée de la Seine :
c M. Emile Martin suppose que des pierres remarquables par lenrs formes bisarres, leurs couleurs variées, certains hasards de cassures ou de perforation, ont dû être apportées par rhomme dans les gisements de Grenelle où il les rencontre asseï abondamment répandues. Cela n'est pas impossible : en effet, en Belgique, M. Dupont a reconnu de véritables collectionneurs d'échantillons d'histoire naturelle dans quelques troglodytes de la vallée de la Lesse. . . . Seulement l'emploi de ces coquilles, natices, cérithes, pétoncle» , etc. , est attesté par les perforations qu'elles ont subies ; il n'en est pas de même des bijoux de M. Martin, dont YutiUsation reste encore à démontrer. >
Nous avons voulu vérifier par nous-mème les fiiits signalés par M. Emile Martin, et le résultat de cette étude a été de nous convaincre de la vérité de son opinion. Nous ne doutons pas que ce ne soit l'homme qui ait rassemblé avec intention ces cailloux de formes et de couleurs variées, que l'on trouve par groupes avec ses armes rudimentaires. Mais comme ils n*ont certainement pas pu être portés comme ornements, nous -serions disposé à y voir les indices d'un procédé mnémonique analogue aux colliers des Peaux-Rouges, qu'auraient pratiqué les aborigènes de notre pays dans l'âge quaternaire.
(1) Abel Rémusat, Recherches sur les Umgues tartares, p. 67.
Dans son Appendice au Yth-King, le grand philosophe Koâng-tséu (Gonfucius) dit : c Dans la haute antiquité on se servait de cordelettes nouées pour l'administration des affaires. Pendant les générations suivantes, le saint homme (Fouh^bt) les remplaça par l'écriture. » (Journal asiatique, avrit-mai 186$« p. 297.) Le môme souvenir est encore
en viendrons à étudier les ruines des peuples germaniques et Scandinaves, que ce système fut précédé, chez les peuples qui remployèrent, par un usage analogue à celui des khé-mou tartares, usage qui a laissé des vestiges très-manifestes dans le langage. Cest ainsi que pour désigner les lettres, les signes de récriture, on se sert encore aujourd'hui du mot buch-slahen^ dont le sens primitif est celui de « bâtons », les bâtonnets entaillés ayant fourni les éléments du premier système de notation et de communication des idées usitées dans la race. Chez les Scandinaves, Texpression parallèle bok-staflr désigne encore la baguette sur laquelle on grave des signes mystérieux. C'est à cet usage primitif des peuples germanoscandinaves qu'Eustathe (1) fait bien évidemment allusion, quand il dit, d'après quelque auteur aujourd'hui perdu : « Les anciens, à la manière des Égyptiens, dessinaient comme des hiéroglyphes des animaux et d'autres figures, pour indiquer ce qu'ils voulaient dire, de même que plus tard quelques-uns des Scythes marquaient ce qu'ils voulaient dire en traçant ou en gravant sur des planchettes de bois certaines images ou des entailles linéaires de différentes sortes, »
XG(6a xal Twv tivcç u^rcpoy DxvO&iv corijutaivov à ^GeXov, ci^caXdc riva xae iroXuei^î} ypa/Jipxoe
Il faut remonter bien haut dans la vie de l'humanité pour trouver les premiers vestiges de semblables usages. Parmi les objets découverts par M. Lartet dans la célèbre grotte sépulcrale d'Aurignac, appartenant à la période quaternaire et à la fin de l'âge du mammouth, nous remarquons une lame de bois de renne, « présentant, sur l'une de ses faces planes, de nombreuses raies transversales, également distancées, avec une lacune d'interruption qui les divise en deux séries ; sur chacun des bords latéraux de ce morceau ont été entaillées de champ d'autres séries d'encoches plus profondes et régulièrement espacées (2). » « On serait tenté, dit M. Lartet, de voir là des signes de numération exprimant des valeurs diverses ou s'appli-
attesté par un passage de la grande préface de Khoûng Gân-koue au Choû-King, traduit par M. Panthier dans le Journal asiatique, aTril-mai 1868, p. 299.
(1) In lUad., Z, p. 633.
(S) Lartet, Sur une êtaiian kumaine, avec sépuUure eoniemporaéne des grands mam-
quant à des objets distincts. » Il y a, comme on le voit par la description, identité complète entre cet objet sorti des mains des hommes qui habitaient notre pays en même temps que YElephas primigenius^ le Rhinocéros tichorhinus et YUrsus spelœus^ et les khémou des Tartares, tels que les décrivent les auteurs chinois, ou les (Tovi^iç qu'Eustathe signale chez les Scythes. On a trouvé également des pièces toutes semblables dans Tossuaire de Cro-Magnon (1) et dans la station renommée de Laugerie-Basse (2).
Mais, nous le répétons, ces différents procédés rudimentaires, monuments des premiers efforts de Thomme pour fixer matériellement ses pensées et les communiquer à travers la distance, là où ne peut plus atteindre sa voix, ne peuvent être considérés comme constituant de véritables systèmes d'écriture. Nulle part ils n'ont été susceptibles d'un certain progrès, même chez les Péruviens, où la civilisation était pourtant fort avancée et où l'esprit ingénieux de la nation avait porté un procédé de ce genre jusqu'au dernier d^ré de développement auquel sa nature même pouvait permettre de le conduire (3). Nulle part ils ne se sont élevés d'une méthode purement
mferes fossiles réputés caractéristiques de la dernière période géologique (dans TAppendice à la 2« édition de Y Ancienneté de rhomme, par Lyell), p. 194.
(t) Lartet, Une sépulture des troglodytes du Périgord : BuUetin de la Société anthropologique de Paris, 2« sér., t. HI, p. 337 et suiv. ^ Reliquim Afuitanicœ, B, pi. XU.
(2) Hamy, Précis de paléontologie humaine, p. 328.
Il faut comparer aux lames à entailles régulières, que nous signalons ici, la défense de sanglier présentant sur sa courbure extérieure yingt-huit entailles transversales, intentionnellement faites, que MM. les abbés Bourgeois et Delaunay ont découverte dans leurs fouilles à la grotte de la Chaise, commune de Vouthon (Charente). (Bourgeois et Delaunay, Notice sur la grotte de la Chaise: Revue archéologique, août 1865.) * Cf. Matériaux pour servir à V histoire de V homme, t. H, p. 156.
(3) Le témoignage du P. Calancba est formel pour établir que les quippos péruviens, même les plus perfectionnés et les plus compliqués, constituaient un système mnémonique et non une écriture capable de retracer des compositions littéraires ou des récits suivis. c Pour remédier, dit-U, au défaut qui se faisait sentir dans l'expression de tek ou tels faits, de telles ou telles paroles, par le manque de certaines couleurs et de certains chiffres, les amautas étaient tenus de faire des rapports dans lesquels on puisait légalement l'histoire, la série des événements, la substance des discours ; les quippthcamayos les fixaient de mémoire, > probablement par des combinaisons nouvelles dans la disposition des cordelettes {Chronica moralizada del orden de S. Augustin en Peru, Barcelone, 1638, in-fol.). Au reste, la meilleure preuve que les quippu-camayos, ou archivistes déchiffreurs des cordelettes nouées à la cour des Incas, se regardaient parfois comme incompétents dès
mnémonique, convenue entre un petit nombre d'individus, et dont la clef se conservait par tradition, jusqu'à une véritable peinture d'idées ou de sons.
Il n'y a, à proprement parler, d'écriture que là où il y a dessin de caractères gravés ou peints qui représentent à tous les mêmes idées ou les mêmes sons.
Or tous les systèmes connus qui rentrent dans ces conditions ont tous à leur point de départ Vhiéroglyphisme^ c'est-à-dire la représentation d'images empruntées au monde matériel.
Tous les hommes, dès qu'ils ont vécu en société, — et l'on ne saurait admetti*e la conception de Thomme vivant dans un isolement absolu, en dehors d'un état de société, quelque sauvage qu'il soit (1), — ont éprouvé l'impérieux besoin de fixer par quelque procédé matériel leurs idées et leurs souvenirs. Tous les hommes
qu'il s'agissait d'une interprétation positive, c'est qu'ils appelaient à leur aide, pour la transmission de la tradition, les arabkus ou poètes. Ceux-ci étaient chargés de composer des vers de mètres divers, dans lesquels c ils inséraient telle hbtoire, tel incident, le récit de telle ambassade. > Ces vers étaient répétés dans tous les lieux habités et se répandaient dans les provinces ; le père les enseignait au fils, et celui-ci les transmettait à sa postérité.
(1) L'hypothèse de l'homme primitif isolé, si chère à la philosophie du XVIIIe siècle et surtout à Rousseau, n'est pas seulement en contradiction avec le bon sens et avec toute saine doctrine philosophique ; les découvertes modernes de l'archéologie préhistorique et de la paléontologie humaine sur les temps primitifs de notre espèce la démentent formellement. Aussi haut que l'on remonte dans les vestiges les plus antiques que l'homme ait laissés de son passage et de sa coexistence avec les animaux disparus, on constate qu'il vivait par groupes,, dans des lieux d'habitation déterminés^ où il formait de petites tribus comme les sauvages, même les plus dégradés, d'aujourd'hui. Il n'est pas jusqu'aux hommes, à un état de vie aussi rudimentaire que les Tasmaniens ou les Australiens, dont on trouve les ustensiles grossiers en silex dans le terrain miocène, à la base de l'étage du calcaire de Beauce, qui ne fussent réunis en petites agglomérations, évidemment nomades. La façon dont on trouve les débris de leur industrie à peine à ses débuts, rassemblés sur certains points déterminés, en est la preuve. — Voy . Uamy , Précit de paléontologie humaine, p. 45-51 .
— localement ont été conduits, par un instinct naturel que nous voyons se développer de très-bonne heure et d'une manière tout à fait spontanée chez Fenfant, à essayer d'imiter par le dessin les objets^ animés ou inanimés, qui frappaient leur vue (1). Combiner ce besoin et cet instinct; employer, au lieu de moyens mnémoniques résultant d'une convention tout à fait arbitraire, la représentation plus ou moins grossière des objets matériels au moyen desquels on voulait conserver tel ou tel souvenir, éveiller telle ou telle idée, était une tendance non moins naturelle que celle de la simple imitation sans but déterminé. C'est d'elle que naquit l'hiéroglyphisme.
Entendu dans un sens aussi général, l'hiéroglyphisme tenait si bien aux instincts les plus naturels de l'homme, que nous le voyons se montrer chez tous les sauvages à son état rudlmentaire. Les peintures à moitié figuratives et à moitié mnémoniques que les indigènes de l'Amérique du Nord tracent sur les peaux qui forment leurs tentes ou brodent sur leurs vêtements, pour rappeler leurs exploits personnels ou ceux de leur race, montrent de quelle manière il débuta (2).
(i) Les découvertes des restes de Tàge paléontologique de rhomme ont montré que cet instinct d'imitation plastique s*était éveillé de bien bonne heure dans Tenfance de Thumanité, et que certaines races primitives étaient arrivées, même encore dans un état sauvage, à un vrai sentiment du beau. Tout le monde connaît les trouvailles d'os et de bois de rennes décorés de dessins et de sculptures qui ont eu lieu principalement dans les cavernes du Périgord. Le plus ancien essai de sculpture que Ton connaisse jusqu'à présent a été trouvé dans la grotte d'Aurignac (Lartet, dans l'Appendice à V Ancienneté de l'homme de Lyell, p. 206), le plus ancien dessin dans la grotte de la Chaise (Bourgeois et Delaunay, Revue archéologique, août 1865. — Voy. Hamy, Précis de paléontologie humaine, p. 288), deux localités appartenant encore à l'âge du mammouth.
{t) La plupart des dessins recueillis dans les stations humaines de la période quaternaire sont de pures et simples imitations de la figure des animaux dont les hommes d'alors étaient entourés, mammouth, ours des cavernes, renne, cheval, aurochs. Hais on y voit aussi apparaître, dans les localités dont les objets dénotent une étape en avant dans la voie du progrés, quelques essais pour représenter des exploits de chasse, qui sont un acheminement vers les peintures mnémoniques que nous trouvons encore en usage chez les Peaux-Rouges de l'Amérique du Nord. C'est surtout la station de Laugerie-Basse qui, parmi les localités jusqu'à c^ jour explorées, représente cette époque du développement de l'instinct d'imitation chez les aborigènes de la France. — De Vibraye, Notes sur de nouvelles preuves de Vex'stence de l'homme dans le centre de la France, à une époque où s^y trouvaient aussi divers animaux qui, de nos jours, n'habitent pas cette contrée: ttans
Mais, à cet état rudimentaire, l'hiéroglyphisme ne constitue pas encore une véritable écriture. Pour Télever à cette qualité, il fallait un notable progrès de civilisation, amenant un développement à la fois dans les idées et dans les besoins *de relations sociales plus grand que ne le comporte la vie sauvage. La plupart des peuples ne sont point parvenus spontanément a ce progrès de civilisation qui pouvait donner naissance à récriture; ils y ont été initiés par d'autres peuples qui les avaient précédés dans cette voie, et ils ont reçu de leurs instituteurs l'écriture toute formée avec la notion des autres arts les plus essentiels. Aussi, lorsqu'on remonte aux origines, toutes les écritures connues se ramènent-elles à un très-petit nombre de systèmes, tous hiéroglyphiques au début, qui paraissent avoir pris naissance d'une manière absolument indépendante les uns des autres.
Ce sont :
1** Les hiéroglyphes égyptiens;
2** L'écriture chinoise;
3"* L'écriture cunéiforme anarienne;
4^ Les hiéroglyphes mexicains;
5** L'écriture calculiforme ou katouns des Mayas du Yucatan.
Ces cinq systèmes, tout en restant essentiellement idéographiques, sont parvenus au phonétisme. Mais, en admettant ce nouveau principe, ils ne l'ont pas poussé jusqu'au même degré de développement. Chacun d'eux s'est immobilisé et comme cristallisé dans une phase différente des progrès du phonétisme, circonstance précieuse et vraiment providentielle, qui permet à la science de suivre toutes les étapes par lesquelles l'art d'écrire a passé pour arriver de la peinture des idées à la peinture exclusive des sons, de l'idéographisme à l'alphabétisme pur, terme suprême de son progrès.
les CompteB-rendm de V Académie des Sciences^ ^ février 1864. •— E. Masséna, Objets gravés et sculptés de Laugerie-Basse : Matériaux pour servir à V histoire de Vhomme, t. V, p. 348 et sui?.
C'est encore plus avec les représentations Ûgurativo-mnémoniques des Esquimaux qu*avec celles des Peaux-Rouges que doivent être comparés les dessins des troglodytes ^u Périgord à Tépoque quaternaire, suivant Tingénieuse remarque de M. Hamy, Précis, de Paléontologie humaine, p. 361 et smv.
L'hiéroglyphisme, nous Tavons déjà dit, a commencé par une méthode exclusivement figurative, par la représentation pure et simple des objets eux-mêmes.
Toutes les écritures qui sont restées en partie idéographiques ont conservé jusqu'au terme de leur existence les vestiges de cet état, car on y trouve un certain nombre de signes qui sont de simples images et n'ont pas d'autre signification que celle de l'objet qu'ils représentent. Ce sont ceux que les égyptologues, depuis Champollion, ont pris l'habitude de désigner par le nom de caractères figuratifs^ et que les grammairiens chinois appellent siâng-hlng^ « images ».
Les signes figuratifs offrent quelquefois de curieuses ressemblances entre les quatre systèmes que nous considérons comme primitifs. Ainsi le soleil se représente dans les hiéroglyphes ^yptiens par
O dans la plus ancienne forme des caractères chinois par
dans les hiéroglyphes qui ont donné naissance au cunéiforme anarien par ^\
Le caractère hiéroglyphique de l'idée de lune est en Egypte
en Chine 3
celui de l'idée de montagne^ en Egypte
en Chine ^\
Mais on ne saurait conclure de ces ressemblances à une communication originaire entre les différents systèmes. Ces manières de
représenter un même objet dans une image abr^ée, et d'un tracé aussi simple que possible, étaient trop naturelles pour n'être pas venues spontanément à l'esprit des hommes dans plusieurs pays à la fois. C'est ainsi que dans toutes les contrées les essais de dessin des enfants présentent constamment les mêmes conventions, les mêmes partis-pris naïfs.
Tant qu'une écriture conserve des éléments d'idéographisme, on y retrouve une part notable de caractères purement figuratifs à l'origine, lors même qu'une déformation graduelle a amené ces caractères à n'être plus en réalité des figures, mais des symboles purement conventionnels dont l'aspect ne rappelle plus aux regards les objets qu'ils représentaient.
C'est ainsi que dans le type moderne habituel de l'écriture chinoise, nous retrouvons, par exemple, les signes primitifs :
Q = soleil, 3 = lune, AA\ = montagne,
Jfîy =: chien, ^ = poisson,
qui étaient, on le voit, des images directes, sous les formes dégénérées
= soleil,
^ == lune,
^ = montagne,
^ = arbre,
^ = chien,
& = poisson,
qui n^ont plus rien de figuratif et s'emploient par pur empirisme.
Les deux tachygraphies des hiéroglyphes ^yptiens renferment autant de caractères d'origine figurative que les hiéroglyphes proprement dits; mais, si les signes s'y maintiennent en se déformant^ ils cessent d'être des images. Ainsi les hiéroglyphes :
^^ = homme,
^ = bœuf,
^^^ = poisson,
10 = oreille,
3p^ = chemin,
deviennent en hiératique :
oL = homme,
^ a: bœuf,
^ esc: poisson,
^^ = oreille,
^ == chemin,
^ = homme,
y = bœuf,
^ == poisson,
.m^ = oreille, .
o^^ == chemin.
Même observation pour le système cunéiforme anarien. Son type, comparativement moderne, nous offre un certain nombre d'idéogrammes, tels que :
et en démotique :
t^ r= soleil,
]ff< =: poisson, ^i^P" = oreille,
qui n'ont plus rien de Fimage, mais dont la nature figurative se révèle lorsqu'on remonte à leurs types archaïques :
f^S = soleil,
fc> == pelle,
^^^>< = poisson,
^r" = oreille.
Maïs la méthode purement figurative ne permettait d'exprimer qu'un très-petit nombre d'idées, d'un ordre exclusivement matériel.
Toute idée abstraite ne pouvait, par sa nature même, être peinte au moyen d'une figure directe; car quelle eût été cette figure? En même temps certaines idées concrètes et matérielles auraient demandé pour leur expression directement figurative des images trop développées et trop compliquées pour trouver place dans l'écriture. L'un et l'autre cas nécessitèrent l'emploi du symbole ou du trope graphique.
La présence du symbole dans l'écriture hiéroglyphique doit remonter à la première origine et être presque contemporaine de l'emploi des signes purement figuratifs. En effet, l'adoption de l'écriture, le besoin d'exprimer la pensée d'une manière fixe et régulière, suppose nécessairement un développement de civilisation et d'idées trop considérable pour qu'on ait pu s'y contenter longtemps de la
pure et simple représenlation d'objets matériels pris dans leur sens direot.
Les symboles graphiques sont simples ou complexes. Les premiers se forment de différentes manières : 1** Par synecdoche^ en peignant la partie pour le tout; ce sont alors de simples abréviations de caractères figuratifs qui auraient été trop compliqués si on les avait tracés dans leur intégrité. Ainsi les hiéroglyphes égyptiens n©us présentent l'expression de Tidée de combat sous la forme de deux bras humains, dont Tun tient un
bouclier et l'autre une sorte de hache d'armes w^ ; les deux prunelles • • rendent l'idée des yeux; pour noter l'idée de bœufj on se borne souvent à dessiner la tète de l'animal y au lieu de sa figure entière.
2"" Par métonymie^ en peignant la cause pour l'effet, l'effet pour la cause, ou l'instrument pour l'ouvrage produit. Ainsi les Égyptiens exprimaient le mois par l'image de la lune les cornes en bas, >^ , telle qu'elle se montre vers la fin du mois ; le feu^ par une colonne de fumée sortant d'un réchaud, ^ ) l'action de voir par les deux yeux ou les deux prunelles, -•^ ou • • ; le jour^ par le caractère figuratif du soleil, qui en est l'auteur et la cause, O ; Yécrilure par l'image d'un roseau ou pinceau uni à un vase à encre et à une palette
de scribe, ïï| .
3** Par métaphore^ en peignant un objet qui avait quelque similitude réelle ou généralement supposée et facile à comprendre avec
l'objet de l'idée à exprimer. C'est ainsi qu'en Egypte le vautour, ^^ ,
était le symbole de l'idée de mère^ parce que Ton croyait que cette espèce d'oiseaux ne comprenait que des individus femelles et produisait sans le concours du mâle ; la figure de Toie du Nil, ^|^ ,
signifiait fils^ à cause de l'opinion populaire qui attribuait à ce volatile des vertus de piété filiale dignes de servir d'exemple aux hommes. La priorité^ la prééminence ou la supériorité s'exprimaient par les parties antérieures du lion, .^ ; les idées de vigilance et de gardien
par la tête du même animal, %^ qu'on disait dormir les yeux
ouverts. L'abeille, Xk^^ voulait dire roiy parce que cet insecte est
soumis à un gouvernement régulier et en apparence monarchique. 4"^ Par énigmes^ en employant, pour exprimer une idée, l'image d'un objet physique n'ayant que des rapports très-cachés, excessivement éloignés, souvent même de pure convention, avec l'objet de l'idée à noter. D'après cette méthode, fort vague de sa nature, une
plume d'autruche chez les Égyptiens signi6ait la juslice\ , parce que,
disait-on, toutes les plumes des ailes de cet oiseau sont égales ; un
rameau de palmier, 4 ^ représentait Vannée^ parce qu'on supposait
que cet arbre poussait douze rameaux par an, un dans chaque mois; une corbeille tressée en joncs, ^^^ , était le symbole des idées de
seigneur et de tokUilé ; un épervier perché sur une enseigne, m ,
de celle de dieu ; le serpent urseus. Va, de la royauté et de la divinité.
Nous venons d'emprunter tous nos exemples aux hiéroglyphes ^yptiens; mais il nous serait facile de montrer exactement les mêmes modes de formation des symboles graphiques simples dans l'écriture chinoise à son état hiéroglyphique primitif et dans le cunéiforme anarien. Nous pourrions aussi faire voir, si nous voulions nous laisser aller à la tentation d'entreprendre ici un petit traité de l'écriture symbolique chez les différents peuples, comment certaines métaphores naturelles ont été conçues spontanément par plusieurs races diverses sans communication les unes avec les autres, et comment, par suite, le même symbole se retrouve avec le même sens dans plusieurs systèmes d'origine tout à fait indépendante. L'exemple le plus frappant peut-être de ce genre est celui du symbole de
l'abeille, \m^ ^ qui, ainsi que nous venons de le dire, signiûe rai
dans les hiéroglyphes ^yptiens, et se reconnaît encore clairement dans le type le plus ancien de l'idéogramme doué du même sens dans le cunéiforme anarien.
acî>'
Un autre fait, doDt la démonstratioa nous serait également facile si nous ne craignions d'entrer dans de trop longs développements, serait que tous les symboles formés par synecdoche, par métonymie ou par métaphore deviennent, comme les signes ûguratifs, des idéogrammes énigmatiques et purement conventionnels, du moment que la déformation amenée inévitablement par Tusage et par la marche du temps en a fait disparaître Timage primitive. Ainsi, pour ne citer qu'un seul exemple, le symbole de l'abeille, dont la métaphore était si naturelle et si claire, n'est plus qu'un signe de convention, lorsqu'on Egypte, de l'hiéroglyphe
il passe à Thiératique ^o^
et au démotique ^
et lorsque dans l'écriture cunéiforme anarienne, du primitif
il devient dans le style babylonien archaïque
puis dans le style babylonien comparativement moderne
Les symboles complexes se retrouvent, aussi bien que les symboles simples, dans toutes les écritures idéographiques. De même que les symboles simples, ils se forment par métonymie, par métaphore et par énigme, et deviennent purement conventionnels lorsque les progrès de la déformation leur enlèvent le caractère d'images hiéroglyphiques.
Les symboles complexes consistent à l'origine dans la réunion de plusieurs images dont le rapprochement et la combinaison expriment une idée qu'un symbole simple n'aurait pas suffi à rendre.
Ils sont rares dans l'écriture hiéroglyphique égyptienne, où nous voyons cependant :
l'idée de mois notée par ^^ , un croissant renversé et une étoile ; » 7niel » y^ 5 une abeille et un vase ;
» soif » JNR' ^^ ^^^^ courant et le caractère de
l'eau, trois lignes ondulées ;
argent » r^rv , le creuset, signe de l'or, et le symbole
de la blancheur, un oignon blanc ;
» nuit » nn , le caractère ciel et une étoile.
Dans l'écriture cunéiforme anarienne, les symboles complexes jouent, au contraire, un très-grand rôle. En voici quelques exemples :
L'idéogramme étoile^ ►^ , originairement ^ ^j^ , et l'idéogramme voûle^ dont on distingue l'origine figurative même dans «a forme la plus récente, ^y i , produisent par leur réunion l'expression idéographique complexe,
ciely la voûle étoilée.
L'idéogramme mélal^ (^ff , et celui de lumière^ ^ , dénotent par leur juxtaposition,
l'idée de Vargenty comme le métal brillant par excellence.
Les deux signes maison^ ^TfTf ' ^' grandy ^(— > réunis, constituent l'expression idéographique de palais^
Le caractère boisy ^J , et celui qui, représentant originairement
un lécithus, désigne Vonclion royale^ ^J , composent par leur jonction la notation de Tidée de sceptre^
Le signe de Tidée de crainte^ dont la flgure originaire est quant à présent impossible à retrouver, ^ ^z , en se joignant à celui de
ridée de contrée, un champ limité et labouré, w^&^j donne naissance au symbole complexe
qui, par une combinaison d'idées facile à comprendre avec la nature des antiques monarchies de FAsie, a le sens de domination, empire. Les motifs qui ont présidé à la formation de ces idéogrammes symboliques complexes sont faciles à saisir. Mais il en est d'autres où le sens résultant de la combinaison de deux symboles bien connus présente une véritable et pour nous insoluble énigme, si Ton prétend en rechercher la cause. Tel est le symbole complexe,
qui signifle pontife, et permute dans les textes cunéiformes assyriens avec le mot phonétique ^ — ^T ^^^ pa-te-si. Cette expression idéographique complexe a pour éléments constitutifs le signe de ridée d'image, >^^ et celui de Tidée de vatlée, ^I^, dont nous ne comprenons pas comment l'association désigne un pontife.
Mais c'est surtout dans l'écriture chinoise que l'emploi des symboles ou îjiéogrammes complexes tient une place énorme. Les éléments s'en combinent de manière à former un seul groupe, et un bon tiers des groupes graphiques employés par les habitants du Céleste-Empire doivent leur origine à des combinaisons de ce genre. Un petit nombre d'exemples suffira pour montrer de quelle manière et d'après quels principes ces combinaisons s'y produisent.
L'idée de
Hiéroglyphe primitif.
lumière est notée par le groupe ^^ , mlng^ (^ , le soleil et la lune.
» <Yttif) sidn^ ^/^ 5 le signe homme au-
dessus du signe montagne.
)) ^^, mlng^ ^^, une oreille et un
oiseau.
>> SS> f^^y }f J> le signe /mme,
une main et un balai.
» ^^5 wény p^y une oreille et le
signe porte.
» ^^5 totîï, 1^ "^ 5 rimage d'un œil et
le signe de Veau.
ermite
chant matrone
entendre larmes
Les grammairiens chinois désignent ces groupes idéographiques complexes par le nom de ^l^, hoéi-t, « sens combinés. »
Nous venons de passer en revue les différents modes d'expression dont est susceptible l'idéographisme pur, en suivant l'ordre dans lequel les besoins de l'écriture, se multipliant au fur et à mesure du développement des idées, y donnèrent naissance.
Mais l'écriture purement idéographique avait beau appeler à son aide toutes les ressources que nous venons d'énumérer, recourir, non seulement aux symboles simples formés par métonymie, par métaphore ou par convention énigmatique, mais encore aux symboles complexes, elle n'en restait pas moins un moyen déplora-
blement incomplet de ûxation et de transmission de la pensée, et plus on marchait dans la voie du développement des idées et des connaissances, plus son imperfection se faisait sentir d'une manière iacheuse. Avec Temploi exclusif de Tidéographisme, on ne pouvait qu'accoler des images ou des symboles les uns h côté des autres, mais non construire une phrase et l'écrire de manière que l'erreur sur sa marche fut impossible. Il n'y avait aucun moyen de distinguer les différentes parties du discours ni les termes de la phrase, aucune notation pour les flexions des temps verbaux ou des cas et des nombres dans les noms. Sans doute, quelques règles de position respective entre les caractères idéographiques pouvaient jusqu'à un certain point, dans la langue écrite, remplacer tant bien que mal les flexions de la langue parlée, et le chinois classique a conservé pendant toute la durée de son existence littéraire des vestiges de cet état de choses (1); mais la ressource était bien imparfaite et ne pouvait fournir qu'un bien faible secours.
En outre, le progrès des idées et des notions à exprimer par récriture tendait a faire de cet art un chaos inextricable à force d'étendue et de complication, si un nouvel élément ne s'y introduisait pas, et si on continuait à vouloir représenter chaque idée, chaque notion, chaque objet nouveau par une image spéciale ou par un symbole, soit simple, soit complexe.
Pour obvier à ces deux inconvénients, dont il fallait à tout prix se délivrer, si l'on ne voulait pas laisser la pensée à jamais emprisonnée dans des entraves qui eussent étouffé son développement d'une manière irréparable, les hommes furent conduits par une pente naturelle à joindre la peinture des sons à la peinture des idées, à passer de l'idéographisme au phonétisme.
De leur essence même, les écritures purement idéographiques des époques primitives ne peignaient aucun son. Représentant exclusivement et directement des idées, leurs signes étaient absolument
(1) Voy. Slanislas Julieo, Discussicns grtunmaticales sur certaines rhgUs de posiàim qui, en chinois, jouent le même rôle que les inflexions dans les autres langues, Paris, 1841, iii-8; Syntaxe nouvelle de la langue chinoise^ fondée sur les règles de potition, Paris, 1869, iii-8.
indépendants des mots par lesquels les idionies parlés des peuples qui en faisaient usage désignaient les mêmes idées. Ils avaient une existence et une signification propres, en dehors de toute prononciation ; rien en eux ne figurait cette prononciation, et la langue écrite était par le fait assez distincte de la langue parlée, pour qu'on pût très-bien entendre Tune sans connaître l'autre, et vice versé.
Mais l'homme n'a jamais écrit que pour être lu; par conséquent, tout texte graphique, quelque indépendant qu'il ait pu être par son essence de la langue parlée, a nécessairement été prononcé. Les signes des écritures idéographiques primitives représentaient des idées et non des mots ; mais celui qui les lisait traduisait forcément chacun d'eux par le mot affecté dans l'idiome oral à l'expression de la même idée. De là vint, par une pente inévitable, une habitude et une convenlion constante d'après laquelle tout idéogramme éveilla dans l'esprit de celui qui le voyait tracé, en même temps qu'une idée, le mot de cette idée, par conséquent une prononciation.
C'est ainsi que naquit la première conception du phonétisme, et c'est dans cette convention, qui avait fini par faire affecter à chaque signe figuratif ou symbolique, dans son rôle d'idéogramme, une prononciation fixe et habituelle, que la peinture des sons trouva les éléments de ses débuts.
Le premier pas, le premier essai de phonétisme, dut nécessairement être ce que nous appelons le rébus^ c'est-à-dire l'emploi des images primitivement idéographiques pour représenter la prononciation attachée à leur sens figuratif ou tropique, sans plus tenir aucun compte de ce sens, de manière à peindre isolément des mots homophones dans la langue parlée, mais doués d'une signification tout autre, ou à figurer par leur groupement d'autres mots dont le
son se composait en partie de la prononciation de tel signe et en partie de celle de tel autre.
La logique et la vraisemblance indiquent qu'il dut en être ainsi, et des preuves matérielles viennent le confirmer.
L'écriture hiéroglyphique des Nahuas de TAnahuac (1), née et développée spontanément, dans un isolement absolu et sans communication aucune avec les peuples de l'ancien monde, après avoir commencé par être exclusivement idéographique, fut conduite a recourir aux ressources du phonétisme par les mêmes besoins et la
(t) Nous appelons cette écriture nahuatl et non aztèque, comme on fait d'ordinaire. En effet, elle a été commune à toutes les fractions de la grande race des Nahuas, venue du Nord dans le Mexique, qu'elle couvrit entièrement de ses diverses émigrations. 11 est bien certain que le système hiéroglyphique mexicain n'est pas Poeuvre des Astèques, ou, pour se servir d'un terme plus exact, des seconds Chichimèques (hommes du Nord) venus d'Aztlan et de la Californie, qui dans le Xll« siècle de notre ère envahirent à l'état barbare l'Anahuac et y subjuguèrent le peuple déjà très-civilisé des Toitèques. Les Aztèques ont joué à l'égard des Toitèques le même rôle que les Mongols et les Mandchous à l'égard des Chinois. Ils ont été un peuple barbare et guerrier qui a soumis un peuple plus ancien et très-policé, mais amolli par sa civilisation même^ puis qui a été conquis par les mœurs et les institutions de ses vaincus. Tout chez les Aztèques du grand empire de Mexico, tels que les trouvèrent les conquérants espagnols, civilisation, arts, mœurs, lois, usages, religion, symbolisme, écriture, venait des Toitèques. Les Aztèques n'avaient rien inventé en propre. Leur système hiéroglyphique, entièrement lié à la religion, était celui dont les Toitèques se servaient avant eux. Ceux-ci, du reste, étaient déjà des premiers conquérants, des premiers envahisseurs, appartenant, eux aussi, à la race nahuatl, .qui, dans le VI* siècle environ, étaient également descendus du Nord et avaient conquis rAnahuac en venant de la Floride dans une migration dont Quetzalcohuatl, leur grand dieu, est le chef mythique.
Les Toitèques eux-mêmes étaient-ils les inventeurs de l'écriture hiéroglyphique que les Aztèques reçurent d'eux, ou bien l'avaient-ils déjà empruntée à ceux qui les avaient précédés dans l'Anahuac? Cest là une question à laquelle la science, dans Tétat actuel, ne saurait donner de réponse. Il est certain que les Toitèques trouvèrent sur le grand plateau du Mexique un peuple établi déjà depuis une date fort ancienne et parvenu à un état de civilisation avancé, peuple dont on ignore l'origine, les Quinamés ou Golhuas, représentés dans les traditions recueillies par Ixtlilxodiitl et les autres écrivains indigènes des premiers temps de la conquête espagnole, comme des géants, et constructeurs des grandes pyramides de Téotihuacan et de Gholnla. Le système hiéroglyphique du Mexique est si étroitement lié à la langue nahuatl, que l'existence et la formation ne peuvent pas en être un seul instant supposées en dehors de cet idiome. Si donc on établissait que les Quinamés n'étaient pas des Nahuas, les Toitèques devaient être nécessairement considérés comme les créateurs du système. Mais si le contraire venait à être démontré, toutes les vraisemblances seraient en faveur d'un emprunt fait par les Toitèques à la civilisation antérieure des Quinamés,
même loi de progrès lexique et régulière, qui ayaient conduit à un résultat semblable, à d'autres âges, les Égyptiens, les Chinois primitifs et les auteurs de récriture cunéiforme anarienne. Mais dans la voie du phonétisme elle s'est arrêtée au simple rébus (1), sans faire un pas de plus en avant, et elle est devenue ainsi un précieux monument de cet état du développement des écritures, auquel elle s'est immobilisée.
Un seul exemple su£Sra pour montrer comment on y passe de la prononciation des signes purement idéographiques, indépendants de tout son par leur essence, mais constamment liés dans l'usage à un mot de la langue parlée, au phonétisme réel, par voie de rébus.
Le nom du quatrième roi de Mexico, Itzcohuatl, « le serpent d'obsidienne, » s'écrit idéographiquement dans un certain nombre de manuscrits aztèques par l'image d'un serpent (œhuall) garni de flèches d'obsidienne (itzli) :
Cette ûgure constitue un idéc^ramme complexe, peignant la signiûcation même du nom royal, directement, sans tentative d'expression phonétique, mais qui, lu dans la langue parlée, ne pouvait, par suite des idées qu'il ûgurait, être prononcé autrement que IlzcohualL Le même nom est écrit dans le célèbre manuscrit de Yergara :
II s'y compose de la flèche d'obsidienne {ilzli — racine t/z), d'un vase (œmitl — racine co), enfin du signe de l'eau (a//), qui, dans l'intention des scribes aztèques, représentait des gouttes (2). Dans cette
(1) Aubin, Mémoire $ur la pekUure didactique et récriture figurative des anciens Mexicains, dans la Ret)ue orientale et américaine, t. IV, p. 33-51.
(2) Id., ibid., p. 36 et siût.
nouvelle forme on ne saurait plus chercher d'idéographisme, ni de peinture symbolique de la signification du nom, mais bien un pur rébus^ une peinture des sons par des images matérielles employées à représenter le mot complet auquel elles correspondaient dans la langue.
Les livres historiques ou religieux des anciens Mexicains, antérieurs à la conquête, se composaient exclusivement de tableaux figuratifs où récriture n'était employée qu'à former de courtes légendes explicatives à côté des personnages. Aussi l'élément phonétique, tel que nous venons de le montrer, n'y est-il guère appliqué qu'à tracer des noms propres. Mais, dans les premiers temps de la conquête, ce phonétisme par rébus reçut une extension toute nouvelle, lorsque les missionnaires franciscains s'efforcèrent de doter les indigènes de l'Anahuac de traductions des prières chrétiennes, écrites au moyen du système graphique national.
« Quoique les historiographes et les hiérogrammates mexicains, » dit le saint et illustre Las-Casas dans son Hisloria apologelica de las Indias Occidentales (1), « n'eussent point une écriture comme nous, « ils avaient toutefois leurs figures et caractères à l'aide desquels « ils entendaient tout ce qu'ils voulaient, et de cette manière ils « avaient leurs grands livres composés avec un artifice si ingénieux « et si habile, que nous pourrions dire que nos lettres ne leur furent « pas d'une grande utilité.
« Nos religieux ont vu de ces livres, et moi-même j'en ai vu éga- « lement de mon côté, bien qu'il y en ait eu de brûlés sur l'avis « des moines, dans la crainte qu'en ce qui touchait la religion ces « livres ne vinssent à leur être nuisibles. Il est arrivé quelquefois « que quelques-uns d'entre les Indiens, oubliant certaines paroles « ou particularités de la doctrine chrétienne qu'on leur enseignait, « et n'étant pas capables de lire notre écriture, se mettaient à « l'écrire en entier avec leurs propres figures et caractères, d'une « manière fort ingénieuse, mettant la figure qui correspondait chez
(1) Brasseur de Bourbourg, Hiitoire éks natiouê civUiséêS du Mexique ei de PÀmMçue eetUralet 1. 1, p. 30 et suiv.
« eux à la parole" et au son de notre vocable ; aînsl, pour dire « 4xmenj ils peignaient quelque chose comme de l'eau (qui se dit en « mexicain a, racine de all)^ avec la plante agave (me//)> ce qui, « dans leur langue, se rapproche de amen^ parce qu'ils disent amellj « et ainsi du reste. Quant à moi, j'ai vu une grande partie de la « doctrine chrétienne ainsi écrite en figures et en images, qu'iU « lisaient comme je lis nos caractères dans une lettre, et c'est là « une production peu commune de leur génie. »
On possède encore un certain nombre de ces prières et de ces catéchismes écrits avec les hiéroglyphes des anciens Nahuas (1). La plupart sont rédigés en langue mexicaine et tracés avec un mélange de caractères idéographiques et phonétiques par voie de rébtês^ comme le Confileor dont parle le P. Acosta (2). « Pour exprimer ces « paroles : je me confesse^ ils peignent un Indien, se confessant à « genoux aux pieds d'un rdigieux ; puis, pour ces mots : à Dieu « lout-puissanl y ils peignent trois têtes couronnées désignant la « Trinité ; pour : à la glorieuse Vierge Marie^ ils peignent le visage (' et le buste de Notre-Dame, avec un enfant ; pour saint Pierre et « saint Paulj deux têtes couronnées avec des clefs et une épée ; et « c'est ainsi que tout le Confier est écrit en images. Là où les « images manquent, ils mettent des caractères phonétiques, comme c< pour : que fai péché (3)^ » Dans d'autres cas, les hiéroglyphes
(1) Aubin» Revue orientale et américaine^ t. UI, p. 248-255.
(2) Histaria nalural y moral de las India, U VI, ch. vu.
(3) M. Roulin, bibliothécaire de l'Institut, a bien touIu me communiquer un précieux document, encore inédit, des populations indigènes de rAmérique du Nord, qui offre uoe grande analogie avec ce Ccflufiteor des premiers missionnaires du Mexique. Ce sont tirois feuillets détachés d*un livre manuscrit de prières catholiques tracé avec les hiéroglyphes des Indiens Micmac de Terre-Neuve, hiéroglyphes dont je n'ai vu l'existence signalée jusqu'à présent nolle part. Ces feuillets sont accompagnés de la lettre suivante, adressée à M. Roolin par M. Duhamel, juge royal à Saint-Pierre Miquelon, qui en explique Torigine :
< Saint-Pierre de Terre-Neuve, le 14 novembre 1836.
c Mon cher ami,
c Jle n'ai point oublié que je t'avais promis entre autres choses de récrilnre des san* ^^ages Ificmae, et ce n'est pas bml faute si je ne Ueos pas «a parole cetl^ année. Mous devons aller à k hm de SaintrGeorgea, M. Brae el moi, et \k^ il a'aiirail été kfià% de
nahuatls servent à écrire les formules latines des prières chrétiennes ; ils sont alors pris exclnsivemeût (^mme phonétiques. Nous avons à ce sujet un précieux témoignage, celui du P. Torquemada,
me procurer A<IU6 je devais t'envoyer. U a tODJoors attendu une autorisation qa^il avait demandée au^ouvemement, et il a fini par rester. J'ai bien trouvé ici une sanvagesse qui avait un livi'e d'office écrit avec leurs hiéroglyphes; mais, pour aucun prix, elle n'a voulu me le céder. Si je ne puis absolument faire autrement, je prendrai le parti d'en copier moi-même ; elle me le prêterait volontiers. Mais je crains de ne pas bien rendre tous les traits, en dessinant des caractères qui me sont inconnus.
c Ton ami,
« A. Duhamel.
c P. S. Au moment où j'aUais fermer ma lettre, la sauvagesse dont je te pariais s'est décidée à me céder deux feuillets qui se trouvaient détachés de son livre par vétusté. Mais je n'ai pu tirer d'elle aucune explication satisfiaisante sur leur signification. Elle m'a seulement dit que ce sont des prières en langue de son pays. Le morceau au commencement duquel j'ai écrit Vêpres au crayon est une prière ou une hymne de vêpres ; elle n'a pu préciser lequel des deux. Je le lui ai fait lire; mais ce sont des sons gutturaux auxquels je n'ai pu rien distinguer. En outre, elle ne le lit pas ; elle le chante, et elle dit ne pouvoir le lire sans cela, soit que les caractères indiquent aussi le chant, soit que, n'ayant appris à lire qu'en chantant, ce soit chez elle un effet de l'habitude. C'est ce qu'elle n'a pu m'expliquer. Elle parle peu français, et je n'entends pas la langue Micmac. >
Les feuillets en question sont au nombre de trois et non de deux, d'un format de registre ou d'agenda, tracés sur un papier solide et de fabrication européenne, écrits à l'encre avec une plume d'oie par une main assez peu experte. En quelques endroits sont des essais de traduction interlinéaire dans un anglais barbare, avec quelques mots français, le tout d'une autre encre et d'une autre écriture.
Voici comme spécimen deux lignes entièrement traduites :
Vierge Marie ail the heaven there
love you me i like you more again
On voit que parmi les signes de cette écriture, dont quelques-uns sont empruntés à l'alphabet latin et dont les autres constituent des symboles de la plus grande simplicité, comme [*étoile pour dire c ciel > et le cœur pour dire c aimer, > la grande majorité sont des idéogrammes. Cependant la^notation des pronoms paraît phonétique, et il semble que
franciscain, « le premier, dit Ixtlilxochîtl (1), qui ait su interpréter « les peintures et les chants » des indigènes mexicains. « Us ren- « daient, raconte ce missionnaire (2), le latin par les mots de leur ft langue voisins pour la prononciation, en les représentant non « par des lettres, mais par Jes choses signifiées elles-mêmes ; car ils « n'avaient d'autres lettres que des peintures, et c'est par ces ca- « ractères qu'ils s'entendaient. Un exemple sera plus clair. Le mot « le plus approchant de paler étant pantli^ espèce de petit drapeau « servant à exprimer le nombre « vingt », ils mettent ce petit « guidon ou petit drapeau pour pater. Au lieu de noster^ mot pour a eux ressemblant à nochtli^ ils "peignent une figue d'Inde ou tuna, « dont le nom nochtli rappelle le mot latin noster; ils poursuivent « ainsi jusqu'à la fin de l'oraison. C'est par des procédés et des « caractères semblables qu'ils notaient ce qu'ils voulaient apprendre « par cœur. »
La bibliothèque métropolitaine de Mexico possède le fragment d'un paler latin en hiéroglyphes nahuatls employés exclusivement
le même procédé soit employé pour rendre un certain nombre de mots. Chaque mot, du reste, est isolé par un trait horizontal.
Voici encore un antre passage, où une partie des mots est accompagnée de la traduction interlinéaire :
f tîr
giyen haeyen
sacrament
^Os^
hostie priest
(i) HisMre des ChicMmèques, traduction Ternaux-Compans, ch. xux, p. 355. (2) Monarqma miiana, ch. xxxvi.
dans le rôle de rébus phonétiques, tout à fait pareil à celui que Torquemada décrit dans ce passage (1). Il commence par les signes :
PêB^CK
Le premier est le guidon panlli^ — racine pan; le second et le quatrième ont la prétention de représenter une pierre, tell; enfln le troisième est la figue d'Inde, nochllij — racine nock. Il faut donc lire phonétiquement :
pan-lell^ noch-lell^
les sons de la langue mexicaine les moins éloignés du latin : paler noster.
Nous venons de nous arrêter avec un certain développement sur les hiéroglyphes mexicains, parce que c'est la seule écriture du monde dont le phonétisme se soit immobilisé à l'état du r^us^ et qu'elle donne ainsi les moyens de juger ce qu'étaient les autres systèmes graphiques d'origine figurative à ce premier pas dans la voie de la peinture des sons.
Mais si elles ne se sont pas arrêtées dans leur développement à la phase du rébus^ les écritures qui ont su mener à un plus haut degré de perfection leurs éléments phonétiques, tout en restant pour une partie idéographiques, conservent des vestiges impossibles à méconnaître de cet état, et donnent ainsi la preuve qu'elles l'ont traversé pour passer de l'idéographisme pur au phonétisme.
Dans le cunéiforme anarien, les vestiges de rébus sont nombreux et jouent un rôle considérable. Mais ils se rapportent tous à l'époque primitive où cette écriture n'avait pas encore été transmise aux
(1) AubiB, Râvue orientale et américaine, t. UI, p. S55.
Sëmites, et demeurait exclusivement aux mains des populations de race touranienne, qui en avaient été les premiers inventeurs, comme l'ont démontré les beaux travaux de M. Oppert. C'est du moins ainsi que l'on peut seulement expliquer la variété des significations idéographiques, sans rapport les unes avec les autres, que prend quelquefois un même signe dans les inscriptions assyriennes.
Choisissons comme exemple le caractère ^ (1). En dehors de ses valeurs phonétiques, sur lesquelles nous reviendrons un peu plus loin en parlant du phénomème de la polyphonie, et dont la plus habituelle est mal^ il signifie idéographiquement, suivant les cas où il est employé, « prendre », « aller » et « pays ».
Originairement c'est une variante du signe qui représentait <c la main » d'abord, ^ , puis ^i^ et enfin ^^. Que l'image d'une main ait été prise tropiquement pour l'idéogramme de l'action de « prendre », la métonymie graphique est toute naturelle. Mais il n'y a de lien possible à saisir, ni entre l'idée de ce « prendre » et celles d' « aller » et de « pays », ni entre l'image d'une main et ces deux dernières notions.
Si nous recourons aux inscriptions médiques, dont la langue se montre si étroitement apparentée avec celle du peuple chez lequel le système cunéiforme prit naissance, nous y voyons l'idée de « prendre » rendue par le verbe tmtrf, duquel découle manifestement la valeur phonétique mal ou mad^ assignée au signe ^ et adoptée parles Assyriens. Mais, dans les mêmes inscriptions, nous trouvons l'idée d' « aller » rendue phonétiquement par <l^^ ^►^, mida^
et celle de ce « pays » par le mot mada^ f ^e\ ►ÊHTÎ • Ainsi, tandis que les trois acceptions admises dans l'assyrien comme idéographiques pour le signe ^ , ne présentent aucun rapport naturel, ni même forcé, d'idées, les mots qui les expriment offrent dans le médique une analogie extrêmement frappante de son, qui était sans doute encore plus complète dans l'idiome de la même famiUe que
(1) Voy. J. Oppert, ExpéditUm sdenUfique en Mésopotamii, t. H, p. 80.
parlaient les inventeurs de Tëcriture cunéiforme anarienne^ dans cet idiome accadien dont il nous reste si peu de monuments :
imid = prendre, mida = aller, mada= pays.
En présence de ces faits, la seule hypothèse plausible n'est-elle pas qu'antérieurement à la communication de l'écriture cunéiforme aux Sémites d'Assyrie et de Chaldée, lorsque l'usage en était encore renfermé chez ses inventeurs touraniens, le signe de la main, -^ , se prononçant mat ou mad dans son rôle tropique d'idéogramme de l'action de « prendre », devint, par voie de rébus ou d'analogie phonétique, l'expression des idées d' « aller » et de « pays », qui n'avaient aucune connexion avec son sens premier, mais s'exprimaient dans la langue par des mots presque homophones ? Puis, lorsque les Assyriens adoptèrent le système graphique en question, ils y trouvèrent le signe ^, représentant idéographiquement la notion de « prendre », phonétiquement la syllabe mat ou mad dans les mots polysyllabiques où on l'employait, enfin par analogie phonétique les mots « aller » et « pays », qui sonnaient presque exactement comme celui de « prendre » ; ils lui conservèrent toutes ces valeurs ; mais comme « prendre » ne se disait pas dans leur langue imid^ pas plus qu' « aller » mida et « pays » mada^ ^ avec ses trois sens devint pour eux un idéogramme, tandis qu'originairement il ne l'était en réalité que dans le premier cas.
Nous pourrions multiplier les exemples analogues ; montrer que c'est aussi par suite d'une ressemblance de son ou d'un rébus dans la langue des inventeurs de race touranienne à qui est dû le système,
que le caractère i^[— , sorti d'une figure qui représentait une oreille,
en n'ayant qu'une seule valeur phonétique, pi (ce qui prouve que la prononciation originaire ne variait pas), se présente à nous dans les inscriptions assyriennes avec deux sens idéographiques aussi absolument divers que ceux d' « oreiUe » et de « goutte »; appliquer enfin cette observation à un très-grand nombre de cas. Mais nous somn^^^
condamné à ne pas nous étendre, sous peine de donner à celte introduction des développements exagérés. Nous devons résister à la tentation de nous laisser aller à des digressions sur toutes les questions qui s'offrent à nous dans notre route et sollicitent notre curiosité. Il faut savoir nous borner, nous contenir, et indiquer seu- ' lement les faits, sans nous lancer dans le développement de leurs preuves.
C'est pourquoi nous serons très-bref sur les traces du premier état de pbonétisme en rébtis qu'a conservées le système hiéroglyphique des Égyptiens. Il serait intéressant de les rechercher et de les rassembler en un seul faisceau pour les mettre en lumière. Mais cette recherche à elle seule demanderait un mémoire spécial. Contentonsnous donc de quatre exemples qui suffiront pour prouver que le système du rébus ou de l'analogie phonétique n'est pas inconnu à l'écriture pharaonique, et s'y rencontre quelquefois pour représenter les premières tentatives d'introduction de l'élément phonétique dans cette écriture, tentatives dépassées de bien loin à la date des plus anciens monuments que la vieille Egypte nous a transmis, mais attestées par ces vestiges.
Un même symbole, la représentation d'un alabaslrum de forme
allongée posé sur son orifice, f , sert à rendre dans les textes hiéroglyphiques les deux idées adéquates de « sainteté » et de « majesté », puis celle d' « esclave ». Aucun rapport vraisemblable n'est possible entre ces deux ordres d'acceptions, également incontestables. Mais, dans l'un et l'autre cas, le signe a la même prononciation, hen. N'est-il pas dès lors évident qu'il y a là rébus^ attribution par pure analogie phonétique à un même symbole de deux acceptions, qui n'ont d'autre rapport que celui du son des mots qui les désignaient dans la langue parlée? La signification de « sainteté » pour le caractère f est demeurée la plus habituelle, la plus générale, et semble
avoir été la première. Mais bien certainement celle d' « esclave » n'est venue que de ce qu'un des mots par lesquels cette idée était rendue en égyptien était homophone de celui qui signifiait « saint », et se prononçait de même hen.
Les idées « seigneur » et « tout » sont représentées par le même
hiéroglyphe, une corbeille tressée de joncs, '^^. La liaison de ces deux idées n'est pas facile à saisir, et il n'est guère probable que les hiérogrammates aient cherché à les rapprocher à force de subtilités. Mais, dans la langue parlée, « seigneur » et « tout » se disaient également neb. Cette homophonie n'est-elle pas la meilleure raison de l'attribution du même hiéroglyphe à la peinture des deux idées, ou plus exactement des deux mots ?
Le symbole complexe TTP , composé du signe du ciel avec des
vases, a la signification primitive de « nuage », en tant que le réservoir d'eau du ciel. Mais cette idée correspond dans la langue égyptienne à la prononciation lahen. Or, dans la même langue, il y avait un mot exactement homophone, tahen^ « airain » ; par suite de cette identité de son et par un vrai rébus, nous trouvons dans
quelques textes hiéroglyphiques le signe Trr employé à rendre
ridée d' « airain v, qui n'a certainement aucune analogie avec sa signification première. On l'emploie aussi quelquefois à écrire le nom de la fraction des populations libyques appelée Tahennu.
Il y a encore certainement rébus lorsque nous voyons le /u/A, T,
emblème de l'idée de « bonté », employé pour rendre la préposition «jusqu'à », uniquement parce qu'elle se disait ne fer ^ et que le mot « bon » avait la même prononciation, ne fer.
Le fait que nous caractérisons par le nom de rébus ne s'applique du reste même pas seulement à des symboles isolés ; il s'étend quelquefois à des groupes entiers, composés de caractères phonétiques avec leur déterminatif idéographique, qu'il semble que l'on ait fini par considérer comme formant un tout indécomposable.
Ainsi le mot k±^^ déterminé par une pousse de palmier
(voy. plus haut, p. 17), signifiait « saison, temps »; mais quelquefois, pour exprimer dans un mot tout autre la syllabe tor, on la rendait
par cette forme I f , devenue comme un seul groupe complexe, avec son déterminatif qui n'avait plus rien à voir alors ; exemple : j^^^l j_^W > ^'^^j « cheval ». De naêrne, après avoir
vu le dëterminatif du scorpion se placer tout naturellement à la
suite du nom de la déesse Selk ou Serk, M 3|J ^ , a laquelle
cet animal était consacré, nous le retrouvons, sans aucune raison d'être et uniquement par la cause que nous venons d'indiquer, à la
suite du même groupe phonétique, dans le verbe M 3Hl^
serek^ « respirer » (1).
Dans une langue monosyllabique comme celle des Chinois, l'emploi du rébus devait nécessairement amener du premier coup à la découverte de l'écriture syllabique. Chaque signe idéographique, dans son emploi figuratif ou tropique, répondait à un mot monosyllabique de la langue parlée qui en devenait la prononciation constante ; par conséquent, en le prenant dans une acception purement phonétique pour cette prononciation complète, il représentait une syllabe isolée. L'état du rébus et l'état d'expression syllabique dans l'écriture se sont donc trouvés identiques à la Chine, et c'est à cet état de développement du phonétisme que le système graphique du Céleste-Empire s'est immobilisé, sans faire un pas de plus en avant, depuis trente siècles qu'il a franchi de cette manière le premier degré de la peinture des sons.
Mais, en chinois, ce n'est que dans les noms propres que nous rencontrons les anciens idéogrammes simples ou complexes employés isolément avec une valeur exclusivement phonétique, pour leur prononciation dans la langue parlée, abstraction faite de leur valeur originaire comme signe d'idées. Et en effet, par suite de l'essence même de la langue, le texte chinois le plus court et le plus simple, écrit exclusivement avec des signes phonétiques, soit syllabiques,
(1) De Rougé, ChrestomcUhie égyptienne , p. 117.
Presque toas les exemples que le saTant égyptologue cite en cet endroit, de signes syllabiques représentant trois articulations, sent pour nous de purs rébus.
soit alphabétiques, sans aucune part d'idéographisme, deviendrait une énigme absolument inintelligible.
Le nombre des syllabes possibles à former par la combinaison d'une articulation ou consonne simple initiale et d'un son vocal venant après pour y servir de motion, même en admettant comme élément de formation les diphtongues et les terminaisons nasales, est nécessairement restreint. La langue chinoise en admet 450, que la variation des accents ou tons porte à 1,203. Hais une langue douée d'une littérature étendue et correspondant à un développement considérable d'idées et de civilisation ne saurait limiter son vocabulaire à l,â03 mots. De là résulte nécessairement que dans tout idiome monosyllabique, et particulièrement en chinois, on rencontre une très-grande quantité de mots exactement homophones. Comme tous les mots de la langue se composent d'une seule syllabe, chaque syllabe dont l'oi^ane est susceptible représente un certain nombre d'acceptions sans rapport les unes avec les autres. Une confusion presque inextricable résultant de ce fait ne peut donc être évitée que si l'on a, pour distinguer les mots homophones, les acceptions diverses d'une même syllabe, recours à quelque moyen d'éclaircissement particulier, à quelque élément étranger à la prononciation phonétique.
Dans la langue parlée cet élément est le geste, dans la langue écrite une combinaison constante de l'idéographisme et du phonétisme, qui est tout à fait propre au chinois. Celte combinaison constitue ce qu'on appelle le système des clefs^ système analogue dans son principe à celui des déierminalifs dans les hiéroglyphes ^yptiens, mais dont les Chinois ont seuls fait une application aussi étendue et aussi générale, en même temps qu'ils le mettaient en œuvre par des procédés à eux spéciaux.
Le point de départ de ce système est la faculté, propre à l'écriture chinoise, de former indéfiniment des groupes complexes avec plusieurs caractères originairement distincts. Un certain nombre d'idéogrammes simples, — 214 en tout, — ont donc été choisis parmi ceux que comprenait le fond premier de l'écriture avant l'introduction du phonétisme, comme représentant des idées générales et pouvant servir de rubriques aux diverses classes entre lesquelles se
répartiraient les mots de la langue. Et il faut noter en passant que les Chinois admettent comme idées génériques des notions qui pour nous ont bien peu ce caractère, car on trouve parmi les clefs celles des grenouilles^ K^, des rats^ ^^, des nez^ ^, des tortues^ 1^, etc. Les idéogrammes ainsi choisis sont ce qu'on appelle les clefs. Ils se combinent avec des signes originairement simples ou complexes, pris uniquement pour leur prononciation phonétique, abstraction faite de tout vestige de leur valeur idéographique, de manière à représenter toutes les syllabes de la langue. Ainsi sont formés des groupes nouveaux, à moitié phonétiques et à moitié idéographiques, dont le premier élément figure le son de la syllabe qui constitue le mot, et le second, la cfe/*, indique dans quelle catégorie d'idées doit être cherché le sens de ce mot. Les trois quarts des signes de récriture chinoise doivent leur origine à ce mode de formation (1).
Un exemple en fera mieux connaître le mécanisme.
La syllabe pd est susceptible en chinois de huit acceptions absolument différentes, ou, pour parler plus exactement, il y a dans le vocabulaire des habitants de TEmpire du Milieu huit mots homophones, bien que sans rapport d'origine entre eux, dont la prononciation se ramène à cette syllabe. Si donc le chinois s'écrivait au moyen d'un système exclusivement phonétique, en voyant pd dans une phrase, l'esprit hésiterait entre huit significations différentes, sans indication déterminante qui pût décider à choisir l'une plutôt que l'autre. Mais avec le système des clefs^ avec la combinaison de l'élément idéographique et de l'élément phonétique, cette incertitude, cause permanente des plus fâcheuses erreurs, disparait tout à fait. Le signe adopté dans l'usage ordinaire pour représenter phonétiquement la syllabe pd est ^, dont la valeur idéographique primi-
(1) Le système des clefs a été ensuite appliqué par les grammairiens chinois à tous les signes de récriture comme un moyen facile de classement. Certains caractères, simples à l'origine et dérivés d'une ancienne image unique, ont été décomposés artificiellement en deux parties, Tune considérée comme le phonétique et l'autre comme la clef, afin de les faire rentrer bon gré malgré dans les classes ét2d)lies d'après cette méthode. On a aussi appliqué le même système d'analyse à bien des caractères qui étaient à l'origine des idéogrammes complexes, aux deux parties de même nature, essentiellement symbolique. Mais le principe de composition au moyen du phonétique et de la clef n'en demeure pas moins vrai dans la grande majorité des cas.
live s'est complètement oblitérée, comme il est arrivé plus d'une fois pour les signes d'un usage habituel comme phonétiques. Le signe Ç^ isolé ne se rencontre que dans les noms propres d'hommes ot de lieux, où il représente purement et simplement la syllabe pd. Si Ton y ajoute la clef des plantes^ ^, il devient, toujours en gardant la même prononciation, le nom du « bananier » ; qu'on remplace cette clef par celle des roseaux^ en conservant le signe radical et phonétique, |^, on obtient la désignation d'une sorte de « roseau épineux ». Avec la clef du /fer, ^^5 ^^ ™^^ P^ ^^^ caractérisé comme le nom du « char de guerre » ; avec la clef des verSj $^î comme celui d'une espèce de coquillage; avec la clef du mouton^ ^j^j comme celui d'une préparation particulière de viande séchée. La clef des denls^ "1^^, lui donne le sens de « dents de travers » ; celle des maladies^ C[^, lui fait signifier « cicatrices » ; enfin, celle de la bouche^ ^^2, un « cri ».
On voit par cet exemple combien la combinaison des éléments phonétiques et idéographiques, qui constitue le système des cfe/i, est ingénieusement calquée sur les besoins et le génie propre de la langue chinoise, et quelle clarté elle répand dans l'expression graphique de cette langue, impossible à peindre d'une manière intelligible avec un système de phonétisme exclusif. Sans doute la faculté presque indéfinie de créer de nouveaux signes complexes, par moitié phonétiques et par moitié idéographiques, parait dans le premier abord effrayante h un étranger, car, avec les idéogrammes simples et complexes, elle donne naissance à plus de 80,000 groupes différents. Mais il est toujours facile d'analyser ces groupes, dont les éléments se réduisent à 450 phonétiques et 214 déterminatifs idéographiques ou cte/S, et la méthode qui les produit était la seule par laquelle pût être évité l'inconvénient, bien autrement grave, qui serait résulté de la multiplicité des mots homophones.
Mais ce dernier point, mis en lumière de la façon la plus spirituelle par Abel Rémusat, n'intéresse pas directement notre sujet. Ce que nous cherchons à suivre, ce sont les progrès successifs par lesquels le phonétisme s'introduisit dans les écritures primitiveineiit
idéographiques, et les étapes qui conduisirent la peinture des sons de l'emploi du pur et simple rébus à l'invention de l'alphabet proprement dit. Dans cet ordre de recherches, le seul point qu'il nous importait de constater était que, par suite de la nature même de l'idiome qu'elle était appelée à tracer, la part phonétique de l'écriture chinoise constitue à la fois un phonétisme par voie de rébus^ puisqu'elle se compose de caractères originairement idé(^raphiques pris pour la représentation de leur prononciation complète, et un système d'écriture syllabique, puisque par le fait chacun de ces caractères ne peint qu'une seule syllabe.
Mais cette identité de l'état de rébiis et de Tétat de syllabisme, qui confond en un seul deux des degrés ordinaires du développement de l'élément phonétique dans les écritures originairement idéographiques et hiéroglyphiques, n'était possible qu'avec une langue à la constitution monosyllabique, comme le chinois. Chez les Égyptiens et chez les inventeurs de l'écriture cunéiforme anarienne, que nous regardons, à l'exemple de M. Oppert, comme ayant appartenu à la race touranienne ou tartaro-finnoise, l'idiome parlé, que l'écriture devait peindre, était polysyllabique. Le système du rébus ne donnait donc pas du premier coup les moyens de décomposer les mots en leurs syllabes constitutives et de représenter chacune de ces syllabes séparément par un signe fixe et invariable. Il fallait un pas de plus pour s'élever du rébus au syllabisme.
Ce pas fut fait également dans les deux systèmes des hiéroglyphes égyptiens et de l'écriture cunéiforme ; mais les habitants de la vallée du Nil surent pousser encore plus avant et atteindre jusqu'à l'analyse de la syllabe, décomposée en consonne et voyelle, tandis que ceux du bassin de TEuphrate et du Tigre s'arrêtèrent au syllabisme et laissèrent leur écriture s'immobiliser dans cette méthode imparfaite de Texpressiôn des sons.
Chez les uns œmme chez les autres, ce fut le système du r^ms^ première étape du phonétisme, qui servit de base à l'établissement des valeurs syllabiques. Elles en furent tirées par une méthode fixe et régulière, que nous désignerons sous le nom d'acrologique.
Tout idéogramme pouvait être employé en rébus pour représenter la prononciation complète, aussi bien polysyllabique que monosyllabique, correspondant dans la langue parlée à son sens figuratif ou tropique. Voulant parvenir à la représentation distincte des syllabes de la langue au moyen de signes fixes, et par conséquent toujours reconnaissables, on choisit un certain nombre de ces caractères, primitivement idéographiques, mais susceptibles d'un emploi exclusivement phonétique, par une convention qui dut s'établir graduellement plutôt qu'être le résultat du travail systématique d'un ou de plusieurs savants. Lorsqu'il arriva que leur prononciation complète formait un monosyllabe, ce qui se présenta pour quelques-uns, leur valeur dans la méthode du syllabisme resta exactement la même que dans celle du rébus. Mais, pour la plupart, la prononciation de leur sens figuratif ou symbolique constituait un polysyllabe. Ils devinrent l'image delà syllabe initiale de cette prononciation. C'est ce système qu'à l'exemple des anciens nous appelons acrologisme (1).
Nous n'avons malheureusement encore qu'une connaissance bien imparfaite de l'idiome accadien (2), idiome du groupe agglutinatif touranien que parlaient les plus anciens habitants de la Chaldée, et qui fut celui de la tribu à laquelle on dut l'invention de l'écriture cunéiforme anarienne (3). Le petit nombre de textes écrits dans cette langue qui sont parvenus jusqu'à nous, et qui n'ont, du reste, été
(1) Glem. Alex., StromaU, V, p, 567, éd. PoUer.
(2) Ce nom a été proposé pour la première fois par le docteur Hincks, qui recoimaissait l'élément touranien de la population de la Chaldée dans la nation des Akkadi, que nomment fréquemment les textes cunéiformes. Ceci est confirmé par un firagment de tablette cunéiforme encore inédite, donné par M. de Saulcy au Musée du Louvre. Elle porte des formules d'incantation dans l'idiome qui nous occupe^ accompaipaées de leur traduction en assyrien, et une clause tgoutée à la fin dit que ce texte est c extrait des tables d'Akkad. >
(3) Sur les caractères fondamentaux de la déclinaison et de la conjugaison verbale dans cet idiome, voy. Oppert, dans les Comptes-rendus de la Société française de numismatique et d'archéologie^ 1. 1, p. 75 et suiv.; et notre CommentcUre des fragments cosmogoniques de Bérose, p. 44 et suiv.
qu'imparfaitement étudiés, ne nous fait connaître qu'une bien faible partie de son vocabulaire. Aussi, dans la majorité des cas, ignoronsnous encore la prononciation qui correspondait en accadien à la valeur idéographique des caractères cunéiformes. Mais, toutes les fois que cette prononciation est connue, et qu'on peut comparer ainsi le mot par lequel on traduisait Tidéogramme dans la langue parlée avec la valeur du même signe pris dans un emploi purement phonétique comme élément du syllabisme, on voit que cette valeur n'est autre que la première syllabe du mot en question (1).
Voici, par exemple, le signe ►►J, dont l'hiéroglyphe primitif
représentait une étoile. Sa valeur syllabique est an^ son sens idéographique « dieu ». Or le mot « dieu », en accadien, est ANnap. Dans
la même langue, « père » se dit AT/a. Le caractèffe t=^3) sorti de
l'image d'un testicule, représente phonétiquement la syllabe a/, et idéographiquement le mot « père ».
iyP" indique « l'oreille » ; sa puissance syllabique est pi. Vil (magyar fiil) exprime l'idée d'oreille en accadien. Le même signe, |f<(,
rend l'idée de « poisson », et représente la syllabe xa, parce que dans la langue des vieux Touraniens de la Ghaldée « poisson » se disait xaI (finlandais hat). Dans le même idiome, le mot qui voulait
dire « bon » était xigfa, et le signe de la syllabe xt, ^, a le sens idéographique de a bon ».
Lorsque le mot accadien correspondant à la valeur de l'idéogramme était d'une seule syllabe, on n'a naturellement pas eu besoin de recourir à la méthode acrologique. On a pris purement et simplement la syllabe qui formait ce mot tout entier pour en faire la valeur phonétique du signe dans le syllabaire. En voici quelques exemples :
Le caractère ^< réunit les valeurs de « deux » et de la syllabe
kas^ i< deux » se disant kas en accadien (magyar ket)> t=^ s'emploie
(1) M. Oppert {Expédition scientifique en Mésopotamie, t. H, p. 79 et soiv.) avait déjà énoncé le fait, en s'appoyant sur des rapprochements avec Tidiome médique, apparenté de fort prés à i*accadien.
à la fois pour rendre l'idée de « nez » et le son ar; car, toujours dans le même idiome, le « nez » était désigné par le mot ar. JT»^ est le phonétique de la syllabe ur et de l'idéogramme de « chien », parce que le mot « chien » était ur en accadien. Dans cette langue, l'idée de « grand » s'exprimait par le mot gal ou galo; l'idéogramme de « grand », t^ , est donc en même temps le phonétique de la syllabe gal. Ce sont là des restes de l'état de rébus dont nous parlions tout à l'heure.
Quand l'écriture cunéiforme anarienne eut été empruntée par les Assyriens aux Touraniens, qui avaient été ses premiers inventeurs, le sens des caractères pris comme idéogrammes correspondit a des mots de la langue sémitique assyrienne. Aussi l'antique relation entre la valeur idéographique et la valeur phonétique du même signe, issues l'une de l'autre, soit par le procédé du rébus, soit par la méthode acrologîque, fut-elle définitivement rompue, et ce n'est qu'avec de grands efforts que la science parvient à restituer aujourd'hui ce fait originaire.
Le cunéiforme anarien, c'est maintenant un des faits acquis à la science de la manière la plus positive, n'a jamais su abstraire la consonne de la voyelle qui lui sert de motion. Les peuples qui ont employé cette écriture ne se sont point élevés dans l'analyse du langage jusqu'à la décomposition de la syllabe. Aussi n'ont-ils jamais possédé de lettres proprement dites, mais seulement des signes syllabiques dont la valeur avait été établie comme nous venons de le faire voir.
Les Égyptiens, au contraire, peuple essentiellement philosophe, et dont la Bible elle-même vante la sagesse, surent atteindre à la conception de l'alphabétisme. Mais, tout en s'élevant jusqu'à ce dernier terme de progrès, leur système graphique conserva des vestiges nombreux des différents états qu'il dut traverser pour y parvenir.
Jusqu'au dernier jour où ils furent employés, c'est-à-dire jusqu'au règne de TeHipereur Dioclétien, les hiéroglyphes de la terre des Pharaons gardèrent des signes figuratifs, un grand nombre d'idéogrammes symboliques ou de tropes graphiques, et, dans certains cas, employèrent la méthode du rébus. De même, à côté des caractères véritablement alphabétiques, une certaine quantité de signes syllabiques y fut toujours maintenue.
C'est à M. Lepsius que revient le mérite d'avoir établi le premier la vraie nature de ces signes (1), que M. Bunsen et M. de Rougé (2) ont depuis achevé de mettre en lumière.
Il importe de ne pas les confondre avec certains idéogrammes que Ton rencontre tantôt isolés, tantôt accompagnés de tout ou partie des signes phonétiques représentant la prononciation du mot qui correspond à leur sens dans la langue parlée, mais ne figurent jamais que dans ce mot. Telle est la branche de bois noueux, ^^>-^5 idéogramme symbolique de « force », qui doit être lu par le mot naxt (conservé en copie sous la forme nascht) que l'orthographe en soit
@m,y ® •^ OU ^T*? comme les monuments l'écrivent indifféremment.
Les caractères proprement syllabiques sont ceux qui, avec ou sans complément phonétique, rendent une syllabe complète indépendamment de toute espèce de signification idéographique, dans des mots qui n'ont que des rapports de consonnance et aucune affinité étymologique.
Tel est le signe <><^> représentant une sorte de bandelette, qui,
avec ou sans le complément phonétique I = A*, figure la syllabe meh* ou mah% aussi bien dans la particule indicative des nombres ordinaux, « quatrième », par exemple, que dans les mots :
(i) Ann, de VInst. arch.y t. IX, p. 51 et suiv.
(2) Rewte archéologique, t. V. p. 326-341.
H tàui surtout lire ies chapitres capitaux de la Chresiomathie égy^^Henne de remisait professeur au Collège de France (p. 51-114), où il a établi récemment avec une si grande supériorité toute la doctrine des signes syllabiques chez les Ëgyptiens et a dressé la liste eoraplète de cas signes, beaoceup plus lombreui qu'on ne le croyait généralement.
5 « couronne, ceinture )>, ^^--^9 « coudée », t , « aile »,
, « le Nord ». Tel est le caractère de Téchiquier chaîné de ses
pièces, §jm, symbole de Tidée de « stabilité », men, qui se rencontre ensuite, avec ou sans le complément phonétique M/if^m. = n, comme la pure et simple représentation de cette syllabe meriy dans
les mots X II aSS!a9 h'smn^ « natron », ""v-w^ 5 mn-t^ « hirondelle »,
H^^^iv^ ^ iy|i|i|i
Il ? «n^ , smnnUj « oie » , et dans le nom du dieu Ammon, I ^~ .
Telle est enfin la figure du lièvre, J^ , originairement le symbole
du verbe « ouvrir » ( jfS^ ^ , tin), pour une raison fort subtile
qu'expose Horapollon, et qui ensuite, avec ou sans le complément phonétique /•^"'^^ = n, représente la syllabe un dans un très-grand nombre de mots où sa présence n-est justifiée par aucune raison symbolique et où il joue un rôle de pur phonétisme.
Les caractères de cette catégorie sont nombreux dans l'écriture hiéroglyphique. Ils présentent cette particularité de pouvoir toujours indifféremment être tracés seuls pour représenter la syllabe dont ils sont le signe, ou bien être accompagnés de ce que M. de Rongé a appelé le pléonasme graphique^ mais qu'il nous semblerait plus exact de nommer la détermination phonétique^ c'est-à-dire de signes alphabétiques rendant la totalité ou partie seulement des lettres composant la syllabe. Ainsi, la syllabe an^ dont le signe est un
poisson, Jm^ , se représente indifféremment par ce signe seul ou par ce signe accompagné des lettres I = a et >immm^ = n, toutes deux ensemble ou séparément, dans les diverses combinaisons suivantes : XéÊH,^^. ou l^i*.
Il semblerait vraiment, à voir cette particularité, que la notion de l'écriture syllabique, second état du phonétisme, dont ces signes sont les vestiges, s'était fort oblitérée depuis l'invention des lettres proprement dites, et que, tout en continuant à employer les caractères
ainsi demeurés affectés à la représenlalion des syllabes^ les hiérogrammates se croyaient souvent obligés, pour la clarté de la lecture et pour être compris du public, d'en indiquer la prononciation par des signes alphabétiques d'un usage plus habituel, qui jouent dans ce cas le rôle de véritables déterminatifs du son, comme ils mettaient des déterminatifs d'idées à la suite d'un grand nombre de mots écrits phonétiquement.
On voit, par tout ce qui précède, combien fut lente à naître la conception de la consonne abstraite du son vocal qui lui sert de motion, qui donne, pour ainsi dire, la vie extérieure à l'articulation, muette par elle-même. Cette conception, qui nous semble aujourd'hui toute simple, car nous y sommes habitués dès notre enfance, ne pouvait devoir sa naissance première qu'à un développement déjà très-avancé de l'analyse philosophique du lainage (1). Aussi, parmi
(1) La difficulté pour l'esprit de l'homme d'arriver du premier coup à la décompositiou de la syllabe et à la conception de Talphabétisme, ainsi que sa tendance naturelle à s'arrêter au système imparfait du syllubisme, s'est manifestée de nos jours de la façon la plus curieuse dans l'invention de l'écriture des Chéroquis. Cette création d'un nouveau système graphique, inventé de toutes pièces au XIX* siècle par un peuple qui s'efforçait de passer de l'état sauvage à la civilisation en gardant sa vie propre, est un fait assez intéressant pour que nous en disions ici quelques mots.
Les Chéroquis étaient une tribu de Peaux-Rouges habitant non loin de la Nouvelle- Orléans. 11 y a cinquante ans, ils devinrent sédentaires et agriculteurs, se convertirent au christianisme et firent les plus nobles efforts pour entrer dans les voies de la civilisation. C'est alors qu'un génie inconnu, qui vivait parmi eux, tenta de leur donner une écriture propre.
L'auteur de cette invention était, par son origine, aux trois quarts Européen ; car son père était blanc et sa mère de sang mêlé. Du reste, c'était un vrai sauvage. H fût frappé de surprise en voyant que les blancs mettaient la pensée dans une lettre, — ce sont ses propres expressions, — et médita longtemps sur ce fait, qui lui semblait extraordinaire. Dans ses fécondes méditations, il ne parvint pas à s'élever à l'idée de la décomposition des syllabes et de l'alphabet proprement dit ; il s'arrêta à la conception d'une notation distincte pour chaque syllabe, considérée comme un tout indécomposable. Notre Chéroqui mit un an pour atteindre cette idée, et alors l'exécuta en un mois. 11 se servit d'un abécédaire anglais, qu'il possédait sans en connaître les lettres, pour composer 200 caractères syllabiques, qu'avec le secours de sa fille il réduisit à 80. C'étaient les lettres msguscules
les différents systèmes d'écriture, à Torigine hiéroglyphiques et idéographiques, que nous avons jugés yéritablement primitifs et qui se sont développés d'une manière tout à fait indépendante, mais en suivant des étapes parallèles, un seul est-il parvenu jusqu'à la décomposition de la syllabe, à la distinction de l'articulation et de la voix, à l'abstraction de la consonne et à l'affectation d'un signe spécial à l'expression, indépendante de toute voyelle, de l'articulation ou consonne, qui demeure muette tant qu'un son vocal ne vient pas y servir de motion. Ce système est celui des hiéroglyphes égyptiens. Les trois autres s'arrêtèrent en route sans atteindre jusqu'au même raffinement d'analyse et au même progrès, et s'immobilisèrent, ou, pour mieux dire encore, se cristallisèrent à l'un ou à l'autre des premiers états de développement et de constitution du phonétisme. Les hiéroglyphes mexicains ne dépassèrent pas l'emploi de la méthode du rébus; l'écriture chinoise, par suite de l'organisme particulier de la langue qu'elle servait à tracer, en adoptant la méthode du rébus, se trouva parvenue du premier coup au syllabisme, qui, pour les autres écritures, représente un progrès de plus ; elle s'y arrêta, et, depuis le moment où elle eut atteint ce point jusqu'à nos jours, elle est demeurée immuable. Pour le cunéiforme anarien, comme pour les hiéroglyphes égyptiens, la langue des inventeurs
et minuscules de notre typographie, accrues de nos chiffres et de quelques signes conventionnels, tels que ceux du plus, du moins, de ta multiplication, etc., à chacun desquels il ayait assigné arbitrairement la représentation d'une syllabe.
c Ses compatriotes, raconte Ampère (Promenade en Amérique, t. II, p. 160), commenc cèrent par se moquer de ses efforts. Il écoutait, ne répondait rien, allumait sa pipe, c mettait ses lunettes et reprensdt son ouvrage. Il essayait sa méthode avec sa fille, tantôt € lui, tantôt elle lisant ce que Tautre avait écrit. Alors les Ghéroquis reconnurent Tutilité < de la découverte et lui donnèrent une grande fête nationale. Six ans après la découverte, c en 1830, la moitié d'entre eux savaient lire. On a imprimé en caractères chéroquis c l'Évangile, différents livres de piété, et un journal hebdomadaire tiré à 200 exemc plaires. >
Cette écriture a déjà cessé d'être en usage. Les Américains ont détruit les établissements des Ghéroquis, et anéanti en grande partie cette intelligente nation, dont les derniers et mkérables restes, rejetés au<-delà des Montagnes-Rocheuses, sont retombés dans la vie purement sauvage. Ainsi le système d'écriture, syllabique et purement conventionnel, des Ghéroquis, inventé il y a quaranle-trois ans, n'est plus qu'un souvenir.
Un autr» syllabaire, analogue à celui des Ghéroquis, a été inventé par les missionnaires catholiques pour les Indiens Grées de l'Amérîqne du Nord, chez qui il est maintenant en usage. On le trouvera dans le Tour du Monde, 1860, l«r semestre, p. 286.
étant polysyllabique, le syllabisme constitua un état de développement distinct du système des rébus purs et simples, et manifestement postérieur. Le cunéiforme, après être parvenu jusqu'à cet état, n'en sortit point, et seuls, parmi les peuples à la civilisation primitive, les Égyptiens, consommant un dernier et décisif progrès dans Tari d'écrire, eurent de véritables lettres.
Cependant les inconvénients d'une notation purement syllabique des sons appliquée à toute autre langue qu'à une langue monosyllabique comme le chinois — où une ingénieuse combinaison du phonétisme syllabique et de l'idéograpbisme avait permis de dissiper les obscurités d'un emploi exclusif du syllabisme au moyen d'un système qui n'aurait pu aucunement cadrer avec un idiome d'une autre nature, avec un idiome polysyllabique, — étaient si grands, que l'on a peine à comprendre comment des peuples aussi avancés dans la voie de la civilisation et des connaissances que l'étaient les Assyriens et les Cbaldéens ont pu s'en contenter, et n'ont pas cherché à perfectionner davantage un instrument de transmission et de fixation de la pensée demeuré tellement grossier encore et si souvent rebelle.
Le moindre inconvénient du syllabisme était le nombre de caractères qu'il demandait pour exprimer toutes les combinaisons que la langue admettait par l'union des articulations et des sons vocaux, soit dans les syllabes composées d'une consonne initiale et d'une voyelle ou d'une diphtongue venant après pour permettre de l'articuler, soit dans celles où la voyelle ou la diphtongue est initiale ei la consonne finale. L'esprit et la mémoire de celui qui apprenait à écrire devait donc, là où la peinture des sons s'Stait arrêtée à l'état du syllabisme, se charger, — en dehors de la notion des idéogranmies les plus usuels, car les écritures primitives qui nous occupent, en admettant l'élément phonétique, n'avaient point pour cela répudié l'idéograpbisme, — de la connaissance de plusieurs centaines de signes purement phonétiques représentant chacun une syllabe différente dans l'usage le plus ordinaire. De là une gêne trèsgrande, un obstacle à la diffusion générale de l'art d'écrire, qui restait forcément un arcane restreint aux mains d'un petit nombre d'initiés, car, tant que l'écriture est tellement compliquée qu'elle
constitue à elle seule une vaste science^ elle ne saurait pénétrer dans la masse et devenir d'un usage vulgaire. De là, même de la part de ceux qui avaient abordé les notions les^plus nécessaires de cet arcane, des chances continuelles d'erreur et de confusion qui pouvaient, avec la plus grande facilité, produire un véritable chaos.
Cet inconvénient de complication, de défaut de clarté, de surcharge trop grande pour la mémoire, était le même, quelle que fût la famille et la nature de la langue à l'expression graphique de laquelle s'appliquait le système du syllabisme. Mais il n'était encore rien à côté des inconvénients nouveaux et tout particuliers auxquels donnait naissance l'application de ce système aux idiomes de certaines familles, dans lesquelles les voyelles ont un caractère vague, une prononciation peu précise, et où toutes les flexions se marquent par le changement des sons vocaux dans l'intérieur du mot, tandis que la charpente des consonnes reste invariable. Nous voulons parler des langues sémitiques et de leurs congénères, une partie des langues chamitiques, à commencer par l'égyptien.
Les inscriptions assyriennes nous montrent un idiome sémitique tracé avec une écriture dont tout le phonétisme est syllabique. Quelle bigarrure ! Quelle bizarre et perpétuelle contradiction entre le génie de la langue et le génie du système graphique ! Quelle inextricable confusion ! dans laquelle, sans doute, les habitants de Ninive et de Babylone devaient se tirer d'afiaire plus facilement que nous, mais qui, cependant, était encore très-grande pour eux ; nous n'en voulons pour preuve que le nombre des fragments de syllabaires et de vocabulaires grammaticaux, tracés sur des tablettes d'arçile et destinés à révéler au^ disciples des hiérogrammates d'Assourbanipal les arcanes du système graphique national, que l'on a trouvés en telle abondance dans tes ruines de Ninive (1). Une bonne moitié de ce que nous possédons de monuments de l'écriture cunéiforme anarienne se compose de guide-ânes qui peuvent nous servir à déchiiïrer l'autre moitié, et que nous consultons exactement comme
(1) La plupart ont été publiés par sir Henry Rawlinson et M. Norris dans le tome 11 des Cuneiform inscriptions of Western Asia. Les suppléments aux syllabaires, fournis par des trouvailles postérieures, Tiennent d*6tre réunis dans la dernière planche du tome \\\ du même ouvrage.
le faisaient, il y a deux mille cinq cents ans, les étudiants de Tantique pays d'Assur. Mais si ces débris des syllabaires, composés par les Assyriens eux-mêmes pour s'aider à lire leur propre écriture, fournissent de bien précieux secours à la science moderne pour le déchiffrement du système cunéiforme, ils montrent en même temps quelle a été à toutes les époques la complication et l'obscurité de ce système, puisque, pour le bien comprendre et s'en servir régulièrement, au temps de son emploi le plus florissant et le plus étendu, le peuple même dont il était alors l'écriture exclusive et nationale avait un indispensable besoin de secours de ce genre.
Avec la méthode d'expression syllabique de l'écriture assyrienne, on ne saurait parvenir à représenter aucun radical de la langue assyrienne, puisque ces radicaux se composent précisément, comme dans toutes les langues sémitiques, de la charpente, généralement trilitère, des consonnes, qui demeurent invariables, tandis que les voyelles changent. Pour exprimer le verbe et le substantif d'un même radical, il faut employer des caractères absolument différents, puisque la vocalisation n'est plus la même, et que, dès lors, son changement entraine celui des signes syllabiques. Ainsi disparait toute parenté extérieure, toute analogie apparente entre les mots sortis de la même racine, qui ne se distinguent que par des modifications dans une chose aussi variable et aussi peu essentielle que le sont les voyelles dans les langues sémitiques. Celui qui aborde la lecture d*un texte cunéiforme assyrien, au lieu de discerner aussitôt du regard ces radicaux que toutes les additions de suffixes et de préfixes n'empêchent pas de reconnaître intacts et invariables, et qui restent toujours eux-mêmes, n'a plus aucun des guides qui dhrigent sa marche dans les autres idiomes sémitiques ; il est en face de mots dont la physionomie ne dit rien, ne peut fournir aucune révélation sur leur sens et sur leur nature, de mots qu'il est donc obligé d'analyser syllabe à syllabe avant de nourrir l'espoir d'arriver à en découvrir la racine et à en pénétrer le sens.
Mais ce n'est pas tout. Prenez la conjugaison des verbes : chaque voix, chaque mode, chaque temps, chaque nombre, chaque personne, pour ainsi dire, amenant une modification dans les voyelles, nécessite le changement des caractères syllabiques employés à
{Moindre la prononcialion^ de telle manière qu a chaque fois c'est un mot nouveau, sans aucune analogie dans Taspect et dans les signes mis en œuvre avec ceux qui expriment les autres voix, les autres modes, les autres temps, quelquefois même les autres personnes du même verbe.
On le voit, jamais système graphique n^a présenté une antinomie plus absolue avec Tessence et le génie de la langue qu'il était appelé k tracer, que le cunéiforme assyrien. Jamais les inconvénients du syliabisme n'ont été poussés jusqu'à un d^ré aussi extrême et ne se sont manifestés aux regards d'une manière aussi frappante dans la confusion et la presque inextricable complication à laquelle ils donnaient naissance. Aussi est-ce vraiment un des phénomènes les plus extraordinaires de l'histoire des écritures que la prolongation, pendant plus de quinze siècles, de ce mariage mal assorti entre le système graphique et la langue qu*il écrivait. On se demande comment une telle union n'a pas été rompue, presque aussitôt que formée, pour cause d'incompatibilité d'humeur, et comment les Assyriens et les Babyloniens ont pu demeurer ainsi de longs siècles à se servir d'un système d'écriture compliqué outre mesure, confus, sans clarté, absolument contraire au génie le plus intime de leur idiome national, sans chercher à le modifier, à tirer de ses éléments un système plus parfait, cadrant mieux avec leur langue. Mais, en revanche, on comprend tout naturellement comment, dès qu'ils reçurent la notion de l'alphabet de vingt-deux lettres, inventé par les Phéniciens, ils s'empressèrent d'en faire une sorte d'écriture vulgaire, usitée concurremment avec leur vieille écriture cunéiforme pour tous les cas où l'on avait besoin d'une plus grande clarté. C'est ce que montrent les curieuses tablettes bilingues étudiées par sir Henri Rawlinson (1). Elles contiennent des contrats de vente et de louage passés entre particuliers en présence d'un oflScier public. Ces actes privés sont rédigés en langue assyrienne et tracés en caractères cunéiformes ; mais la suscription abr^ée qui est écrite sur la tranche pour permettre de retrouver la pièce au milieu des mi-
(1) Journal ofthe Royal Asiatk Society, new ser., 1. 1, part, i, p. 187-246 ; pi. I et II. — Publiées in extenso daiA le tome Ul des Cuneiform inscriptiotu of Wettem A$ia, pi. 46.
nules analogues sur terre-cuite que renfermaient les archives où elle était conservée, la suscription, disons-nous, et comme le titre, est en langue araméenne et écrite avec Talphabet de vingt-deux lettres. Ce système d'écriture paraissait donc alors celui qui pouvait le mieux convenir pour rendre une recherche facile, sûre et rapide. L'emploi de la vieille méthode naUonale du cunéiforme n'y eût pas aussi bien convenu.
C'était, du reste, un peuple dans la langue duquel les sons vocaux avaient un caractère essentiellement vague, qui devait, comme l'a judicieusement remarqué M. Lepsius (1), abstraire le premier la consonne de la syllabe, et donner une notation distincte à l'articulation et à la voyelle. Le génie même d'un idiome ainsi organisé conduisait naturellement à ce progrès capital dans l'analyse du langage. La voyelle, variable de sa nature, tendait à devenir graduellement indifférente dans la lecture des signes originairement syllabiques ; à force d'altérer les voyelles dans la prononciation des mêmes syllabes, écrites par tel ou tel signe simple, la consonne seule restait à la fin fixe, ce qui amenait le caractère adopté dans un usage purement phonétique à devenir alphabétique, de syllabique qu'il avait été d'abord; ainsi, un certain nombre de signes qui avaient commencé par représenter des syllabes distinctes, dont l'articulation initiale était la même, mais suivie de voyelles différentes, ayant fini par ne plus peindre que cette articulation du début, devenaient des lettres proprement dites exactement homophones.
Telle est la marche que le raisonnement permet de reconstituer pour le passage du syllabisme à l'alphabétisme, pour le progrès d'analyse qui permit de discerner et de noter séparément l'articulation ou consonne qui, dans chaque série de syllabes, reste la même, quel que soit le son vocal qui lui sert de motion. Et ici, les faits viennent confirmer pleinement ce qu'indiquaient le raisonnement et la logique. Il est incontestable que le premier peuple qui posséda des lettres proprement dites au lieu de signes syllabiques, fut les Égyptiens. Or, dans la langue égyptienne, les voyelles étaient essentiellement vagues.
(1) Ann. de Vlmt. arek., t. IX, p. 36.
Ce qui prouve, du reste, que ce fut la nature vague des sons vocaux dans certains idiomes qui conduisit à la décomposition de la syllabe et à la substitution de lettres alphabétiques aux caractères syllabiques de Tâge précédent, est ce fait qu'en Egypte et chez 1^ peuples sémitiques qui, les premiers après les Égyptiens, employèrent le système de Talphabétisme, encore perfectionné comme nous le verrons tout à Fheure, le premier résultat de la substitution des lettres proprement dites aux signes de syllabes, fut la suppression de toute notation des voyelles intérieures des mots, celles de toutes qui étaient, de leur nature, les plus vagues et les plus variables, celles qui, en réalité, ne jouaient qu'un rôle complémentaire dans les syllabes dont la partie essentielle était l'articulation initiale. On n'écrivit plus que la charpente stable et fixe des consonnes, sans tenir compte des changements de voyelles, comme si chaque signe de consonne avait été considéré comme ayant inhérent à lui un son vocal variable. On choisit bien quelques signes pour la représentation des voyelles, mais on ne s'en servit que dans l'expression des voyelles initiales ou finales, qui, en effet, ont une intensité et une fixité toute particulière, qui ne sont pas complémentaires, mais constituent à elles seules une syllabe, qui, par conséquent, sont moins des voyelles proprement dites que des aspirations légères auxquelles un son vocal est inhérent. Ce fut seulement, comme nous le verrons dans le cours de notre Essai, lorsque l'alphabet phénicien fut adopté par des nations de race indo-européenne et appliqué à l'expression d'idiomes où les voyelles avaient un rôle radical, fixe et essentiel, que l'on choisit un certain nombre de ces signes des aspirations légères finales ou initiales, pour en faire la représentation des sons vocaux de l'intérieur des mots.
Les hiéroglyphes égyptiens, nous venons de le montrer dans les paragraphes précédents, ont conservé jusqu'au dernier jour de leur emploi les vestiges de tous les états qu'ils avaient traversés, depuis
l'idéographisme exclusif de leur origine, jusqu'à Tadmission (le i'al^ phabétisme dans leur partie phonétique. Mais, aussi haut que nous fassent remonter les monuments de la vallée du Nil, dès le temps de la IIP dynastie, c'est-ànlire plus de quarante siècles avant Tère chrétienne, les inscriptions nous font voir ce dernier progrès accompli déjà. Les signes de syllabes ne sont plus qu'en minorité parmi les phonétiques, dont la plupart sont déjà de véritables lettres, qui peignent leç articulations indépendamment de toutes les variations du son vocal qui vient s'y joindre. Que Ton juge par là de la haute antiquité à laquelle il faut reporter les différents états antérieurs à l'apparition de l'alphabétisme, les degrés successifs de progrès et de développement qui avaient conduit l'écriture jusqu'à ce point !
Les lettres alphabétiques de l'écriture égyptienne sont des figures hiéroglyphiques, au tracé plus ou moins altéré dans les tachygraphies successives de l'hiératique et du démotique, dont la valeur alphabétique a été établie en vertu du même système acrologique que nous avons vu servir de base à l'établissement des valeurs des signes de syllabes. Chacune de ces figures représente la consonne ou la voyelle initiale de la prononciation de sa signification première d'idéogramme, soit figuratif, soit tropique, mais principalement du mot auquel, prise dans le sens figuratif, elle correspondait dans la langue parlée.
Ainsi, parmi les phonéUques de l'usage le plus constant, nous voyons le son vocal vague flottant entre a et o, représenté par un
roseauj I , dont le nom s'est conservé en copte sous la forme ake ou oke^ ou par un aigle^ ^L^ ahom ; l'articulation m par une chouette^ \^ , muladj; r par une bouche j ^^^ rô ; l par un Uon^
j§^ lavô; h' par une corde tressée, S , haghe; rh ou x par un
txm ou crible^ ®, khai; sch ou fi par un réservoir^ bq , schêi^ ou par un jardin de papyrus, tîtît 5 schné.
De ce principe acrologique de la formation des valeurs alphabé-
liques, données à certains signes, résulte un fait particulier à récriture égyptienne. C'est que tout signe figuratif ou symbolique peut être pris phonétiquement dans le rôle d'initiale du mot exprimant sa signification dans la langue parlée. Ainsi, pour le mot nefer^ a bon », les monuments nous offrent indifféremment deux orthographes : l'une, T , où la figure ànjuth est prise uniquement comme symbole de l'idée de « bonté », conformément à ce que nous enseigne HorapoUon ; l'autre, T , où celte figure est suivie de deux
signes phonétiques habituels de f et de r, où par conséquent, sans perdre sa valeur idéographique, elle représente en même temps le n initial du mot nefer. Nous trouvons de même : pour
rfnx, c» vie », les deux orthographes T ^T m
tidft, « pur, prêtre », » i * Il
àa^ « grand », » -^-^ ))
suten^ « roi », » i ^* 1
sen^ « frère », » f » 1
AoA:, « recteur », » \ » \A
Nous pourrions multiplier indéfiniment ces exemples d'idéogrammes revêtus, par occasion et dans un cas déterminé, d'une valeur phonétique. Quelquefois, dans ce rôle, ils sont suivis d'un caractère phonétique d'emploi plus constant et plus général, qui sert de déterminatif de la prononciation qu'ils reçoivent exceptionnellement. Ainsi, pour le mot nelery c« dieu », nous avons^les trois orthographes n> L=»r ^*^ l ^ ) où la hache est successivement un
idéogramme simple, un idéogramme revêtu de la valeur phonétique initiale de n, enfin un idéogramme revêtu d'une valeur phonétique initiale, que détermine le signe de l'articulation n dont l'emploi est le jdua babîliiel et le pkaindiierent à tabule s%nificatioQ symbolise.
Tout signe de récriture hiéroglyphique égyptienne est donc susceptible, dans certains cas et dans certaines positions, de recevoir une valeur phonétique. Mais l'usage indifférent de tous ces signes comme de simples lettres, dans tous les cas et dans toutes les positions, eàt produit dans les textes une confusion sans bornes par la multiplication indéfinie des homophones. Aussi, est-ce seulement à l'époque romaine, et dans la transcription des noms des empereurs, que nous voyons les hiérogrammates, par un raffinement de décadence et par une prétention d'élégance graphique qui n'est que de la barbarie, employer jusqu'à quinze ou vingt signes différents pour peindre la même articulation, en dépouillant ces signes de toute valeur idéographique. Dans l'Egypte pharaonique, la plupart des caractères ainsi devenus de simples phonétiques sous la domination romaine n'ont encore qu'un emploi mixte, symbolico-phonétique, et ne revêtent une valeur de lettres qu'en initiales du mot de leur signification idéographique. Une convention rigoureusement observée, et dont l'établissement dut être graduel, limite à un petit nombre, deux ou trois au plus pour chaque articulation, les phonétiques d'un emploi constant et indifférent. M. Lepsius est le premier qui ait fait ressortir l'existence de cet alphabet ordinaire des textes pharaoniques, que ChampoUion n'avait pas su distinguer assez nettement.
Les signes dont la convention et l'usage ont fait ainsi la représentation habituelle des sons de la langue sont dépouillés, à l'habitude, de toute valeur idéographique. Ce ne sont plus que des lettres. Cependant, comme l'écriture égyptienne, même en admettant le phonétisme, est toujours demeurée essentiellement une peinture d'idées, il n'en est pas un qu'on ne finisse, en cherchant bien, par trouver, dans certains cas exceptionnels, employé comme idéogramme, soit figuratif, soit tropique.
On trouve aussi fréquemment <=> I dans le sens idéographique de « bouche, entrée, porte », que la figure de la bouche^ -^s>-, employée comme un r. La mûtn^ js>^ , est le phonétique le plus habituel et le plus indifférent de l'articulation d^ parce que « main » se disait ded (en copte to() ; mais, en même temps, il n'est pas rare
de ffouver dam les inscripticMâ avec le sens de « main )y. Notts
avons égalemen ^mâ^ signe de la voyelle longue, flottant entre a et 0, que les hiérogrammates, dans leurs transcriptions de noms se*
mitiques, ont identifiëe au y, et "^ signifiant figurativement
« bras »; caa, phonétique de ^, et j « bassin, réservoir ».
CbampoUion (1) avait pensé que i ou ^ i étaient des notes qui marquaient toutes les fois où un caractère, affecté le plus ordinairement d'une simple valeur phonétique, était pris comme idéogramme figuratif ou tropique. C'eût été un grand élément de clarté dans récriture que l'emploi régulier de notes diacritiques semblables. Malheureusement le progrès de l'étude des textes hiéroglyphiques ^yptiens a fait évanouir la règle de distinction qu'avait cru constater l'immortel fondateur de cette branche de la science. Si certains exemples avaient été de nature à faire illusion à ce sujet à Champollion, il en est d'autres, tout à fait décisifs, qui prouvent qu'en réalité i et ^ i ne sont que des explétifs sans aucune signification, destinés uniquement à carrer les groupes dans les colonnes verticales ou les lignes horizontales de l'écriture, genre d'élégance auquel les scribes égyptiens paraissent avoir attaché un très-grand prix.
Ainsi, ^«^ I ou *^^ , avec l'explétif, se trouve employé comme un
simple r phonétique dans autant d'exemples que conune idéogramme des notions de « bouche, entrée, ouverture ». Le nom des Pasteurs, mena (copte moone^ pascere), est le plus souvent écrit
^^^L^ 1 , orthographe dans laquelle Yaigkj accompagné
de l'explétif, représente simplement la voyelle finale a, tout comme
s*il était figuré isolément, ^j^ . La lecture menahom^ que Rosel-
lini, trompé par la r^le que Champollion avait cru constater, proposa pour ce nom, est incontestablement erronée, et tous les savants l'ont depuis longtemps abandonnée (2).
(1) Grammaire égyptieniM, p. 58.
(2) Voyei les ingénieuses remarques de M. De?éria {Journal asiatique, novembredécembre 1867, p. i7i et suiv.), qui a établi que les caractères phonétiques suivis de l'explétif, qui semblerait au premier abord les caractériser comme idéo|p*ammes, sont
Tel est donc l'état ou, de progrès en progrès, nous voyons parvenue celle de toutes les écritures hiéroglyphiques primitives de l'ancien monde qui atteignit au plus grand degré de perfectionnement, la seule qui s'éleva jusqu'à l'analyse de la syllabe et à la conception de la lettre alphabétique, de l'articulation indépendante de tout son vocal, l'écriture égyptienne (1).
surtout employés par les textes dans la transcription des noms étrangers. Dans cette même transcription, les hiérogrammates se sont plu à employer aussi souvent des groupes syllabiques composés d'un signe de consonne et d'un signe de voyelle, pris en bloc,
pour la simple valeur de la consonne initiale. Ainsi Ton trouve ^ 'rP rendu par ^ZS %^ O tnâ^a-di-la, orthographe où la lecture ne devait tenir
compte que de mgdl.
(1) Nous avons eu soin de dire c les écritures hiéroglyphiques de l'ancien monde », car en Amérique nous trouvons un système d'écriture d'origine hiéroglyphique, qui comme celui des Égyptiens parvint à l'analyse de la syllabe et à la conception de Talphabétisme. Cest celui des Mayas du Yucatan. Nous ne saurions le passer sous silence dans une étude comme celle-ci ; mais pour ne pas interrompre la suite de notre raisonnement et de notre explication de la manière dont l'alphabet se forma dans l'ancien monde, nous sommes obligé de rejeter en note ce qui se rapporte à ce curieux sujet, dont la comudssanct date à peine d'hier et est due aux travaux de M. l'abbé Brasseur de Boorbourg.
L'écriture des Mayas, avec laquelle sont tracées toutes les inscriptions des fameuses mines de Palenqué, ne ressemble à aucune autre. Ses caractères, appelés katouns dans la langue indigène, ont reçu des érudits modernes l'épithète de c calculiformes », qui rend assez bien leur aspect. Ils sont hiéroglyphiques ou formés par des images d'objets matériels, mais ramenés tous à un dessin extérieur unique^ systématique, imposé de force et sans analogue nulle part ailleurs. Les images qui les composent, quelquefois isolées, mais le plus souvent réunies en groupes complexes, sont toujours inscrites dans une eUipse, de telle façon qu'une inscription en katouns offire au premier abord l'aspect d'une suite de galets elliptiques disposés régulièrement, dont chacun aurait sur sa face supérieure une sculpture particulière.
Landa, dans son inappréciable ouvrage {Relation dês choies du Yucatan, publié et traduit par M. l'abbé Brasseur de Bourbourg, Paris, 1864, in-8o, p. 317-323), nous enseigne formeUement que l'écriture des Mayas comprenait de véritables lettres alphabétiques.
« Ces peuples, dit-il, se servaient aussi de certains caractères ou lettres, avéb lesquelles c ils écrivaient dans leurs livres leurs choses antiques et leurs sciences, et par leur moyen < et celui de certaines figures et signes particuliers dans ces figures, ils eotendaioit leurs
Avant tout, un mélange d'idéogrammes et de phonétiques, de signes figuratifs, symboliques, syllabiques, alphabétiques. En même temps, Êiculté pour tous les signes figuratifs ou symboliques de prendre une valeur phonétique accidentelle, comme initiales de certains mots, et, d'un autre côté, possibilité d'employer idéographiquement, dans un sens figuratif ou dons un sens tropique, les signes les plus habituellement afiectés à la pure et simple peinture des sons, indépendamment de toute idée : tels sont les faits que l'écriture hiéroglyphique égyptienne présente à celui qui veut analyser sa cons-
€ choses, les donnaient à entendre et les enseignaient. Noos leur tronTàmes un grand c nombre de livres dans ces caractères, et, comme ils n*en avaient aucun oA il n'y eût de c la superstition et des mensonges du démon, nous les leur brûlâmes tous, ce qu'ils sen- < tirent vivement et leur donna de Taflliclion. c De leurs lettres, je mettrai ici un a, b, g, leur grossièreté n*en permettant pas davan-
« tage Ils mettent à la fin la partie qui est jointe. Ha, qui^eut dire eau, parce que le
€ son de la lettre se compose de a, h, ils lui placent d'abord par devant un a et au bout c de cette manière ha :
c Us l'écrivent aussi par partie, mais de l'une et de l'autre manidrs. Je n'aurais pas c mis tout cela m et ]« n'en traiterais pas, sinon ponr rendre entièrement compte des c choses ée cè peopk. Ma in kati veut dire c je ne veux pas »; ils récrivent par partie c de cette manière :
mû i n ka H € Ici commence l'A, e, g.
aaabbc teh
i ca k 1 I m n d o
pppcukuuux X z
c Signes additionnels.
sm
a h ha nui U (variantes)
La p«rlkite exaetitude des renseignement» (burnn par Landa dlans ce passdgé, so sujet .
tîtution et son génie. E31e constitue, sans contredit, le plas perfectionné des systèmes d'écriture primitifs, qui commencent par le pur idéographisme ; mais combien ce système est encore grossier, confus et imparfait ! Que d'obscurités et d'incertitudes dans la lecture, qui, moins grandes pour les Égyptiens que pour nous, devaient cependant encore se présenter plus d'une fois pour eux-mêmes ! Que de chances de confusions et d'erreurs, dont une étude très-prolongée et une grande pratique pouvaient seules préserver ! Quelle extrême complication ! Sans doute, les hiéroglyphes n'étaient pas,
de récriture des Mayas, a été reconnue dés Tabord par M. l'abbé Brasseur 4e Bourbourg. c Nous ayons essayé déjà, dit-il, de comparer ces caractères avec ceux du Codex mexic cain no 2 de la BibKothéqoe nationale et arec le Codex américain de Dresde, reprodtiit c dans Kingsborough, Tun et Tautre écrits en caractères identiques : malgré le peu de c temps que nous les avons eus entre les mains, nous avons pu y retrouver tous ceux du c calendrier, reproduits par Landa, ainsi qu'une douzaine environ de signes phonétiques, c Nous avons donc lu on certain nombre de mots, tels que ahpop, ahau, etc., qui sont c communs à la plupart des langues de TAmérique centrale. >
Mais on se tromperait étrangement si Ton se figurant que l'aTphabet phonétique conservé par fray Diego de Landa constitue toute l'écriture des Mayas. Ce n'est qu'une très-petite partie des caractères qu'ils employaient, comme il est facile de s'en assurer en étudiant, même snperfideilement, les trois livres dans cette écriture conservés en Europe, le fameux manuscrit de Dresde (Aglio, AnHqmties of Mexico, t. IH, part. II), le manuscrit mexicain B» 2 de la Bibliothèque nationale, photographié par les soins de M. l'abbé Brasseur de Bourbourg et publié réceounent en foe-similé par H. Léon de Rosny {Archives paUoqran graphiques de VOrient et de ^Amérique, 1. 1, pi. 117-124), enfin le manuscrit Troano de Madrid, dont M. Brasseur de Bouriiroarf a éomé, aux frais de l'État, une édition luxueuse : Mamiscrit Troain&, Études sur le système graphique et la langue des Mayas, Paris, 1869. Malheureusement l'auteur s'est laissé aller dans cette publication à des théories préconçues et à HD système d'kterprétation de fantaisie, qui n'a plus rien de commun avec la science véritable. 11 n'y a de sérietur à recueillir dans tout son travail que dlngénieuses remarques paléographiques (aux p. 44-7 f) sur les formes données dans les manuscrits originaux aux caractères compris dans l'alphabet de Landa. Nous ne parions psts des inscriptions de Palenqné, car on ne les possède encore que dans les copies de M. Waldeck, dont la fidélité peut laisser tHOo des doutes à cause des choses fantastiques et vraiment impossibles que l'on y remarque, témoin certaine tête d'éléphant, déjà signalée par d^autres avant nous, dans le dixiènse ftotmm de la desxième ligne de nsscription, planche XXXVIII, dans la p^Hcatien fiiite par le gouvernement français. La seule copie d^nscription yucatèque dans laquelle ob puisse avoir une foi entière, et qui soit par conséquent susceptible d^une étude scientifique, est celle de k courte inscription de Kabah, relevée par M. Tabbé Brasseur de Bourbourg et éditée par M. de Bosny {Archives paUograpIdques de f Orient et de ^Amérique, 1. 1, pi. 20>.
Les nombreux caractères de récriture des Mayas que ne comprend pas Talphabet de Lmda sont certainement des idéogrammes, soit figuratif, soit symboliques, peut-être en partieTun et Fautre. Lnda kii-même le donne sans aucun doute à entendre, dans soi style obscur et embrouillé, lorsqu'il diique y em elta$. (las Utra^y y figuras, y (dgtmas
comme on Ta cru trop longtemps d'après une mauvaise interprétation des témoignages des Grecs et des Romains, un mystère sacerdotal, révélé seulement à quelques adeptes choisis ; c'était l'écriture dont on se servait pour tous les usages où l'on a besoin d'écrire, en se bornant à abréger le tracé des caractères dans la tachygraphie que l'on a nommée hiératique. Mais il est bien évident que, sans que les prêtres eussent besoin d'en faire un mystère, un sys" tème d'écriture aussi compliqué, dont la connaissance demandait un aussi long apprentissage, ne pouvait être très-répandu dans la masse du peuple ; aussi, dans l'Egypte antique, par suite de la nature
tmaUi en las figuras entendian sus cosas. Dans un atitre endroit de son Uvre (p. 204 et suiv. de l'édition Brasseur de Bourbourg), il donne toute une série de ces idéogrammes — retrouvés par M. Fabbé Brasseur dans les manuscrits calculiformes — qui désignaient les dix-huit mois de vingt jours composant Tannée des Mayas, chacun des jours de ces mois et les cinq épagomènes. L'existence d'un élément idéographique entrant pour une trés-forte proportion dans cette écriture n'est donc pas douteuse.
Quant à sa pai*tie phonétique, le tableau même qu'en donne Landa ne contient pas seulement des lettres alphabétiques, mais aussi un certain nombre de signes syllabiques, tels que ceux de ma, ha et {t. De plus, l'exemple du mot Aa, c eau >, fourni par le missionnaire franciscain, prouve que le système graphique des Mayas admettait, comme celui des Égyptiens, la détermination phonétique pour l'éclaircissement des signes de syllabes. L'orthographe qu'il donne pour ce mot se compose en effet du caractère syllabîque ha, suivi des deux phonétiques alphabétiques et ordinaires h, a, qui en précisent la lecture. Les explications fort peu claires de Landa permettent de discerner que le mot pouvait s'écrire indifféremment de cette manière, ou par le signe syllabique ha seul, ou enfin par les deux phonétiques habituels h, a, sans signe de syllabe. C'est également ce que nous venons de voir en égyptien pour les caractères syllabiques.
Il résulte de ce qui précède que le système graphique des Mayas du Yucatan constitue une écriture d'origine figurative et hiéroglyphique, qui s'est développée spontanément, dans un isolement complet, sans aucun contact quelconque avec les civilisations de l'ancien monde, et que cette écriture dans son isolement, par une marche logique et tenant aux tendances naturelles de l'esprit humain, après avoir traversé précisément les mêmes phases successives de vie et de développement que récriture hiéroglyphique de l'Egypte, est parvenue juste au même degré de progrès et s'y est arrêtée de la même façon. Elle s'est élevée jusqu'à la décomposition de la syllabe, à la constatation de l'existence distincte de la consonne, en un mot jusqu'à la conception de l'alphabétisme ; mais elle n'en a pas fai^ sortir, pas plus qu'en Egypte, l'invention de l'alphabet proprement dit. Au lien d'avoir un seul signe pour chaque articulation, elle a admis plusieurs homophones. Et à côté de cette part d'alphabétisme, elle a conservé jusqu'à la fin de son existence des caractères syllabiques et des idéogrammes nombreux, qui représentaient les diverses étapes, les diverses évolutions parcourues par elle avant de parvenir à ce point.
Il y a là un fait exactement parallèle à ce que nous constatons dans l'ancien monde» qiù par son analogie même peut servir à contrôler ce que nous disons des phases de l'histoire de l'écriture sur les bords de l'Euphrate et du Nil.
même du système graphique, et non par volonté d'en faire un arcane impénétrable à la masse, les gens qui savaient lire et écrire, les scribes reDgieux ou civils, formèrent une sorte de classe à part et un groupe restreint dans la nation.
Encore n'avons-nous pas parlé jusqu'à présent de la plus gi*ande cause de difficultés et d'incertitudes dans toutes les écritures qui conservent une part d'idéographisme, la polyphonie.
La formule exacte de ce fait a été donnée pour la première fois par les assyriolc^es. Il a été la cause de l'incrédulité que les résultats du déchiffrement de l'écriture cunéiforme anarienne ont rencontrée et rencontrent encore chez beaucoup de personnes, chez des esprits éclairés, pour lesquels la polyphonie semble chose inadmissible. Le fait est pourtant certain. Bien plus, il était inévitable dans toute écriture d'origine idéographique, car il tient à l'essence même des écritures de cette espèce. Aussi n'est-il pas inconnu aux Chinois, et peut-on fréquemment en constater la présence dans les hién^lyphes de l'Egypte.
C'est à ce dernier système d'écriture que nous emprunterons d'abord nos exemples en nous efforçant de faire comprendre les causes et la nature de la polyphonie, au lieu de les puiser dans le cunéiforme anarien, où ce fait est beaucoup plus multiplié, parce qu'il s'y trouve encore compliqué par des circonstances spéciales et des causes accidentelles, sur lesquelles nous reviendrons un peu plus loin.
Nombre de signes hiéroglyphiques sont susceptibles d'être em- {doyés également avec une valeur figurative et une valeur tropique. Rien de plus simple et de plus naturel avec l'indépendance absolue de la langue graphique et de la langue parlée dans le système originaire de l'idéographisme pur. Mais dans la langue parlée les deux significations, figurative et symbolique, du même caractère, étaient rq[)résentées par deux mots différents. De là vint que, dans l'établissement de la convention générale qui finit par attacher à chaque signe de la langue graphique un mot de la langue parlée pour sa lecture prononcée, le caractère ainsi .doué de deux significations diverses, suivant qu'on le prenait figurativement ou tropiquement, peignit deux mots de la langue et eut par conséquent deux pronon-
ciatioDS, soavent entièrement dissemblables^ entre lesquelles le lecteur choisissait, d'après la marche générale de la phrase, la position du signe et l'ensemble de ce qui l'entourait.
Ainsi l'image du disque solaire^ O, s'emploie figurativement pour signifier « soleil » et symboliquement, par une métonymie bien naturelle et bien simple, pour rendre l'idée de « jour »; mais dans le premier cas, il a pour correspondant dans l'idiome parlé le mot ra^ dans le second le mot hru^ il est donc succeptible de deux prononciations ; il est polyphone.
Mais là ne s'arrête pas la polyphonie.
Le symbole, le trope graphique est proprement le mot de cette langue écrite qui primitivement, lorsqu'elle ne peignait encore que des idées, était absolument indépendante de la langue parlée. Aussi, l'on se tromperait si l'on croyait que sa signification est unique, fixe et invariable. Ses acceptions peuvent s'étendre autant que celles d'un mot de la langue parlée et en vertu des mêmes analogies (1). Mais par suite de l'indépendance originaire de la langue écrite par rapport à la langue parlée, il est arrivé plus d'une fois que l'extension des sens d'un même symbole a englobé des idées que des mots absolument divers représentaient dans l'idiome oral. Donc le symbole, suivant ses différents emplois, ses différentes acceptions, s'est lu de manières diverses et a eu des prononciations variées. En un mot, il est devenu polyphone.
(i) U est curieux de ?oir, chei des peuples absolument différents comme race, le sens de ces mots de la langue graphique qui étaient les symboles subir les mêmes modifications et prendre les mêmes développements que le sens de certains mots de la langue pariée, en vertu d'un enchaînement d'idées et de raisonnements tellement naturel à Thomme qu'il s'est produit spontanément chez tous les peuples.
Le nom du frère dans toutes les langues aryennes, hhrâlar en sanscrit, brâlar en zend, t^fmriifi^iiù^ en grec, f rater en latio^ bràthir en ancien irlandais, braiwd en cymrique, brothar en gothique, hrôdir en norse, pruoder en ancien allemand, bralru en slavon, signifie c celui qui soutient, qui protège >, de la racine bhrt bhar, c porter, supporter, soutenir > (voy. Pictet, Les origines ind(heuropéennes^ t. H, p. 362). Par la même éTolu^
tion d'idées, dans le cunéiforme assyrien, l'idéogramme ^ ^ '^ dont le sens primitif est
c soutenir, protéger >, devient l'expression la plus habituelle de l'idée de c frère >. Mais la langue parlée des Assyriens n'admettait pas ce trope de la langue graphique ; dans la
première acception le isigne ^E.^ se lisait fmar, dans la seconde ax-
Dans cette variétë de sens et de prononciations dont un même symbole se trouvait ainsi quelquefois susceptible, il y avait une grande cause d'erreurs et de confusions. Pour y parer autant que possible, pour augmenter la clarté des textes, on inventa ce que les gavants ont appelé les compléments phonétiques. On joignit au symbole susceptible de plusieurs acceptions et de plusieurs lectures prononcées tout ou partie des signes phonétiques habituels représentant la manière dont il devait être prononcé dans le cas présent, — le pjus souvent la fin du mot, — de manière que Terreur ne fût plus possible. Ainsi un anneau de métal, ^s, correspondait aux trois idées de « pli », d'« entourer, circuler », et de « livre » pondérale, et suivant ces significations était lu par trois mots différents de la langue, keb^ rer et tew, et pour qu'on ne se méprît ni sur le sens, ni sur le mot, on y joignait fréquemment, suivant les cas, les
compléments phonétiques 6, r ou n.* ^^ J, keb^ « pli », «A,
rer y « entourer, circuler », ^ M , fen, « livre ». Mais dès lors,
en réalité, Fidéogranmie susceptible de plusieurs sens, suivi de compléments phonétiques, devint un signe mixte, symbolico-phonétique, capable de représenter dans le rôle d'initiale plusieurs syllabes et plusieurs articulations diverses.
Originairement, à la belle époque égyptienne, ces faits de polyphonie, tels que nous venons de les exposer, ne se présentaient guère que dans les emplois d'initiales symbolico-phonétiques. Cependant il arrivait quelquefois qu'on les transportait dans le phonétisme pur, lorsqu'on voulait rafiBner et remplacer, par une recherche de mauvais goût, les phonétiques ordinaires par des signes plus rares, d'habitude exclusivement réservés au rôle d'initiales. C'est ainsi que, même sur des monuments d'époque pharaonique, les deux
signes exactement synonymes «Hll* et \ /? dont le sens idéographique est « respiration, souffle vital, âme physique », s'emploient, dans des noms propres ou dans certaines expressions composées, alternativement pour les syllabes se et ves^ dans le dernier cas quelqudbis avec un s d'usage courant comme complément phonétique,
mH-M ou ^/l ". C'est ainsi que, sans compléments phonétiques,
on trouve dans des textes pharaoniques l'oreille de veau, i^, exprimant indifféremment les syllabes et les combinaisons de syllabes ady anx^ mesfer^ sem^ sedem^ alen; le phallus, y^"^^ rendant les
syllabes ma/, xem, ul et hâh; ou la jambe, I , se lisant po/, re/,
men etuar(l). Ces valeurs syllabiques polyphones, devenues d'un emploi indifférent et sans rapport avec aucune idée symbolique, n'empêchent pas quelquefois les caractères de pouvoir être encore lus par des mots d'une prononciation toute différente, quand ils sont mis en œuvre comme idéogrammes. Ainsi la tête humaine, ^ prise phonétiquement, représente les syllabes fep, ha et her^ et de plus, comme idéogramme figuratif de « tête )>, elle répond aux mots i'ef et op.
A la décadence, sous la domination romaine, les exemples de polyphonie purement phonétique devinrent plus nombreux, avec la recherche qui pour chaque lettre fit multiplier indéfiniment les homophones. Ainsi les cartouches contenant les noms des empereurs romains nous montrent la figure du bélier, 'Jff^ , employée tantôt comme un 5, parce que « mouton » se disait 50ï, tantôt comme un r, parce que cette figure était le symbole de l'idée d'« âme », vdi. Cet exemple est, du reste, le seul où la pholyphonie s'applique chez les Égyptiens à des valeurs alphabétiques; mais pour ce qui est des valeurs syllabiques, le fait en question prend des développements inouïs à la basse époque, sous les Ptolémées et sous les empereurs romains ; le mauvais goût des scribes de décadence en multiplie les exemples à l'infini ; il envahit complètement les textes et y devient une cause de très-grandes obscm-ités.
Chez les Assyriens nous retrouvons exactement les deux mêmes faits:
l"" L'emploi des idéogrammes avec un complément phonétique qui détermine, parmi les piononciations et les sens dont chacun est
(I) M. de Rougé (ChresUmathie éffypHenne, p. 117-121) a dressé la liste de tous les polyphones égyptiens jusqu'à présent relevés sur les monuments pharaoniques. La Téritable nature en avait été fort longtemps méconnue.
susceptible, celui qui doit être adopté dans le cas spécial, et qui transforme ainsi ces idéogrammes en phonético-symboliqueâ polyphones dans le rôle d'initiales ;
2^ La polyphonie syllabique appliquée à des signes qui finissent par deyenir dans Tusage des phonétiques tout à fait indifférents, dont l'emploi n'entraîne plus aucune idée symbolique.
Seulement les deux faits qui étaient dans un étroit rapport l'un ayec l'autre, et qu'on pouvait voir s'enfanter mutuellement dans l'écriture hiéroglyphique égyptienne, — ce qui nous a conduit à en chercher d'abord la théorie dans cette écriture, — se montrent à nous absolument indépendants et séparés dans l'écriture cunéiforme des Babyloniens et des Assyriens. La raison en est facile à comprendre. En Egypte c'est chez le même peuple, et pour ainsi dire dans l'intérieur du même idiome, que se sont opérées toutes les évolutions successives dont nous avons cherché à suivre la trace, et qui ont conduit l'écriture d'une simple peinture d'idées entièrement distincte de la langue parlée à la peinture des sons de cette langue. Pour ce qui est du cunéiforme anarien, au contraire, il a été inventé par un peuple d'une tout autre race que les Assyriens, et c'est entre les mains de ce peuple qu'il est parvenu par des progrès successifs jusqu'à un syllabisme essentiellement polyphonique. C'est à cet état qu'il a été adopté par la civilisation chaldéo-assyrienne, laquelle a emprunté simultanément aux inventeurs accadiens les valeurs phonétiques et les valeurs idéographiques des signes, entre lesquelles l'adaptation à une nouvelle langue d'une famille toute différente produisait un divorce complet. Nous reviendrons dans un paragraphe suivant sur ce fait de transmission d'un peuple à un autre dont il faut tenir un si grand compte dans l'histoire de l'écriture cunéiforme, sur ses conséquences particulières et les phénomènes de complication auxquels il donna lieu. Pour le moment, il nous suffira de le signaler, afin d'expliquer pourquoi la polyphonie se présente dans les textes assyriens comme un fait absolu, sans rapport avec la lecture et la prononciation correspondant à la valeur idéographique des mêmes caractères. Si nous possédions un nombre suffisant d'inscriptions en langue accadienne remontant à une date véritablement antique, nous pourrions sans aucun doute y retrouver
bien des vestiges des origines et des étapes successives de la polyphonie. Nous constaterions des faits parallèles à ceux que nous avons reconnus dans les hiéroglyphes de TÉgypte, permettant de rétablir la transition entre Tidéogramme suivi d'un complément phonétique variable suivant qu'il s'agit de telle ou telle de ses significations, et le signe syllabique polyphone qu'on emploie sans plus se préoccuper de son rôle originaire d'idéogramme. Mais ces monuments nous manquent et nous manqueront peut-être toujours. Les plus anciens spécimens du cunéiforme anarien parvenus jusqu'à nous sont postérieurs à la transmission de ce système graphique des Accadiens touraniens au peuple chaldéo-assyrien ; ils émanent de ce dernier peuple, et ils écrivent son idiome, de la famille sémitique. Par conséquent, si tout caractère y est encore susceptible de deux rôles, idé<^raphique et phonétique, le désaccord dont nous parlions plus haut entre la lecture du même signe dans ces deux rôles y est déjà complet. Les disciples des Accadiens ont reçu et adopté les valeurs phonétiques de l'écriture comme un fait purement empirique et sans s'inquiéter de son origine.
Dans aucun autre système d'écriture, la polyphonie n'a pris un pareil développement Elle y est un fait constant et fondamental, soumis à deux lois essentielles que l'on peut formuler de la manière suivante :
Tout signe employé phonétiquemenl dans le syllabaire cunéiforme anarien est polyphone^ c'est-à-dire peut être susceptible de plusieurs valeurs^ les unes habituelles, les autres plus rares, qui ne s'employaient pas, du reste, d'une manière tout à fait arbitraire et d'après la simple fantaisie du scribe, mais en vertu de règles orthographiques fixes, que nous ne parvenons pas à déterminer encore toutes et dont surtout l'exposé serait ici hors de saison.
Chaque signe n'a qu'une seule valeur de syllable simple^ c'est-àdire composée d'une consonne avec une voyelle y servant de motion après ou avant, comme ma et am. Ses valeurs secondaires et polyphones^ qui montent quelquefois à six ou sept, sont toutes celles de syllabes complexes^ c'est-à-dire composées d'un son vocal entre deux consonnes auxquelles elle sert simultanément de motion. Ces sillabes complexes pouvaient également, en effet, dans le système
d*orthographe du cunéiforme anarien, être considérées comme un tout indivisible ou comme le produit de la coalescence de deux syllabes simples ; ainsi la syllabe bal pouvait être représentée tantôt
par un seul signe, ►-►^i^ 6a/, tantôt par deux, ^f ^\J ha-al.
La seconde loi dont nous venons de donner la formule ne connaît que deux exceptions. Encore examinerons-nous tout à l'heure ce qu'il faut penser réellement d'une d'entre elles.
Mais le mécanisme des compléments phonétiques était tellement inhérent au génie des écritures mêlées d'idéographisme et de phonétisme, qu'une fois le cunéiforme adopté par les Ghaldéo-Âssyriens, il s'y reconstitua rapidement d'après les lectures prononcées qui, dans leur langue propre, correspondaient aux sens divers de chaque caractère comme idé(^ramme. Pour guider le lecteur dans le choix entre ces sens et ces lectures, on prit l'habitude de faire comme les Égyptiens et comme bien évidemment avaient dû faire les Accadiens, d'ajouter à la suite de l'idéogramme le signe de la dernière syllabe du mot qu'il représentait dans le texte.
Prenons pour exemple le caractère ^ ; c'est un des plus poly-
phones de l'écriture cunéiforme. Dans son emploi purement phonétique, il rend la syllabe simple ul et les syllabes complexes lam ou
tor, par^ hus et pus. En même temps il dérive de l'hiératique ^S et de l'archaïque ^^ où l'on retrouve encore avec certitude l'hiéroglyphe primitif, qui était la figure du disque solaire. A ce titre il a comme idéogramme les significations de a soleil », « soleil levant » et « jour », et, avec ces valeurs idéographiques, il correspondait dans la lecture aux trois mots assyriens :
éamèi = soleil, éadu = soleil levant, yum ==jour.
Pour distinguer ces trois significations et ces trois mots de la langue, on ajoutait souvent dans l'orthographe au signe il^J les compléments phonétiques èiy du ou um :
^ t^^Zj X Mm = yum.
Est-ce à dire qu'il faille ajouter sam^ sa et yu aux valeurs syllabiques du caractère en question? Non, comme Ta très-bien montré M. Oppert (1), car jamais on ne trouve i^ comme un phonétique
indifférent rendant les syllabes sam^ sa et yu dans d'autres mots que ceux-ci, où il joue par occasion le rôle d'initiale symbolico-phonétique ou plus exactement d'idéogramme suivi du complément phonétique qui détermine son sens et sa prononciation dans le cas donné. Il est vrai que l'on trouve quelquefois pour le nom des différents rois d'Assyrie appelés Samsi-Bin, au lieu de la forme habituelle et parfaitement régulière J ^4T]b: <}- ►^ -<lJHFf^ ' ^^^ variante
I ^ v" ^^-^n -4H^ • Comme ce nom propre signifie « le serviteur du dieu Bin », on serait au premier abord tenté d'y voir un exemple où le signe jH^ servirait de pur phonétique représentant
la syllabe éam dans le mot samsi, MflûVf « serviteur ». Mais en étudiant les choses de plus près, on arrive à se convaincre qu'il n'en est rien et que nous avons là un exemple de ces rébus comme nous en avons constaté dans l'écriture ^yptienne (p. 34), où les scribes, par une sorte de jeu, par affectation d'élégance, se sont plu à prendre des groupes entiers, composés de caractères phonétiques avec leur déterminatif idéographique et exprimant des mots de la langue, afin de les employer à écrire un mot absolument différent, comme s'ils formaient un tout indécomposable. L'hiérogrammate ninivite a employé Torthographe symbolico-phonétique du mot samos ou samH^ « soleil », pour rendre le mot homophone saméi^ « serviteur ». Ce qui le prouve définitivement est une troisième variante dans laquelle i^ ^ est précédé du signe ►^ , déterminatif de
la motion de divinité, y>->^J<f (f- ►-^ ^^Hff" • I^* ce n'est plus (i) ExpidiUon en Mé$opotami$, t. Il, p. 97.
le simple mot « soleil », c'est le nom du « dieu Soleil » qui a été pris en rébus à la place de éaméi^ « serviteur ». C'est exactement le pendant de l'exemple ^yptien que nous avons cité, où le nom de la déesse Selk ou Serk, avec son déterminatif du scorpion, est employé pour écrire le verbe sereky « respirer ».
Les faits que nous venons d'exposer constituent ce que nous appellerons la polyphonie réelle. C'est la seule qu'offre le type hiéroglyphique égyptien, parce que les signes de l'écriture y sont demeurés des images parfaitement reconnaissables d'objets matériels. Mais lorsque le progrès de la déformation tachygraphique a conduit les écritures d'origines hiéroglyphique à ce point d'altération dans le tracé des caractères où les figures primitives ne se reconnaissent plus, on voit naître encore une autre polyphonie, que nous appellerons apparente. Elle se produit lorsque plusieurs figures absolument différentes dans l'hiéroglyphisme primitif, et représentant par conséquent des sens et des prononciations diverses, sont amenées par une déformation graduelle à un tracé identique.
C'est ainsi qu'en Egypte les deux signes hiéroglyphiques, nettement distincts et même sans ressemblance l'un avec l'autre, de
Vangley J^^ phonétique de l'articulation g, et du bras armé ctun
casse-téte V— ^^ déterminatif générique des verbes d'action et symbole spécial de l'idée de « force », dans lequel emploi il se prononce naxl ou nexty encore différents, mais tendant déjà à se rapprocher, dans la tachygraphie hiératique, où ils sont Jl£ et %^y se
confondent en démotique en un même tracé, j£ , qui devient polyphone, puisque, sans modification dans sa forme, il peut être lu, suivant les cas, q ou next.
Le précieux fragment d'une des tablettes grammaticales de Ninive nous montre paiement que dans le cunéiforme anarien trois figures
originaires absolument différentes, et douées évidemment de sens et de prononciations qui ne pouvaient se confondre,
ont été ramenées avec lé temps, par Taltération que causa Tintroduction du principe de tracé cunéiforme, à un même groupe de
clous, ^g^ T , plus tard, fci^J que les inscriptions assyriennes
nous présentent comme susceptibles de polyphonie (1).
Pour nous autres modernes, qui étudions les écritures égyptiennes en commençant par le type hiéroglyphique et en suivant progressivement la déformation des caractères à mesure qu'ils deviennent plus tachygraphiques, cette polyphonie n'est qu'apparente; elle n'existe pas réellement. Mais pour les anciens, qui apprenaient à lire et à écrire le démotique directement et indépendamment de l'hiéroglyphique, elle était réelle. J^ n'était pas, comme pour nous, la déformation de deux caractères distincts, mais un même tracé polyphone. C'est ce qui arrive également pour nous dans le cunéiforme anarien. Beaucoup de faits de polyphonie que nous reconnaîtrions n'être qu'apparenU^ si nous pouvions, comme en égyptien, suivre pour chaque caractère toutes les phases de la paléographie, sont réels dans l'état actuel de la sci^ice, car nous ne connaissons les figures hiéroglyphiques originaires que d'un bien petit nombre de signes de l'écriture cunéiforme.
Ainsi nous sommes oUigés de voir une exception à la loi qui n'admet qu'une seule valeur de syllabe simple pour chaque caractère dans le signe ^T , archaïque j;^ que nous trouvons en effet
dans les textes avec les deux prononciations simples de àr et de up. Mais l'exception est tellement contraire aux règles fondamentales et au génie propre de l'écriture cunéiforme, que je n'hésite pas h admettre l'hypothèse que nous avons ici un fait de polyphonie purement apparente à l'origine, que deux hiéroglyphes primitife diffé-
(1) Oppert, Bwpiiman sdefUifique en Mé$opùt$mie, t. H^ p. 65.
rents, doués de sens idéographiques divers et représentant l'un dr,
l'autre wp, ont produit paiement la tachygraphie postérieure ^^ .
Au reste, la valeur syllabiqne âr est tout à fait primitive et d'origine accadienne ; elle se rattache à la figure du a nez » que représentait originairement Thléoroglyphe, car, nous l'avons déjà dit plus haut, le mot accadien pour dire « nez » était âr. Quant à la valeur up, elle est de date plus récente et d'origine assyrienne; car elle est produite acrologiquement par le mot uppu, que les syllabaires d'As-
sourbanipal donnent comme une des lectures du signe ^^—- Préoccupés de l'idée qu'il s'agissait encore d'un dérivé de la figure du nez, on a donné au mot uppu le sens de « nez » ; mais celte signification n'est rien moins que sûre.
Ajoutons qu'il semblerait possible de retrouver dans le cunéiforme anarien quelques traces d'un fait exactement inverse de celui que nous qualifions de polyphonie apparente. Ainsi il n'y a aucune diflerence appréciable entre le tracé hiératique et archaïque des deux signes i^, dont nous avons étudié les valeurs il n'y a qu'un
instant, et ^, qui peint la syllabe xi et a la valeur idéographique de « bon » ; pour l'un et pour l'autre nous avons en hiératique ^S
et en cunéiforme archaïque ^^.^ N'aurait-on pas, dans le type
d'écriture postérieur, adopté deux tracés dérivés nettement différents pour distinguer les deux groupes principaux de valeurs idéographiques et phonétiques d'un même caractère primitif?
On le voit, même après que les Égyptiens furent parvenus à l'analyse de la syllabe et à l'abstraction de la consonne, il restait un pas énorme à franchir, un progrès capital à consommer, pour que récriture parvint au degré de simplicité et de clarté qui pou-
vait seul la mellre en état de remplir dignement et complètement sa haute destination.
Répudier toute trace d'idéographîsme, supprimer également les valeurs syllabiques, ne plus peindre que les sons au moyen de Talphabétisme pur, enfin réduire les phonétiques à un seul signe invariable pour chaque articulation de Torçane, tel était le progrès qui devait donner naissance à Talphabet, consommer Tunion intime de récriture avec la parole, émanciper définitivement Tesprit humain des langes du symbolisme primitif et lui permettre de prendre librement son essor, en lui donnant un instrument digne de lui, d'une clarté, d'une souplesse et d'une commodité parfaites.
Ce progrès pouvait seul permettre à l'art d'écrire de pénétrer dans les masses populaires, en mettant fin à toutes les complications qui en avaient fait jusqu'alors une science abstruse et difficilement accessible, et de se communiquer chez tous les peuples, en faisant de l'écriture un instrument applicable également bien à tous les idiomes, à toutes les idées et à toutes les religions.
En effet, une écriture principalement idéographique ne pouvait que très-difficilement passer d'un peuple à un autre. Pour s'en servir, il fallait avoir les mêmes idées, la même civilisation et presque la même langue. Nous n'avons que peu d'exemples de la communication de systèmes graphiques de cette nature entre peuples de race différente, parlant des idiomes absolument divers ; mais ils suffisent pour montrer qu'elle a toujours forcément produit une complication sans bornes et presque le chaos.
Les philologues qui consacrent spécialement leurs veilles à l'étude des idiomes et des systèmes graphiques de l'extrême Orient peuvent attester ce qu'a produit en ce genre l'application de l'écriture moitié idéographique et moitié syllabique des Chinois à l'idiome annamique, entièrement différent de celui de l'Empire du milieu. Pour nous, il nous suffira de rappeler ici les faits qu'offre à ses interprètes l'écriture cunéiforme assyrienne.
Il est incontestable maintenant que cette écriture n'a pas été inventée par les Sémites de Ninive ou de Babylone, mais par un peuple antérieur, que toutes les vraisemblances paraissent rattacher à la race touranienne. C'est de ce peuple que Im Assyriens
et les Chaldéens reçurent à la fois les valeurs phonétiques et les valeurs idéographiques de leurs caractères. Mais, comme de juste, l'accord qui existait dans la langue des premiers inventeurs du système entre les valeurs phonétiques et la prononciation des valeurs idéographiques fut rompu en assyrien. Puis, de la prononciation à laquelle correspondait, dans Tidiome des Sémites des bords du Tigre, le sens des idéogrammes cunéiformes, on tira, par la méthode acrologique, de nouvelles valeurs phonétiques de syllabes. Ainsi le fait de la polyphonie, que nous avons prouvé être inévitable dans toute écriture demeurée essentiellement idéographique, se trouva doublé, compliqué an point de devenir un fléau véritable et la cause des plus fâcheuses obscurités, non-seulement pour nous, mais pour les Assyriens eux-mêmes.
Nous prendrons comme exemple des complications de polyphonie auxquelles donna naissance l'application du système cunéiforme, inventé par un peuple de race touranienne, à Tidiome sémitique des Assyriens, le caractère ^ , qui est peut-être, de tous ceux de l'écriture assyrienne, le signe pour lequel ces complications se sont produites sur la plus grande échelle.
Ainsi que nous l'avons dit plus haut, on connaît l'origine hiéroglyphique de ce caractère. Il dérive de la figure grossière d'une main humaine.
Sa valeur figurative originah*e était donc celle de « main », idée que la langue du peuple chez lequel le système cunéiforme prit naissance rendait par le mot kurpi.
Bientôt, à côté de sa valeur purement figurative, il reçut une valeur tropique dans un rapport très^naturel avec la figure qu'il retraçait, celle de « saisir, prendre, posséder, étendre, » idées que le médique rend par le verbe imidUy mais qui paraissent avoir constitué en accadien un radical malu.
De ces deux acceptions idéographiques, par la méthode de l'acrologisme, découlèrent deux valeurs syllabiques diOerentes, kur et ma/, formant un premier fait de polyphonie.
Mais, par le système du rébuSy la similitude entre les sons ainsi appliqués au caractère ^ , et ceux de mots d'un sens fort diflférent de celui qu'il avait d'abord, fit transporter la signification de
ces mots au caractère lui-même, qui reçut ainsi les nouvelles valeurs idéographiques de :
« montagne », en accadien : kur^
« lever du soleil », » Arwr, kurra,
« terre », » mat; médique : mada^
« aller », » mil; médique : midu.
Tel était l'état des valeurs, soit phonétiques, soit idéographiques, du signe ^ , avant qu'il sortit des mains du peuple touranien de la Chaldée, chez lequel le système cunéiforme était né, pour passer dans celle des Assyriens.
Ceux-ci, en recevant l'écriture des mains de leurs instituteurs accadiens, adoptèrent toutes les valeurs de syllabes et d'idéogrammes que le caractère avait revêtues chez eux.
Mais si les valeurs syllabiques restèrent les mêmes, les valeurs idéographiques correspondirent à des prononciations toutes difierentes en assyrien. Elles s'y lurent désormais par les mots de la langue parlée :
Itt^D, « prendre »,
nB3, « lever du soleil »,
TTU^, « montagne »,
nX'Tï*, (c terre »,
"WD, « aller »,
nSa, (c posséder »,
nt33, « étendre ».
De ces prononciations des valeurs idéographiques du caractère dans la langue assyrienne, par une nouvelle application de la méthode acrologique, naquirent des valeurs phonétiques de syllabes, inconnues aux premiers inventeurs touraniens, qui vinrent encore compliquer la polyphonie :
De nw, la valeur sat^ a nSa, » nal^ « nt33, » nal.
ËDfin, ccunme deux des valeurs syllabiques du signe -^ , kur et
nuU^ se trouvaient correspondre exactement au son de deux mots de la langue assyrienne :
ITD, « fournaise », riD, « mourir »,
ce signe fut si constamment employé lorsqu'on voulait écrire ces deux mots, — possibles à orthographier également Aru-wr et ma-aly d'après les lois habituelles de récriture cunéiforme anarienne, — qu'il finit par en être l'idéogramme (1).
Ainsi, le caractère -^^ déjà polyphone avant d'être transmis aux Assyriens, finit chez ces derniers, en vertu de conséquences parfaitement naturelles et presque inévitables dans la communication d'une écriture constituée comme le cunéiforme anarien, à un peuple parlant une langue d'autre famille que celle des inventeurs, par être en possession de cinq valeurs phonétiques et de neuf valeurs idéographiques absolument difierentes, mais dont chacune est prouvée par des exemples certains.
On conçoit dès lors comment les Assyriens eux-mêmes, pour être en état de lire leur propre écriture, avaient besoin de s'éclairer par des syllabaires du genre de ceux que le roi Assourbanipal fit exécuter et que la pioche 9es ouvriers de M. Layard a rendus au jour parmi les ruines de Ninive. Une pareille complication était nécessairement la source d'obscurités et d'incertitudes sans nombre, et rappelle véritablement à l'esprit les traditions relatives à la Tour de Babel, traditions dont la scène est en Chaldée, dans un des centres de l'emploi du système cunéiforme.
Encore une transmission de plus à un autre peuple, avec les mêmes conséquences que celles des Accadiens aux Assyriens, et les signes de l'écriture auraient fini par avoir tant de valeurs diverses qu'ils seraient devenus absolument indéchiffrables. Et, en effet, nous voyons de nouvelles valeurs phonétiques apparaître quand récriture cunéiforme passe des Assyriens aux Alarodiens de TAr-
(1) Voy. Oppert, ExpédiUon en Mésopotamie, t. H, p.|^85 et suiv.
ménie et aux Touraniens de la Médie, prédécesseurs des Hëdes ariens, bien que ces peuples cherchent du moins à éviter Textréme confusion que nous venons de constater au moyen de simplifications sur lesquelles nous reviendrons dans un moment.
Cet exemple suffit, croyons-nous, pour montrer combien il était impossible qu'une écriture demeurée essentiellement idéc^raphique se propageât de peuple en peuple, en dépit des différences d'idées et de langages. Tant que les écritures n'avaient pas répudié tout vestige d'idéographisme, elles devaient forcément rester confinées chez le peuple qui les avait vues naître ou dans un étroit rayon à Tentour. L'invention de l'alphabet proprement dit pouvait seule'permettre à l'art d'écrire de rayonner sur toute la surface du monde et devenir le patrimoine commun des peuples des races les plus diverses.
Encore devons-nous laisser de côté un dernier phénomène qui vient encore ajouter à la complication dans les cas où une de ces écritures mêlées de phonétisme et d'idéograpbisme passe d'un peuple h un autre; c'est celui de Vallophonie. Il consiste dans l'adoption de mots de la langue du peuple instituteur, écrits phonétiquement, que le peuple disciple emploie dans les textes écrits, mais non plus pour leur lecture phonétique originaire, et qu'il lit par le mot de sa propre langue correspondant comme sens et absolument différent comme son, transformant ainsi ces mots d'abord phonétiques en groupes idéographiques complexes. Les textes assyriens nous offrent ainsi beaucoup de mots qui, à l'origine et pour les Âccadiens, étaient phonétiques, mais qui, pour les Ghaldéo- Assyriens, étaient désormais des idéogrammes complexes, lus et prononcés par les mots de la langue assyrienne sémitique répondant à leur signification, sans qu'on tint plus de compte de l'ancienne lecture accadienne qu'on retrouve en prenant les éléments qui les composent pour des phonétiques simples (1). c< Ces groupes, dit très-bien M. Menant, étaient devenus à leur tour de véritables images qui ne parlaient plus qu'à l'œil dans les textes assyriens, et les soribes de Ninive et de Babylone en reproduisaient les formes
(i) Voy. Menant, InscripUùM de Hanmourabi, p. 30.
graphiques^ sans se préoccuper de leur articulation originelle ni de leurs flexions, pour s'en servir comme de véritables idéogrammes. » Nous croyons cependant, tout en reconnaissant le phénomène des allophones dans le cunéiforme assyrien et en le tenant comme y ayant eu des applications très-multipliées, que M. Menant, et sous son influence M. Oppert, ont attribué à ce phénomène un trop grand développement quand ils en sont venus à considérer comqie des aUophoneSy qui devaient être lus par les mots sémitiques correspondants, tous les mots non sémitiques qu'offrent les textes de Ninlve et de Babylone. Le vocabulaire d'aucune langue ne reste absolument pur de toute introduction d'éléments étrangers. A notre avis, il serait contraire à toutes les vraisemblances que l'assyrien n'eût pas adopté beaucoup de mots non sémitiques, empruntés à cet idiome accadien duquel on avait pris l'écriture et qui restait d'ailleurs toujours vivant à Babylone, au moins dans les écoles sacerdotales, à l'état de langue savante et sacrée. Et, en effet, nous croyons pour notre part qu'une bonne critique doit admettre, comme le faisait M. Oppert en 1859 (1), ce fait que les Assyriens avaient reçu dans leur langue^ et non pas seulement dans leur système graphique^ un grand nombre de mots de l'idiome touranien des inventeurs du système cunéiforme. Ils disaient en même temps :
Pour « bon », tabu, terme sémitique, et xiga^ terme accadien.
« puissant »,(fann2i,
et danga,
(1 grand », rabu^
et flfa/.
« mauvais »,&aiu.
et sariy
« chameau »,9am/ei.
et abba,
etc., etc.
En revanche, l'allophonie n'est pas contestable quand nous voyons joindre au mot accadien originairement phonétique, et devenu un idéogramme complexe, le complément phonétique de la dernière syllabe du mot assyrien correspondant comme sens. Ainsi, pour nous contenter d'un seul exemple, le mot qui désignait les canaux
(1) Expédition en Méiopotanie, t. II, p. 95 et soi?.
d'irrigalion, si multipliés dans la Babylonie et dans là Chaldée, était en accadien ganig et en assyrien xH/a/. Or, nous trouvons fréquemment dans les textes assyriens le groupe de caractères qui
représente phonétiquement ganig ^ ^n^^ ►—J^l^ , suivi des compléments phonétiques de xigcUj c'est-à-dire des signes des syllabes bi, li et IŒj suivant le cas réclamé par la phrase. Il n'est donc pas douteux qu'on lisait alors :
Cas direct : ►^^^ ^^^T^ fi| — ydgaUu^
Génitif : t^^. HPTÎ ^^ "" ^^^' Accusatif : fc:^^ ^HhT^ ^ ^^ — idgàUa.
Les cas d'allophonie sont encore plus multipliés dans les inscriptions alarodiennes (1), ou inscriptions indigènes de l'Arménie, que dans les inscriptions assyriennes. Dans ces textes alarodiens, ce sont des mots de la langue assyrienne sémitique pris tout d'une pièce par les habitants primitifs de l'Arménie, disciples des scribes ninivites, et employés dans leur système graphique comme des idéogrammes complexes, mais certainement lus par des mots de la langue indigène absolument divers de la prononciation qu'ils peignaient d'abord en Assyrie.
Au reste, ce phénomène ou plutôt cette méthode qui nous étonne au premier abord n'était pas exclusivement propre au cunéiforme anarien. On en trouve aUleurs d'autres exemples, produits dans des conditions analogues. Les Japonais, dans le système qu'ils appellent yomi ou wa-kun, usent de même de mots et de phrases chinoises, qu'ils lisent par les mots et les phrases correspondantes de leur idiome (2). Même, — et c'est cela qui nous empêche d'y insister plus longtemps, car nous nous trouverions ainsi sortir de notre sujet, — un tel phénomène n'est pas borné dans ses applications aux
(1) Pour Texplication et la justification de ce nom, yoy. la deuxième de nos Lettres ai$tinologique$ (Paris, 1871, in-4o, autographié).
(2) Hoffmann, Japansehe Spraakleer, p. 29-35. — Donker Curtius, Proeve eener Japaruehe Spraakkunst, p. 27-32. — Léon de Rosny, Introduction à Vétude de la langue japonaise, p. 61-64.
écritures dans lesquelles ridébgrapbisme et le phonétisme entrent concurremment. On en trouve des exemples dans les langues écrites d'une manière purement alphabétique. M. Haug a récemment établi (1) le rôle considérable de la méthode de Tallophonie dans les textes pehlevis, où la plupart des mots sémitiques étaient lus par les mots iraniens correspondants.
Ajoutons qu'encore aujourd'hui la plupart des peuples de l'Europe se servent de certaines abréviations empruntées au latin, qui ont pris le caractère de véritables allophones. Telles sont celles dont usent constamment les Anglais :
1 = pound (money).
d = penny.
Ib = pound (weight).
Nous-mêmes, nous employons tous à chaque instant, dans des * notes conçues en pur français, l'abréviation c/*., empruntée au latin confer, et qu'il faut lire « comparez ».
L'invention de l'alphabet proprement dit ne pouvait prendre naissance chez aucun des peuples qui avaient créé les systèmes primitifs d'écriture débutant par des figures hiéroglyphiques, avec leur idéographisme originaire, même chez celui qui était parvenu jusqu'à l'analyse de la syllabe et à rabstraclion de la consonne. Elle devait être nécessairement l'œuvre d'un autre peuple, instruit par celui-ci.
En effet, les peuples instituteurs des écritures originairement idéographiques avaient bien pu, poussés par les besoins impérieux qui naissaient du développement de leurs idées et de leurs connaisnances, introduire l'élément phonétique dans leurs écritures, donner
(!) E$$ay <m tke pahlavi langmge, p. 38 et wi?.; 121 et suif.
progressivement une plus grande importance et une plus grande extension à son emploi, enfin porter l'organisme de cet élément à un très-grand d^ré de perfection. Mais des obstacles invincibles s'opposaient à ce qu'ils fissent le dernier pas et le plus décisif, à ce qu'ils transformassent leur écriture en une peinture exclusive des sons, en répudiant d'une manière absolue tout élément idéographique.
Le premier obstacle venait de l'habitude, cette seconde nature, qui exerce sur l'homme une si grande et si irrésistible influence. Perfectionner par un progrès graduel les r^les d'un art qui a pris naissance entre vos mains, que vous avez créé vous-même, en lui conservant les bases essentielles sur lesquelles il s'est fondé, est chose facile. Mais rompre violemment avec une tradition de longs siècles, dont vos ancêtres ont été les auteurs, dans laquelle vous avez été élevé, à laquelle vous avez fini par vous identifier, est un effort surhumain et presque impossible.
Un second obstacle non moins fort venait de la religion. Toutes les écritures primitives, par suite de leur nature symbolique ellemême et de leur génie, avaient un caractère essentiellement religieux et sacré. Elles étaient nées sous l'égide du sacerdoce, inspirées par son esprit de symbolisme. Dans la première aurore de civilisation des peuples primitifs, l'invention de l'art d'écrire avait paru quelque chose de si merveilleux, que le vulgaire n'avait pas pu la concevoir autrement que comme un présent des dieux. Aussi le système hiéroglyphique était-il appelé par les Égyptiens eux-
mêmes H|1 li, « écriture des divines paroles ». Sur le célèbre
caillou Michaux, parmi les principaux symboles de la religion chaidéenne, nous voyons le clou, n~, élément fondamental du tracé adopté pour les caractères de l'écriture, placé sur un autel comme l'emblème du dieu Nisrouk ou Âouv {V'aIç de Damatius), l'intelligence, le verbe divin. Ainsi, à Babylone, on avait divinisé l'élément générateur des lettres. Nous verrons le même fait se reproduire dans l'Inde où le caractère d'origine phénicienne appliqué à écrire le sanscrit reçoit le nom de dévanagdrij « écriture divine », et où l'invention en est attribuée à Brabma; chez les peuples germa-
niques et Scandinaves, où les runes, lettres de Talpbabet national, sont considérées comme essentiellement sacrées et douées d'une vertu magique, et où on les tient pour un présent d*Odin.
Bouleverser de fond en comble la constitution d'une écriture ainsi consacrée par la superstition religieuse, lui enlever absolument toute la part de symbolisme sur laquelle se fondait principalement son caractère sacro-saint, était une entreprise énorme et réellement impossible chez le peuple même où récriture avait reçu une sanction si haute, car c'eût été porter une atteinte directe à la religion. La révolution ne pouvait donc s'accomplir qu'à la suite d'un changement radical dans Tordre religieux, comme il arriva par suite des prédications du christianisme, dont les apôtres déracinèrent chez beaucoup de peuples (en Egypte, par exemple) les anciens systèmes d'écriture, à l'essence desquels s'attachaient des idées de paganisme et de superstition ; ou bien par les mains d'un peuple nouveau, pour lequel le système graphique reçu du peuple plus anciennement civilisé ne pouvait avoir le même caractère sacré, qui, par conséquent, devait être porté à lui faire subir le changement décisif au moyen duquel il s'appliquerait mieux à son idiome, en devenant d'un usage plus commode.
Ainsi ce ne sont pas les Chinois eux-mêmes qui ont amené leur écriture au pur phonétisme, et qui, rejetant tout vestige d'idéographisme, ont tiré de ses éléments un syllabaire restreint et invariable, ^Y&c un seul signe pour chaque valeur. Ce sont les Japonais qui ont emprunté aux types kiài et thsào de l'écriture mixte du Céleste- Empire leurs syllabaires kala-kana et fira-kana^ en abr^eant le tracé de certains signes pour les rendre plus faciles à écrire, et en modifiant légèrement celui de certains autres pour éviter les confusions qui auraient pu résulter de formes analogues.
Les Assyriens, non plus, ne dégagèrent pas l'élément syllabique de récriture cunéiforme ; dans leur usage national il demeura toujours amalgamé à l'élément idéographique. Mais quand les habitants indigènes de la Susiane adoptèrent cette écriture à leur exemple et d'après leurs enseignements, ils leur empruntèrent exclusivement le syllabaire, avec ses valeurs simples et complexes, laissant absolument de côté tout vestige d'idéographisme. Quant à la population la
plus ancienne de la Médie, de race touranienne, lorsque la même transmission eut lieu des Assyriens à elle, elle ne garda qu'un nombre imperceptible d'idëogrammes et rendit l'écriture presque exclusivement phonétique. Telle est, en effet, la nature du deuxième système graphique des inscriptions trilingues des Achéménides.
De même, les Égyptiens, après être parvenus jusqu'à la conception de Yalphabétismej ne franchirent point le dernier pas et ne surent pas en tirer Finvention de Valphabet proprement dît. Ils laissèrent h un autre peuple la gloire de cette grande révolution, si féconde en résultats et si heureuse pour les progrès de l'esprit humain.
Mais tous les peuples n'étaient pas à même de consommer l'invention de Talphabet. Si, comme nous venons de le faire voir, des c^tacles invincibles provenant à la fois des habitudes et de la religion s'opposaient à ce que les Égyptiens tirassent eux-mêmes cette conséquence de la découverte qui leur avait fait transformer les signes d'abord syllabiques en de véritables lettres, il fallait pour accomplir le dernier progrès un peuple placé dans des conditions particulières et doué d'un génie spécial.
Avant tout, il fallait un peuple qui, par sa situation géographique, touchât à l'Egypte et eût été soumis à une profonde influence de la civilisation florissante sur les bords du Nil. C'est en effet seulement dans ces conditions qu'il pouvait prendre pour point de départ la découverte des Égyptiens, base indispensable du progrès dernier qm devait consister à bannir de récriture tout élément idéographique, à assigner un seul signe à la représentation de chaque articulation, enfin de cette manière à constituer pour la première fois un alphabet proprement dit.
Mais cette condition matérielle n'était pas suflisante. Il en fallait d'autres dans les instincts et le génie de la nation.
Le peuple appelé à donner ainsi à l'écriture humaine sa forme définitive devait être un peuple commerçant par essence, mi peuple
chez lequel le n^oce fût la grande affaire de la vie, un peuple qui eût à tenir beaucoup de comptes courants et de livres en partie double. C'est en effet dans les transactions commerciales que la nature même des choses devait nécessairement faire le plus et le plus tôt sentir les inconvénients, signalés par nous tout à Theure, du mélange de Fidéographisme, ainsi que de la facilité de multiplier les homophones pour la même articulation, et conduire à chercher un perfectionnement de récriture dans sa simplification, en la réduisant à une pure peinture des sons au moyen de signes invariables, un pour chaque articulation.
Ce n'est pas tout Picore. Une dernière condition était nécessaire. L'invention ne pouvait être consommée que par un peuple qui, s'il avait été soumis à une très-forte influence égyptienne, professât pourtant une autre religion que celle des bords du Nil, un peuple même qui fût très-peu rehgieux, et au fond presque athée ; — ce qui, du reste, nul ne l'ignore, dans l'esprit du paganisme, pouvait très-bien se concilier avec un panthéon fort peuplé. Autrement, en effet, il n'aurait pas été capable de briser les entraves religieuses qui s'opposaient au rejet absolu de l'antique symbolisme et à la révolution dont le résultat forcé devait faire de l'écriture une chose profane, purement civile et indifférente, au lieu d'une chose sacrée qu'elle avait été jusqu'alors.
En un mot, si l'invention définitive de l'alphabet ne pouvait avoir pour auteur qu'un peuple voisin de l'Egypte, soumis à son influence et ayant reçu communication de sa grande découverte philosophique de la décomposition de la syllabe, il fallait encore que le génie de ce peuple fût essentiellement po5t7tm/e.
Tel est le génie des Japonais, en même temps que leurs conditions de situation géographique et de soumission à l'influence par rapport à la Chine sont exactement celles où nous venons de dire qu'avait dû se trouver par rapport à l'Egypte le peuple à qui fut due enfin l'invention de l'alphabet. Aussi sont-ce les Japonais qui ont réduit l'écriture symbolico-phonétique des Chinois à un pur syllabaire de 47 caractères.
Dans le monde ancien, il n'y a jamais eu qu'un seul peuple qui ait rempli à la fois toutes les conditions que nous venons d'énumérer.
voisinage de TÉgypte, actioû de Tinfluence ^yptienne sur lui dès une époque irès-reculée, activité commerciale supérieure à celle de tout autre peuple de Fantiquité, enfin religion autre que celle de TÉgypte et Irès-faible développement du sentiment religieux, inhérent cependant à la nature même de tous les hommes : ce furent les Phéniciens. Ainsi les Phéniciens seuls, par la réunion de toutes ces circonstances, étaient capables de tirer un dernier progrès de la découverte des Égyptiens, et de pousser la conception de Talphabétisme à ses dernières conséquences pratiques, en inventant Falphabet proprement dit. Ce fut en effet ce qui arriva, et la gloire du dernier et du plus fécond progrès de Tart d'écrire appartient en propre aux fils de Ghanaan.
Le témoignage de l'antiquité est unanime pour leur attribuer cette gloire.
Qui ne connaît les vers tant de fois cités de Lucain, épigraphe toute trouvée pour ceux qui traitent la question dont nous avons fait, quant à présent, le sujet de nos études ?
Phoenices priroi, famae si creditur, ausi Mansuram rudibus yocem signare figuris.
Nondum flumineas Merophis contexere biblos Noverat ; et saxis tantam, volucresque feraeque, * Sculptaque senrabant magicas animalia lingoas (1).
Pline dit également : Ipsa gens Phoenicum in magna ghria lUlerarum invenlionis (2). Clément d'Alexandrie : *o(vixa; xac Svpou; ypii^taxa èircvwac ^ciTovç (3). Pompouîus Mêla se sert des termes suivants : Phoenicen iUustravere Phoenices^ sollers hominum genus^ el ad belli pacisque munia eximium; liUeras el litlerarum opera^ aliasqaeeliam arlesy maria navibus adire^ classe confligere^ imperilare genlibus,
(1) Lucan., PharsaL, III, v. 220-224.
(2) Hist. wa(., V, 12, 13.
(3) SiromaU, I, 16, 75.
regnum prœliumque commenti (1). Enfin, pour nous borner aux témoignages considérables et laisser de côté ceux d'une valeur secondaire, on se souvient des expressions de Diodore de Sicile (2) :
Ici les témoignages littéraires sont pleinement confirmés par les découvertes de la science moderne. Nous ne connaissons aucun alphabet proprement dit antérieur à celui des Phéniciens, et tous ceux dont il existe des monuments, ou qui se sont conservés en usage jusqu'à nos jours, procèdent plus ou moins directement du premier alphabet, combiné par les fils de Chanaan et répandu par eux sur la surface du monde entier.
Mais si les Phéniciens, comme nous sommes amenés à le reconnaître par tout ce qui précède, bien que n'ayant pas inventé le principe des lettres alphabétiques, furent les premiers à l'appliquer dans ses dernières conséquences, en rendant l'écriture exclusivement phonétique, et composèrent le premier alphabet proprement dit, où en puisèrent-ils les éléments ?
Beaucoup d'opinions divergentes ont été émises sur ce point, et lorsque l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres proposa pour la première fois au concours le sujet que nous avons essayé de traiter dans cet Essai, elle joignait à la question de la diffusion de l'alphabet phénicien dans le monde antique celle de son origine. Mais depuis, celte partie du programme a été retranchée, pour restreindre quelque peu l'immense étendue du sujet offert aux efforts des concurrents. La question d'origine avait d'ailleurs, dans l'intervalle, été résolue dans un mémoire capital de M. de Rougé, d'une manière que, pour notre part, nous regardons comme définitive.
Bien que cette question ne fasse plus partie du programme du
(1) De iU. orb., I, 12.
concours pour lequel nous osons entrer dans la lice, il nous semble nécessaire d'en dire quelques mots dans la présente introduction, en prenant pour guide le savant académicien dont nous venons de rappeler le travail.
Trois systèmes principaux ont été produits à ce sujet.
Le premier, auquel se rangeait encore Gesenius, tendait à considérer les lettres phéniciennes comme sans rapport avec les autres systèmes graphiques des âges primitifs et découlant d'un hiéroglyphisme, dont les figures originaires seraient expliquées par les appellations de la nomenclature conservée à la fois chez les Grecs et chez les Hébreux.
Ce système, fort spécieux tant que Timmortelle découverte de Champollion n'avait pas révélé Texistence de l'élément alphabétique dans les hiéroglyphes égyptiens, a été depuis lors généralement abandonné des savants, dont la tendance a été plutôt de chercher en Egypte l'origine des caractères phéniciens. Et en effet, si la tradition antique est unanime à présenter les Chananéens comme les auteurs du premier alphabet, une masse imposante de témoignages indique leurs lettres comme puisées à la source du système graphique des Égyptiens. Un célèbre passage de Sanchoniathon(l) nomme Taauth, c'est-à-dire Thoth-Hermès, représentant de la science ^ptienne, comme le premier instituteur des Phéniciens dans l'art de peindre les articulations de la voix humaine. Platon (2), Diodore (3), Plutarque (4), Aulu-Gelle, prouvent la perpétuité de cette tradition. Tacite enfin, qui nous a conservé le nom de Ramsès comme étant celui du pharaon conquérant dont les prêtres expliquaient les victoires représentées sur les murailles des édifices de Thèbes, Tacite se montre également bien informé sur l'origine des signes de l'alphabet chananéen, lorsqu'il dit que les lettres ont été originairement apportées d'Egypte en Phénicie : Primi per figuras animalium Aegyptii sensus mentis effingebant (ea antiquissima monumenta mémoriae humanae impressa saxis cemunlur) et lillerarum semelirwentores
(1) Ap. Euseb., Praepar. evangel, I, 10, p. 22, éd. Orelli.
(2) Phaedr., 59.
(4) Quaest. conviv., IX, 3.
perhibenl. Inde Phoenicas, quia mari praepollebant^ inlulisse Graeciacy gloriamque adeptes^ lanquam repererinl^ quae acceperant (1).
En présence de ces témoignages et de la certitude désormais possédée de l'existence du principe fondamental de Talphabétisme chez les Égyptiens nombre de siècles avant la formation du premier alphabet chez les Phéniciens, l'origine égyptienne des signes adoptés par les fils de Cbanaan pour peindre les diverses articulations de la parole ne parait guère pouvoir être mise en doute. Mais, ici encore, il faut choisir entre deux systèmes principaux sur la manière dont les Phéniciens empruntèrent à TÉgypte les éléments de leur alphabet.
L'un de ces systèmes est celui de mon père, produit dès 1838 par son auteur, mais qui n'a pas eu d'autre publicité que celle de son cours dans la chaire d'histoire ancienne de la Sorbonne. Il considère comme empruntées à l'Egypte les figures et non les valeurs des lettres phéniciennes. Les Phéniciens, d'après ce système, auraient choisi dans la masse des hiéroglyphes un certain nombre de figures, auxquelles ils auraient donné de nouvelles puissances phonétiques, en suivant, comme les Égyptiens, pour l'établissement de ces valeurs, la méthode acrologique, mais en l'appliquant à leur propre langue et en faisant de chacune des figures ainsi choisies le signe de l'articulation initiale du mot qui y correspondait dans l'idiome chananéen. Ainsi l'on aurait emprunté aux monuments égyptiens le dessin d'une télé de bœuf, et sans s'inquiéter de ce que cette figure pouvait signifier dans les hiéroglyphes, on en aurait fait le }f( du système phénicien, parce que le mot « bœuf » ^bfc^, commençait par cette articulation. Le 3 serait une abréviation formée par synecdoche du plan de maison^ 1 S, auquel la'valeiir'de 3, tout autre
que celle qu'il avait chez les Égyptiens, aurait été attribuée à cause du mot no, « maison »; le O serait le signe hiéroglyphique de la prunelle de fceil^ affecté à un rôle tout nouveau en vertu de la méthode acrologique et par suite de la forme du mot qui signifiait (( œil » en phénicien, I^V. Le système de mon père peut donc se résumer en deux mots de la manière suivante :
(1) Amal., XI, 14.
1** Emprunt à TÉgypte du principe de Talphabétisme et de la méthode acrologique pour le choix des caractères destinés à représenter les différentes articulations ;
2*" Emprunt également fait à la même source du système d'après lequel sont tracées les figures affectées au rôle de lettres;
S"" Mais en même temps valeurs nouvelles pour ces figures, lesquelles valeurs sont puisées dans la langue phénicienne d'après la même méthode et le même principe qui avait fait puiser par les Égyptiens dans leur propre langue les valeurs des images qu'ils employaient alphabétiquement.
Le mémoire de M. de Rougé n'a pas non plus encore vu le jour, mais nous en connaissons la substance par l'analyse qui en a été donnée dans les Comptes-rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (i). Le système fondamental en consiste à laisser entièrement de côté la nomenclature hébraïque et grecque, et à consi" dérer chaque lettre phénicienne comme devant provenir d'un signe égyptien exprimant, sinon d'une manière exactement précise la même articulation, du moins la plus analogue.
A priorij ce système est celui qui semble offrir le plus de chances d'exactitude et reposer sur le meilleur principe. En effet, si toutes les vraisemblances indiquent que les Phéniciens ont dû former leur alphabet sous l'influence et à l'imitation du principe de l'alphabétisme inauguré par les Égyptiens, il n'est guère probable que ce peuple aurait emprunté à l'Egypte le dessin de ses lettres sans y puiser en même temps les valeurs qu'ils leur assignaient. Lorsque les Japonais ont tiré de l'écriture chinoise les éléments de leurs syllabaires, ils ont pris au système graphique de l'empire du Milieu les valeurs en même temps que les figures. Or, il ne serait pas naturel de supposer que les Phéniciens aient agi par rapport à l'écriture égyptienne autrement que les Japonais par rapport a l'écriture chinoise, lorsque le but qu'ils poursuivaient et les résultats qu'ils atteignirent étaient exactement les mêmes, la suppression de tout élément idéographique dans l'écriture, et sa réduction à un pur phonétisme employant un petit nombre de signes invariables, sans homophones.
M. de Rougé pose avec une grande rigueur les règles critiques qui, pour l'application et la justification de son système, doivent guider dans les comparaisons entre les signes égyptiens et les lettres phéniciennes de manière à établir Torigine de ces dernières. Ces r^les reposent précisément sur les principes qui servent de base fondamentale à toutes les recherches du présent mémoire, principes dont nous nous sommes efforcé de ne jamais nous départir en tentant de reconstituer la filiation des diverses écritures alphabétiques sorties plus ou moins directement de la source phénicienne.
Il faut, dit réminent ^ptologue, pour arriver à un résultat conforme à toutes les exigences de la saine critique :
1** Choisir comme premier élément de comparaison le type phénicien le plus» archaïque ;
2** Rechercher la forme des caractères égyptiens cursifs à une époque aussi reculée que l'origine de l'alphabet phénicien ;
3^ Ne comparer les lettres chananéennes qu'à des signes qui, dans les textes égyptiens, jouent presque constamment le rôle de phonétiques ordinaires et indépendants de toute signification idéographique, et qui, en même temps, y aient des valeurs purement alphabétiques;
4^ Établir la comparaison signe à signe et en se conformant à la correspondance des articulations dans les deux langues ;
5** Faire ressortir les ressemblances des lettres ainsi rapprochées et chercher à expliquer d'une manière satisfaisante les différences, en étudiant les circonstances qui ont pu déterminer leurs modifications respectives.
La courte dissertation que nous placerons comme complément à la suite de cette introduction sera consacrée à la recherche du type le plus archaïque de l'alphabet phénicien^ et nous espérons, à l'aide des documents nouveaux, acquis à la science dans les dernières années, parvenir à serrer la solution définitive de ce côté de la question de plus près encore que n'avait pu le faire M. de Rougé. Mais, bien loin d'infirmer les rapprochements du savant académicien, le pas en avant que nous espérons faire sur ce sujet n'aura pour résultat que de les rendre plus frappants et plus décisifs.
La seconde règle établie par M. de Rougé est d'une extrême im-
portance. Il suffit de regarder les caractères de Talphabet phénicien pour acquérir la certitude que, s'ils ont été empruntés à TËgypte, Us ne peuvent procéder directement des hiéroglyphes, mais seulement de la tachygraphie appelée hiératique. Mais il y a au moins deux types fondamentaux et bien distincts de cette tachygraphie. L'un nous est constamment offert par les papyrus du temps de laXVlIP et de la XIX^ dynastie, et prit bien évidemment son origine dans la grande renaissance de toutes les institutions égyptiennes qui suivit l'expulsion des Pasteurs. L'autre était en usage avant l'invasion de ces conquérants étrangers et l'interruption qu'elle produit dans l'histoire d'Egypte, coupée par cet événement en deux parties que l'on a appelées V ancien et le nouvel empire. Le type le plus antique et le plus parfait en est le célèbre manuscrit de la Bibliothèque nationale connu sous le nom de papyrus Prisse^ le plus ancien livre du monde de l'aveu de tous les savants, dans lequel se lisent les noms de plusieurs rois des dynasties primitives. A côté il faut placer les deux papyrus de Berlin, remontant à la XI P dynastie, dont M. Lepsius a inséré les fac-similé dans son grand ouvrage des Monuments de l'Egypte et de l'Ethiopie.
L'invention de l'alphabet phénicien, bien qu'on ne puisse en préciser la date, est évidemment, d'après tous les indices, un fait trop ancien pour que l'on doive mettre en parallèle avec les lettres de cet alphabet, et considérer comme ayant pu leur servir de types, les caractères de l'hiératique égyptien postérieur à la XVIIP dynastie ; d'après toutes les vraisemblances historiques, c'est seulement l'hiératique de Vancien empire qui a pu être la source de l'écriture des fils de Ghanaan. Or, c'est précisément en prenant ce type le plus ancien de l'hiératique que l'on trouve à faire les rapprochements les plus séduisants entre les formes des signes exprimant les articulations correspondantes chez les Égyptiens et chez les Phéniciens. Dans le type des papyrus de la XVIIP et de la XIX** dynastie, plusieurs des ressemblances les plus frappantes se sont évanouies déjà, évidemment par suite de la marche divei^ente que les deux peuples suivirent dans les modifications successives du tracé de leurs écritures.
Nous venons de parler de la comparaison des signes exprimant les
articnlatioQS correspondantes chez les Égyptiens et chez les Phéniciens. La nécessité rigoureuse de se restreindre absolument à ces comparaisons constitue la quatrième règle posée par M. de Rougé. Cependant il est manifeste que deux langues aussi différentes que le phénicien et l'égyptien ne possédaient pas exactement le même nombre et les mêmes nuances d'articulations. En admettant donc que les Phéniciens composèrent leur alphabet avec des lettres égyptiennes dont ils conservaient la valeur aussi exactement que possible, ils durent se trouver en face de difficultés tout à fait analogues à celles que rencontrèrent les peuples de la Grèce, de TEsp^ne ou de la race germano-scandinave, dans l'application qu'ils firent des signes phéniciens à l'écriture de systèmes de langues si profondément différents des idiomes sémitiques.
Mais les rapports politiques et commerciaux entre l'Egypte et les populations de race sémitique qui touchaient immédiatement à sa frontière étaient si fréquents et si étroits, que les hiérogrammates avaient presque à chaque instant l'occasion de tracer avec les lettres égyptiennes, dans les pièces qu'ils rédigeaient, des mots ou des noms propres empruntés aux idiomes sémitiques. De ces occasions et du besoin qu'elles faisaient naître était résulté, par une conséquence naturelle et presque inévitable, l'établissement de règles fixes d'assimilation entre les articulations de l'oi^ane sémitique et celles de l'organe égyptien. Il y en avait un certain nombre de communes et d'exactement semblables entre les deux ordres d'idiomes; pour celles-ci point n'avait été de difficulté. Les hiérogrammates les rendaient par les phonétiques ordinaires dont la prononciation était exactement semblable. Quant aux articulations qui ne se correspondaient pas d'une manière précise d'un côté et de l'autre, une convention générale et rigoureusement observée faisait transcrire chaque articulation de l'organe sémitique absente de l'organe égyptien, par les figures affectées à la représentation d'une certaine articulation de la langue de l'Egypte, que l'on avait considérée comme le plus analogue. Ainsi le T et le !t des Sémites se rendaient par les signes qui dans l'usage habituel des Égyptiens peignaient l'articulation figurée en copte par 21 9 articulation dont le son exact paraît avoir été intermédiaire entre dj et Sij. tt était assimilé au son vocal
vague flottant entre a et o, que représentaient Vaigle^ ^|^ , ou le
roseau^ I ; V au son de même nature, mais plus long, que Ton
indiquait par le bras^ ^^. L'égyptien n'admettait pas la distinction du a et du n, fondamentale chez les Sémites ; il n'avait qu'un seul /. Mais parmi les différents signes affectés à la représentation de cette valeur phonétique, les hiérogrammates, afin que l'on ne pût se méprendre dans leurs transcriptions sur le point de savoir si c'était d'un a ou d'un T\ qu'il s'agissait, en choisirent deux, parfaitement homophones et s' échangeant perpétuellement dans l'orthographe des mots égyptiens, pour faire de l'un, r^, le correspondant constant et invariable du Q dans les transcriptions de noms et de mots sémitiques, et de l'autre, ^, le correspondant du T\.
Hincks a le premier tenté de dresser, d'après les monuments relatifs aux conquêtes des Pharaons en Asie, un tableau de la concordance d'articulations ainsi établie entre l'égyptien et les langues sémitiques. Le travail du savant irlandais, qui remonte à 1847, a été complété et rectifié de la manière la plus heureuse par M. Brugsch dans sa Géographie des monuments hiéroglyphiques. Sans doute, on ne saurait suivre l'égyptologue de Berlin sur le terrain où il se place, en prétendant trouver dans les. transcriptions égyptiennes de mots sémitiques la prononciation précise des hiéroglyphes phonétiques au temps de la XVIII*' dynastie, en soutenant que les correspondances ainsi établies par les hiérogrammates révèlent une identité absolue de valeurs et non, en certain cas, une simple approximation. Mais ceci ne touche en rien à l'exactitude avec laquelle il a su établir ces correspondances, et son travail n'en demeure pas moins la base indispensable de toute comparaison entre les lettres phéniciennes et les signes hiératiques de Tâge de Y ancien empire^ pour en rechercher l'origine. En effet, du moment qu'il a existé chez les Égyptiens des règles fixes pour la transcription des articulations sémitiques avec les phonétiques de leur écriture, on ne saurait en bonne critique chercher la source et l'origine de la lettre dont les Phéniciens ont fait le signe représentatif de chacune de ces articulations, que parmi les caractères que les hiérogrammates de l'Egypte ont spécialement affectés à la peindre.
L application rigoureuse des règles que nous venons d'exposer a conduit M. de Rougé à dresser un tableau comparatif des lettres phéniciennes avec les formes que revêlent dans le papyrus Prisse les signes hiératiques d'un emploi phonétique indifférent qui ont servi d'ordinaire sous la plume des scribes égyptiens à en transcrire les articulations. Ce tableau nous parait être décisif^ et ne plus laisser place au doute sur la manière dont les fils de Chanaan allèrent chercher dans récriture tachygraphique des Égyptiens, leurs instituteurs, des éléments avec lesquels ils combinèrent leur alphabet. Nous le reproduirons donc dans notre planche I, mais en y apportant une modification importante, en substituant dans la colonne du phénicien aux formes empruntées par M. de Rougé à Tinscription du sarcophage d'Eschmounazar, monument de date comparativement récente, celles que dans le complément à cette introduction nous croyons pouvoir établir comme positivement archaïques. Le résultat de celte modification sera de rendre les rapprochements encore plus étroits et plus convaincants.
Quinze lettres phéniciennes sur vingt-deux sont assez peu altérées pour que leur origine ^yptienne se reconnaisse du premier coup d'œil comme certaine. Les autres, quoique plus éloignées du type hiératique, peuvent encore y être ramenées sans blesser les lois de la vraisemblance, d'autant plus que Ton reconnaît facilement que leurs altérations se sont produites en vertu de lois constantes.
Ainisi les formes arrondies sont devenues généralement anguleuses, ce qui doit tenir avant tout à une différence dans le procédé matériel de l'écriture, car les différences de ce genre, on en trouvera de nombreux exemples dans le cours de notre Mémoire, ont eu toujours une grande part aux changements de forme des lettres transmises d'un peuple à un autre. L'hiératique égyptien se traçait à l'encre, avec le calame ou le pinceau, sur les feuilles de papyrus aplanies et préparées. Ni monuments ni témoignages anciens ne nous révèlent d'une manière positive comment les Phéniciens traçaient leur écriture dans les usages ordinaires et non monumentaux; mais aux formes anguleuses de leurs lettres il semble qu'ils devaient, du moins au début, écrire comme le font encore eertains peuples
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de l'Inde, avec une pointe sur des plachettes de bois minces ou des écorces d'arbres (1).
Quelques signes égyptiens hiératiques ont été abrégés dans le phénicien, exactement comme certains des signes chinois adoptés par les Japonais l'ont été dans les syllabaires kala-kana et fira-kana.
L'écriture a été soumise par les fils de Chanaan à une régularisation générale ; certaines lettres se sont redressées et resserrées dans le sens horizontal.
En appliquant ces observations, qui constituent autant de principes constants de la déformation, il n'est pas une seule des lettres phéniciennes, même de celles qui dans notre tableau ont pu paraître le plus altérées, qui ne se ramène facilement et sûrement à son prototype hiératique.
Nous regardons par conséquent la question de l'origine des lettres phéniciennes comme définitivement résolue par M. de Rougé.
Les Chananéens n'empruntèrent pas seulement à l'Egypte le principe de l'alphabétisme, mais encore les figures et les valeurs de leurs lettres. Leur invention constitua le dernier progrès du développement du système graphique né sur les bords du Nil, en tirant de ce système les éléments d'un véritable alphabet et en bannissant de récriture tout ce qui était de non-phonétisme.
Mais dès lors, en admettant cette manière de voir, qui nous semble incontestable, la nomenclature des lettres phéniciennes, telle qu'elle nous a été conservée par les Hébreux et les Grecs, bien que remontant à une date fort ancienne, puisqu'elle est antérieure à la communication de l'art d'écrire aux premiers habitants des contrées helléniques, ne saurait être considérée comme contemporaine de
(1) M. de Vogûé a pourtant publié dais les dermers temps un fragment de papyrus qui est positivement phénicien; c'est le premier connu. Syrie centrale; Inscriptions sémitiques, p. 131.
l'origine même de Falphabet des fils de Cbanaan et comme en rapport exact avec les figures hiéroglyphiques d'où découlaient en réalité les caractères de cet alphabet. Ainsi l'hiératique 2^, d'où
provient ^5 est la tacbygraphie de la figure de Vaigle^ \l , et son nom, ^i^^ en grec AXya, signifie « bœuf ». -^ sort de ^5 tacbygraphie de rimage d'une sorte de grue^ ^^N^ et le nom qui lui
est assigné, na, en grec BtïTa, veut dire « maison ». ^ provient du cursif de la mairij -s»*, -^ , et on l'appelle nVl, en grec aAt» « porte », et ainsi de tous les autres signes. Pas une seule fois la nomenclature retenue par les Grecs et les Hébreux ne se trouve coïndder avec la véritable origine hiéroglyphique des signes.
Il faut donc considérer cette nomenclature comme une invention postérieure, combinée lorsque la tradition de la véritable origine des lettres s'était oblitérée déjà par l'effet du temps, — ce qui, par parenthèse, amène à reporter bien haut le point de départ de l'existence de l'alphabet phénicien, pmsqu'un effet qui demande nécessairement, comme celui-ci, un laps assez considérable de temps, s'était déjà produit avant la diffusion de Talphabet en Grèce, attribuée par la légende à Gadmus. On pourrait conjecturer avec assez de vraisemblance que l'établissement de la nomenclature dont nous parlons fut contemporain de la fixation de l'ordonnance de la série des lettres, qui elle aussi ne parait pas remonter à l'origine et à la première invention.
Dans tous les cas, le principe acrologique pour la figuration des valeurs phonétiques de l'écriture était si bien entré dans les habitudes et les idées des peuples anciens, que cette nomendature fut fondée sur une application du principe, exactement kiverse de celle qui avait eu lieu chez les Égyptiens. Ceux-ci avaient donné à un certain nombre d'images d'animaux ou d'objets matériels la puissance de représenter l'articulation initiale des noms des objets de ces images dans leur idiome. Ayant perdu la tradition des figures d'où provenaient en réalité leurs lettres, les Phéniciens cherchèrent dans ces lettres une sorte d'hiéroglyphtsme grossier et leur donnèrent les noms des objets matériels désignés dans leur propre
langue par des mots ayant pour initiale Tarticulation peinte par chacune d'entre elles, qui leur semblèrent le mieux rappelés par leur tracé. ^ parut ressembler tant bien que mal à une tête de bœuf; on nomma ce signe *^7i<. Un certain rapport que Ton crut pouvoir établir entre la figure ^ et un ballant de porte fut cause qu'on l'appela dSi, « porte ». La comparaison établie entre ^ et
un clou ou un pieu donna naissance au nom 1% « clou »; entre Q
ou 1^ et une barrièrey à mn, « clôture » ; entre ^ et une main
avec les doigts ouverts, à 1% « main »; entre © et un serpent enroulé sur lui-même, se mordant la queue, à Qia, a serpent »; entre
^^ ou <^ et un objet monté sur un support, à ^QD, « support ^); entre O et un œil^ "[IV, « œil »; entre |^ ou f^ et un javelot avec sa courroie (amentum)^ à Hï, « trait pour la chasse »; entre Ç et un nœud de corde, à *^îp, « nœud »; entre \ et une tête portée sur le col, à )IfT\^ « tète »; entre vv et une rangée de denls^ à ]W,
« dents ». Il est évident que toutes les appellations de la nomenclature durent emprunter leur origine à des rapprochements du même genre ; mais nous ne parvenons guère à saisir les ressemblances que les Phéniciens crurent pouvoir remarquer entre certaines de leurs lettres et les objets dont ils leur donnèrent les noms. Ainsi, nous ne nous rendons pas bien compte de l'analogie trouvée entre ^ ou ^ et la paume de la main, *)3, ^ et les eaux, DID, ^ et
un poisson, ^0, 9 ^^ ^^ visage, i<S. Mais il est certain que les Chananéens avaient été moins difficiles que nous et avaient trouvé ces analogies qui nous échappent, puisqu'ils donnaient aux signes des noms qui les rappielaient.
Telle est la manière dont nous pensons que doit être expliquée la formation de la nomenclature des lettres phéniciennes, sans rapports avec l'origine réelle de ces lettres. Pour ceux qui auraient quelque peine à l'admettre, nous les renverrons au VIP livre du présent Essai, où ils verront le même fait se reproduh-e exactement pour les runes des peuples germaniques et Scandinaves. Nous
croyons pouvoir établir Torigine directement phénicienne des runes, probablement influencées aussi à une certaine époque par l'exemple et le contact de Talphabet grec; mais si les figures et les valeurs des lettres chananéennes furent ainsi transmises aux nations qui s'établirent depuis dans le nord de l'Europe, il n'en fut pas de même des appellations de ces lettres. Aussi les Germains et les Scandinaves créèrent-ils pour leurs runes une nomenclature nouvelle et à eux particulière, fondée en partie sur des ressemblances grossières remarquées entre le tracé de ces signes et l'apparence de certains objets matériels, et en partie sur les idées magiques et superstitieuses qu'ils attachaient à chaque rune.
De même, lorsque les missionnaires chrétiens, saint Patrice et ses disciples, apportèrent aux Irlandais les lettres latines et les appliquèrent à la représentation de leur idiome, les habitants d'Erin ne prirent pas la nomenclature grecque enseignée dans les écoles latines, comme on le voit par le vers célèbre de Juvénal (1) :
Hoc discunt omnes ante alpha et heta puellae,
mais créèrent des nomenclatures nouvelles, dont l'une désigne chaque lettre par l'appellation d'un personnage de l'histoire sacrée ou des légendes nationales, et l'autre leur donne des noms d'arbres ou de plantes, nomenclatures qui correspondent, comme celles des runes, à une ordonnance particulière de l'alphabet.
Nous considérons, on le voit par les observations qui précèdent, la nomenclature hébraïque des lettres comme remontant aux Phéniciens et représentant presque sans altération les noms que ceux-ci donnaient aux signes de leur alphabet. L'existence de la nomencla-
(4) Satir., IX, v. 209.
ture grecque, qui est identique à œlle-ci et a été transmise par les Chananéens aux populations de la Grèce en même temps que Fusage de récriture, ne peut pas laisser de doutes à ce sujet.
Mais ces appellations des lettres offrent un côté d'un grand intérêt, par les renseignements qu'elles fournissent sur Tétat de civilisation de la population chananéenne au moment où elle inventa l'alphabet de vingt-deux lettres, et par suite sur l'époque probable de cette invention. Il est en effet bien évident que c'est aux objets qui frappaient le plus habituellement leurs regards et dont ils se servaient le plus constamment que les Chananéens durent essayer d'assimiler que bien que mal les figures de l'écriture hiératique égyptienne qu'ils adoptaient pour en faire les éléments constants et invariables de leur alphabet.
Une portion de la nomenclature phénicienne des lettres désigne des parties du corps humain : 1% îwra, « la main » (hébreu T ; le nom éthiopien correspondant, yaman^ signifie dexlra)\ *]3, xatnra, « la paume de la main » ; ^ly, « l'œil » ; i<S, wt, « la face » (hébreu
nS); ^n, jSG, « la tête » (hébreu ttr«n); 1>tt^, ^(iv, « les dents »
(hébreu ]V^). Ces appellations ne fournissent aucune donnée sur ce
que nous y cherchons dans ce moment, et par conséquent nous
\ei laisserons de côté, comme aussi celle du *]ip, x^irrra, qui signifie « un nœud », de la racine que l'hébreu nous fournit sous la forme ^1p circuivit^ drcumwit^ et celle du in, rau, qui signifie « un signe »,
ce qui correspond parfaitement au type phénicien le plus antique de la lettre, -|- ^, une croix, c'est-à-dire le « signe » le plus simple et le plus naturel, celui dont les illettrés de tous les pays se servent en guise de signature, celui par lequel les anciennes tribus nomades marquaient leurs troupeaux (en arabe ^Ji signifie « un signe cruciforme avec lequel on marque les bestiaux »).
Mais le reste de la nomenclature est plus significatif.
Une série de mots y révèle le peuple qui l'a inventée comme essentiellement agriculteur : ^7i<, %«, « le bœuf » ; So^â, yo^ipa (pour
yii>Xa)^ (t le joug (1) » ; n^n, riray « la haîe » syriaque ^•-^^ arabe J?U ; le nom éthiopien h'aul a la même signification); IdS, XapS^a, « l'aiguillon » (hébreu IdSd) ; le nom in pourrait encore être rattaché à
cette catégorie, en le prenant dans le sens spécial de Farabe ^JS.
Ce même peuple avait déjà renoncé à la vie nomade ; il était
devenu sédentaire ; au lieu de tentes il avait de véritables maisons,
no, pîTa, « la maison » (hébreu HO), soutenues sur des poteaux,
*|DD, (Te^fUL (par métathèse de la gutturale et du f*), « le support »,
avec des portes, nS'l, ^Ara, « la porte », et des fenêtres, i<n, « la
fenêtre » (arabe ^), maisons dans la construction desquelles le clou était employé, 1% » le clou ».
Il connaissait Tusage des armes pour la guerre et pour la chasse : ]^1, Çîra (état emphatique d'une forme ^T qui est le nom éthiopien de
la lettre zat)^ « l'arme » (syriaque pi); Hï, « le javelot de chasse »
(de la racine qui a produit en hébreu mï, insidiatus est^ et l|ï
venatio).
Ce peuple enfin habitait au bord des eaux tS^D (le nom grec, fiu,
comme le nom éthiopien, mai^ est le même mot au singulier, tandis qu'il est au pluriel dans l'hébraïque), qui lui fournissaient une partie de son alimentation p3, vu (par apocope), « le poisson » (le nom éthiopien naxaJ signifie « l'anguille ») ; cependant aucune des appellations de lettres ne se rapporte aux choses de la marine et de la navigation. Il faut enfin noter que le pays habité par le peuple qui combina l'alphabet de vingt-deux lettres parait avoir été fécond en serpents, tS^a, Wra, « le serpent » (arabe iJt).
La conclusion de ceci est facile à tirer. D'après les indications précises et mestimables que nous fournit la nomenclature des lettres, les Chananéens ont définitivement formé leur alphabet avec
(i) L'explication du nom du gmel par le rnot talmudique ffimla, c joug, » proposée pour la première fois par Bœttcher (Unsres Alphabets Ursprung, Dresde, 1866), nous paraît excellente. Jusqu^à présent on interprétait ce nom par Thébren ;Dâ, c chameau; »
mais le tracé de la figure du caractère se prête docilement à cette interprétation, tandis qu'il peut, sans trop de difficulté, aroir été comparé à un joug.
des éléments égyptiens et lui ont donné son existence propre après la grande migration qui les avait amenés sur les bords de la Méditerranée, lorsqu'ils avaient déjà renoncé à la vie nomade, étaient devenus sédentaires et agriculteurs, lorsque le contact avec TÉgypte leur avait enseigné déjà les arts principaux de la civilisation, mais en même temps lorsqu'ils n'étaient pas encore entrés dans la carrière de leurs grandes navigations.
Cette conclusion, qui assigne une bien haute antiquité à l'invention de l'alphabet de vingt-deux lettres, est confirmée par deux faits positifs. Le premier est l'antiquité du type d'hiératique égyptien qui a donné naissance aux figures de Talphabet phénicien archaïque. Nous n'avons de monuments de ce type qu'antérieurs à l'invasion des Pasteurs, et il se montre complètement tombé en désuétude au moment où éclate la renaissance de la XVIIP dynastie. Le second, c'est qu'il ressort d'un texte positif que sous le règne de Ramsès II, c'est-à-dire dans le quinzième siècle avant notre ère, le grand peuple chananéen des Khétas, les Héthéens de la Bible, était déjà pleinement en possession de l'usage de l'écriture. Nous voulons parler du traité du prince des Khétas et Ramsès, gravé sur une des murailles du palais de Karnak (1) et si savamment interprété par M. le vicomte de Rougé (2). Il résulte en effet du récit relatif à la conclusion de ce traité que le texte en fut apporté au pharaon tout écrit et gravé sur une tablette d'argent, par les scribes du prince chananéen (3).
(1) Lepsius, Denkmœler ausjEgypten und ^Ethiopien, t. Hl, p. gxlvi.
(2) Dans le bel ouvrage de M. Egger sur les Traités publics dans Vantiqmté, p. 243-25^.
(3) Ce témoignage n'est pas le seul qui établisse d'une manière positive l'existence de l'usage d'une écriture nationale cbez les Khétas chananéens, au temps de leurs grandes luttes contre l'Egypte de la dix-huitième dynastie. Dans les divers tableaux historiques qui, à Ibsamboul et à K^mak, représentent la bataille de Qadesch sur rOronte, dans laquelle Ramsès H accomplit les exploits personnels chantés dans le poème de Pen-ta-our, un des individus qui figurent dans l'armée asiatique est appelé
€ Hilepsar (Ttt/Sbn), l'écrivain des livres du vil Khéla. » C'était, a très-bien dit M. de Rougé, c sans doute quelque littérateur de la primitive Asie, qui s'apprêtait à chanter les hauts faits du prince de Khéta, si la fortune eût abandonné Ramsès. > Il faut du reste se souvenir ici qu'au temps de Josué la ville chananéenne de Debir était surnommée c la
Nous ne serions pas éloigné, d'après ces données, d'adopter l'opinion déjà proposée par M. Ewaîd, et à laquelle semblent se rattacher MM. Bœttcher, Longerke et Renan, opinion d'après laquelle l'alphabet de vingt-deux lettres aurait été combiné et tiré du vaste fonds de l'écriture phonétique des Égyptiens, en Egypte même, au temps de la domination des Pasteurs. Toutes les vraisemblances concordent, en effet, pour prouver que l'élément principal dans la mystérieuse population des Pasteurs ou Hycsos, qui domina pendant cinq cent onze ans sur une partie au moins de l'Egypte, devait être de race chananéenne et composé des Khétas, adorateurs du dieu Set ou Soutekh, dont les rois Pasteurs avaient établi le culte à Âvaris, leur capitale.
En même temps que les Chananéens imposèrent de nouveaux noms aux lettres égyptiennes qu'ils adoptaient pour en former leur écriture, ils établirent une nouvelle ordonnance grammaticale de l'alphabet.
Tout prouve que l'ordonnance de l'alphabet hébraïque, tel qu'il est parvenu jusqu'à nous, est exactement celle de l'alphabet phénicien. Chez les Hébreux, d'abord, il est certain qu'elle remonte à une très-haute antiquité ; à côté de la valeur numérale des lettres qui se retrouve sur les monnaies asmonéennes, et qui est la même aussi en samaritain et en syriaque, nous pouvons encore en citer
vflle des livres > TSD Hnp (Jos. XV, 15), ce que les Septante rendent par € la ville
des scribes > et la version chaldalque par c la ville des archives ».
La constatation de Fexistence de récriture parmi les populations de la Syrie antérieurement à Moïse et à TËzode des Hébreux a une grande importance pour les questions bibliques. Un des arguments fondamentaux de l'école hypercritique allemande contre l'authenticité du Pentateuque était en effet l'impossibilité où Moïse se serait trouvé de l'écrire fiaute d'un alphabet s'appliquant de son temps aux idiomes sémitiques. Mais cet argument avait été déjà réfuté par M. Munk (Palestine, p. 140) avant qu'on connût les témoignages dédsiis des monuments égyptiens.
comme preuves l'usage si curieux et si singulier de VAthbasch du temps de la Captivité (1), le premier chapitre des Lamentations de Jérémie, qui est alphabétique, les Psaumes paiement alphabétiques, CXI, CXII, CXIX (2), et aussi le dixième chapitre des Proverbes, dans lequel, à partir du verset 10, chaque verset commence successivement par une des lettres de Talphabet à son rang dans la série. Nous retrouvons ensuite la même ordonnance dans l'alphabet grec complété par les quelques caractères qui n'ont d'emploi que comme signes numéraux, et là certainement elle est venue des Phéniciens en même temps que fut communiquée la notion de l'écriture alphabétique, il n'y a donc pas de doute possible sur ce point.
Enûn le Musée Britannique possède plusieurs fragments de bien précieuses tablettes de terre cuite provenant de la bibliothèque fondée par le roi Âssourbanipal dans le palais de Ninive, lesquelles contenaient des listes des caractères phéniciens accompagnés d'explications en caractères cunéiformes sur la valeur mystique et magique des lettres (3). L'ordonnance de l'alphabet, d'après les fragments qui en subsistent, était la même que chez les Hébreux.
(1) Sur l'antiquité da système de VAthbasch, Toy. le commentaire de saint Jérôme sur Jérémie, XXV, 26; le Talmud de Babylone, tr. Synhédrin, fol. 22; tr. Soucca, fol. $7, et Midrasch Rabba sur les Nombres, XVII.
L'exemple que saint Jérôme et les Rabbins ont cru en trouver dans Jérémie, XXV, 26 et LI, iil, parait ne devoir plus être admis : voy. notre Euai de commeniaire des fragments cosmogoniques de Bérose^ p. 169 et sui?. Mais Texemple de Jérémie, Ll, 1, ^Dp 37 pour DnV^D, est très-vraisemblable.
(2) Les chapitres II, 111 et IV des Lamentations et les Psaumes IX^ XXV, XXXIV, XXXVII et XXXVIII sont aussi alphabétiques^ mais avec quelques irrégularités. Elles sont à mettre sur le compte de l'inspiration poétique et surtout de Timpossibilité de toujours trouver le mot qui eût été nécessaire dans une série alphabétique absolument réguÛère. Dans le chapitre II, III et IV des Lamentations ^ est avant V. Au commencement du verset 28 du Psaume XXXVII, le mot initial commençant par V manque, le sujet s'étant probablement perdu. Dans les Psaumes XXV et XXXIV, il n'y a pas de 1, soit qu'il ait disparu, soit que l'auteur ait eu trop de peine à faire entrer à l'endroit convenable de sa composition un des rares mots commençant par cette lettre. En même temps ^ est répété une seconde fois à la fin sans raison d'être. Dans le Psaume XV, p est remplacé par n, maiâ se retrouve ailleurs dans le même hynme.
(3) Voy. Rawlinson, Journal of the Royal Asiatic Sociei/y, new ser*» 1. 1, p. 345.
Le désir de tout expliquer a donné, chez les érudits modernes, naissance à un grand nombre de systèmes, fort ingénieux sans doute, mais ne reposant sur aucune base solide, qui tendaient tous à rendre compte de cette ordonnance de Falpbabet phénicien et de la manière dont les lettres s'y suivent. Tout bien considéré, aucune loi rigoureuse, aucune raison philosophique ne parait y avoir présidé. Il est certain que les signes de l'alphabet de vingt-deux lettres ne sont rangés ni d'après les organes appelés à les émettre, ni d'après la force plus ou moins grande de la voix nécessaire à cette émission, ni d'après la signification attribuée aux figures qui les peignaient. Si une conception raisonnée a présidé à l'arrangement de cet alphabet, elle nous échappe complètement, et tout nous y parait le produit du pur hasard.
Mais il est maintenant incontestable que l'ordonnance donnée à l'alphabet de vingt-deux lettres appartient en propre aux Phéniciens et n'a pas été, plus que les appellations des lettres, empruntée à l'Egypte.
Sur les parois de quelques temples des bords du Nil on lit certaines inscriptions hiéroglyphiques contenant des litanies divines classées alphabétiquement comme les versets des Psaumes rappelés tout à l'heure et ceux des Lamentations de Jérémie. M. Mariette a publié une étude rapide, mais d'une haute importance, sur ces inscriptions (1). Elles lui ont permis d'établir avec certitude tout le début de l'ordonnance grammaticale des lettres de l'alphabet chez les Égyptiens, jusqu'alors absolument ignorée.
Cette ordonnance, dans ce que M. Mariette a pu du moins en reconstituer, est la suivante :
Elle comprend donc les articulations dont les p^of^étiques Jbaç plus indifférents et les plu§ habituels sont :
(1) Bévue archéologique^ noat. série, t. XV, p. 290-296.
.a^ . e=i (1) . -H- (2) . M-l . ^ (3) . x^ . '^ (4) . ■ (5) y (6) • /--^ (7) . J (8) . ® (9) . Bn(lO) . ^ (11) . J (12),
correspondant exactement aux lettres sémitiques :
T . nta(i3) . D . y . ^(U) .«.«i.a.T.n.n.ttr.y.a
Pour compléter Talphabet, il faut ajouter à la suite, mais dans un ordre que malheureusement nous ignorons encore, les articulations :
i . k . q . k' . r dont les phonétiques les plus ordinaires sont :
(1) Variantes également habituelles et indifférentes: * 1
(2) Variante : fl
(3) Variante : Ç,
(4) Variante : I.
(5) Variante : jHT*
(6) Variantes : ^^— --_^-
(7) Variante : ^.
(8) Variantes : \ | i L
(9) Variantes : T, ^Êf^.
(10) Variante : tt^^
(11) Variante : A,
(12) Variante : ^%h^
(13) L'écriture égyptienne n'établit pas de distinction entre les articulations T\ et Q, qui y sont rendues par les mêmes signes.
(U) Le 1 sémitique correspond à la fois aux deux articulations u et f.
et qui correspondent dans Talphabet de vingt-deux lettres aux signes :
^•1.p(4).nS(6)
Il n'est guère possible de trouver une raison philosophique et une loi rigoureuse dans cette ordonnance plus que dans celle de Talphabet phénicien, bien qu'on y remarque quelques tendances au groupement des articulations congénères les unes avec les autres. Mais dans tous les cas, elle est absolument différente de l'ordonnance phénicienne.
Il ressort donc des curieuses recherches de M. Mariette sur les litanies alphabétiques des temples de l'Egypte, que si les Chananéens empruntèrent à l'antique civilisation des habitants des bords du Nil les figures et les valeurs des lettres de leur écriture, ils inventèrent de leur propre fonds le classement qu'ils donnèrent à ces lettres dans] leur alphabet, aussi bien que les appellations qu'ils leur imposèrent.
Nous nous sommes efforcé jusqu'à présent de reconstituer les étapes successives qui conduisirent depuis la première origine de l'art d'écrire jusqu'à l'invention définitive de l'alphabet. Nous avons
(1) Variante : \^.
(2) Variante : j |.
(3) Variante : ^^^.
(4) L'articulation du k', rendue par le ghma copte, n'a aucun analogue dans Talphabet sémitique de 22 lettres.
(5) Les deux articulations *1 et S ne se distinguaient pas en égyptien et y étaient représ^tées par les mêmes hiéroglyphes.
vu combien cette grande et féconde invention, qui amena récriture à son dernier degré de perfection et en fit un instrument complètement digne de la pensée humaine, fut lente à se produire, combien péniblement elle se dégagea, par une marche graduelle, de Tidéographisme originaire. Nous avons vu comment pour y parvenir il avait fallu la combinaison des efforts successifs et des génies variés d'un peuple philosophe, les Égyptiens, qui sut concevoir la décomposition de la syllabe et de Tabstraction de la consonne, puis d'un peuple pratique et marchand, les Phéniciens, qui rejeta tout élément idéographique et réduisit le phonélisme, demeuré seul, à l'emploi d'une figure unique pour représenter chaque articulation. Mais aussi cette invention, qui demeurera l'éternelle gloire des fils de Chanaan, ne fut faite qu'une seule fois dans le monde et sur un seul point de carte, et, une fois accomplie, elle rayonna partout de proche en proche.
Nous avons dit un peu plus haut que tous les alphabets proprement dits, qui ont été ou qui sont encore en usage sur la surface du globe, se rattachent plus ou moins immédiatement à l'invention des Phéniciens et sortent tous de la même source, dont ils sont éloignés à des d^rés divers (1). C'est la démonstration de ce fait qui constitue le sujet de notre ouvrage.
(1) l\ faut pourtant admettre à cette règle quelques rares exceptions, comme à tonte autre en ce monde, excepté dans les mathématiques. Elles sont au nombre de deux :'
io Le cunéiforme perse, dont nous traiterons dans le neuYième livre de cet Essai ; les principaux éléments de son alphabet .paraissent en effet empruntés au syllabaire du cunéiforme anarien dans son type spécialement employé par la population touranienhe de la Médie, nms ftvec transformation du syllabisme en alphabétisme. U est vrai que l'alphabet perse contient encore bien des vestiges de Tétat syllabique antérieur, que ne connaît plus Talphabet phénicien. De plus nous montrerons plus loin, par des arguments qui nous paraissent décisifs, que ce fut à Timitation et sous Tiniluenee de récriture phénidenne que le cunéiforme perse adopta le principe de l'alphabétisme. Enfin cette écriture ne peut être regardée comme exclusivement alphabétique, puisqu'elle a conservé quelques idéogrammes, en nombre imperceptible il est vrai, mais parfaitement caractériséi, t^ que ceux de c roi, » ^(J^ , et de c pays, t "^5 (Voy. Menant, Sur Vorigine 4â quelques caraelères des inscriptions ariennes des Achéménides, Paris, 1870). M. Oppert {Mélanges perses, Paris, 1870) admet six idéogrammes jusqu'à présent connus, représentant les notions de c roi », < terre », c pays », c (ils », c nom », < homme Perse ».
2o L'écriture cypriote, dont les rares monuments connus jusqu'à ce jour ont été publiés par M. \m doc de Laynet {ViimmuaUque et inscriptions cypriotes, Paris, 1852) et par M. le comte de Vogué (Mélanges d^archéologie orientale, p. 99rilH)p II fout joindra à ces moou-
La question posée par l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, et à laquelle nous avons essayé de répondre, était ainsi conçue :
« Rechercher les plus anciennes formes de Falphabet phénicien; « en suivre la propagation chez les divers peuples de l'ancien « monde ; caractériser les modifications que ces peuples y introdui- (( sirent afin de l'approprier à leurs langues, à leur organe vocal, et « peut-être aussi quelquefois en le combinant avec des éléments « empruntés à d'autres systèmes graphiques. »
Le travail que nous soumettons au jugement de l'illustre Compagnie, en réponse à cette question proposée par elle, est le fruit de huit années de recherches assidues (1). Nous sommes le premier à
ments la prédeuse inseription bUingae, phénicienne et cypriote, que M. Lang a récemment envoyée au Musée Britanmque {Transactions of the Society of Biblieal Archœology, i, I, ir« part., pi. à la p. 128). L'écriture cypriote demeure encore indéchiffrée, car nous ne considérons pas les tentatives de M. Smith {Transactions ofthe Society of Biblieal Archœology, 1. 1, i^ part., p. 129-144) comme réellement satisfiaisantes; mais on peut déjà, croyons^nous, dans Tétat actuel de la science, reconnaître qu'elle renferme un élément alphabétique considérable, admettant comme en égyptien pour chaque articulation un grand nombre d'homophomes. Mais cet élément y est-il seul, ou se trouve-t-il accompagné d'une certaine part d'idéographisme? C'est ce qu*on ne saurait dire aujourd'hui, non plus que déterminer l'origine de l'écriture propre à l'antique population de Itle de Cypre. Espérons qu'avant la fin de notre publication, qui demandera nécessairement un assez long temps, le déchiffrement des inscriptions cypriotes sera passé au nombre des conquêtes de la science, et que nous pourrons consacrer en terminant un Appendice à ce système graphique, encore enveloppé du plus complet mystère. On a lieu de fonder à ce sujet quelques espérances sur les recherches entreprises par un philologue très-ingénieux et qui a déjà bien mérité de la science, M. Joseph Halévy. — J'ajouterai qu'à mes yeux l'écriture cypriote représente un système graphique particulier, qui a dû, à une date fort ancienne, être commun aux populations étroitement apparentées qui habitaient Cypre et la côte méridionale de l'Asie Mineure, et qu'il en est resté des débris, mêlés à des éléments d'origine grecque, dans les alphabets lycien et carien.
(i) Nous reproduisons ici la phrase même qui se lisait dans notre manuscrit, présenté à l'Académie en 1866. Mais nous devons ajouter jjue depuis lors il s'est écoulé six ans, pendant lesqueb nous nous sommes efforcé de perfectionner notre travail autant qu'il était en notre pouvoir et de 1^ tenir au courant des progrès incessants de la science.
en confesser toute Fimperfection, et ce n'est qu'en tremblant que nous le plaçons sous les yeux de nos juges. Notre seule excuse pour des résultats aussi incomplets, pour un travail aussi peu digne de l'Académie à laquelle nous le présentons, — mais nous nous bâtons d'invoquer celte excuse afln d'obtenir du moins l'indulgence, — est dans l'immensité même du sujet, écrasant pour nos faibles épaules* Il eût fallu, pour le traiter dignement et surtout d'une manière pleinement originale dans toutes ses parties, une science presque universelle dans les matières d'érudition et de pbilolc^e. Aussi ce n'est pas sans intention, ni par une feinte modestie, que nous avons pris pour épigraphe les paroles l^èrement modifiées du poète latin,
Materin snperabat opns ;
c'est avec un sentiment très-réel de notre faiblesse et de notre insuffisance devant un pareil sujet. Mais malgré ce sentiment nous avons osé aborder l'entreprise, considérant qu'il y aurait toujours honneur à l'avoir tentée, même sans y réussir. Tout notre espoir est que du moins nous serons parvenu à faire que l'on ne traite pas notre audace de présomption. Nous n'avons pas prétendu faire du neuf sur tous les points; c'eût été folie, et, dans bien des cas, nous aurions été trop incompétent pour éviter de nous égarer. Notre objet a été plus modeste. Il s'est borné la plupart du temps à grouper et à coordonner, dans un ensemble général, ce qu'avaient dit sur chaque question les maîtres de la science.
En poursuivant nos études de paléographie comparative, en examinant soigneusement les diverses écritures alphabétiques pour en rechercher la parenté et en établir les divergences de manière à pouvoir les classer par familles et à en reconstituer la filiation, nous avons vu peu à peu se dégager à nos yeux une vérité assez
inattendue pour nous, mais que nous croyons maintenant incontestestable. C'est l'existence du lien d'une origine commune entre toutes ces écritures, qui, sans exception, par des courants de dérivation différents, découlent de la source cbananéenne.
On peut, pensons-nous, parvenir à rétablir d'une manière presque certaine l'enchaînement des d^rés de filiation plus ou moins multipliés par lesquels elles se relient à leur prototype originaire, et sur cette reconstitution baser un classement des systèmes d'écritures alphabétiques par familles naturelles, à l'instar de ce que l'on a fait dans la botanique et la zoolc^ie. Du moment que la possibilité d'une semblable entreprise s'est montrée à nous, il nous a semblé que là résidait le principal intérêt de la question posée par l'Académie et que de ce côté devaient se tourner nos efforts.
Nous avons donc eu la hardiesse d'aborder le sujet dans sa plus vaste étendue, pensant qu'il se renouvelait par l'extension même que nous lui donnions, en même temps qu'il prenait un intérêt plus général. Car, à le restreindre dans l'étude de la filiation des alphabets le plus directement issus du type phénicien, il se fût tenu dans les limites d'une curiosité bien spéciale, et nous n'eussions pu, d'ailleurs, y ajouter que peu de chose aux résultats obtenus déjà par des hommes tels que Kopp et Genesius, sous le point de vue de la paléographie sémitique, ou Franz, M. Mommsen et M. Kirchoff sous celui de la paléographie grecque, Wilson, Prinsep et M. Albrecht Weber en ce qui touche aux écritures de l'Inde.
Notre Essai, par conséquent, se trouve être en réalité l'esquisse d'une histoire générale des écritures alphabétiques ramenées à l'origine phénicienne. Sur les points spéciaux qu'il englobe, la voie nous était ouverte par les plus illustres maîtres, dont nous n'avons eu qu'à suivi*e les traces en profitant des résultats des découvertes si nombreuses que notre siècle a vues naître et qui se multiplient chaque jour. Mais dans la conception d'ensemble nous n'avions pas de prédécesseur. Aussi notre travail a-t-il naturellement toutes les imperfections d'un premier essai, et bientôt il y aura des modifications à y faire. Un travail nouveau viendra, qui le fera oublier. Cependant, si nous reconnaissons qu'il y aura bien des corrections de détail à y apporter, nous nous berçons de l'espoir qu'on ne
trouvera rien de fondamental à changer dans les grandes lignes que nous avons cru pouvoir établir.
Ce que nous craignons surtout, c'est de n'être pas parvenu à rendre suffisamment certaine pour le lecteur la vérité fondamentale dont ce mémoire prétend être le développement et la démonstration, de ne pas Favoir assez prouvée, mise dans une lumière assez éclatante. En ce cas, ce serait notre insuffisance qu'il faudrait en accuser. Nous n'étions peut-être pas capable de parvenir à démontrer complètement une vérité de cette importance. Mais la vérité n'en subsiste pas moins, et si, malgré tous nos efforts et toute notre bonne volonté, nous l'avons laissée obscurcie encore et douteuse, nous ne doutons pas qu'un jour quelque autre, plus heureux et surtout plus capable, ne parvienne à l'établir de manière qu'elle demeure définitivement acquise à la science au rang de ces vérités fondamentales sur lesquelles on n'élève plus de contestation. L'unique mérite qui pourrait nous revenir dans ce cas serait de l'avoir le premier entrevue.
Conformément an programme de l'Académie, nous avons commencé notre travail, dans un supplément à cette introduction, en essayant de détermina: quel est, parmi les types divers d'écriture que nous offrent les monuments phéniciens, celui que l'on doit considérer comme véritablement archaïque et représentant le mieux la forme originaire des lettres de l'alphabet. Lors même que cette recherche n'aurait pas été comprise dans les termes de la question mise au concours, elle eut été toujours le point de départ indispensable de nos investigations sur les diverses familles de dérivés du système graphique des fils de Chanaan.
Après la partie consacrée à l'étude que nous venons d'indiquer, nous abordons la propagation de l'alphabet phénicien dans les différentes régions du monde antique et la filiation des diverses écri-
tûtes auxquelles, communiqué de peuple en peuple, il a donné naissance. C'est là ce qui compose Touvrage lui-même.
La grande et féconde invention des Phéniciens nous parait avoir rayonné presque simultanément dans cinq directions différentes, en formant cinq troncs ou courants de dérivations, qui tous se subdivisent en rameaux ou familles au bout d'un certain temps d'existence.
Ce sont:
1** Le tronc sémitique^ dans lequel les valeurs des lettres sont demeurées exactement les mêmes que chez les Phéniciens, sauf dans quelques dérivés peu nombreux, formés en Perse et dans les contrées immédiatement voisines, lesquels, servant à écrire des idiomes indo-européens, font des aspirations douces du phénicien de véritables voyelles. Ce tronc se subdivise en deux familles, h^yréosamarilaine et araméenne^ dont chacun fait le sujet d'un livre spécial dans notre Essai.
2^ Le tronc central^ dont le domaine embrasse la Grèce, l'Asie Mineure et l'Italie. La transformation des signes d'aspirations douces, et même fortes, en signes de voyelles, y est de règle constante. 11 comprend d'abord les diverses variétés de l'alphabet hellénique, sujet de notre IIP livre, puis les alphabets dérivés du grec, comprenant trois familles, albanaise^ asiatique (en prenant Asie dans le même sens étroit que les anciens Hellènes) et italique, que nous avons réunies ensemble dans notre IV* livre. Dans la famille asiatique, nous distinguons deux groupes, l'un pour le seul alphabet phrygien, qui se compose d'éléments exclusivement d'origine grecque, l'autre comprenant les alphabets lycien et carien où des caractères cypriotes se mêlent à ces éléments. La famille italique doit être aussi subdivisée en groupe étrusque et groupe latin, entre lesquels se place l'alphabet falisque, de nature mixte.
3° Le tronc occidental, comprenant les écritures issues de la communication de l'alphabet faite par les colons tyriens aux habitants indigènes de l'Espagne antique. Ce tronc ne compte qu'une seule famille. Il a, comme le précédent, pour caractère fondamental la modification de valeur des signes d'aspiration phéniciens. Mais la tendance d'après laquelle les formes des lettres s'y altèrent est notablement différente. Nous avcms joint à la suite de ce qui se rapporte
aux écritures de ce tronc, en vertu du voisinage géographique, quelques observations sur Talphabet bastulophénicien, dérivé isolé de récriture punique de la basse époque.
¥ Le tronc septenlrionaly ne comprenant non plus qu'une seule famille, que constituent les runes des peuples germaniques et Scandinaves établis à dater d'nne certaine époque dans le nord de l'Europe, mais venus de TAsie, où ils résidaient encore pendant une partie des âges historiques et où ils durent recevoir communication de l'alphabet inventé par les Phéniciens. Quelques éléments des écritures runiques paraissent se rattacher à une communication directe de récriture par les navigateurs chananéens. D'autres, au contraire, portent l'empreinte certaine de l'influence grecque. Les runes font le sujet du VP livre de notre Essai, comme les écritures de l'Espagne antique celui du V*.
Â la suite des runes germaniques et Scandinaves nous étudions les écritures anciennes des peuples slaves, dont l'origine se rattache aussi à un système runique, connu par quelques rares monuments et assez étroitement apparenté à celui de la Germanie. Ces runes slaves se sont conservées presque intactes, avec de simples modiflcations de paléographie, dans l'alphabet glagolitique ; quelques-unes sont mêlées aux lettres grecques dans l'alphabet cyrilien. Enfin nous terminons notre VI* livre par un coup d'œil sur les méthodes graphiques dont se servaient les populations celtiques de l'Irlande avant d'adopter l'alphabet latin.
5* Le tronc indo-homérite^ caractérisé par l'apparition d'un nouveau principe, la notation des sons vocaux au moyen d'appendices conventionnels qui s'attachent à la figure de la consonne et en modifient quelquefois assez notablement la forme. Le lieu premier de dérivation parait en avoir été l'Arabie méridionale. De là il a rayonné d'un côté sur l'Afrique, où les écritures des Abyssins et des Libyens forment une famille à part avec l'himyaritique ou alphabet des anciens habitants du Yémen, de l'autre sur l'Ariane, où s'est constituée une écriture spéciale, et sur l'Inde, dont le plus ancien alphabet, le magddhi, déjà rattaché par M. Albrecht Weber à la source phénicienne, a donné naissance à une énorme quantité de dérivés, qui se subdivisent en six famiUes : dévanagâriey pàliey dra-
vidiennej tramgangélique^ océanienne et tibétaine^ que nous énumérons ici dans leur ordre chronologique de dérivation. L'himyaritique et ses dérivés, Farien et le magâdhi, fournissent la matière de notre VIP livre. Le VHP est consacse aux alphabets de Flnde et se termine par un coup d'œil sur Finfluence que Fécriture dévanagârie exerça, par suite des prédications boudhiques, sur le système graphique des Chinois, ainsi que sur les tentatives qui eurent lieu pour former un véritable alphabet avec les éléments symbolico-syllabiques de Fécriture du Céleste Empire.
Enfin notre Essai se clôt par un IX® livre, plus court que tous les autres, dont le sujet est la recherche de Forigine du seul alphabet qui ne rentre pas dans les familles que nous venons d'énumérer, Falphabet cunéiforme perse. Cet alphabet nous semble, — et nous essayons de le démontrer, — le résultat d'une combinaison d'éléments phéniciens, altérés assez profondément par l'application forcée et systématique du système de tracé cunéiforme, avec d'autres éléments empruntés au syllabaire assyrien, mais transportés du rôle syllabique à celui de Falphabétisme pur. Les nombreux vestiges de syllabisme qu'il renferme et l'emploi de quelques rares idéogrammes empêchent d'ailleurs de le classer parmi les écritures strictement et exclusivement alphabétiques.
La filiation des nombreux alphabets que nous groupons dans ces troncs et dans ces familles est longuement développée dans le cours de notre Essai, où nous nous efforçons de l'établir sur des preuves convaincantes. Mais nous avons pensé qu'il était utile de la résumer, telle que nous avons cru pouvoir la reconstituer, dans une suite de tableaux généalogiques placés à la fin de ce premier volume, immédiatement avant les planches. Ces tableaux donneront immédiatement au lecteur un exposé général de notre système, en attendant les démonstrations que contiendra le livre lui-même.
Rien n'est plus dangereux que les comparaisons d'écritures, lorsqu'on n'y procède pas d'après une méthode rigoureuse et avec une
critique inflexible. Il n'est peut-^tre pas un ordre de matières où l'illusion soit plus facile, où un mirage trompeur se forme plus ra-* pidement et puisse entraîner à de plus graves erreurs. Les exemples en sont nombreux, et bien des fois des savants éminents se sont laisses aller, sous ce rapport, à des erreurs étranges, faute de principes de critique assez sévères, en allant chercher leurs éléments de comparaison dans des alphabets divers et d'époques souvent très«-
La première nécessité, pour atteindre un résultat solide et vraiment scientifique dans notre étude de paléographie comparative, était donc de fixer notre méthode d'une manière immuable, d'après les principes de critique qui pouvaient permettre d'arriver à une certitude presque absolue.
En conséquence, nous nous sommes imposé la loi :
1^ De commencer par établir, autant que faire se pouvait, les dates précises des monuments que nous possédons des écritures que nous voulions comparer ;
2"^ De faire de ces déterminations d'époques la base fondamentale de nos rapprochements et de nos tentatives pour rétablir la filiation des alphabets, sans jamais, quelque tentation que nous pussions en éprouver, nous écarter des données qu'elles fournissaient ;
3"" De ne jamais établir de comparaison entre deux écritures pour rechercher leur filiation respective, que lorsque les documents historiques nous révélaient entre les peuples chez lesquels elles avaient été en usage des relations assez directes et assez intimes pour permettre de supposer la communication de l'alphabet de l'un à l'autre ;
4"" D'éviter tout rapprochement, quelque séduisant qu'il pût être, entre des écritures usitées à plusieurs siècles d'intervalle;
&"" Enfin, de considérer toujours, jusqu'à preuve matérielle et positive du contraire, entre deux écritures que l'application des règles précédentes nous permettait de rapprocher et de comparer, comme devant être la plus voisine du prototype originaire et la mère de l'autre, celle dont les monuments à date certaine remontent le plus haut dans la suite des sièdes.
Telles sont les r^les fondamentale^ de méthode doiit noua nous
^omoies imposé de ne jamais nous départir. Nous osons espérer que leur application inflexible nous aura mis à Tabri des plus graves «reurs auxquelles on eût été exposé dans des recherches de ce genre, faute de lois critiques assez sévères qui eussent guidé dans les rapprochements.
Toute écriture subit par Tusage et par le cours du temps des variations considérables, et s'éloigne de son type primitif par une marche constante et graduelle. La transmission d'un peuple à un autre augmente encore sous Faction de cette tendance et précipite la déformation.
C'est là un principe qui peut être posé avec certitude et qui ne souffre aucune exception. Mais on ne saurait formuler de lois pour la plus ou moins grande rapidité des progrès de cette déformation. Elle dépend en effet des causes les plus diverses, et par conséquent ne suit en aucun endroit la même marche. Chez deux peuples do^t les écritures sont sœurs, nous voyons l'une s'altérer avec une extrême rapidité, et l'autre s'immobiliser, pour ainsi dire, en présentant ce que les naturalistes appellent un arrêt de développement.
Tout ce que l'on peut établir à ce sujet comme principes généraux consiste dans les deux suivants, dont la justification sera fournie dans le cours de notre Essai par de nombreux exemples :
V Le plus ou moins grand développement de la culture littéraire, et par conséquent de l'usage de l'écriture, chez un peuple, est la cause principale et déterminante de la rapidité plus ou moins grande avec laquelle les figures des lettres de son alphabet s'altèrent et se modifient. Les signes graphiques subissent en réalité comme une sorte d'usure dans un emploi fréquent et se conservent au contraire quand on n'en fait que peu d'usage. Chez un peuple lettré, qui écrit beaucoup et où la majorité pratique cet art, les variations paléographiques sont fréquentes et précipitent la déformation des lettres, spit par voie de complication et d'enjolivement quand il s'agit d'uo
type d'écriture soignée, dans lequel on cherche avant tout l'élégance, soit par voie de simplification et d'abréviation quand il s'agit d'un type d'écriture cursive, dont la première condition est la rapidité du tracé. Le peuple qui fait le plus rare usage des lettres, celui qui écrit le moins et qui reste sous ce rapport dans un état de quasibarbarie, est celui qui conserve le plus longtemps et le plus inaltérées les formes primitives des signes de l'alphabet.
2"" La nature des modifications que subissent les formes de l'écriture, principalement dans le passage des mains d'un peuple à celles d'un autre, est déterminée en grande partie par la différence des pro* cédés matériels de l'art d'écrire. En effet, rien ne varie plus que l'instrument et le récipient de l'écriture, deux choses qui dépendent des ressources matérielles du peuple où elles sont employées.
A ce point de vue les écritures peuvent être divisées en deux classes : celles qui sont peintes avec une encre de telle ou telle couleur, et celles qui sont gravées à la pointe. Dans les premières, les lettres ont des formes pleines et arrondies ; elles ne craignent pas la complication et multiplient les traits purement ornementaux. Dans les secondes, les lettres sont grêles et anguleuses; on tend à réduire autant que possible le nombre des traits.
Rien, du reste, ne saurait mieux prouver à quel point la différence des procédés matériels influe sur l'aspect extérieur des écritures que la comparaison entre l'hiératique égyptien, le chinois et le cunéiforme assyrien.
Les Égyptiens écrivaient avec une encre épaisse sur le papyrus, au moyen de gros roseaux taillés carrément, pareils aux calâmes qu'emploient encore les Arabes ; la cursive de leurs manuscrits hiératiques est arrondie, pesante, épaisse, presque absolument sans déliés, tandis que les hiéroglyphes sculptés sur la pierre restent toujours, conformément à leur rôle originaire, conmie une sorte de bas-relief, dans l'orthographe duquel le scribe tient toujours compte des nécessités ornementales et des exigences de l'art.
Les formes compliquées des caractères chinois, l'aspect général de leurs traits, la grosseur des pleins et la finesse des déliés, tiennent à l'emploi du pinceau, qu'elles révèlent au premier coup d'œil. Cette observation s'applique du moins aux trois espèces les plus
récentes de caractères appelées fî, Ishào et kiài^ qui furent successivement învCTitées à partir du deuxième siècle de notre ère, et dont la pr^nière, le caractère Rj date du changement du matériel de récriture et de l'adoption du pinceau de poils, ainsi que du papier sous la dynastie des Han (1). Auparavant on écrivait avec un calame sur des planchettes minces de bambou ou avec la pointe d'un style (2) ; c'est de cette façon que furent longtemps tracés les livres canoniques. Aussi le caractère plus ancien, appelé tchouàn^ dont on rapporte l'invention au temps de Khoung-tsèu (Confucius), portet-il très-nettement l'empreinte de ces procédés graphiques dans les traits raides et grêles qui le composent (3); quant à la variété nommée cAdngf-/ynflf-to-/cAowàw, inventée au troisième siècle avant J.-C. par le ministre Li-sse, il suffirait d'en voir quelques échantillons pour comprendre sa destination purement épigraphique, quand même elle ne serait pas attestée par les historiens chinois. Les Assyriens et les Babyloniens ne traçaient les signes de leur écriture, ni à l'encre avec le calame ou le pinceau sur le papyrus, des peaux préparées ou des bandelettes de toile, ni à la pointe sèche sur des planchettes, des feuilles de palmier on des écorces d'arbres.
(i) Voy. le curieux morceau de Pan-Kou sur les changements de l'écriture au temps des Hân et la perturbation qui en résulta momentanément dans les actes publics, traduit par M. Pauthier, Journal asiatique, septembre-octobre 1867, p. 26i et sui?.
L'invention du pinceau est de quelques siècles antérieure. On l'attribue à Moung-tien» général qui vivait au troisième siècle avant notre ère, sous le fameux incendiaire des livres, l'empereur Thsin-Ghi-Hoang-ti. Mais on dit formellement que l'usage de cet instrument ne devint général que sous les Hàn.
(S) Voy. le témoignage de Tchoûng-tsèu, traduit par M. Pauthier, Journal asiatique, avril-mai 1868, p. 394.
(3) Voy. les intéressants tableaux comparatifs de la forme des 21 i clefs dans les trois écritures tehouàn, thsào et kiài, donnés par M. de Rosny, Archives paléographiques de t Orient et de l'Amérique, 1. 1, pi. 143-159. Us sont meilleurs comme dessin des carac* tères que les tableaux semblables précédemment publiés.
Nous ne remontons pas plus haut que le tehouàn, car on a trop peu de documents vraiment authentiques de l'écriture chinoise des époques primitives, dites khô'teoù, ou < en têtards » pour définir d'une manière suffisante la nature intime de cette écriture et les procédés graphiques qu'elle révèle. Tous les spécimens d'ailleurs en sont épigraphiques, et nous ne les connaissons de plus que par les reproductions des recueils archéologiques chinois. 11 faut en chercher le véritable type dans des inscriptions tracées sur quelques objets de bronze qu'on fait remonter aux dynasties Hia et Ghang, ou bien au temps des Tchéou (par exemple les deux courts textes épigraphiques que M. Pauthier a reproduits dans le Journal asiatique d'avril-mai 1868, p. 368, d'après le recueil TchoiiHig'
Faute d'autres ressources facilement à leur portée, ils les dessinaient en creux sur des tablettes d'argile molle qu'ils faisaient cuire après, pour les conserver (1). Or l'élément tout particulier qui produit l'aspect original des écritures cunéiformes et y devient le générateur de toutes les figures, le clou ► — ^ ou T n*est autre que le sillon tracé
dans l'argile par le style triangulaire dont on se servait pour cet usage et dont on a trouvé de nombreux échantillons dans les ruiqes de Ninive (2). On a ensuite, dans les inscriptions monumentales, un peu modifié quelquefois le tracé de cet élément générateur par une recherche d'élégance décorative et un vrai caprice de calligraphie.
ting-Js^ouàn-chiK^y plutôt que dans la fameuse inscription de Yu (Hager, Monument dé Yu, Paris, 1802^ in-fo; Klaproth, Inschrifl des Yû, Berlin, 1811, in-i»; Journal atkUique, avril-mai 1868, p. 336 et 337), car les fac-similé de ce dernier monument pris sur des estampages indiquent un grand état de dégradation des caractères par suite des injures dn temps et des intempéries des saisons, et la restitution qu'en donnent les lettrés chinois a en bien des points quelque chose d'un peu arbitraire. Autant qu'on en peut juger, du reste, cette écriture khâ-téou semble plutôt inventée pour être gravée ou tracée avec un roseau assez rebelle, comme le caractère tchouàn^ et il y a quelque chose de monumental dans la recherche constante de symétrie qui préside à la majeure partie des altérations qu'y ont subies les hiéroglyphes primitifs.
Quant à ces hiéroglyphes de l'origine, dont se servaient à une époque encore antérieure les c Cent familles » et leurs premkrs descendants, nous ne les connaissons que par ce qu'en disent les grammairiens et les érudits de la Chine. Aucun monument n'en est parvenu jusqu'à nous.
(i) Nous possédons sur ces tablettes d'argile, in coctilibus kUertuliê, comme dit Pline (Hist. ftdl., VU, 57), une telle masse d'exemples de tous les emplois les plus journaliers et les moins monumentaux de l'écriture, fragments de livres, documents d^archives, rapports administratifs, registres de comptes et contrats privés, qu'il faut nécessabement en tenir à TafOrmatlon que nous énonçons ici, et reconnaître que c'était là le mode esSentid et unique pour écrire en cunéiforme dans la civilisation des bords de l'Euphrate et du Tigre. Cependant un des bas-reliefs du palais de Ninive, représentant les scènes Ae la guerre d'Assourbanipal en Susiane, nous montre un scribe assyrien enregistrant les têtes coupées sur les ennemis, que lui apportent les soldats, et ce scribe écrit avec un roseau ou avec un style sur une bandelette étroite et flexible, qui s'enroule à son extrémité et qui semble faite en écorce (voy. Menant, les Écritures cunéiformes, 2« édition, p. 263). Mais ce scribe écrit-il en cunéiforme? N'est-il pas plutêt à supposer qu'il se sert de l'alphabet de vingtdeux lettres d'origine phénicienne, que les monuments épigraphiques nous prouvent avoir été dès lors en grand usage à Ninive et à Babylone?
(2) C'est également une question de procédés matériels, tenant à la maladresse et à l'inexpérience dans la gravure du bronze, qui donne le même aspect cunéiforme à tons les traits dans une des plus vieilles inscriptions grecques connues, le traité des Héréens et des Éléens, inscrit sur une tablette de bronze qui se conserve midutenaiit au Musée Bri* taanique : Corp. inscr. ^rw,, n» 11.
Ai&sî les Verser dans leur alphabet avaient pris Thabitude de donner au trait ou au clou la forme d'une queue d'hirondelle ou d'une pointe de flèche f, et ils ont appliqué ce type graphique même aux caractères assyro-babylonîens, dans les inscriptions trilingues qu'ils ont fait graver. Chez les Assyriens et les Babyloniens, au contraire, sauf l'exception de quelques briques émaillées où la tête des traits s'élarçit horizontalement de manière à leur donner l'apparence de vrais marteaux (1), le tracé du clou est resté fidèle à son origine, même dans l'épigraphie monumentale gravée avec la plus grande él^ance, et même dans les monuments où les Babyloniens du dernier empire substituèrent, pour les inscriptions qu'on voulait reproduire à un grand nombre d'exemplaires, à l'emploi du style manié à la main, une impression dans l'argile encore molle au moyen de planches de bois gravées en relief (2).
C'est à la langue des sciences naturelles que nous avons emprunté le terme à' arrêt de développement. Il nous sert à désigner un fait qui réclame quelques explications.
Limmortel Geoffroy Saint-Hilaire a démontré que pendant le temps de son développement intra-utérin le fœtus des animaux supérieurs traverse une série de phases dans lesquelles son organisation reproduit successivement celle des classes d'animaux inférieurs. Un mammifère, dans le sein de sa mère, est d'abord poisson, puis reptile^ et son organisation, progressivement perfectionnée, n'atteint
(i) Voj. un exemple dans Layard, Nineveh and its remains, 5« édition, t. It, p. iSO.
(2) L'examen des briques des rob du dernier empire de Ghaldée, postérieur à la destruction de Ninive, ne laisse pas de doute sur remploi de ce procédé d'impression xylo-^ graphique à Babylone dans le septième et le sixième siècle avant notre ère : Toy. Menant» les Écritures cunéiformes^ 2« édition, p. 262. Tous les exemples connus en ont été faits avec des planches de bois gravées d'une seule pièce, et il ne semble pas qu'on y ait jamais employé des caractère^ mobiles comme dans lés timbres des amphorei grecques. Chez les Assyriens proprement dits, le procédé ne paratt pas avoir été connu, et l'on n'a d'exttnptes que ût fëeriture à la main.
au type complet de la classe à laquelle il appartient qu'après s'être élevé par une série continue de transformations d'un type inférieur à un type toujours supérieur. Le monstre est un fœtus dont le développement s'est arrêté par une cause accidentelle à l'une des évolutions qui précèdent son arrivée à Tétat parfait.
Il se produit des faits analogues dans le développement et la vie des écritures, s'il est permis de se servir de ce terme. Par une cause accidentelle, que le plus souvent il nous est impossible de déterminer et dont nous ne pouvons que constater les effets, une écriture en usage dans une vaste étendue de terrain s'immobilise et, pour ainsi dire, se cristallise quelquefois à une certaine évolution de sa d^énérescence graduelle entre les mains des habitants d'un des pays où elle était employée, tandis que dans tout le reste de son domaine elle suit la loi de transformation continue que nous avons constatée. Il arrive alors que l'alphabet en usage dans un très-petit coin de terre demeure le représentant de l'état de choses par lequel ont dû nécessairement passer à une certaine époque les écritures de peuples nombreux, que nous ne connaissons que beaucoup plus éloignées du type primitif et de l'origine. C'est toujours, et l'on se rendra facilement compte qu'il en doit être ainsi, celui de tous les peuples où ce système d'écriture a été usité qui a eu le moins d'importance dans l'histoire, la civilisation la moins brillante, chez lequel se produit Tarrêt de développement. Nous avons déjà indiqué dans le paragraphe précédent ce fait de la conservation des signes de Talphabet presque sans altération chez les peuples qui écrivent peu ; et Ton peut presque en faire une loi. Il en résulte que nous avons été plusieurs fois obligé, dans nos tableaux généalogiques des écritures, de faire figurer à un certain degré de filiation l'alphabet d'un petit pays dont l'influence a été presque nulle, comme la source des alphabets de grands peuples, sans qu'il soit jamais venu à notre pensée de prétendre et de supposer que c'est de ce petit pays qu'il aura rayonné sur les peuples chez qui nous voyons en usage les écritures du degré de filiation postérieur.
Un exemple rendra ceci plus clair.
Dans le tableau consacré aux écritures sémitiques de la famille araméenne, nous avons marqué le palmyrénien comme la source
d'où sont sortis le pamphyliep, Fauranitiqne, le sabien et le syriaqne estranghelo. Est-<^ à dire que nous considérions Palmyre comme le centre qui a imposé son écriture à la Pamphylie, au Haouran, à la Characëne et à la contrée d'Ëdesse, où Festranghelo prit naissance ? Non, certes ; une telle hypothèse serait contraire à tous les faits de l'histoire, et jamais elle n'a même approché de notre pensée. Ce que nous avons voulu dire, c'est que récriture araméenne s'est immorbilisée à Palmyre — et par cela même que Palmyre n'a jamais été un lieu de culture savante et littéraire — à un certain état des transformations qu'elle a dû nécessairement traverser dans les diverses contrées que nous avons énumérées, car sans cet intermédiaire il serait impossible de se rendre compte de la façon dont leurs alphabets sont sortis du type encore plus ancien de Yaraméen des papyrus. Les inscriptions palmyréniennes représentent seules cette phase des évolutions de l'écriture araméenne. Force était donc d'inscrire le mot palmyrénien à son d^ré dans le tableau des filiations, sans vouloir aucunement attribuer à Palmyre un rôle et une influence dans le monde de l'aramaïsme qu'elle n'a jamais possédés, sans transformer cette ville de marchands et de conducteurs de caravanes, aramaïsée à la surface pendant un temps, mais restée toujours foncièrement arabe, en un centre intellectuel.
Nous n'avons encore parlé que des simples changements qui se produisent dans la forme extérieure des lettres restées les mêmes, dans la communication de l'écriture d'un peuple à un autre. Mais lors d'un fait de ce genre, il se produit encore d'autres changements, d'une nature plus considérable et dont nous devons dire quelques mots pour compléter les observations générales qu'il nous a semblé utile de résumer dans cette introduction. Ce sont les changements des valeurs des lettres, puis les additions ou les suppressions de signes à l'alphabet.
U ëàt très'^raré que les idiorued de dëui peuples de là même famille possèdent e^tactement les mêmes articulatiotts, dans le même nombre. A plus forte raison eu est-il ainsi lorsqu'il s'agit de deux idiomes de familles différentes. Aussi arrive-t-il très-souvent qu'en passant d'un peuple à un autre les signes de l'écriture changent de valeur et ne correspondent plus exactement à la même prononciation. L'articulation que telle lettre peignait chez le peuple qui transmet l'écriture n'existe pas identique chez lé peuple qui la reçoit ; mais celui-ci, en revanche, possède dans son organe une articulation voisine, qui en tient là place. La lettre en question s'emploie dès lors pour la Ûgurer, en vertu de l'afiQnité organique. Les exemples de ce lait sont extrêmement multipliés dans l'histoire de l'art d'écrire et de sa propagation. On l'a vu déjà tout à l'heure se produire dans l'application d'un certain nombre de phonétiques ^ptiens aux sons del'oiigane sémitique, d'où sortit l'alphabet phénicen.
Le plus considérable et le plus frappant parmi ces changements de valeurs est celui qui, lorsque l'alphabet inventé chez les Ghananéens fut transmis à des peuples de race indo^ttropéenne, dans les idiomes desquels les voyelles avaient un caractère fixe et radical, tandis que les aspirations étaient beaucoup moins multipliées que chez les Sémites, ti'ansforma les signes des aspirations douces, et même quelquefois des fortes, en signes des sons vocaux. Ce fait se produit exactement de la même manière dans toutes les écritures des troncs central, occidental et septentrional, ainsi que dans une portion restreinte de la famille araméenne, composée des divers alphabets pehlevis et du zend. Dans les alphabets de l'Inde, les signes d'aspirations douces du phénicien deviennent aussi des voyelles, mais seulement dans le rôle d'initiales, où l'on pourrait dire jusqu'à un certain point qu'une sorte d'aspiration y est inhérente.
Mais ce n'est pas le seul effet amené dans l'écriture par la variété des articulations et de leur nombre entre les différents peuples. Souvent une des articulations de l'organe dé la nation plus civilisée qui Communique la notion de l'alphabet et des signes à une autre moins avancée, fait absolument défaut chez cette dernière, sans être remplacée par une autre anal(^e. D'autres ibis, au contraire, là où il n'y avait qu'une seule articulation représentée par un seul
-insigne, le peuple qui reçoit récriture en possède deux ou trois, voisines les unes des autres et ne difierant que par des nuances.
Dans le premier cas, les signes qui ne trouvent pas d'application dans les mots de la langue disparaissent de Fusage et souvent même de l'alphabet. Cependant quelquefois, comme nous le voyons dans le grec, bien que n'ayant plus d'emploi lorsqu'il s'agit de tracer les mots mêmes de l'idiome, ils sont maintenus dans la série théorique de l'alphabet et servent comme signes numéraux, représentant la valeur correspondante à leur place dans cette série.
Dans le second cas, l'alphabet transmis étant insuffisant, on y ajoute de nouveaux signes pour représenter les articulations qui n'y avaient pas d'images. Mais jamais ces signes additionnels ne sont composés absolument de fantaisie. Toutes les fois, sans exception aucune, que l'on recherche leur origine, on reconnaît avec certitude qu'ils ont été tirés des signes affectés à peindre les articulations les plus voisines, celles qui offraient la plus grande affinité d'organes. Tantôt c'est ce signe marqué de points diacritiques ou de traits adjectices pour distinguer sa nouvelle valeur. Tantôt il est coupé par la moitié, soit dans le sens vertical, soit dans le sens horizontal, ou bien, au contraire, il est doublé par superposition ou par accolement. Mais toujours les signes nouveaux ont pour élément générateur et fondamental le signe de l'alphabet qui a servi de prototype, dont la prononciation était le plus rapprochée.
En suivant attentivement la filiation des écritures, on observe quelquefois un fait curieux, par suite de ces suppressions et de ces additions de lettres. On verra à plusieurs repri^s, dans le cours de notre Essai, une articulation, représentée par un signe spécial dans l'alphabet phénicien, disparaître dans son dérivé le plus immédiat, puis se retrouver au second ou au troisième d^é de filiation» Mais alors, comme le signe phénicien était tombé en désuétude aux degrés antérieurs, et comme la tradition s'en était complètement oblitérée, cette articulation nécessite la formation d'une nouvelle lettre, d'après l'un ou l'autre des procédés que nous venons d'énumérer.
Les recherches de paléographie comparative ne sont pas affaire de simple curiosité, sans intérêt général. Elles ont, au contraire, une véritable importance pour l'histoire des idées et de la marche de l'esprit humain, par un point de vue que, dans notre Essai, nous nous sommes efforcé, autant que possible, de ne point négliger, mais au contraire sur lequel nous avons constamment cherché à appeler l'attention.
La transmission de l'écriture d'un peuple à un autre est le signe matériel, palpable et impossible à révoquer en doute de la transmission des idées. On ne saurait, en effet, absolument pas admettre en bonne logique qu'une nation ait pu communiquer et enseigner à une autre, moins avancée qu'elle, l'instrument matériel de la fixation de la pensée, sans exercer une influence profonde sur ses idées, sur sa civilisation, sur sa religion, sans lui communiquer bien d'autres connaissances, sans lui enseigner d'autres arts. La recherche de la filiation précise des écritures est donc une part importante de la recherche de la filiation de la pensée entre les différents peuples dans les âges antiques.
Sans doute il y aurait un grave inconvénient à vouloir pousser trop loin l'application de ce principe, à prétendre qu'il suffit de rétablir la filiation de l'écriture d'un peuple à un autre pour en conclure la filiation de toutes les idées. Souvent une influence prépondérante et décisive a été exercée sur la pensée d'une nation par un autre côté que celui d'où lui est venue l'écriture. Souvent, antérieurement à la transmission de l'alphabet, elle était en possession d'une masse considérable d'idées à elle propres, et sa religion s'était déjà constituée d'une manière assez puissante pour n'être pas essentiellement modifiée par l'influence qui apporta
Cet art ingénieux De pdndre la parole et de parier aux yeux.
Mais, n\àlgvé ces restrictions que le bon sens réclame, le fait subsiste avec assez de constance pour pouvoir être érigé en loi. Jamais la transmission de récriture n'a eu liensans une transmission d'idées plus ou moins considérable, dont elle est l'indice extérieur et tangible.
C'est là que réside, à nos yeux, la principale importance des recherches sur l'origine et la filiation des écritures. C'est parla qu'elles se rattachent aux considérations de l'intérêt le plus haut et le plus général, aux grandes lignes de l'histoire de la civilisation humaine.
PALÉOGRAPHIE PHÉNICIENNE
POUR SSRVIR DE
COMPLÉMEiNT A L'INTRODUCTION,
L'esquisse rapide d'une paléographie phénicienne devait nécessairement, comme nous l'avons dit plus haut, rentrer dans notre plan. Avant d'aborder l'étude de la propagation de l'alphabet des fils de Chanaan dans le monde antique, avant de rechercher de quelle manière et par quels degrés de filiation les diverses écritures en sont issues, il est absolument indispensable de nous rendre un compte exact des divers types paléographiques de cet alphabet et, autant que possible, de leurs dates respectives. Nous ne pouvons tenter avec quelques chances de succès de faire Thistoire des dérivés du système graphique des Phéniciens qu'après avoir précisé les diverses évolutions de ce système lui-même. C'est ce que nous allons essayer dans un complément à notre introduction, qui constituera comme un chapitre préliminaire de l'ouvrage lui-même. Mais il nous faudra forcément être très-bref, laisser de c6té le3 détails secondaires et nous borner à esquisser dans un coup d'oeil rapide les principaux traits du tableau ; car si cette matière est indispensable à examiner avant d'aborder les questions qui font le sujet de notre livre, elle est cependant en dehors du sujet lui-même, qui est la propagation de r%lpbâbet phéniden dans k umàQ iWtiqye.
Dans l'ouvrage de Gesenius, la paléographie phénicienne était encore à l'état embryonnaire et constituait un véritable chaos. L'erreur essentieUe de l'illustre orientaliste allemand, erreur qui lui a été déjà reprochée par l'éminent et à jamais regretté duc de Luynes dans sa Numismatique des Satrapies^ était de n'avoir en aucune façon distingué les familles graphiques révélées par les inscriptions des différentes contrées où la langue et l'écriture des Phéniciens étaient en usage et ont laissé des monuments. Mais depuis Gesenius cette partie de la science a marché à grands pas, et la distinction que n'avait pas su faire l'auteur des Monumenta phœnicia est maintenant un fait acquis pour tous ceux qui s'occupent des études phéniciennes.
Le point fondamental a été reconnu et établi par le regrettable docteur A. Levy de Breslau dans ces Études phéniciennes fPhœnizische Studierij fasc. 1), et à sa suite par M. le comte de Vc^é (1). C'est que les différentes variétés de l'écriture proprement chananéenne, sur tous les monuments jusqu'à présent connus, se ramènent à deux types principaux, qui diffèrent notablement dans leur aspect général et dans le tracé de certains caractères.
Les signes de l'alphabet dans lesquels se marquent les différences les plus essentielles entre les deux types paléographiques phéniciens, ceux que l'on peut r^arder comme caractéristiques de l'un et de l'autre, sont 5, 1, t, n, ta, >, S, D, p, W et n.
Le Q et le V^, dont les formes ont tant de rapports et suivent toujours les évolutions parallèles, présentent dans le premier type une double brisure anguleuse :
^ etW (1) Biwe archéologique, non?, sér.» t. XI, p. 319 et suif.
remplace dans le second par un trait arrondi ou carré que traverse une barre verticale :
^ Ht ^
Le Jl, le ^ et le >, dressés dans le premier type :
sont renverses dans le second sur ce qui était d'abord une de leurs faces latérales :
Le S, composé de deux traits seulement dans un des types, ^ ^ en reçoit comme complément un troisième par en bas dans Tautre type, If.heTS est d'un tracé plus simple dans le premier, 14 ou Q, que dans le second, ^. Il en est de même du P, qui se compose dans l'un des types d'une baste droite surmontée d'une simple tête ronde ou anguleuse, 9 5 ^ ou ^ , et dans l'autre se termine en baut par une double boucle, î^ . Le tD, complètement circulaire dans le premier type, ®, s'allonge dans le second et prend une figure ovale, ^. Le n s'allonge également; cruciforme dans le type, + ou X , il en vient dans l'autre à se composer d'une longue baste traversée d'un trait plus court, lequel s'atrophie encore fréquemment sur la gaucbe et ne parait plus qu'à la droite de la baste principale, t /" ou ^ . Quant au \ le cbangement qu'il subit consiste en ce que sa tête, assez fermée dans le premier type, ¥| ou -^ , s'ouvre complètement dans le second, *1 ou T .
Des deux types fondamentaux de la paléographie phénicienne, que nous venons de signaler, d'accord avec M. le docteur A. Levy et M. le comte de Vogué, le premier ne nous est encore révélé que par un assez petit nombre de monuments.
Ce sont :
La grande inscription de Mésa, roi de Moab, gravée sur la stèle de Dhibàn, dont la découverte par M. Glermont-Ganneau a eu dans les derniers temps un si immense et si l^itime retentissement; c'est à la fois le plus antique et le plus précieux monument parmi tout ce que Ton possède de Tépigraphie sémitique (1); pourtant déjà récriture s'y présente avec un aspect comme fatigué et usé dans la forme de certains caractères, qui révèle plusieurs siècles d'usage antérieur de ce type graphique ; c'est ce qu'on remarque dans la forme du S, qui est presque fait comme un 6, et dans la tendance à infléchir les queues des hastes droites ; chose curieuse, les mêmes particularités ne se montrent pas dans les autres monuments, pourtant postérieurs pour la plupart, du même type phénicien, que nous allons citer; la rigidité des traits y donne un aspect plus archaïque ;
Les célèbres poids de bronze en forme de lions portant à la fois des inscriptions phéniciennes et des inscriptions en cunéiforme assyrien, que M. Layard a découverts dans ses fouilles de Nimroud (2) ;
La grande majorité des pierres gravées, cylindres, scarabées et cônes à légendes phéniciennes, qui ont été rapportées depuis vingt ans de Babylone, de Nînive et des ruines des autres villes de la vallée de TEuphrate et du Tigre, ainsi qu'une plus faible portion des pierres gravées que les nécropoles de la Phénicie propre commencent à fournir en si grande abondance à l'étude des savants (3) ;
Les deux inscriptions de Malte auxquelles Gesenius a appliqué les désignations de troisième et de quatrième (4) ;
L'inscription de Nora en Sardaigne (5), encore incomplètement expliquée, mais si curieuse par ses formules insolites, où la première ligne, suite d'une phrase dont le commencement est perdu, men-
(i) Ganneau et Vogué, Inscription de Mésa^ roi de Moab, Paris, 1870, br. iii-4«. — Ganneau, La stèle de Dhibân, dans la Revue archéologique, nouv. sér., t. XXI» p. 184- 207, pi. Vill. — De Rosny, Archives paléographiques de l Orient et de l'Amérique, 1. 1*»", pi. 21 ; p. 170-177; article de M. Oppert.
(2) Norris, Journal o( the Royal Asiatic Society, t. XVI, p. 215 et suiv. — Layard, Nineveh and Babylon,, p. 601.
(3) Voy. principalement le remarquable mémoire de M. de Vogué sur les IntaiUes à légendes sémiUques, dans la Revue archéologique, nouv. sér., t. XYII, p. 432 et soît.
(4) Gesenius, Monumenta phœnicia, pi. VllI, nf* 3 et 4.
(5) JWd., pi. XIII, no 41.
tionne le pays de Tharschisch dont la Bible parle si souvent à propos des navigations phéniciennes, tt^tt^^HS, et la troisième et la quatrième ligne contiennent une invocation pour demander la paix du dieu traduit plus tard par les Romains en Sardus Paiera 3S
naStt^ yiMif (i).
C'est à ces différents monuments que nous avons emprunté les formes de caractères réunies dans notre planche II, où le lecteur pourra se faire une idée complète du premier type de la paléographie des fils de Ghanaan.
Si les monuments du premier type de la paléographie phénicienne sont jusqu'à présent assez peu nombreux, ceux du second commencent, au contraire, à être fort multipliés. C'est a ce type en effet qu'appartiennent la plupart des inscriptions phéniciennes actuellement connues. D'un monument à l'autre il offre quelquefois des différences assez sensibles, et il serait facile de le subdiviser en plusieurs variétés secondaires; mais il n'en conserve pas moins son unité générale, déterminée par les caractères décisifs et communs à toutes ses variétés que nous avons énumércs tout à l'heure.
Le nombre des monuments connus de ce type ne nous permet pas de faire comme pour l'autre, de réunir en un seul tableau les formes des lettres empruntées à tous ces monuments. Il nous a fallu faire un choix, et dans notre planche III nous avons rassemblé les fac-similés des vingt-deux signes de l'alphabet, puisés seulement dans les plus importants monuments du second type paléographique phénicien, dans ceux surtout dont on peut arriver à déterminer la date avec une certitude au moins approximative. Nous avons, du
(1) Le dieu p'IV^ )ÏS, accompagné de son nom, était représenté snr on monument découvert au quinzième siècle en Sardaigne, dont le dessin, fait à cette époque, a été publié par le général Albert de la Marmora, Sopra alcune anUchità sarde ricamte da un manoscritto del XV secolo, pi. III, no 43, dans le tome XIV de la seconde série des Mémoires de TÂcadémie royale de Turin. *
reste, choisi les éléments de ce tableau de manière qne toutes les variétés secondaires du type d'écriture qui nous occupe en ce moment y fussent représentées d'après leurs meilleurs spécimens.
Les monuments épigraphiques qui nous en ont fourni les éléments sont :
Le célèbre sarcophage d'Eschmounazar, dont l'inscription commentée par MM. Dietrich (1), Hitzig (2), Ewald (3), le duc de Luynes (4), A. Levy (5), l'abbé Barges (6), Munk (7), demeure le document le plus capital de l'épigraphie phénicienne ;
La deuxième inscription de Sidon, publiée et expliquée par M. le comte de Vogué (8), puis par M. le docteur A. Levy (9);
L'inscription de Ciiium dans l'ile de Gypre, rapportée à Oxford par Porter de Thaxted (10); celle que M, le comte de Vc^ûé a découverte dans la même localité et donnée au musée du Louvre, contenant la dédicace d'un autel faite dans la vingt-et-unième année du roi Pumiathon (11), et celle qui, donnée au Louvre par M. Rey et datée de la troisième année de Melekiathon, père de Pumiathon, a été également publiée par M. de Vogué (12); pour ce qui est des trente-trois autres inscriptions phéniciennes copiées à Citium par Pococke et Porter (13), et dont les originaux sont aujourd'hui perdus, les copies qu'on en possède sont si mauvaises qu'on ne peut en tirer une lecture certaine et satisfaisante (sauf de la première) (14), à plus
(i) Zwei Sidùnitchen Inschriften, Harbarg, 1855.
(2) Die Grabschrifl des Eschmunazar, Leipzig, 1855.
(3) Erklœrung der grossen phcenizischen Inschrifl von Sidon, Gœltingae, 1856.
(4) Mémoire mr le sarcophage et Vinscription funéraire d'Esmunazar, Paris, 1856.
(5) Phœnizische Studien, îasc. 1.
(6) Mémoire sur le sarcophage et l'inscription funéraire d'Eschmounazar, Paris, 1857.
(7) Journal asiatique, 5« série, t. VU, p. 273-315.
(8) Mémoires présentés par divers savants à V Académie des Inscriptions^ Ire série, t. VI, part. Ire, p. 55-73, pi. I.
(9) Phœnizische Studien, Case. lU, p. 25-31, pi. no 3.
(10) Gesenius, MonumerUa phcenicia, pi. XI, no 9.
(11) De Vogué, Revue archéologique^ nou?. sér.^ t. III, p. 2i7 et suiv. — A. Levy, Phomzische Studien, fasc. UI, p. 1-17, pi. no 1. — De Vogué, Mélanges d'archéologie orientale, p. 13-20, pi. U.
(12) Mélanges d'archéologie orientale, p. 2-13, pL I.
(13) Gesenius, Monumentaphcmcia, pi. XI, nos 8, 11, 28 et 30; pi. XU, n** 1040. (U) Voy. De Vogué, Mélanges d'archéologie orientale, p. 20-23.
forte raison donc ne peuvent-ellespas servir comme documents palëographiques ; mais, en revanche, nous devons encore citer comme un précieux spécimen du type de caractères dont nous parlons en ce moment Finscription bilingue, phénicienne et cypriote, datée de la quatrième année du règne de Melekiathon, que M. Lang a récemment découverte dans les ruines d'Idalium et déposée en original au Musée britanique (1) ;
Les deux inscriptions de Tantique Mélîte, dont Tune bilingue, grecque et phénicienne, et Fautre seulement phénicienne, que Gesenius a appelées première et seconde maltaise (2) ;
Les six inscriptions d'Athènes, bilingues pour la plupart, dont trois sont déjà dans le recueil de Gesenius (3), deux autres ont été éditées par M. de Saulcy (4) et M. lé docteur Judas (5), et dont la sixième enfin est d'une découverte toute récente (6) ;
Les trois inscriptions trouvées par M. Renan dans les ruines d'Oumm-el-Awamid sur la côte phénicienne et maintenant conservées au musée du Louvre ; elles ont été publiées et commentées, d'abord par M, Renan lui-même (7), puis par M, le docteur A. Levy (8).
La majorité des scarabées en pierres dures avec des inscriptions que les fouilles récentes ont fait sortir des entrailles de la terre dans les nécropoles de la Phénicie et de la Sardaigne (9).
Une planche spéciale, numérotée III bis^ est consacrée à rassembler toutes les données paléographiques fournies par les médailles. Nous y avons disposé chronologiquement les formes de lettres re-
(1) TransactioM ofthe Society ofBibUcal Archœology, 1. 1, part. I, pi. aui p. 116-128.
(2) Gesenius, Monumenta phcmicia, pi. VI, dp 1 ; pi. VII, no 2.
(3) PI. IX, np5;pl. X, no» 6 et 7.
(4) Ann. de VInst. arch., t. XV, pi. C etD.
(5) Étude de la langue phénkienney pi. III et IV.
(6) Afin, de rinst. arch., 1861, p. 321 et suiv. — Levy, Phœnizische Studien, fasc, HI, p. 17-19, pi. no 8. — Voy. aussi notre Monographie de la Voie Sacrée Eleusimenne, t. lor, p. 120 et suiv. — E.-H. Palmer, Journal ofpMlology, t. IV, p. 48^.
(7) Journal asiatique, 5» série, t. XX, p. 355 et suiv.
(8) Phœnizische Studien, fasc. III, p. 31-40, pi. no 4, a-c.
(9) Voy., entre autres, les no« 11, 13, 20 et 21 de la planche jointe au mémoire de M. de Vogué sur les intailles à légendes sémitiques : Revue archéoiogigue^ nonv. sér., t. XVn, pi. XIV.
levées sur les monuments de cette classe, travail qui avait été déjà fait en partie par le duc de Luynes dans une note communiquée à M. Edward Thomas en 1858 pour son édition des Essays on Indien anliquilies de James Prinsep (1)- On trouvera successivement dans notre tableau :
1^ Les lettres numérales inscrites sur des pièces d'argent trèsprobablement frappées à Aradus (2), portant des dates de Tan 100 à 185 d'une ère locale et présentant les types suivants : Tête virile barbue et laurée à droite, i^ Proue de navire (3), avec au-dessus le mot ^D, seul ou suivi, soit de chiffres, soit de lettres de t< à 13, de 1 à 9, et de ^ à ^, de 20 à 80 ; quand le nombre contient des unités en sus des dizaines, elles s'expriment par des chiffres et les dizaines par une lettre (exemple : 1 1 i i Si^D = 184)* Ces pièces datent certainement du temps des premiers Achéménîdes, et les 85 ans de durée de leur émission doivent être comptés sur le dernier quart du sixième siècle et le cinquième. Le Vif et le IT, qui manquent dans leurs légendes sont empruntés h une darique d'argent inédite du Musée Britannique, déjà signalée par le duc de Luynes, laquelle est d'après son style et sa fabrique environ contemporaine. En voici la description : — Le roi de Perse coiffé de la tiare, debout et perçant de son poignard un lion dressé devant lui ; auprès, un Vif. — ni Ville aux tours crénelées; au-dessus, la légende 3X3 (Nisibe) (4).
2"" Les signes employés dans les légendes des monnaies d'argent des rois de Gebalou Byblos nommés Baal, Ainel et Azbaal, et de quelques autres de la même dynastie dont les noms se lisent plus diffi-
(1) T. n, p. 166-168, pi. XI, a.
(S) Voy. D. de Laynes, Mémoire sur le sarcophage d'Esmunazar, p. 58.
(3) Un certain nombre de ces pièces sont figurées dans Ch. I^normant, Trésor de numismatique. Numismatique des rois grecs, pi. LXIV, no* 17-20; pi. LXV, n* 1. Voy. aussi Brandis, Dos Munz-Mass- und Gewichtswesen in Vorderasien, p. 5U et suiv.
L'attribution à l'atelier monétaire d' Aradus est établie par d'autres pièces aux mêmes types et d'un travail un peu postérieur, où l'expression des années de l'ère en caractères pbéniciens est remplacée par un monogramme composé de deux lettres grecques AP : Gb. Lenormant, Numism. des rois grecs^ pi. LXV, n» S.
(i) Cette monnaie rappelle tout à fait comme travail celles qui sont figurées dans Cb. Lenormant, Numism. des rois grecs, pi. LXIX, n^ 13 et U. Celles-ci ont également le type du roi frappant le lion, mais au revers une galère au lien de la ville.
cilement (1), pièces dont les espèces appartiennent dëjà à la belle époque de Tari, et, comme Ta remarqué le duc de Luynes, doivent avoir été frappées dans la dernière moitié du cinquième siècle et au commencement du quatrième.
3"" L'alphabet fourni par les monnaies d'or et d'ai^ent des rois de Citium de Cypre, vassaux des Âchéménides, monnaies d'abord réparties par le duc de Luynes (2) entre Tyr^ les Rhittim, Citium et Byblos, et définitivement attribuées et classées par M. de Vogué (3)-
4^ Les lettres qu'on peut relever sur les pièces d'un assez mauvais travail frappées pour le compte du roi de Perse et le paiement de sa flotte dans les villes de la côte phénicienne^ à l'époque de la grande expédition d'Artaxerxe Ochus contre l'Egypte (4). Il en existe deux types principaux. — 1* Le roi (?) monté sur un hippocampe ailé qui court sur les flots : il tient la bride de la main droite et un arc dans la gauche ; à l'exergue, un dauphin ; le tout dans un cercle de perles. ^ Chouette tournée à gauche ; derrière cet oiseau, deux symboles ^yptiens, le fouet, signe d'impulsion, et le crochet, signe de cohibition ; dans le champ, des chiflres ou des lettres numérales ; le tout dans un cercle de perles (5). — 2^ Dauphin décrivant une parabole au-dessus des flots; à l'exei^ue, la coquille du murex; dans le champ, au-dessus du dauphin, une légende phénicienne qui varie. v} La chouette avec le fouet et le crochet, représentée en relief dans le creux (6).
S"" Les qudques caractères que fournissent les courtes landes phéniciennes tracées dans le champ de monnaies d'or et d'argent aux types et au nom d'Alexandre le Grand frappées sous ce prince
(1) D. de Luynes, Numismatique des satrapies, pi. XV, noi 41-45. — De Vogué, Revue numismatique, nour. sér., t. I, p. 217. — Brandis, MUnz- Uass- und Gewichtswesen, pages 511 et suir.
(2) Numism. des satrapies, p. 69-90; pi. XIU, no» 2-20 ; XIV entière ; XV, nos 3340.
(3) Revue numismatique, nouv. sér., t. XII, p. 364-381, pi. XI.
(4) Voy. la description de tous les exemplaires connus dans l'ouvrage de M. Brandis (Mûnz- MasS' und Geunchtstoesen, p. 513-514), qui rapporte ces monnaies à Tatelier de Tyr. Nous les croirions plutôt frappées à Byblos, comme nous essaierons de le démontrer dans la Revue immismatique.
(5) Ch. Lenormant, Numism. des rois grecs, pi. LXV, n^ 6-9.
(6) Gh« Lenormant, Numism. des rois grecs, pi. LXV, n» 13.
et sous ses premiers successeurs dans les ateliers des villes d'Aradus, Marathus, Tyr, Acé et Azotus (1).
6^ Les lettres isolées numérales et qui se trouvent dans le champ des pièces de bronze frappées, souvent avec le nom de la ville en phénicien, à Tyr, à Sidon et à Aradus, par les rois Séleucides dont elles portent les noms en grec. Nous y avons joint celles qui composent les légendes plus développées des deux monnaies fabriquées pour Antiochus IV à Tyr (2) et dans cette Laodicée de Ghanaan (3) qui est peut-être Oumm-el-Awamid, et la fameuse légende en quatre lignes de Sidon (4), qui se trouve sur des pièces de bronze aux noms d'Antiochus IV (5) et de Démétrius P' (6), ainsi que sur des autonomes de la classe dont il nous reste à parler (7),
T L'alphabet des inscriptions qui se lisent sur les monnaies autonomes de cuivre, d'un travail de décadence, frappées postérieurement à rétablissement delà domination romaine, en 145 av. J.-C., à Marathus (8), à Sidon (9) et à Tyr (10).
(1) L. Mûller, NumUmatique d'Alexandre le Grand, r^ 4367, 1381-1387, 1390, 1396, U2i-U63, 1471.
(2) Barthélémy, Mém. de VAcad. des Inscr.y t. XXX, p. 427. ~ Gesenius, Monumenta phœnicia, pl.XXXIV, 1. — Ch. Lenormant, Numism. des rois grecs, pi. XLII, n» U.
(3) Barthélémy, Mém. de VAcad. des Inscr., t. XXX, p. 427. — Gesenius, Mon. phtm., pi. XXXV, 4. — Ch. Lenormant, NunUsfn. des rois grecs, pi. XUI, no H.
On retrouve la même légende un peu plus tard, avec le nom d'Alexandre II Zébina, Ch. Lenormant, Numism. des rois grecs, pi. L, n» 15.
(4) Lindberg, De inscriptione MeUiensi» pi. VL — Gesenius, Monumenta phcmida, pi. XXXrV, 2. u, V, to, X. — Movers, Die Phœnizier, t. II, 2« part., p. 134 et suiv.
(5) Mionnet, Description de médailles antiques, t. V, p. 41. — Ch. Lenormant, iVtimtm. des rois grecs, pi. XLII, n« 16.
(6) Blionnet, Descr. de méd. anU, t. V, p. 47.
(7) Mionnet, Descr. de méd. ant., t. V, p. 369, nos 204 et 204 his. — Gesenius, Jfontimenta phœnicia, pi. XXXIX, %teit bis.
(8) Mionnet, Descr. de méd. ant., t. V, p. 362-364; Supplément, t. VIU, p. 260 et suiv. — Gesenius, Mon. phcsn,, pi. XXXV, 5, a-k.
(9) Mionnet, t. V, p. 269-375. — Gesenius, Mon. phœn., pi. XXXlV, 2, a-^
(10) Mionnet, t. V, p. 416-426; Suppl., t. VIU, p. 299-302. — Gesenius, Mon. phœn., pL XXXIV, 1,<H».
Des deux types paléographiques principaux dont nous venons, à la suite de l'éminent sémitiste de Breslau et de son digne émule parisien, de constater l'existence dans les monuments phéniciens et de déterminer les formes, peut-on, avec quelque certitude et au moyen de preuves suffisantes, arriver à reconnaître quel est le phis ancien et celui qui nous retrace le mieux la physionomie primitive de récriture des fils de Ghanaan?
Nous croyons, quant à nous, que ce résultat, capital et indispensable comme point de départ pour Fétude à laquelle nous allons nous livrer dans le présent Essai, peut être obtenu sans incertitude ni difficultés.
Ce n'est pas sans intention que jusqu'à présent, en parlant de ces deux types, nous avons constamment employé pour l'un l'expression de premier et pour l'autre celle de second. Nous regardons en effet le type du D et du U7 anguleusement ondulés comme plus ancien que le type où ces lettres offrent à la place un trait arrondi ou carré que traverse une barre verticale, et nous le tenons comme représentant assez exactement l'écriture phénicienne voisine encore de son origine. Aussi n'hésitons-nous pas à adopter les noms que M. le comte de Vogué a proposés pour ces deux types paléographiques, appelant l'un archdique et l'autre sidonien.
Mais pour un fait de cette importance on ne saurait se contenter d'une assertion sans preuves, d'une simple affirmation ; il ne suffit pas de formuler la proposition, il est de toute nécessité de la démontrer. C'est ce que nous allons essayer.
Nous interrogerons d'abord le témoignage des monuments euxmêmes, et leur réponse, croyons-nous, ne sera pas douteuse. Dans un coup d'oeil aussi rapide que possible, nous allons passer en revue tous ceux, parmi les monuments jusqu'à présent connus de l'un et de l'autre type de la paléographie chananéenne, dont on peut déterminer avec toute probabilité la date, précise ou approximative.
Nous commencerons cette revue par les monuments du second type, en remontant constamment de Tépoque la plus récente à la plus ancienne.
L'inscription bilingue des deux candélabres de Malte, dont Tun se voit encore dans cette île et l'autre à Paris au musée du Louvre, c'est*à-dire Tinscription désignée par Gesenius sous le nom de première mallaisey date des temps macédoniens, ainsi qu'on en juge avec certitude par le style de la sculpture des candélabres et par la forme des lettres de la partie grecque de la dédicace.
Il en est de même des inscriptions funéraires déterrées à Athènes, dont pour le moins aucune n'est antérieure à l'arcbontat d'Eudide et au changement qui se produisit alors dans la manière d'écrire des habitants de l'Âttique ; toutes ces stèles ont en effet leur texte grec tracé au moyen de l'alphabet ionique de vingt-quatre lettres, adopté sous l'arcbontat d'Euclide, et même les formes des caractères y sont celles dont on se servait après Alexandre. Tel est du moins le cas des trois publiées par Gesenius et des deux éditées par M. de Saulcy. La sixième est encore plus récente et ne peut dater que du premier siècle avant l'ère chrétienne.
La grande inscription d'Oumm-el-Awamid est également d'une manière inconstestable contemporaine de la monarchie des Séleucides, que l'on interprète la date de l'an 280 « du seigneur des rois, » DdSû pï<S, qu'elle nous offre, comme se rapportant à l'ère d'Alexandre, ainsi que le veut M. Renan, ou, ce qui nous parait plus vraisemblable, comme se rapportant à l'ère de Gyrus, ainsi que le conjecture M. le docteur A. Levy.
Nous avons déjà dit plus haut que les monnaies à légendes indigènes frappas dans les villes de la Phénicie propre appartenaient en partie au temps de la suzeraineté des Achéménides et en partie à celui de la royauté des Séleucides ; il y en a même qui descendent jusqu'aux temps de la domination romaine. Entre les pièces du temps des Perses et du temps des Macédoniens on remarque qudques différences dans la forme des lettres ; elles sont plus courtes et plus trapues sur les premières, plus allongées sur les secondes ; mais malgré ces différences elles se rattachent au même type général.
Les dates respectives des monuments numismatiques de la Phé-
nicie même qui nous ont fourni les principaux éléments de la plan* che III bis doivent être ainsi établies :
Les anciennes pièces d'argent d'Âradus à la proue de navire (col. 1) ont été frappées entre 522 et 435 environ avant Tère chrétienne.
Les monnaies des rois de Byblos (col. 2) sont contemporaines du règne d'Artaxerxe Longue-main et de la première partie de celui d'Artaxerxe Mnémon, et vont par conséquent des environs de 465 à ceux de 380.
Les espèces d'argent au revers de la chouette (col. 4) ont été frappées, nous l'avons déjà dit, du temps d'Ârtaxerxe Ochus, qui régna de 360 à 339.
Les statères et les tétradracbmes des villes phéniciennes au nom d'Alexandre le Grand (col. 5) sont des espèces qui ont été fabriquées entre 331 et 289, la date la plus basse qu'on y trouve inscrite (1).
Les petits bronzes émis dans les villes phéniciennes pour les Séleucides (col. 6) l'ont été depuis le règne d'Anthiochus IV, commençant en 223, jusqu'à la conquête romaine, en 145.
Enfin les autonomes de basse époque partent de cette conquête. La dernière date inscrite à Sidon avec une légende phénicienne est celle de l'an 73 de l'ère locale (38 av. J.-C); mais à Tyr le monnayage se prolongea encore bien longtemps après en employant l'écriture nationale, car la dernière pièce à légende phénicienne porte la date de l'an 279 de l'ère de la ville (153 ap. J.-C.)
Les inscriptions de l'ile de Gypre qui mentionnent les rois de Gitium Melekiathon et Pumiathon sont indubitablement des monuments du quatrième siècle avant l'ère chrétienne, puisque le second est désigné sous le nom de nuf/um;, comme ayant été encore sur le trône lors du si^e de Tyr par Alexandre le Grand (2). M. le comte de Vogué a reconnu leurs noms sur les petites monnaies d'or et d'ai^ent que M. le duc de Luynes avait déjà classées sous la rubrique des rois de Gitium, monnaies dont le style est celui du quatrième siècle avant Jésus-Ghrist. Il a, de plus, rattaché à la même série deux autres rois, Azbaal et Baalmelek, que le style de leurs monnaies, aux types semblables et aux légendes tracées avec les mêmes
(1) L. Mûller, Numkmatique d*Âleœandre le Grand, p 81. (î) Alben., IV, 63.
lettres, rapporte au cinquième siècle. Il a enfin retrouvé la monnaie phénicienne de Démonicus, fils d'Ëvagoras, exactement conforme aux autres comme paléographie (1). Le même savant a aussi publié une inscription gréco-phénicienne de Citium, où le type des lettres gresques est celui du quatrième siècle (2). Enfin il a fait connaître une inscription bilingue, grecque et phénicienne, en l'honneur de Ptolémée Soter, qu'il a découverte à Lapithos, toujours dans l'île de Cypre (3). La forme des caractères chananéens dans ces deux monuments est exactement pareille à ce que nous la voyons dans les inscriptions datées des règnes de Melekiathon et de Pumiathon.
La deuxième sidonienne^ éditée et interprétée par M. le comte de Vogué, porte sa date dans son contenu même. Elle mentionne en effet l'institution d'un roi particulier de la ville où elle a été trouvée, c'est-à-dire de Sidon, par un roi suzerain auquel est donné le titre de (( roi des Sidoniens, & Q31V pD. Il faut donc qu'elle soit du temps où l'on distinguait le roi particulier de Sidon, pît ^Sd, de son suzerain le roi de toute la Phénicie, appelé par une ancienne tradition de la suprématie sidonienne, USlTi "^Sd, bien que depuis le douzième siècle avant l'ère chrétienne il re^sidât à Tyr (4). En un mot c'est un monument de l'âge de la suprématie tyrienne sur toute la Phénicie, c'est-à-dire un monument antérieur à la prise de Tyr par Nabuchodorossor en 585 avant Jésus-Christ, car nous avons la preuve, par le témoignage d'Ézéchiel, que la suzeraineté de Tyr sur Sidon, son ancienne métropole, dura jusqu'à cet événement. Nous verrons tout à l'heure, par des monuments appartenant incontestablement à cette époque, quelle était la forme des caractères phéniciens usitée dans le septième siècle. €e n'est pas celle que nous voyons dans la deuxième sidonienne. Force nous est donc de considérer cette inscription comme antérieure de très-peu d'années à la chute de Tyr sous les coups du monarque babylonien, et d'en placer l'exécution au début du sixième siècle avant notre ère.
(1) Revue numismatique, nouv. sér., t. XII, p. 364-381, pi. XI. {%) Mékmgei d^arckéologie orientale, p. 32.
(3) Mélanges d'archéologie orientaUy p. 36.
(4) Voy. Movers, Die Phœnizier, t. II, p. 93. — De Vogué, Mém. présenté par div. sav. à tAead. des Jnicr., 1» série, t. VI^ part. 1, p. 64 et soi?.
La date du sarcophage d'Eschinounazar est plus difficile à fixer, et les opinions des savants ont été fort divisées à ce sujet. Les uns le font remonter extrêmement haut, comme M. Ewald qui le dit contemporain des Juges d'Israël, comme M. de Rougé qui Ta rapporté au douzième siècle avant Jésus-Christ, sans fournir, du reste, aucune preuve de son opinion, qu'il abandonne complètement aujourd'hui. Les autres, comme le duc de Luynes et M. le docteur Levy, y voient un monument du sixième siècle. Ce qui est certain, tout d'abord, d'après le contexte même de l'inscription gravée sur le sarcophage, c'est qu'Eschmounazar portait le titre de « roi des Sidoniens », DaTÏ *^Sa, et qu'il régnait a Sidon. Le fait de son ensevelissement auprès de cette ville, la mention, dans son épitaphe, des services rendus à Sidon, des temples élevés aux dieux de Sidon, à l'exclusion de Tyr, ne laissent aucun doute à cet égard. Il faut donc forcément faire vivre Eschmounazar, soit à une époque où la suprématie tyrienne avait pris fin et où le titre de D31Ï ^Sd n'avait plus sa signification générique, soit à une époque où ce titre, dans son sens le plus général, appartenait encore au roi de Sidon, où Sidon exerçait une suprématie incontestée sur la Phénicie entière, soit au sixième, soit au douzième siècle, c'est-à-dire à l'une ou à l'autre des époques entre lesquelles se sont départis les avis des savants.
Mais comment se prononcer entre ces deux époques, également vraisemblables d'après la teneur de l'inscription ? C'est ici, comme l'a très-bien vu le duc de Luynes pour lequel cet argument est devenu la base de son opinion, que la question d'art devient décisive et prépondérante. Le style du sarcophage en lui-même peut seul nous permettre de choisir. Ce sarcophage est indubitablement égyptien, par son travail et par sa matière; il a été apporté des bords du Nil à Sidon, où les ouvriers indigènes n'ont eu d'autre peine que d'y graver l'inscription. Or, du jugement de tous les hommes formés à la pratique de l'art égyptien et habitués à discerner ses difierentes époques, entre autres de M. Mariette, la forme très-particulière du sarcophage, son style, la nature du travail qui y a été employé, ne permettent pas de le considérer comme exécuté antérieurement à la vingt-sixième dynastie, Saïte, qui vit se produire sous son influence une renaissance brillante de Fart de l'Ëfcypte, et dont les
œuvres se reconnaissent avec certitude à un style propre. Ceci étant, les circonstances historiques de Tépitaphe ne peuvent plus être appliquées qu'aux temps qui suivirent la prise de Tyr par Nabuchodorossor, c'est-à-dire au courant du sixième siècle. C'est ce que confirme encore une phrase capitale de Tinscription, dont la véritable lecture est en parlie due à M. Munk : « Puissent les maîtres des rois « nous accorder toujours la possession de Dor, de Japho et des « terres à blé magnifiques qui sont dans la plaine de Saron, (W2 « XVlf) ! » La possession de la plaine de Saron, dont la prospérité était proverbiale (1), et de la ville de Dor ne put en eflet revenir aux Sidoniens qu'après l'anéantissement absolu de la monarchie juive par les armes du conquérant sorti de Babylone. £n même temps, nous voyons par un grand nombre de passages de l'inscription qu'un des principaux soins d'Eschmounazar, pendant son règne, fut de relever les temples de la ville de Sidon et de sa banlieue. Ils étaient donc en ruines quand ce prince monta sur le trône, et par conséquent nous devons penser que Sidon se relevait alors d'un désastre considérable. Ceci étant, ne trouvons-nous pas un rapprochement bien séduisant à faire entre cette donnée et celle qui se rapporte h la guerre du roi d'Egypte Ouahprahet contre la Phénicie, vassale de Nabuchodorossor, guerre dans laquelle Sidon fut dévastée et mise à sac en 574, après la victoire de la flotte grecque et carienne du roi d'Egypte (2)?
Nous nous rangeons donc à l'opinion du duc de Luynes, qui nous parait avoir pour elle toutes les conditions désirables de vraisemblance et même de certitude (3). Mais si nous faisons descendre le sarcophage d'Eschmounazar jusqu'au sixième siècle, si nous croyons qu'il est impossible de le tenir pour plus ancien^ nous croyons également impossible de le rajeunir encore de deux siècles, comme le fait M. l'abbé Barges, et de lui assigner pour date avec ce savant l'année 336 avant Jésus-Christ, c'est-à-dire de le croire de quatre
(i) Chron. XXVll, 29.
(2) Herodot. H, 161. — Diod. Sic. I, 68.
(3) Voy. sur Tensemble des circonstances au milieu desquelles se placent natureUement les données de cette inscription, notre Manuel d'histoire ancienne de VOrient, 2^ édition, t. ni, p. 9i et sui?.
ans salement antérieur à la prise de Sidon par Alexandre. Ce n'est pas que nous ne trouvions très-ingénieux et très-probable le rapprochement que M. Tabbé Barges établit entre le nom du père d'Eschmounazar, appelé Tabnith (DJI^D), et celui du Tenues, roi de Sidon, que Diodore de Sicile (1) raconte s'être révolté contre Artaxerxe Ocbus avec Tappui de Nectanèbe, roi d'Égyple. Mais, tout en admettant l'identification des deux noms, nous repoussons celle des deux personnages. Le Tenues de Diodore nous parait bien s'être appelé en phénicien n^sn ; seulement nous ne pouvons le considérer que comme le descepdant d'un plus ancien Tabnith et de son fils Eschmounazar. Rien de plus ordinale chez les anciens que cette répétition d'un nom dans la même famille, où il se reproduit périodiquement après des intervalles d'un petit nombre de générations. Déjà, dans l'inscription du sarcophage si généreusement offert au musée du Louvre par le duc de Luynes, nous voyons le nom d'Eschmounazar porté par le roi enseveli dans cette tombe et par son grandpère.
Après nous être ainsi rendu compte des dates auxquelles appartiennent les principaux monuments du second type de la paléographie phénicienne, il feut maintenant procéder à la même recherche pour ceux du premier type. Le coup d'œil que nous allons jeter sur eux nous montrera bien vite qu'Us sont plus anciens.
Pour Malte, d'abord, l'inscription du candélabre bilingue nous a fait connaître quelle était la forme des caractères phéniciens dont on se servait dans cette tie à l'époque macédonienne. L'inscription que Gesenius désigne comme la seconde maltaise est évidemment d'une date un peu plus élevée, bien qu'appartenant encore au même type.. Mais ceci étant, il faut de toute nécessité considérer comme encore plus vieilles la troisième et la quatrième j qui sont tracées avec les let-
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très du type au D et au Mf ondulés. Elles ne peuvent pas, en effet, être postérieures à la seconde et à la première^ car les médailles de Gaulos (1) nous montrent que dans cette ile et dans sa voisine Mélite récriture des Ois de Chanaan, après Tépoque macédonienne, subit une altération tout à fait analogue à celle qu'elle subissait dmis le même temps chez les Carthaginois et sur laquelle nous reviendrons un peu plus loin.
L'inscription de Nora en Sardaigne firappe dès le premier abord par sa physionomie archaïque. Elle est manifestement antérieure aux inscriptions puniques dont on a trouvé quelques-unes dans la même ile. Mais peut-il y avoir en Sardaigne des monuments chananéens d'une date ancienne et antérieurs aux Carthaginois? Oui, car Diodore de Sicile (2) parle des colonies que les Phéniciens proprement dits avaient fondées en Sardaigne. Ces colonies dataient de l'époque de la suprématie de Tyr, et en effet on indique spécialement la ville de Caralis comme bâtie par les Tyriens (3).
Pour ce qui est des pierres gravées, presque toutes en forme de scarabées, provenant des nécropoles des villes phéniciennes, il suffit d'avoir manié un grand nombre de monuments de cette catégorie, de posséder une faible dose de ce tact archéologique que la nature donne encore plus que l'étude, et d'avoir suivi les progrès qu'a faits depuis quelques années la connaissance de l'histoire des arts de l'Asie, pour reconnaître, sans pouvoir s'y méprendre, que toutes celles dont les légendes sont tracées à l'aide de notre premier type paléogr^phique appartiennent à une date plus reculée que celles dont les légendes suivent le second type (4). C'est là, du reste, tout ce qu'on peut en dire, car nous n'osons pas faire entrer en ligne de compte l'opinion qui voit Âbibaal, roi de Tyr et père du Hiram de la Bible, dans la figure virile coiffée du schent à l'égyptienne^ qu'un scarabée du musée de Florence nous montre avec l'inscription
(1) Gesenias, MonumerUa phcmicia, pi. XL, 14. («) V, 35.
(3) Claudiaiu, De heUo Gildon., v. 590.
(4) Voy. la pi. XIV du tome XVH de la nouvelle série de la Revue archéologique^ planche accompagnant le Mémoire de M. de Vogué auquel nous en avons référé plusieurs fois pour ce qui touche aux pierres gravées phéniciennes.
^jya^aK*) (l). Certes, si cette conjecture était exacte, elle apporterait une bien précieuse confirmation à notre manière de voir, mais elle ne repose pas sur des fondements assez solides pour que nous puissions l'adopter et nous en servir comme argument.
Nous n'arrivons jusqu'à présent, on le voit, qu'à des données approximatives et conjecturales. Mais il n'en est pas de même avec les monuments qui proviennent de la Mésopotamie. Là nous avons des dates certaines, qui nous font remonter beaucoup plus haut que ce que nous avons encore examiné en fait de monuments phéniciens
La première de ces dates nous est fournie par le scarabéoïde du musée du Louvre portant l'inscription Sy313y dans le type d'écriture le mieux caractérisé, qui a été trouvé au milieu du lit de sable qui supportait les fondations du palais assyrien de Khorsabad, sous un des grands taureaux ailés à face humaine qui en décoraient les portes (2). Khorsabad a été bâti par Sargon, roi d'Assyrie de 721 à 704 avant l'ère chrétienne. Une pierre trouvée dans les fondations de ce palais est donc un monument certain du huitième siècle.
La gemme de Khorsabad est de travail purement chananéen et a dû être gravée à Tyr ou à Sidon. Il faut en eflTet, parmi les pierres à l^endes phéniciennes provenant de Ninive et de Babylone, en distinguer de deux espèces : celles que leur travail indique comme apportées delà Phénicie, et celles qui, d'après leur style, ont été exécutées en Mésopotamie. Des premières, toutes celles dont les inscriptions présentent aux regards le premier type de la paléographie phénicienne sont contemporaines de la gemme de Khorsabad ou très peu-postérieures, autrement dit appartiennent au huitième ou au septième siècle. Quant aux secondes, à ceUes dont la fabrique est mésopotamienne, elles sont environ du même temps, c'est-à-dire de la splendeur de la monarchie assyrienne.
Mais les lions de bronze de Nimroud nous font remonter à une
(1) D. de Lnyiies, Numismatique des sairapies, pi. XUI, no i.
La pierre publiée par M. de Vogûé sous le no 1 de la pi. XIV de son article de la Revue archéologique sur les intailles est du même style égyptisant et pour le moins ausd ancienne. On peut reporter hardiment ces deux monuments avant le neuvième siècle.
(2) De Longpérier, JourwU asiàUque, 5* série, t. VI, p. 422.
époque encore notablement antérieure à celle de la gemme de Khorsabad. Ces précieux monuments de la métrique assyrienne laissent lire, en effet, dans les inscriptions cunéiformes qui les décorent les noms d'Assournazirpal et de Salmanassar IV, lesquels se succédèrent sans intervalle et régnèrent pendant une durée de soixante ans qui remplit toute la seconde moitié du neuvième siècle avant notre ère. Les inscriptions phéniciennes des lions de Nimroud sont incontestablement contemporaines des inscriptions cunéiformes des mêmes monuments. Elles nous révèlent donc sous quelle forme récriture des fils de Gbanaan était employée dans le neuvième siècle en Assyrie.
La stèle de Mésa, roi de Moab, est exactement contemporaine. Il y raconte, en effet, ses guerres contre Ochozias et Joram, rois d'Israël, déjà mentionnées par la Bible (II Reg. III et IV), ou, si la lecture de M. Oppert doit être définitivement préférée (ce que nous ne pensons pas sur ce point), à celles de MM. Ganneau et de Vogué, une guerre un peu postérieure contre Jéhu. Or, Salmanassar IV, dans ses inscriptions, particulièrement sur la stèle des sources du Tigre, aujourd'hui transportée à Londres (publiée dans le tome III des Cuneiform inscriptions of Western Asia)^ et sur Tobélisque de Nimroud, raconte qu'il a vaincu dans un combat les troupes d'Achab de Jezraël et plus tard reçu le tribut de Jéhu ; il parle aussi longuement de ses guerres heureuses contre les rois de Damas, leurs contemporains et leurs ennemis, Ben-Hadar et Hazaël.
De même que les lions de Nimroud et la stèle de Mésa sont de la même date, ils offrent à nos r^ards exactement le même étal de l'alphabet, bien que les premiers appartiennent à TAssyrie et la stèle à la Palestine. L'écriture sémitique présentait donc encore au neuvième siècle avant notre ère un remarquable caractère d'unité dans les divers pays où elle était en usage.
Le résultat de l'examen auquel nous venons de nous livrer a donc été (Je constater que, parmi les monuments du premier type
paléographique phénicien, tous ceux dont on peut déterminer la date se classent du dixième au septième siècle avant notre ère, et que les monuments du second type vont du sixième siècle jusqu'à Jésus- Christ. La succession des deux types ressort clairement de ces faits, qui semblent placer la transition vers le septième et le sixième siècle.
Un tel résultat est confirmé par l'existence de monuments appartenant à ce dernier intervalle, où la forme des caractères est intermédiaire entre les deux types et fournit le passage de l'un à l'autre.
Ces monuments sont encore en fort petit nombre, mais la date en parait certaine. Nous pouvons en citer :
La souscription phénicienne relevée par M. Coxe sur un contrat assyrien en écriture cunéiforme du Musée Britannique, datant du règne d'Assarahaddon (premières années du septième siècle avant Jésus-Christ) (1);
Les trois inscriptions phéniciennes gravées sur la jambe d'un des colosses du spéos d'Ibsamboul en Nubie par des mercenaires à la solde d'un roi d'Egypte. Ces inscriptions ont été publiées pour la première fois d'une manière exacte par M. Lepsius (2), et expliquées par le docteur A. Levy (3). Elles sont indubitablement contemporaines des inscriptions gravées au même lieu et de la même manière par d'autres mercenaires. Grecs et Cariens, inscriptions sur lesquelles nous reviendrons dans le chapitre V du troisième livre du présent Essai, et que nous démontrerons alors dater de la dernière partie du règne de Psammétique P', c'est-à-dire de la fin du septième siècle.
Trois pierres gravées de travail mésopotamien publiées par M. le docteur A. Levy (4) et par sir Henry Rawlinson (5). Leur style les rapporte aux environs du règne de Nabuchodonosor.
Quelques autres pierres parmi les intailles phéniciennes publiées par M. de Vc^ûé (6).
(1) De Vogué, Journal asiatique, août 1867» p. 172.
(2) Denkmœler aut jEgypten und jElhiopien, part. VI, pi. XGVUI.
(3) Phœnizische Studien, fasc. Hl, p. 19-25. — Voyez aussi le travail de M. Blau, dani la ZeiUchr. der deutsch. margenl. Ge$ell$ch., t. XIX, p. 522^43.
(4) Phmmzische Studien, fasc. II, pi. n« 2.
(5) /otimal of the Royal AsiaUc Society, 1864, p. 237 et 240; pi. u- 9 et 14.
(6) Revue archéologique^ nouT. sér., t. XVII, pi. XlV, no* 7 et 9.
Nous avons réuDi dans notre planche IV les signes de récriture fournis par les monuments dont nous venons de parler. Il suffira d'y jeter un rapide coup d'ceil pourvoir qu'ils représentent bien exactement la transition entre les deux types, car les signes caractéristiques y sont en partie conformes à lun et en partie conformes à l'autre.
Ainsi se justifient les appellations &' archaïque et de sidonien que nous avons admises, à la suite de M. le comte de Vogué, pour désigner les deux types de la paléographie phénicienne. La première surtout ne pourrait plus maintenant être révoquée en doute; quant à la seconde, elle est justifiée en ce que les plus anciens monuments jusqu'ici connus du type auquel elle appartient proviennent de Sidon ; mais il serait plus exact encore de désigner le type en question par le nom de lyrien^ car nous venons de constater qu'il avait commencé à devenir en usage lorsque la suprématie tyrienne existait encore. Le plus simple serait même peut-être de l'appeler phénicien proprement dit par opposition à l'alphabet archaïque usité chez tous les peuples de la race sémitique.
Au reste, M. de Vogiié (1) a très-heureusement résumé les indications chronologiques qui ressortent des changements de forme des deux lettres caractéristiques D et tt^, et nous ne pouvons mieux faire que de lui emprunter les règles qu'il a établies à ce sujet :
1** Une inscription en caractères archaïques dans laquelle le D et le U7 sont également ondulés est antérieure au septième siècle avant l'ère chrétienne.
2** Si le tt^ seul est ondulé, le texte est postérieur au huitième siècle et probablement antérieur au milieu du sixième siècle.
Ces deux remarques sont applicables à la fois aux inscriptions phéniciennes et araméennes ; mais les suivantes ne sont vraies que pour les textes tracés à l'aide de l'écriture sidonienne^ qui parait s'être constituée vers le sixième siècle.
3** Si les deux lettres précitées sont barrées, mais que le Vf n'ait pas d'appendice, le texte ne saurait descendre plus tard que les premières années du quatrième siècle.
(1) Journal asiatique, août 1867, p. 174 et suiv.
4** Si le tt? a un appendice, le texte est postérieur aux premières années du quatrième siècle; cet appendice s'accentue au troisième siècle et reste allongé jusqu'au moment où récriture sidonienne cesse d'être en usage.
Nous rendrons ces règles paléographiques encore plus claires par une série d'exemples empruntés à des monuments ayant tous une date certaine.
IX' siècle . . Stèle de Mésa
VIP siècle. . Tablette d'Assarahaddon . . .
VP siècle . . Sarcophage d'Eschmounazar .
IV* siècle . . Inscriptions royales de Gitium
310 Inscription de Lapithos. . . .
IP siècle . . Inscription d'Oumm-el-Awamid.
Les observations précédentes nous ont permis de reconnaître l'antériorité de l'un des deux grands types paléographiques de l'écriture phénicienne sur l'autre, dans les monuments conservés jusqu'à nous, et de déterminer même l'époque où s'est produite la transition entre ces deux types.
Mais ceci n'est pas suffisant ; il nous faut essayer de remonter plus haut encore. Le type d'écriture que nous ont offert les monuments les plus anciens connus est-il vraiment le type chananéen primitif? Ou bien le type que nous avons appelé sidonien^ à l'exemple de M. de Vc^ûé, ne représentait-il pas d'une manière plus exacte, comme l'ont pensé Gesenius et quelques autres savants, ce type primitif, altéré dès une époque très-ancienne et repris plus tard par esprit d'archaïsme, par une restitution d'ancienne tradition dont la paléographie des différents peuples nous offre quelques exemples ? Ce ne sont plus les monuments phéniciens eux-mêmes qui nous fourniront la réponse à ces questions. Us sont muets à ce sujet.
Nous devons donc désormais nous adresser à d'autres sources, interroger les dérivés vraiment anciens de Talphabet des fils de Chanaan et la comparaison des formes des caractères hiératiques égyptiens d'où sont sorties les lettres phéniciennes.
Voyons d'abord quelles données peuvent nous fournir les dérivés de l'alphabet des Ghananéens.
Dans tous ceux qui sont incontestablement de haute date, les signes produits par les lettres caractéristiques qui distinguent, comme nous l'avons remarqué plus haut, les deux types paléographiques phéniciens, se rattachent directement à celui que nous appelons archdique et sont au contraire assez éloignés du second type.
Le grec est le plus ancien dérivé connu du phénicien. Nous en possédons des monuments qui remontent jusqu'au huitième et au neuvième siècle, et nous avons essayé de démontrer, dans un mémoire spécial (1), que la transmission de l'écriture alphabétique des. Ghananéens aux habitants de la Grèce remonte à une date encore notablement plus élevée, qu'elle est de plusieurs centaines d'années antérieure. Le chapitre I*' du livre III de notre Essai sera consacré à en reconstituer la forme primitive. Nous devons y renvoyer le lecteur, en nous bornant à remarquer pour le moment que tous les caractères sortis des lettres phéniciennes dans lesquelles se marquent les différences des deux types sont, dans l'alphabet grec primitif ou cadméen^ presque exactement pareils au type phénicien archdique et n'ont au contraire qu'un rapport très-éloigné avec le type sidonien. Ce sont en effet :
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La même constatation est facile à faire pour ribérien, dont Torîgine, nous rétablirons au chapitre !•' du cinquième livre de notre Essai, se rattache aux colonies fondées dans la Bétique par les Tyriens pendant le neuvième siècle avant Tère chrétienne (1). Nous y trouvons en effet :
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Transportons-nous maintenant à l'extrémité opposée des domaines de la propagation de Talphabet phénicien ; interrogeons les écritures du Yémen, de la Bactriane, de l'Ariane et de Tlnde, qui constituent un rameau très à part parmi les dérivés du système graphique des fils de Ghanaan. Ces écritures sont sorties de trèsbonne heure de la souche commune pour prendre une existence propre et séparée. Ce sont, de tous les alphabets issus du phénicien, ceux où les formes originaires se sont le jdus altérées, ce qui s'explique, du reste, par ce fait qu'ils n'en sont pas dérivés immédiatement et que plusieurs des intermédiaires nous manquent encore.
Quelquefois la modification est telle que, tout en reconnaissant que les signes procèdent de l'écriture chananéenne, on ne sait pas
(1) En parlant ainsi, je laisse de côté la question de Tinfluence que récriture grecque a exercée plus tard sur cet alphabet et dont un certain nombre de signes portent Fempreinte manifeste, Je ne m'occupe que de ceux qui s'en montrent le mieux dégagés.
de quel type ils doivent être plutôt rapprochés. Mais toutes les fois que la forme des lettres d'une écriture de ce rameau se rattache d'une manière spéciale et positive à Tun des types du phénicien^ c'est à celui que nous avons appelé archaïque. Ainsi l'alphabet himyaritique nous fournit :
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Dans l'alphabet aryen nous trouvons :
-jj <^ clairement sorti de -7 et non de A
Quant au magâdhi de l'Inde, source du dévanagâri, nous constatons que l'origine de
S s'explique mieux par n que par ^
L*examen des dérivés les plus anciens de l'écriture phénicienne confirme donc pleinement la priorité du type paléographique au D
et an Hf ondulés, que nous appelons arcMique. C'est de lui qu'ils sortent tous, et on ne pourrait en expliquer également bien la dériyation par aucun autre type.
Mais nous avons dit tout à Tbeure que nous consulterions également une autre source d'informations, un peu moins certaine peut-être, mais non moins précieuse. Nous avons dit que nous aurions recours à la comparaison des formes les plus anciennes des caractères hiératiques avec les figures de ces mêmes lettres dans les deux types paléographiques du pays de Chanaan.
Le lecteur doit se souvenir que tout à l'heure, dans notre introduction, nous nous sommes rangé sans réserves à l'opinion proposée avec des preuves si solides par M. le vicomte de Rougé, opinion d'après laquelle les vingt-deux signes de l'alphabet phénicien ne sont autres que des caractères de l'écriture hiératique ^yptienne, adoptés avec leurs valeurs phonétiques, mais de manière a former exclusivement un alphabet réel, sans homophones et sans mélange d'idéogrammes soit figuratifs, soit symboliques, par les fils de Chanaan, au temps où les Pharaons dominaient sur leur pays, ou bien plutôt au temps des dynasties des Pasteurs^ quand c'étaient les populations de la Syrie qui étaient maîtresses d'une partie au moins de l'Egypte. Nous avons également applaudi à l'idée lumineuse et vraiment divinatrice qui a conduit l'illustre égyptologue à chercher l'origine des lettres phéniciennes, non dans l'hiératique de la dixhuitième et de la dix-neuvième dynastie, mais dans le type plus ancien qui était en usage sous les dynasties antérieures aux Hyksos.
Or, du moment que nous adoptons ainsi complètement le système de M. de Rougé sur l'origine de l'écriture chananéenne, nous sommes obligé de reconnaître qu'en ce qui est des signes dont le tracé constitue la différence entre les deux types graphiques de la Phénicie, le tracé du type archaïque est beaucoup plus rapproché des caractères hiératiques que celui du type sidonien^ que c'est ce tracé qui bien évidemment a dû en sortir directement et le premier, qu'enfin, pour bien se rendre compte de l'origine du type sidonien dans l'opinion de M. de Rougé, il est nécessaire de supposer l'existence du type archonque comme intermédiaire entre ce type sidonien et la source hiératique.
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Pour le a et le tt^, le fait est surtout formel, car pour le S on pourrait demeurer en suspens.
Ici donc nous recevons des faits étudiés la même réponse qu'en interrc^eant les dérivés anciens du phénicien. C'est toujours le type de récriture phénicienne au D et au U^ ondulés, au n cruciforme, qni s'offre à nous, non seulement comme le plus ancien sur les monuments parvenus jusqu'à nous, mais comme le plus ancien en réalité, celui qui représente, à très-peu de différences près, ce qu'était à son origine l'écriture des fils de Ghanaan ; car il faut bien admettre toujours un certain nombre d'altérations paléographiques comme ayant dû se produire pendant les siècles qui séparent l'époque où, suivant toutes les vraisemblances, se forma l'alphabet des Ghananéens, que nous en possédions jusqu'à présent.
Nous devrions peut-être nous arrêter ici, car les observations auxquelles nous venons de nous livrer et les résultats auxquels elles nous ont conduit étaient en réalité les seuls points importants pour le sujet général de notre travail. Cependant il nous a semblé que notre esquisse de paléographie phénicienne demeurerait incomplète si nous ne la terminions pas par un coup d'œil rapide sur les vicissitudes particulières de l'alphabet du peuple de Ghanaan à Car-
thage et dans les domaines de cette grande cite, dont la splendeur succéda à celle de sa mère patrie à Tépoque où celle-ci se mit à décliner. Pour notre étude même, d'ailleurs, il est nécessaire d'apprendre à connaître le dernier degré de déformation où en vint récriture phénicienne dans les pays carthaginois, car le chapitre III du cinquième livre du présent Essai nous offrira un alphabet qui fut usité dans une partie de l'Espagne sous la domination romaine et qui sort de cette dernière déformation.
Depuis Gesenius la distinction entre la paléographie punique et la paléographie phénicienne proprement dite est faite par tous les savants qui se sont occupés de ces matières. C'est un fait assez bien établi dans la science pour que nous n'ayons pas besoin de nous y appesantir et que nous n'ayons qu'à le rappeler.
La paléographie punique se rattache au second type de la Phénicie propre et donne la même figure aux signes caractéristiques, i, % T, n, ta, % S, D, 13, tt^, T\. Mais l'aspect général de l'écriture punique est à part et suflSt pour la faire discerner du premier coup d'oeil. Tous les traits anguleux y sont beaucoup plus arrondis que sur n'importe quel monument de la Phénicie ; en même temps les hastes verticales des caractères, qui ont toutes dans ce type une certaine inclinaison, s'allongent très-fortement. Enfin le plus souvent on remarque des renflements dans les traits, des distinctions soigneusement exprimées de pleins et de déliés, qui dénotent une imitation servi le des caractères tracés par le calame ou le pinceau sur le papyrus ou le parchemin (1), transportée à l'usage monumental et gravée dans la pierre. Cette dernière particularité a dû être, au reste, déjà remarquée dans les caractères de la paléographie sidonienne que nous avons empruntés aux inscriptions de Tîle de Cypre. Il y avait une tendance marquée vers une donnée calligraphique de ce genre en iPhénicie et en Cypre vers le commencement du cinquième siècle avant l'ère chrétienne, et c'est de la mère patrie qu'elle fut portée à Carthage. Mais la mode en fut bientôt abandonnée en Phénicie, tandis que l'effet s'en prononçait de plus en plus dans la
(1) Cf. le fragment de papyrus phénicien publié par M. de Vogué, Syrie cerUralêy Inser^tioM sémitiques, p. 131.
colonie, où les usages tendaient alors à prendre plus qu'auparavant un caractère indépendant et local.
Les monuments de récriture punique, soit en médailles, soit en inscriptions, sont nombreux et assez connus pour que nous n'ayons pas besoin d'en faire ici l'énumération. C'est d'après les plus importants que nous avons réuni les éléments de notre planche V, qui en donnera l'idée au lecteur mieux que toutes les descriptions et toutes les réflexions (1).
Les documents qui nous ont servi pour cette planche sont : Le grand tarif des sacrifices découvert à Marseille en 1845 et conservé dans le musée de cette ville (2). II est établi aujourd'hui que cette inscription provient de Carthage même et a dû être apportée comme lest à fond de cale de quelque bâtiment de commerce jusqu'au port de Marseille, à une époque que l'on ne saurait préciser, car la pierre est celle de Carthage et non celle des environs de Marseille (3). M. Davis a découvert en 1860 et déposé au Musée Britannique un autre exemplaire du même tarif, d'une rédaction abrégée (4). Les deux monuments oflrent la plus exacte conformité comme type graphique ; ils sont à peu de chose près contemporains et datent de la seconde moitié du troisième siècle, comme le prouve
(1) 11 est bon aussi, pour la dégénérescence successire de l'écriture, de consulter les tableaux dressés par M. Euting d'après ses nouvelles inscriptions: Punische Stiine, pi. XLVetXLVl.
(2) De Saulcy, Mém. de VAcad. des Inscr., nouv. sér., t. XVII, \n part., p. 310-347. *- Judas, Étude démonstrative de la langue phénicienne, p. 163-475; pi. 27 et 27 W». — Barges^ Temple de Baal à Marseille, ou Inscription phénicienne découverte dan» cette ville en i845, Paris, 1847. — Movers, Das Opferwesen der Karthager, Breslau, 1847. — Munk, Journal asiatique, 4« série, t. X, p. 473-532. — Ewald, Ueber die neuentdeckte phcmikische Inschrift zu Marseille, Gœttingue, 1849. ^ Judas, Nouvelle analyse de IHnscription phénicienne de Marseille, Paris, 1857. — Barges, Inscription phénicienne de Marseille; Nouvelle interprétation. Pans, 1858. — Meier, Zeitschr, derdeutsch. morgenl. Gesellsch., t. XIX, p. 90-115. — Schrœder, Die phœnizische Sprache, p. 237-247, pi. IX.
— J. Halé?7, Journal amtique, mai-juin 1870, p. 473-504.
(3) Barges, Inscription phénicienne de Marseille; Nouvelles observations^ Paris, 1868.
(4) Davis, Carthage and her remains, p. 296 et suiv. — Inscriptions in the phœnkian character, now deposited in the British Muséum, discovered on the site of Carthage, pi. XXXll, no 90. — Blau, Zeitschr, der deuUch. morgenl, Gesellsch., t. XVI, p. 438-447.
— De Vogué, Bulletin de la Société des Antiquaires, 1863, p. 107-113. — Judas, Sur un tarif des taxes pour les sacrifices en langue punique, trouvé à Carthage, et analogue à celui de Marseille, Paris, 1861. — Ewald, Abhandlung ûber die grosse Karika§i$cke und
ridentité de la forme des lettres sur ces pierres et sur les monnaies aux l^endes riDSoDH IDDF! (1) et nsSaDH pSD (2), que je considère, avec le duc de Luynes (S), comme frappées pour le célèbre Syphax, roi des Massésyliens, mort en 203 avant Jésus-Christ, et pour un de ses prédécesseurs immédiats (4).
Celles des inscriptions trouvées dans les ruines de Carthage qui, étant conçues dans le type que pour récriture punique on peut appeler classique, sont certainement antérieures à la ruiné de cette cité en 146 (5); les inscriptions du temps de la Carthage romaine relevée par César sont toutes en effet dans le type d'alphabet de la dernière époque dont nous parlerons dans le paragraphe suivant.
Les grosses monnaies d'or (6) et d'argent (7) portant le nom de
andere neuentdeckte Phœnikische Inschriften, Gœtiiogue, 186i. — A. Levy, Phœnizische Siudien, fasc, Ul, p. 59-61. — Meier. Zeitichr. der deutseh. morgenl. GeselUch., t. XIX, p. 115-119. — Schrœder, Die phœnizische Sprachây p. 247-248; pi. IX. — J. Halévy, Journal asiatique, mai-juin 1870, p. 504-507.
G*est tout à fait à tort que M. Tabbé Barges a cberché à contester Tautbanticité de ce précieux monument : Examen d'une nouvelle inscription phénicienne découverte récemment dans les ruines de Carthage et analogue à celle de Marseille y Paris, 1868.
(1) L. MûUer, Numismatique de Vancienne Afrique, t. III, p. 88.
(2) L. MûUer, Numismatique de Vancienne Afrique, t. III, p. 90 et 91.
(3) Rev. numism., 1850, p. 312 et suiv.; Mémoire sur le sarcophage d*Esmnnazar, p. 17.
(4) Le docteur Levy (Zeitschr, der deutseh. morgenl, Gesellsch,, t. XIII, p. 576 et suiv.) lit au lieu de IDDF! sur la pièce au type du cheval libre courant HD IDDH IJD^I et attribue cette monnaie à Vermina, fils de Syphax (Tit.-Liv., XXIX, 33; XXX, 36 et 40; XXXI, 11 et 19). C'est fort vraisemblable et fort séduisant; cependant la lecture matérielle de la légende est encore douteuse.
(5) Gesenius, Monumenta phoenicia, pi. XIV-XVIII, n» 46-54; pi. XLVII, nos 81-83. — Judas, Étude démonstratice de la langue phénicienne, pi. VUl et IX. — Barges, Mémoire sur deux inscriptions puniques découvertes dans Vile du Port-Cothon à Carthage, Paris, 1849. — Bourgade, Toison d'or de la langue phénicienne, pi. II et III. — Spano, BuUettino archeologico sardo, 1861, p. 33 et suiv. — Inscriptions in the phœnician character, now deposited in the British Muséum, discovered on the site of Carthage during researches mode by Nathan Davis, esq. Londres, 1863, in-fol. oblong. — L. Rodet, Sur les inscriptions phérâciennes de Carthage qui figuraient à VExposition universelle de 4867, dans le /oumal (ma(tgii« d'octobre-novembre 1868, nos 1-11, 15-20; les nos 12, 13 et 14 sont très-curieux comme spécimens de la transition entre ce type et celui des temps postérieurs; les lettres des deux alphabets s'y mêlent, mais les formes du type classique sont encore en majorité. — De Longpérier, Journal asiatique, mars-avril 1869, p. 343-356. — Schrœder, Die phœnizische Sprache, p. 260, 263, pi. XIII et XIV. — Euting, Pumsche Steine, Saint-Pétersbourg, 1871, extrait du tome XYII de la Vile série des Mémoires de C Académie impériale de Saint-Pétersbourg.
(6) L. Mûlier, Numismatique de eancienne Afrique, 1. 11, p. 86, no 76.
(7) iWil., p. 91, no 127.
Byrsa, nï"l«3, qui sont certainement les premières espèces firappées dans Tatelier monétaire de Carthage même, au milieu du quatrième siècle avant Tère chrétienne.
Les monnaies frappées par les Carthaginois dans les villes de la Sicile (1) à la fin du cinquième siècle et dans le cours du quatrième.
L'inscription du vase de Panorme ( 10) et Tépitaphe punique"^ Marsala (3), seuls monuments de Tépigraphie carthaginoise de la Sicile, avec Tinscription d'Éryx, à laquelle M. Blau a consacré l'un de ses plus remarquables travaux, dans le tome III du Journal de la Sociélé dsialique allemande. Mais ce dernier texte, dont nous ne possédons qu'une Crès-mauvaise copie du seizième siècle, ne peut par conséquent être d'aucun usage dans une étude paléographique comme la nôtre.
L'écriture punique, telle qu'on la voit dans la planche V, ne nous est pas offerte jusqu'à présent par des monuments antérieurs au cinquième siècle avant l'ère chrétienne. Nous en voyons ensuite l'usage se continuer, mais accompagné d'une altération graduelle des caractères, jusque dans le courant du premier siècle.
La numismatique est seule, du reste, à nous fournir des dates certaines pour l'histoire de cette écriture. Aussi je crois utile d'indiquer ici dans un ordre chronologique les principales monnaies à légendes puniques, soit de la Sicile, soit de Carthage même et des provinces environnantes, dont on peut déterminer l'époque avec précision. C'est uniquement d'après ces monnaies qu'on pourra par analogie classer paléc^raphiquement les inscriptions.
Vers 410 av. J.-C. — Médaille d'arçent de Ségeste : Tête d'Aré-
(1) Ugdulena, SuUe monete punico-HctUe, Païenne, 1857. — Ant. Salinas^ Appendice aUa memoria SvUe monete punic(hsicule delV abate Ugdulena, Païenne, 1858. — L. Nûller, Numismatique de Vancienne Afriquey t. U, p. 74-84.
(2) Gesenios, MonumetUa phoeniciay pi. XIV, n» 43. — Ugduleoa, Suite moneU pu-nico-sicule^ pi. H, n» 24.
(3) Gesenius, pi. XIV, n» 44. — Ugdulena, pi. 2, n» 25.
11 est à peine croyable que M. Tabbé Ugdulena {Suite monete punico-iicutey p. 48), M. Gildemeister {EpigraplUsehe Nachlesen) et M. Schrœder {Die phœniziseke Sprache, p. 252) aient pu accepter un seul instant pour authentique une fatsiûcation aussi' misérable que le petit taureau d*or de Païenne, où le fabricateur s*est amusé à reproduire réplthaphe de Marsala sans en comprendre le sens. Yoy. De Longpérier, Comptes-rendus de r Académie des Inscriptions, 1870, p. 147.
thuse entourée de dauphins, avec la légende V^ï. i^ Chien debout : au-dessus, un profil de femme ; le tout dans un cercle de perles (1) L'époque est déterminée par Tarchaïsme dont le style est encore empreint dans une certaine mesure et par la date de la prise de possession de Ségeste par les Carthaginois en 410 (2).
Avant 408. — Tétradrachme de Motya aux types d'Agrigente : Aigle débouta droite, avec la légende l^TtaDH ; le tout dans un cercle de perles, i^' Crabe (3). — Litra d'argent de la même époque : aigle debout à gauche, dans un cercle de perles, i^ D entre quatre dauphins (4). Ces pièces sont certainement antérieures à la première expulsion des Carthaginois de Motya par Hermocrate en 408 (5), à la suite de laquelle durent être frappées les pièces grecques à la l^ende MOTYAION (6).
410-407. — Tétradrachme à h protome de cheval couronnée par la Victoire et au palmier avec la simple légende PU^in THp (7). Cette monnaie doit nécessairement se placer entre le commencement du grand effort des Carthaginois pour conquérir la Sicile, en 410, et le moment où Himilcon fit de Panorme (dont la pièce ne porte pas encore le nom) le principal foyer de la puissance punique dans cette île, en 407 (8).
Entre 407 et 400. — Tétradrachme encore archaïque de Thermae Himerenses ou t<^t< (suivant la synonymie si ingénieusement établie par M. l'abbé Ugdulena), ville fondée en 407. Il est imité des monnaies de Syracuse antérieures à Denys l'ancien (9).
407-397. — Litrae d'argent de Motya, la plupart au goi^onium et au palmier ou à la feuille de palmier nain, et petites pièces de bronze de la même ville (10). Elles ont été frappées entre le réta-
(1) Ugdulena, pi. II, n» 7.
(2) Diod. Sic, XIll, 43 et U.
(3) Ugdulena, pi. I, n» 4.
(4) Ugdulena, pi. U, no 11.
(5) Diod. Sic, Xin, 63.
(6) Eckhel, Doctr. mm. vet., t. 1, p. 225.
(7) Ugdulena, pi. 1, no 13. — L. Mûller, Numismatique de randenne Afrique, t II, p. 74, no 2.
(8) Diod. Sic, XIII, 88.
(9) Ugdulena, pi. I, n^ 19.
(10) Ugdulena, pi. II, not 7-10 et 22.
Uissement des Carthaginois à Motya par Himikon, en 407 (1), et la prise (le cette ville par Denys, en 397 (2).
407-396. — Premiers tëlradrachmes frappés à Panonne, aux types dn cheval conronné par une Victoire et du palmier, et à la double légende nttnn PTp, Carthage, et PJns, nom de Panorme (3).
396-370. — Tétradrachme de Thermae Himerenses, ^^^ copie des monnaies de SjTacuse du temps de Denys l*' (4). Didrachme de la même ville an revers du cheval an galop (5).
396-360. — Tétradracbmes à la tête de Coré-Aréthuse et an revers du cheval devant le palmier, avec diverses l^endes (6). Ces pièces n ont pu être frappées qu'après l'adoption du culte de Déméter et de Coré par le sénat de Carthage, en 396, en expiation du pillage du temple de ces déesses sous les murs de Syracuse par Himilcon (7).
370-340. — Tétradrachmes d'Heraclea Minoa, mpSa-Ï^T (8) et de Thermae Himerenses, S*l< (9), imités des tétradrachmes de Syracuse du plus beau style, c'est-à-dire du temps de Denys le jeune.
360-325. — Tétradrachmes de Panorme à la tête de Coré-Aréthuse copiée des plus belles pièces syracusaines et au revers du buste de cheval, avec la l^ende nanD cy (10).
350-320. — Grandes pièces d'or (11) et d'argent (12) de Carthage à la légende PÏISS, avec la tête de Déméter couronnée d'épis et au revers Pégase, ou un cheval galopant devant un palmier (13).
343-340. — Petit bronze de Thermae Himerenses, l<^l<, imité des monnaies au type corinthien frappées à Syracuse sousTimoléon (14).
(i) Dîod.Sic.,xm, 88.
(2) Diod. Sic., XIV, 47-53.
(3) Ugdulena, pi. I, iio« 11 et 12. - L. Mûller, t. II, p. 74-75, iio« 3-7.
(4) Ugdaleiia, pi. I, no 20.
(5) Ugdalena, pi. II, no 4.
(6) Ugdulena, pi. I, no 14. — L. MûUer, l. U, p. 74, no 1 ; p. 77, not 2S et 29.
(7) Diod. Sic, XIV. 63 et 77.
(8) Ugdulena, pi. I, no 18.
(9) Ugdulena, pi. I, n» 21 ; pi. II, no 1.
(10) Ugdulena, pi. I, no 7. — L. Mûller, t. U, p. 75, noi 13-15.
(11) L. MùUer, t. II, p. 36, no 76.
(12) Ugdalena, pi. 1, not 2 et 5. — L. Mûller, t. II, p. 91 et 92, no« 127 et 128.
(13) Sur répoque où commença le monnayage de la ville même de (krthage, voyei L. Mûller, t. II, p. 141.
(14) Ugdulena, pi. Il, np 19.
325-2T7. — Tétradrachmes de fabrique sicilienne avec une tête d'Hercule imitée des monnaies d'Alexandre le Grand, et au revers un buste de cheval, portant les légendes nariD DV (1) et D3ïynD (2). Ces médailles ressemblent fort comme style' et comme fabrique à celles d'Agathocle; elles ont dû être battues entre le temps d'Alexandre et celui de l'expédition de Pyrrhus en Sicile.
320-241 . — Monnaies d'or, d'argent et de bronze de Carthage même, d'un bon travail et d'un métal pur, aux types de la tête de Cérès couronnée d'épis et du cheval, que M. L. MûUer (3) range à sa première époque. Cette période du monnayage proprement carthaginois a dû se terminer à la fin de la première guerre punique, comme le pense le savant danois et comme l'avait admis avant lui le duc de Luynes. En général les monnaies de Carthage même n'offrent que des lettres isolées dans le champ. Cependant une pièce d'or d'un fort bon style (4) présente une véritable légende, où, chose curieuse, la forme du n indique déjà la tendance à passer au tracé caractéristique de l'alphabet des bas temps. Elle doit être de la fin de cette époque du monnayage, ou du commencement de la suivante.
274-254. — Tétradrachmes frappés à Panorme avec la tête de Didon coiffée du bonnet asiatique, et au revers un lion devant un palmier; à l'exergue la légende nariD UyV2 (5). Ces monnaies ont une grande analogie de style avec celles de Hiéron II de Syracuse. Les deux termes extrêmes de leur émission sont indiqués par la retraite de Pyrrhus en 274 et par la prise de Panorme par les Romains dans le cours de la première guerre punique, en 354 (6).
241-201 . — Monnaies de Carthage à la tête de Cérès et au cheval, que M. L. Mûller range à sa seconde époque (7). Nous adoptons entièrement le classement du savant numismatiste de Copenhague et les dates qu'il adopte, faisant descendre les pièces en question jusqu'à la fin de la deuxième guerre punique. Le style en est inférieur
(1) UgduleDa, pi. I, no 8. — L. MOUer, t. II, p. 75, n^ 8-12.
(2) L. MûUer, t. II, p. 76, no» 18-21.
(3) Numismatique de l'ancienne Afrique, 1. 11^ p. 112 et Ul.
(4) L. MûUer, t. II. p. 84, no 46.
(5) Ugdulena, pi. I, nos 9 et 10. — L. Mûller, t. II, p. 75 et 76, no» 16 et 17.
(6) Polyb., I, 38.
(7) Numismatique de Vancienne Afrique, t. Il, p. 112-113, 141-142.
à celui des monnaies de la première époque. A mesure qu'on avance dans la deuxième guerre punique, le métal est à plus bas titre, For se mélange d'argent, l'argent de cuivre. A la fin de cette période de monnayage, les pièces d'argent contiennent un quart de cuivre, ce qui s'accorde complètement avec le témoignage de Tite-Live (1).
De 225 environ à 204. — Monnaies d'argent de Syphax, roi des Massésyliens (2) et de IDÛH ou laam (3).
201-146. — Monnaies de Carthage rapportées par M. L. Mûller à sa troisième époque (4), allant de la fin de la seconde guerre punique à la ruine de Carthage. La fabrique se néglige encore dans ces monnaies : le style baisse rapidement en même temps que la qualité du métal, qui n'est plus en réalité que de l'électrum au lieu d'or, et du potin au lieu d'argent.
De 148 à 60 environ. — Monnaies des rois de Numidie, successeurs de Massinissa (5). Ces monnaies dont le classement est fort difficile ne présentent presque jamais que des légendes de deux lettres ou des lettres isolées dans le champ du revers.
Vers le milieu du premier siècle avant l'ère chrétienne, — l'époque est déterminée pour la Numidie par les monnaies de Juba P' (6), roi de 60 à 46 avant Jésus-Christ, et de son contemporain Massinissa II (7), pour la Mauritanie par celles de Bocchus III (8), roi entre 50 et 33 avant Jésus-Christ, — vers le milieu du premier siècle avant Tère chrétienne, le type d'écriture que l'on peut appeler clas-
(1) XXXIl, 2.
(2) L. Mûller, Numismatique de rancienne Afrique, t. UI, p. 90 et 91.
(3) Ibid,, l. III, p. 88.
(4) Ibid,yt.lhp. 113 et 141-143.
(5) JWd., t. III, p. 16-41.
(6) Ibid., p. 42 et suiv.
(7) Ibid.y p. 48.
(8) Ibid., p. 97 et suiv.
— lf>3 —
sique pour le monde carthaginois, et dont nous venons de nous occuper dans le paragraphe précédent, disparait et est remplacé par une nouvelle forme paléographique, résultat d'une simplification cursive du tracé des lettres, laquelle demeure employée jusque vers le troisième siècle après Jésus-Christ, c'est-à-dire jusqu'à la dernière époque où Ton grava des inscriptions puniques. C'est cette forme d'écriture que Gesenius, la considérant comme constituant un alphabet à part, appelait numidique^ mais à laquelle M. le docteur Judas (1) et M. de Saulcy (2), qui y ont déterminé d'une manière définitive la valeur de toutes les lettres, ont restitué l'appellation plus exacte de punique de la dernière époque ou néopunique. Elle est représentée d'abord par les médailles de bronze des villes phéniciennes de la Bétique (3), médailles frappées sous la domination romaine et qui sont en même temps de tous les monuments de cette écriture ceux où l'altération de la forme des lettres est le moins profonde, puis par les médailles des derniers rois de Numidie (4), des rois de Mauritanie (5) et des derniers temps de l'autonomie des villes de la côte septentrionale d'Afrique (6), enfin par les inscriptions de date tout à fait basse, soit funéraires, soit votives, de Carthage (7) et des autres villes du nord du continent africain (8).
(1) Étude démonstrative de la langue phénicienne et de la langue libyquey Paris, 1847.
(2) Annales de l'Institut de Correspondance archéologique y t. XVU, p. 68-97 : Recherches 9ur les XMcriptions votives phéniciennes et puniques,
(3) Gesenius, Monumenta phcenicia, pi. XL et XLI, no* 15-19. — Aloys Heiss, Monnaies antiques de V Espagne, Paris, 1870.
(i) L. Mûller, Numismatique de l'ancienne Afrique, t. III, p. 42-51.
(5) Même ouvraj^e, t. III, p. 97-102.
(6) Voy. dans le tome II de la Numismatique de l'ancienne Afrique de M. L. Mûller les monnaies des villes de la Syrtique, de la Byzacène et de la Zeugitane (en laissant de côté celles de Caitbage), et dans le tome III les monnaies des villes de la Numidie et de la Mauritanie.
(7) Voy. principalement les nombreuses inscriptions publiées par M. Tabbé Bourgade, Toison d^or de la langue phénicienne, Paris, 1852; 2« édition, Paris, 1856.
Les études auxquelles elles ont donné lieu sont les suivantes : Barges, Mémoire sur trente- neuf nouvelles inscriptions puniques, Paris, 1852. — Ewald, Entziffefuing derneupunischen Inschriflen, Gœttingue, 1852. » A. Lévy, Phcmizische Studien, fasc. II, p. 42-101.
(8) Voy. entre autres: Gesenius, Monumenta phcenida, pi. XXI-XXVII et XLVII, no 84. - De Saulcy, Ann. de Vlnst. arch., t. XVII, pi. F, G, H eti; t. XIX, p. 1-16. - Judas,
C'est à ces différentes inscriptions et médailles que nous avons emprunté les matériaux de notre planche VI , où figurent les principales variantes du tracé des vingt-deux lettres de Talphabet dans le type punique le plus récent.
Étude démonstrative de la langue phénicienne, pi. VH, X-XXVI W5,XXVIU, no2, et XXIX.
— Judas, Nouvelles études sur une série d'inscriptions numidico-puniques, Paris, 1857.
— Mémoire sur dix-neuf inscriptions numidico-puniques inédites trouvées à Constanline en Algérie, Paris, 1861. — Annuaire et recueil de la Société archéologique de Constanline, 1865, p. 262-309. — A. Lévy, Phœnizische Studien, fasc. H, p. 102-109 ; fasc. III, p. 61-77. — Schroider, Die phœnizische Sprache, p. 263-272. — Euling, Punische Sleine, pi. XXXV, XXXVIII et XXXIX.
Je n'ai Duliement la prétention, qui serait fort peu justiûée, de donner ici une bibliographie complète, mais seulement d'indiquer les principales collections de documents de cette nature.
Aux indications bibliographiques que nous avons données sur les inscriptions qui ont fourni les éléments de nos planches, il est bon d'ajouter les suivantes :
1» Troisième maltaise, — Wurm, dans les Jahrb. fiir Philol. de Jahn, 1838, p. 22. — De Saulcy, Annde VlnsU arch., t, XVll, p. 71. — Ewald, AbhandL der Kœnigl, Gœlting, Gesellsch. der Wissensch.,ip, 95; Bibl, Jahrb., t. I, p. 199. — Movers, Die Phœnizier, t. II, p. 351. — Judas, Étude démonstrative de la langue phénicienne, p. 74 et suiv. — Dietrich, Zwei Sldonische Inschriften, p, 113. — Meier, Erklœrung Phœnizischer Sprachdenkm., p. 46 et suiv. — Schlottmann, Die Inschrift Eschmunazars, p. 176 et suiv. — Schrœder, Die Phœnizisclie Sprache, p. 233.
2o Quatrième maltaise. — De Saulcy, Ann, de rinst, arch., t. XVIÏ, p. 72. — Judas, Étude démonstrative, p. 74 et suiv. — Dietrich, Zwei Sidonische Inschriften, p. 113. — Meier, Erklœrung phœniz, Sprachdenkm., p. 47 et suiv. — Schlottmann, Die Inschr, Eschmunaz., p. 177. — Schrœder, Die phœnizische Sprache, p. 234.
3o Inscription de Nora, — Benary, Berlin. Jahrb, fiir Kritik, 1836, juillet, p. 61. — A. de la Marmora, Voyage en Sardaigne, 2» édition, pi. XXXII, n» 1. — Arri, Lapide fenicia di Nora, Turin, 1834; Memorie délia Reale Accademia di Toriho, 2e série, 1. 1, p. 351. — Wurm, dans les Neue Jahrb, fiir Philol. de Seebode et Jahn, 1838, p. 22. — Quatremère, Journal des Savants, 1842, p. 521-524. — Movers, Phœnizische Texte, fasc. I, p. 80; Die Phœnizier, t. II, 2e part., p. 572. — Judas, Étude démonstrative, p. 181 et buiv. — Bourgade, Bullettino archeologico sardo, 1856, p. 43 et suiv. — Meier, Erklœrung phœnizischer Sprachdenkmale, p. 48 et suiv. — Garrucci, Atti delta Pontificia Accademia Romana, t. XIV, p. 233. — II. von Mallzan, Reise auf der Insel Sardinien, p. 526-539. —Schrœder, Die phœnizische Sprache, p. 250. — A. Levy, Phœnizischd Studien, fasc. IV, p. 36 et suiv. — Euling, Punische Steine, p. XXXIV.
Le fragment d'une autre inscription en caractère archaïque a été également découvert à Nora : A. De la Marmora, Voyage en Sardaigne, 2« édition, pi. XXXU, n» 2. — Judas, Étude démonstrative, pi. XXVIII.
4» Sarcophage d'Eschmoumzar, — Qualremère, Journal des Savants, 1856, p. 300 et «liv. — Frankel, Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschafi des Judenthums, t. V, p. 447 et suiv. — Judas, Revue archéologique, t. XIII, p. 458-480. — Blau, Zeitschr, der deutsch. Morgenl Gesellsch., t. XII, p. 727 ; XIX, p. 539-543. — Meier, Die Grabschrifê des Sidonischen Kœnigs Eschmun-ezer, Leipzig, 1866. — SchlottmanD, Die Inschrifê Eschmunazars Kcenigs der Sidonier, geschichilich und spracMich erklœrt. Halle, 1868. — Derenbourg, Journal asiatique, janvier 1868, p. 87-107. — Schrœder, Diephœnizische Sprache, p. 223-225, pi. I.
6<» Deuxième sidonienne, — Ewald, Abhandlung uber die grosse Karthagisehe und andere neuendeckte phœnikische Inschriften, p. 45-48. — Judas, Mémoires de la Société archéologique de Constantine, 1866, p. 312-314. — SchloUmann, Die Inschr, Eschmun., p. 184-191. — Schrœder, Die phcenizische Sprache, p. 225 et suiv., pi. II.
6o Deuxième citienne. — Ewald, Gœtting. Gelehrt. Anzeig,, 1833, p. 1295 et suiv.; Zeitschr. fur die Kunde des Morgenl., 1842, p. 417 et suiv. — Hitzig, Heidelb, Jahrb., 1839, p. 840 et suiv. — Qualremère, Journal des Savants, 1842, p. 524-531. — Stadthagen. De Marmoribus quibusdam phcenicOs, p. 27-29. — Judas, Étude démonstrative, p. 80-82. — filau, Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesellsch., t. 111, p. 442 ; t. XIX, p. 531. — Duc de Luynes, Mémoire sur le sarcophage d'Esmunazary p. 73 et suiv. — Meier, Erklœrung phcmizisch. Sprachdenkm., p. 21-24. — Schlottmann, Die Inschrift Eschmunazars, p. 12. — Schrœder, Die phcmizische Sprache, p. 228 et suiv., pi. IV, no 3.
7» Trente-sixième citienne. — Ewald, Nachrichten der kœnigl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gœttingen, .1862, p. 457 et suiv.; 543 et sui?. — Blau, Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesellsch., t. XIX, p. 352. ~ Judas, Mémoires de la Société archéoUhgique de Constantine, 1866, p. 294. — Schlottmann, Die Inschr. Eschmun., p. 172. — Derenbourg, Journal Asiatique, novembre-décembre 1867, p. 479 et suiv. — Schrœder, Die phcenizische Sprache, p. 227, pi. VI.
8o Trente-cinquième citienne. — Derenbourg, Journal asiatique, novembre-décembre 1867, p. 479-502. — Schrœder, Die pha>nizische Sprache, p. 227.
9o Première citienne. — Hitzig, Heidelb. Jahrb., 1839, p. 844. — Benary, Berlin. Jahrb. fiir ivissenschaftl. Kritik, 1839, p, 549. — Wurm, Neue Jahrb. fiirPhilol, 1838, p. 22 et suiv. — Hitzig, Die Erfindung des Alfabets, p. 19 et 26. — Movers, Die Pho^ nizier, t. II, 2e partie, p. 212. — Duc de Luynes, Numismatique des Satrapies, p. 110 et suiv. — Blau, Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesellsch., t. XIV, p. 654 et suiv. — Ewald, Gœtting. Nachricht., 1862, p. 546. — A. Levy, Phcsnizische Studien^ fasc. III, p. 12 et suiv. — Judas, Mémoires de la Société archéologique de Constantine, 1866, p. 292. — Schrœder, Die phcenizische Sprache, p. 228.
lOo Première maltaise. —Wurm, /aArô. fur Philol. de Jahn, 1838, p. 13. — Benary, Jahrb. fiir wissenschaftl. Kritik, 1836, p. 43 ; 1838, p. 545. — Quatremère, Journal des Savants, 1838, p. 633-634. — De Saulcy, Ann. de Vlnst. arch., t. XVH, p. 70 et suiv. — Stadihagen, De marmor. quibusd. phoenic., p. 22-25. — Judas, Étude démonstrative, p. 37 et suiv.; Nouvelles études de la langue phénicienne, p. 5 et suiv.; Annuaire de la Société archéologique de Constantine, 1860-61, p. 19-21, 61 et suiv. — Ewald, Jahrb. der bibl. Wissensch., t. ï, p. 194. — A. Levy, Phcenizische Studien, fasc. II, p. 53. — Meier, Erklœr. phomiz. Sprachdenkm., p. 40-43. — Schlottman, IHe Inschr. Eschmun., p. 175 et suiv. — Schrœder, Die phcenizische Sprache, p. 232 et suiv., pi. VII, n» 1.
Ho Deuxième maltaise. — Wurm, Jahrb. fur Philol. de Jahn, 1838, p. 15 et suiv. — Benary, Berlin. Jahrb. fur wissensch. Kritik, 1839, p. 546 et suiv. — Hitzig, Heidelberg. Jahrb., 1839, p. 836-839. — Quatremère, Journal des Savants, 1838, p. 634-656. — Stadthagen, De marmor. quibusd. phœn., p. 30-34. — Judas, Étude démonstrative.
p. 91-94 ; Nouvelles études, p. 48. — Schlotlman, Zeitschr. der deutsch, morgenl, Gesellsch., l. X, p. 419. — Munk, Journal asialique, avril-mai 1856, p. 294. — Meier, Erklœr. phœniz. Sprachdenkm., p. 43-46. — Ewald, Gœtting. Nachricht,, 1862, p. 547. — Blau, Zeitschr, der deutsch, morgenl. Geselisch,, t. XVIII, p. 637. — Schrceder, DU phamizische Sprache, p. 233, pi. VU, n© 2.
12o Première athénienne, — Bœckh, Corp, inser, graec, n* 894. — Wurm, Jakrh. fur PhHol, de Jahn, i838, p. 14. — Judas, Étude démonstrative, p. 27 et suiv. — Schrœder, p. 235, pi. VII, no 3.
13o Deuxième atliénienne, — Bœckh, Corp. inscr, graec, n© 859. — Etude démonstrative, p. 29-32. —Schrœder, p. 235, pl. VU, n» 4.
14o Troisième athénienne, — Anger, Neue Jahrb, fur Philol., 1834, p. 216-218. — De Saulcy, Mém, de l'Acad, des Jnscr,, nouv. sér., t. XV, 2e part., p. 189-190. — Judas, Étude démonstrative, p. 33 et suiv. — Schrœder, p. 235 et suiv., pl. VII, n© 5.
15© Quatrième athénienne, — Qualremère, Journal des Savants, 1842, p. 517-521. — kfviifspiç àpyjxLokoyiTcii^ 1842, p. 417, n» 574. — Movers, Phœnizische Texte, fasc. I» p. 82-83. — Munk, Journal asiatique, novembre-décembre 1847, p. 478. — Ewald, Abhandl, der Kœnigl, Geselisch. der Wissensch. zu Gœtting,, 1849, p. 95. — Barges, Mémoire sur trente-neuf nouvelles inscriptions puniques, p. 13. — Duc de Luynes, Mémoire sur le sarcophage d'Esmunazar, p. 77. — A. Levy, Phcenizische Studien, fasc. I, p. 22 et 31. — Meier, Erklœr, phoeniz. Sprachdenkm., p. 22 et suiv. — Schrœder, p. 236, pl. VIII, nol.
16o Cinquième athénienne, — 'Efoiupiç à^x^m^jo^ixii, 1842, n® 536. — Schrœder, p. 236, pl. VII, no 6.
17o Inscriptions d'Oummrel-Awamid. — Barges, Observations sur les inscriptions phéniciennes du Musée Napoléon III, dans le Journal asiatique, novembre-décembre 1863, p. 517-531. — Blau, Zeitschr. der deutsch. morgenl. GeseUseh., t. XIX, p. 353. — Ewald, AbJiandl, iiber die grosse Karthag, Inschr., p. 36-44. — Judas, Mémoires de la Société archéologique de Constantine, p. 295 et suiv., 312. — Meier, Zeitschr. der deutsch. morgenl. Geselisch,, t. XXI, p. 475487. ~ Schlottmann, Die Inschr. Eschmun., p. 178-181. — Derenbourg, Journal asiatique, janvier 1868, p. 97. — Schrœder, p. 226, pl. III.
OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
Toutes les écritures composant le tronc de dérivation de l'alphabet phénicien auquel nous assignons le nom de sémitique ont un caractère commun, qui les relie en un groupe bien distinct et les sépare des autres dérivations de la même source. Ce caractère tient à l'application de l'écriture à des langues de la même famille que celle pour laquelle elle avait été primitivement combinée. Sauf quelques dérivés secondaires, comme le pehlevi et le zend ou comme les alphabets tartares sortis du syriaque, tous les alphabets appartenant à ce tronc servent à rendre des langues de la famille sémitique, où par conséquent les voyelles n*ont qu'un caractère vague et ne sont pas exprimées dans l'écriture. Ainsi les aspirations et les demiconsonnes de l'alphabet phénicien, quoique modifiées par l'usage et par le transport d'un peuple à un autre, gardent leur valeur primitive et ne deviennent ni des voyelles ni des consonnes ordinaires. Dans quelques-unes de ces écritures, le nombre des lettres est augmenté pour rendre une richesse d'articulations plus grande que celle de l'organe phénicien. Mais ces additions, qui se font constamment par le procédé du dédoublement, ne changent pas la nature et le mode d'expression des sons de la langue.
En outre, excepté dans les alphabets tartares, la direction de récriture reste, dans tous les systèmes graphiques du tronc sémiiique^ semblable à ce qu'elle est en phénicien, c'est-à-dire de droite à gauche, et les noms des lettres, partout où nous les connaissons, excepté en arabe, demeurent les mêmes que dans l'alphabet qui a fourni le type primordial.
Malgré ces caractères communs, les écritures du tronc sémitique se subdivisent en deux groupes, en deux familles bien distinctes, qui se sont séparées différemment du prototype originaire et qui dans la marche de leurs filiations successives ont suivi deux voies que Ton ne saurait confondre. L'une a été enfantée par l'hébraïque primitif, l'autre par Taraméen, deux écritures sœurs^ situées au même degré d'éloignement par rapport à la source commune cbananéenne, mais qui ne sont pas sorties de la même forme paléographique du phénicien. Nous désignons donc la première de ces deux familles par le nom d'hébréo-samaritaine et la seconde par celui d'araméenne.
La première ne comprend que deux alphabets :
V hébreu primilif des pierres gravées et des médailles, d'où dérive :
Le samaritain.
La seconde est, au contraire, une des plus nombreuses parmi les familles de dérivation de l'écriture alphabétique inventée par les peuples de Ghanaan. Elle comprend :
Les trois alphabets successivement communs à tous les peuples araméens ;
Lepalmyrénien;
Le pamphylien;
V hébreu carré;
Vestranghelo^ ou le plus ancien des alphabets syriaques, d'où les autres, puis les alphabets tartares, tirent leur origine ;
Le sabien ou mendaite;
Vauranitique;
Le nabatéen^ source des écritures arabes, c'est-à-dire du coufique et du neskhy;
Le proto-pehlm ou écriture de la Perse du temps des Arsacides, source :
Des différentes variétés des alphabets pehlevis^ d'où procèdent à leur tour :
Le zend et ses dérivés.
Nous nous occuperons successivement de ces deux familles, et le présent livre de notre Essai est spécialement consacré à celle à laquelle nous assignons le nom d'hébréo-samaritaine.
La parenté des diverses écritures qui composent le tronc sémitique avec le type cbananéen, et leur ordre de filiation, ont été déjà l'objet des travaux de nombreux savants (1) ; cependant nous y trouverons encore bien des questions obscures et douteuses, qui réclameront de notre part un examen développé.
Un débat fort vif s'est engagé, du restCj il y a peu d'années, sur ce sujet, et lui a rendu un véritable caractère d'actualité. Les deux principaux champions de part et d'autre ont été M. de Saulcy et M. de Vogué. Il nous a semblé que dans un travail de la nature de celui-ci nous ne devions pas entrer directement dans la polémique engagée. Nous avons notre opinion, et on en verra le développement dans la suite de cet Essai. Mais nous avons jugé que nous n'avions qu'une chose à faire : c'était de discuter les ai^iments invoqués d'un côté et de l'aulre lorsque l'occasion s'en présenterait et d'exposer aussi clairement que possible la filiation des écritures sémitiques, telle que nous la comprenons, de manière à porter la conviction dans l'esprit du lecteur. Car le caractère du travail que l'Académie attendait en réponse à la question posée par elle devait être doctrinal et non polémique.
(1) Celui qui s'est occupé de cette question le plus longuement et avec plus de succès est Kopp, dans la Semitische PalœograpMe^ insérée au tome H de ses BUder und Schriflen der Vorzeit, p. 95-419.
Plus récemment il faut citer l'important mémoire sur VcUphahet archaïque et Valphabet araméen, publié par M. le comte de Vogué dans le tome XI de la nouvelle série dej la Revue arehéologiquey avril 1865.
L ALPHABET HÉBRAÏQUE PRIMITIF
L'écriture par laquelle nous allons entamer la portion de nos études relative aux alphabets sémitiques n'est pas de celles que la science archéologique a révélées de nos jours par un effort puissant de divination. Les valeurs de Talphabet hébraïque ont été connues de bonne heure, et de nombreux secours ont aidé puissamment cette connaissance.
L'écriture samaritaine, identique pour ainsi dire à celle dont nous nous occupons dans ce chapitre, a été révélée en Occident dès les premiers efforts faits par les érudits dans le domaine de la philologie sémitique, dès le temps que Gesenius a appelé la première époque de l'étude de l'hébreu parmi les chrétiens dans les siècles modernes (1). Connu des rabbins qui furent les premiers initiateurs de la science chrétienne dans ces études et qui l'appelaient yyi, écriture « brisée », révélé par un certain nombre de manuscrits, l'alphabet samaritain se trouve cité dès le seizième siècle, et son aspect* particulier, sa forme plus voisine du type primitif, plus voi-
(1) GeêcMchte der hebrœischen Sprache, p. 405 e( suiv. — Cf. Renan, Histoire des langues sémitiques, 1r« édition, p. 165 et soi?.
sine aassi, par conséquent, que celle de Talphabet carré des autres dérivés du même type, du grec par exemple, firent que les premiers sémitistes le prirent pour Talpbabet même des Phéniciens. C'est comme tel que le publièrent Scaliger (1), Bochart (2), Wallon (3) et Ed. Bernard (4).
Une fois en possession de cet alphabet, les érudits ne tardèrent pas à s'apercevoir que certaines monnaies d'argent portant des types relatifs à la religion des Juifs offraient dans leurs légendes des lettres tout à fait analogues à celles des Samaritains. On conçut la pensée d'appliquer à ces légendes l'alphabet que Ton possédait déjà, tout en tenant compte des différences que la suite des siècles avait pu y apporter, et cette tentative réussit pleinement.
Dès le onzième et le douzième siècle, les rabbins Hai Gaon (1020) (5) et Moïse Maïmonide (1 190) (6) avaient eu la première idée d'un semblable rapprochement (7). Nachmanide(1267)(8), Estori-haparchi (1232) (9) et à une époque plus récente Moïse Alaschkar (10), ainsi que Âsaria de Rossi (1571) (11), suivirent leur exemple. Parmi les chrétiens, Guillaume Postel (12), en 1538, fut le premier à signaler la ressemblance de l'écriture samaritaine avec celle des anciennes monnaies juives. Mais il n^essaya pas l'application de ce rapprochement et laissa les tentatives pour interpréter les médailles hébraïques au moyen de la comparaison avec l'alphabet samaritain
(1) Ad Euseb. Chronic., p. 112 et suiv.
(2) Ckanaan, 1. 1, c. 20.
(3) Prolegomen. ad BibL, H.
(4) LiUeratura orbU eruditi ex charactere samaritico deducta, 1689. — Ed. Carl. Morton, 1759.
Cest à Rhenferd {Periculum phoenicium seu litteraturae phoeniciae spécimen^ Franequerœ, 1706, ia-4. — Réimprimé dans les Opp, philol. Vltraj., 1722, in4), et surtout à MootfaucoQ (Palaeogr. graec.^ p. 118 et suiv.), que Ton doit la première connaissance des monuments véritables de récriture phénicienne. L'immortel bénédictin reconnaît même la légende de Sidon sur une monnaie de bronze.
(5) D^aïaip Ufyy^i. n^ ^tt^ya yaip, imprimé à Oerlin en 1856.
(6) Voy. Zunz, Zur Geschichte und Literatur, p. 536.
(7) Voy. Levy, Geschichte der Jûdmhen Mûnzen, p. 3.
(8) Lettre I, à la suite de son Commentaire du Pentateuque, imprimé à Presbourg.
(9) mST mnSD, éd. Edelmann (Berlin, 1852), p. 65.
(10) RechUguiachien, éd. Sabionetta, no 74, p. 138.
(11) Ueor Enajim, chap. 56.
(12) Alphabetum XII lingmrum, Paris, 1538.
à ses successeurs, Arias Montanus, Vilalpand, Kircher, Reland et le Père Hardouin. Ces différents érudits n'arrivèrent à aucun résultat bien certain; les monuments leur manquaient, et, faute de pouvoir s'éclairer par la comparaison d'un grand nombre de pièces, ils se laissèrent entraîner dans des erreurs graves et fondamentales. Conringe (1), le P. Souciet (2), Frœlich (3) et Hauber (4) firent rentrer l'étude des monnaies juives dans une voie plus scientifique ; l'illustre Barthélémy toucha la matière en quelques points avec sa supériorité habituelle (5). Mais le législateur de cette partie de la science fut François Perez Bayer, archidiacre de Valence, lequel y consacra deux ouvrages ex-professo, dignes d'être classés au nombre des plus remarquables travaux de l'archéologie sémitique ; le premier, intitulé : De numis hebraeo-samaritanis (6) contient les fondements de la doctrine; le second, sous le titre de Numorum hebraeo-satnaritanorum vindiciae (7), est une réfutation vive et pressante d'objections élevées contre l'authenticité des monnaies attribuées aux princes asmonéens et contre les lectures de Bayer (8). Les savants qui sont venus depuis ont pu relever quelques erreurs dans le livre de l'archidiacre de Valence; ils ont, par des monuments nouveaux, éclairci beaucoup de points demeurés dans l'obscurité; mais malgré les taches qu'il peut renfermer, malgré son
(1) Paradoxa de nurnU hebratcis.
(2) Dissertation sur les médailles hébraïques, appelées communément samaritaines.
(3) Annales regum Syriae^ prolegomen.
(4) Nachricht von den jûdischen-samaritanischen MUnzen^ Copenhague et Leipiig, 1 778.
(5) Journal des Savants, avril 1790.
(6) Valence, 1781, in-4.
Voy Rasche, Lexicon rei nummariae, t. IV, part. I, p. 1715 et suiv.
(7) Valence, 1790, in4.
Gf, Eckhel, Doctrina numorum veterum, t. III, p. 455 et sui?. Bayer a encore publié un autre volume intitulé : Legitimitad de las monedas hebrœo^ samarilanaSj Valence, 1793. C*est une simple traduction espagnole des Vindiciae,
(8) Le contradicteur de Bayer^ dont les objections seraient ensevelies aujourd'hui dans le plus profond oubli sans la réponse du savant espagnol, avait été 0. G. Tychsen, dans un ouvrage intitulé : Die Unœchtheit der jiidischen Mûnzen mit hebrœischen und samari-tanischen Buchstabeny Eostock et Leipzig, 1779.
Citons aussi en cet endroit, [également pour mémoire, les rêveries de Koch, qui méritent à peine une place dans la liste bibliographique de tous les écrits publiés sur la matière : Tentamen enucleationis hieroglyphicorum quorumdam numorum, Saint-Pétersbourg, 1788.
caractère essentiellement incomplet, qui est celui de tous les premiers travaux d'ensemble sur une matière, toutes les questions fondamentales, surtout celles qui se rapportent au déchiffrement, s*y trouvent établies d'une manière certaine. L'alpbabet de Bayer est resté la base de tous ceux que Ton a produits à des dates plus rapprochées de nous ; on Ta seulement perfectionné, en corrigeant au moyen de nouveaux documents les erreurs qu'il devait nécessairement renfermer et en ajoutant à la liste du savant espagnol quelques caractères dont il n'avait pas connu les formes, le *^ et le T par exemple.
Ces corrections et ces additions sont surtout dues à Kopp (1), à Lindberg (2) et à Gesenius (3), puis tout récemment à M. le docteur A. Levy (4) et à M. Madden (5). Mon père (6), M»^ Cavedoni (7) et M. de Saulcy (8), qui, dans l'intervalle entre Gesenius et M. Levy, ont publié des travaux importants sur la numismatique juive, ont laissé de côté la question de l'alphabet pour s'occuper uniquement de l'interprétation historique des monuments. En terminant celte rapide revue de la bibliographie du sujet, nous ne devons pas oublier le nom de M. le comte de Vogiié, auquel on doit la connaissance de la figure du T dans l'ancien alphabet hébraïciue (9), ignorée jusqu'à lui.
(1) BUder undSchriflen der Vorzeity t. H, p. 222 et suiv.
(2) De inscriptione melitemi, p. 67.
(3) Monumenta phoenida, p. 78, pi. III.
Cf. Mionnet, Recueil des planches, pi. XXVI.
(4) Gesckkhte derjiidischen Miinzen, Breslau, 1862, in-8.
Voy. un article de M?' Cavedoni dans les Ann, de VInst, arch. pour 1863.
(5) History of Jetvish coinage and of money in the Old and the New Testament, Londres, 1864, in-8.
Voy. deux articles de M. de Saulcy dans la Revue numismatique^ 1864^ p. 370-400; 1865, p. .29^5.
(6) Revue numismatiquey 1845, p. 173-185.
(7) Numismatica biblica o sia dichiarazione délie monete antiche memorate nelle Sacre Scritture, Modène, 1850, in-8.
Traduit en allemand avec de nombreuses additions par M. von Werlhof, Hanovre, 1855 et 1856, 2 vol. in.8.
Voy. un article de M. de Saulcy, dans la Revue numismatique, 1857, p. 280-298.
(8) Recherches sur la numismatique judaique, Paris^ 1854, in-4. Voy. on article de M^ Cavedoni dans le Bullet. arch. napoL
(9) Revue numismatique^ 1860, p. 260 et suiv.
M. de Saulcy, qui avait laissé de côté la question de Talphabet dans ses premiers travaux. Ta reprise plus tard (1) après M. Levy et M. Madden, et a résumé de la manière la plus heureuse, en tout ce qui touche à la numismatique, Tétat actuel de la science, en dressant un tableau historique où les variantes des formes des lettres que Ton observe sur les médailles sont reproduites dans Tordre de leurs dates. Enfin M. de Vogué, utilisant encore d'autres documents dont nous aurons aussi à parler, les pierres gravées, a fait faire un dernier progrès à cette étude et a produit un tableau que nous reproduisons presque sans modifications dans notre planche VII, où les changements successifs de cette écriture sont résumés à plus grands traits que dans celui de M. de Saulcy, mais d'une façon encore plus complète (2).
L'alphabet des médailles dites asmonéennes (car nous aurons à revenir un peu plus loin sur la question fort difficile de la date d'une partie d'entre elles) est le plus ancien alphabet propre aux Hébreux. Cette proposition, que nous considérons comme incontestable, bien qu'un éminent érudit ait cherché récemment à élever des doutes à son sujet, a été démontrée d'une manière surabondante par Gesenius (3), et nous ne pouvons rien faire de mieux que de reproduire ici les arguments du célèbre philologue germanique.
l"" La tradition constante des Juifs attribue à l'alphabet que les Samaritains ont seuls conservé plus tard l'antériorité sur le caractère carré. On lit dans le Talmud de Babylone (4) : « D'abord la loi « a été donnée aux Israélites dans I'écriture hébraïque et la langue « sainte ; ensuite elle leur fut donnée de nouveau du temps d'Es-
(1) Revue numiswuUique, 1864, p. 374, avec le tableau autograpbique placé en regard.
(2) Mélanges éC archéologie orientale ^ p* i 54*160, pi. U.
(3) Getchichte der hehnmchen Sprache, p. 145.
(4) Tr. Synhédrin, sect. 2, fol. 21, col. 2, et fol. 23, col. 1.
(c dras dans T^criture assyrienne et la langue araméenne. Or, les (I Israélites choisirent pour eux 1 écriture assyrienne et la langue « sainte, laissant aux ignorants Tocriture hébraïque et la langue « araméenne. Qui sont ces ignorants ? Rabbi Kbasda dit : Les Sa- « maritains (1). » Tous les rabbins appellent de même l'écriture samaritaine nay snp, écriture hébràique proprement dite (2), et ici
la tradition juive s'accorde entièrement avec celle des Samaritains eux-mêmes (3). On lit également dans Origène (4) : Ta àp^aTa <7Tocx«t« èfuffpèç ïx'^tv ri Tow tw toû oroupou ;foepajtT>)p( (5)) ct cc passagc nc Saurait s'appliqner à un autre alphabet qu'à celui des médailles dites asmonéennes. Les formes de la lettre dont parle Origène, dans le caractère carré et dans l'araméen, ne rappellent une croix en aucune façon; au contraire, le Ihau de l'alphabet asmonéen représente exactement la figure citée par Tauteur des Hexaples (6).
2"" L'alphabet hébréo-samaritain, ou des médailles dites asmonéennes, étant plus voisin que l'alphabet carré du type phénicien, doit être d'une date plus ancienne. Le caractère carré ne peut, en eifet, s'expliquer dans sa dérivation qu'en admettant l'intermédiaire des plus anciens alphabets de la famille araméenne qui font passer graduellement du phénicien à ce type ; au contraire, l'hébreu des monnaies, ainsi que nous allons le constater tout à l'heure de la manière la plus positive, sort directement du phénicien et de la forme de paléographie phénicienne la plus antique.
4** Les variantes fautiyes, provenant de confusions de lettres, que Ton rencontre pour certains mots dans les manuscrits des parties de la Bible antérieures à la Captivité, indiquent que ces parties des
(i) Cf. le Talmud de Jérusalem, tr. Megillah, fol. 71, col. 2. (2) Buxtorf, Dissert,, p. 228.
(4) Antiquit, Eccles. orient,, p. i25. — Repertorium fur bibUsche und morgenlœri' dische Uteralur, part. XIII. p. 288.
(4) Comment, in EzechieJ, IX, 4.
(5) Cf. s. Hieronym. ad eumd, loc,
(6) On trouve encore dans Origène nn autre passage où ce Père de TÉglise parle de Tanlique écriture des Hébreux (Hexapl, 1. 1, p. 86, éd. Montfaucon; t. II, p. 94, éd. Babrdt). Mais ce passage, sur lequel nous aurons à revenir dans le livre suivant de notre Essai en parlant de l'écriture carrée, ne se rapporte point au caractère qui figure sur les monnaies attribuées aux princes asmonéens. Saint Jérôme, dans son Prologus galeatus, reproduit le témoignage d*0rigène.
Livres Saiots oat, dû pas^r $t|ccessiveiaeiit par les deux écritures hébrécnsamantoiae et earrëe.
Ea effet^ dan» ces variaales, les tmes tiennent à des confasions de lettres qqi ne sont possibles qu'avec l'alphabet carr^.
La coslusion dn 3 et du 3. — n>J3Vr, var. n>:DUr : Ifehém., XII, 3 et 14. -r- '"Dl, var. nST : I Cbroaic, IX, iS ; cf. Nehem., XI, 17.
Celle du 1 et du >. — pVI, var. ipv> : Gènes,, X^LVI, 27, et
I Cbronic, I, 42 (i).
Ceile du D et du D. — riTVD, I Reg., VII, 41 '^ écrit TTfDy
II Cbronic, IV, ii et 16.
Celle du D et du "). -^ Cf. Psalm. XVIII, 12; II Sam., XXII, 12.
Enfin celle du T et du T final. — nva, Ps. XXXI, 3, écrit ^lyîp, Ps. LXXI, 3.
D'autres proviennent de confusions impossibles dans le caractère carré, mais très-&ciles dans l'alphabet des monnaies dites asnionéennes :
La confusion du 3 et du 1. — sSn, II Sam., XXIII, 39, écrit iVl» I Cbronic, XI, 30.
Celle du 3 et du ").
Celle du > et du ttr. — yy Jos., XXI, 16, écrit l^rv, I Cbronic, VI, 44.
Quelques autres variantes, enfin, tiennent à une confusion qui q pu se présenter dans l'un et l'autre système d'écriture :
Celle du 1 et du "l. — nsn et nSH: Gènes., X, 3; I Cbronic, 1, 6. — D'ail et D'J-n : Gènes., X, 4; I Cbronic, I, 7. — nm et rnn: Levitic, XI, 14; Num., XIV, 13. — «TT et «^'1 : Ps. XVIII, II, II Sam., XXII, n (2).
Tels sont les ai^uments de Gesenius ; ils sont déjà très-forts, et même qu'une partie de ces preuves avait emporté avant lui l'opinion de Kopp (dans ses BUdir und Schriflen der Vorzeit)y leur ensemble
(1) Voy. Gapelle, Diatribe de verts et anltgutf Bebraeonm Uterit, p. 81.
(i) Voy. Capell., p. 79.
Queltpies variantes indiquent aussi une confusion qui ne s'explique natnreUemMU aipar le caractère carré, ni par l'hébréo-samaritain, celle du '[ final et du D : T\T\n et^nn : Num., XXVI, 35; I Chrome, Vil, 20. - ^TOH «t maHî its.» XXJ,»; I Cbronic, VI, 61.
à con(pih la presque unanimité des sufiï'ages des érudits qui de nSd jours ont écrit sur ce sujet, à la seule exception presque de M. de Saulcy. On compte en effet parmi ceux qui se sont prononcés formelleàient pour rantériorîté du type d^éci*îtiïre des monnaies dites asmonéennes : en France, MM. Mnnk (l), Juda^, l*àbbé Bargèè', Renan, de Vogîié; en Allemagne, MM. Hûpfel, Wùlie (2), Saalschûtz (3), de Wette, Ewald (4), A. Lévy, Blata; en Angleterre V lif . Davidson, Kenrick, Wright (â), Madden; Comme le dit^ M. de ▼<^é, « il n^y a pas aujourd'h^rune grammaire où on (iontôsté ce fidt, pas un cours d'hébreu où on ne renseigne, )> et de' Wettè a pu terminer le chapitre de son Manuel d'archéologie hébraïque rektif à récriture par cette phrase caractéristique : « Les opinions des savants du temps passé qui tenaient récriture carrée pour récriture primitive... n'ont plus aujourd'hui qu'un intérêt de curiosité histo-^ rîque (6). »
Mais aux arguments de Gesenius on peut maintenant en ajouter d'autres, qui ne sont pas moins puissants et qui fournissent dès^ monumrats dont l'illustre hébraïsant allemand n'a pas fait usage, qui même pour la plups»*! n'ont été ohuius que depuis son époque.
Ces monuments sont des pierres gravées, qu'on n'a commencé' que très-récemment (7) à distinguer de celles qui portent des ins^
(1) Paleslme, p. 438.
(S) Dans le tome XI de la ZeUschr. der DeuUcL morfenl. G^telliek.
(3) Arehœologie. — Geschichte der Buchstahenschrift.
(4) Dans le tome W de sa Geschichte des Volkes Israël.
(5) Article Writing dans le Dictionary of ihe Bible de Smitl). (é) Lehrb. der hehr. Ârchœol, 6e édiUon (1864), § 278.
(!) Cest M. le docteur A. Levy qui a signalé le premier une partie de ces moBomeats et leur earactère hébraïque: ZeUschr. der detUsch. McrgenU (jtf^lbci^ t* XI, pt 318 eCsuir.
Depnîs, IL ée Vogué en a réuni un plus grand nombre dans la Betue archéologique^ Dour. sér., t. XVII, p. 445 et suiv., pi. XVI.
Enfin M. A. LeYj est revenu sur les genmies hébraïques, rééditant toules celles qu'on
cripiions phéniciennes. L'origine hébraïque ne saurait cependant en être douteuse, puisque les légendes de ces pierres sont tracées avec des lettres tout à fait semblables à celles des monnaies des Macchabées et contiennent des noms propres entièrement juifs, qui se retrouvent dans les livres de la Bible, portés par les Israélites. La première connue, mais omise dans les recueils de M. de Vogué et de M, A. Levy, a été publiée par Clarté (1), Lindberg (2) et Gesenius (3). C'est un onyx découvert auprès de Lamaca dans l'ile de Chypre, et sur lequel on voit, comme symbole particulier du propriétaire, la figure d'une colombe tenant entre ses pattes un rameau (4), puis autour une inscription que nous croyons devoir lire :
^DsS (6) P
Besai^ fUU Ammichurù
Le nom propre ^D3, dont l'étymologie est encore obscure, se rencontre à l'époque du retour de la Captivité (6) ; quant à inoy, ce doit être, avec l'orthographe défective, le nom propre TI^V, porté
par un roi de Gessur (7). Ce nom, dont le sens est cognatus nobi-
a?ait antérieurement signalées et en ajoutant quelques nouvelles. Siegel und Gemmen mit aramœischen, phœnizischen, althebrœischen, Mffijaritchen, nabathœischen und altsyriêchm Inschriften, Breslau, 1869.
(!) Travelsin variouê countries, t. IV, p. 33.
(2) De inscr. UelU.y p. 62.
(3) Monumenta phoenicia, p. 153, pi. XI, n» 40 bis.
(4) Ne serait-ce pas la colombe de Noé, qui^ apportant à l'arche un rameas ?ert, annonça la in du déluge t Gènes.» VIH, 10^11*
Cette figure a joué plus tard un grand rôle comme symbole chrétien, dans les premiers siècles de TÉglise. Son emploi par les Juifs est certain ; on la voit, en effet, figurer avec le chandelier à sept branches et l'armoire où se conservaient les écritures, sur certains verres d'origine évidemment juive : Garruccî, Vetri ornati di figure in oro, pi. V, nw 6 et î.
(5) La restitution du dernier caractère de ceUe ligne, mal figuré dans le dessin de Clarke, me paraît certaine.
(6) Esdr., II, 49. — Nehem., VII, 52.
7) II Sam., XllI, 37, Chethibh.
lium^ se rattache à la classe des noms propres composes de DV^
gens^ avec un autre mot, noms qui indiquent en général une parenté, comme 313^137, cognatus principis (i)^ Tn^QV, cognatus
Judae^ c'est-à-dire civis Judae (2), ou bien une marque de service, d'addiction, par suite de Tincorporation des esclave dans la fsimilie, comme ^K^QV, ex familia Det, c'est^^indire sefvus Dei (3i)j
l'2VTûy, ex familia largitom, c'est-à-dire sertms largitoris {Jehovaéj (4).
Gesenius (5) a donné comme phénicienne une seconde gemme hébraïque, qui faisait autrefois partie de la collection de Stosch (6) et actuellement se conserve au Musée de Berlin (7). La légende en est disposée en deux lignes horizontales, et n'accompagnant aucune Ggure, comme sur la plupart des autres pierres de la même origine ; elle a été très-bien lue par M. A. Levy (8).
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nsntO, employé ici comme nom propre de femme^ esjt un p^ttcipe du niphal de 3nt< ; il signifie « l'aimable. » Quant au nom n^Sai, il est bien connu par la Bible (9).
C'est au docteur A. Levy (10) qu'est due la publication d^un autre cachet antique d'origine juive, conservé au Musée britannique. On
(1) Exod., VI, 23. - Num., I, 7. - Ruth, IV, 19. - I GhroMC, H, 10 ; VI, 7; XV, 10 et 11.
(2) Num., 1, 10; U, 18. - Nom., XXXIV, 20 et 28. — U Sam., XIU, 37, Keri. - I. Chromc.,VIl, 26;IX, 4.
(3) Num., Xin, 12. «- n Sam., V, 17 et 27 ; IX, 4. «- I Chrome., 111, 5; XXVI, 5. On trouve aussi le nom propre, composé des mêmes éléments, mais dans on autre ordre,
Dy>S« Il Sam., XI, 3.
(4) 1 Chronic, XXVU, 6.
(5) Monumenta phoenicia, p. 221 ; pi. XXXI, n» 67.
(6) Winckelmanu, Description des pierres gravées du cabinet de Stosch, cl. VHI, n» 69.
(7) Tœlken, Gemmen zu Berlin, cl. I, n® 179.
(8) Siegel und Gemmen, p. 46.
(9) II Reg. XV, 25.
(iCf) ZeUschr.derdeutsch.Morgenl.GeselUch.,X.llip.2^.
y voit la figure d'ua scorpion, avec une l^ende qui renferme évidemment plusieurs ligatures. M. le docteur Levy suppose au'en séparant toutes les lettres on devrait lire :
(Sigillum) Jonathan^ plii AfalhçAhiOfi*
La conjecture du savant orientaliste allemand nous parait extei-
s les noms propres qui figurent dans rinscription de
I int le faire attribuer à Tépoque des Asmonëens.
est de supposer, comme le fait M. le docteur Levy,
u même de Tun des Macchabées, nous ne saurions
:;ette hypothèse par trop hardie.
Neuf autres intailles à inscriptions hébraïques ont été réunies par
M. de Vogué dans une même publication (1) et expliquées avec sa
supériorité de critique habituelle ; trpis seulement avaient été déjà
publiées, le cône de Nathaniah, fils d*Obdiah, par M. Rodiger (2), le
cachet d'Abiou, serviteur d'Ouzzia, par M. Blau (3), et celui de Ha-
naniah, fils de Todaiah, par sir Henry Rawlinson (4); les autres
étarent encore inédites.
Le docteur A. Levy a enfin rassemblé un corps complet de ces monuments, et à ceux publiés par M. de Vogué il a ajouté cinq autres gemmes inédites (5), deux qui avaient été publiées par MM. de Longpériér (6) et le docteur ludas (7), plus une dernière que M. de Vogué avait donnée comme phénicienne (8),
Je crois devoir encore revendiquer pour la série des monument^ hébraïqnes, d'f^prè^ le csuactère du wm de son possesseur, la pierre gravée du Louvre, découverte sous un des taureaux ailés du
(i) Revue arehéolagique, nouv. sér., t. XVII, p. U5-450; pi. XVI.
(2) ZeiUchr. der deutsch. Morgml GeseUsch., t. UI, p. 243.
(3) Zeitschr. der deutsch. Morgenl Geselheh., t. XIX, p. Ç35.
(4)^ Journal of the Royal Anaiie Society, new ser. 1. 1, pL V, o* 16; p. 94i.
(5) Siegel und Gemme% pi. III, nf» 3, 5, 7 a, 11 et 45.
(6) Rev. archéol,, nouv. sér.» t. VIII, p. 358.
(7) Hi$Mre déimmstratioe 4e la Utngue fhémeknne, pi. U, n« 8.
(8) Reo. archioU, non?, lèr., t. XVU> pK XIY. n^ 18.
palais de Khorsâbad, où Ton voit uû tion debout, la gueule ouverte^ et au-Klessus un scarabée aux grandes ailes éployées, avec la l^ gende ^UST (1). M. de Vogue, en ISÔS, n'hésitait pas à la croire juive d '(origine (2); en 1868 il avait des scrupules à ce sujet, et la classait parmi les intailles araméennes, comme Tu fhit aussi le docteur A. Levy; à nos yeux, la première opitiibn était de beaucoup la meilleure.
Bu effets >n{)1 est utte forme apocopëe T^am fPTJ&\yum'iafiil(vit
Jehovah^ nom propre émîneriiment juif, 4ue les Livrés Saints ne fournissent pas, mais (\xA dérive, plus certainement encore tjue régulièrement, de la racine nsi, sanavit^ de même que les deux
noms n^BT et SttS^ dérivent de la forme i<S"l du même radical.
Le nom propre est donc juif et monothéiste; <mi pourrait même admettre la figure du lion sur le cachet d'un Israélite orthodoxe, ialomôn n'avait pas, en eiïet, répugné à faire sculpter douze de ces anitnaux sur les marches de son trôné (3), quoique certaUis Juifs vissent là une infraction blâmable aux préceptes du Décalpgue (4^). Mais ïe scarabée aux ailes éployées, symbole emprunté aux cultes ^yplien et phénicien, ne saurait être considéré que conmie une marqué certaine de paganisme pour le propriétaire de la gemme.
Au reste, un symbole de ce genre sur une pierre gravée juive ou samaritaine du septième siècle avant notre ère ne diOit pas nous surprendre. On sait que les Samaritains avaiept adopté beaucoup de symboles et de coutumes idolàtriques. Quant au peuple de Juda, du temps d'Achaz il s'était laissé, le roi tout le premier, infecter par le culte des faux dieux.
La gemme de Khorsabad, si l'on admet Texactitud^ de sou attribution à une origine hébraïque, est un document d'un très-grand
(1) Revue archéologique, nouT. sér., t. IVII^ pk XV, no 26.
(2) Bev. archéoU, nouv. sér., t. XI, p. 336.
(3) II CbromcM 17-19. — Joseph., AuL Jud.^ YIU» 5, 3. — Cf. De Sanlcy, Hittoire de Vart judaïque, p. 212 et suiv.
(I) Joseph.. AfU. Jud., VIH, 7, 5.
On trouve de même le lion eseortnnt d'antres symboles sor quelques fonds dé vâses en vétre phroteftoant* d«s eataeombes juives de Rdtoe' : ttarrnbd, V^ ofMi di' fllfure ^ ôro, pi. V. nw 1, 2 et 6.
intérêt pour l'histoire de récriture chez les Israélites, car elle se rapporte à une date fixe par les conditions ménses de sa découverte, dans les fondations du palais du roi d'Assyrie Sargon, le vainqueur de Samarie. Les formes des lettres y sont encore exactement pareilles à ce que nous les avons vues dans notre premier type de la paléographie phénicienne, le type archctique. Il est vrai que dans tout nom propre inscrit sur cette pierre nous ne trouvons aucune des lettres qui pourraient être caractéristiques de Talphabet des Hébreux. Mais une autre gemme, comprise parmi celles qu'a publiées M. de Vogué (1), et le scarabéoïde à Tinscription
-y ranurS my 13-
publié par M. de Longpérier (2), dont le style convient parfaitement à l'époque du roi Osias, prouvent que dès cette époque, antérieurement à la captivité de Juda, l'alphabet hébraïque primitif, quoique très-voisin encore du phénicien archaïque, avait une existence à part et se distinguait par le tracé de certaines lettres; celui du 1 était surtout caractéristique avec ses trois pointes, qu'on ne lui voit jamais en Phénicie.
Les trois intaîlles dont nous venons de parler, et qui appartiennent à la dernière moitié du huitième siècle avant notre ère, re-
(1) Rev. arehéol.y nouv. sér., t. XVH, pi. XVI, n© 34.
C'est un cône trouvé sur les bords de l'Ëuphrate, que le style de sa gravure rapporte certainement au huitième siècle ou au commencement du septième, et qui présente aussi une figure idolàtricpie, ie veau d'or de Dan et de Béthel. La légende est : TI^Vl^^^
(f) Rev. areheol, nouv. sér.» t. VIII, p. 358. — A. Levy, Siegel und Qtmmm, pi. m,
no 6.
présentent les débuts de récriture hébraïque primitive, le moment de sa formation, la transition qui la fit sortir du type ardiaïque en usage sans variations chez tous les peuples sémites, type que Tins^ cription de Mésa, roi de Moab, montre encore en pleine vigueur dans les pays attenants aux Israélites et soumis à lair influence, au temps des successeurs immédiats d'Acbab* Nous avons d'ail-* leurs une preuve positive de l'ancien emploi chez les H^reux de ce type d'émture ardiaïque qui resta le même pour les diiXerentes fractions de la race sémitique jusqu'à la fia du neuvième siècle, par le précieux fragment de poterie découvert à Jérusalem même, au milieu des décombres de l'extrémité sud du mont Sion, par Maurice Vernes, et communiquée par lui à l'Académie des inscriptions et belles-lettres (1). Ce fragment porte en effet un reste d'inscription très-analogue pour la forme des caractères à la stèle de Dhibân.
Un peu plus tard, de la fin du septième siècle au cinquième, nous en pouvons juger par une portion des intailles que leur style révèle comme contemporaines des rois du dernier empire de Chaldée et des Achéménides, la physionomie spéciale de récriture hébraïque primitive s'accentue davantage (2), en même temps que chez les Phéniciens le type sidonien succède au type archcLique; aussi la différence d'aspect, d'abord presque insensible, entre les alphabets des deux peuples, devient très-considérable. Les particularités caractéristiques qui distinguent l'alphabet des Hébreux, et sur lesquelles il n'est pas possible de se méprendre, sont alors :
Le 1 à trois pointes, comme antérieurement ;
Le 3, le D et le 3 ayant leur haste inférieure retournée presque à angle droit vers la gauche, de telle façon que le i ressemble à un n araméen du premier et du second type;
(1) Comptes-rendus de r Académie des Inscriptions, 1870, p. 279 etsuiv. — Voy. Renan, Journal asiatique, juillet 1871, p. 24.
(2) EUe suit le même mouvement chez leurs voisins les Moabites, eomme on peut le voir par la gemme que M. Renan {Mission de Phéniciej p. 351), M. de Vog^é {Uitanges d^archéolope orientale, p. 89) et le docteur A. Levy (Bie§el und Gemmen, pi. lU, n» 10) ont successivement éditée*
Le t avec les branches aiUorigëes et âe plus iin petit appendice qui lui dôme ime forme toute spéciale;
Le W s'arrondissant, tout en restant ondulé, de telle façon qu'il arme à TessemMer à im <^ grec*
a Lorsque ces caractères, dit avec toute raison M- de Vogué, se renoomrent sur un mônunient, on est en droit de le considérer comme hébraïque (juif ou samaritain), même quand la forme des nosns et des symboles semble accuser une autre nationalité. Bien des casses, sous -la domination des Assyriens oto des Perdes^ ont fait flédiiiriSQt ce fxnnt rorthôdoxie juives »
Ijetdbleau de notre Candie VII permettra an lecteur de suivre les principales vicissitudes paléogràpfaiques de Talphabet bébréu ar» cballque^t d'après les monuments (ouâ à dates positives.
La premièfe coJonne comprend les types de Talphabet phëoicièA auxquels nous comparons cette écriture.
La SMOtiife^ est tirée des pierres grav^ que' ieurs caractères intrinsèqms etl lés circonstantes de leur découverte doivent feire considérer coïtimè descendant au {rfus tard jusqu'au septièmi9 siècle* Comme on k voit et comme je viens de le dire il y !a quelques» instants seulement, Taiphabet hébraïque de cette époque est presque sembhMe au phénicien archaïque et ne s'en distingue que par quelques nuances ? la dottble branche titans versale du 1; l'al'^ loiigemeot et le parallélisme des branches boriatoittale^ du n^ hi fomiedu *t; lâf tendance <tes hastes inférieures à se courber vers laï gauehe^ fians ceitte csoloniie un seul caractère est emprunté à ntî monument de date postérieure, à la gemme de Larnaca ; cette) lettre manquait, du reste, jusqu'à présent à to»>les aiph«bel8< publiés {iar les^iîverséirâdiÉSi • >
¥ùtxr oe qut est de la teocdième- colonne^ tes lettres qu'ette do»* tient sont empruntée» aufe anciens siclesi aar flan épaîsy qUe je considère comme des monuments de la fin du cinquième siècle ou du commencement du quatrième, et pour lesquels je n'hésite pas à adopter la nouvelle opinion de M. de Saulcy (1), tends^à les faire regarder comme frappés patt* Escfràs dtt pâï' Néhémie. Ert effet,
(1) Étude chronologique des livres d'Esdras et de Néhémie, p. 481
eempie le preoonnsdtra tout homme é^ bcome foi ^i a: Tbabinode d@ manier et de classer des mëdaUles^ les oonskletatîoiis mmifi^ mati^ues de^ styiç et de fabrication, qui doÎT^ent ptasser îoi en* pre* miëre ligne, ne permettent absolument pas de maintenir Tanc^enne attribiition à Simon Maecbafa#, vainemeni défendue pur M^Ca*« Yed^ni, le docteur Levy et M. lladden; car Içs pièees sonteertai»nementiasiérieures de plus de deux siècles. IVun autre oôté^ le» raisons historiques, non moÎBS puissantes, oontredîseftt l^opmion prppo$ëe d'abord par M. 4e Saulcy, dans ses Mdshenches ^urta-mh mifiVMUque SudeSque^ attribuant leasicies aupoptifioat de Yaddouây canteinporain d'Alei^wdrct le Grand. Au point de Tue des carao^ tères intrinsèques proprement numwmatiquw^ les aneiew siole» ne peuvent pas être séparés des différentes séries de monnaies frappées par les dynastes des cités de Phénicie et de Syrie sous la suzeraineté des Perses. Les monarques macédoniens et séleucides se montrèrent fort jaloux du droit monétaire^ et la concession faite de ce droit à Simon Maccbabée fut un véritable événement; si Alexandre l'avait accordé à Yaddouâ, Ton en trouverait une trace dans Josèplike^ An eontoaire^. après les belles recherches 4e M. Wad* dii^on sur ce qu'^étaît le droit de mennaieBous la>dominajBien>des Acbéménides, après ks preuves que cet éminent mimHmaiiste a ntH semblées, de ce que le droit en i|aeslÛMi était laissé librement à tous leurs vassaux, il devient trèsnvraisemblaUje cpie lefl Jhiife, 4èa que le GraipMi Roi leur eut rendu leur autonomie^ dwenC battre monnaie oooime leurs voisins* Ihi passage du firmaii' 4éliviié à B$^ dras par Artaxer ce. (1) parait inéme iiupJiquev Yirtudl6iiiebt:}e4iia^ de monnayage (â> , . ' m »..
La quatrième colonne tire ses éléments des monnaie» ^li appcuE^ tiennent véritablement aux Asmonéens et portent les noms de ces pnnces; -■ ■-)'•" ■• ^ ■
La cuiquième, desmon];iaie«9 des deuK grandes réfrolts»^ edle ifêe vainquit Titus et celle (pii édata^sous Badneb« L'éoritwev s«r ees
a) N^çm, ÎÇÏU, 18. . , , .
(2) Le ioQème alpl^abet que sqr les anciens sicle& forme les légendes des pierres gravées pobfiées par M. de Vogué sons les numéros 38-42 dans la pi. XVI du tome XVH de la nouYelle série de la A^tme arcJ^oIO^tfttf ,
dernières pièces est évidemment de la même famille que sur les précédentes^ mais elle a tous les^ caractères d'une imitation souvent maladroite. L'altération de certaines lettres, à côté d's^utres fidèlement reproduites, leur renversement fréquent, la présepce de formes araméennes (n, 2, 1) qui se glissent parfois au miliai des autres,, tout semble prouver, a justement remarqué M. de Vogué, que les « graveurs d'alors n'avaient pas une grande habitude de ce genre d'écriture ». Les altérations de ce genre sont plus fortes et plus multipliées sur les monnaies de la seconde que sur celles de la première révolte ; mais la différence entre l'écriture des deux époques n'est pas assez marquée pour que nous ayons cru devoir la distinguer dans notre tableau.
Mais sans le secours des intailles dont nous avons parlé,- et qui» faisant remonter à plusieurs siècles avant la date des plus anciennes parmi les monnaies vulgairement réunies en bloc sous le nom d'osmonéennes^ complètent la série des phases de l'alphabet hébraïipie primitif depuis sa première formation, il eût été facile de cons* tater que cet alphabet dérivait directement du type graphique dont les Phéniciens et tous les Sémites en général se servaient depuis les âges les plus reculés jusqu'au huitième siècle avant Jésus-Christ. Il suffisait pour cela de le placer en regard des deux types successifs du phénicien.
Les lettres dont le tracé différent caractérise ces deux formes paléographiques de l'alphabet des fils de Chanaan sont, comme nou3 l'avons déjà dit, J(, % T, n, % S, D, D, p, tt? et n. Sur ces onze lettres, dix ne laissent comprendre l'origine de leur tracé dans l'hébreu des médailles qu'en étant rapprochées des lettres ana* logues de la plus ancienne écriture phénicienne, tandis qu'elles sont fort éloignées des mêmes lettres dans l'alphabet de la paléographie sidonienne.
Le D seul, dans rbébréo-samaritain des monnaies, à partir du cinquième siècle, est plus voisin du type sidonien que du type phénicien archaïque. Mais il faut admettre ici une influence exercée sur récriture des Hébreux, en vertu de la proximité de la Phénîcie et de la Judée, par Talphabet dont les Ghananéens se servaient depuis le sixième siècle, bien que récriture des Hébreux fût sortie de Talphabet dont on faisait usage antérieurement dans les cités phéniciennes. Car sur les gemmes hébraïques du huitième et du septième siècle le D est encore conforme comme principe au type phénicien archaïque»
D'après ces observations, nous avonà placé dans la première colonne de la planche VII, eti r^ard de Talphabet hébraïque primitif, non pas l'alphabet de la paléographie sidonienne, mais celui des plus anciennes époques de l'écriture phénicienne.
Un fait ressort clairement de ce tableau comparatif: c'est que le caractère fondamental de l'alphabet hébraïque primitif, lorsqu'on le met en parallèle avec son prototype phénicien, est l'arrondissement et la simplification des traits. Toutes les hastes droites et prolongées s'y recourbent et s'y arrondissent, comme on peut le voir pour les lettres *], D, 1 ; les formes trop compliquées se simplifient et se réduisfent h un ou deux traits, exemples : i<, D, S. A ces particularités, déjà marquées dès le sixième siècle, surtout les premières, bien qu'on ne possède de l'écriture qui nous occupe que des exemples monumentaux, on ne saurait y méconnaître une écriture essentiellement oncîale, destinée à être tracée sur le papyrus ou les peaux préparées avec un roseau ou une plume, et transportée sur une surface d'autre nature que celle pour laquelle elle avait été combinée. Les différences que les lettres de cet alphabet présentent avec les lettres phéniciennes et les modifications que le type originaire subit en y passant sont, en efffet, les modificati<;)ns mêmes qu'éprouve toute écriture monumentale, lorsqu'elle se déforme afin de passer à rétat de cursive ou tout au moins d^onciale. Les Hébreux ont eu pour mission dans le monde la conservation d'un livre, et l'importance de la Sainte-Écriture dans la vie de ce peuple feit comprendre tout naturellement comment son écriture nationale fut une écriture de manuscrits, qui garde ce caractère même lorsqu'elle est appliquée aux usages monumentaux et épigraphiques.
— Où —
Dans le livre smraiit de Dotre Ess», en notas oo c apÉHi des écritures de la famille araméenne^ nous examinerons les qnestim» relatives aux causes du changeaient d'écriture chez les Hébreux pour l'usage des manuscrits, survrau vers Tépoque d'Esdras, et à Tépoqoe iusqu'à laquelle le caractère des médailles dites asmonéennes dut se Budntenir chez eux comme* éctitare monumentale. Ce sera le corollaire de ce chapitre.
L ALPHABET SAMARITAIN
L'bi^toire de- la connaissance de récrilare onciale des Samaritains n'est pas à faire. Demeurée en usage jusqu'à nos jours parmi les derniers restes dès Samaritains, elle a toujours été connue des rabbins, et ceux-ci en révélèrent l'existence aux premiers chrétiens qui se firent leurs élèves et qui vulgarisèrent dans l'Europe la connaissance de l'hébreu. Nous avons raconté dans le chapitre précédent comment l'écrilure samaritaine fiit prise d'abord par les érudits pour l'antique alphabet phénicien et quel secours elle fournit un peu plus tard pour Tétude des médailles hébraïques. Il ne nous reste donc plus qu'à donner purement et simplement l'alphabet de celte écriture, telle qu'elle nous est fournie par les manuscrits originaux dès Samaritains. C'est ce que nous faisons dans la troisième colonne de notre planche VIII.
Cet alphabet est celui des manuscrits tracés du onzième au seizième siècle. Mais une forme plus ancienne et plus monumentale de récriture samaritaine nous est révélée par une inscription de Naplouse, publiée par M. Rosen (1). Celle-ci date du règne de Justi-
(1) Zeitickr. der deutseh. Morgerd. GeseU$eh.y t. XIV, ^. 609^1.
nien et contient un abr^é du Décalogue. On en trouvera dans la deuxième colonne de notre planche VllI l'alphabet, complété pour la lettre tû au moyen d'une autre inscription, fort peu postérieure, de la même localité, qui a été paiement publiée par M. Rosen.
Un tableau harmonique était nécessaire pour la comparaison de l'alphabet samaritain avec celui des médailles dites asmonéennes. Nous l'avons donné, dans notre planche VIII, en même temps que le résumé des principales variétés paléographiques du samaritain, par le soin que nous avons pris de placer dans la première colonne, en r^ard de chacune des lettres samaritaines, les formes des caractères de l'alphabet hébraïque primitif qui offrent le plus de rapport et qui font le lien de dérivation.
C'est, on le voit, le même alphabet, altéré seulement par le temps et enjolivé d'un certain nombre de traits parasites parmi les calligraphes, surtout dans le caractère des manuscrits. Les Samaritains de nos jours ont donc raison d'appeler leur écriture Hebri ou Hebreni (1) et de prétendre avoir conservé la tradition de la plus vieille écriture des Hébreux.
La manière dont les altérations se sont produites dans le passage de l'un à l'autre type d'écriture est trop évidente pour que nous nous étendions sur ce point, et par conséquent nous nous bornerons à quelques courtes observations, qui servûront comme d'annotations au tableau de la planche VIII.
Pour quelques caractères, les enjolivements calligraphiques semblent destinés à prévenir des confusions faciles dans la forme première de l'alphabet. Ainsi le T et le 1, dont la confusion et l'échange étaient des plus faciles dans l'hébraïque primitif, deviennent dans le samaritain
(1) Wilson, The lands of the Bible, X. I, p. 75.
deux signes qu'il est presque impossible de prendre l'un pour l'autre. Il en est de même du ^ et du ]. En revanche, des confusions nouvelles s'établirent dans le samaritain, qui n'existaient pas dans l'alphabet hébraïque primitif, comme celle du ^ et du ï.
Une certaine influence du caractère hébreu carré semble être marquée dans le Jl des manuscrits, où le trait additionnel du bas, inconnu à l'écriture des médailles dites asmonéennes, parait placé pour rappeler l'aspect de la lettre carrée Jl. La même influence pourrait bien aussi se reconnaître dans le D, qui parait déformé de l'hébraïque ancien, de manière à se rapprocher quelque peu du type carré.
L'écriture dont nous venons de parler est celle que l'on rencontre employée dans les inscriptions des Samaritains et dans leurs manuscrits du Pentateuque. C'est aussi celle dont les derniers sectateurs de cette hérésie du judaïsme se sont servis dans les correspondances qu'ils ont eues de nos jours avec quelques érudits de l'Occident (1).
Mais cette écriture avait chez eux un caractère de solennité, comme l'écriture capitale ou onciale chez les Grecs et chez les Romains. Lente à tracer sur le papier, quoiqu'elle eût été primitivement la cursive d'une écriture plus monumentale, elle était réservée pour les manuscrits des Livres saints et pour tous les écrits soignés ; mais pour les usages ordinaires de la vie, pour leurs rapports entre eux, il fallait aux Samaritains un caractère qui se traçât plus vite et plus facilement. Ceux qui subsistent encore aujourd'hui se servent en général des lettres arabes, même pour écrire leur
(1) De Sacy, Mémoires sur Vétat actuel des Samaritains, p. il et suiv.; Correspon-' dancedes Samaritains de Naplouse^ dans les Notices et extraits, t. XU (Paris, 1829). — Barges, Les Samaritains de Naplouse, Paris, 1855, in-8. — Yoy . Annales de philosophie chrétienne, novembre 1853.
langue (1) ; mais plus anciennement ils faisaient usage d'un alphabet particulier, lequel n'était autre qu'un cursif, très-notablement déformé, du caractère oncial des manuscrits.
Gesenius a retrouvé dans les manuscrits liturgiques samaritains de Londres et de Gotha plusieurs exemples de ce mode d'écriture (2). Un alphabet quelque peu différent pour la forme de certaines lettres avait été fourni une vingtaine d'années auparavant par un Samaritain de Jaffa au savant Âkerblad et publié à Leyde par Vloten (3).
Nous donnons dans les dernières colonnes de notre planche VIII l'un et l'autre alphabet, en mettant en regard les formes les plus voisines de l'écriture capitale. Le mode d'altération et de dérivation se révélera ainsi de lui-même à nos lecteurs.
Un fait curieux à noter est que, dans cette écriture cursive, la nécessité de tracer les caractères plus rapidement les a débarrassés de la plupart des traits parasites ajoutés par les calligraphes dans récriture capitale, et en a par conséquent ramené un certain nombre à une forme beaucoup plus voisine de la simplicité du type primitif. Ce fait est évident pour les lettres S, 1, S, 1, n.
En revanche, pour d'autres caractères on remarque des altérations de formes beaucoup plus profondes en passant dans le cursif. Une partie du tracé s'oblitère. Tel est le cas des lettres i<, n, D.
D'autres fois la lettre est en partie retournée, afin d'être tracée plus rapidement d'un seul trait de plume. Les exemples en sont fournis par le *] et le D.
Les deux alphabets cursifs ne paraissent pas, du reste, être de la même époque. Celui d' Akerblad, postérieur à celui de Gesenius et encore usité au commencement de notre siècle, présente des formes plus altérées. Il suffit pour s'en convaincre de jeter les yeux sur notre planche VIII, et pour n'en citer ici qu'un seul exemple nous rappellerons le U^, lequel dans l'alphabet de Gesenius est encore
(1) Juynboll, Comment, m hist. gent. Samarit., p. 58, 59, 63, etc. — Renan, Histoire des langues sémitiques^ p. 222.
(2) Gesenius» Cwrmina samaritana (Anecdota orieniaUa, fasc. 1), p. 7 etsui?.; pi. I. Mon. phoemc.f p. 80, pi. lU.
(3) Descr^tio codicis Samariiana-^rabiei Lugdunensis, pi. 1.
très-voisin de la forme du samaritain oncial et s'abrège de manière à être réduit à un seul trait plié dans celui d'Akerblad.
On doit aussi remarquer dans ce second alphabet une circonstance qui tient évidemment à Tinfluence de l'orthographe arabe. Ce sont les traits diacritiques additionnels destinés à distinguer les lettres de forme trop voisine que Ton eût autrement confondues Tune avec l'autre. Le i< et le H se distinguent de cette façon^ ainsi que le to et le p.
Mais en même temps, dans le même alphabet, une lettre est par son dessin beaucoup plus voisine du type hébraïque primitif que dans Talphabet de Gesenius et même que dans les manuscrits samaritains onciaux jusqu'à présent connus. C'est le ï, qui se rattache directement à la première forme de l'hébraïque, tandis que dans les exemples jusqu'à présent connus du type oncial il dérive de la seconde forme.
Il est probable que quelque variante correspondante de Foncîal 18 rencontrera un jour dans les manuscrits.
OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
Nous n'avons que peu de mots à ajouter ici aux observalion$ préliminaires qui précèdent le livre V% consacré aux écritures de la famille hébréo-samaritaine, mais qui forment en même temps l'introduction de ce IV livre, consacré aux écritures de la famille araméenne, car nous y avons rassemblé toutes les remarques générales qui ont trait aux deux familles du tronc sémitique des dérivations de l'alphabet phénicien.
Déjà Kopp et M. le comte de Vogiié nous ont précédé dans l'étude des écritures de la famille araméenne et dans l'essai de reconstruction de leur enchaînement successif. Pour les grands traits et la marche de cette histoire, nous sommes pleinement d'accord avec ces deux érudits, et nous avons suivi leurs traces. Il nous a semblé cependant que, même après eux, il y avait encore à dire quelque chose de nouveau, et que, sur plus d'un point, on pouvait serrer la vérité de plus près encore. Nous espérons y avoir réussi. Si cela est, nous serons justifié d'avoir donné un très-grand développement à cette partie de notre Essai, qui comprend du reste la plus féconde et la plus nombreuse parmi les branches de dérivation de l'écriture des Chananéens.
Nous prions le lecteur de se rappeler ce que nous avons dit dans notre Introduction (p. 119-121) au sujet de la loi des arrêts de développemenl. Les principes que nous avons formulés alors, en les appuyant d'un exemple emprunté au palmyrénien, sont la base indispensable du système que nous avons adopté sur la filiation des écritures araméennes. Si on les oubliait, si on ne se rendait pas
compte de ce que nous considérons certaines écritures, dont une seule contrée nous a jusqu'à présent fourni les monuments, comme une immobilisation, ou, pour mieux dire, une cristallisation locale d'une écriture jadis commune à tous les peuples araméens, il serait facile de nous attribuer des erreurs, nous dirons même des absurdités, qui sont à mille lieues de notre pensée, comme on s'en convaincra en nous lisant attentivement.
On nous reprochera peut-être aussi d'avoir, dans cette partie de notre Essai, multiplié les divisions, les distinctions d'alphabets. Nous reconnaissons tout le premier que certaines distinctions admises par nous sont purement artiûcielles; que, par exemple, les trois premiers alphabets que nous étudions, et que nous appelons par excellence araméensy ne sont en réalité que trois évolutions successives d'une même écriture, l'écriture primitive de tous les Araméens. Mais il nous a semblé qu'en multipliant ainsi les divisions, nous ajoutions à la clarté de la démonstration, et que nous nous donnions par là un moyen de faire mieux saisir par le lecteur les détails et les phases de la filiation des écritures de la famille araméenne.
CHAPITRE PREMIER
l'alphabet araméen primitif.
Une heureuse fortune a préservé jusqu'à nous quelques monuments, en bien petit nombre il est vrai, de la langue araméenne, antérieurs à l'époque où un type d'écriture spécial fut adopté pour l'usage de cette langue. Leurs inscriptions sont tracées avec la forme la plus antique de l'écriture phénicienne, et nous y voyons ainsi que l'alphabet inventé par les fils de Chanaan fut d'abord d'un usage commun à toutes les fractions de la famille sémitique. Ce sont le célèbre cylindre de l'eunuque Akadban, fils de Gebrod, découvert en Chaldée et conservé au Musée Britannique (1), et le cône de Hadraqiâ, fils de Hurbad, qui, trouvé à Ninive, fait également partie aujourd'hui des coUections anglaises (2). L'aramaïsme de la langue des inscriptions est incontestable ; cependant la forme des lettres est encore absolument identique à celle qui se remarque sur les gemmes purement phéniciennes trouvées en grand nombre à Ninive et à
(1) a. Leyy, Phœnizische Siudien, fase. 2, pi. n<» i. — Rawlinson, Journal of the Royal Aiiaiic Society, 1864, p. 232 et sui?., pi. no 5. — De Vogûé, Bévue archéologique, nou?. sér., t. XVII, pi. XV, no 24.
(2) A. Leyy, Phoeniziiche Siudien, fasc. II, pi. no 4. — Raisvlinson, Journal of the Royal Amtic Society^ 1864, p. 240, pi. no 15.
Babylone, sur la stèle de Mésa de Moab, et dans les inscriptions des lions de bronze de Ninux)ud.
Ces deux monuments sont Tun et l'autre de travaU purement assyrien, appartenant à la plus belle et à la plus brillante époque de l'empire de Ninive. Toutes les yraisemblances les indiquent donc comme contemporains des monuments phéniciens proprement dits trouvés dans la Mésopotamie, et sur lesquels le même type paléographique a été employé, comme les gemmes étudiées par le docteur Levy (1) et M. le major général Rawlinson (2), et les lions de bronze de Nimroud, monuments qui datent avec certitude des neuvième et huitième siècles avant Tère chrétienne.
Nous apprenons ainsi, d'après des documents positifs et d'une valeur inestimable, que, dès cette époque reculée, l'idiome des Araméens était caractérisé par toutes les particularités spéciales qu'il conserva plus tard. Nous apprenons également qu'à la même date cet idiome n'avait pas encore un système graphique qui lui fût propre, mais s'écrivait avec le même alphabet que le phénicien, sans aucune différence dans la forme des lettres. Ceci conûrme ce que nous avons dît plus haut du caractère d'unité si remarquable que l'écriture sémitique garda jusqu'au huitième siècle dans tous les pays où elle était en usage.
Au reste, les lions de Nîmroud eux-mêmes doivent être rangés parmi les monuments araméens. S'il est impossible de les séparer de la paléographie pSiénicienne arcbatqvie, pour laquelle ils fewr^ nissentun précieux jalon historique, ri<fiome<le leurs îascriplions est, par «es formes grammaticales, incontestablement araméen, comme M. de Vogué l'a fait observer le premier (3), et nous aurions dû plus haut en prévenir le lecteur.
Dans le cours du septième siècle avsmt l'ère chrétienne, nom voyons apparaître tes premiers monuments qui révèkat l'^xis^ tence d'un alphabet spécialement affecté k éc^ke la langM ara^ méenne.
(1) Fkœmxisehe ^uâkm,fBm. H, w^ % 6, 8, 9, 11 M IS.
(2) Journal of the Royal Aiiatic Society, i864, pi. à la f . 918, dp 9, IS, t8, 14, i% et 17.
(3) Mélangée d^archéologie orientale, p. 145 et 194.
Les plus précîetnc et les phi$ nombreux en même temps ont été publies par M. le major général Rawlinson, àans le volume du journal de la Société royale asiatique de la Grande-Bretagne et de Hrlande pour 1864 (!)• C'est une série de tablettes de terre cuite trouvées dans les fouilles de Ninive et de la Chaldée, et remontant (celles du moins dont on peut déterminer la date d'une manière positive) aux règnes des derniers souverains de TAssyrie et à celui de Nabuchodorossor; elles appartiennent par conséquent au septième siède et aux premières années du sixième.
La plupart, celles que sir Henry Rawlinson désigne par les n* 1- 6 et 9, contiennent, en caractères cunéiformes et en langue assyrienne, des actes de vente d'esclaves ou de fonds de terre, tracés sur les plats de la tablette, tandis que la trandie supérieure porte une suscription en langue et en écriture araméennes, qui devait servir à les faire retrouver dans les archives ou elles étaient empilées. Cette suscription se compose constamment du mot 1131, correspondant à Texpression tadani des textes cunéiformes qu'elle accompagne, et tiré de même de la racine à laquelle l'hébreu donne la forme pa et Fassyrien la forme nadan^ l'un et l'autre avec le sens de oc donner, transmettre ». H3T est donc le terme juridique de Iraditio. En tête des contrats de vente d'esclaves, il est suivi du nom des personnes serviles qui changent de maître ; en tête des contrats de vente de fonds de terre, du mot bpn « champ d, en cbaldaïqne t^Spn et en syriaque y*^^^^
Presque tous ces documents ont été puUiës depuis intégralement, texte assyrien et svscription araoïéenne, dans la pi. 46 du tome III des Ctmeifarm inscriptions 4^f Western Jsia^ par sir Henry Rawlinson et M. Noms. Ce sont :
Le n"" 1, qui y porte le néme immépo; contrat de vente de l'esclave ArbcM-asircU^ pour 11/2 mine d'argent, dans l'éponymîe de âiJi'iaf^UMrj règne d'Assourbanipal (après 647 av* J.-<^.);
Le n"" â, devenu le n"" € dans la nouvdle publication ; contrat de WïOe d'un captif nommé Usi' (V^f IH) et de toute ^a iunille, «on-
(i) P. 1S7-228. Les fae-similés de suscriptions araméennes, publiés dans ce mémoire par sir Henry Rawlinson, ont été reproduits dans les Cuneiform inscriptions of Western
posée de sept personnes, pour le prix de 3 mines d'ai^ent, dans l'éponymie de Dantmu^ r^e d'Assarahaddon (679 av. J.-CO;
Le n** â, devenu le n^ 7 ; contrat de vente de l'esdave màïe AkUxazzi et de sa mère Axatisu-fabaty dans Féponymie de Muialtim- Assurj regae d'Assourbanipal (659 av. J.-C.) ;
Len**45 dans l'édition complète n** 3; contrat d'échange d'un esclave mâle nommé Àésat'dur'qali contre une esclave femelle nommée Tulixaj dans l'éponymie de èin-éar-tisur, règne d'Assourbanipal ;
Le n** 6 devenu le n** 5 ; contrat de vente de l'esclave femelle Xambusu contre 1 mine 6 drachmes d'ai^ent, dans l'éponymie de MuéalHm-Assur^ règne d'Assourbanipal ;
Le n^ 9, désormais n^ 4 ; bail à ferme d'un champ pour six ans, au prix d'une mine d'argent, dans l'éponymie de èin-èar-usur^ règne d'Asssourbanipal.
Sur deux autres tablettes, les n"* 7 et 15 de sir Henry Rawlinson, les lignes en langue et en écriture araméenne accolées au texte cunéiforme ne sont plus des suscriptions du même genre, mais des attestations de témoins, sans doute étrangers à la race assyrienne et faisant usage de leur écriture nationale. Le n° 7 en présente une seule, et le n** 15 deux. Toutes commencent parle mot T\TW^ dans lequel nous reconnaissons sans hésiter, avec le savant orientaliste anglais, l'équivalent des mots hébraïque ITW^ syriaque t^M» et
arabe J^Ai> teslalus est. Vient après le nom du témoin, puis, sur le n** 15 seulement, le pronom démonstratif HT, « ceci ».
L'acte auquel est jointe la signature n"" 7 a été publié sous le n^ 2 dans la pi. 46 du tome 111 des Cuneiform inscriptions of Western Àsia. C'est le contrat de vente d'une esclave femelle nommée Gutorimât ^ pour le prix de 10 1/2 mines d'argent, dans l'éponymie de Nabu-sar-usur, règne d'Assourbanipal (après 647).
On rencontre aussi dans la collection des tablettes bilingues du Musée Britannique un exemple de contrat de prêt ; c'est le n"" 12, dont la suscription mentionne, avec le nom de l'emprunteur, la nature et le chiffre de la dette, 10 drachmes d'argent. On trouvera dans le mémoire de sir Henry Rawlinson une analyse et une explication de ce dernier monument, que nous ne reprendrons pas ici, car nous n'avons à nous occuper des tablettes de Ninive qu'au point de vue
de la paléographie araméenne^ et non à celui de la philologie assyrienne. Le texte complet est publié sous le n° 8 dans la pL 46 du tome III des Cuneiform inscriptions; il est daté de Téponymie de Bin-éallimmani^ règne d'Assourbanipal (après 647).
Deux contrats de vente de maisons, Tun du règne d'Assourbanîpal (n** 12 de la première publication, n** 9 de la seconde), l'autre de Tannée éponymique du roi Sennachérib, 686 av. J.-C. (n** 13 delà première publication, n** 10 de la seconde), ont sur la tranche, en caractères araméens, le nom des deux parties intéressées ou d*une seule.
Il faut ajouter à ces monuments une autre tablette (n** 17 du premier mémoire de sir Henry Rawlinson) portant sur Tune de ses faces un texte cunéiforme, et sur l'autre une longue inscription araméenne qui doit en contenir la traduction, toutes deux trop mutilées pour qu'on puisse en essayer le déchiffrement avec quelque chance de succès. Puis deux tablettes encore, la première bilingue (n** 11) et la seconde purement araméenne (n** 16), relatives à des fournitures de grains (dans le texte araméen pVï^, dans le texte cunéiforme èeirnu) faites pour la maison d'un prince (en araméen ï^dSd "13, dans le cunéiforme pal èarri) par un certain Neboiriban C|3T33), le 8 du mois khaziran (^lïn), dans l'année éponymique de Saru-Nerig (aiaiD), altération araméenne du nom assyrien Sarru-Nirgal. Cet éponyme est certainement de la fin du r^e d'Assourbanipal ou de celui d'Assouredililani.
Les tablettes de Ninive publiées par M. Rav^linson ne sont pas les seuls monuments araméens des septième et sixième siècles avant l'ère chrétienne parvenus jusqu'à nous. On lit de courtes inscriptions assez difficiles à interpréter, mais certainement araméennes par la langue en même temps que conçues dans un caractère identiquement semblable à celui des tablettes dont nous venons de parler, sur deux briques babyloniennes portant la légende cunéiforme de Nabuchodorossor, l'une conservée au Cabinet des médailles de la Bibliothèque nationale (1), l'autre au Musée Britannique (2), et sur
(!) Kopp, Bilder und Schriflen der Vorzeit, t. H, p. 45. — Hoffmann, Grammatica tyriaca^ pi. I. — Gesenius, Monumenta phoenida, pi. 32, n<» LXXVna-LXXVIIaaa. — Rawlinson, Journal ofthe Royal Asiatic Society, 1864, p. 215.
(2) Rawlinson, Journal of ih» Royal Asiatic Society, 1864, p. 228, pi. n» i.
une troisième brique portant la I^ende cunéiforme <Je Nergalsa* rossor, qui fait partie des riches collections du grand établissement scientifique d'outre-Manche (1). On en voit aussi sur deux fragments d'amphores en terre cuite exhumés dans les fouilles de Nimroud et transportés à Londres (2). Enfin, parmi les cylindres et cônes de travail assyrian et chaldéen à légendes non cunéiformes publiés jos^ qu'à ce jour, il en est dix dont les inscriptions sont araméennes et appartiennent à la même paléographie :
l"" Cylindre du Musée Britannique, dont l'inscription n'a été bi^a expliquée que par M. de Vogué (3) : nym 12 S«51\
2"* Cône du Musée Britannique, ayant sous son plat, en deux lignes : DdSd 13 S«DQnS (4).
3** Cylindre du Musée Britannique, avec l'inscription pnnSsS (5),
4"" Cône du Cabinet des médailles de Paris, sous le plat duquel on lit : V3-DdS (6).
5* Cône babylonien, le long duquel on lit : OnyUTDttr (7).
6** Cône du Musée Britannique, avec l'inscription VUXify^hsh (8).
T Agate bombée de la collection Péretié, portant la légende : lDbn«S (9).
8"" Cornaline du Cabinet royal de La Haye, à l'inscription ;
im^ich (10).
<1) RawIîiisoD, Journal ofth$ Royal AiiaUo Sodety, 1864, p. fi29, pL n» 2.
(2) Ibid., p. 243, pi. no» 19 et 20.
(3) Félix Jones, Topography ofNinevehy dans le Journal ofthe Royal Âdatie Society^ 1855, p. 338. — A. Levy, Phœnizische Sludien, fasc. II, pi. n'» 3. — De Vogflé, Revue archéologique^ dout. lér., t. XVII, pi. XV, n» 25. -^ A, Levy, Siegel un4 Gemmen, pi. I, »<» 2*
(4) A. Leyy, Phcmzische Studim^ fasc, U, pi, no 5. — Rawlinspn» Journal ofthe Royal Analic Society, 1864, p. 236, no s.
(5) Mém. de l'Acad. de» Inscr., nouv. série, t. XVII, part. I, pi. Ul, no 4. -* Layard, Nineveh and Babylon, p. 606. ^ A, Levy, Fhamziuhe ^udien, fasc. U, pU dp 7^ '*- Rawlinson, Journal of the Royal Asiatic Society, 1864, pi. 235, pi. no 7.
(6) Lajard, RecJierchei sur le culte de Vénus, pi. III, no 8. — A. Levy, PhœrUziêche Studien, fasc. 11, pi. n* 10.
(7) Blau, De numis Achaemenidarum aramaeo-perms, pU I, no 6. *^ A* h^^ Phœnizische Studien^ fosc. II, pi. xi9 13.
(8) De Vogué, Revue archéologique, nout. «ér., t. XVII, pi. XV, n*31. — A. Lefy, Siegel und Gemmen, pi. I, no 7.
(9) De Vogué, Rivue archéol.^ nouy. »ér*, t. XVU, pi, XV^ »> 89- «-^ A. Urj. 9i»oel und Gewunen^ pi. I, no 13«
(10) Gesenios, Monumenla phoenida, pL XXXI, no 68. — De VogOé^ R^vue arçhioi^ gique, nouv. sér., t. XVU, pi, XV, »• 30. -^ A, Uwy, »eg0lmiGimmen,tl It n? 9-
9"" Gemme à la légende ^DanS, publiée pour la première fois par M. Renan (1).
10^ Scarabéoïde de ]a collection Péretié, dont Finscription est fort difiBcile à lire (2).
On remarquera qu*une partie des noms propres sont purs assyriens.
Sar tous ces monuments Talphabet est le même. Mais c'est spécialement aux suscriplions des contrats tracés sur les tablettes de terre cuite de FAssyrie, comme à des documents dont la date est précise, que j'ai emprunté les figures de lettres placées dans la première colonne de la seconde partie de la pi. IX. On peut à bon droit les considérer comme représentant le plus ancien alphabet dont se soient servis spécialement les Araméens, alphabet qui a été la souche première de tous les autres alphabets de cette famille aux nombreux dérivés.
11 demeura en vigueur, sans changement bien sensible, pendant les premiers temps de la domination des Achéménides, le fait de l'ouverture des boucles d'abord fermées, qui constituent la tète du 3^ du 1 et du "1, ainsi que dans la partie supérieure du V^ allant toujours en se prononçant davantage et en se régularisant.
A celte époque du premier stage d'existence de l'écriture araméenne se rapportent un certain nombre de monuments.
Ce sont d'abord quelques gemmes à gravures en intaille, que leur style et la nature de leurs sujets rapportent avec certitude aux temps de la domination de la monarchie perse sur l'Asie. Elles ont été travaillées entre le sixième et le quatrième siècle avant notre ère, et l'on ne se trompera pas en rapportant la majeure partie d'entre elles au cinquième. Celles qui ont été publiées jusqu'à ce jour sont :
l"" Cylindre du Musée Britannique, représentant Ahouramazdâ muni de quatre ailes, qui combat deux griffons dressés, avec la légende Samn (3), nom propre purement assyrien, et spécialement propre à la Chaldée ;
(1) Uisùon de Phénicie, p. iU. — A. Levy, Siegel und Gemmeu, pL I, no ii.
(2) De Vogué, Revue archéologique, nou?. sér., t, XVH, pi. XV, n» 28. — A. Uvy, Siegel und Gemmen, pi. I, n^ 18.
(3) Ravlinson, Journal ofthe Royal AsiaUc Sodely, 1864, p. 229, pi. no 4. ^ A, Lô?y, Siegel und Gemmen, pi* I, no 12.
2^ Cylindre du Musée Britannique, décoré du même sujet, avec le nom propre imn (1) ;
3° Cylindre du même Musée, provenant de la collection Woodehouse ; il représente un cavalier en costume persique, la tête couverte d'une mitra dont les fanons enveloppent le menton ; sur son cheval au galop, ce personnage attaque avec un épieu Tanimal fantastique que Ctésias appelle martichoras, lequel se dresse debout contre lui ; Tinscription est DJinasS (2) ;
4** Gemme dont un dessin très-grossier a été donné par M. Mordtmann (3) ; on ne sait où elle se trouve aujourd'hui ;
B*" Sorte de scarabéoïde gravé sur les deux faces, qu'a publié M. Blau (4) ; d'un côté y est un mouflon couché, de l'autre un sanglier courant, avec l'inscription ;
6** Cylindre du Musée Britannique, représentant la lutte d'un personnage initié avec un griffon et un taureau à face humaine, sous la protection d'Ahouramazdâ, scène accompagnée de la légende : Dm mniK "13 maudis (5) ; les deux noms propres sont purement perses. Il est, du reste, à remarquer que sur cette gemme et sur le n° 5 le type d'écriture incline déjà tellement à celui dont il sera question dans le chapitre suivant, qu'on peut hésiter sur la question de savoir à laquelle des deux catégories paléographiques il faut décidément rapporter ces monuments de transition.
Les lettres fournies par les légendes des cachets de l'époque des Âchéménides sont réunies dans la deuxième colonne de la seconde partie de la pL IX.
Dans la quatrième colonne nous avons placé les quatre lettres relevées sur une grosse darique d'argent au type du roi, monté sur son char de parade, et au revers de la galère (6), qui doit avoir été
(1) De Vogué, Revue archéologique, nouv. sér., t. XVII, pi. XV, no 30.
(2) A. Leyy, Siegel und Gemmen, pi. I, n» 4a.
(3) Zeitschr. der deutsch. MorgenL Gesellsch., U XIV, p. 556.
(4) Ibid., t. XVni, p. 229.
(5) Lajard, Recherches sur le cuUe de Uihra, pi. L, n» 6. — Layard, iVtn^^& and Bahylon, p. 606. — A. Levy, Phcenizische Studien, fasc. 11, pi. no 14. — Rawlinson, Journal ofthe Royal Asiatic Sociely, 4864, p. 233, pi. no 10. — De Vogué, Ref)ue arehéologiqne, nouv. sér., t. XVII, pi. XV, n« 32.
(6) Gesenius, Monumenta phœmàa, pi. 36, VU, G. — Gb. Lenormant, Trésor de
frappée dans l'intérieur de la Syrie ou à Babylone sous Tun des premiers successeurs de Darius, et dont Tune des faces porte la mystérieuse inscription >TfD, dont le sens parait être « monnaie » ou tt solde )), mais dont Tétymologie est encore inconnue (1).
Dans l'inscription du poids de bronze en forme de lion découvert auprès d'Abydos, dans la Troade, et publié par M. de Vogué (2), qui l'attribue avec les plus grandes vraisemblances au commencement du cinquième siècle avant l'ère chrétienne, les formes des lettres sont encore semblables à ce que nous les voyons sur les monuments assyriens et babyloniens du milieu du septième siècle, excepté celle du D, qui s'est modifié par la substitution d'une ligne arrondie avec un trait transversal à Tondulation du tracé originaire, de la même façon que le D, dont on peut suivre la transformation dans notre pi. IX, où les signes empruntés au lion d'Âbydos figurent dans la troisième colonne de la seconde partie.
Il nous faut encore une fois revenir à la distinction fondamentale, établie dans le complément à notre Introduction, entre les deux types paléographiques de l'écriture phénicienne, le type à brisure anguleuse du D et du U^ et le type dans lequel ces deux lettres offrent un trait arrondi ou carré que traverse une branche verticale, c'est-àdire le type primitif et le type sidonien.
Nous avons aussi fait voir précédemment que l'alphabet le plus ancien dés Hébreux, conservé par esprit d'archaïsme sur les médailles dites asmonéennes, dérivait du type phénicien primitif ou type archaïque commun à tous les Sémites.
numismatique, Numismatique des rois grecs, pi. LXV, no 20. — Revue numismatique^ 1855, pi. ni, no 2. — Fr. Lenormant, Essai sur le classement des monnaies d'argent des Lagides, pi. VIll, no 2.
(1) Voy. Waddington, Mélanges de numismatique et de philologie, 1. 1, p. 76 et suî?.
(2) RffDue archéologique, non?, sér., t. V, p. 30-39. — Mélanges d'archéologie orientale, pi. 179-196.
Il n'en est pas de même de l'alphabet araméen^ Dans celui-ci, la plupart dés lettrés carâctéristicjues où se marqué la diflerehce entre les 'deux types de la paléographie chahahéenne sortent* bien évidemment dû second lyiJé, du typé sîdonien. On* jpeut facilement s*en convaincre eri cômpa'rant les formeis qu'ont dans Taraméen primitif et dans les deux variétés graphiques du phénicien les letties 3, Q, . Mfy T\. Mais en revanche, t)our quelques-unes dés autres lettres caractéristiques, % 1, % 7, D, p,ï'ûraméëh, à son origine, rappelle beaûcoup'ihoins les formes des lettres sidonîennes que celles des lettres phéniciennes du type le plus archaïque. '
L'alphabet àraméen primitif tient donc à la fois des deux types paléographîques du phénicien *; il 'sënilile qlie sa dérivation se soit opérée dans lètemj[îs même ou Isi transition se faisait de Tùn à l'autre.
Nbus avons déjà parlé, dans le complément de Tlntrodùction (p. 14fr-147), de'cette époque de transition, et nous avons fait voir qu'elle était représentée par des ihonumentô où les formes caractéristiques des deux grands types paléographiques chananéens se trouvent mêlées. Une partie de ces monuments appartiennent aux régions euphratiques, où il semble que l'alphabet araméen primitif ait pris naissance ; ce sont les cônes et les cylindres du Musée Britannique publiés par le docteur A. Levy (1), par sir Henry Rawlinson (2) et par M.^e Vogué (3), ainsi que la souscription phénicienne d'un contrat assyrien du règne d'Assarahaddon (4). Ils appartiennent au temps des derfaîers rois d'Assyrie et de l'éclat monnentané que les conquêtes de Nabuchodorossor jetèrent sur la monarchie babylonienne. Ils sont donc contemporainsdes plus anciens monuments de récriture araméenne dont on puisse constater l'existence, et ils confirment en conséquence ce que nous avons cru déjà pouvoir établir pliis haut, en nous appuyant sur d'autres arguments, que c'est dans la première moitié du septième siècle que Talphabet des Araméens â pris une existence propre et s'est séparé de l'alphabet des Phéniciens, sa souche originaire. ,
(1) Phœnizische Sludien, fasc. H, pi. no S.
(2) Journal ofthe Boyal Asiatic Society, 1861, p. 237, 239 et 240, pi. n^t 9, il et 14.
(3) R^i^ wrch€olog(qMe,^WHvr. *ér.> tXVil; ph XIV, nos 7 et*d.' ' ''^ -' - " '
(4) Dq Yogyé, «Toiintai ojM^ftf^ aoûl«t867, p. F72. > • ' <
Les obsç^vations^ que iipus veaons de. faire ont une grande importance dans la discnssion gui V^st élevée féeemirieak au sujet de rhistoi)çeet,dela,daterQspecti,ve des écritures sémitiques. Rehou-*vêlant^, avec beauçpup d/esprit^eldo verve dans la polémique^ une vieille opinion Randonnée depuis. cinquante ans par la science, on a voulu faire remonter jusqu'au temps reculé des rots de Juda Fus^ge d^ TaJ^phab^t hébi;aïque cari^é^ que nous persistons à regarder, avec fiopp,,,Gesenius,..de Welte, Hiipfeld^ Ewald et tows' les hé-^ braisants de la France,, de TAllemagne et de TAngleterre, commie ' n^é^ant que fie peu antérieur à Tère^^étiennei Mais «cet alphabet carré dérive incontestablement de notre alphabet araméen primitif, aprèst deux o^, trois , degrés intermédiaires de filiation que nous allons , suivre tout à l/heure. Si donc il devient prouvé que le plus an-cien alphabet arajv^en doit son origine précisément au type mixte de récriture phéniciaime qui était en usage dans la vallée de TEu- " phrate, pepdant la première portion duseptîëme àièole avant Jésus- Christ, toutes les, conjectures laborieusement accumulées par M. de Saulcy sont »ren versées^ Tédifice s'écroule par la base> car on se trouve en, présence d'un .de ces faits matériels et irréfutables, devant la force desquels les systèmes les plus ingénieusement (combinés doiv^pt/c^deir) «t qui, du. moment qu'ils rsont bien constatés, ne lais,sent pas, dans leur rigide brutalité, de place à la discussion. ,. ^ ,,.',■.'.-'..— -'■■ • ' ' ■
CecifUi^ç, fojs,i¥?sé, pour noujs rendre bien exactement compte de la manière 4ont.Ualphabet araméen primitif est dérivé de l'àlpbabet phénicien, mettons-les en regard dans un tableau harmonique, en ayant le gpift d'y faire figurer, pouy ce ^Lest de l'écrituffe des fils de Chanaan, ses deux formes paléographiques, puisque Faraméen participe à 1^ fois de l!ua et de l'autre^ Le lecteur trouvera ce ta^ bleau.barmpnique dansia planche IX^ dont la première partie comprend l,ç^ deux Jypes fondamentaux de l'alphabet phénicien, et la seconde J'^phabet araméen primitif d'après ses principaux monumenj^ ^, .,,.,. . ., . . .^ ". -.v- ■ • i - - ■• ^ -, < .
I4 j^pp^rt des différaiçes <|ui^ s'observent entre l'araméen et l'un 9i^]t'a)ji|;j^e^dQS alphabets, phénicieas jUeanent à une tendance à simplifier le tracé des caractères pour rendre l'écriture plus
cursive. Une semblable tendance avait déjà produit la plupart des changements de formes opérés dans le passage de la paléographie phénicienne archaïque à la paléographie sidonienne, par exemple celui du D et du W. Mais elle devait être plus forte que partout ailleurs à Babylone et à Ninive, où l'alphabet de vingt-deux lettres ne fut jamais un alphabet monumental, où il ne fut adopté que comme une écriture cursive pour servir aux affaires et aux usages communs de la vie, pour lesquels la complication excessive du système cunéiforme, avec son mélange d'idéographisme et de phonétisme, son énorme syllabaire, sa polyphonie, la difficulté d'en tracer rapidement les caractères, était un obstacle des plus incommodes.
Cette tendance vers une nature de plus en plus cursive produit une propension générale des lettres à passer des formes anguleuses aux formes arrondies, en réduisant par là le nombre des traits à tracer.
C'est également elle qui a donné naissance à la particularité la plus saillante qui distingue l'alphabet araméen de l'alphabet phénicien dans ses différents types, c'est-à-dire à l'ouverture de toutes les boucles fermées qui constituaient la tète d'un certain nombre de lettres, 3, 1, V, "I.
Constatons aussi, comme un autre résultat de la nature essentiellement diplomatique (si l'on peut s'exprimer ainsi) de l'écriture araméenne, les débuts de la tendance à recourber la haste droite de certaines lettres, tendance bien moins prononcée au début que dans l'hébreu primitif, mais que nous verrons se développer davantage à mesure que nous suivrons les évolutions des alphabets araméens. On peut la suivre particulièrement dans les différentes variantes de forme du 5.
Les changements dont nous venons d'essayer de pénétrer la cause ont pour résultat d'établir une confusion, inconnue à l'origine, entre quelques lettres voisines comme forme, mais dont cependant les figures étaient nettement distinctes dans l'écriture phénicienne proprement dite, le 1, le D, le 3 et enfin le "I. Il est souvent très-difficile de dire lequel de ces quatre signes a été tracé sur un monument, et cette hésitation possible constitue quelquefois un grand embarras
ponr les investigations des savants. Au reste, les confusions de ce genre se multiplient dans toutes les écritures à mesure qu'elles tendent à devenir cursives.
Tous les monuments primitifs de l'alphabet araméen que nous venons d'étudier proviennent des pays situés le long du cours de l'Euphrate, mais au-delà du fleuve, et, comme nous venons de le voir, tout semble indiquer que c'est là que cet alphabet a pris naissance.
Cette contrée peut- elle cependant être comptée au nombre des pays araméens?
Malgré son nom biblique de D^na D"lt<, corres'pondant à l'expression grecque de Mwyj tGv tcorapiwv SuptSj, en prenant les choses dans leur rigueur, on ne saurait ranger la Mésopotamie et la Babylonie dans TAramée. La langue originaire de Ninive et de Babylone, que les inscriptions cunéiformes révèlent aujourd'hui aux recherches de la science, est un idiome sémitique d'une nature toute particulière, et n'a rien de commun avec l'araméen, dont la limite primitive semble avoir été le cours de l'Euphrate. Il est même à remarquer que, de toutes les langues de la famille sémitique, celle dont l'assyrien s'éloigne le plus est l'araméen ; il y a autant de distance entre ces deux langues qu'entre le sanscrit et le latin.
Cependant, d'assez bonne heure les éléments araméens commencèrent à tenir une place considérable dans la population de la Mésopotamie. Pour le nord de cette contrée, s'il fallait admettre les anciennes interprétations qui reconnaissent la ville mésopotamienne de Harràn dans la cité d'où Abraham partit pour le pays de Chanaan, et où Laban résidait un peu plus tard, il faudrait en conclure que dès l'âge des Patriai^hes c'était déjà un pays d'Araméens, puisque la Genèse l'appellerait DHna D"li<. Mais je crois, et j'espère pouvoir démontrer dans un autre travail, que les circonstances les plus précises et les plus caractéristiques déterminent la situation du Harràn
de Nacbor, de Bathuel et de Laban aux environs de Damas^ et que le D^TU Qni< «de 1« Genèse lest h plaine arroâééf [ikr ïè'Chtysï)ri*ô*as eft'le Bartinès^. Si ceUe opinion ëtail? admise,' if n^y iabralt plus aucune œnséquence à tirer des Livres Saints siir'une e^tiitericfe aussi antique d'Araméens dans le nord de la Mésopotamie. Et ceci serait d'accord avec le témoignage des monuments à inscri[4ions cunéiformes d'Arbân sur les bords du Khabour (1), ainsi que des récits des monarques assyriens sut- ieurs campagnes le long de cette rivière jusqu'à FEuphrate, où tous les noms d'hommes et de lieux se rapportent à une population parlant, sinon l'assyrien pur, du moins un dialecte très-voisin, laquelle aurait habité ces Ueux sans recevoir encore l'empreinte araméenne jusqu'au huitième siècle avant notre ère.
L'époque où se produisit l'aramaïsation de la Mésopotamie septentrionale est donc jhsqu'à présent impossible à déterminer. Mais, pour le midi du bassin de l'Euphrate et du Tigre, nous possédons quelques faits d'une nature plus positive. Ainsi les documents de l'épigraphie historique de l'Assyrie nous ihontrént dès tribus d'origine araméenne, désignfées sous le nom de Aramu^ Arimû bu A]ràmu^ qui ii^> saurait laisser place' à l'équivbque, comtoè ayant ^dàns la Chaldée «n développement frès-considérable ' dès le ' ' n<^ii Vièirie siècle. Elles senti mentionhées pour* ila preniière Ibis'scfu^ Satmanaaar IV (â)^ puis sous Samsi-Bifilll (3), sousTegtàtphâlâ^af^ Il (4), à l^fin du huitième siècle sotrsSargôfn (»),' au Sejifièïfaë'sifus Sennachérib(6).. -« • »- - - '^ *- '' - r k. ^^ . ... v-^
. C'est sans doute le progrès de ces tribus et de leur influence qui fit qu'à partir du huitième siède- environ*,- (Jëmhiriti^eii*Iaîrt^uë' et L'éorituFe naticmales lien^ieAt à devenir cbiùnfef'tlDe sort^ d'îdfôme
(1) Voy. Layard, Nineveh and Babylon, p. 276 279.
(%) .Stèlei des soui^es du. Tigre,. col. 2, 1. 38 ! Cuneiform inscriptions of Western Asia, t.ni^pl. 8, f ,. .1 ' i . . '• jjâr .'i <^ i»' 'iii»*i I î>.
'(5) Stèle.' col. i, 1. 3Ô: Cuneif. inscr. of West. As., 1. 1, pi. 31. (4)f Cuneif. inscr. of West. As., l. H. pi. 66, 1. 6-9.
(5) BoiiVL^Bfont^ment de NirUve, J]i«Tip/rofis^pl.>86 et 157.
(6) Cylindre publié par Grotefend, 1.13-1^;^- ?mme de Taylor, col. 1, 1. 37-46: Cuneif. inscrK ofWest. As., \, I, pi. 37. ~ Inscription de Nébi-Yonnès» 1. 7 et 45 : Cuneif. wwçr. of Wea. As., 1. 1, pi. 43.
littéraire et de secret aux mains des prêtres et des savants, la langue d'Aram passa graduellement dans lysage vulgaire du peuple de Ninive et de Babylone, et fut même a^doptée comme Tidiome des affaires et des chancelleries, dans ce dernier cas au moins pour les rapports avec les autres populations sémitiques. Les tablettes de Ninive conservées au Musée Britaqnique nous ont fait voir Faraméen d'un emploi tellement habituel dans cette ville au septième siècle, que les oflSciers publics s'en servaient pour les suscriptions des minutés des actes dont ils écrivaien,! le contexte, suivant l'usage ofiScièl, en langue assyrienne et en caractères cunéiformes. Dans les intailles, des personnages aux Qoms purement assyriens comnie Hur-taggil^ Belit (i) -ax-idinj Pa/-zir-/Samai, préfèrent ceG^raçtère au cunéiforme pour les légendes de leups. cachet^, (.a Bible nous montre les hauts fonctionnaires de. la coy^ d'Assyrie, envoyés par Sennacherib pour parlementer avec ï^échias,. se seryant ,de cette liangue dans cette n^ociation^ et les, expressions jnêmes. placées dans la bouche des officiels;. du roi jd^ ^uda, cli?u^s.de cwiférqr avec eux, niontrent que c'était là la langue habituelle des envoyés du roi ninivite. ^. ., .. i,^ , ^. .
Tinny-Sï* «mai npursTbï* nï<in naswi ïin^pSn-ia Q^P^Stt lam
' V T-^ V T V - '•• T : - V T : T : V : t' • : • ' vi ' t ; :•%
'^n dvn ♦aTK3 n>Tin> «av lain Sw lanaj» D»vaiï^ '3 n»ai«
narin-Sjr
Eliakim, fils d'Helqiah, Schet)nfili. ett^Jo^h^.dii:eflf, a|ui, r^^)-schak : P'arle à tes serviteurs eq araméen (çay ppus le jçompi;ei)Qps),, fit ne nous parie pas hébreu aux oreilles du peuple qui est sur la muraîlte (2). » .., .,. , ,,.... .. ,, .y
Devant ces preuves, on ne saiii^ait ç9Jjitestçr quej'ara^éq^ n'^ pénétré de nonne heure dans les pays euphr^tiques.JMai^, ^icettç action s'était produite, l'influence inversç, çell€l,de^,gr^xld$ce^l1l^1SS de civilisation et de science de la yalléç de l'^Iuphrat^ sur les, coijitrées araméennes, avait été bien autrement forte. Soumises à l'em-
racine
(i) Ecrit il ;S d'après la prononciation locale de Ninive; cf. pal, c fils », de la ;Zin, prononcé bal à Babylone.
(2) U Reg., XVni, 26. - Cf. Is., XXXVI, H.
pire d'Assyrie dès le début de sa puissance, les populations de ces contrées avaient identiCé leur cause et leurs intérêts avec ceux de la grande monarchie mésopotamienne. A la cour de Ninive, dans les hautes fonctions du gouvernement et de l'armée, il y avait autant de Syriens que d'Assyriens. Aussi, comme l'ont déjà remarqué les savants (1), la prépondérance décisive que prirent à une certaine époque, chez les Sémites occidentaux, l'influence et la langue araméennes, vint-elle de Fimportance politique que prit alors en Asie le bassin du Tigre et de l'Ëuphrate. Partout cette langue représente la conquête assyrienne, et, pour les monarques de Ninive aussi bien que pour les successeurs babyloniens, la Palestine et la Phénicie semblent avoir été destinées à étendre le domaine des Araméens.
L'abaissement politique des cités phéniciennes, par suite des guerres des derniers conquérants ninivites, et un peu plus tard la ruine de Tyr par Nabuchodorossor, en portant alors un coup irréparable au n^oce des Phéniciens, ouvrit aussi une nouvelle carrière à l'activité des Araméens, qui les supplantèrent sur beaucoup de points, et contribua à faire de leur idiome la langue du commerce dans l'Asie sémitique. Aussi, même lorsque la Palestine et la Phénicie furent soumises au sceptre des rois de Ninive et de Babylone, jamais l'hébreu ou le phénicien ne paraissent avoir été admis comme langues officielles dans les chancelleries assyrienne ou chaldéenne.
Il en fut de même sous les rois Achéménides, qui continuèrent les traditions de leurs prédécesseurs, et on voit par le livre d'Esdras (2) que^ lorsque le monarque de la Perse adressait un rescrit aux Juifs rétablis dans leur patrie, cette pièce était conçue en langue araméenne. Et c'est aussi vers cette époque que l'araméen parait avoir commencé à envahir l'Assyrie, privée de toute vie nationale depuis la chute de Ninive, et à y supplanter l'assyrien, qui resta en usage à Babylone à côté de l'araméen toujours grandissant.
(1) Renan, Histoire dei langueê sémitiques (Ire édition), p. 198. — Voy. notre Manuel d'histoire ancienne de ^Orient, Z^ édition^ t. H, p. 135. (î) VU, 12-28.
jusque sous les Séleucides, du temps desquels nous avons encore des documents cunéiformes. Il semble même ressortir des noms propres des rois de Characène qu'au midi de la Cbaldée, sur les bords du golfe Persique, si Taraméen s'implanta de bonne heure, l'assyrien ne s'effaça complètement que bien peu de temps avant l'avènement de fa monarchie des Sassanides.
Reconnaissant des relations si étroites entre l'Assyrie et la Babylonie d'un côté, et l'Âramée de l'autre, une si grande influence des empires euphratiques sur les populations araniéennes, nous ne devons rien trouver de surprenant ni d'invraisemblable à l'idée qu'une forme paléograpbique de Talpbabet de vingt-deux lettres, née à Ninive ou à Babylone, soit devenue l'écriture propre des Araméens et la source des différents alphabets qu'adoptèrent plus tard les fractions diverses de cette race.
CHAWTRE II.
L'ACI^tiABfeT XRÀMl5fe?r SECONDAIRE.
Le nom de Kopp est celui qu'on rencontre le premier dans toutes les voies de la paléographie sémitique. Avec une force d'intuition des plus remarquables, bien que n'ayant encore qu'un très-petit nombre de documents à sa disposition, il a tracé d'une manière si sûre l'histoire des écritures araméennes, que l'on a seulement, aujourd'hui que les informations se sont multipliées, à compléter le tableau dont il avait esquissé les principaux traits et à en rectifier quelques points de délail, mais sans y rien changer d'essentiel.
C'est ainsi que Kopp, ne connaissant en fait de monuments de Taraméen primitif que l'inscription de la brique du Cabinet des médailles, sut, tout en la désignant par le nom inexact de AU-Babylonische Schrift (1), distinguer cette écriture de celle des Phéniciens, en constater le rapport étroit avec celle des légendes placées sur certaines monnaies sorties des ateliers de l'Asie-Mineure sous la domination des Achéménides, reconnaître qu'elle avait été propre à des populations araméennes et qu'elle était la souche première d'où
(1) BMer und SekrifUn der Varzeit., t. Il, p. U7 et sui?.
ë^ient sorties toutes les écritures enipiQyeeâ a diverses ënoaues oar ces populations.
tÀ (iisiinctibn établiej^ar le savant paléographe ^Uemand enU*e lëà anciens atpba1)ets araîneens et l'alphabet phémciien fut lifindant assez longtemps encore naeconnue des. a^ytres .çn|çljts,.^ien ^qpe venus après Éopp, (Gesenius, et même iPÎus récemment Je dwç; de Luynes, dans son bel ouvrage sur la iVup^^j3!9;çt(îflruÇj/]}55 sq^ofiBS^ ont'contïnué a cohfonare avec le phénicien rçcnture des briaue» de Babyioue et'des monnaies sémitiques énjiises, en, A|^i€^]^iqeprQ,^us ïVuîoïîte des rbîs de i^erse. Ce so|it se.u|^mepfj.les^,ï;eçhçrjç)^ MM. Blau (1), le docteur A. Levy (2) et Aygtddi <^ans les
quinze aerriières armées, qui ont signale (jle^noiiveau la, disfiji^^n entré Taraméen et le phénicien, passée désprpais,d^p^J^ Sfciçope a i*ètat de vérité incontestable et incc^nteslçe.
Nous venons de parler des monnaies sémilicjpes^ ^^^ue^ .en^ ^^e- Mineure par les satrapes de l'empire des^^b,épf)^pîdps j^c^^sfopt ^ effet presque les seuls monuments ^ui .pc^i^s.réypl^pt Je §eçf(ndj,âge die récriture araméenne, la seconde phase (}e,so^^^çyel9pp^{^ de sa (iégénérescènce.
Pendant très-longtemps ces mpnnaiçs é^iç^ut^Jp np^upéçs iiiexpliqùées et conibnaues dans le chaos dçs pjèces^^çrÎQi^çs de,.(ç(^te provenance et de toute fabrique que, les numisQp^ti^tes^é^ig soiis le nom àlncerlaines déjà Ciliçifi. Au.d^i^c j^e,]^^jjigs i;çviçf^t rhonneùr d'avoir donné l'impulsion déQnitjye ,àjrç[j^ej^ \^\^^ mlsmatiqùe asiatique ancienne, et d'avoir jeté les premjii^jpçs.^s^ de son véritable classement. Le bçl ouvrç^e <^ù,]le^Qble^^lv^j^ais regrettable académicien a réuni presque .tQus les j|ioxmiQ/3nts Connus en ce genre de l'Àsie-Mineure et deIa,Phénicie,(A).restera pendant longtemps la mine où chacun ira pu^e^ ^^ )çengQign^pn|^ sùfs ei dés reprôaùcliôns exactes des médailles. JUp nremier, le.duc
(2) Z«tec*r. der DwOfc*. k}»gént.N;éie[lck.U.''^* p.s?3/ ^ ' •M )lMli^'tWi«rèftY^tt^, rMD, p.' tôl-'SHâ? lS6f^, p. U22f '^<ftong^^^e pjjg/jlll((^^ et de philologie, p. 59-102. ^ -« t
de Luynes a établi l'existence des monnaies frappées au nom des satrapes persans, et bien que plusieurs de ses attributions aient été contestées avec raison, néanmoins le principe posé par lui n'a pas été ébranlé, et les lectures des noms de Pharnabaze, de Tiribaze et de quelques autres personnages, sont définitivement acquises à la science. Depuis la publication de son ouvrage, l'attention a été attirée sur cette branche de la numismatique, et les travaux de MM. Blau (1) et Levy en Allemagne, de M. Waddinglon (2) en France (3), contiennent tous, soit des documents nouveaux, soit des critiques et des observations utiles. Mais les derniers progrès dans l'étude des monnaies à légendes araméennes, frappées par les satrapes, ont été consommés par M. W. H. Waddinglon dans le si remarquable mémoire qu'il a intitulé : Élude de numismalique asiatique^ et publié pour la première fois dans la Revue numismalique^ puis réimprimé dans le tome P^ de ses Mélanges de numismalique el de philologie. L'état présent de la science en cette matière y est résumé de la façon la plus intéressante et la plus complète, et en même temps l'auteur y double presque de son propre fonds la somme des résultats obtenus par ses prédécesseurs.
Les monnaies de satrapes et de dynastes héréditaires de l'Asie- Mineure appartiennent toutes à l'époque qui suivit immédiatement la paix d'Antalcidas, époque où, d'un côté, les Hellènes de l'Asie ftirent définitivement abandonnnés par leurs frères d'Europe, et, de l'autre, l'empire persan fut déchiré par une suile continuelle de révoltes.
La langue dans laquelle est conçue la légende de chacune d'elles est toujours celle de la province où elle a été frappée et où elle était destinée à circuler, î^ègle banale en apparence, mais qui, avant M. Waddington, avait été méconnue de tous les savants qui s'étaient occupés de la question. Ainsi les monnaies de Pharnabaze sont grec-
(1) Outre ]a brochure spéciale que nous avons citée à la page précédente : Zeitêchr. der Deuisck. GeselUch., t. VI, p. 463 et suiv.; t. IX, p. 69 et suiv.
(2) Outre la dissertation citée à la page précédente : BuHetin archéologique de VÂthe- MBum français, 1851^ p. 13.
(3) Qu'il nous soit permis de rappeler aussi quelques travaux personnels : Description des médaiUes de la collection de M. le baron Behr, Paris, 1857, in-8o. — Revue numismatique, 1860, p. 11-30.
ques à Cyzique et araméennes à Tarse ; celles de Datame, grecques à Sinope, araméennes en Cilicie ; celles des satrapes de la Lycie et de la Cappadoce, lyciennes et araméennes.
Nous apprenons par ces monnaies des satrapes que la langue en usage parmi les populations sémitiques de TAsie-Mineure, notamment celles de la Cilicie et de la Cappadoce, était Taraméen. Celles qui portent des légendes araméennes se divisent en effet en deux séries principales.
La première est sortie de Tatelier de Tarse en Cilicie, comme l'indique, sur la plupart des pièces qui la composent, la figure du dieu éponyme de la ville, accompagnée de son nom, nn Sv3. Elle porte tantôt les noms des dynastes locaux tels qu'Âbdzohar, W^innay, et Samès, DD, inconnus à Thistoire, tantôt ceux de grands personnages d*origine persane qui furent investis à certaines époques du droit de battre monnaie dans Fatelier de Tarse, en qualité de commandants généraux des forces de l'empire rassemblées pour une grande expédition, comme Pharnabaze, 1133"©, et Datame 1Q3in (1). C'est en la même qualité que Tiribaze, lorsqu'il fut chargé de reconquérir Cypre, fit frapper des monnaies avec son propre nom, nann, mais cette fois à Nagidus et non plus à Tarse.
La seconde série des monnaies araméennes des satrapes se compose de pièces aux noms des dynastes inconnus de la Cappadoce, Ariarathe, mint^, et Abdémon, ^3D13V, frappées en partie à Sinope, comme on peut en juger par le type de Taigie pécheur enlevant un dauphin, constant sur les autonomes de cette ville, et en partie à Gaziura, que désigne sur d'autres pièces la légende mj Sya, inscrite à côté d'un dieu assis tout pareil au Baal-Tars des monnaies de Tarse.
Mentionnons encore les pièces émises, non plus en Asie-Mineure, mais en Syrie el probablement à Hiérapolis ou Bambyce, par un roitelet du nom de Ebed-hadad^ qui y a inscrit d'un côté son propre nom, limaV, et de l'autre celui de sa déesse, inînnv, l'Atei^atis des écrivains grecs, dont la tète décore ses monnaies ; puis la mé-
(1) Ce nom y est écrit a^ec une particularité tout à fait propre à Torthographe araméenne, Tinsertion d'un 3 avant une consonne qui doit être doublée dans la prononciation. Voy. Jadas, Revue nunUmatique, 1863, p. lU.
daîlhë â'aygëni^ (f lïil^e^Àrigiiiè in^ ^6nt ie droit nous montre .
imUiâeii'^aèsis 'codiiicié té Baal-Tars^* et le revers Anaïtis montée sur un Bon avec son nom, r\sy (1):
préiils
preeisxle r ecf iture arameenne a la fin du cinquième et dans la pre^ ^ mië^e'moltfô*dii quati^ènlfe *sïèclè avant Jesûs-tïirîst, éjppaue trJBs-^ ^
florissante pour Taramaisme, qui regagnait en Asie-Mineure tout le terfàrh *qlie ^'èrHaiiThelïénisiïi'è par suite (Je la paix- d'Xnlaiçiaas. Cç . der^îe^falt^éytpHrlfëlilîèi'êiiienT marqua dans ta n^umismatiaue de .^ Tarfeè, où les ^ohliâiiè^ erecfque^ et* bïlincûefe, vers la lin aii cin- ^ quiènié siëclfe, font place a des monnaies exclusivement arameeunes, qui tohtîtilieVrt*âpVès Jii'scjilé soûs la ^rfoiriihatîôn des Séieiiçidês. ^ ., ^^
Noùà 'dbnftôné'/^dfû rés^e, '4àns'ià première colonne dç ^^^tre ^^ plaïUibé X; fa^ série bSiinptëllé 'àes leVtrés de Falphàbet que fournis- ^ sen^éfS médtffllëis aHariiéerines des Mtrapes|dë rAsie-Mineure. Cçs ^j caràctérefer sonf 'ëxcKlsivèinent empruntes aux l^ende^ propre-, .^ medr^e^^ car ^tib les thoiinâies où ces légendes sont aussi raraç-,^ tériàëès cjftfè'^bsilblé comm'^' araméenn^^^ oh voit quefquefois dans . le clfetop y èfetéfti^és^ Isolées qiiî n'appartiennent plus a l'alphabet araiftéeû', mais'àl^alphàtel pbénîcié^^^^ * , ^ ,\
Quekjnes' pierres gravées, que leur^ représentations et leur travail t^pporteiit âVec certitude a repôqué àes Acbéménîaes, noi;[s.^
«•^àiiu .-'. ^^. ') --'/il .'•''■' î;^i, n*. î>^ ' i;'> ' ^' '*!' ' ^U
offrent des insctnptioiis en langue arameenne tracées avec je mçme^^.^
alphiàbëi qiié ïéis légefadeS déà monnaies dont il vient d'être qpe§^t^on. Déjà'jë'ï^ematqUàls^iin peu plus haut qiie le ^carabVbïde public par . M. Biau'ddnsiè* J^ciùrnal dé la*'Sbciété Asiatique aïlemân^e^i^e^ cylindre de Parsandate, fils d'Artadate, conservé au Musée prilaqniqufe, hfôtitmîénl^ ^oy t a lait aé transition par. leur type paléogra- ^ phiq^,^|)ouV^ieni'àiissi' bien 'être classés sçius la rubrîmie de ^ l'alphàBêt aff^faîéen secondaire que sous celle de râraméen priipitif. Et il*és< niénie à i^eftiàrquér que les inscriptions du sceau d^ faç- , sandàië ^=^ leqùd^ retnarqiions-té en passant, prouve, par le caractère purement iranien des noms du possesseur et de son père, corn-
ai) De Vogué, Mélangée â^archéologie orientale, p. 11.
bien Xv^^g/^À^ À'^^^jp^éen avak pénétré, loiû dans^Msiè^MleiApS"deja pui^39jDiq^^dp U qonarcbie des Acbéméniéea, ^>— -que* les 4ns^ cript^ons ^ ce sceau offrent encore .plus d'aiBoité ^vec l'écriturëdu'^' mof)unûi/ent dont pou^.parlerqiis. dans. le paragraphe suivant qU'aTeC' cel^ d^ monnaies des satrapes.i .
L'ojuyre dp glyptique qui présente aveC' ces monnaies la phis par^' ^ faite identité de paléographie est un cylindre du Musée Britaniûqnë^ ^^ qui^ppirésepte.MA ^hasseiui>yétu.de k courte* tunique proprement persique, et coiffé d'une mitra pointue, ayant derpîère^ui leioberhl ' dont il vient de descendre, et attaquant à pied un sanglier avec un épieu ; au-dessus de cette scène est le nom propre, perse suivant toute apparence, "^IJIS) (1).
Un tj^ plu^ TécQnt3»,iBoiftSjftoî®é5»aajpj^Wrt'.4^ rite ^onuipe^l^l^. optais ;S^^r^t%gl\antfiU).méi»e,a^habe^ nousont li^ foui^i par Tinscj^iption .trac^,^ujr 4,»}^ipierpftà! libations décauverteir par JM|f S^ariet^l^e^^n^ s^ fouilles ijd^ Sérapéma de fttemphis^ el : aujourd'hui conservée jui l^nyri^y Jjeg rpr^noiera iRterpvèite& la-re^ rr. gardèrent comme phéniciçpA^ o^^i^ )SOn oaraetère :â:ranié^i»> i:» o saurait piqs. è^e,a)n(e;sté..Peu 4^^onmDa:ef9ilS:de.4'fépi^eaphie orien^i taie ont, du reste,. A\itaf^( pcçup4j€|& says^sct^lont donné tiea k u» " aussi grand f^omi^re d'mt^erpf^fivti^S^ jdtffér^Éte»;) Le doc ée Luyne&(2)^ M-l^bJ?? Barges. (3)> Wi*,BKaW (4), M. Renan (8) et> c M. Iç^qçtev^r I{|da^ (6.) qnt SHCC^six^men^.prQposéJMdeeluresiitssv plus^pppo^çps,. Parniî tç^usrces^ ^r)idi(«[KiPf^ui ^w aie ;inîeuK
(1) A. Le?y, Siegel und Gepfjnp^,-ig^. J, fl». \b^. ,
(2) BuUeiin archéologique de l'Aihenœum françaiê, août et septembre 18d& *v^
(3) Bévue de VOrietU, mars 1856.
(4) Eiçklœmi^jfçrçrpfseniP^liilf^
mœUchen^ (ïœtliDgiie, 1856. Extrait des Mémoires de la Société Royale de Gœttingue.
(5) Journal asiatique, 5» série, t. VII, p. ill et suiv.
(6) fleoiif arcW^jftçjljf j^^,,j).Jf77, ;;;
est M. Renan. Son explication, déjà entrevue par M. EwaM, est naturelle et bien justifiée ; on peut la tenir poar ééùtàtive. C'est lui qui a dëcidëment fait reconnaître dans rinscription du Sérapéum un monument de récriture araméenne, palëographiquement voisn des légendes des monnaies des satrapes, et fonsamt la transtcion entre elles et les papyrus dont nous parlerons dans le chapitre suivant.
L'alphabet que fournit ce monument occupe la deuxième colomie de notre planche X.
La parenté étroite, la filiation directe entre l'alphabet qui nous occupe en ce moment et l'araméen primitif est manifeste, et frappe immédiatement les yeux lorsqu'on place les deux alphabets en regard .
Comparé au caractère des tablettes de Ninive et des briques de Babylone, l'araméen secondaire des monnaies des satrapes de Cilicie et de Cappadoce, et de la pierre à libations du Sérapéum, n'est bien manifestement qu'une nouvelle évolution du même alphabet, suivant par une marche graduelle la loi de dégénérescence à laquelle toutes les écritures sont soumises avec le cours du temps. La forme delà plupart des lettres n'est pas sensiblement changée ; il n'y a que le % le *? et le ^ qui aient subi des modifications im[)ortantes.
Mais celles de ces deux dernières lettres sont si radicales et marquent si nettement une étape dans l'histoire [des écritures araméennes, que nous avons cru devoir, avec M. le comte de Vogué (1), consacrer à l'alphabet des monnaies frappées à Tarse, a Sinope et à Gaziura une division spéciale où il ne se trouvât pas confondu avec l'alphabet des monuments araméens plus anciens de l'Assyrie et de la Chaldée.
Suivant une ingénieuse remarque de M. Waddington, dans toutes
(1) Bévue archéologique, noay. sér.» t. V, p. 33; t. XI, p. 3Î9 et pi. VUL
les écritures d'une certaine antiquité, les deux lettres 7 et \ voisines de formes, ont une destinée parallère et se modifient simultanément.
Dans le phénicien archaïque elles sont Z ^t 2
dans le type sidonien elles deviennent fs/ fVJ
De même, dans Taraméen primitif des tablettes de Ninive
et des briques de Babylone, nous les voyons 2 ^
sur le lion de bronze d'Âbydos, nous les retrouvons sous
les formes 2 2
enfin, dans l'araméen secondaire, leur tracé à toutes deux
se réduit en même temps à f H
Ce dernier changement, comme celui moins saillant du 1, est un nouveau résultat de la continuité d'action de la tendance vers une simplification toujours plus grande du tracé des caractères, que nous avons déjà signalée dans le passage du phénicien à Taraméen primitif.
I • I ..II
de rai naître la fon quQ I ep (vi_.^..
Nous voici maintenant en présence d'une écriture qui, bien qu'elle offre au premier abord un aspect assez particulier, ne diffère cependant par aucun caractère essentiel dans la forme des lettres
e. ^ussi hésitons-pous beaucoup à y reconnct, et sommes-nous plutôt disposé à y voir econdaîre usitée dans les manuscrits, tandis satrapes, et Tinscriplion du Sérapéum nous .^. .^^ monuiTientale. ^ Les monument^ assez ngmbreu^ç de celte écriture, quj, jusqu^a présent^ proviennent tous d'Egypte, ne sont cependant pas exclusivement des papyrus. Il y a dans le nombre des inscriptions gravées sur la pierre avec un très-çraijid soin. M$iis il suffit de voir ce^ inscriptions pour reconnaître dans leurs traits, larges et pareils à ceux que trace le calame, le fac-similé fidèle d.une écriture de manuscrits, essentiellement conçue pour être dessinée sur le papyrus ou sur de$ peaui préparées. C'est pour cela que nous appelons cette écriture aramim des papyrus y quoique une partie de sas mpnuments appartienne au domaine de Tépigraphie.
C'est de ceux-ci que nous nous occuperons d'abord.
Les kiscri(ptîoiis dans le caractère araméen des papyras sont toutes gravées sur des stèles funéraires décorées de bas-reliefs de style égyptien.
La plus importante et la plus anciennement connue est la célèbre inscription de Carpentras, rapportée d'Egypte au commencement du dix-huitième siècle et possédée successivement par Rigord, commissaire de la marine à Marseille, par le président de Mazauges, et enfin par M. dli^imbert, évéque de Carpentras, qui la i^a aivec sa bibliothèque à sa ville épiscopale. Publié d'abord par Aigord Im-méme (1)^ mais d'une manière tout à fait fautive, par MontfsmcQOL (2) et par Caylus (3), ce monument a été donné pour la première fois avec exactitude par l'abbé Barth^my, dans les Mémoires 4e f Académie des inscriptions (4). Bien que privé de tout autre moyen de comparaison que celui des médailles phéniciennes, et ne connaissant aucun monument analc^ue, l'illustre antiquaire, qui fut le véritable fondateur de celte partie de la science ardhéologique, ne recula pas devant les drificultés d'une tentative d'interprétation. Il y déploya son génie habituel, et son travail, modifié en ceitaînes parties, est demeuré la base de tout ce qu'ont fait sur le même monument les savants qui sont venus après lui. On doit même remarquer que, sauf sur deux on trois points de détail, ceux qui se sont écartés de la lecture de Barthélémy sont tombés dans des erreurs que le maître avait su éviter, et qu'ont également évitées ceux qui ont plus fidèlement suivi ses traces. Tel a été le sort de Tychsen, dont Finterprétation est très-inférieure à celle de l'abbé Barthélémy (5), le sort de Hamaker (6), de l'abbé Lanci (7) et de M. le docteur Judas (8). Plus sages dans la direction donnée à leurs re-
<1) Himovrei et journal de Trévoux, juin 1704, p. 904.
(S) AnHquUé expliquée, Sapplément, t. II, p. 207.
(3) BecueU d'anUqmiés, 1. 1, p. 74, pi XXVK
(4)T.XXXU,fi. 7:^,pl. I.
(5) Nov. act. UpsaL, t. VII, p. 92. .
<6) Diatribe de aliquot monumenUs punicis, p. Ô9-7i.
(7) OsMiertiazUmi $ul baisoriUevo femco^gizio che si cùMêrva i% Oarpenirusso^ Boae, 182^ iii-4o. ~ Cf. ce qu'ont dit de ce trafail : Rœdi(^er, AUgem. IMer&t. Zeit., t. m, 1828, p. 267. — Mai, Catatogo de' pûpiri egiiiaui deUa hmOeea^ V^tHcum, p. 31-78.
(8) Étude démonstroHve de la langue phénicienne^ p. 87.
cherches et dans leur manière de procéder, Kopp (1), Béer (2) et Gesenius (3) ont été aussi plus heureux et sont parvenus à établir presque avec certitude le texte et la signification des différentes parties de rînscriptîon, excepté dé la dernière ligne^ qui, malgré tous leurs efforts, demeure encore aujourd'hui couverte d'obscurités.^ Il n- enire pas dans notre plan de dohner ici de nouveau 'le texte de ce précieux monument, bien connu, du reste, de tous ceux qui s'occupent d'épigraphîe sémitique. Qu'il nous suffise àe rappeler que k^tèle de Carpentras contient répîtaphe d'une femm^ nommée
Ta-Baï, Kiïl (transcription araméenœ de l'égyptien Am^ TI^J >
(S celle qui . appartient à Tfisprit i) ), prêtresse d'OâirîS,' ateb des expr^^ions empruntées au fomnilairè habituel des Égyptiens, et particulièrement au Rituel funéraire (4). La langue dans laquelle elle est conçue est araïueeime, môlée cependant de quelques HébraJismes.
GQseoiu^ (S!) a puUîé une seconde stèle du même genre^ qui ne pprtQ que le simple nom propre WDti^.
Enfin iK)ud-iftème nous en avons fait connaître (6) une troisième, appartenant au musée égyptien du Vatican, qui contient Tépitapbe ' d'un prêtre d'Orisis du- nom de Onkh-^Hapi, ^BnnSÎ <è!n égyptien '
T ^ î'ii^lk^!» «Apîs vivant »),
Dans les inscnpKkms qui viennent de nous occuper, lés lettres sont un peu déflonnéës^ tommè celles âe toute écriture de manus-
(i) BUder und Schriflen, t. U, p. 229.
(2) Inscriptiones et papyri veteres semitici quotquot in Aâgypio r^pefH smU, Léipt^, 1833, in-i».
(3) MonumetUa phoenicia, p. 228.
(4) Voy. ce que nous avons dit dans le Jom'nal mati^fiie^ ^ série, t. X,p<5id; -*»€eci a pourtant été contesté par M. Derenbourg, qui donne une autre interprétation dé la un du texte: Journal asiatique, G« série, t. XI, p. 277-287.
(5) Monumenta phoenicia^ pi. XXIX, n» 72.
(6) Journal asiatique^^ 5« série, t. X, f^ 511 et suiv.
crits tran3portee à l'usage monumeatal^^cojQiQfG lesoot p^r exemple les lignes de récriture démotiçjuç égyptiepqe gravée s^ le granit ou le grès dans les inscriptions de Rpsettç, dç Phifae et 4e C^ttope» Sur les papyrusj elles reprennent leur fprn^ç et teur tournure naturelle, ,
Ces papyrus sont au nombre de huit jusqu'à présent connus : l"" celui de Turin ; 2"" les deux de la collection Blac^ actuelleoaent au Musée Britannique ; S'' celui du Musée Borgia, qui appartient làxh joiurd'bbi « la bibliothèque de la Propagande, à Rome ; 4** celui que Ton comerve k h bibliothèque VaticaÉe ; S"" celui du M<usée du Louvre ; G"" dçux fr^igpients déoouYertd dans les fouilles de M. Mariette, ^t déposés aujourd'hui am Musée du Caire.
Le.proniier a été. publié par Raoul**Bod)ette (1), Hamaker (2), Béer (3) et Gesenius (4). Les papyrus Blacas, édités et expliqués' d'abord par l'abbé Lanci (4)^ ont été reproduits par Béer (6), puis par Gesenius (7), qui en a fait l'objet d'une étude développée et en î a fixé d4&ûtiy<^Qnt. la lecture et le sens, entrerru^ par les premiers interprètes. M* l'abbé Barges a mis aux mains du public et interprété dans un travail spécial le précieux fragment du Louvre (8). Le papyrus du Vatican a été publié et commenté de main tfe maître par M. le comte de Vogiié (9). Mais les trois autres, celui de la Propagande et ceux du Caire, demeurent encore inédits ; on connaît seulement leur existence.
La langue de ces papyrus est la même que celle des inscriptions de Carpentras et du Vatican, araméenne mélangée d'hébraïsmes. Tous ceux que l'on a édités jusqu'à présent, sauf.oeuK du Louvre et du Va^ic^, ont été tracçs par ée» luifs établis en t^ptey.et^on^
(1) Journal anatique, 1~ série, t. V, p. 20.
(ti Mia:elUm$apfumicia, pi. lU, n» 3.
(3) Inscriptiones et papyri semitici in Aegypto reperti, pi. 1.
(4) Manumentaphoenida, p. 232 et suiv., pi. 30.
(^ La $aera Saritlurû Uluêtrata con monumenti fenico-oisyri ed egiziani, Rome. 1827, in^l.
(6) Op. cit., pi. II et UI.
(7) Manumenta phoenieia, pi. 31 et 32.
(8) Papyrus égypt(haraméen appartenant an Musée égijptien du Loucre, expliqué et analysé pour la première fois, Paris, 1862, in-i».
(9) Syrie centrale. Inscriptions sémiHques^ p.. 125-131, pi. XVI.
tiennent des fragments de prières ou de textes relatifs à FExode, dans lesquels étaient rapportées des traditions sur des faits et des personnages qui ne figurent pas dans les livres de Moïse, traditions orales analogues à celles qu'ont recueillies les auteurs des Talmuds et les rabbins du moyen âge. Voir Taraméen employé par des Juifs n'a rien qui doive nous surprendre. Dès le retour de la captivité, cette langue était devenue Tidiome populaire et habituel du peuple hébreu ; l'ancienne langue des Livres Saints était passée à Fétat de langue savante et littéraire. Même dans le canon des Écritures sar crées^ on avait admis des compositions écrites en araméeo, comme certaines parties du Livre de Daniel. Mais nous reviendrons plus loin sur ces faits, à propos de récriture carrée des Juife*
Quant aux papyrus du Louvre et du Vatican^ ils sont d'une nature toute particulière. Ce ne sont plus des fragments de livres; le premier contient le compte de l'intendant de la maison de qndque grand personnage, rdatif à sa cave et au commerce qu'il semble avoir fait du vin de ses propriétés. Celui du Vatican est un feuillet des registres d'une administration puUique de la Basse-Egypte.
Tous les monuments dont nous venons de parler sont de date assez récente ; aucun ne remcmte avant l'époque des Ptolémées, comme l'on^ très-bien vu l'abbé Lanci, Béer et Gesenius. Le classement chronologique de ces monuments est facile à faire d'après la marche de la déformation des caractères. La stèle dé Carpentras et celle du Vatican doivent y être placées en tête, comme pîus anciennes (jue tout le reste ; vient ensuite le papyrus de Turin, puis le» papyvis Blacas, celui du Vatican, et enfin celui du Louvre, dans lequel les signes de l'écriture sont le plus éloignés du type originaire.
C'es la disposition que nous avons adoptée dans notre plandke XI.
N0US avons, en commençant ce diapître, posé en principe Tidentité fondamentale de l'araméen des papyruaetde l'araoïéen secondaire,
tel qju'il est fourni par les médailles des satrapes et par la pierre à libations du Sériapéura. Il est facile dé justifier cettle âssertrbn. On n'^a besoin pour cela que de comparer Ptinë ^ l'autre nos iilancïiés X et XI5 dont la première contient les lettres relevées sur les ràédàillès frappées au nom des représehiaÀfs du toi de P'ersëehCilîcieêten dappadoce, puis les lettres de rînscrîptilôn dé Mei^phîs, làtidîs'que la seconde, comme nous venons de le dire, réunit tous les éléments jusqu'à présent acquis à la paléographie de Taraméeri^dés papyrus.
Toutes les dïÉférences qui peuvent se remarquer entré ces deux écritures tiennent a Ta dîflerence clés matières auxquéUeâ ces écritures devaient originairement s appliquer, à ce que Tune est urie écriture monumentale et l'autre une écMture de manuscrits, à'Téffet âe la calligraphie et à la nature' de plus en plus' cursivè du Sysiëttie graphique. Mais |)ar (à même que Faraméen des papyriis est le cîursif de l^araméen secondaire, il riiarque Uii rfegi^é dé' plus dan^ la di^générescence, et un degré important, car, en suivant la' filiation des écritures de la famille araméennej il* est facile de' cohstatèi^ que toutes supposent nécessairénient le passage par cet état.
Lés tendances tenant à la propéhsîon â rendre lé tracé dé récrîtiire de plus en plus rapide, que nous avons déjà signalées dans le passage du phénicien à Taraméen primitif, et de celui-ci à Taraméen secondaire, se prononcent encore plus dans Taraméen des papyrus, et vont en s'y marquant toujours davantage pendant la durée de son existence.
Les bastes des lettres "f, 3, D, 3, S, S, 1, H, restées droites dans les légendes des monnaies ciliciennes et cappadocîennés, commencent sur la stèle de Carpentrasà présenter une tendance à rmfléiîôn' et sont décidément courbées dans ^'écriture des papyrus Blacas, plus encore dans celte du papyrus du touvré. ' '
Cette tendance et ses progrès sont capitaux à noter*, car nous la verrons désormais se dessiner toujours davantage dans les alphabets divers sortis de 1 araméen, et former uni de leurS caractères dîstihctîfs les plus accusés!
Il en est de même de Fouverture dés bouclés ^ûpérieiii^es du i, du T et dli 1, que nous avons signalée conirAélaptènàiere dîïterence qui se pi*oduise entre Tarâniéen priinîeîf et le phenîdiéit. Datis Tarâ-
SS
Iû6çn des papyrus, ce^ boudes vont en. s'ouvrant djB fl^s en plus^ ^ ûaissent par se réduire à un Irait horizontal légèrement courber .,. ^(otoas eofiq la ^Uopliflcatioa pjx^pressive des formes de quel^pies lettres^ conime ^ et O,
JLes p^rtiddarilés dop/b noua venons de parler cowmençaieBt à se i^rqMer,,nûps l'avons 4^ di|i, eo passantduphémcîea àraram^n IMrinij^if^ puis ^ Tafai^éen secoiMlaire. Il en est d'autres qui sont spéciales à raraméeu^des papyrus*
. Ainsi nou^ y voyojps apparaître pour la preoûère feôs nue tend^nce^ufî pçi^.Oi^ervçi?QQs dani» la plupart des écriiuras qui mar* quent des dérivaûoni^ postériepre^i la tendance à la liaison des lettres entre elles. Cette disposition tient au caractère essentiellement cursif de Fécriture, et, avant de devenir une règle d'enjolivement calligraphique, est d'abord le résultat de la facilité avec laquelle le pinceau ou le calame, glissant spr le papyrus, passe, sans que le scribe ait besoin de s'y reprendre à chaque fois, du tracé d'une lettre à celui d'une autre. On ne remarque de lettres liées ni sur la Htè}^ M QarpctBitiias^ m.spir cfUedu: Vatictan, ni dans fes pai^us fil^cas,;.^^ (^Wpf^ P9i9ip$^9l, avoir été mulâpHées 4ans 1^ papyrus de Turin*., ^nfî;lçS[deu;^Jignes dont sa compose le firagaienl} àt oe P9Pï^,uf,qpi.,|Qst parvenu jjusqWjà. nous,. on trouve deux ligatures, dont la première est répétée à deux reprises et la seconde pne fois senI^ipe9^,Dans.le papyrus du Louvre^ toutes Jesibîâ que les deux lçttrç^^;i pe rencontrent l'nneà côté de l'autre^ elles s^nt liaes^
;,^n^, fjqps; .tqu» Jes: monuments xxwtnusi de cette écriture^ lesi iqqtpsontitpoDPtaiiqil^nit .séparéfSy circonstance qui ne se présente îapiai$,,c]^ns.les iq^criptiops; phanicienves ni dans les monuments an^Q^eyfvs ;i;?iitériei^r9^ et qui faciUt^^ âinguliènamont ia lectofe^ Dq cette habitude ^rppbique^ sortie d'wi besoin de clarté^ en nàit^uné siptrp, jçellQ dedwner à; certaines lettres^ lorsqu'elles se présentent ài^ Qn d^^ 4nQt^y ,pne focme di0^re»)te!de' celle qn'elles ont loi^sqn'dle^ SQpt,inlti^es.i9U4P4^i^^ forme; qui se distingue toujours psn* son allongement iplns>grand^.il4^s lettres^ finales aveo «ne %ire pp^ticn^lièçfi jPfr ^e|rwcQirt^?Wt pi »ur la. pt^leide Parpeittraà, ni s«r oçlte da Yi^f^im^i 9Î 4?fl^ Jq p^pypns^idie Turiny malis oa les pbsèrw eonètam^ n)çpV4«fïf( > Iç^fpïpyTO^Ua^st icfti^nsieelnidu JLouvm. ODeuxisignef
; offrent oeMe particnlttritë, le *7 et le ]. De plos, ^ans les papyrns du Vatican et dn Louvre, nous avons trois S, initial, mëdial et Sm^i La d^nière ée ces formes est tmî à feitanalogue à cdle que la même lettre a constamment dans le papyrus de Turin. Elle est plus oomptiqoéeque ne Test leh dans les deux t^pes antérieurs de Taraméemausisi bien que dans le phénicien archaïque, et elle semble due àrkifluence de Fécrîture phénicienne du type sidonien. Il faut, du reste, en tenir soigneusement compte dans l^histoire des alphabets ée la femHle aramëenne, car c'est celle que nous allons Toir reparaître dans les deux écritures dérivées parallëlertient ati degré suivakit de filiation, le palmyrémeo et rhébreu. carré.
Une dernière question se présente à notre examen. L'écriture que nous venons d'étudier était-elle particulière à une seule région, ou tnen comnnine à tous les peuples araméens ou aramaïsés?
Béer et Gesenius ont adopté la première manière de voir ; nous tenons pour la seconde.
Afcix yeux de Béer, ce qui reste de cette écriture, aussi bien Tinscription de Garpentras que les papyrus Blacas et de Turin, est l'œuvre de Juifs aràmaïsants établis en Egypte, et il pense que tous les monuments que l'on rencontrera dans l'avenir, conçus dans la même écriture, devront être rapportés à cette origine. Le principal at^ment sur lequel il se fonde est la présence de nombreux hébraïsmes dans la langue de ces monuments.
Il nous est impossiUe, aussi bien qu'a M. l'abbé Barges et à M. de Vogiié, d'adopter les vues de Béer. Nous ne saurions en efiet admettre que des inscriptions aussi positivement païennes que celles de Garpentras et éa Vatican, gravées sur les tombes d'un prêtre et d'une prêtresse d'OMÎs ; que le papyrus du Louvre, où il est question des £ètes de plusieurs divinités de TÉgypte, et celui du Vatican, qulTéaEiane d'une administration publique dans un des districts de
ce pays, aient été exécutés par des Juifs. Des apostasies du getnre de celles que révéleraient ces monuraçnls étaient très-r^res dans un pays ôu les Israélites jouissaient d'une liberté religieuse aussi grande que celle qui leur était accordée ep Egypte sous les Ptplémées. L'histoire ne nous a conservé qu'un seul exemple un peu saiflant, celui de ces Juifs qui, sous le règne de Ptolémée Fhilopator, se firent initier aux mystères dionysiaques (1), Mais elle rapporte en même temps le châtiment solennel dont ces apostats furent l'objet de la part de leurs coreligionnaires, auxquels le roi d'f^ypte permit d'exercer librement leur vengeance.
M. Renan, qui n'était pas éloigné, dans la première édition de ^n Histoire des langues sémitiques (2), de partager Topiiiion de Béer, objectait à cela : « On possède en grec des proscynèmes adressés H par des Juifs à. upe divinité égyptienne, avec quelques réserves u destinées à s^tis^re aux scrupules de numothéîsme. » Mais cet , éruditj qui dn reste a renoncé depuis à une semblable manière de voir, #0 nous semble pas avoir alors exactement rendu l'intention qui a dicté les proscynèmes <fe ïhydreuma du Panium (3), ai^xquels il faisait allusion, le procédé employé par les auteurs de ces ioscHptionaa toujours été employé par les Juifs; c'est celui qui dicte les paroles d'Abraham lorsqu'il reçoit la bénédiction de Melchisédech, prêtre de El-EUoun: a et Melchisédech, roi de Salena, offrit le pain
« et le vin ; car il était prêtre du Dieu Très-Haut ^vhv Sk) -r-
ii et il bénit Abram et dit : Béni soit Abram par le Dieu 7rès- « Haut, El-Éllouny qtli a créé le ciel et là terre. — ... El Abram « répondit: J'élève mes mains vers Jéhovah, quf est le Dieu Très- « Haut, possesseur du ciel et de la terre (4). o C'est Mi ^aclëment ce que font les Juife auteurs des inscriptions publiées "parLetronne. Échappés aux dangers qu'ils ont courus dans ledéàert, ils exprrimnt par des inscription^ pieuses leur joie d^étre sains et ^auf^ ata métne lieu et peut-être dan^lé même temps quéd'auét'es voyageurs, eêfux-
. (1) Maccbrf>., Il, 30,, .
(î) P.ÎOO. ' i ■ , ^
(3) Letroime, Inscriptions de VÉgypU, t. il, p. 252 et suiv.
(4) Gènes., XIV, 15-2Î.
»iij:*
là paS€?iis. Itfais, tandis qoe ce$ dfemîcfrs adressent I^rffproscyttëmes à la divinité du lieu, ils dédient les leurs à Dîeo, âu Dieu unique et véritable. Rieu de semblable ne iië trouve sur la sfèfe de Carpetitras ni sur celle du Vatican. Ce sont des monuifléhts puremenll paféns et qui n*ont rien de commun avec les inscriptions dont on a 'cbercfté à les rapprocher. ' ■ "
Quant aux hébrafemes signalés par Béer, G^enîus a déjà- établi qu*ils ne constittraient pas une marque incontestaMe d'drigine jwte. Voici, du reste, les propres paroles de cet illustre philologue "ï Quae ad Rnguae hébraeae analogiam àtceâunl hujm nosttv tnattumèriti iâiomatù^ non minus hme expHcari possunl oratione Syrofum^ qui in pùtria sua Phoeniùibus undifue cincti mxertmt^ guMî JUdaeanùn KngUaé sacrae formas prafanae admistenHunt (f).
Gesenius â fort bien réftit^l'ophiion de Béer, maife Itrf-rttême ne semble pas s'être tenu exactement dfems la véritt?. On ^ut ettf «ffet conclure, malgré quelques phrases oà S semblé avoir* changé cf s^s, d'après le nom ô'aratnéo^gifptien qn'îl donne à récriture dont ttoas nous occupons, qu'il en considérait Tusage comme ayant été restreint à l'Egypte ou aux contres tout à laît avoîsinantes, et son expression, fautive à mes yeux, a été adoptée par plusieurs ëmdits, tête que le docteur A. Levy. '
, Deux arguments nous empêchent d^'adopter l 'opinfon <te Gesermis, anifôi bien que le* nom* qu'il a proposé.
Le premier, qui nous semble tout à fait décisif, consiste en ceci : que Talphabet des papyrus et des stèles dont nous avons parlé dans ce chapitre ri^résente un d^ré de d^énérescence de l'écriture araméenne, nécessaire à supposer dans la filiation de tous les- dé* rivés do cette famille, pour se rendre un compte exact de la mî^nière dont elle s^est opérée. D'où il résulte, indubitablement selon noits, que ralphabet dont mm$ traitons en ce moment^ si une seule contrée jusqu'à présent hou« en a conservé les vertiges monume^ntaux, n'en a pas moins dû être commun à tous les Araméens*
Le second sertire de l'existence de mommients de l'éeritaire araméenne à un état presque pareil à celui que nous révèlent tes ins-
(1) Monum. phoen,, p. Î3t. ' ■
C'est d'abord une iii^^44«H€i |)nbltée. par ile.dw portant d'ua côté une tête de femme parée de colliers et d^^ pefidaïUi^ d'oreHle^ c^etnoHS cossidtkHms comme celle de Vénus, avec une légende araméenne fort difficile à lire, plus un :i dans le champ, et sur l'autre face un lion dévorant un taureau, avec une seconde légende araméenne, plus un "^ dans le champ.
M. le duc de Luynes a transcrit la légende du droit t3np:i, et celle du revers *^*nDJiSfc*, mais sans expliquer ni Tune ni l'autre. Pour nous, après un examen attentif de la forme des lettres sur Toriginal, qui est maintenant à la Bibliothèque Nationale, nous ne pouvons pas voir au revers autre choseque*n3DDSfc*(2), c'est-à-dire le nom d'Alexandre écrit comme il l'est constamment dans les textes sémitiques. Quant à la légende du droit, elle nous semble devoir être transcrite tanny, comme la lit M. Brandis, ou tanna, ce qui n'est guère, dans un cas ni dans l'autre, facile à expliquer. Peut-être est-ce quelque nom de ville commençant par le mot nO, écrit defeclive m. Quoi qu'il en soit, la lecture du nom d'Alexandre nous semble impossible à contester. Et quiconque a l'habitude des monuments numismatiques reconnaîtra que cette pièce, par son style et sa fabrique, appartient certainement au nord de la Syrie. Or, la forme des caractères s'y montre exactement intermédiaire entre celle de l'inscription du Sérapeum et celle de la stèle de Carpentras, formant le lien entre ces deux types paléographiques.
Quant au type même des lettres de la stèle de Carpentras et des papyrus de Blacas, nous le trouvons très-exactement reproduit sur une œuvre de glyptique. C'est la belle intaille publiée par M. de Vogué, sur laquelle on voit deux têtes de bélier affrontées avec la
(t) Numismatique des Satrapien^ pi. XVI, n» i. — Nous la reprodnisous sous le b* 1 dans notre planche XIV.
(2) Cette lecture est déjà donnée par M . Brandis (Dos MiinZ', Mou-- und Gewiektswesen in Vorderasien, p. 430), mais j*en réclame la priorité, et le savant de Berlin ne Ta enregistrée que d'après la communication que je lui en ai fiiite en 1864.
l^ende : 'fIf'W 12 Vf>li Dnn (1). le style des figures est inspiré ^f^^ l'ajït) .gwfl eti^MOte, laifin:aui cinqulèttle-^èdé'ôfcil^ cbhiriiébcei-' ment du quatrième. Ce petit monument •WafiptErt^eiëttl éërtâîiifeiiiëhit' p_a^fii:Jgypte,lnMiii.à.la-8yyie'oùlà<|a'IÔitidé'.' '■"" !.i--!'; i» - ■ » .,, .., ,,ii , ■.!. '.'■..• .j ■'•n- -il ■ !• • ;•' '">'-' •••'•' '•"• '" !'"'»";
,,iJ fin liii.!."..|. fo.i cii .M.' •,!K;..'' ni. t.,,]. r .,•!•. -.i >.ir|. r i-. ■.i ..m.î. r >'!• '••'•! /'i-.'i '■' "'•'•'■ ''*' -;•' ■.i.ii.i-.-.x MM)! •)-)n; ,i!''.i
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CHAPITRE IV
l'alphabet akamérn tertiaire ou palmyrénien.
L'alphabet dont nous avons à nous occuper maintenant est de* signé d'ordinaire dans la science par le nom de palmyrénien^ tous ses monuments connus, sauf unseul, ayant été découverts à Palmyre ou exécutés par des Palmyréniens en dehors de leur pays natal.
Les originaux existant en Europe se réduisent à neuf: trois inscriptions découvertes à Rome et qui y sont conservées, trois rapportées de Palmyre et déposées à Oxford, enfin trois autres au musée du Louvre. Il faut y ajouter encore quelques petites tessères de terre-cuite et de bronze, qui font partie des collections du Louvre, de la Bibliothèque Nationale et de M. le comte de Vogué ou d'autres collections privées ; ce dernier savant possède aussi une lampe en terre cuite rapportée par lui de Palmyre et ornée d'une dédicace au dieu Malachbel (1).
Les deux inscriptions de Rome les plus anciennement connues, qui se voient au Musée du Gapitole, ont été publiées d'abord par
(1) BuJIUU^ loathtclQffiqiiê de VAtheimMU français, 1855, p. 102 et suit.
Gruter(l), Spon (2), Hyde (3), Reland (4) et le P, Georgi (5), puis enfin plus récemment^ et d'une manière plus conforme à Toriginal^ par Tabbé Lancî (6). La troisième^ exhumée en 1858, a été éditée dans le tome XXXII des Annales de l'Institut de correspondance archéologique. Celles d'Oxford ont été données par Cbandler (7) et ensuite par Kopp (8). Qu^nt aux inscriptions du Louvre, une a été éditée par M, de Longpérler (9), mais non en fac-similé (10), et une autre par M. de Vogiié (1 J).
Pour ce ^ui est des copies des inscripti(»ns demeurées, en place à Palmyre, toutes celles que Toh possédait jusqu'à ces derniers temps » trouvaient dans l'ouvrage de Dawkins et Wood (12), sauf une seule publiée depuis par M« le comte de Vqgûé (13), et le recueil de tous les monuments alors connus de répigra[Jiie palmyrénienne avait été formé en 1864 par M« le docteur A. Levy dans un très-remarquable mémoire (14). Mais depuis cette étude a été véritablefoent renou* velée, et ses ressources sont devenues d'une admirable richesse. Dans son voyage de Syrie^ si fécoûd en résultats, M. Waddington a pu prendre d'excellentes copies de toutes les inscriptions de Palmure, et ces copies^ montant au nombre de cent vingt-quatre, ont été publiées^ avec vingt-six tessêres, par M: dé t^ogdé', dafià '\m splendide volume, où la science des commeulàîi'es lé disputé à l'intérêt des textes édités (15). Eu outre, le duc de Luyries^ au retour
(i) V. Lixxvi.
' (i) Palaeslina, p. 526.
(3) Epiite/fû de tnsùriptû)ftSbus palmyreuk, qum m MUseb CapHaUnb nhertmtun
(6) Observ. sui bassorilievo di Carpentrasso, p. 142.
(7j Ifarm. Oxon.jûM 8-tl. • "^
(S) BUder.und SchrifUn, t. Il, p. ia^.îôf.et 256, v ..,.,.
(9) Catalogue des monumenU assyriens, du Mu^ d^ Lièvre, ^« âdi|Mo9> f. AA^ ,
(10) Oq en trouve un fac-similé, maisïort oianvaié, daa$ U U^mie arcbéolagique^ t XVJ pi. 356.
. (li> %rî^ centmle. Inscriptions sémitiques^ pL IS, a» 8i« . .
(12), The ruins of Palmyra, Londres, 1 753, in-fo.,
(\^)BulUt. arch. de CAth,, 1855, p. 34-38, ' ' ' ' ■ .-
(U) Zeitschr. der Deutsch. Morgenl Gesellsch., t. XVIII, p. 65-U7-. -* Voju «nftsiw trayail de M, Merx : Zeit^br. der Deutsch, Morgenl ^eseUsûh.^ i, Xmi, p. 615 «t anir,
(15) Syrie centrale. Inscriptions sémitiqne^, Bmîs, Î869i gf, iâ-*«. -- Y^/. ég«leiÀèi)ll
de son expédidoQ en Orient, avait formé et mis à la disposition des savants nn magnifique album photographique exécuté sur les estampages des plus importantes inscriptions de celte ville célèbre, par M. le lieutenant de vaisseau Vignes.
Mais là ne se bornent pas encore les richesses actuelles de Tépîgraphie paimyréiienne. L'Algérie a fourni, depuis qu'elle est terre française, quatre inscriptions de cette classe. Deux sont bilingues, latines et palmyréniennes, et ont été trouvées dans un district de la province de Constantine, où les inscriptions latines, étudiées par M. Léon Renier, révèlent la station d'un corps d'archers palmyréniens;unea été publiée par le duc de Luynes (1) 'et l'autre par M. Léon Renier (2). Deux autres sont simplement palmyréniennes et ont été découvertes à Ckmstantine même ; la première a été éditée dans Y Annuaire de la Société archéologique de Constantine^ cahier de 1864-18BS (3) ; quant à la seconde, M. le docteur Judas l'a fait connaître (4) d'après une copie de M. Gherbonneau, é^demment fort défectueuse, car on ne parvient à y rien déchiffrer de ctftain.
Rhenfard est le [n^emier, au commencement du dix-huitième siècle, qui ait tenté sérieusement et par des moyens scientifiques d'expliquer les inscriptions palmyréniennes connues de lui, qui se réduisaient aux deux pierres au Capitole (6) ; mais ses efforts ne furent pas ccraronnés de succès. Cinquante ans après, l'abbé RarthéLemy etSwinton tournèrent leurs études vers ce sujet. Les travaux de ces denu illustres érudits parurent la même année, en ns^9 celui de Rarthélemy dans les Mémoires de t Académie des inscr^Uotis (6), et celui de Svrinton dans les TremsacHons pkitosopki-
l'important article de M. Derenboorg sur cet ouvrage, Journal asiatique. G* série, t. XIII, p. 360-377.
(1) Bmme arvhéolôgique, t. IV, p. 702.
(2) Recueil des inacr^ti$n$ romainet de VAlgérie, n» 1365.
(3) M. le docteur Judas en a publié un essai de traduction, dans le même Annuaire^ cahier de 1866-1857.
(4) Bmme archéologique, t. XVI, pi. 356.
(5) Periculum palmyrenum, me Uteraturae veteris Pàlmyrenae indagandae et eruendae nUto et epecimen. Franequerae, 1704.
(6) T. XXXVI, p. 579 et suIy. ~ Tiré à part sous ce titre : Réflexions sur falphabet et la langue dont on se servait autrefois à Palmyre. Paris, 1754, in-4o.
^ Içqirs jrecb^^'çb^, ilS| «(TrÂv^i^P t Itçusi KJb^K à dp& ieoBdusioiisi loom**
rieursn'ont rien fait trouver à jçbBPgW»- 1 •:• u wn .lî ; .u • ^ ])Qppis, m%^ Jqs iQ^cripti<>Bâ pe^mpémoimea forant. i entore l'objet 4es é(u4e8 d^ P^rbnaim et ^UlPa fieongî^iqiii/toà&jies.âjpaisî n6 fii?eqyt;g¥^e avfiQçer la queation,ipiiîsMd^ceil6s deKppi) (2)^ dé Qesf^^^s (3) f t (}e VabbëXanei (cfAui-icî n'a.paiiéiqaedfâ insoritH^ tîpos dp Capitol»)) . .lesqu€ji$: cwAmierept 'Cé : cùïBftëihtmtAm doiM Dae$ recueillies ipsir Barthé)Qmy«t2papS>vimoa^ i ....::» j
Ce (|ai gagna surtout attxteelMrciNesid^ oeséninkarsisavififtg iftitf la cojOn^issaBfie paléc^aphiqwaxaoteide/la ferme) desi lettres^ ei cl^ Içors variaptes. Les deu^fendateiirs de-cette fanocdiede l'ardkëoM logpa sémitique avaijeli^op^«^^ur les copies'.de WcfodVètïl'^habëC' qu'Us en ayaient; e^itrait) quoique paiâûtemenit eKad) sou0 le 4r£q)(idp& de la yaleup dç^ « ^ignoB, ne donoait qu'ose ,Hlëe fort impittpfeltei de^ l'aspect vérHabledes oaraetèrps. Kq[)p €st iepit^etr ^1 slit^iotinë' une liste des lettres palmyrëniennes relevées sur les origittaùx; avec \mv tOMrourQ ép^isse^ leurS' apkes^ leurSi pleins 'ei iehrs déliâ$, qu^l'on n'eut pn deviner dansies^earac^rëS'^ôléâ des co^én de Wppd- Mais Stoaalphabet a'était|af compl^^iliét^t uniquédient tiré des inscriptions d'O^^rd^ et celles ;daiCapitDle donnent pôiâr certains signes de^ figures xiotahlement différestçsj Hoffmatm y'^ ajonta les formes de ces deàiK derniers monumeiktS'dlsiprës la ' copie ' du P. GecHTgi, et dress». da tottti un taMeàu qu'il inséra à là fin de^"^ sa Grammaire syriaque (4)« Enfin Gesenins^ vérifiant les signes et )ei9 ori^u^uxy puWa daB5 ses Muiiummla phoeniàia !(&) nn alphabet palmyrénien, le meilleur et le plus complet qui eût encore été composé.
Cependant, avec les nombreux secours dont pous disposons, grâce aux copies de M. Wadding^:^ aux photographies de M. Yi-^
(1) T. XLVm, part. 11, p. 690 et suiv.
^} BUder und Schriflen, t U, p. 245 et suiy.
(3) Mon. pkœn.^ p. 80 et suiv.
(4)PLUL . ..
PI
gnes, nous avons pu noas rendre encore mieux compte que Gesenius et nos autres prédécesseurs des divers types de la paléographie palmyrénienne et de leurs dates respectives. C'est ainsi que nous sommes parvenu à dresser le tableau que le lecteur trouvera dans la planche XII. Nous y avons entièrement laissé de côté les inscriptions du Capitole, qui représentent une variété particulière de récriture sur laquelle nous aurons à revenir un peu plus loin dans le cours de ce chapitre, et nous nous sommes borné à y comprendre les lettres du caractère le plus soigné et le plus monoibental. La seconde colonne contient, d'après la copie de M. Waddington, les lettres que nous offre une inscription datée de Tan 304 de Tère des Séleucides (1) (9 av. J.-G.) ; la troisième, les lettres de la plus vieille des inscriptions conservées à Oxford, portant la date de 360 des Séleucides (48 ap« J,-C) ; la quatrième, les formes employées dans un texte épigrapfaique de 4K0 des Séleucides (2) |(139 ap. J.-€.); enfin, la cinquième, le type constant dans les inscriptions du temps d'Odàiath et de Eënobie^
Il suffit d'un coup d'œil jeté sur Talphabet des inscriptions de Palmyre pour se convaincre qu'il est issu de celui que nous ont fait connaître les monuments araméens de l'Egypte. On pourrait même dire jusqu'à un certain deigré que tous les deux ne constituent qu'un seul et même alphabet, déformé sur les monuments de Palmyre par l'exagération de certaines tendances que nous avons signalées dans le chapitre précédent, et par des ornements purement calligraphiques. Le tableau comparatif qui occupe notre planche XII rendra ce que nous disons évident. Nous y avons placé dans la première colonne les lettres de l'araméen des papyrus, prises dans leur forme
(1) De Vogfié, u9 30. — C'est le plus ancien monument jiif^'à frètent «oamivâe l'éfigraphie palmyrénienne.
(2) De Vogué, n9 i.
Digitl^ed by
la plus récente, en regard de celles du paimyrénien, prises dans leur forme la plus ancienne, telles qu'elles nous sont fournies par Tinscriptiou de Tan 304.
Comme celle dont nous avons parlé dans le chapitre précédent, récriture des inscriptions de Palmyre est essentiellement et originairement une écriture de manuscrits. De là les trmts épais et carrés comme ceux que Ton obtient avec un calame ; de là les pleins et les déliés que Ton remarque dans toutes les lettres. Mais cette écriture, nous ne la connaissons que transportée à Tusage monumental, gravée sur la pierre, ce qui naturellement a amené des déformations, a rendu anguleux beaucoup de traits qui de-^ Traient être arrondis, et c'est là certainement une des causes qui amènent le plus de différences extérieures dans le premier aspect d'une inscription palmyrénienne et d'un texte dans l'araméen des papyrus, placés en comparaison l'un à côté de l'autre.
Nous avons, d'ailleurs, signalé au commencement de ce para-^ grapbe deux causes qui ont dû amener la modification des lettres ^raméennes par laquelle a été produit le nouvel alphabet dont nous nous occupons maintenant. Essayons de faire la part de ces deux causes, de déterminer les modifications qui tiennent à une pure recherche d'élégance calligraphique, et celles qui, tenant à une cause fondamentale, se sont perpétuées dans tous les alphabets dérivés de ce nouveau type de l'araméen.
A la première cause doivent être rattachés :
l"" Les larges apices qui terminent presque toutes les lettres dans les inscriptions palmyréniennes ;
2** La manière dont les hastes perpendiculaires de certaines lettres, 1, 1, D, S, 1, sont brisées et tracées en zigzag.
En se reportant au tableau de la planche XII, où nous avons donné la série des formes de l'alphabet palmyrénien aux différentes époques de son existence, on y verra que ces deux particularités vont toujours en se prononçant davantage et en s'cxagérant à mesure que l'alphabet est plus éloigné de son point de départ. C'est dans l'inscription de l'an 304 qu'elles sont le moins marquées; c'est dans celles des r^es d'Odénath et de Zénobie qu'dles se mani- ^tent avec k plus dç développements, £Ue6 font dé&ut dans l'écri-
tpre cursive palmyréaLeniie, à laquelle nous consacreroiis le paragraphe smyant.
Quant aux modifications essentielles et fondamentales^ nous croyons être autorisé à regarder comme telles :
l"" L'ouverture de plus en plus grande delà boude supérieure du 3, du 1 et du 1.
2*" La courbure de plus en plus forte des hastes du 3, du 3, du D et du S) verticales dans le type primitif. Dans les papynis provenant d'Egypte^ quand ces traits se coQrbaient un peu plus qu'à Tordinaire^ c'était l'effet de la rapidité de l'écriture et du mouvement naturel du calame lancé par une main qui se hâte; mais on sentait bien que dans le type normal le trait demeurait droit, ou à peu près. Sur les monuments palmyréniens, au contraire, la courbure, tellement prononcée qu'elle tourne à devenir anguleuse, est systématiquement cherchée et voulue, dans des textes lentement et péniblement gravés sur la pierre,
3^ L'importance donnée dans le tracé de certaines lettres à des traits qui étaient secondaires, ou même n'existaient pas, dans les types araméens antérieurs.
Ainsi la barre oentrale du O, qui dans l'araméen primitif et dans l'araméen secondaire ne dépasse que très-légèrement la ligne horizontale, qui reste fidèle au même type sur la plupart des monuments de l'araméen des papyrus, s'est offerte à nous, dans le papyrus du Louvre, agrandie d'une manière exagérée aux dépens de la partie de la lettre placée à sa gauche, qui s'atrophie presque complètement. G^est cç dernier type qui sert de point de départ à la forme palmyrénienne. Ilsf:^ reconnaît, bien qu un peu plus dégénéré, dans le D de l'inscription de l'an 304. Mais là ne s'arrête pas la déformation, et sur les monuments de l'époqne d'Odénath l'andenne barre m^iale devient une seconde haste, égale, parallèle et en tout semblable à celle qui commence la lettre sur la droite.
L'importance donnée à un trait parasite modifie encore plus la forme du V. La forme primitive et originaire de ce caractère en phénicien était, on le sait, celle d'un cercle parfait. Dans l'araméen primitif et l'araméen secondaire, nous avons vu le cercle s'ouvrir, et c'est encore la même figure que nous ont offerte l€is plus anciens
types de raraméen des papyrtis. Sur les papyrus Macas et sur ceux du Vatican et du Louvre, nous constatons une petite modiificàtion qui tient à la marche rapide de la plume; au lieu de se composer d'un seul trait courbe, le 7 est fait de deux traits qui dessinent la même forme, mais dont celui de droite, par un glissement naturel de la plume ou du roseau, dépasse quelque peu par le bas la courbe essentielle et primitive. Cette déforraaiicm, qui n'était qu'accidentelle dans Taraméen des papyrus, devient de règle dans le pâlmyrenien ; le trait de droite s'allonge démesurément, se recourbe et finit par devenir la partie principale de la lettre. Nous le verrons même tout à Theure, dans le type cursif du palmyrénien, passer entièrement au-dessous de la ligne, tandis que le trait de gauche, légèrement infléchi, représente senl les restes de l'ancien demicercle, ce qui produit une forme ^ dont il serait impossible, de prime abord et sans avoir suivi tous les intermédiaires, de deviner le rapport avec le type phénicien originaire, O.
Dans l'écriture des inscriptions de Palmyre, comme dans l'araméen des papyrus, certaines lettres ont une forme finale différente de leur forme initiale ou médiale. Sur les papyrus Blacas nous avions constaté cette particularité pour le ^ et le ] ; les papyrus du Vatican et du Louvre nous l'avaient en outre présentée pour le S ; sur les monnments palmyréniens, elle ne s'observe que pour le seul ]. Il est assez curieux, du reste, de retrouver dans une écriture, où l'habitude de séparer les mots n'existe pas, un fait dont l'origine ne s'explique que par cette habitude. Kopp (1) avait voulu tirer de là des conclusions à perte de vue, mais Gesenius (2) a fort bien fait remarquer que la présence de lettres finales dans lé palmyrénien, quoique les mots n'y soient point séparés, n'avait rien qui dût surprendre et qu'on ne pût expliquer naturellement, cette écriture sortant d'un alphabet où les lettres finales existaient d^S et tenaient à l'usage de séparer les mots par un intervalle.
La tendance à lier les lettres entre eliles, que nous avons observée pour la première fois dans les papyrus araméens de Turin et du
(1) BUder und Sehriften, 1. 11, p. 132.
(^ Jfofium. phame.^ p. 89.
— MB —
LouTre, deyienl babitoelle sot les momunente de Palmyre et coram^ice à s'y présenter avec des rè^es fixes. Les signes de récriture qui se terminent en se recoorbant vers la gancbe, coaune le 3, le n, le D, le 3 et le p, se rattachent à la lettre snirante lorsqu'elle offire comote élément principal on trait droit, par exemple 1, H, % 1, oa bien on trait oUiqne dont la base est à droite, t(, ou bien «ifia lorsque son trait de droite se recourbe plus ou moins légèremoit dans la directioii du point de départ de récriture, D. Ainsi, dans les inscriptions d'Oxford, les copies de M. Waddington, publiées par M. de Vogué, et les photographies de M. Vignes, nous relevons comme ligatures habituelles et presque constantes cdles des lettres «3, 13, 13, T3, in, »D, Tt3, HD, TQ, nj et Tp. En général, toutes les ligatures se font par la base ; cependant nous avons trouvé un nul exemple d'un D qui s'attache au \ suivant et dont la liaison se fait par le milieu du corps de la lettre*
En même temps que le caractère soigné et omettienté qui vient de nous occuper et auqud, empruntant une expression du langage de la paléographie grecque et latine, nous donnerons le nom à'oncialj car ceux de monumental et d'épigrapkique ne conviendraient pas également bien à sa nature qui participe essentiellement de la paléographie des manuscrits ; -^en même temps, disons-nous, que le caractère oncial, les monuments de Palmyre nous offrent qudques exemples d'un caractère différent et plus cursif. Il est employé sur les pierres du Musée du Capitole, dans qudques inscriptions privées de Palmyre même, sur la lampe de M. le comte de VogCié et sur une partie des tessères de terre cuite dont nous parlions au commencement de ce chapitre. Son usage a été contemporain de celui du caractère oncial, car Tune des inscriptions du Capitote porte la date de 647 de Tère des Séleucides <235 ap. J.-G.)) ce qui la met au temps même où l'on se servait sur les monuments officiels de la forme de lettres reproduite dans la dernière colonne du tableau de notre planche XII.
De même que récriture oncîale, récriture cursive des Palmyrénîens a subi des modifications assez marquées p^idant le cours des siècles où elle a été en usage. Ces modifications sont marquées dans le tableau de notre planche XIII, dont la seconde colonne contient les signes relevés dans quatre inscripticms funéraires d'un même tombeau du commencement du cinquième siècle des Séleucides, photographiées par M. Vignes (1); la troisième^ les lettres que fournit le marbre latino-palmyrénien sans date du Musée du Capi* tde; la quatrième enfin^ où se marque le dernier d^ré de déforma^tion, les lettres de Tinscription gréco-palmyrénienne du Capttole, datée de l'an 547 des Séleucides.
Les apiees et les autres enjolivements purement calligraphiques, qui tenaient tant de place dans le caractère oncial, font absolument défaut dans celui-ci; en même temps les formes des lettres sont plus coulantes et plus arrondies. Ces deux circonstances font que les inscriptions qui ont fourni la matière de la seconde colonne de la planche XIII s'éloignent beaucoup moins que tous les autres monuments épigraphiques de Palmyre de l'aspect général d'un texte écrit avec le caractère araméen des papyrus. L'alphabet de cette seconde colonne diffère, du reste, au fond, fort peu de celui du monument de l'an 304 (dont nous répétons l'alphabet dans la première colonne de la pi. XIII) et marque assez exactement le point de départ de l'écriture cursive palmyrénienne.
Dans les deux colonnes suivantes, qui représentent des époques postérieures de la même écriture, la dégénérescence est beaucoup plus marquée et suit un cours rapide. Le propre d'une écriture cursive est d'exagérer chaque jour davantage les tendances à la déformation que portait déjà en elle-même l'écriture plus posée dont elle dérive. C'est ce que nous observons ici, comme partout ailleurs. Avec le cours du temps, les signes de l'écriture cursive s'altèrent dans le même sens que ceux de l'écriture onciale, mais d'une manière bien plus forte. En même temps, le tracé trop compliqué de certaines lettres tend à se simplifier et éprouve par l'effet de cette tendance des modifications profondes. Nous avons étudié dedans le
<1) De Vogûè» m i»U.
paragraphe précédent celle du V9 qui a pour effet de l'amener si loin de son type primitif. Celle du S n'est pas moins forte, mais die a eu un effet tout contraire, celui de ramener la lettre très-près de la forme qu'elle a dans les alphabets araméens plus andens, sauf que sa courbure inférieure se produit dans le sens opposé.
La connaissance de récriture cursive de Palmyre est importante pour établir la jSliation des alphabets de la famille araméenne, cai* c'est de cette écriture, comme du type le plus déformé du palmyrénien, que sortent tous ses dérivés, tels que l'estranghelo et les alphabets syriaques, d'un côté, l'auranitique et le nabateen, d'un aub^.
Jusqu'à présent nous avons désigné l'écriture qui fait le sujet de ce chapitre par le nom de palmyrénienne^ qu'on lui donne habituellement. Mais nous croyons ce nom peu exact, comme impliquant une notion trop restreinte, et nous pensons qu'il vaudrait mieux y substituer celui d'araméèn tertiaire^ que nous avons inscrit en tête du chapitre. Il nous faut justifier ce dernier nom, dont Swinton, Kopp, Gesenius et Hoffmann ont déjà, d'ailleurs, reconnu la plus grande exactitude.
Les Paimyréniens, en effet, n'avaient pas un alphabet qui leur fflit particulier. Saint Épiphane (1) nous apprend que celui dont ils faisaient usage ne différait pas de celui des Syriens, et, lorsque les historiens antiques parlent de la correspondance échangée entre Âurélien et Zénobie, ils disent que la lettre de cette reine était écrite en syriaque (2).
D'ailleurs une des inscriptions expliquées par Swinton provient, non de Palmyre, mais de Taîybeh, à plusieurs journées au N.-O. de cette ville (3), et montre, par conséquent, que l'alphabet avec lequel
(1) Adv. haerei., p. 629, éd. Petau.
(^) Vopisc., AureUan,^ 27 ai 30.
(3) Philoioph. troMoct., U JLVIU, part U, p. 748.
L'original de ce momuDent bilingae, grec et paimyrénieD, ou, pour parler plus exaetement, araméen, a été transporté en Ani^eterre et se trouve maintenant au MÛaée Bôttut-
elle est tracée était en usage dans d'autres parties de TAramée que la Palmyrène proprement dite. *
11 nous paraît paiement bien difficile d'admettre que Finscription unilingue de Constantine, publiée dans TAniiuaire de là Société archéologique de cette vBle pour 1 864-1 8S5, ait eu pour auteur un homme originaire de Tadmor même, car on y remarque des particularités de langues étrangères aux inscriptions de Palmyre^ et dont la plus saillante est l'emploi du mot p au Meu de 13 pour désigner l'idée de ce fils*. »
Mais h preuve la plus puissante est encore celle-ci : que si l'hébreu carré est issu de l'araméen des papyrus, concurremment et parallèlement au palmyrénien (comme nous le démontrerons un peu plus loin), toutes les écritures propres aux peuples de race araméenne, Syriens proprement dits, Âuram'tes, Nabatéens et Sabiens, supposent nécessairement dans leur filiation l'existence antérieure du palmyrénien, par lequel elles ont passé avant d'arriver à une existence distincte. Nous devons donc forcément r^rder le palmyrénien comme le dernier état d'écriture conunun à tous les peuples d'Âram, qui s'est immobilisé et conservé intact à Palmyre (par suite de la position isolée de cette ville), tandis que dans les autres parties de son ancien domaine il faisait place à des alphabets distincts et locaux, sortis de sa déformation.
Les inscriptions palmyréniennes jusqu'à présent connues et datées vont de l'an 304 à l'an 596 de l'ère des Séleucides (de 8 avant à 257 après notre ère), époque du grand éclat de Palmyre. Mais il faut faire remonter notablement plus haut les débuts de l'existence de cette écriture. Dans le Haouran nous avons des inscriptions de la première moitié du premier siècle de l'ère chrétienne, tracées avec un alphabet sorti d'un type palmyrénien déjà très-déformé, ce qui assure à cette écriture une période d'usage antérieur assez longue* Et ceci est d'accord avec le témoignage des monuments que nous allons étudier dans le chapitre suivant.
nique. Le docteur À. Leyy en a publié un excellent fac-similé, accompagné d'un remarquable commentaire : Zeitsehr. der DetUseh. morgenl. Gesellseh., t. XV, p. 615 et suiv. -^ Voy. aussi de VogOé, Sfftiê centrale, Inêcriplions êêmitiques, p. 50. L'inscription de Taiybeh est datée de' Fui 445^08 Séleuddes, 134^ Jésus-Christ.
CHAPITRE V
L ALPHABET PAMPHTLIEN.
Mûnter a publie le premier (1) une curieuse monnaie d'argent représentant, d'un côté, Minerve debout et dans le champ une grenade, de l'autre, dans un carré creux I^ërement indiqué, Apollon, également debout, tenant son arc et un rameau de laurier, avec un autel placé devant lui et la l^ende :
Gesenius a reproduit cette pièce, en désignant la l^ende comme pseudo-phénicienne, et sans tenter de l'expliquer (2). Enfin, le duc de Luynes l'a donnée de nouveau (3), mais en raccompagnant de quatre autres monnaies analogues.
De ces quatre nouvelles monnaies, la première (4) offre identiquement les mêmes types, mais le style en est [dus récent, et la légende offre quelques variantes :
<i) Uebir Sardiêche IdoU, p. 12.
(2) Homm. phoen,, p. 286.
(3) NuffUsmaUque dM Sak'apiêi,^Ui,w>*i etiMi»p.tt. — V^. notre pLIlV,ii»2.
(4) lbêd.y p. d« xi<» d. — Voy. aolra pi. XIV, no 3.
SM
La seconde (1) est encore pareille pour les types, mais porte une inscription dans laquelle nous trouvons des éléments nouveaux; cette inscription est en deux lignes,
nsz\
devant la figure d'Apollon et derrière :
Sur la troisième (2), les types sont quelque peu changés, et le style est plus fin et plus avancé que celui des précédentes. Au droit on voit toujours Minerve debout, et dans le champ une grenade ; mais un olivier est placé derrière la déesse, et, au lieu de porter la chouette sur la main, elle tient une Victoire; au revers il n'y a plus trace de carré creux, et TApollon, au lieu de tenir l'arc et le rameau de laurier, s'appuie sur une haste pure et fait une libation sur l'autel placé devant lui. La l^ende est :
Enfin la quatrième (3), semblable comme types, porte au revers les lettres :
Quant aux nouvelles monnaies de la même série, au nombre de onze, publiées par M. Blau (4), elles portent toutes le second type, sans carré creux, et offrent du côté de l'Apollon une légende tou* jours la même :
La seule difierence entre les exemplaires consiste dans quelques lettres d'un autre alphabet que la l^ende (particularité que nous avons déjà signalée sur certaines monnaies aratnéennes sorties de l'atelier de Tarse), placées au milieu du champ, du côté de la Minerve, lesquelles varient d'une pièce à l'autre (8),
Le style et la nature du travail , pareil à celui des pièces de Nagidas,
(1) Kumismaiique des Satrapies, pi. III, dm 3 et 4. — Voy. notre pi. XIV, no A. <2) IWd.j ii«6. -** Voy. notre pi. XIV, n© 5»
(3) Ibid,, no 6. — Voy. notre pi. XIV, n© 6.
(4) ZeiUchr. der Deutsch. morgenl GeseUsek.y t. IX, p. 69-79, pi.
(5) Noos donnons deux de ces |Aècei daas notre pi. XiV^ sotis ke a^ 7 et 8»
indique comme lieu d'émission une ville pamphylienne, et l'atelier de Sidé est précisé par la figure de Minerve, et surtout par la grenade (aih) placée dans le champ, symbole parlant de cette cité, qui se retrouve sur toutes ses médailles.
Le duc de Luynes fut frappé du rapport — manifeste en effet dès le premier coup d'œil — des lettres des légendes que nous venons de donner avec le palmyrénien. Il considéra comme la plus exactement écrite celle de la pièce publiée par Mûnter, et il la lut HD TC^aiï, ce qui serait en palmyrénien complètement relier,
En conséquence, il firoposa d'attribuer la pièce à Dernès, satrape de Phénicie et d'Arabie au temps de la révolte du j^ne Cyrus, dont nous parle Xénophon (1). Quant aux autres l^eodes, il les regarda comme fautives, gravées par des artistes qui ne les comprenaient pas. Celle de son n** 2 lui parut devoir être transcrite D W315t pour HD wnï, celles des h*^ B et 6, W3TÏ et \WTIÏ. Enfin, sur ses n"* 8 et 4, il pensa que
nni
devait être écrit d'une manière tout à fait inexacte pour
qu'il transcrivait DDSIV, et où il voyait le nom de Syennesis, satrape de la Gilicie en même temps que Dernès Tétait de la Phénide (3). Le rapprochement établi par le duc de Luynes entre le caractère dans lequel sont écrites les légendes de ces médailles et le palmyrénien ou araméen tertiaire est incontestable, et nous ne croyons pas qu'il soit possible de le nier. La lecture HD pour la dernière partie de Tinscription sur la pièce la plus anciennement coimtte,
(1) Anaboê., VU, 8. 25.
(2) Xenoph., Analm., h 11, 12-27. — Diod. Sic, XIV, 20.
confirmée par les indications du style et des types, d'où résulte que le Ueu d'émission a dû être la ville de Sidé, nous parait aussi certaine et vient apporter une preuve de plus en faveur de l'assimilation des caractères avec le palmyrénîen. Mais nous ne pouvons nous trouver d'accord avec le noble académicien pour les noms de satrapes qu'il prétend reconnaître.
Nous ne discuterons pas la lecture du nom de Syennesis. Historiquement, il conviendrait assez bien, car on sait que ce satrape possédait dans son gouvernement, outre la Cilicie, au moins une portion de la Pamphylie, entre autres la ville d'Aspendus. Mais la forme qu'on trouve sur la médaille est trop éloignée de celle que le duc de Luynes propose d'y substituer, pour que l'on puisse admettre sa conjecture.
Quant au nom de Demès, d'insurmontables difficultés s'opposent aussi à ce qu'on le reconnaisse. Il est d'abord fort peu admissible que le nom d'un satrape de la Phénicie soit inscrit sur une monnaie frappée à Sidé de Pamphylie. Dans cette ville, comme dans l'atelier monétaire de Tarse, on n'a dû frapper de pièces que pour des satrapes d'Asie-Mioau'e ou des commandants de la flotte du Grand Roi. De plus, nous ne pouvons croire que sur des pièces gravées avec autant de soin que les n""" 2-6 du duc de Luynes, les légendes soient r^3[iplies de fautes aussi grossières que l'a pensé ce savant. 11 nous semble, au contraire, qu'on doit leur attribuer une aussi grande autorité qu'a l'inscription de la médaille n"* 1 . Dès lors la ligature yf\ que présente cette inscription ne doit pas être décomposée en J/^, maïs en yV^, et il est, par conséquent, impossible d'y voir un U^, car dans aucune des écritures sémitiques cette lettre n'est figurée avec moins de trcHs pointes, excepté dans le dérivé très-postérieuf du syriaque. En outre, Z ne saurait être on ;]. Le caractère palmyrénien aïKiuel le duc de Luynes compare ce signe est bien un 3, mais final, qui ne saurait en aucun cas se trouva au milieu d'un mot, et qui {nréseate cette particularité constante <le dépasser la ligne par en bas. La forme initiale ou médiale du 3 est 5 , qui n'offre aucun rapport avec le caractère de. la médaille. Dans le cours d'un mot, celui-ci ne peut être qu'un 1 analogue au palmyrénien Z.
Nous ne parierons que pour mémoire de deux lectures inadmts-^ sibles et de pure fantaisie qui ont été proposées, depuis la publica-' tion de l'ouvrage du duc de Luynes, par M. Blau (1) et par nous^ même (2), dans un temps où nous n'avions qu'une trës^médiocre expérience de la paléographie sémitique. Ni l'une ni l'autre ne tien-* nent devant l'examen.
S'il nous fallait aujourd'hui proposer une lecture pour le nom propre que le duc de Luynes a pris pour celui de Dames, nous traoscnrions 13^TX et TOHS, ce qui serait en palmyrénien
A33^ et VJî^tfi
Sous cette forme îians nous proposerions de reconnaître le nom d'un des plus célèbres satrapes de l'empire perse dans la première moitié du quatrième siècle avant notre ère, celui de Tiribaze. Contemporain et rival de Pharnabaze, dont il n'eut pas la longuie carrière, Tiribaze figure dans l'histoire depuis l'an 400 jusqu'en 334- Nous le trouvons d'abord gouverneur de l'Arménie et conunandant les troupes de terre du Grand Roi à l'époque de la retraite des Dix mille (3). Un peu plus tard, en 393, il était satrape de Lydie, d'Ionie et des contrées voisines, et avait sous ses ordres la flotte des Perses, commandée par l'amiral athénien Ck)non. Ce fut par lui qu'à l'instigation du Spartiate Antalcidas, ce guerrier illustre fut jeté en prison à Sardes, comme coupable d'avoir destiné les forces navales placées sous sa direction à restituer aux Athéniens l'Ionie et TËolie (4). Artaxerxe Mnémon approuva dans cette circonstance la conduite de Tiribaze, et le chargera de négocier la paix avec les Lacédémoniens. Sept ans après, en 386, Tiribaze fut nommé, avec Oronlès, chef de la flotte et de l'armée envoyées pour réduire à l'obéissance Évagoras, roi de Salamis, et les révoltés de Cypre. Calomnié par Orontès, il fut arrêté et envoyé au roi, qui le retint dans une situation inférieure jusqu'au temps de sa campagne contre
(1) Zmtiekr. dêr D^uUeh. morgêfd. QeteU$eh., t. IX, p. 69*79. (t) Cakilogue Bekr, p. 157.
(3) Diod. Sic, XIV, 27.
(4) Xeaoph., E^ewie., f¥, 8, 13, 16. - Cornel. Nep., VU. Cùnon., 5. - Wod. Sic, XIV, 85.
les CaduBÎens. Saev^ par Tiribaze dans cette campagne, Artaxerxe lui rendit sa confiance, le combla d'honneurs et lui fiança même une de ses filles (1). Mais, changeant ensuite d'avis, le roi refusa au salrape Talliance qu'il lui avait promise. Tiribaze, irrité de ce manque de parole, ourdit une conspiration avec Darius, fils aîné d'Artaxerxe; les secrets de cette trame furent découverts, et Tiribaze fut mis à mort par les gardes du roi (2). Il existe des monnaies de Tiribaze avec légende araméenne, du même caractère <iue celle qu'on lit sur les pièces sorties de l'atelier de Tarse (3). Le nom du &meux satrape y est écrit TOHn, forme qui ne diffère pas énormément de lianï, que nous croyons déchiffrer sur les médailles frappées k Sidé.
Cependant nous n'osons proposer cette lecture que très-dubitativement et avec une grande réserve. En effet, si paléograpbîquement et pbilologiquement elle paraît fort vraisemblable, elle soufl^re de grandes difficultés numismatiques. Les monnaies où nous croirions lire le nom de Tiribaze sont de plusieurs styles ; il y en a de presque archaïques, avec les restes du carré creux, tandis que les autres sont d'un travail qui semble plus récent d'un demi-siècle. A ce point de vue il est donc très-facile d'admettre qu'elles portent le nom d'un même homme, surtout d'un homme dont la carrière en évidence a ébé aussi courte que ccfle de Tiribaze. M. Waddington voit là une fin de non-reoevoir absolue pour toute tentative de lecture des inscriptions de ces monnaies par un nom d'homme. Cependant il faut remarquer qu'elle n'a point été jugée aussi décisive par le duc de Luynes, dont le tact numismatique ^ait pourtant si fin et l'expérience si grande. Elle ne l'apasempéobé, eneffet^ de proposer son explication de Denaès, à laqudlle on pourrait opposer exactement la même objection qu'à notre lecture de Tiiâ^aae. Le savant académicien semble en effet avoir pensé que les diflférences de style que l'on remarque entre ces monnaîes pouvaient ne pas être d'une manière fldMsoliiment nécessaire les indices d'one notable différence d'époques, mais aussi s'expliquer panr l'emploi simultané, pour
^l)«»é.«ic.,XV,2;8;40.
(2) Plularch., Artaxerx., 27-29.
(3) D. de Lm]>M6, Ihm. 4e$ Satrap., f\. I, p. I.
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Cependant nous avons ici des médailles qui remontent, d'après leur style et leur travail, que Ton admette ou non notre attribution à Tiribaze, jusqu'à la fm du cinquième ou au commencement du quatrième siècle avant notre ère, c'est-à-dire au moins quatre-vingts ans avant la date du monument le plus antique que nous ayons pu signaler de i'araméen des papyrus. Ces médailles portent des légendes dans une écriture qui doit être considérée, sinon comme dérivée du paimyrénien ou araméen tertiaire, du moins comme sorlie au même degré et probablement à la même époque du type araméen plus ancien. 11 faut donc modifier quelque peu l'opinion généralement reçue, non pas en ce qui est de l'ordre de filiation des écritures araméennes (nous avons montré dans les chapitres précédents son exactitude parfaite sur ce point), mais en ce qui est des dates chronologiques que l'on a cru pouvoir assigner à la formation des deux dernières.
Il faut admettre — comme le pamphylien, aussi bien que le paimyrénien, suppose nécessairement l'existence antérieure de l'araméen des papyrus, qui sert d'intermédiaire entre eux et l'araméen secondaire — que ces deux alphabets étaient déjà employés chez les nations d'Aram pour la transcription des manuscrits^ lorsque le type d'où elles les avaient tirés était encore en usage comme écriture monumentale.
Ceci ne modifie en rien les dates que nous avons attribuées, d'accord avec M. le comte de Vogué, à la naissance de l'araméen primitif et de l'araméen secondaire, dates qui nous semblent appuyées sur des preuves solides et certaines. Mais nous sommes obligés de supposer — ce qui n'a rien, du reste, de contraire aux vraisemblances — que lorsque l'alphabet araméen se fut définitivement constitué dans son type secondaire^ la nécessité de rendre l'écriture plus cursive et les prétentions d'élégance des scribes, ces deux grands éléments de déformation et de dégénérescence de toutes les écritures, en firent très-vite sortir deux types nouveaux, l'un employé comme plus simple et plus courant, pour les circonstances ordinaires de la vie, l'autre plus orné, réservé aux usages plus distingués et à la haute calligraphie, et que ces deux types nouveaux servirent concurremment pendant plusieurs siècles,
tandis que le type plus monumental d'où ils avaient procédé était encore celui qui s*employait le plus habituellement dans les inscriptions elles légendes des monnaies (1).
Une fois formés comme nous venons de le dire, les deux types paléographiques nouveaux de Faraméen, réservés d'abord à Tusage des manuscrits, tendirent a se localiser dans deux parties différentes du domaine de raramaiëhife, ilé^fi^Sjyi'J^t Tun et Tautre par être admis au rôle d écriture monumentale, le premier en Egypte et dans le midi de la Syrie, le second dans le nord de la même région.
Quoi qu'il en solt',^*rériip1&"il^{lA'(^ 'écrl/ure (l'origine araméenne n'implique pas que les Pamphyliens appartinssent h ce rameau, ou même à toute autre branche de la race de Sem. Nous ne prétendons pas discuter ici la question de leur origine ; mais le peu de mois que nous possédons de leur langue ne se rattache en aucune façon au groupe sémitique. Ils auront donc adopté Talphabet araméen et l'auront appliqué aux sons de leur langue, comme les Grecs, les Ibères, les peuples gôrmano-scandinaves et les Indiens firent pour le phénicien. Quant à la voie par laquelle les habitants de la Pamphylie reçurent la notion de récriture, ce ne fut certaine-
d)'uQ s^1()||ia|)atlû«tmd«njj€i'iestipAi?{'FiBÉ»*iei«r)i€le9itepi)ès^qub l^os^ge dnblleun<»ti phmiiminriiiNoiiB^ahrciw^fvu^oéni effet(:;ihm8^ii9ire' ll^cfad^ (pitrûylqkik^tlie lpartiQ'>dçs>ffd]^latk)Cfe)lesi^luè iwîdiiiésyleBllesiiArrfe (xdlibiaiBt ^^ Gap^cidoob,pairiexisihple^etiiiiéine^'jMi«)|M^^ lâi^pâ|nphyliei(bNàgilhi^»pan!0xi!ni)kle)(/faisàieiib usage de lAilmigue 0t»de Ijédldfcufâ arsuÉtd^dS;) i; ninl hf.tl >AhH\^'Ui\*^ »ii (in:n «t '»l 'W?
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CHAPITRE VL
l'alphabet hébraïque carriS.
Les questions relatives k Torigine et au plus ou moins d'antiquité d^ Thébreu carré, le yaiD 3nD des grammairiens juifs (1), ont
repris dans les dernières années une sorte d'actualité, par suite des polémiques engagées à l'occasion des monuments de Jérusalem. Tasdia que le docteur A. Levy (2) en Allemagne, et M. Madden (3) &BL An^Ieterre^ se livraient à l'examen du même sujet, un débat s'élevait en France entre M. de Saulcy et M. le comte de Vogué sur le terrain des questions touchant à cet alphabet. Ce débat a eu les avantages qu'a d'ordinaire la discussion dans toutes les sciences, et particnlièrement en archéologie. 11 a fait produire de nouveaux éléments dans la question, provoqué un examen plus approfondi des textes, et mis en lumière des monuments que l'on n'avait point suffisamment étudiés jusqu'alors. Les savanls nos prédécesseurs,
(1) Baxtorf, Lexic. talmud., p. Ui;Di$$erL pMol. thed., p. 236. — Gesentiu, GeschiehU der hehrœùchen Sprache, p. 142.
(2) Geschichte der Jûdischen Miinzen, Breslau, 1862,
(3) Bisiory of thejetoish Câinage, Londres, 1864.
lorsqu'ils s'occupaient des origines et <le la formation du caractère carré, devaient le prendre dans la forme que lui donnent les manuscrits juifs depuis le onzième siècle de notre ère. Il leur était impossible de remonter plus haut, faute de monuments. Grâce aux recherches nouvelles, nous n'en sommes plus au même point. Nous avons maintenant des inscriptions juives qui remontent au moins jusqu'au premier siècle avant l'ère chrétienne, et depuis cette époque il nous est possible de suivre pas à pas, et sans aucune lacune, les vicissitudes de récriture carrée.
C'est principalement sur les documents nouveaux acquis de cette manière a la science que nous nous appuierons dans cette partie de notre travail. Nous éviterons d'entrer d'une manière directe dans la discussion eilgagée entre M. dn Saulcy et M. de Vogiié, car notre Essai doit être une œuvre didactique et non polémique. Nous essaierons de faire voir comment nous comprenons que récriture adoptée par les Juifs pour la transcription de leurs Livres Saints a du se former, et à quelle épo(|ue elle a pris naissance. Celte tentative nous donnera, d'ailleurs, l'occasion d examiner et de discuter successivement a noire tour tous les passages d'auleurs et tous les monuments qui ont été produits dans le débat.
Nous commençons, afin de nous procurer les premiers éléments qui serviront de point de départ à nos recherches, par passer en revue dans l'ordre chronologique de leurs dates tous les monuments vraiment anciens de l'alphabet carré hébraïque qui sont connus aujourd'hui.
1** Inscription du tombeau dit de saint Jacques^ à Jérusalem.
Cette inscription, gravée sur l'architrave d'un tombeau d'ordre dorique de la vallée de Josaphat, est la plus ancienne de toutes. Elle a été découverte par M. de Saulcy, publiée d'abord par M. de Vogué (1), puis par M. de Saulcy (2), et c'est à s(hi occasion que leur polémique a débuté (3). C'est Tépitaphe de hui^ personnages
(1) Revue archéologique, nouv. sér., t. IX, p. 200-210, pi. VU; t XI, p. 3i 7-341. — Le temple de Jérnmlem, p. 150, pi. XXX VU, n» 1.
(2) Revue archéologique, nouv. sér., t. Xï, p. 137-153; p. 398-485. — Voyage en Terre Sainte, t. Il, p. 169.
(3) Voy. en outre BonneUy, Annales de philosophie chrétienne, t. LXVlU, p. 416-433.
— Solde la famille sacerdotale des Bëni-Hézir (1), Éléazar, Honiah, Joazer,
Jndas, Siméoti et Jochanan, fils de Joseph, fils de Azer, et
et Éléazar, fils de Honiab. Elle ne contient que leurs noms et Findicatlon de leur origine, le tout précédé de la formule 13p H* S .... T « ce tombeau et ... . (appartiennent) à, »
M. de Vogué, d'après le style de Tarcbitecture du tombeau et la forme des lettres de Tinscription, la considère comme datant de la seconde moitié du premier siècle avant Tère chrétienne. M. de Saulcy s'est efforcé de la faire remonter jusqu'au milieu du troisième siècle, en s'appuyant sur des rapprochements fort spécieux entre les noms des grands pontifes juifs de cette époque et ceux de quelques-uns des personnages mentionnés dans Tépitaphe. Malheureusement tous ces raisonnements s'écroulent par la lecture, aujourd'hui certaine, des noms du père et du grand-pore des six premiers personnages, *^DT et TV, tandis que, dans le système de M. de Saulcy, ce devraient être VIT et ]r\2\ Le monument reste donc sans date fixe ; on ne peut en déterminer l'époque que par conjecture et d'une manière approximative. Mais dans ces données il nous semble que celui qui a émis l'opinion la plus probable est M. de Vogué, car nous avons vu dans notre chapitre III qu'au deuxième siècle avant Jésus-Christ les Juifs d'Egypte, qui devaient alors suivre fidèlement les usages de ceux de la Palestine, se servaient encore de l'araméen des papyrus, et en même temps les monuments hébraïques du premier siècle de l'ère chrétienne nous oflrent un type de caractères trop voisin encore de celui de l'inscription des Béni-Hézir, pour que l'on ne les considère pas comme de très-peu postérieurs.
2^ Fragment du Haram-esch-^chérif.
M. de Saulcy, lors de son second voyage à Jérusalem, a découvert dans le canal souterrain par où s'écoulaient les eaux du Temple un fragment d'une belle écriture monumentale en grandes lettres gravées profondément, à la première ligne duquel on lit clairement DH^, « il se taira », et à la seconde • • ^ Ss ] • -, qui se complète naturellement et avec une certitude presque entière en DIS ID in, « ici
(1) 1 Chron. XXIV, 15.
tout homme >». Oo en trouvera le fac^imilë datts mm Vàif0ffe en Terre Sainte <1). M. de Sauky conjecture^ avec toute vrÂi$eniK hlance, que ce fragment doit provenir d'une des stèles-affiches en trois langues, hébreu, grec et latin, placées dans le Temple d'Hé^ rode pour rappeler à l'observation du respect dû au lieu saint, et pour défendre aux Gentils d'outrepasser le parvis qui leur était réservé (2). €e serait donc un monument à date certaine, dont l'époque coÏDciderait assez exactement à celle que nous assignons au tombeau des Béni-Hézir. Or, la forme des caractères y est précisément celle de l'inscription de ce tombeau, seulement plus r^ulière et plus monumentale.
3"" Inscription d'un lambeau situé au nord-ouest de Jérusalem^ sur la roule du Tombeau des Juges.
Cette inscription, dont il ne reste que le commenoement, a été publiée par M. de Vogué (3) et M. de Saulcy (4), Sa paléographie est très-voisine de celle des monuments datant du milieu du premier siècle de notre ère, dont nous allons parler immédiatement après; mais comme elle forme l'intermédiaire entre ces monuoients et rinscription du tombeau dit de saint Jacques, nous croyons <{u'îl faut la rapporter au commencement du même siède.
i"" knscriplUm du tombeau dit des Rois^ à Jérusalem.
Lors de son dernier voyage à Jérusalem, M. de Saulcy a eu le bonheur de découvrir, dans une crypte inférieure encore inconnue du tombeau dit des Rois, un sarcoplu^e inachevé portant une inscription, qu'il a rapporté au Musée du Louvre.
Cette inscription assez grossièrement gravée^ que le savant auteur de la découvCTte a publiée lui-même (5), se compose de deux lignes, Tune en syriaque estranghelo, Tautre en hébreu carré,
(1) T. II, p. 12.
(ï) Joseph., Ànt. Jud., XV, il, 5.
On eomalt fadoùrible ééeouTerift, réc«miti8Dt faite p«r M. Glerttoïk^auAau» A*iui eieœpUire grec de ces fameuses stèles : Rettue archéoloffiguê^ nouv. sép., t. XXIII» p. 214-234, 290-296, pi. X.
(8) Betme êrehéùl$giqm, tout, sér., t. IX, pi. Vil, n» 2. ^ £e Tèmpk âê Jémsalms p. 151.
(4) Voyage en Terre SamU, t. Il, p. 207.
(5) Àmakê de philoêophU ckrétietme, t. XLVIII, p. 408-415. — Veifoee m Terre Sainte, 1. 1, p. 385.
{)ai^a1|iMAKÀt^<(»racf^i^>ittiftt8i Qé>ld«tie»'<iMiifc rtmcitene -pour lidtte*
ëct»it«rîe'j ^oti^'ri'âVoite iMâ:k>ïK0li9 dCtktpifc \ài ddna(^fettaHteié-ligne|
réserv«ht>Qer (jttësliohs qui la b<«ri^«(«|eAit>i)dar4tt^:ehhpttrni|9i^vam^'i
oà'lA(kis''tt<*îtëi*«ln*U^6 'ëcri*lil'e*"fe»ytfeque3ii QOWilt"i 'toi'Séddittk^»
dte-éÉ«'!âirisiifcôttç*è'fnffi::tef'hT!f''èlu'Tn*
cfù'prMàBéèlÈ',^ am 1lhè dUtilîttïttoA f#t'bfeafifrti''dës 'fel>rt»Gi'iféiïiltihiesi
d*w*"ré'! ftwi' rwsHffl;-' i()Ui''i^Mè*ë«e6t''itiewbi«i<étt«"''in3}Ja)->/otf'
Hî^ldi""'' '''■ ''ti-iu^y-i; 'inid '>i'j. -d!) ) i; Ip-uiii))!;/') vi.-'-i; lîi:T>l»i)fii<) »
vêi^baîè-'l 1'Aii*rt!léteîë tï^sl iliSé¥l^«ètid'ët!|iWlëà»4eiltr6s'(1')V'l^rd' dans une note adressée aux journaux quotidiens, ont émisl'dffitltOtti q'Be'céWè^M'^V'^'^ (fàtakUltt ^^Wfîé'*- *îèt4ë\rfb1'èW;SfefeVéfSètttie,{ct se rapportait à une femme de la famHîëViaè' i!*'*«fèt>i^ iJefebéj^teîhë^ d'XUhibMé.'Wi'l*é'BtftfIfcy;U'U'tottt!'àlreVal^)i>ft4dtfî*Jth*«¥bittbn^^ jèg^ù'èltitèttï'pi'^lefe^rdife'dfe'IÏUïfavf' -"^ '• '^-^ '"'-"' >'> -'^ '^'■'] '•■"' '"'1
Xm^ééÛ -pm^ i{m\^ '{iùli^qù'ttiré" ^ttiit ' tfl^ài - '6»ke^ttiëé'aîdfe''foï -ideicbVédtfJi' *^ 'W' toffhbe'0?éè' dëS' îibîë W^4 'le ' téblit)^^ c^étoiéV'^'èu^iYë pëtiah# èë"siè^,"iiriM''(jtfë>!'<Mk 'prtjtivë>'^ï*tel fouilles de M. dé'BlïWéyi' IPtfh'al«t<é''fcM*afl'ft>i*fc'''d^"^^^ ^^1 plus récente qafe'^irëllè Se- l'fti^yril^JcJh^W^tÔWrtfeëh «te^^SMi^léâ^r, et' ftitKné''+fei«s ^îèll^ dé« •fe-^ètt/iiifeh*'ae»'la''ëé*»t!oitiUë 'dfe la-Aa
pmmms; 'fmïiîôm 'mi^i>M^ ëi^fiit^winh'mtv tk'^m • to'
ét9WialiëHlî«dës'Tii^të*/'ekk«W^\f'bu'iiotffi'tîfoyohs^iki^sil^^^ bonne critique, de ftii^'ikrfllr'riïiètlri^fio'ridW'tôïhBefe'tfldeé'lIfttf^^ cH''flWbtWiéal«i* dàùy Ta ^^mfii^ï'ë'ttimîë'm ^vMët'i\më{\e IWë'' chl'éfléhiiè',' Tfùèîqtte' 'o^mV'tlu 'i'ëètey ^u^'Tdflofidlssfe' fJ^» f<tfttW *f "i(y'qtf^tail"ia Velîié' oW'ia'i)WnèëWfe'itfcoiliiu^a»^histt«ttl dont M. de Saulcy a retrouvé le sarcophage. ^
L'inscription d'un petit coiTret à osseme9t,i|jdé(K)i|;^^r^,^Je;f^f^^Qm, no*S'OftKP«t« «ypë'dë caTa*tèrëB'«it)ge rtpproche'beÉnlwÀipdB^cefcfti dli' 'sâr(!oph'age dii to'ihfeèau clés Ms,'^a[ve^c'nH"^"ïi)ijr ^^îï-nit; analo^pe;
à.fiehii, 4w> fi-^fgentdii U^iiafran€;sBhf^héBtf»a^^v.«t.été(pi«i>)iâe,ieo
ytl^EG«tle «emahimcatiàt'V'^ IdiUt^dMpuis |Wii«tm)Rkna»S'ia^>ii»ii>Jt>dti*)Me^a)diiilions: Jourtial asiatique, décembre 1865, p. 550-560. '» "^ 'J .1 •' -i- •• •'■
facvsknllé'pbr M.àe Sdlilcy (i) et très-bieÉ^exfKqtHsè par^vltenan^), q}ii y lit "^t» ^BnrXjtheéaJain. ; '
5^ Inseriptioni âeia eataeombejuweéelaWA l^bwvii^si^éMùmeJ Lai catâGonmbe d'où praYionMnt les monameiits dont nodsavofkis! à nous oooii{k](r iDûîntemiiit fut tycouveite an oommenceinleoi^du; (ltxKsq)liëBie> siècle. Boéio (3> a* i^conté les cfrconstahcesde ceiW trouvaille, à' laqoeHe il avait assisté; dé nois jours* iiH> émiiiieiït^ ërudk, :i'abl)é Greppoy s'est attaché « exp1fi]uer daos une xKsriserlaCioh spéciale <4) les diverses paiPtiduWités qa'oflt^enl, d'éprës ^le rapport ée Tillaétre eicplorateur i de la- itotne-soMet^raine^ lés > «âéptltures juives du cimetière déblayé il y a deaK cents aiisy «fmî» aujourd'hui perdu. •:" ~
Leë'inscriptionsiprovenantide cette 'csrtacombe sont adtaeUemént dispeiisées» datis les diflérents musées deritalië* AEome^il y ten a au Capitole, dans la collection de CqUége Romain etklans le<cloftret det Sàint'^PaïA-bcrs-^lesMMiirs 9 M: ^ en a aussi à Naples^ dan^ ie Musiée Bom*boii, où elles ! sont Tenues avec une gramie partie des «barbres^ de ia collection BongiËi. £Uesi sont tôuteîs ocn^ues en grée ou en' latin, mais au bas duplos'^andinombre on iremaorquedës lottnoie^ tracées en caractères hébraïques. Les noms p^bpresi des pfersdhnages indiquent lé deuxième ^t le troisième sfèscte de Jésus-Christ. Des épltaphes juîVes de cette époque, avec des exemples du caractère carré tel qu'il était alors, sont des monumâîts aàsei mtéréssanfs pour que l'on art lieu d'être surpris que les orientalistes n'-enaient:pa5encor6ltréparti« Maiscelas'expliquô lota^ei'i^nrvse rappçUç.qqe ce^inscrjptipps^.puliiées. pour la. plupart ,d?^js4!ai>7 ciens ouvrages d'épigraphie, n'ont jamais été données en fac-similé ; que/dans les copies qui en^xiste^t à la disposition des érudits, les mots hébreux qui les terminent sont rapportés avôc la plus ^rande^ inexactitude da^s la forme des lettres^ de manière à êtrô: souvent, méconnaissables^
(\) Bulletin archéologique du Mutée Parent, fp, ^. > i
{t) Journal asiatèque^yiia ^9S%i^.t&èei'svèf. .. (9) BêtnaiOlUftvaneà, li H; c. âd. *^ Axioffiij iUm: suhUfram.^ 1. 1, i.4h a fS.
(4) Notice mr det inscriptions antiques tirées de quelques tombeaux fuift à Itow; Lyon, 1835, broch. in-80.
,' itoii3> moins ipi}ofifjé{â<«t]ï)<feiilo6ra(^^hi/^ ttonl^SO^rf^cmcl
relever avec le plus grand soin toules.lesjiBjjcriptfoas ^(JVeilaiît il^)
lai VîHe^ëlieimBllcl^ etmans : avcois . isnrtoiit c^ppcirte' due àttentÎDD trèspiirtkftitière à reoDeillir. d'uno oiaBièrQ ItioMita Jeë ifor nid|S8 )eo leltoes > biîbraïqkies^ Los typés dcis €avaclèiies>empk>^s dans eesToiYnulcë) sont reproduits eh -Cac-sibiiléidaBS Jà;/sîxlëroë! cplotine délitiiolrer planGhe>^X¥. Ici* bod^ nous' |K>riteiYtokstà;d6fnBer<pptlëttrèdiiiinsives^ l6ltex4e liéb inscnîptiÉinia)» aveé laMé^€cite]ia€le'deS''ffaoU hébneiix}^ iii; Aii>€bUégo iRcHK»n^'jLlMiscH[itio» •^r^tvée idatis lue rsur^t^i ^ûriMa-débiiside saneôphage ji (/•j:l-.'!» Tj-ti^-mi » uh r-'^ij <>'.ni]
Évôo^f x«r-Ta( *au<rrcva. — Dlltt^ (1). .'lîcitq ]•■! !nn< 'jin;
* . iLes tHj^mboIesr epi 'aocofiipagiieiit dette finscrif^ioii isqîit: ' loi ohakidélier .à; sept ftrAncfaèsi](2>y!la^paiiiie f3)'et ki*€onle^4)î» emUèn|eil) âréqoentd suclles aoBonolliettWîjulfsJ' ii-).» >';ii,.) r! .i^i) /)!rji(|i.j tj,
> Le Bow {irdpre d^tlit défantey Fmsiibe^^ÎDdUqaek :6ri dodeiikièmé) sièdeit:de «éiré «tq; il n'a po^* en/efiKdt^t^étreitperté-^qôe .pari lonë feoime née sous AntaDin4e:iPieux< eu^sbds MiaincTCiurolèf Uu » leàipi^ d'ittMdesdeux ipKpàratrices'dùiiom'deFiiBst^ei ^ ' *> . ^ . n .f
-;iL .Ap ' Collège jiAcpnam a ^•' I '-.ihi .-M >-m;i w/r. . d- r-',-')!.-»!
7)l^ifa^^ll|ia1ra^àAorMa est' le 'noitf pnopi|et)"Trw.n3n^TOVtt^T<)tofe^ fîïs dfe Zaharbn. ')iieé aèrhiéi- vîèhtidé ta rtiéinë^W^ splènduU,'oi
ç M .11.-' *n.I i"' " •'!' • -' ! t ^M »;-! j tip, (1 ,".ii!' t;'!,"p I ''C'"i/li ■ ^iV*' i
Celle ÎDscripUon ne pravient pas. comme les auires, de la catacdmhe sise sur la Via Pàritùmi. mïéi été découverte ï^à'iTS^ iripfe-^aTli'Viifeïj^Jnfiy.' »' •^'"^ «' '«i/Mu
(2) C'est le symbole qui caractérise d'ordinaire les monuments juifis^'llf était' pdiii dur ta murailles de la catacombe de la Via Portuentis. On le trouve aussi sur des verres à figures d'or, d'origine juive : Buonaruolti, Vetri aniichi, pt. II, n» 5; pi. III, n» 2. — Garmcci^ Vetri omati di figure in otû, fk. N . \r ^ . \ •
(3) Sur ce symbole, voy. ce que dit le à. P< 6ftiTQ0ci« Op. «L^ p» \&. ,
{i) .C*tt^ MivaiBçieJi former ^e come^ï^jir^ai conservait l'htilè ,dea .oietioiiai ûtrmoci,
(5) Inédite. . t . ' ^ ^^ :'
doit sigmiâv splmdidus. QeaRt à Udipnyoptg?, e'eai k tradâetion grecqtttf d'nb nom comme celoi tlo DTI3. ' -
Entré 'le^ premier et setond; itoisit^nte ét'quàtHèmè trrtîrt ligne hébraïque, le chandelier i sept'' brànebeii éit deût' iPiW ré|lëtë;' ent^e le secohd et îé iraîslènie mot on! voit ûhé grti/de feuiHe. ^ ' =■" ' *!' - ' ""- • "" "' '' • ■ -"•" "• '" '' '•'^'-^•••''''^
111. Cloître de Saint-PauP-îwr^l'és-Marf-s': '' »''''• ^'^' - -:J' '*
i^ci/toîç*' ^*-^ -D1yW< {!). • ;• '■ • •• *.'• -- - '•:. ci - »!» tni"M/'";
' Siirie sens du tilte loatrike ^>0cyu>f,ç, aiu»i que «iir kii Syim^ogve.tèi/ KofiniTv^, voye^ .oe qu'ont diiOfiaon et lesiiirteure..!dii .(Jdr|M<8i iMcripfimufn graecartm <2>.' i ' - i ' ■. .!-. k .
L6( nobi! greie MifitpTiH deMiil âtre.d'aulanti plu8*iv4l(Hitierfi»adofilëi pajf iIqs Juîfe t|u>il; L'appdiait un inom do'îfemmiQ osse^> habituel) cki^ ùwiy P^qW^ pam/Scâ^iqqe des ËvangtJed DendcBt tf^ar '5a^ lom^. -■ i .".,''.-!,• -•! • ■ j .•_.:. I ■,:, i-.i M.. ■
^ ty . Gloître de Sain t-Pawl-hoM^lcs-Murs : \ ^ ^ . t
EvGa^f cxcTGcv (3) — SaÇÇartç ^tç o^^^v (4).' *^^ ÉCiKiv .(iTOv)i|'nB^.W4.rT-\
),AA«fii}lifep de la ligne hébraïquj8 ev<ît!le chandelier àfsept* branches, wcompâgné d0 deuxtoomes. . î ' ; ! '= ^ 'i ••• V, Cloître de SaintrPaulrJiorsJesrMur^ : : ( . m . i : : ..i î .
, . . . .-^ 1 / .1 . -... --1. ' .- .:■... ' .K ii -.î .1*
Cfrp, inscr. graec, n® 9905, ,'
Dàbs ces différett(ï oi^vra^ek/le^ tbf^ieè^e ce donntnl^t sdntetlWSibeâiéhl^foiMTCs'i'là
fia^f toutes kfe l)gn«9jaia0que|ic& «^uia. fait eniireà'OsanQ<pt; fMiXraaiieiii».'dHi(]«;t«f)
(3) Forme barbare, produite par la confusion de xcîTai et de Fadverbe de Heu cxcîOfv.
(4) Titre non encore expliqué d'une manière satisfaisante. Dans une autre inscription de la môn^e calaconjbe; on lit : A/^«v KaftTnjw'wvxai ï.ypn:rialt^v. Voy. Corp, wcr. ffraec,,
(5) Nicolai, Basilica di S. Paolo, p. 163, n» SGb.'.^-^sanii, èyllog$^j^'^U[^{$f, ^ U etl3.-Carp.tiMcr.^ra^c.,no99tO.. ^ . . ,\ ' ,^.. . '. > . . .( /^JiûfXM
Dans ces différentes copies, la pbrase, hébraïque est rendue fautivei)[venj^\|!)f^^7v
x[c?]T[ac] lou^aç v[y;]7rt[oç]. Èv ■cîp[Tgv[v)] b«[6(3fji[tî>[<3ç a[b]tdi' (1). SlTlW^J -
lue» cjiafldelier à ^pt braiwdîeîs ^st epcpi^e figuj:é.ai^.,bas,idç,(î?(jie épit^pbe, covj)îint en deux la,Jigpe.bpb|r3Ïq^^- . , • • m * t'
Nous <^Yopjs,pa$ lYV.par nq«$rm^f. et r^CTé ïes.inpçripliqï|Si( analogues et provenant de la même catacombe, qui sont à NapJ|ç5i;,i nous nous abstiendrons donc d*ei)L parler, . . : ,j:;
On a découvert en septembre 1853 à Venosa, dans les anciens États napelitainsy une autre eatacombe jui:Te) où Ton signale l'existence de vingt-quatre inscriptions portant des iiK)tïîiebreux(2). ' Malbenretisemeitt aucune de ces inscripttons n<ayakit-ëté pbtiiëe JBsqu'à ce joor^ non* ne pouvonis nous en servir, et- nous devons seulement les mentionner pour mémcwre. fl en est de métne' de celles trouvées dans la itiêiîie région, k Lavello, pendant lensiède dernier^ et à Oria, en 1894 (3). La grandie quantité de loife éttibfe ! en Touille 'd en €akibre jusqu'ah quatrième «ièclë est attestée paï^ une loi de Tempereur Honorius, rendue en 398 : Vacillare pfr^ Apuliam et Calabriam plurimôs otéineè milalum comperimûs\ qkna Judaieœ supersliliones sunl (4).
6** ÉpUaphes 'priinîlives des Juifs Karctites de la Crimée.
Les oonmvonautéB dès Jùife Karaltes de la Oimëe'prôtenéent remonter à la plus haute antiquité et rattachei» leur origine atiK diîi tribus du royaume d'Israëly dont tmfe fi^iciTbn' attrait été ëtebRe dans la Médie par les rois assyriens après la prise de Samarie, inris, plus tard, transportée au milieu de^ Scythes par Cambyse. T^ous n'avons pas à examiner ici Ja valeur de ce roman, auquel certains savants ont prêté une foi beaucoup tropgrairfe. Mais il ^st un point certain aujourd'hui et prouvé par les monuments incontestables, c'est que les communautés jmvfis xlont descendent tes Karaïtes actuels existaient déjà en Crimée et y étaient ' flo-
(1) Nicolai, Op. laud, p. 163, no 268. — Marinî, Atti degli fralelU Ârvali, t. I, p. 342. j^ — Osann, p. ,172, no2. — Corp..inscr. graec , n« 9Q19. .,1 Aiilieiidèb«1Ur> oûa lu l«iy>. . . ' " ^
.(?),|l>may, Handbook far Southern Ital^, p. 361. | '(^ llbiMeny lïistmj ofjewish ùoinage, p. Si9^ (4) Coi. Theodos,, XII, 1, p. 15». "^"■^' "
rîssahtès dès le commencement du premier siècle dé Tère chrétienne.
l( y a quelques années, un Karaïte très-riche et fort îrtstruît, qui s'est entièrement voué à reconstituer Thistoire de ses coreligionnaires, M. Fîrkowitz, rapporta de la Crimée et particulièrement des antiques cimetières de Tchoufout-Kaleh et de Baktchi-Séraï, signalés par les' voyageurs dès le siècle dernier, les copies de plusieurs centaines d'inscriptions hébraïques, pour la plupart extrêmement anciennes et dont certaines même, d'après leurs dates, étaient regardées par lui comme à peine postérieures à notre ère. Il déposa ces copies entre les mains de TAcadémie impériale de Saint- Pétersbourg, avec une nombreuse collection de manuscrits dont nous aurons à reparler plus loin. Mais, en général, ses découvertes ne rencontrèrent qu*incréduli té parmi les savants; on ne voulut pas croire à Tanthenticité ou du moins a l'ancienneté des inscriptions. M. Fîrliovvitz reparlît alors pour la Crimée et en rapporta des estampages des monuments que Ton contestait. C'est sur ces estampages que M. Chwolsohn a publié récemment dix -huit inscriptions, choisies parmi les plus vieilles et les plus intéressantes, dans le recueil de rAçadéniie de Saint-Pétersbourg (1) ; elle^ y sont i^eproduîtes en fac-similé et commentées dans un remarquable mémoire. *
ÎEn présence des estampages il n'est plus possible dç mettre en cloute Texiçtence des monuments. La paléographie de leurs inscriptions ne permet pas non plus, nous croyons pouvoir r^ffirmer hautementjj d'eu contester l'authenticité et l'ancienneté, non plus que la manière dont M. Fîrkbwitz et M. Cinvolsohn en ont interprété les dates. Ces dates sont exprimées au moyen de trois ères encore en usage parmi les Juifs karaïtes du Midi de la Russie : rèrè mondaine, comptée à dater de 369 avant J.-C. ; l'ère mondaine ordiuaire, ou grand compuly appelé sur ces monuments comput de Tamatarfca; puis une ère de l'exil, dont le point de départ est l'année 696 avant J.-C, ce qui ne pourrait se rapporter qu'au pays d'Israël, Certaines doubles dates établlsseat leur coïnci-
(1) vile série, t. IX, fasc. VU : Achtzehn hebrtmsche Grabschriften ans der Krim.
dence d'une manière positive et les déterminent avec certitude (1). On voit par là que, dès le premier siècle de notre ère, comn^e encore aujourd'hui, les Juifs de la Crimée avaient là prétention de descendre des Dix Tribus. En effet, les deux plus anciennes inscriptions de la collection portent des dates qui correspondent aux années 6 et 30 après J.-C.
Dans ces deux inscriptions la forme des caractères est exactement conforme à ce que nous ont fourni les inscriptions do Jérusalem appartenant a la même époque, et certainement un faussaire^ à quelque . époque qu'il ait vécu, même de nos jours, n'aurait pas été capable d'inventer cette paléographie. Nous allons voir dans un instant que le type- de l'écriture subit bientôt quelques modiûr cations, légères mais pourtant appréciables, en Palestine et chez les Juifs établis dans les diverses parties du littoral delà Méditerranée. Dans les textes épigraphiques de la Crimée publiés par M. Chwolsohn, l'écriture ne suit pas exactement ces vicissitudes; jusqu'à la fin du quatrième siècle nous la voyons demeurer conforme à son plus ancien type et comme immobilisée. Ceci, du reste, est pleinement d'accord avec les vraisemblances historiques. A dater de la prise de Jérusalem par Titus et de la ruine du Temple, le lien que les pèlerinages obligatoires à y faire établissaient nécessairement entre les Juifs de la Chersonèse Taurique et ceux delà Palestine s'était trouvé rompu, et par suite les communautés Israélites du fond de la Mer Noire avaient dû vivre dans un profond isolement. Leur paléographie, pendant quelques siècles après cet événement, devait donc, suivant toutes les probabilités, se trouver en désaccord avec celle des.aujtre§ Juifs et n'en pas suivre les changements. Par suite de cette circonstance, nous p'avons em-
(1) Voy. cependant Iea4out0.s élevés k ce sujet p^ H^ d^ Vogué : Uéiaifges d'of^çhéçlogie orientale, U, p. 172-178. Le savant académicien pense que toutes les dates admirés par M. Chwolsohn devraient probablement être abaissées^ dé 151 aùs. OtEfpéndani' 'il' réconaatt qtie le système âa rorientaliste de Saint-Pétprsbûurg téSm âes vmaiàem^iKes considérables ^u poM de \'ue palépgraphiqu^. f ^ ,^
U faut également voir, sur la valeur très-sérieuse de Fère karaile de rExil, qui ne côtncidë pas âveclA ]prlse de ^aràari^, mais peut^trè-avéc' uàe''s(eebiiée^ ûiâiii^tàiién postérieure, les remarques de M. Bosanquet dans Smith, Hisiory of Assurbanipal, p. 364-366.
prjuntéàux iDscriptkms de lai Oriifey pour le5 faire figucer dàn& le labieaa général de :la planche X% <|ue les formes des lettres foaqnies par les deusc teiUes de Tau el ée Tan 30 après J.-G. Hais, pous consacrons une planche spéciale, b pkinche XVly à la paléographie de ces inscriptions; elle comprend ^fads ses huit colonnes la reproduction (idèle des lettres des huit monMMots qui, daBsb publication de M. Ghwolsobn, s'échelonnent disi prenMr an quatrième siècle. Ce sont, pour les énumérer dans Tordre mes* des cokmnes^ consaerées^À chacun^ d'eux dans \k planche XVI T • l"! Liépitaphe.ide Bouqî, fils ducoben isaac, datée de Tan 70i de lexil(6 ap. J.-C*). ^ Chwolsohn, pL I, ii° 1.
2^ Celle de Rqbbi ftfoïsç le Lévite, datée de Fan 726 de Texii <30!ap. J*-C*)^ --* Chwokcibii, pi- I, n*» 2.
3"" Celle de Sadoc Ib Lévite, $ls de Moïse, datée de Tan 4M0 de la Ctfmlion, 785 de Texil (89 ap- J--C.). — Chwolsohn, pi. I, n*» 3.
4? Celle deParlah, datée de l'an 4090 de la Gréatkm (179 ap. J.^.). -^ Chwvojisohn, .pl»i II, n*^ K
I. 5? Celb de Gouieph, fille de Scbabtbaï, dallée de l'an 4108 de ta Création <197 ap. J*^*>. -^ Chwolsohn, pi. If, n** 2.
'6'' CeUe de Toqtamisch, fils de Bakchi, datée de Tan 41TSdeb Ciréation (2»24ip. J--C.) Chvolsohni pL II, n* 8.
T Celle de Hillei, fils de Rabbi Moïse, datée de Tan 4216 delà Création (305 ap. J.-C). — Chwolsohn, pi. Hï, nM . . a^.fielle de.Rnbbi Joseph;, fils de Rabbi Ëliah, datée de Tan 4â80 de la Création, 106P de rexil<3e9 ap. J.-430- — Chwdlsohn, pi. III, ll^2..
J<fous . ignoroM si la c<!^lection Firkowitx renfermé <]nélques e8tait)pages:4*inseripUon8 du cinquième et du sixième siècle, maïs la publication de M. Chwolsohn n'en contient pas. En revanche, elle eni comprend quatre du septième et du huitième siècle. Nous n'en (parlerons' pas on ce moment, mais nous y reviendrons ^n peu plus loin. Ces inscriptions ne nous offrent plus, en effet, la paléographie immobilisée de celles du premier an quatrième siècle; récriture y suit 1» vicissitudes que Ton observe dans les monuments des comniimautës juives des autres contrées à la même époque. Les Juifs de la Crimée étaient donc èien évâdemment, dans llntervalle
itntMtile.'qiiatirièiiie.ot Je septiënie siècle, ettsan^ aucuo- douteipi^ l'îfiterniédiaiFQi^le.CoosItantinopbeqid vefi^it.de se fonder^ sortis! de JemiJsotaiptieQ^ ^4vaient renouié desr n^ations iaveei lespnncîpauK fipxgvfn^ Ae la yi^ de leurs ooreiigioiUiair^. 11 ies^ànoler que lés Irq^lîtionsiles Kar$ïte&.du» Midi de la iRpssîei^ auxquelles. iO^ ne statf- .rsjt Accorder^'idii Peste, 4ine donfianca implicite, •placent à: cette même éppf|¥i^ dasiira|[i4>ot*ts entre letuïs àncétreb et rëcoie i^abbanite de JB»byk>oe4 ,-. .i. ■ i •.■■'•. ■ .=■ ; . .1' - . * . - ):.mi^^
Tifrvcriptnm d$s^B(iftiif%8ogAesde£àfr^Bertm^ Galiiéev • * >l)£e^ iD$Ciît>tîû4k^.90iU àUtttOinbila 4û .é(MX\ l'iaiie^idqu mentale et dëdicatoire, Tautre plus X;uir$iye< et d^uae exédution iheinb fi^igtié^i :<S)|it(jQdinL> ufi émpk noal proféré,. tpit)bal>leineint. de pèlerin. Mais malgré cesdifierenee^ éàas leur r eKécuDea 01^ pOùJt Jl^s^lrept^Qr <x)mme •eovicQU cotfteibpof^i^ Vimè de l'autre. '
£11^3 .Qnli fté pMiéeA par M. Btnap (t>, (fui les attribue àilaiîà duî deu^iènrq ^iècle^ d'après» les d<>nndes aiicbëologiques;' linguistiques et paléograpbiques, qui toutes concordent pbpr.îiidiqcieir' dette j^ogiieM 94^ to^guld) ^ bdet^ hk^m qu 'hébi1àîqu<^^ renferfùeiln certain nombre de motsïdaidifî)eCI;e de UiMtsChna, et laiforme* desikttres^ ^ItH^qKi^t PQU. po^itériQure k^ oelle del'inâoription du tombeau des Bois, est du mémet lemps quiunia: partie djes épltapties^^leilaicala^-
S"" Poteries ç9buH9iiqut»(k.Babt^er . , 1. ., .i 1. : »
^/^. I;.u>9(rd, .dans Je coors >d€i sds pkrécietisieBi.i^iLploratkms, a dfÇQtiyçrt.ià^Babylone tomta. uqe< >s^ri6>dei coupes, en terre cuité^ aujourd'hui déposées au Musée Britannique, lesquelles portetat à lHR^4i?if|Mr .d^ ïlpAgu^$.MUiscriptions d'uniel nateurei cabalistiqtie, trf^Q^e> en^r^^iç^Fôs hébreui; ei a^ec uni dialeèt^.aitalogue à i > idionne
.fiC^s <:mpe&f«t Jgurs înacTKptiQtiS: lie :6iontipaa Mutes. jde> la*iméttie tlatp*. .Oft .p&Ht.y distingue^; deuK^ types de iioajractëiresr distincts ^
\\)'Jf6uyihtàs{àtique/àécembr^ ÎSeV, p. 53i-5io!' — *^oy. ^àrtïcWdeM/de Sau^^^^^^ àmi\tSL ^Ràvu& anhésohjfiqUêy itwn sér.v t H p.' 6^3. '^ Frtittkfel, ■ jWdwifelrftHyi Sir[ , GifffrkfUe , ^^(L^ . WJs^en^Uft d^. JuO^if^m^y . ^yril .. i|q5^ . --, G^gtr^ ! ^diiche 2eii$ckrift, 3« année, p. 230 et suiv. — Et un nouyeaa trafail de M. Renan^ foupi^f (ft/flbgttt*;'iê<iWbrè*865, ]^/5W-«69.'"" *' " " '"'* ' *''^'' "' ' " ' '
cprrespondaift )i deux époques. Le .^ub aqciea, bien . manJUe^tement^ est celui que l'on remarque sur les couper désignées sous les n" 1-4 dans Touvrage de M. Layard; le plus récent, celui du n** 5.
A^^ I^^na^ (i)i\ démaati;.é |de la manière laplq^ çoflivfûnpfinle qye, d'après lîf languç ; même, dans .laquelle sonl; çopçifes .\ps inscriptions des coupes de terre cuite de Babylone, le;s i4ées de kabbale qu'elles renferment, enfin la présence daa$ la ir^tne , djécou verte d'autres vases portant (Jes .te?ctes,aaalpgMes ei^ lettres syriaques^ les plus ancien^ 4e ces monuipents ne pouvaient , pas être antérieurs au quatrièn^e ou au cinquièpie ^siècle de, notre éçe, c'est-à-dire à l'époque de 1^ grande école juive dics bords, ^ie r.^uphrate, qiji produisit le TaJxnud de Babylone. Quant aux plus récents, le docteur A. Levy, dont le jugement fait autorité en pareille matière, les considère comme descendant jusqu'au septième ^iècle (2). . , .
9*" In^cripiion rfe la cçfonne sous pl-Aksa. . ,
M. de Saulcy a découvert et publié (3) une inscription bébpaï^pe tracée sur le fut de là f^euse colonne mpnQUthe des souterraîfis au-dessous de la mosquée El-Àksa, dans le Haram-esc|iTScbérif ou enceinte du Temple de Jérusalem- C'est le proscynème de depx pèlerins juifs, Jonas et Schabtbiyab sa (emme^ venus, de Sicile pour prier dans le Temple ou sur son emplacement. Semblable inscription ne peut avoir été gravée en ce lieu qu'avant le règne d'Hadrien, avant l'expulsion des Juifs de Jérusalem devenue la coloniç J^\i^ Capitoïina, ou bien souç le rqgne de Julien l'Apostat^ lorsque jce prince entreprit de relever le Temple deSalomon pour faire menhir les prophéties. La forme des caractères de ce proscynème n'est aucunement celle des inscriptions du premier et du deu^ièfpe siècle que nous avons passées-en revue ; elle coïncide au conlralre avec la paléographie des plus anciennes coupes de Babylone. Il fout donc rapporter l'inscription de la colonne sous El-Aksa au
(1) Histoire des langues sémitiques, Iw édition.^p. 66.
(2) (^eschichte der jiidisclien Uiinzen, p. i42. — Cf. Maddea, History of jernshmnage, p. 316.
(3) Voyage en Terre Sainte, 1. 11, p^326. ' \
teWps de Julien, et p(]flir hotfë icôttïpte rioàs 'h'bëèîtons pas à renregjstrër comme un mfonurtient du milieu du quatriènie
•àlècte. ' = .....! .
10** Inscription de Byblos. . ' •
C'est par M: Renan (jne 'cette inscription a été dëdônterte au
milieu des ruines de Djëbaï!, Fanliqùe Bybbs, et pubKée (!)• tille
se conîpDSte de fragriients de cinq ligues, mais est trop Wutîlçe
"pont qu'on en puisse déterminer avec cërtiiude le sens, qili paraît
' cependant avol**iété i-eligieux. Les lettres s'y reconnaissent, du reste, ïtirt bien, etinôils paraissent êtvè du cbmttièncenient du qiiatrieme ^ède; car, quoique très-analogues à là paléographie dés coupes de ^Babyfone et de rinscriplion de la colonne sous El-Aksa, elles offrent quelques particularités qui dénotent une date un peu plus
' ancienne.- ,••.,.> ■■'• -i . .
ii^Instriptiùn d'Arles: ' '
C'est encore au quatrième siècle que je croîs devoir rapporter le beau fragment d'inscription hébraïque conservé au Musée d'Arles ët'prôvenant des Aliscàmps. La date m*én parait resàôrtir clairemrat de sa paléojgTaphiéi Je n'en parle, du reste, que pour mémoire, «at il est encore inédît, bien que méritant toute l'atterition des savants et digne dfetrè publié en fec-similé, C^èst Tépitaphé d^un personnage du nonrde TKÛ, -^ . . î . f
12*^ Inscriptionsmes États des rois wisigoths. * ' ' ' ' Nous rangeons ^ous cette rubrique la précieuse însch^ptîon trilingue, hébraïques latine et grecque, décoiiverte à tortbsé en Espagne, que MM. Le^ Blant et Renan ont publiée en fac-similé et expliquée dans un savant commentaire (2), puis c^Ilè d'une pierte dé Narbonne. Cette dernière, citée par MM. Le Blant et Renan (3), h'à pas encore été donnée en fac-similé. Elle eist latiiie, màîs elle porte à sa neuvième ligne les mots bsTitt^^ Sy ÛlStt/. . ■ Llnscription de Narbonne est datée du r^ne d'Ègîca (tf87-70i);
(1) Mission de Phénide, p. 193.
{t) Reme archéologique, qo^v. sér.^ t. U, p. 315-350. — Renan, Journal arnaque, décembre i865, p. 569 et suiir. — Voy. aussi la dbsertatîon postérieure de M. Derejibourg. Journal oiialique, septembre-octobre 1867, p. 354-358.
(3) Revue archéologique, nou?. sér., U U» p. 348.'
celle de Tortose, comme l'ont reconnu avant nous ses savante éditeurs, doit être un peu plus ancienne et remonter à la fin du sixième ou au commencement du septième siècle.
C'est de la même époque qu'est certainement l'épttapbe d'un certain Samuel, découverte à Vienne en Dauphiné, et conservée dans le Musée de cette ville. Elle présente en effet identiquement le même type de caractères. Comme tous les monuments de l'ancienne épigrapbie juive du midi de la France, elle demeure inédite,
13^ Épilaphes kar ailes de la Crimée.
L'important mémoire de M. Chwolsohn, auquel nous avons fait tout à l'heure de nombreu:^ emprunts, contient les l3u;-similés de quatre épitaphes de Juifs karaïtes, provenant de Tclioufout-Kaleh et de Baktcbi-Seraï, dont les dates se rapportent au septième et au huitième siècle :
1. Celle d'Esther, ûUe de Salomon, datée de Tan 4636 de la Création, 4365 de l'ère de Tamatarka (625 ap. J.-C.)- — Chwolshon, pi. III, n« 3.
2. Celle de Severgelin, fUle de Rabbi Lévi, datée de l'an 4581 de la Création (670 ap. J.-C). — Chwolsohn, pi. IV, n^ 1.
3. Un fragment daté de l'an 4589 de la Création (687 ap. J.-C). — Chwolsohn, pi. IV, n^ 2.
4. L'épitaphe d'Aini, fils d'Ëliasaph, datée de l'an 4630 de la Création (719 ap. J.-C). — Chwolsohn, pi. IV, n® 3.
La troisième est tellement mutilée qu'on n'y voit qu'un trèspetit nombre de lettres, mais les autres sont en excellent état.
Nous avons déjà dit plus haut que ces inscriptions n'offraient plus le même type paléographique immobilisé que celles de la même contrée qui ont été gravées du premier au quatrième siècle. Elles suivent les changements et les vicissitudes de la paléographie des monuments hébraïques du même temps dans les autres contrées, et méritent d'être comptées au nombre des monuments les plus intéressants pour l'histoire du caractère carré.
14** Inscriplions juives d'Aden.
Ces inscriptions, rapportées au Musée. Britannique où l'on peut maintenant les consulter, sont au nombre de quatre. Deux portent des dates, sur l'une correspondant à 707-708 de l'ère chrétienne, sur
J'autreb 916-917(1). Elles représentent deux palëographies bien distinctes. La plus récente offre celte particularité curieuse delà substitution au i< hébraïque de la lettre correspondante dans l'alphabet himyaritique, ft. La plus ancienne a été publiée par le docteur A. Levy (2).
15"" Alphabet du manuscrit des Jésuites.
Montfaucon a découvert dans un manuscrit grec des Lamentalions de Jérémie d'après le texte des Septante, datant du huitième siècle, qui faisait partie de la bibliothèque des Jésuites du collège Louis-le-Grand, un alphabet hébraïque évidemment tracé par un calligraphe qui avait des notions solides sur celte langue. Publié d'abord par l'illustre éditeur des Hexaples d'Origènc (3), ^t plusieurs fois reproduit depuis (4), cet alphabet, que l'on a pris l'habitude de désigner par le nom d'Alphabelum Jesuilarum^ acquiert nue grande autorité par sa comparaison avec les monuments juifs aujourd'hui ocmnus des septième et huitième siècles, et doit avoir sa place dans l'histoire du caractère encore en usage pour écrire l'hébreu.
16** Manuscrits primitifs des. Juifs karàHtes du midi de la Russie.
La bibliothèque de Saint-Pétersbourç se vante de posséder les plus anciens manuscrits hébraïques de l'Europe, manuscrits qui proviennent tous des synagogues karaïtes de la Crimée.
C'est d'abord une série de rouleaux du Pentateuque, qui faisait partie de la collection Firkowitz (5). Tous ces rouleaux portent des souscriptions datées, dont la plus ancienne est ainsi conçue :
ns u^ipin
«pitaota 'p
«p'TDta D^asS
(1) Madden, History ofjewish comage, p. 318.
(2) ZeiUchr. der Deutsch. morgenl. GeselUch., t. XXI, p. 156 et suiv.
(3) Prolegomen. ad Origen., HexapL, p. 22.
(4) Noiweau traité de diplçmatiqtte, t. I, part. II, pi. VIII, col. 1. — d, Gesenùis, Gexchichle der hebr. Sprache^ p. 177. ^ Kopp, Bilder und Sehriften, t. Il, p. 275.
(5) Voy. Chwolsohn, dans les Mém. de l'Acad. de Saint-Pétersbourg, VII* série, t. IX, &8C. VII, p. 40^. /
« Dédié ici à la communauté (1) de Tamatarka (â), autrefois « Tamiraka, Tan 4400 de la Création, 1185 de notre exil. »
Cette double date, d'après le comput en usage chez les Juifs karaïtes de la Crimée et dout nous avons déjà vu plus d'un exemple, correspond à celle de Tan 489 de Tère chrétienne.
D'autres rouleaux de la même collection portent les dates : 1335 de l'exil = 639 ap, J.-C; 1460 de l'exil = 764 ap. J.-C; 4541 de la Création = 781 ap. J.-C. ; 1485 de l'exil et [4]700 de la Création = 789 ap. J.-C. ; 1494 de l'exil = 798 ap. J.-C. ; 4565 de la Création et 1501 de l'exil = 805 ap. J.-C. ; [4]726 de la Cré^ition = 815 ap. J.-C; 1544 de l'exil = 848 ap. J.-C; 4608 de la Création = 848 ap. J.-C. La plupart contiennent des récits historiques, principalement sur les princes khazars ; il en est même un dont la souscription, très-dé veloppée, renferme tout le roman sur les Dix Tribus et leur transplantation, d'abord en Médie, puis en Crimée.
On conçoit quel serait l'intérêt de ces manuscrits dont les souscriptions s'échelonneraient depuis le cinquième jusqu'au neuvième siècle, si l'authenticité de leurs dates était parfaitement certaine. Mais ils ne sont pas dans le cas des épitaphes lapidaires de la même contrée. M. Wright (3), M. Neubauer et M. Munk (4) ont élevé sur ce sujet les doutes les plus sérieux, en relevant toutes les impossibilités historiques et géographiques que renferment les souscriptions des rouleaux de la collection Firkowilz. En présence de l'autorité de ces savants, nous avons cru plus prudent de laisser entièrement de côté les manuscrits dont ils contestent l'ancienneté, et dont, du reste, aucun fac-simihî n'a été publié jusqu'ici. Remarquons aussi qu'un des savants qui ont le plus fermement cru à l'authenticité des souscriptions des rouleaux de la collection Firkowitz, M. Grœtz (5), est obligé de reconnaître qu'une partie, et surtout les plus développées, ne peuvent être tenues que pour
(1) 'p est évidemment Tabréviation de irip ou nVnp.
(2) Aujourd'hui Tafnan.
(3) Journal ofsacred literature, janvier 1864, p. 476.
(4) Journal asiatique, 1865, p. 543 et suiv.
(5) Ge$chichte der Juden, t. V, p. 551.
des compositions purement imaginaires^ combinées dans un esprit de mystification et pour illustrer en même temps que pour vieillir sa race, par quelque Karaïte de date récente.
Les mêmes doutes ne sauraient s'élever sur le compte des manuscrits décrits par Pinner alors qu'ils se trouvaient encore à Odessa (1). Le plus certainement ancien et le plus précieux pour la science porte une date correspondant à Tan 916 de Jésus-Christ, et contient Isaïe, Jérémie, Ëzéchiel et les Petits Prophètes. Il y a déjà des points-voyelles, mais disposés d'après un système particulier sur lequel nous reviendrons dans la suite de ce chapitre. Le docteur A. Levy en a publié l'alphabet (2).
M. Heidenheim (3) avait cru découvrir au Musée Britannique un manuscrit des Prophètes datant du sixième ou du huitième siècle. Mais cette opinion ne saurait être admise, et le manuscrit que le savant allemand voulait faire remonter si haut ne peut pas être regardé comme antérieur au treizième siècle (4).
La revue que nous venons de faire de tous les monuments connus d'une date ancienne , du caractère hébreu carré, nous a conduits depuis le premier siècle avant l'ère chrétienne jusqu'au seuil du onzième siècle de cette ère, époque où l'écriture employée par les Juifs à la transcription des Livres Saints prit définitivement la forme calligraphique qui s'immobilisa jusqu'à nos jours et a été adoptée pour les types de l'imprimerie.
La planche XV contient un tableau dans lequel nous avons réuni, en les classant dans l'ordre chronologique de leurs dates, les signes d'écriture que fournissent les principaux des monuments que nous avons passés en revue. Ce tableau permettra de suivre siècle par siècle les vicissitudes de l'existence du caractère carré,
(1) Prospectus der der Odessœer GesêlUchaft gehœrenden œUesten hebrc^hen und rabbinischen Handschriften, Odessa, 1845.
(2) Zeilschr. der Deutsch. morgenl. Gesellsch., t. IX, p. 478 et sni?.
(3) Deutsche Vierteljahrschrifty 1. 1, p. 259.
(4) Voy. Madden, History ofjewish carnage, p. 318.
et ses éroIutioDS pendant la longue période de onze cents ans qui s'étend depuis sa première apparition jusqu'à sa régularisation complète.
Depuis Ropp et Gesenius, l'opinion générale considère rbëbreu carré comme sorti de l'araméen tertiaire ou palmyrénien. En efieC^ dans sa dernière forme, la seule que l'on ait connue pendant bien longtemps, cet alphabet approche plus du palmyrénien que d'aucune des écritures antérieures. Mais il n'en est plus de même si l'on prend le type premier de l'inscription des Béni-Hézir, depuis lequel nous avons suivi les évolutions de l'alphabet carré jusqu'au type des manuscrits du moyen âge. C'est avec l'araméen des papyrus que ce premier type offre une ressemblance étroite; c'est de l'araméen des papyrus qu'il procède manifestement. Si plus tard, dans le cours de ses évolutions propres, l'alphabet carré en est venu à offrir plus de ressemblance avec le palmyrénien, cela tient à ce que les deux écritures se sont modifiées parallèlement pendant la durée de leur existence, par l'action de tendances très-analogues qui étaient dans leur essence à l'une et à l'autre. L'écriture des Palmyréniens ou plutôt de tous les Araméens septentrionaux et l'écriture carrée des Hébreux ne sont donc pas, comme on l'avait cru, une fille et une mère, mais deux sœurs, sorties d'une même souche, qui se sont développées simultanément l'une à côté de l'autre.
Pour justifier cette assertion, il nous suffira de mettre en regard, dans un même tableau comparatif (planche XVII), la forme la plus ancienne de l'hébreu carré et la forme la plus récente de l'araméen des papyrus, celle que révèle le papyrus du Louvre et qui a dû être en usage, soit à la fin du deuxième, soit au commencement du premier siècle avant l'ère chrétienne. La filiation que nous indiquons ressortira iùcotitestàble de ce tableau, ^t l'on y veri^a combien de l'un à l'autre alphabet la (ransîtioB est insensible.
En 8e reportant sin tableau comparatif de l'araméen des papyrus et du palmyrénien^ que nous avons donné dans la pbaehe XH, le lecteur devra remarquer que l'hébreu carré, sous sa forme première, est moins éloigné que le palmyrénien du type graphique qui leur a donné naissance à tous deux ; la transition de ce côté s'est faite d'une manière encore plus graduelle.
Un petit nombre d'observations nous suffiront au sujet des changements de formes que certaines lettres ont subis en passant de l'aranieen des papyrus dans l'hébreu carré, changements qui tiennent à des tendances essentielles de l'écriture, qui par conséquent ont été en se prononçant toujours davantage à mesure que Talphabet hébraïque voyait son existence se prolonger, et du premier an douzième siècle l'ont éloigné de plus en plus de Taraméen des papyrus. La plupart des tendances qui ont produit ces changements sont communes à toutes les écritures d'origine araméenne.
Nous voyons d'abord les anciennes boucles des lettres phéniciennes 3, 1 et 1, dont l'ouverture avait constitué la particularité digtinctive de l'araméen primitif, s'ouvrir chaque jour davantage et finir par disparaître entièrement pour faire place à un trait horiEonfal.
f Les basles des lettres D, D, 3, D, 9 et S se replient définitivement vers la gauche. Nous avons noté précédemment, en parlant des alphabets araméens, la première apparition et les développements succe.ssifs de cette tendance, très-marquée déjà dans l'araméen tertiaire ou palmyrénien. Elle est encore plus sensible dans l'hébreu carré, et surtout la partie de cette haste qui en se courbant est devenue horizontale égale comme longueur et comme importance la partie verticale.
Dans le D même, que l'araméen des papyrus figurait f) , ce trait borkontal se replie encore une fois en se redresant à son extrémité et vient se confondre avec ce qui reste de la partie dentelée qui surmontait le caractère primitif, de manière à produire une lettre entièrement fermée, V? qni devient D dans l'écriture des manuscrits du moyen âgej adoptée par notre typographie.
Une figure presque entièreoient aewbkble mt celle du D^ loraqu'il
est placé îi la firt des mots. Mats ici ce n'est pas te tbait liorizontàl qui se redresse; \) ise pwlonge seulement de manière à se jôhidi^ avec le trait descendâfirt placé a la gauche du cara«fere. Dans plusieurs autres édrîiures sorties de là souche araméerifle, lïous retrowvieirons la figure fermée feù usage poui* le Û daiis tous^le^'cas sans exoepfioû. En hébreu dette <<»rtiei par* ûne^élégatacé de éa1li-i graphes, est réservée pour le rôle de finale.
Le nombre des lettres dont la forme se modifie à la fin des mots est, en efiet, beaucoup plus considérable en hébreu que dans les alphabets étudiés par nous précédemment, et constitue une des élégances de cette écriture. Dans Tarainéen des papyrus nous avons constaté l'existence de formes finales pour le *] et pour le 1 ; dans le palmyrénien, où les mots ne sont pas séparés, nous n'en avons trouvé que pour le ]. L'hébreu carré en possède pour le^,1e 13, le 1, le *] et le y (f). A part celle du D, qui est fermée, ainsi qùé nous venons de le dire, toutes ces formes se distinguent de la figure deà mêtnes lettres au commencement et au milieu des mots, en ee que les hastes primitivement droites cessent d'être courbées vers la gauche, reprennent leur ancienne direction et se prolongent vertî- ' calement au-dessous de la ligne. Par suite, le *], le "J, le*], le f , dans letrr 'figtiiie de la ïin dés'ttiôtsj revièriiieht' à' lih iyiié plus voisin de celtai des pap^jrWs àbartiéetïs dii triôiisiemesiëëlè avant rèrfr' chrétienne que dé celui dès papyrùi dti commencement du 'pister siècle. ■ • ' ' •' ^ .'..'-■.■. ' - ■,. .; . .. -ï :
Enfin, et de caractère qui marque réciHtrtré fcai^réeâans toutes ses 'formes et à toutes lés épotpiés de son existence, tobis ce()endddt pi'end pîdi de détèlôppemètat avec lé temps, fera Pobjet db notice dernière observation, les confusions ' possibles entre ' cèrtetmês
(1) Le ^ final se montre & nous pour la première fois dans les inscriptions de Kefir- Beretm, le ^ sur le^ cbupe^ dé Bàbylone. 't^r tlne circonstance cùrîéùse, àucûîi'dey tnè^' ' n^mentsianoiéil qoei musiwrois.i^uâi^ft dans notm pnfaier paragra^hetale naÇonie le mots .tçrç^jn^s. pajr Y., /tfais^.npiv» çavo^ pqsjtiypppif gp^ pcjar cp? ,diflj^eiaff ,lçUrps récriture carrée a toujours' eu iês formes ^finales disUncles des formes mitiales et médialteè.*!! Wést (^leMîdAi en^t, Idans le^îalmud^^dans sâkt Jéi'd^é dtdknsl^'^trièUe chapitre du traité d'Epiphanius, De ponderibus et mensuris (cf. Lensden^ PhiloL kebr.p p. 128. — Tychsen, dans le Repertorium fur bibl. und morgenUmd. LUeralur, part. III, fAàO.'^Ge9emnn,Geêchkkk(krhéln'éBptae1hé,f.4*lft^ ' '< ""
lettFeSf^ dpoft iplusknirs exis^ieBt. ié^k dansr.U^raQ)^ freGoadmr;et. et ^ns.lîaraipéen d^^ papyrusyse. «mUipliôn* jBniiébr€ju (^rré dans une.pjTopprtipa trèsrcopsiidérabte* Elles coDjstUwewt pour tes copnn moQç^ts 1^)6 des plus sérieuses; difficultés dans ir>exer€ip9dei^. lectji^re iiéJjiRiïqw. et ont, a»rq\té.}evr trace da^isjçs, ^pmbr6lUfe¥i( varimt^sLde leçons c^i surcbaiifK^nt ks «marges des VijUl^!^. cm hébreu. .,..,;. ^ ..i-m
Nous -avons œnsjaté . que, Thébreu c^irré -ne coqstitifait p;i$. essentiieUement autre chose qu'une niodiûcatioQ o^ évolution- partîcidîièrç.de récriture araméeimei parallèle au palniyjrén^n* Ceci , nofijs. servira beaucoup pouTiédaircir laqpes^ipp .d'oi^igine et de date de, ce caractère. Mais ay^nt d'atter. pïiu&Jowi, pou?, de.vpnst recjjereher dan;5,les tradiUfii»§. des :rAl?bins,,çq gigi^sp rappor^^ cette question* : , . ,
Il nops faut d^ahor^, rappeler le passage dju.Talinud, de B^bylone, que qoqs avons cité dans la partie précédente de qotre j^sal (p. t7l&)*> à Jl'pcca$i<?n de récriture priraili,ye dçs $ébrfiux ;. «.p>bord « la Loi a élé donnée aux Israélites dans rÉCRiTURE hébraïque ce (^•c^y aTO3) et la langue salc^e; ensuite elle leur fut donnée de V , nouveau du temps d'Esdra^ dans J'pcWTURE; assymejcne; (nn^l^^) « et la. langue s^raméennç- Or, le^ Jsfa^Utes ç|ijC)isirent pour eux « J!Éçp4TUBE assxri£n::«e et la langue sainte, lài^sapt^aux ignoraj^ts « l'ÉCRiTURE HÉBRAÏQUE ct la langue araméenne. Qui sont ces « ignorants? Rabbi Rhasdadit : Les Cuthéens (Samaritains) (1). » On lit encore au commencement du même traité du même livre : ((Quoique la Loi n'ait pas été donnée par sa main (d'Esdras), « cependant récriture fut changée par sa main; d'où vient le nom «.de cette écriture^ jnnwi^, parce qu'dle monta avec eux
(1) Tr. 5tf»Aedrtn, 8ect.2, fol,1il,€oK2>erfQl*^«tf. U .
« d'Assyrie, n Le Talimid de Jérasalem contient des expressions analogues (1).
Par suite de ces traditions, le nom de récriture carrée chez les Juifs était celui d' o écriture assyrienne », n^HRVK STO (2), employé
au moins aussi fréquemment que celui de 731Q DTO. Dans ce nom
et dans les passages des deux Talmuds, le nom d'Assyrie, nous n'avons pas besoin de le faire remarquer, est mis pour celui de Chaldée, comme on le trouve trës-fréquemment dans les Livres Saints (3). Quelques docteurs juifs ont voulu raffiner sur le sens de Tappellation nm^« ans. Rabbi Judas le Saint (4) nomme le
caractère carré m^îTND (scripiura) beata^ bealifica, comme servant
à la transcription des Écritures, par opposition avec le caractère plus cursif dont les lettrés juifs faisaient usage pour lears correspondances et pour les autres rapports ordinaires de la vie. Snfin, parmi les chrétiens^ Mïchaëlis (S) a prétendu tirer n^'TItl^^t de la
racine IWtt, « être droit »; nmu^N 3TO, dans son opinion, aurait
donc désigné une « écriture droite, aux traits droits », et par conséquent aurait été un équivalent assez exact de VS^Q sro,
« écriture carrée ».
La tradition que nous venons de trouver dans les écrits des rabbins était déjà connue et adoptée par Origène et par saint Jérôme. Le premier de ces Pères dit en effet : ♦a<xc tw É^jopw Mpotç x^Téca^j^at (ypofipx^) fnrà tv)v aixi^aktûcioc» (6). Quaut à sajut Jérdme, il est encore plus affirmatif dans Tadoption de cette opinion traditionnelle : Celerum est^ Esdram scribcun legisque doclorem^ posl caplam Hierosolymam^ et inslaurationem tempU sub Zorobabél^ alias lilteras reperisse^ quibus nunc utimur; cum ad iUud xisque lempus iidem Samarilanorum et Hebraeorutn characleres fuerinl (7).
(1) Tr. MegiUah, fol. 71, col. 8.
(2) Buxtorf, Lexic. Talmud., p. 241 ; Dissert. pkHêl. thiol^ p. !235.
(3) Levitic, XXiV, 22 et 24. — Cf. Berihold, Einleit. in dos AU und Neu Tesiam., p. 793.
(4) Baxtorf, Lexie. Talmud., p. 241 ; Dissert. pkHol.,tkêol.j p. 295.
(5) Biblolh. Orient,, t. XXII, p. 133.
(6) Hexapl., 1. 1, p. 86. éd. Montùmeon; t. H, p. 04, éd. Bahrdt.
(7) Prolog, galeat. ad lib. B»gum; Ofp^ U IV, p. 7.
On le voit, cette tradition a pour elle une antiquité respectable, et ce qui lui donne une sérieuse valeur est : 1^ d'avoir conservé le souvenir de l'identité de l'écriture primitive des Hébreux avec celle qu'ont gardée plus tard les Samaritains ; 2"" de concorder exactement avec les résultats, certains, croyons-nous, que nous a fournis l'étude paléographique des monuments eux-mêmes. Elle mérite donc de notre part la plus sérieuse attention, et doit suffire pour nous faire rejeter dès l'abord, sans entrer dans une longue discussion où nous n'aurions qu'à reproduire les mêmes faits énoncés déjà par nous, l'opinion de quelques rabbins d'époque postérieure (1), adoptée par Buxtorf le Jeune (2) et par quelques autres bébraisants (3), renouvelée de nos jours par M. de Saulcy (4), opinion d'après laquelle l'écriture, carrée aurait remonté aux plus anciens temps juifs et aurait été en usage, comme écriture sacrée, en même temps que le caractère d'où est sorti le samaritain servait d'écriture vulgaire (5). Le texte de la Bible lui-même protéine contre cette opinion, car nous avons vu dans la partie précédente de notre Essai (p. 178) ses variantes de leçons porter témoignage du fait qu'à une certaine époque les Livres Saints ont été écrits avec
(1) Obad. Barlenora ad Mischnam, tract. Jadaim, c. 4, n^ 5. — Rabin Jacob, in En Israël, fol. 413. — Geda^ja, Schalschelelh in Hakkabala, fol. 89.
(2) De litterarum hebratcarum genuina antiquitate, inséré dans ses Dissert. phiUÀ. tke'ol., diss. 4.
(3) AkÎDg, Fundamenta punctationis, § 2. — Wasmutk, Vindiciae sacras hebraxras scripturae, p. 35 et suiv. — Gousset, Comment, ling, hebr.,, ▼« "TSÛ, p. 667. — Hottin-
ger, Exercitai. antimor., p. 33 et suiv. — Frœlich., Annal, reg. Syr„ prolegomen., p. 75. — G. 0. Tychsen, Tentamen, p. 63.
Çl> Annales de philoiophie chrétienne, t. LXVIII, p. 408-415; Bévue archéologique, i0iv. sér., t. ÎI, p. 137-153.
(5) Un des principaux arguments sur lesquels se fondait cette opinion était la mention dans la Bible à certains passages d'une écriture compréhensible pour tout le monde, qui semble supposer celle d*une écriture plus relevée, mais en même temps plus obscure.
Aifition lit dans le livre de Josné (Vill, i) : c Prends one gratée table et écris dessus
c en caractères humains, MfVï^ VrnU. ^'Va trouve également en chaldaïque l'expression U^'^D yrOy < écriture distincte, «kire, » et Buxtorf expliquait dans ce sena la phrase de Habacuc(ll, 2): ^iQI WH "UtO « écris ce que tu as vu, et (cela) très-claire-
ment ; i mab, il feut l'avover, ce passage a un sens trop clair et trop simple poor que Ton soit obligé de recourir à une interprétaiioB si recherchée.
i*a]phabet d'où est dérivé le samaritain, alphabet qui jouait donc alors le rôle d'écriture sacrée aussi bien que d'écriture Yulgaure.
Maintenant, dans quelle mesure et de quelle manière deyonsnous accepter le témoignage de la tradition juive? car nous ne saurions plus aujourd'hui l'adopter purement et simplement, sans contrôle et sans modiûcadon, comme l'ont fait un assez grand nombre d'érudits avant de posséder tous les documents et tous les moyens de comparaison qui sont maintenant à notre disposition (1).
£n effet, si ces traditions contiennent, ainsi que nous venons de le dire, certaines choses qui ne permettent pas de les traiter avec mépris, il y a d'autres de leurs assertions qu'il est impossible de prendre au pied de la lettre. Quelque antiquité que l'on soit disposé à accorder au caractère carré, quelque déterminé que l'on soit à rejeter les idées de Kopp (2) sur la date tout à fait récente de ce caractère, on ne saurait cependant le faire remonter, soit sous la forme première que nous présente l'inscription des Béni-Hézir, soit encore moins sous celle qu'on trouve dans les manuscrits, jusqu'à répoque du retour de la captivité.
Les papyrus du musée de Turin et de la collection Blacas nous fournissent ici une date positive et précieuse. Ils nous attestent, en effet, qu'au troisième et au deuxième siècle avant Jésus-Christ les Juifs employaient i)our leurs livres, non l'écriture carrée telle
(1) Rabbi Joseph AIbo, in Sepher Ikkarim, HI, 16; fol. Si, col. 2. « Mono, ExercU. m PeiUatêUch. tam., p. 91 et suiv. — Scalîger, Animadv. ad Enseb, Ckronic,^ p. 62. — Capelie, Arcanvm punelorum, 1, 6 ; Diatribe de veris et antiqui$ Hebraeorum litteris, Amsierdam» 1645. -*- Walimi, Prolegomen., part. 111^ p. 30 et suiv. — Uoubigant, Prolegomen., p. 49. — Dobrowsky, De anUqm Hebraeorum ckaracleribtu^ Prague, 1785, in-So. — Eichborn, EmUiU in dos AU. TestaMy § 64. — Augusti, EinleU., p. 35. — Bertboldt, EinleU., § 49. — Hug, Geukkkie der Buchstabenschrift, p. 6.
(2) BUder md SckrifUn, L U, p. 166 et suit.
qu'elle s'est définitivement formée plus tard et qu'elle leur est devenue propre, mais Talphabet commun à tous les Araméens, cpii (nous Tavons montré tout a Theure) a été la source de celte écriture carrée. Leur témoignage est pleinement confirmé par la précieuse découverte qu'a faite M. de Saulcy (1) d'une inscription, conçue dans un caractère exactement semblable à celui des papyrus Blacas, laquelle est peinte en couleur rouge, maintenant à demi-effacée par les siècles, sur une paroi des substructions antiques supportant la mosquée El-Aksa, dans le Haram-esch-Schérif de Jérusalem. Cette inscription, qui parait contenir une suite de noms propres, est très-difficile à lire par suite de son état de mutilation ; mais on ne saurait se méprendre sur la nature de l'alphabet avec lequel elle est tracée. C'est Tœuvre de dévots venus prier dans le Temple au temps où les Juifs employaient encore l'ar^méen des papyrus, et la date doit, suivant toutes les vraisemblances, en être fixée au troisième ou au deuxième siècle avant notre ère (2).
Nous remontons plus haut avec la courte inscription de Araqel-émir (3), que le docteur A. Levy a si bien lue par le nom propre nOTta (4). Ici ce n'est plus Taraméen des papyrus que nous rencontrons, mais l'araméen primitif de notre planche IX, <xHiservé assez tard non loin de Jérusalem comme écriture aïonumentale. Les formes des lettres sont tout à fait caractéristiques, et l'inscription de Araq-el'émir enrichit de plus l'alphabet, tel que nous l'avons donné, d'un p fort analogue à celui de la pierre à libations du Sérapéum (pi. X, col. 2) et des papyrus de la collection Blacas et Rome (pi. XI, col. 3 et 4). Or, M. de Saulcy (6) a établi, d'une manière qui me semble décisive, que le personnage auquel se rapporte cette inscription, et qui fit exécuter les travaux dont elle
(i) Voyage en Terre Sainte, t. Il, p. 327.
(2) Il est inutile, croyoos-nous, d*insi8ter sur rimporlance capitale qu'a rexistence de cette inscription, dans la question, si controversée depuis quelques aottées, de la date des débris subsistants au temple de Jérusalem. Le mur sur lequel elle est tracée ne peut pas être du temple d'Uérode, mais pour le moins de celui de Zorobabel. -
(3) De Saulcy, Voyage en Terre Sainte, t. I, p. 245.
(4) Voy. De Vogué, Mélanges ti^arehéologie orientale, p. 162.
(5) Élude chronologique des livres d'Esdrùs et de IféMmie^ p^ iOB et sub.
indique l'auteur, est Tobiah rAramonite, Tadversaire de Néhémie(l). Ce monument de remploi de Talpbabet araméen primitif, sinon par les Juifs eux-mêmes, du moins par les populations palestiniennes qui les entouraient, date donc du milieu du quatrième siècle avant Jésus-Cbrist, suivant le système chronologique de M. de Saulcy, on de la seconde moitié du cinquième siècle, suivant l'opinion vulgaire.
Mais lobservation que nous avons faite sur la nature véritable du caractère carré, sa parenté étroite et Ton peut même dire son identité fondamentale avec Taraméen, fournit la clef de Tinterprétation que Ton doit donner à la tradition conservée par Origène, par saint Jérôme et par les deux Talmuds. En n'entendant pas, en effet, cette tradition à la lettre, en l'expliquant par l'adoption du type d'écriture araméen et sa substitution à l'ancien type bébraïque, on obtient une donnée parfaitement raisonnable et conforme à tous les autres faits relatifs à l'histoire de la langue chez les Juifs.
L'époque du retour de la captivité est, en effet, celle où l'infinence araméenne se dessina d'une manière puissante et prit le dessus chez les Israélites (2).
Au temps d'Ézéchias, l'hébreu proprement dit, nmn% était la langue vulgaire de la Palestine, la seule que le peuple comprit ; l'araméen n'était entendu à Jérusalem que par les lettrés. C'est ce qu'attestent formellement les passages d'Isaïe (3) et du livre des Rois (4), que nous avons cités plus haut, et où les envoyés d'Ézéchias, gens savants parmi lesquels figurent un scribe et un historiographe royal, prient le rabschak envoyé par le monarque assyrien de parler araméen et non hébreu^ afin que la foule qui les entoure ne comprenne pas leur conversation. Moins de deux cents ans plus tard, lorsque Esdras et Néhémie rétablirent solennellement le culte, la masse du peuple ne comprenait pas la langue des Écritures.
M. Renan (6) a fort ingénieusemrat tiré cette conclusion d'un
(1) Nehem., U, 10 et 19; IV, 1 ; VI, 1« et U.
(2) Voy. Renan, Histoire di$ longuet témitiquei^ 1» édition, p. 134.
(3) XXXVI, 11 et 13.
(4) II Reg., XVIH, 26 et 28.
(5) Histoin de$ Umgues iémitiqim, i^ éditioD, p. 137.
verset du livre de Nébémie (1), dans lequel il est question de la lecture publique de la Loi par ordre d'Esdras :
aipBn «on S3«y uw^ ï^-ièd wrhitn n-rina -iBoa wip»i
t': • - • TT V V : T : • v: |T - : .,.••• : '. -
« Ils (les Lévites) lurent dans le livre de la loi de Dieu, clairement et distinctement, el ils expliquèrent ce qu'ils avaient lu. »
Ce passage avait été allégué plusieurs fois comme preuve de ce que la langue hébraïque était tombée en désuétude à l'époque du retour de la captivité (2). Mais, chose bizarre, cette conclusion fort juste était appuyée sur une fausse interprétation de l'expression
IZ^'TSD. On traduisait en effet ce mot comme indiquant une version
en langue vulgaire- 11 n'a pas été difficile à Gesenius (3) de montrer
l'inexactitude de cette traduction. tt^^SD en hébreu ne peut avoir
qu'un sens, celui de « clairement, distinctement», par lequel les Septante et saint Jérôme l'ont traduit dans le passage qui nous occupe. On ne peut, en effet, citer dans toute la Bible aucun passage où le verbe tt^TB se présenterait avec le sens de « traduire », lequel est constamment exprimé par Diin (4). Et cette impossibilité d'attribuer à MflS l'expression de l'idée de traduction n'est pas particulière à l'hébreu ; on la trouverait dans tous les autres idiomes sémitiques. U^'IS rend toujours la clarté^ la distinclion (5), et l'expression V^&Û 331D se présente dans le Targum d'Onkélos (6)
avec le sens d' « écriture claire et distincte ». Il est vrai — et c'est sur ce fait que s'appuyaient les érudits réfutés par Gesenius — que dans le chaldaique du livre d'Esdras se rencontre un verset un peu obscur, dans lequel figurent les expressions mêmes du verset de Nébémie (7). C'est dans la réponse du roi Artaxerxe aux accusations portées contre les Juifs. Le monarque perse y dit :
(\) vm, 8.
(8) Holiiiig€r, The$. phiUd., p. 279. — Wdton, Prokgamen., part 111, % 124. — Buxlorf, DisserL philol. theol., p. 157.
(3) Geschichte der hebrœischen Sprache^ p. 45. — Cf. Lozzatto, Prolegomeni ad una grammaiica raggionata délia lingua 66ratca,p.95.
(4) Esdp., IV, 7.
(5) Num., XV, 34. — Levilic, XXIV, 12.
(6) Exod., XXVIU, 11.
(7) Esdr., IV, 18. .
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Ce que saint Jérôme traduit : Accusalio^ quam misisli ad nos^ manifeste lecla est coram me. C'est là le sens le plus simple et le plus probable. Mais on objecte qu'une pièce araméenne adressée au roi de Perse devait avoir besoin d'être traduite pour qu'il pût la comprendre. Cela est vrai en fait, mais officiellement les choses ne devaient pas être censées se passer ainsi, car l'araméen était une des langues légales de la chancellerie des rois Achéménides. Quoi qu'il en soit, du reste, la véritable importance du verset de
Néhémie ne réside pas dans l'expression tt^lSD, mais, ainsi que l'a
fait remarquer M. Renan^ dans le second membre du parallélisme,
i<1pD3 Wnn Ssw Dlttr% d'où il résulte clairement que dès lors le
T': • - • TT V V
texte de la Loi ne pouvait plus être compris de la masse du peuple juif qu'à l'aide d'une interprétation.
Ce que nous concluons de ce passage est pleinement confirmé par la tradition rabbi nique, laquelle, sous ce rapport, est constante et unanime. Outre les expressions du Talmud de Babylone (1), que nous avons citées plus haut, il nous serait facile de rapporter des témoignages analogues empruntés aux différents traités da Talmud de Jérusalem (2). Enfin, les grammairiens juifs du moyen âge, Ëphodaeus (3), Elias Levita (4), Rabbi Kimchi (5), sont d'accord pour fixer à l'époque du retour de la captivité l'extinction de l'hébreu comme langue usuelle et son remplacement par Taraméea.
Les deux ai^uments que l'on a employés pour combattre cette tradition ne nous paraissent pas avoir une bien grande valeur.
Le premier se tire d'un verset de Néhémie ainsi conçu : « En ce temps-là, je vis des Juifs qui prenaient des femmes azdodites^ ammonites, moabites, et leurs enfants parlaient à moitié azdodite, et ils ne savaient pas parler juif (nmn>), mais ils parlaient selon
(1) Tr. Synhédrin, secl. 2, fol. 22, «ol. 1.
(2) Tr. Megillah, fol. 3, col. 1. — Tr. Nedarim, fol. 37, col. 2.
(3) GrammaU, c. 7.
(4) Praefat, lib. Methurgeman.
(5) Praefat. ad Mkhlol. - Cf. Baxtorf, Di$$ert. philol tkeol., p. 157.
.la laAgtfe de chacun de ces peuples (1). » Rien n'est moins sûr, d'abord, que Tiodication de la langue piiireaient hébraïque par le mot ^m^^ U signifle simplement la langue juive, et si, par suite de celte signification, il s'appliquait à Thébreu du temps d'Ëzachîaa, il aura pu tout aussi bien se rapporter à un autre idiome qui aura rçgaplaçé celui-ci dqnp l'usage du peuple juif. C'est ainsi que, dans d^s temps plujs xapprochés de nous, les mots de lingua romana^ lingua gaUicay Ungjua frcumca^ ont désigné successivement des Unjgaesemièrement différentes (2). Be plus, quand même cette expression aurait le.sens qu'on lui a souvent donné, le passage (Je Néhémie ne prouverait pas la persistance de la langue hébraïque, mais au contraire sa tendance à disparaître, à ce moment de l'histoire des Juifs. . . :
Qu^nt.au second ar^ment^ on Je cherche dans les médailles dites asmonéennes, dont les plus anciennes remontent en réalité^ commç noifs r^voiiiSt dit) au temps des Perses, et dont les légendes sont cooçuçs en hébreu très-pur. Mais sur ces monnaies l'hébreu ne figure,, aiusi^i bien que. le caractère hébraïque primitif, que par une affectation d'archaïsime dont nous examinerons un peu plus loin ^ cause. U en est de, ces légendes hébraïques comme des légendes latines que portent toutes les monnaies du moyen âge^ et qui s'insicrivent piéme encore sur les espèces mises en circulation dans quelqqç^ .pays de l'Europe ; elles prouvent, que la tradition dç l'héJl^e^ n'çtaitpas perdue ^loi^s^ que l'on pouvait s'en, «servir danâ quelqu^es livres et pour certains usages monumentaux, mais elles ^'oQt, aucune yaleur pour établir, quel était Tidionoie vulgaire au temps où on les inscrivit sur la monnaie. D'ailleurs, si l'on voulait tirçrun argument desiégendes monétaires, il faudrait en condtre (|u« l'hébreu serait deiii^uré dans l'usage populaire jusqu'à l'époque de Sarchocébas, puisque les inscriptions des médailles de ce chef révolté sous Ha(Jrien sont en hébreu aussi pur que celui des médailles asmonéennes. Or, nous n'avons pas besoin de faire remarquer l'absurdité de la conclusion à laquelle on serait ainsi
(1) Nehem., XUI, 23-24.
(2) Renan» H»«^r^ 4«< fc^f t«ff>rfpi<iiM#li l!«.é4il«>il» f« ^yi>
amené. S'il a pu s'élever quelques difficultés au sujet du langage de la Palestine dans la période qui s'étend du retour de la captivité à la domination des Macchabées, il ne saurait y en avoir aucune sar l'idiome que l'on parlait dans cette contrée au temps du Sauveur et dans les premiers siècles de notre ère. Le syro-cbaldaïque éLiit alors la langue de tout le monde (1) ; la lange sainte, tt^lpH ywhj c'est-à-dire la lange des Écritures, était complètement morte, les savants eux-mêmes ne l'écrivaient plus ; ils se servaient dans leurs livres d'un idiome encore hébraïque, mais profondément aramaïsé, idiome purement littéraire (2), dont la Mischna est le monument, qu'ils distinguaient de la langue vulgaire, tainn ]wh (î^£«t«v yXSwa), objet de leur mépris, mais qu'ils reconnaissaient cependant n'être pas la langue sainte, ]wh tt^lpH, ou langue de la Loi, niTT ptt^S (3). L'importance, pour la question qui nous occupe, de bien fixer l'époque où la langue araméenne fut adoptée dans l'habitude par les Juifs — car ce fut à la même époque qu'ils durent aussi prendre l'usage de l'écriture des Araméens — l'importance de bien fixer son époque explique la longueur de la digression à laquelle nous venons de nous livrer. Il en ressort clairement, croyons-nous, que l'opinion de Gesenius (4) et de Winer (5) sur la permanence de l'hébreu jusqu'au temps des Macchabées ne saurait être acceptée, et que, dès l'époque d'Esdras et de Néhémie, l'idiome usuel des Juifs était l'araméen. Tout ce qu'on peut admettre est l'idée de M. Fùrst (6), d'après laquelle l'araméen parlé par les Israélites serait toujours demeuré mélangé d'une assez forte proportion d'hébraïsmes, qui lui donnaient une physionomie originale, analogue
(1) De' Rossî, Délia lingua propria di Cristo, Parme, 1772. — Pfannkuche, Ueber die Palœsiinisrhe Landessprache in dem Zeitalter ChrisH und der Aposteln, dans la BibUothèque d*Eichhorn, pari. VIU, p. 365 et suiv. — Wiseman, Horae ftyriacae, part. I, append. — Ewald. Jahrbiicher der biblischen Wissenschaft, U 11, 1850, p. 184 et sui?. — Renan, Histoire des langues sémitiques, p. 211.
(2) Rabbi Jochanan, collecteur du Talmud, de Jérusalem vers l'an 300 de notre ère^ appelle la langue de la Mischna D^DSTI pW7, c langue des savants. > — Voy. Luzzatto, Prolegomen., p. 98-99.
(3) Renan, Histoire des langues sémitiques, i^ édition, p. 149.
(4) Geschichte der hebrœischen Sprache, p. 44 et suiv.
(5) Grammat. der bibl. und targum. Chald., p. 4. — Bibl. RealwœrL, t. Il, p. 501.
(6) LehrgebcBude der aramœischen Idiome^ p. 3 et suiv.; p. 11 et suiv.
à celle de la langue des papyrus Blacas, et qui justifiaient à un certain degré la distinction que les Juifs continuaient à établir entre Fidiome dont ils faisaient usage, t^paU SioLhxro^, icarpioç v>«vYi (1), et Tararoéen, présenté encore dans quelques écrits de cette époque comme une langue étrangère (2). Quant h Thébreu, c'était dès lors
la langue des lettrés (Dnsb); on récrivait encore, comme le latin
dans le moyen âge et dans les siècles modernes, mais on ne le parlait plus dans Tusage vulgaire, et sous la plume des écrivains les plus habiles et les plus classiques de cette époque on peut remarquer dans bien des formes grammaticales la trace manifeste du triomphe de Taraméen (3).
On le voit, entendue dans le sens que nous croyons devoir lui assigner, la tradition juive sur l'origine de récriture carrée a pour elle les concordances historiques les plus significatives. Mais si nous nous trouvons ainsi rendre une autorité considérable à ce que rapportent à ce sujet les rabbins, il est une partie de leur témoignage que nous ne saurions accepter. L'adoption de la langue et de l'écriture araméennes par les Juifs correspond bien au temps du retour de la captivité, mais on ne doit pas attribuer cette adoption personnellement à Esdras, et on ne doit pas croire non plus que la culture et l'influence araméennes, écriture aussi bien que langue, soient venues de Babylone en Judée, rapportées par ceux qui rentraient dans leur patrie après l'exil de soixante-dix ans.
En ce qui concerne d'abord le rôle personnel d'Esdras, nous n'avons pas besoin d'insister longuement. Il est dans le génie de tous les peuples d'assigner à chaque grande invention, même à celles qui ne sont venues que par une succession d'efforts ou un concours d'influences, un créateur unique, dans lequel se personnifient les travaux et les faits qui ont amené cette invention. Tantôt pour ce rôle les souvenirs populaires choisissent un personnage
(1) 1 Macch., XVII, 21 et 27; XII, 37. - Joh., V, 2; XVU, 20; XIX, 13. — Act. apost., XXI, 40; XXII, 2; XXVI, 14. - Joseph, De belLjud., proœm., 1; V, 6, 3; V, 9, 2; VI, 2, 1 ; Antiquii. jud., XVIII, 6, 10.
(2) Daniel, It, 4.
(3) Gesenius, Gesehichte der hebr. Sprackê^ p« 28« — RenaD, Histoire des langues sémitiques^ \^ édition, p. 143.
réellement historique, tantôt ils mettent en avant un nom réellement fictif. En Grèce, nous trouverons l'invention de récriture attribuée à Cadmus, « l'oriental », et à Palamède, un des héros do siège de Troie ; dans la tradition rabbinique, le rôle d'Esdras est le même que celui de ces deux héros. Seulement, pour personnifier rintroduction de l'écriture araméenne chez les Juifs, le nom du reconslructeur du temple, nous devons le reconnaître, a été fort bien choisi. Esdras, en effet, fut celui qui rapporta les livres de la Loi à la portion du peuple hébreu qui était restée en Palestine après la prise de Jérusalem ; il en fit une lecture publique qui dura sept jours entiers (1); il en multiplia les copies, que l'on avait cessé de posséder, et dans ces copies il dut être le premier qui, pour qu'elles fussent plus facilement lues et comprises du grand nombre, employa le caractère araméen à la transcription des Saintes Écritures. Quant à la seconde partie de la question, bien que nous ayons vu plus haut que la langue araméenne avait pénétré à Babylone et y avait pris une certaine importance dans Tusage vulgaire, nous ne croyons pas que ce fut de là que cet idiome fut ramené en Judée. La transportation n'avait pas frappé la masse de la population hébraïque. Une petite partie de la nation y fut soumise, mais ce fut la tête, l'élite, et surtout les classes instruites, où résidait la tradition religieuse et la culture de la langue sacrée (2). Affaibli, privé de ses. institutions conservatrices, le peuple demeuré sur sa terre natale fut livré sans défense à toutes les influences du dehors. A quelques lieues de Jérusalem, sur le territoire du royaume d'Israël, on parlait une langue déjà presque entièrement araméenne (3). De plus, l'influence des Syriens dans toutes ces contrées était devenue prépondérante, par suite de l'établissement de la domination babylonienne. Le peuple juif, tandis que ses rois et ses chefs étaient traînés en captivité, avait été placé sous l'autorité de satrapes de race araméenne ; n'ayant plus la surveillance
(1) Voy. le chapitre VUI tout entier du livre de Néhémie.
(2) Winer, Bibl. Realwœrterb.y art. Exil. — Bertheau, Zur Geschichie der UraeUkr, p. 85 et 8uiv.
(3) Juynboll, Commenit. in hi$U gentis Samaritanae, Leyde, 1846. -- Ewald, KriUuke GrammaUk, § 6; Grammatik der hibrmiuheu Sprachey § 5. — Renan, Hittairê du langues iémitiques^ i^ édition, p. 132.
vigilante des gardiens de sa loi, il avait oublié plusieurs des préceptes de Moïse et s'était allié à des femmes étrangères, dont les unions avaient corrompu la pureté de sa race (1). Ce fut dans ces circonstances que la langue des Livres Saints fut oubliée et que Taraméen vint la remplacer dans la bouche du peuple (2).
Ce qui prouve bien, d'ailleurs, que la substitution de l'araméen à l'hébreu s'opéra dans l'usage des Juifs en Palestine, et non à Babylone, est ce fait incontestable que l'esprit et la langue du Peuple Saint se conservèrent beaucoup mieux durant la captivité sur les bords de l'Euphrate que sur ceux du Jourdain. Quelquesuns des morceaux les plus achevés de la seconde époque de la littérature hébraïque ont été écrits dans l'exil. Certains psaumes, dont le plus célèbre est l'admirable cantique de tristesse : Super flumina Babylonis^ se rattachent certainement à cette origine, et on y attribue aussi avec vraisemblance les fragments réunis à la suite des œuvres d'Isaïe, qui en forment les vingt-six derniers chapitres, de XL à LXVL Pour l'élévation du style et la pureté de la langue, ces morceaux ne le cèdent en rien aux plus belles productions de l'époque indépendante, à partir de la renaissance littéraire qui marque les règnes de David et de Salomon. Dès lors, Babylone et la contrée environnante, où, même après Esdras et Néhémie, une nombreuse population juive continua à résider/ devint comme une seconde capitale du judaïsme, jusqu'au moment où, après la destruction de Jérusalem par les Romains, elle en fut le foyer principal (3). Aussi voyons-nous les restaurateiu*s du culte mosaïque et de l'autorité des Livres Saints en Palestine, comme Esdras et Néhémie, arrivant de Babylone, bien loin d'apporter un idiome nouveau, différent de celui de la Loi, s'indigner de l'ignorance et de la corruption du lainage de leurs coreligionnaires de la Judée (4).
Il nous parait donc évident que ce fut en Palestine, et pendant le
(1) Esdr., ÎX, 1 et 2. — Nehem., XHI, 23 et 24.
(2) Fûrst, Lehrgeb. der aram. IdUm., p. 11 et siût. •— ReDaD, Hiêtoire des langues sémitiques, i^ édition, p. 135.
(3) Ewald, Geschichte des Volkes Israël, t. m, 2* part., p. 147-148. — Fûrst, Lehrgeb. der aram. Idiom., p. 12-13; KuUur- und Literaiurgeschichie der Juden in Asien^ p. 2 et soiv. — Renan, Histoire des langues sémitiques, l^* édition, p. 136.
(4) Nehem., XllI, 23-25.
temps où la tête de la nation se trouvait traînée en captivité, que les Juifs, influencés par le contact et l'exemple de leurs voisins, adoptèrent Tusage de récriture comme de la langue araméenne. L'inscription de Araq-el-émir montre, en effet, que dans Tâge des retours de la captivité ces populations voisines, qui entouraient et pressaient les débris des Juifs, écrivaient avec l'alphabet araméen. Mais si nous nous refusons ainsi à admettre que cette écriture fut rapportée de Babylone par les exilés qui rentraient après soixantedix ans d'absence, nos observations n'inOrment en rien la valeur du nom de nnw^ ou « écriture assyrienne », donné par la tradition rabbinique au système d'écriture d'origine araméenne en usage depuis la captivité et à l'alphabet carré qui en dériva. Nous croyons avoir démontré, dans le premier chapitre du présent livre de notre Essai, que l'écriture araméenne avait dû prendre naissance dans le bassin de l'Euphrate, et que c'était de là qu'elle avait rayonné sur toutes les contrées qui formèrent plus tard son domaine. Elle méritait donc pleinement le nom de nmtt^l^, que les Araméens lui donnaient peut-être avant les Hébreux. Ceux-ci ne la reçurent pas directement de l'Assyrie ou de la Chaldée; elle leur fut com- . muniquée par l'intermédiaire des populations araméennes de leur voisinage, mais elle n'en était pas moins 1' « écriture assyrienne », l'écriture inventée chez les Assyriens.
En même temps que les Juifs, d'autres exilés rentrèrent aussi en Palestine. Après la destruction du royaume d'Israël par les monarques assyriens, les vainqueurs avaient mis en pratique, pour assurer leur domination, des procédés semblables à ceux que Nabuchodorossor employa un peu plus tard dans le royaume de Juda. Les classes supérieures de la nation avaient été transportées dans la vallée de l'Euphrate ; la masse du peuple avait été laissée dans son pays. Mais pour rompre son unité et son existence nationale, de nombreuses colonies d'étrangers venant de la Haute- Asie avaient été établies au milieu de ce peuple, et y avaient apporté un langage et des habitudes religieuses complètement étrangères aux anciens Israélites (1). Il parait, toutefois, que ces barbares
(1) Bertheau, Zur Geschichte der JsraèUter, p. 358 et soi?.; 400 et soi?;
s'étaient laissé rapidement dominer par la supériorité morale et intellectuelle des indigènes, et avaient bientôt adopté la religion de Jébovah. La permission de retour, accordée par Cyrus au peuple juif, s'étendit aussi bien aux dix tribus dissidentes qu'à la population du royaume de Juda, et ceux de ces tribus qui revinrent sur la terre natale, se joignant à la population restée dans le pays et profondément pénétrée d'éléments étrangers, donnèrent naissance aux Samaritains (1). Cependant leur culte ne se reconstitua pas d'abord complètement. Ce ne fut que sous Darius Codomàn et sous Alexandre qu'ils obtinrent la permission de bâtir un temple, grâce à la protection du satrape Sanaballète, dont leur chef Mana^sès avait épousé la fille Nicaso (2). Ils choisirent pour cette construction le mont Garizim, qui avait été autrefois le lieu sacré des dix tribus (3), et ils s'efforcèrent de rétablir toutes les choses du culte telles qu'elles avaient existé avant la prise de Samarie. Mais ils n'avaient pas conservé leurs traditions avec autant de fidélité que les Juifs orthodoxes ; durant la captivité et les temps qui la suivirent, ils avaient perdu le texte de FÉcrilure, et pour le recou\Ter ils durent avoir recours à des copies juives (4). Dans ces copies, il y avait un certain nombre de livres compris au Canon qu'ils ne pouvaient accepter; c'étaient des livres des Rois, des Prophètes, en un mot tout ce qui était postérieur à la séparation, lis ne se bornèrent pas à rejeter ces ouvrages; ils prétendirent se donner un air d'antiquité et de purisme, et pour cela ils ne reconnurent d'autorité qu'au Pentateuque, répudiant les livres des Juges, de Josué, de Samuel, les psaumes de David et les écrits sapientiaux du siècle de Salomon, que leur date eût cependant pu faire admettre par eux (5). La même affectation d'archaïsme leur fit reprendre
(1) Ewald^ Geschkhte des Volkes Israël^ t. HI, 2* part., p. 100 et suiy. — ReDan^ Histoire des langues sémitiques^ i'« édition, p. 219.
(2) Joseph, iltt<.;tt(i.,XUI.
(3) Sur le teiùple du Garizim, voy. Saaky, Histoire de Vwrt judoique, p. 360 et suir.
(4) Gesenius, De pentateucho samaritano, etjusqt^ indole et auctoritate. Halle, ISU, m*4o; Geschichte der kebrœisckeu Sprache, p. 84. — Winer, De versionis Pentateuchi samaritanae indole^ Leipsig, 1817. *
(5) Quelques érudils, comme De Wette {Einleuting, § 17 a) et H. Renan (Histoire des langues sémitiques^ Ire édition, p. 221), ont voulu indoire die ce lait que l'idée d'une
et adopter déOnitivement l'ancienne écriture hébraïque, que les Juifs avaient cessé d'employer autrement que comme un caractère monumental et épigraphique, mis en œuvre dans certaines circonstances, entre autres pour les légendes des monnaies.
Nous sommes parvenus à fixer la date de l'adoption de l'alphabet araméen par les Juifs ; il nous reste à rechercher maintenant vers quelle époque cet alphabet se modifia définitivement, de manière à produire le caractère carré.
Un point d'abord est certain et ressort des papyrus araméo-juifs de l'Egypte, ainsi que de l'inscription peinte découverte par M. de Saulcy au-dessous de la mosquée d'El-Aksa : c'est qu'à l'époque des premiers Ptolémées l'écriture carrée n'était pas encore combinée avec ses particularités distinctes, et que les Hébreux faisaient usage identiquement du même alphabet que les peuples syriens.
Un précieux passage de Josèphe vient confirmer cette donnée. L'historien juif y raconte que Démétrius de Phalère, bibliothécaire de Ptolémée Philadelphe, ayant parlé au roi de la convenance d'acquérir les livres sacrés des Hébreux pour la bibliothèque royale, déclara que les Hébreux possédaient de nombreux ouvrages, écrits avec leurs caractères et leur langue, toTç cxciv«»v ^^apoor^pac xa\ r^ StaXixvu yeypapfma, et très-digucs de figurer dans cette bibliothèque, a Leur écriture, lui fait dire Josèphe, parait être semblable Opptptjç) à celle des Syriens^ et leur langue est très-voisine de celle de ce peuple, quoique ayant une allure propre et des caractères particuliers ; »
^oxc? fàv yotp cTvac r^ iStoTiort twv Supuv ypappocrejv èpffpr/Ç o ^ocpoxrrip atirôiv, xcà Ttjv ya>VYjv o^(ocy abroTç àTnjj^cîv, l^torpoirov Sï aoryjv c7va« ovfA^e^ifiXfy (1).
inspiratioii uniforme s'étendant à tyus les livres du Canon des Écritures n'existait pas encore chez les Juifs à cette époque. Hais rien là-dedans n'autorise une semblable cont^lusion.
(1) Joseph., Ant.jud.. XII, 2, 1.
Les anciens critiques avaient prétendu tirer une preuve irréfragable de Texistence de récriture carrée au temps du Sauveur, d'un passage fameux de TËvangile de saint Matthieu (1), où il est dit : « Jusqu'à ce que le ciel et la terre aient passé, ni un yod ni un apex ne sera retiré de la Loi, » c(^; S» iropAOr) o oOpovbç xai -h y?, cura iv ^ ina xtpaia ov pr, iropAO^ àirb tov vofxou. Il résultc évidemment de cette parole du Christ qu'au temps où il vint sur la terre, le yod était la plus petite de toutes les lettres dans l'écriture des Juifs; or, disaiton, l'alphabet carré est le seul de tous les alphabets sémitiques où cette particularité se remarque. Mais on ne connaissait pas alors Falphabet araméen des papyrus, dans lequel le yod est déjà la plus petite des lettres. Le passage de saint Matthieu ne prouve donc qu'une chose, c'est que lors de la venue du Christ l'araméen des papyrus ou le caractère carré sous sa forme première (2) était en usage dans la Judée. Mais il ne donne aucun moyen de décider entre ces deux écritures.
Les témoignages littéraires ne fournissent donc aucune donnée sur l'époque où la transition s'opéra de l'une à l'autre. C'est d'après les monuments seuls que l'on peut former des conjectures à cet égard. Nous avons vu dans le commencement du présent chapitre que leur témoignage paraissait indiquer le premier siècle avant l ère chrétienne comme le temps où l'écriture hébraïque carrée prit une existence distincte et cessa d'être confondue avec l'écriture dont se servaient encore à ce moment au moins une partie des Araméens.
Pendant plus de deux siècles encore les sources littéraires restent
(2) Par une circonstance bien étrange, les deux plus anciennes inscriptions hébraïques que nous possédions, presque contemporaines du Christ, Tinscription des Béni-Hézir et celle du temps d*Uérode, ne font pas le ^ sensiblement plus petit que les autres lettres. Mais comme nous lui reconnaissons cette nature à la fois dans Taraméen des papyrus et dans les inscriptions juives immédiatement postérieures à celle du tombeau dit de saint Jacques, gravées du vivant même de Jésus, comme Tépitaphe de Tan 6 de l'ère chrétienne publiée par M. Ghwolsohn, nous sommes en droit de considérer le ^ des deux monuments que nous avons cités comme exceptionnel et ne reproduisant pas exactement le type normal. De même, en palmyrénien, le ^ est régulièrement la plus petite des lettres, mais on rencontre ie$ pnonuments où il a un développement égal à celui des autres signes de récritore.
muettes sur le compte du V211D aro, dont nous possédons cependant aujourd'hui, comme on a pu le voir dans le § i, un certain nombre de monuments remontant à cette penode même. Avec Origène et saint Jérôme, les témoignages deviennent nombreux et formels. Nous en avons déjà cité quelques-uns ; il en est d'autres que nous ne devons pas non plus passer sous silence. Ainsi le Père de l'Église qui a fondé la critique sacrée chez les chrétiens parie, dans ses Prolégomènes aux prophéties d'Ézéchiel (1), de l'écriture hébraïque comme d'une écriture fine, confuse et qui lui perdait les yeux. Avec le gros caractère régulier que l'on trouve dans les manuscrits à partir du onzième siècle, ce langage ne se comprendrait guère ; mais il s'applique fort bien à une écriture irrégulière, fine et serrée, comme celle des coupes de Babylone.
Un autre passage, beaucoup plus curieux, se rencontre également dans saint Jérôme et montre que de son temps l'usage de l'écriture carrée n'était pas tout nouveau : ]Nonien Domini tetragrammaton in quibusdam graecis voluminibus usque hodie anttquis expressum lileris invenimus (2). Au sens qui sous la plume de ce Père s'attache d'ordinaire aux mots antiquae Hebraeorum lilerae^ on pourrait croire qu'il s'agit ici des premiers caractères hébraïques d'où est sorti le samaritain ; mais il n'en est rien. Un autre passage, tiré des lettres de saint Jérôme, explique les expressions du Prologus galealus : Nomen rirpcTpap/juxTov, quod âvntycivuTov, id est ineffabile putaverunl^ quod his lUeris scribilur mn^ : quod quidem non intelligentes^ propter elementorum simililudinem^ cum in graecis libris reperirenl nini, légère consueverunt (3). Il est évident que dans ce passage il ne peut être question que du mot mn^ en caractères carrés (4). L'hébraïque primitif pour ce mot donnerait
(i) Uieronym., 0pp. ^ t. III, col. 842, éd. Benedict.
(2) Prolog, galeat.
(3) Epist. 136, ad Marcellam; Uieronym., 0pp., t II, col. 704, éd. Benedict. — Cf. Origen., HexapL, Psalm.; LXXl, 20; Malach., II, 13.
(4) Nontfaucon, Paleograph. graec,, p. 120. — Chlshull, AfUiq. astaU, p. 29. — KennicoU, Dissert., t. II, p. 150. — Micbaélis, Biblioth. orient., t. XUI, p. 124. - Tychsen, Tentamen, p. 173. — Gesenius, De PeiUateucho samaritano, p. 11 et 12; Geichichte der hebr. Sprache, p. 176.
ce qui n'offre aucune ressemblance avec mm (1). L'aramëen des papyrus serait
Taraméen tertiaire ou palmyrénien ^
Mais aucune de ces formes n'expliquerait guère non plus la faute des copistes grecs. Au contraire, l'hébreu carré sous sa figure première, tel que nous le fait connaître l'inscription des Béni- Hézir, offre pour le nom de Jéhovah les lettres
qui ont pu très-facilement se corrompre en ni ni (2); l'origine de l'erreur signalée par saint Jérôme est même beaucoup mieux compréhensible avec ce type primitif qu'avec le type postérieur et plus régulier TW? (3).
Ce qui est très-extraordinaire, c'est que saint Jérôme, qui cependant savait fort bien distinguer l'hébreu antique du caractère usité de son temps, ait confondu dans ce passage deux écritures si pro-
(1) Guillaume Postel et, plus tard, les auteurs du iVotit;tfau itaiié de diplomatique (t. I, part. 11, p. 50) avaient cru pouvoir expliquer le n I n | de saint Jérôme au moyen du samaritain. Trouvant dans quelques manuscrits hébra!ques l'abréviation de ^^ pour nin\ ils supposaient que Terreur des premiers copistes grecs venait de ce qu'ils avaient pris pour ni ni cette abréviation écrite en caractères samaritains ^9i. Mais Adelung, Micbaêlls et Gesenius n'ont pas eu beaucoup de peine à réfuter cette opinion. La forme tti pour le ^ ne se rencontre que dans les manuscrits samaritains postérieurs de beaucoup à saint Jérôme ; la véritable figure de cette lettre dans l'hébraïque primitif est A/ où î . Par conséquent, ^^ aurait été /S//h<J ou ^Lî.» d'où on n'a pas pu faire nin|.
(2) Kopp {Bilder und Schriflefiy t. II, p. 172) est arrivé malgré lui à une conclusion presque semblable. Cet érudit ne croyait pas à l'ancienneté du caractère carré ; cependant, ne pouvant s'expliquer le TTITTl du Père latin, ni par l'hébraïque primitif, ni par l'araméen des papyrus, ni par le palmyrénien, il a supposé l'existence d'une écriture particulière d'où serait dérivé le V^*IQ ^TO; et en essayant de restituer hypolbétiquement
le mot rV\r\^ dans cette écriture, il s'est rapproché de très-près de nos formes primitives du caractère carré.
(3) M. de Saulcy a dit exactement les mêmes choses dans les Annales de philosaphiê chrétienne. Cependant nous ne l'avons pas copié, car tout ce passage se trouvait déjà dans notre Mémoire lorsque nous nous sommes présenté pour la première fois au eoneours, ea 1860. Notre manuscrit se trouvant au secrétariat de l'Institut, la vérification du lait est facile*
fondement différentes. Nous ne nous chargeons pas d'expliquer la cause de cette erreur bizarre; il nous suffit de remarquer que l'expression de lilerae anliquae^ que l'auteur de la Vulgate emploie dans le Prologus gAlealm^ et son langage dans la lettre à Marcella indiquent que, si de son temps encore on répétait dans certaines copies grecques la faute qu'il signalait dans la transcription du letragrammalon sacré, cet usage d'écrire au milieu d'un texte grec le nom de Jéhovah en hébreu ou de le remplacer par des lettres helléniques rappelant la forme des lettres hébraïques qui le composent, devait dès lors avoir une date assez ancienne et remonter à plusieurs siècles (1).
L'histoire de l'hébreu carré depuis le temps de saint Jérôme est dans le tableau de notre planche XV. Il n'est pas nécessaire, croyons-nous, d'insister sur les nombreux passages qui mentionnent l'emploi du caractère carré à l'époque de la rédaction des deux Talmuds et au temps des docteurs massorètes de l'école de Tibériade. Le seul grand changement qu'éprouva l'écriture carrée depuis sa première invention fut le travail de régularisation calligraphique dont elle devint l'objet au onzième siècle, car jusque-là les modiCcations fort l(%ères et en petit nombre qu'elle avait subies s'étaient opérées graduellement et par l'effet du temps.
Ce travail sur l'écriture coïncide avec le grand mouvement de renaissance de la lecture de l'hébreu qui marque le onzième siècle dans l'histoire des Juifs.
(1) Peut-être les mots lUerae antiquae yeulent-ils tout simplement dire ici c les lettres de rorigioal hébraïque. > C'est dans ce sens que les entend M. Renan.
On peut aussi, avec M. de Vogué (Mélanges d'archéologie orientale , p. 169-172), admettre, et c'est peut-être la meilleure explication, que les deux passages de saint Jérême ont trait à deux faits différents. Les manuscrits les plus vulgaires de la version des Septante remplaçaient le nom de Jéhovah par TTlTTl* corruption ridicule des lettres d*origine araméenne. Voilà pour ce qui est dans la lettre à Marcella.
Mais le passage du Prologus galealus aurait trait à une autre famille de manuscrits, plus soignés et sans doute aussi plus anciens, où les quatre lettres hébraïques du nom divin^ introduites dans le texte grec, auraient vraiment conservé les formes archaïques du plus ancien caractère hébreu, antérieur à Tintroduction de Talphabet araméen. C'est en effet ce que semble indiquer le témoignage d'Origène {HexnpL, 1, 86, éd. Montfaucon) sur ces manuscrits des Septante, c plus soignés que les autres {h nîç ày^p^^(Tt tûv «vztypnfSânt), où le tetragrammaton était transcrit en anciens caractères hébraïques, et non avec ceux dont on se servait de son temps, » iSpotSMlç àpx"^^ ypa^t^uurt yiypoLnrat, ctXX, «v;(i roêç wv.
La renaissance dont nous parlons avait été précédée d^une éclipse presque complète de plusieurs siècles. Les deux Talmuds sont écrits en chaldaique, mais les nombreux fragments en hébreu insérés dans ces deux ouvrages, les Midraschim dont la langue est la même que celle de la Mischna, le livre lelsira^ les Baraielkolhy le Seder Olam, les Ualacolh Guedololh et Kelannolh^ les Piyulim^ prouvent que Tusage du D^DSH ]wh ou hébreu aramaïsé n'était abandonné, ni du temps de la rédaction talmudique, ni dans les siècles qui suivirent immédiatement (1). Au neuvième et au dixième siècle, au contraire, l'emploi de l'hébreu disparait presque complètement. L'arabe devient la langue littéraire des Juifs et le moyen d'expression du mouvement intellectuel qui se manifeste parmi eux en Orient et en Espagne, depuis Saadia jusqu'à Maïmonide. La connaissance de la langue sacrée est alors tout ce qu'il y a de plus imparfait parmi eux, et pour ce qui est de son emploi comme idiome écrit, la cessation de cet emploi est presque complète ; les écrits de Menahem-ben-Serouk, les hymnes de Salomon-ben-Gebirol, appelé par les chrétiens occidentaux Avicébron, et la Yad hazaka de Maïmonide font seuls exception (2).
Mais dans le onzième siècle l'étude de la langue des Écritures reprend tout à coup avec un éclat qu'elle n'avait pas eu depuis bien longtemps, et c'est la France qui devient le foyer principal de cette renaissance. Raschi, les Tosaphistes, en général tous les docteurs des écoles de Troyes, de Dampierre et de Ramrupt écrivent l'ancienne langue d'Israël à l'exclusion de toute autre (3). Nous ne faisons pas ici l'histoire de la langue hébraïque, par conséquent nous ne suivrons pas les vicissitudes de cette renaissance juive qui, commencée au onzième siècle, se continua pendant le douzième et fleurit d'un éclat tout particulier dans le treizième siècle, lorsque les Juifs de l'Espagne musulmane, chassés par le fanatisme des Khalifes Almohades, se réfugièrent dans l'Espagne chrétienne, en Provence et en Languedoc, où se fonda la célèbre école de Lunel.
(1) Dukes, RabbirUsche Blumenle$e, p. 247 et suiv. — Luzzatto, Prolegomefû, p. 100- 101. — Renan, Histoire des langues sémitiques, !'• édition, p. 151-152.
(2) Renan, Histoire des langues sémitiques, 1» édition, p. 153.
(3) Renan, Histoire des langues sémitiques, i^ édition, p. 153.
C'est dans le temps même où Tétude de l'hébreu reprenait ainsi une vie nouvelle chez les Juifs, que les calligraphes s'étudièrent à donner une élégance nouvelle à récriture de cette langue, et, du caractère assez irrégulier dont on se servait depuis le premier siècle avant Tère chrétienne, firent le beau caractère d'une majestueuse régularité dont on a fait usage depuis lors.
Ce caractère, dans les manuscrits postérieurs au onzième siècle, présente trois types principaux (1) :
1"* Le caractère espagnol (2). C'est celui dont les traits sont les plus épais et les formes les plus carrées ; il a servi de type pour les lettres employées dans la Polyglotte d'Anvers et la Bible d'Henri Estienne ;
2"" Le caractère allemand. C'est celui qui a été reproduit dans la Bible de Munster et qui a servi de type pour les caractères d'imprimerie actuellement en usage dans les différentes parties de l'Europe ;
3* Le caractère italien et français^ appelé par Kennicott (3) char ac ter inlermedius. Il lient, en effet, le milieu entre le caractère espagnol et le caractère allemand, et offre en même temps des traits plus arrondis (4).
(1) Simon, Hist. crit,, 1. 1, ch. 21 ; Disquis. crit., ch. 2. — Michaëlis, Biblioth. orient, part. I, p. 133-U6. — KennicoU, Dissert, gen.^ p. 340, éd. firuDS. — Breou, dans le Neue theologische Journal àe AmmoD, Hiehnlein et Paulus, p. VI, t. 755. — Schelitng, Descr. cod. Stuttg.
(2) Cet alphabet n'a pas été usité uniquement en Espagne. Les Juifs de Sicile en ont fait usage à une certaine époque, ainsi qu'on peut s'en convaincre au moyen d'une inscripiion publiée par Torremuzza : Inscr. Sicile cl. XX, n<» 21.
(3) DisserL gen,, p. 340, éd. Bruns.
(4) Outre ces formes qui sont les mieux connues, nous devons enregistrer ee fait que les Juifs de certaines contrées reculées, en dehors du rayon de l'influence des éco!es occidentales, conservèrent jusque fort tard un type d'éciiture irrégulier, très-voisin de celui que nous ont offert les monuments les plus anciens du caractère carré. Le plus curieux spécimen d'écriture de ce type est la table de bronse où sont gravés les privilèges des Juifs du Malabar {Buschings Magazin, t. XIV, p. 150).
Mentionnons aussi, à titre d'exception et de simple curiosité, l'inscription aux formes tout à fait archaïques que portait le sceau des Juifo d'Augsbourg, gravé en 1298, mais probablement copié sur un modèle beaucoup plus ancien. (Stettin, GeschichU der Stadt Augsburg, t. I, p. 7d. — Ropp, Bilder wnd Sckriflen, t. U^ p. 271.)
Outre ces différents types d'écriture, il y en a encore deux, plu? enjolivés, qui sont réservés aux rouleaux des Synagogues (1) :
l** Vécrilure de Tam^ DP SPD, inventée au douzième siècle par le rabbin Tam, oncle de Raschi (2). Dans ce caractère les lettres ont à leurs angles des traits pointus et allongés et sont surmontées d'apices verticaux. Il est employé dans les synagogues des Juifs allemands et polonais;
2° Vécrilure welche^ tt^SîTTl 3n3, d'invention encore plus récente, qui sert dans les rouleaux des synagogues orientales, où elle est venue d'Espagne. Les traits des lettres et les apices (laggin) y ont des formes arrondies.
Il est bon maintenant, croyons-nous, de jeter un coup d'œil rapide sur un alphabet assez différent comme aspect du caractère carré, que Ton rencontre employé dans tous les manuscrits juifs du moyen âge qui contiennent d'autres livres que les Saintes Écritures, et dont se servent encore aujourd'hui ceux des Israélites qui font usage de la Judenteutsch ou jargon allemand écrit en lettres hébraïques, habituel aux Juifs d'Allemagne.
Cette espèce d'écriture compte deux variétés bien distinctes, celle des Israélites d'Allemagne et celle de leurs coreligionnaires d'Italie, commune autrefois à ceux d'Espagne, aujourd'hui à ceux d'Orient (3). Comme de raison, nous ne parlerons pas ici de toutes les variétés plus récentes du rabbinique, telles que le Raschi^ inventé par l'illustre rabbin Raschi, ou le Raschi cursif (4) ; l'étude
(1) Tychs^, Tentam. de var, Codic., p. 263 et 264. — BeilermanD, D$ U9u palaeogr, hebr., p. 43.
(2) Wolflf, Biblloth. hebr., 1. 1, p. 620.
(3) Buxiorf, Lexic. chald. et ialmud,, col. 2513. — Tychsen, TerUamen, p. 213. — BdlermaDD, Palaeogr, hebr,, p. 44. — De Sacy, Grammaire arabe, 1. 1, tableau 6.
(2) Nouveau iraiié de diplomatique, U I, part. H, pi. VIU. — Geseoios, Gachichte der hêbr. Sprache, p. 180.
approfondie de cette hranche de la paléographie hébraïque nous mènerait trop loin du sujet spécial de nos études.
L'opinion la plus généralement admise sur Forigine du caractère rabbinique le considère comme ioventé seulemenl dans le cours .du moyen âge et dérivé du caractère carré après sa constUution définitive ^ sa régularisation calligraphique au onzième siècle. Que le rabbinique dérive de Thébreu carré, c'est un fait qui naos semble incontestable; mais nous croyons que Ton doit faire remonter Torigine et Fusage de cette écriture plus haut qu'on ne le fait ordinairement.
Deux objections principales s'opposent pour nous à ce que noms, la considérions comme inventée à Tépoque de la grande culture juive du Ddoyen âge.
Premièrement, Baschi, un des restaurMeurs de cette culture, est représenté dans les traditions juives comme le créateur d'un des types secondaires du rabbinique. Par conséquent, cette sorte d'écriture devait exister quelque temps au moins avant lui.
Deuxièmement^ les figures d'un grand nombre de lettres dans le rabbinique s'expliquent assez difficilement si on les considère coomie sorties, du type du caractère carré usité à partir du onzième siècle. On comprend^ au contraire, très-bien leur dérivation si on les compare aux types antérieurs de la même écriture. Ce sont les leUres », J, \ % t, tû, 3, D, 7, 33, S, ur.
Nous pouvons méoie encore aller plus loin, et îl nous semble que nous sommes en- état de déterminer positivemait le siècle où l'écriture rabbinique prit naissance et fut enfantée par celle que les Hébreux avaient empruntée aux Araméens.
En effet, parmi tous les types anciens de Fbébrcn cairé que nous avons relevés sur les monuments et rassemUës dans noAre planche XV, il en est un d'où le rabbin»fae est évidemitieni sorti, car il nC) présente avec aucun autre un rapport aussi étroit et aussi direct.. C'est le type que fournissent les coupes de Bal>yloiie désignées par les n"* l-«4 dans la puèlicatioii de M. Layard et que, dans le § I de ce chapitre, nous ^voo» cru pouvoir rapporter avec certitude aux cinquième et sixième siècles de l'ère chrétienne^ c'est-à-dire à Técole même d'où était sorti Tun des Taimuds.
Le rapport que nous signalons, tellement frappant qu'il suffira pour établir la filiation de récriture rabbinique, ressortira de la manière la plus manifeste du tableau de la planche XVllI, dans lequel nous plaçons les deux variétés de cette écriture en regard de Talpbabet des coupes de Babylone et de l'alphabet carré tel qu'il se trouve dans les manuscrits postérieurs au onzième siècle. En se reportant au tableau de la planche XV, il sera facile au lecteur de constater qu'avec aucun des types anciens, non plus qu'avec le type définitif du moyen âge, le rapprochement tie serait aussi remarquable et aussi satisfaisant qu'avec celui des plus vieilles parmi les coupes de Babylone.
En général, le tracé se rapproche plus dans le rabbinique italoespagnol que dans le rabbinique allemand de 1 écriture des coupes de Babylone. Le rabbinique allemand semble avoir été quelque peu influencé postérieurement par le caractère carré dans la forme qui lui fut donnée à partir du onzième siècle, et, quant aux lettres qui n'ont pas subi cette influence, les figures s'y sont souvent altérées. Cette observation est surtout sensible pour 3, H, T, n. S, D, y, S, 1 et W.
Cependant la remarque contraire doit être faite pour quelques lettres dont le rabbinique allemand a mieux conservé la forme première que le caractère italico-espagnol, Jl, D, n.
Le 1, le \ le 3, le 3 sont dans les deux alphabets à égale distance des méme$ lettres sur les coupes de Babylone. Pour le 1, sa figure italico-espagnole et sa figure allemande, bien que différentes, ont toutes deux leur source sur ces monuments. Le K du rabbinique italien provient de la figure /^, dqns laquelle le trait placé audessous de la barre oblique, dernier reste de la partie que dans la lettre phénicienne on comparait au muffle d'une tète de bœuf, ç est atrophié et n'est plus rappelé que par la légère courbure qu'offre encore à son extrémité la haste principale. Quant à celui du rabbinique allemand, c'est la figure K^, ou la partie assimilée au muffle de la tète de br^uf et le sommet du trait oblique se sont confondus en une seule barre, qui forme désormais la haste principale du caractère et lui donne l'aspect d'un K grec. Comparées à ^j ces deux lettres seraient, pour ainsi dire, inexplicables.
~30ft —
Le rapprochement que nous venons d'établir ayec l'écrîtiire d'une partie des coupes de Babyloae nous parait édaircir complètement Torigine du caractère rabbkiique. On doit désormais le faire remonter jusqu'à 1 âge de Técole de Babylone. Ce sont les rabbins de la première époque qui, vers le cinquième siècle, l'ont inventé comme une écriture cursive destinée aux usages ordinaires, aux correspondances, etc., tandis que le caractère carré demeurait réservé aux manuscrits plus soignés, peut-être dès lors à ceux des Livres Saints (1).
Il est en effet à remarquer que les déformations successives des écritures qui donnent naissance à de nouveaux alphabets sont presque constamment le réî^uhîit d'une tendance h rendre Téc^riture toujours plus cursiTO. Voici comment les faits de ce genre se pi'oèuisent d'orditifaîre. Les gens d'un peuple et d'une certaine époque reçoivent un type de caractères; ils s'en servent d'abord pendant quelque temps tel qu'ils l'ont reçu. Puis, l'usage d'écrire se généralisant chez eux, passant plus profondément dans leurs mœurs, s'appliquant à im plus grand nombre d'objets, ils commencent à sentir le besoin d'un alphabet plus coulant, plus facile à tracer rapidement; alors ils en modifient la forme dans ce sens. Leur écriture déjà modifiée passe-t-elle à un autre peuple ou à une autre génération d'individus de la même nation, le même fart ée répète, et Talphabet va ainsi en se déformant et en devenant de plus en plus cursif, sans qu'on puisse assigner de limite à l'effet de cette tendance.
C'est de cette façon que nous avons vu de l'alphabet phénicien sortir l'araméen primitif, de celui-ci l'araméen secondaire, qui à son tour a donné naissance ài'araméen des papyrus, d'où sont dérivés au même degré le palmyrénien et l'hébreu carré. Ce demîér caractère était déjà fort cursif si on le compare aux alphabets qui
(1) Il iaat notar m cette dreofiBtanc^ fort caiieuse, qu'on fragaoent 4'épitaphâ de date assez ancienne, trouvé à Jérusalem et publié par MM. de Saulcy {Voyage en Terre Sainte, t. n, p. 200) et de Vogué (Le Temple de Jérusalem, pi. XXXVU, n© 3), est écrit avec un earadère posiliyemeHt raliibiniqne. Noiu en (aidons figurer Iisd lettres dam une des oolonnes de noire pi. XVUI. Un graffîtto relevé par M. de Vogué dans le tombeau dit des Prophètes (De Vogué, Le Temple de Jérusalem, pi. XXXVU, n» 2), appartient à la même paléographie.
Tatadent précède* Cependant^ au bout de quelques siècles d'usage, ii ne le parut pas assez. Comme les autres, il passa au rang d'éëriture majuscule et onciale, etponr les emplois ordinaires et courants OD inventa une écriture encore plus abrégée, d un tracé encore plus rapide. Ce fut le rabbinique.
Un des caractères les (dus significatifs et li&s plus cQuslants des langues sémitiques est la nature vague des voyeWçs et leur rôlfe tout à fait secondaire en dehors du radical. De là, Tabsepce de voyelles proprement dites dans Talphabet de viDgt-dei]^):. lettres. Lorsque des peuples dans la langue desquelles soqs yocaux. avaient un caractère essentiel, les Grecs, par exemple, qmprwtèrent cet alphabet aux Phéniciens, ils détournèrent quelques-nns des signes de leur véritable valeur; du t< ils firent a, du H e,,du n i}, dul v et du y 0, Mais, quoi qu'en aient dit certains érudits, comqiie Sopp <l), le rôle véritable et primitif de ces lettres n'émit ,paR c^m de voyelles; les li^, n, % n, V, phéniciens ^taienit, coflunç tous les grammairiens orientaux s'accordent à le dire, de^ sigpesqui ensomt dérivés dans les écritures sémitiques et, conf^me Tit^Q^e^se nmjonité des philologues européens le reconnaît, des aspirations plus ou moins douces et des demi-çonsonne;5. Quant aux voyelles, on les suppléait à la lecture. • . ^
Ce n'était certainement p^s là un système d'écriture bîf^, commode, et même il devait nuire souvent à la clarté des l^extes* En effet, bien des flexions grammaticales dans les idiomes sémitiques ne se distinguent que par le changement des voyelles vagues, tandis que les consonnes essentielles du radical demeurent invariables, et par conséquent dans le phénicien rien n'indique à l'œil du lecteur à qud temps ou Uen à quel mode, par exemple, se trouve
(1) BUder und Sckrifien. t. H, p. 116-131.
^^ verbe^ lorsque ce n'est m ua temps ni un mode ÎAdiqué par des préfixes ou des suffixes ; il feut se guidiçr uniquement d'après le sens général des phrases* Pour les érudils modernes^ c'est là une des plus grandes difficultés que présente le déchiffrement des textes phéniciens, et si à l'époque où l'on gravait ces textes la difficulté n'était certainement pas aussi considérable, ce système d'écriture devait toiyours laisser planer pour les lecteurs peu expérimentés une obscurité assez grande.
Cependant leç habitudes graphiques des Phéniciens furent ^us ce rapport bien des siècles à se ipodifier. D'abord, pour ce qvâ regarde l'alphabet chananéen lui-même, tant qu'il fut en usage dans quelques-^une^ des contrées de son domaine, comme en, Afrique encore vers le temps de saint Augustin, il n'admit jamais aucune espèccïde notation des voyelles. La seule modification qu'il éprouva dans ce sens consista dans la multiplication des aspirations douces, telles que « et \ et même y, employées comme quie^ntes; mais il y a bien loin de là à un système régulier et complet de vocalir sation. Quant aux premiers alphabets sémitique» dérivés de la source phénicienne, aucun d'eux ne présente de traces d'umç expression des voyelles par des signes spéciaux, ni l'hébraïque primitif, ni les trois alphabet^ communs à tous les Araméens. Mais en revanche tous les alphabets postérieurs possèdent des notations plus ou moins savantes et plus ou moins compliquées pour rendra les sons vocaux^
De ces systèmes de vocalisation, le plus compliqué, celui qui emploie le plus de signes différents et rend le plus de nuances, est sans contredit celui de l'hébreu. Les autres, ceux suk*tout du samaritain et de l'arabe, paraissent à côté tout à fait rudes et primitifs.
A quelle époque remonte la notation des voyelles chez les Hébreux ? C'est là une question qui, depuis le moyen âge jusqu'à nos jours, a été bien des Ibis traitée et a donné lieu à un bien grand nombre de discussions.
L'opinion la plus générale des Juifs du moyen âge tendait à faire remonter la ponctuation indiquant les voyelles dans les différents livres de la Bible jusqu'à l'époque même de l'adoption du caract^K
caï^ par Esdras (i)» Les premiers élfeT«s chrétiens dés hibbîns radoptèrenl de confianée (2)^ lés réformateurs firent de nïéme atl seizième siècle (3), et cela si complétetaent (jue Fnn des synodes pit>testants de la Suisse dédara Tinspiratiôn des points-voyelles dans la Bible article de foi (4), Lorsc^uë Téttide de rhébreu se fut établie plus scientifiquement, Buxtoif le jeune (5) et son école sotilfttrerlt encore la haute antiquité de la ponctuation; cette opinion est demeurée depuis complètement abandonnée de la science, bien qu'à la" fin du siècle dernier elle ait été un moment renouvelée par G. 0. Tythsen (6) et par un érûdît écossais tiortmé Robertsott (ï). ...
Dès le quinzième siècle, le système contraire, cdui de la date récente de la vocalisation hébrtique, fut soutenu, et avec dés preuves très-sôBdes, par le fameux grammairien juif Elias Le^ita, qui vécut de 1469 à 1849, et fiit le maître de plusîétfrs des premiers' bébraîsants chrétiens de la Renaissance. (îappdle de Saumûr (8), Morin (9), Masdef (10) l'adoptèrent V enfin Houbigant (11) et son école le poussèrent jusqu*à Tabsurde, prétendant non seulement que la notation des voyelles était très-récente chet les: Hébreux^ mais encore que la tradition de lecture sur laquelle die s'appuyait n'avait aucune espèce de fondement.
(1) KhéTk lEsni m Ub. Xaehut, fol. 13S et IM. *^ m. Coiti, pkfi. Ill, | 31, éd. Buxtorf. — Cf. Buxlorf, De vocal, part. 1. c. i-4, p. 26 et «ai?-; îïberias, p. Ï6.
(2) Raimondo Marlini, Pugio fi4fi, |art. lU, distinct. 3, c. 19. — Ferez de Valencia, ïntroduct. ad exposit. in JPsalm., cité par Semler, Eigne hist. iheùl, Abhùndkngen. — Nicolas deLyfé, ai Hds., IX.
(3) Luther, ai Genes.^ XXXVI et XXXVU, 12; trêùL 4$ Schan^bâm^. ^ CêMû. ad Zacbar,, IX, 7 : — Pellicaii., Praefau ad PetHateUch.
(i) Formula consensus, can. 2. — Cf. Gesenîaa, Geseliichte éet hehr. SpfacHef p. 183.
(5) De punctorum vocalium et aceentwm in libris Yeteris Testamenti origine, m^ui' taU H amim^mte, fiâla, IMS, in-^.
(6) Veber das Aller der hêbrceischen Punkte, dans le Repertoflum fUr Bibl und morgenlœnd. LiteraUtr, ptit. IH, p. 102.
(7) Diêseriatia de gentma punctorum MfraUorum tmUfuit^e, eA tète de st Claris Pentaieuchi, Edimbourg, 1770, in-i».
<8) Arcanum punctationis revelattmy publié par Erpentus à Leyde, 1624, in-i*. (9) ExênsitaH^nes bU>lkaê (Parii; f6ed. In-f»), lîb. H, cïèrdt. 12. 0^ 6tr^mmaiiipa9iibfakaûpuincti8 aliitque in»enli9mas9relhi€ii Ubera^'NtiB, 1 716,iii*B*. (li) Racines hébra^queê sans points -voyelles, ou Didionnaire hébraijuê, PariSj, 1732, in-8o. — BibUa hebràioa cum notis criticis et versione latina, Paris/ 1753, in^.
Enfin une troisiëme opînicm, kitetroédiaire entre les deux autres^ a été proposée d'abord par Hottinger (1), puis, aTec (|iielques iDodiflcatiens, par Prideanx <2), Schultens (3), Midiàêtis (4) et Eichorn (5); EHe consiste h ;regarder le système des points-royeMes avec toutes ses complications comme peu ancien, mais représentant une tradkion généraleoiefit asser. exacte de prononciation et ayant remplacé un antre système plus rudimentaire et plirs antique* C'est celle que l'on adtopte le plus gënérs^ment au^* jourd'hui (6). r .
A laquelle de oesdifTérentes inavdères de voir deYons-nods nous: ranger? C'est ce qu'il importe d^examiner maintenant, car l'intro^: duotion des poiûts-^^oyelles; rentre, à n'en pas douter, dans les termes du programme proposé par l'Académie.
Comm^içons par circonscrire les limites de la question.
Ici, dès le début, nous devons rejeter l'opinion des grammairiens juifs et de l'école de Buxtorf. Le premier fondement de cette opinion est^ en effet, une fausse interprétation de la tradition rabbinique relative au changement d'écrituro introduit à l'époque du retourde la captivité. Ceux qui l'ont soutenue croyaient que le cara<!tère carré avait été dès lors adopté tel qu'il se présente dans les manuscrits du moyen âge et que par ; conséquent la notation des voyelles, qui fait à cette dernière époque partie intégrante et essentielle à^ système d'écriture, avait dû être mise enusaige en même temp».
(4) Thes.phHol,îp,m.
(t) lêci, 4é 09fii^ rHigi (O^rd^ 1648),. p. 196* «^ Opera^ ovMiiai ^ 168.
(3) InsHL ling. h$br., p. 48;. p. 62 et suiv.
(4) Ueber dois Aller àer hebrcdachen Vocalzeicheny dans les Vermischie ichriflent fwfi, II, u^ 1. -^ BitHalkiC. orient:, part IX» p. 8i et 88;
(5) Einl^ip in dai ^fl, Teffar^, f^ru I, p. 157. et suiv. . ,
(6) Luzzatto, Prolegomeni, p. 12 et suiv, — Munk, Notice sur Aboulwàlid, p. 3-4, 39-40. — Ewald, JûhtMcherder'Mbî. WUsensch,, 1. 1, p. 166 et siiïv.; KrHisôheGramtnatik, § 36. — Ewald et Dukes, Beitrœge zw Qescbiohie iier mltisien Àusl^ifmngmd Spracherklœrun^ d^ Âltes pstament, p. i^5« 135, 149-1.50 et 157..-^ Eena^ fii^re des langues sémitiques, 1^ édition, p. 160-161.
Voyea dû reste^ stii> )lkistoii*e eoTDpt^ ^4ës^ifléf entes opiikions pmpbséês à ce sujets Wolf, Biblioth. hebr., t. II, p. 475 et suiv. — Carpzow, Critica sacra, p. 242 et suiv. — Lœscher, De caus. ling. hebr-.,p^^^B et smv. **• Wahan^ Prolegomm., part. UI, i 39. — Bauer, CriUca sacra, p. 128 et luiv. — Geseni«» tifooiltcMp der Mr. Spricke, p. 182-184,
Ji(M9 aveofi) Yutoiit.à rheuredan» quels^s oâ doit entendre la traditioin desTalmud&etdes rabbhis* Gène fut pas Talfrfiksdbet carre, mais Talpbajbet araaiéea qui en est la sotirce) qêe Je^ Juifs reçuitent au. temps de la ) captivité et qu'Eadras appliqua à la transcription! de
Op, il eat certain qui'aucuQ ctes tnoi» alphabets, conoûiiniins à tons Lea.Araméensy nonplusqtiele pahnyrëniea, n'admettail nn système d^ signes -<liacritiqueS'pouit la notation des 'ivoydtes. Ce queivious possédons de fragments de manuscrits araméens ne portent aticune trace d -un semblable usage. Qmajsrf; au palmyrénieri, nous ne le trouvons .qu'appliqué ans: jneouments^ et pair c(msëque»t, quoi qu'*eaaii;dil Geseinius;(l), Tabsenceide points^ eu de traits^-voyelle^ sur les inscriptions de Palmyre ne prouverait fias absohmlent que dans cetto écriture- oti n'en ait |)ag employé; aîqsi' lesinscriptaons juives du moyen âge n'offrent la plupart du temps pas de points-^voyelles, et cepeAdant alors ils étaient d'un usage gé»éraL Mais ce qui est bien pluâ significatif, c'est la multiplication des q<iieseentes, qui constitue un< ^àes caractères distinotifls* de l'ortboH graphe psdmyrénienne^ AiiiM le nom du mois< Blul s^y rencontre écrit h'b» au lieu de'SSfct, l'expression vila eormtij ^n^'^n auiKen (te in^n, etc. (2). On trouve encore une plus grande quantité de qitiiescentes lorsqu'il s'agit de rendre les voyelles, de noms propres ou de mots grecs insérés au texte; U<AiK AOp^up s'y r^ad par D^SlIK D^br, ÀXaywvStç par J<31sSv, Kp<tnc£r;o,- par DT3>SDnp, /3ovW par i<Sl3, iîovxcvdipfoç par «Tapn, le latin colonia par X^aSp, etc. (3). De semblables exemples ne se présenteraient pas dans une langue qui posséderait une notation régulière des voyelles en dehors des lettres mêmes de l'alphabet. Ce qui est vrai du palmyrénien a dû l'être aussi à l'origine de l'hébreu carré, issu au même degré de l'araméen des papyrus, et qui suivait évidemment les mêmes habitudes, empruntées à la mère commune.
D'ailleurs la comparaison de la version des Septante avec le texte hébraïque de l'Ancien Testament montre clairement qu'à l'époque
<1) GncIMde darJubr* Sfroekè, p. i^ -, Ethr. GramnuaHk, § 4. .
(3) Kopp, BUder md Schriften, t. U, p. 125.
OÙ cette TersioB a été faite, U n'y avait pas encore d^indicatiom de voyelles dans les, manuscrits de la Bible^ et que même sur quelques points, entre. autres pour ce qui ise roipport^ ^ux.nMis proprtes^ U dôvatt y avoir divergence et iiiceriiliidedans U iridilioa de Jectnre. En çffet, les Septante transcrivent un assez grand nombre d^ nooi/s. propres ai^xei^ent ,que lenr proQpnciation n'^st marquée daas^nos Bibles bébraïqiieS) et les erreuraquer.on relève diins leur traduc^tion tiennei^t presque tQuju^ k df^s confusions établies entie des B^ots qui ont 1^ niçme charpente, ^^dicale et ne :5a disfiinguont qwe pw k^ VQyellçs(t)- . ':,'•:
Le n^ipe gwr^ d'observaUoi^. sur Jesinornspropr^ j^ons permet , de conclure à l-abseinçe de la>nf>tatiop des voyelles 1 dan^. le& pr^ miers temps où l'écriture carrée, distincte des alphabets araméenfi^ fut en .u^oge, Kien p'e^. {)lu^ douleux que 1^ .QOQnaissance. que Josèphe pouvait ^vqjr de la ^ngiie sacrée, et des te^tea^ origîoaiu des Livjes 3^iiV^^ S*il n'en étaÂtipa$ absolument igqoi:«ut| »n m <»i pfi il n'en, avait qu'unp tr^^-Ai^ible Qi^périence (2); ea r^vaMie, il av^t L'^bitwd? de s^ çevyîvcL^ h langue $yroT€bak)aiq4Af y qw était* l'idiofViia vulgaire ijbJ|^,?ale&iiine^3Qn.ép«Kiue« C'éiaitiâwsles .Targumin^ ou,traduc^ioQs4e laBii)10it(ait#s,ponr T^j/^agede la coasse du peuple juif, qu'il devait lire le^.annal^a d'Israël (3)^ |4ei téwoign^ge dçj^es,é<;ritS' ne. s'applique donc pas directement aui textie hébraîquie ;.,il n^'aide. valeur que pour les 90ms propres,. en; tant qu6 ces j(]iomSk propres çtiaient reproduits dans les versions cbaldalques sous la même forme que dans l'original. Pris de cette manière, jl est intéressant et nous fait connaître plusieurs traits de la prononciation adoptée dans les premièred rédactions dés Targumim, et de ces traits il résulte clairement que le texte sur lequel travaillèreal d'abord les interprètes cbaldaiques ne portaH aucune «Harqne de vocalisa tipn (4).
(1) Geseniup* Qeschicbte ier htbr. SprcKià4, p. 189*193.
(Îy IW., p. 80-81. . , , .,.;., , '/-"'.
(3) Cf. ce qu'il a dit dans le préambule de sa Guerre 4u. Juif», qu'il éoriYU d'abord» rapporte- t-iU $A pyro^^^f^^» ^t ^ifm )mAwDm p^mgnffj^ 4^.ï9Uk Jmë^i^ judaiqua.
{i) GesemSf GeuMchte der, hebr. £^(^^ * .,..;>.
bans les déUl Tairgtimftti qui sctdt parvetmd jaâqof^ tibtis, céhii d'Ottiëtos^l celui de Jotttttb&o, on comtoeaiceà apereetoik* quelques rateertraces d'une nW^tion de:vôyellèSi{f). Qtttiùt aiix Tâlmuds, ils meiWféniient fiyrrtièHement des sigriés apj^lés WDyO, qrtiîhdîqûafîent la pi^ottcffldàtion "dahi lés passages dlIBéltes (2>. Mhîô de Î2f il ne faut pas cofldure à l^eîiisléncé, dès te temps,' dSiU ^yétèitté de pôîntevôyeBe» aussi cérflplèft que éeluî'qul s*est établi' plu* tai'âi II suftt de parcourir le letie tfela Vulgtfte (3) m là trahfecripiioîi ëh lettï*ès gre«|iies de la BlWë h^i^aîque donuéte |>àr Ori^fenë dates ses JFfe^rapte5 (4), pour reconnaître que les IW3yt3 ne s'appliquaient encèl^ que dans Un petit nobibrede câ^'et'fte' i*epirëséniâièrit pas tîiie aussi grande tariété de flexïcrtls i^tedleS qtte là "poiifeiùdtibii ^térienre« .•■•'•"'' - ■ .-•-.•.!-.'. • .
La Bfotation piinaitive dès Voyelles eïi syriaque' peut donner une idée assez exacte de ce que devait êfre* Je sysiëhiedes O^DVû. On sait en effet qu'atatit Vépoque oè Jacqtïes d*Édesse ihvënla leia premiers moyens' dé marquer ta voealisatioh syriaque d'tine fbaniëre cotnplèM et perfectionnée (&),isei$ bômt^triotes àtalenf déjà p6urie métne usageM tnoyen'de ncWatioti qéi coAsiistatt dauis un p6i At place ' au-desass-deS congoniieâ pour rendre fe^ véycMéS, «, ô, ti bref, et aûdessous potir rendre e, t, y long^. Aioài^ en voyat>t lés deux lettres 0# on A'^ùt pu savoir si on devait lireHÀU i^'après ta ftotatlôh antérieure a Jacques dresse «9) ilfe ou bien' nu (09) ipse; avec le point, au cbntr^re^ h distiridiion était fticile, haI^ était Wf^ et Àtf^ . Nous pouvons encwe cîler comme exemples les diverses^ significations et prononciations affectées aux trois lettres Jj^ , ^ ^ . qthe, venienSy )j| ^
(1) Geseni^, Geschkskie éer Afftr* Sfra^he^ p« 193^194.
(2) Tr. Bérakhoth, fol. 62. - TV. Nedarim, c. i, fol. 37. — Tr. Megmah» c. i, fo!. 3. - Tr. Hagiga, c. 1, fol. 6. - Cf. Dukes, "Itt^X pi miDÛH DlItSaip, kerausgegehen mit Einleitungen und Anmerkungen, p. 29.
(3) Gesenius, GescMchte der hebr, Sprache, p. 197. — Cf. Bîeronyn. Epùt. 12S, ad Evagr.: VocaHbus inmedio lileris ftrrariù ittHnivit B^rûel. — Cetttmefit aêliàbtc. HI, 5; ad Hos., Xllï, 3 ; ad Gènes., XXVI, 12 ; XXXVI, 24; XXXVIII, 42; ad Jo«., XÏXl, 9.
(4y «eMiiim, ifêêckkkte êef^ keôh: Sptaebè, iK 199 et SBiv.
(S) Nûu» Mvîendums 8Uf o6lte questièn ^ans fe chapitre suWant; mais noné devons dès i pvé86at fMi«yer la boltar à fioiforUnt némoire de M. l'abbé Martiii sttr Jaequei ^Édesse et les vayellei syriennes: Journal asiatique, 6* sér., t. XIU, p. 447-482.
OTHO) 8igmm et )^;, s^ho, venU(i). La aolïitîoQ des voyidles chw les Samaritains est identique; seulement eUe s'exfHriaie par des traite au lieu de points (2).
il derait en être de même dans les premiers essais de vocadisa^ tien b^raïqoe. En effet le mbt D^DVQ, qui dans les Takirads indique les signes par lesquels on notait d'abord la prononciation et dont là sîgniGcation première exprime ce rôle d'éclaircissement dn sens (3), a été conservé par les grammairiens juifs du moyen âge pour désigner les accents^ Et dans les rares passages où saint Jérôme mentionne des notes de ce genre^ it se sert toiqours du mot othcentus. Ainsi, nous lisons dans ce Père de TÉglise à propos du mot nv^3ttr : Pro mtmitate^ gwaehébrcHoe^kBAky oeteri jummmtum
interpretali sunt^ quod verbum muUas habet inleïtigentias et pradtversUate accentuum mrialur (4). Et dans un autre* endroit : Mirortur ita translatuni sit^ cumin Hd)raeo^nec literartm, nec sytlabarum, nec accentuum^ nec verbi sil ulla communicalio (5). ' Quel était celui de ces trois systèmes semblables de notation des voyelles, hébraïque, syrîaqde et samaritain, auquel appartenait la priorité ? C'est ce qu41 est impossible de dîre. Les plus anciennes mentions formelles que nous eii ayons sont pour Thébreu dans saint Jérôme et pour le syriaque dans saint Epbrem (6).
Quant à la cause qui fit introduire pour les Juife f élément nouveau de l'indication dés voyelles dans les manuscrits des Livres Saints^ elle ne saui^ait être douteuse. Quoi qu'en aient prétendu quelques érudîts modernes, il est incontestable qu^îl existait chez le peuple Israélite une tradition de prononciation et de lecture, admise par tous et remontant à une date très-âticîenne ; il pouvait y avoir dans cette tradition quelques incertitudes, mais le fond n'en était pas moins fixé d'une manière certaine. Lorsque la prise de Jérusalem
(<) Hefinana; Gtamfwtif $yf\t f* 6%^ •' i •
(2) Cellarius, Hor. samarU.^ p. 65. . ,
(3) Gesenius, Geschicf^te der hebr, Sprache, p. 2^.
(h) Comment: ùd^^oi:;Vm,\h. ' •
(5) Comment, ad Jon., III, 4. Cf. ad Âmos, VIU, 12; ad Eccles.» XU, 5; ad Gènes., XXXII1,29.
(6) Ad GeDes., XXXVI^Si; Opi^ âyriaù„t.l, p. .iS4. -^ HoAnaoB, êrammûU $)r., p. 86.
eut détruit h confia ution dà corps àa<îerdôtal tiébraSqtie et covh sommé la dispersion de la naUonjuive^ on oraignh que la tradition ^ qui s'était jusqu'alors conservée dans le sacerdoce et chez: les doc-î t€A}r&, ne Tint à s'oblitérer, et en se perdant ne finit pari faire oublîier le aen$.dieâ livres de Loi. Dès lors on chercha les iQOyeas de la fixer, et on œmmença à étatdiraHeinotaticAdelai prononcialioû. C'esbce qu'indique clairement le précepte souvent répété : îmnb a^>û 1W) faites Jktie à te loi (1)^ lequel se rapporte au premier systèpie d'indication des voyelles (2)u C'est ce qui ressort aussi du curieux pas^ sage dans lequd: Ton des «auteurs du Irai té talmudique Nedmim^ at* trjbue l'infidélité des Gaiiléens à la loi mosaïque, à la corruption de leur laiigue et à leur oubli de^)a vraie prononciation idela. Loi^ «en l'absence de signes qui l'indiquassent (P^aa^p) :
« Les enfants de ludas ont cultivé spigneusen^ent leu^ ^?ngue et « ont placé au-dessous des lignes de prononciaUpp ; ^upsi ont-ils, « conservé leur Loi dans leurs maiqs. Les enfimts de Ja Galilée « n'ont pas cultivé soigneusement leur langue et n'ont pas placé « au-dessous (des mots) des signes de prononciation ; aussi n'ont- « ils pas gardé leur Loi entre leurs mains (3). »
Le premier système de notation des voyelles, dont nous venons de repasser les traces, constituait déjà un grand progrès sur Tétat pré-, ciîdent de récriture. C'était un précieux élément de darté, ipais il n'était pas encore suffisant. Il était, en effet, trop incomplet pour pouvoir rendre toutes les nuances de la prpnoncialion, et, par conséquent, îl laissait encore place à bien des incertitudjes- Au bout de peu de temps on dut sentir le .besoin dç le perfectionner,, et des efforts faits dans ce sens naquit la ponctuation actuellement en usage, que l'on appelle d'ordinaire ponctuation massoi^tique.
Par qui et à quelle époque ce nouveau système de points-voyelles
(1) Pirke avoth, c. 1, mit.
(^ RflMA* Hktokre an langua êimitituei, !"• édition, p.. 160. ^ / .
(3) Tr. Nedarim, fol. 53.
fat-il inventé ? C'est ià une question beaucoup plus obscure que f opinion généfflle ne semble le croire.
A voir en effet la manière dont la plupart des philologues et deô grammairiens parlent, soît pour la combattre, soit pour la défendre, de la ponctuation massorétique^ des raisons qui ont décidé les Mas-sorétes à la noter de telle et telle façon, Ton serait naturellement en droit de croire qu'il existe Une tradition rabbinique constante, ou du moins quelques passages d'auteurs juifs d'une date un peu ancienne attribuant aux docteurs de la Massore (îtiDQ ^T^) la combinai^n du système des points-voyelles. Il n'en est pourtant rien. Les livres et les traditions anciennes des juifs ne disent rien de formel sur l'adoption des signes de la vocdrisation(l). L^attribution de ce travail aux Massorëtes n'est devenue affirmative et prédominante que chez les savants du seizième siècle, et on doit même reconnaître que tout ce que nous savons de Tœuvre des docteurs de la Massore 6*oJ)posé à ce qu'on admette sous sa forme absolue cette opinion reçue sans contrôle.
Le nom de miDD vient, soit de miDÛ, « tradition », soit de
rmDD, « correction » (2). L'une et Tautre de ces étymologies
exprime également bien la nature de i'côuvre des Mftssorëtes. Les travaux de ces femeux docteurs furent, en effet,' dirigés vers la critiqua du texte des Livres Saints et «on vers l'étude die la gram- RNÛre hébraïque. Ce qu'ils firent, c'est de compter les mots et les lettres des différents ouvrages contenus dans la Bible, de manière à a;»âurer pour l'avenir l'intégrité du texte ; de comparer les manuscrit», d'en noter les moindres circonstances. En un mot, ils s'occupent uniquement, et par les moyens les plus minutieux, de fixer le texte dont on ne s'écartera plus désormais, ce que l'on est convenu d'appeler le
(1) Buitôrf, De vôcal, p. 398. •— Robertson, Dî$S€fi. de puncL hebr^^ p. 65. — Gesenius, GescMchte der hebr. Sprache. p. 203-204.
FourmoQt (Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XX, p. 222-249) et Semmler, (Eign. theotog, Abliandlungen, part. 1, p. 191 et suiv.) avaient cru trouver une menUoa positive du travail des Massorétes, mais celte découverte était basée sur une fausse lecture du UiOt 1722^9 < ils ont compté (les lettres), > pris par Fourmoat poor 13!DD« c ils ont ponctué >. Voy. Geseak», p. 201.
(2) Geseoioiy Geschkhte der hebr. Sprache, p. 75.
teiKtus rficgptus (1). Ils notepj; a^83i à 1» nwrgc! q}^lqw$ cwrectiom quils croient devoir apportera des.mots. (Jont l'QfthogpapJ^ç Jeur a paru fautive dan/s les manuscrits qu'ils pQl ^us squs,J1i^3 yeux., Mais tel est leur respect pour le texte tr^dilionfliçi qu'ils çhçrchçnt à iwmobiliser, quq ces corrections, appelées geri, n'y prenoept p^ place et que> tapclis .qu'on Je^ inscris k J? marge;, les fautes. ellç^piême» depaeure^t dpps le tei;te tçjbs que Iqs Massoj^ètes l'ont
Tel est le cadra des travaui^ des. dQcte^rs d§ l^ |^99^pi:e; ou voit que l'invention. des pçjiijits-yoyelles n'y centre pa?, d'prfp fpaçière uaturelle .et çiéceçsaire, ta grande ^ école 'dç Tifeçriac^^, sippi^ dgins sa preiïiière jépqquejj du oioiç^s dai^s la^swife ^e ^es tjrî^y^u^, ^'pççup^ sans doute^ on ^e peut pjîs en ^oniep, d« fixer, d'uî^ç, ipîmièi^e.^déjÇtnitive et invariable la IcjCture ^psçi bien q^ç ]<& iejilç ^es |jyres de la Bible ; elle introduisit fjans ces livres j^ ppnjçtijptipfl ,qui^ ^]^^ cpiiiservée jusqu'à nous et , qui a ipinjpbiliséla^prpn^nci^ti.on traditionnelle dont la connaissance exacte était rçstée/'apftR^gecJ^s docteurs de Tibériade, prononciation que ceufTçi ci:ai^aient de
(1) Qes&niyih Ge$chichPe dsr h^l^r^ Sprachêif. /75. «^ Ren^p»\pîi8^4 des lanjfV9S'^' miiiques^ p. 161.
m Hitler, wifiMmum JT^iàet JTftVTulipgUé, 199^..U<6e^0^ m^icmfi, p. 989433, -r Rospnfeld, a^nijl nv>3 npj<D,.,Wi|pa, ,1366- — pew^iJ?<wrf , ÀQiirnf^ asiatique, e^série, t. XVl,p. 536-542.
fMe 'partie de att vatiantes ù'oAt pai lé eaï^tàre'âé eofteèiiôas ^mmatiealleâ, mais dejkiQdjificaiians au texte yomr tolâctiir^ipobUimeKiîispitia^par^ des.^rpfateâ éé décesuse ou d^orthodoxie. c Lq nombre des Jceri ou-ketib^ ^ïi M. Derenbo^rg;, eat de 13U, dont le ^entaleuque présente 80, les premfers Proplièles 36f , les seconds Propliètes 345, les trois Uvf(^ poéii^eB W3 et les auttiç» hagiégrafili^ 9)6Mli«']f eon W 'daâs Jpas», aI derna Sopbonie, roais le petit liyre de JDanjel pris^f^ h lui ^eul |^9 vlgri^ptea. ^q e««^|Qi^ii^ lep 80 variantes du Penlaleuque, on troave des arcbaîsmesi comme huit H pour ^, à k Qn de la 3* persopne du singulier mascôliii ; seize Ibit te sulBxe 1^'pour ^^ ; vingt et un
*1VI5 pour triîhî î <^®* orthographes rares oii manque la lettre qiifescênte (Gen., XXVIÏ, 29{ XUU,9S; Nuo)., UI, 51); dea corrections erronées comme InUf pour iSW; des ketib qui sont d*accord avec les deux versions araméennes (Deuterçn., XXI, 7); de9 changements qu'on fait dans Tintérèt de la décence, et à peinç plus de deux keri qui paraissent des correciioni nécessaires (Levit., XXl^ 6, et Deuleron., V, 9). Le mauvais état des livres de Samuel et des Rois se reconnaît par les 174 variantes de Samuel et les 126 des Rois. Les 145 variantes comptées pour Jérémie et tes 1^3 comptées pour Ëzéchiel peuveji^t 6tre considérablement diminuées dés qu*on renonce i passer le niveau de l^xéguLarité sjif tpits les tettes, et qu'on reconnaît quelque^ terminaisons ou formations arcEaiques daos ces deux livres. > , . ,
Toir rafndement tomèer dans l'oubli^ tant fls la voyaient ^sfaltërër dan^ le reste dû mondé juif sous Faction défi influences étrangères. Mais il n'en résulte pas que ce soit à cette école que doive être nécessairement attribuée Tinvention prMnière des signes de voca- Ksation qn'ils employèrent à cet effet, qu'ils modifièrent même probaUement dans une certaine mesure pour les appliquer à lenr propre tradition de lecture. L'idée d'une telle invention révèle des préoccupations proprement grammaticales qui étaient en debors du cercle général de leurs travaux» D'ailleurs les points-voyelles n'ont probablement pas été inventés tout d'abord en vue des Livres Saints, mais pour des besoins plus profanes, et M. Derenbourg (I) a ingénieusement remarqué que les anciens grammairiens devaient avoir « appliqué leur système de ponctuation au Targoum, c'est-^àdire à la version chaldéennè, avant de l'emprunter à cet usage profane -pour l'appKquer au texte sacré. »
11 est bon de chercher à préciser l'époque où se fit Tinvention défini tire des points-voyelles, et son application an texte biblique.
Ainsi que nous l'avons déjà remarqué, les Talmuds, dont la rédaction définitive doit élre rapportée au cinquième siècle, montrent l'ancien et incomplet système des accents-voyelles ou D^DVO empote pleinement en Usage; Dans leu^s observations minutieuses sur les manuscrits des Livres Saints, les Massorètes ont relevé quelques erreurs daflM la notation des voyelles, quelques «divergences dans la prononciation qui supposent certainement l'existence entre leurs maln9 de textes portant des marques de vocalisation (2), mais qui peuvent se rapporter au premier système tout aussi bien qu'au second.
Si mms nous reportons, au contraire, au début du septième siècle, nous trouvons la ponctuation hébraïque constituée; Pbiloponus, vers 610, cite en le transcrivant en lettres grecques un verset de la Genèse (3), et le cite avec la prononciation de nos textes de la Bible exactement reproduite (4). Un peu plus tard,
(1) Journal asiatique, 6» série, t. XVI, p. 400, en note.
(2) Carpzow, Critka sacra, p. 252. — Leusden, PhiM. hebr., p. 184.
(i) Tychsen. TetUam. de var. cod.f p. 103. . .
dans le huîtiàme siècle^ a» note des ^ifféreaces de ponctuation teûaiu à la prononciation différente de Thébreu chez ]e& Juifs de Babylooe et chez ceux de la Palestine. Enfin, dans le dixième siècle, la version de Sâadia-d-Fayoumi et la traduction grecque autre que cdJe 4es Septante conservée à la bibliothèque de Saint- Marc à Venise (1> sont faites Tune et l'autre sur un texte à prononciation presque complète (2). Au même temps appartient le plus ancien manuscrit hébraïque ponctué que nous possédions* C'est le manuscrit d'Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et les pedts prophètes, jadis à Odessa et maintenant à la bibliothèque de Saint-Pétersbourg, qui porte une date correspondant à Tan 916 de notre ère, et dont un &c*-sÎD[ûlé a été publié par Pinner (3). Les points y sont. placés, non plus au-dessous des nK>ls selon l'habitude la plus générale, mais au*dessus.
L'époque où l'invention attribuée aux Massorètes s'est véritablement produite est nettement déAnie par ces observations. C'est le sixième siècle, comme le pensait £lia3 Levita, et non le septième, comme l'ont cru Jean Morin (4), Bichard Simon (&) et Etienne Morin (6), trois des pluis ardents adversaires de L'antiquité de la vocalisation hébraïque.
Si nous avons pu fixer l'âge où fut établie la notation des. voyelles employée dans les manuscrits et les éditions de la Bible, nous n'oserons pas être aussi affirmatif maintenant qu'il s'agit d'indiquer les inventeurs de ce système. Cependant nous ferons remarquer qu'une fois l'invention placée au sixième siècle, il t^st assee naturel de l'attribuer à la puissante école des docteurs Saboréens (^l^m^D), qui jetait alors un vif éclat à Babylone, où elle avait succédé à celle des rédacteurs du Talmud. Ajoutons que quelques érudits ont cru retrouver daus la vocalisation dite massorétique des traces de particularités de prononciation que certains gram-
(!) Gesenius, Geschichte der hebr, Sprache, p. 403.
(2) Jfti'/I., p.20î.
(3) Prospectus der der Odessœer Gesellschafl gehœrenden œUesten hebrceischen und rabbinischen Handschriften, Odessa, 1845.
(i) ExercU. hibl, |^. 5â5 et suiv.
(5) Histoire critique de V Ancien Testament, t. I, ch. 27.
(6) De Imgua primaeva, p. à30 et 8ui7.
mairiens juifs disent ayoir été propres aux Israéliles de Babylone(l).
Ce qui est certain, du moins, c*est qu*il existe deux systèmes, de ponctuation qui se rapportent à deux traditions de lecture variant assez notablement et qui ont peut-être même dès l'origine différé dans quelques-uns des signes, ainsi que dans leur position : la ponctuation de Tibériade, qui est devenue la ponctuation typique, et la ponctuation babylonienne qu'ont fait connaître les travaux de Pinsker (2). Reste à se prononcer sur l'antériorité de Tune ou de l'autre. Luzzatto, MM» Ewald et Dukes et M. Benan ont indiné pour la priorité de la ponctuation babylonienne et tendu à attribuer rinvention des signes des voyelles aux docteurs Saboréens. M* Derenbourg se range, au contraire, à l'opinion de ceux qui placent le tbéâtre de cette invention à Tibériade comme une continuation de l'œuvre de la Massore (3). Mais ses observations aussi ingénieuses que solides me paraissent surtout prouver la supériorité de la ponctuation de Tibériade sur celle de Babylone, l'exactitude de la tradition qu'elle représente, et définir de la manière la plus heureuse l'esprit dans lequel les docteurs palestiniens appliquèrent la ponctuation vocale au texte de la Bible.
« De bonne heure, dit M. Derenbourg, les Juife restés en Terre- Satnte et qui n'avaient pas quitté le pays natal passaient, à juste titre, pour avoir le mieux conservé l'ancienne tradition. « La popu- « lation du pays d'Israël et les habitants de Tibériade, dit Isaac (c Israeli (4), sont les prêtres de la langue hébraïque, qui est leur « héritage, leur propriété et leur don naturel. » Baschi, le fameux rabbin de Troyes, parle, dans son commentaire sur le Talmud (5), de la récitation de l'Écriture, telle qu'il l'avait entendue de lecteurs venus de la Palestine. Aussi était-ce à Tibériade qu'on s'étudiait à créer les signes destinés à fixer pour l'œil les sons qu'on ne pouvait
(1) Luiiailo, Prolegomeni, p. 12 et »uiv. — Ewald et Dukes, Beitrœg^ zur Gesckichle der œltesten AtisUgung und Spracherklcerung des Ailes Testaments. ^ Renao, HisUwre des langues sémitiques, i^ édition, p. 160.
(2) Babylonisch^tiebrœische Punktationssystem, Vienne, 1863.
(3) Journal asiati^e, 6« série, t, XVI, p. 504-508.
(4) Cité par M. Dukes, miDQn DTTPJip, p. 7, not«.
(5) Tr. Bérakhoth, fol. 62 a. *
pas transmettre k distancé. Mais, dans le cinquième ou sixième siècle de notre ère, le respect qu'inspirait la sainteté de la langue a pu venir en aide à la tradition et préserver le 'texte de toute altération qui aurait créé une confusion dans le sens, sans pour cela garantir entièrement les voyelles contre Tettet que les langues araméennes devaient produire sur leur prononciation. DansTimmense gamme qui va depuis le son le plus ouvert jusqu'au son le plus fermé, on s^ arrêtait à un certain nombre de sons principaux, en se flant pour le reste aux nuatices qui naissent spontanément, soit de la nature des consonnes, soit de la proximité de certaines voyelles dans le même mot, et qui, saiis se fondre ensemble, n'en exercent pas moins Tune sur l'autre une influence mutuelle. Qu^on ait pensé aux sept planètes, comme le prétend Ibn Ezra, aux sept climats ou aux sept jours de la semaine, ou au^ sept années de la période sabbatique, il n'est pas douteux que la sainteté du nombre sept n'ait été une cause suffisante pour (^u'on s*y arrêlâe.
« La préoccupation des docteurs qui se sont chargés dé cette lâche si ardue était bien différente de celle qui, peu de temps après Mohammed, engagea aussi les Arabes à se créer un système de ponctuation. Ces derniers n'avaient d'autre souci que celui de la ponctnatïon gramtnatîcalè pour le texte du livre sacré qiii venait de leur être réréié. Les trots voyelles, accompagnées de quelques autres signes secondaires, suffisaient complètement pour atteindre ce but. On distinguait ainsi ïefe cas, les genres, les modes, les formes, tandis que, pour la prononciation proprement dite, une fois la valeur grammaticale du mot et sa place dans la proposition reconnue, on se fiait h la souplesse de Torgane et à la puissance d'une langue vivace et savante. Les créateurs de la ponctuation à Tibériade, au contraire, ayant affaire à une langue qui avait cessé de vivre dans la bouche du peuple, se souciaient peu des lois qui présidaient à son économie intérieure et dont ils avaient à peine la conscience vague; mais ils cherchaient à reproduire rigoureusement, comme une sorte de calque, le texte de la Bible avec la prononciation telle qu'ils ont pu la conserver, par la tradition, à travers une longue lignée de généfatiotts; Pmn: transmettre sans trop d* altération ce dépôt sacré à la postérité, ils ne reculaient
devant aucune peine, et ils ajoutaient successivement aux sept voyelles une variété infinie de signes accessoires, destinés à en régler et à en diriger rémission. Les irrégularités elles-mêmes, les anomalies qui se refusent à toute explication, ne sont souvent que Teffet d'une reproduction scrupuleuse d'une tradition erronée ou d'un caprice linguistique, comme on en rencontre partout dans les langues les mieux disciplinées (1).
« En comparant la ponctuation assyrienne ou babylonienne à la ponctuation de Tibériade, on voit que la première ressemble, jusqu'à un certain point, bien plus au système arabe : coaune ce dernier, elle vise davantage à la régularité grammaticale et à une conséquence rigoureuse dans la fixation des signes (9). Mais cela prouve précisément que, malgré l'autorité qui s'attacbe aux savants docteurs des académies transeupbratiques, et malgré la grande science de la Loi qui les distinguait, la tradition, quant à la lecture des textes, avait poussé des racines plus profondes dans le sol de la Palestine que dans celui de Babylone. »
Dans les faits si bien exposés je ne vois aucune preuve directe de l'invention du système des points-voyelles à Tibériade. 11 me semble même qu'on pourrait tirer un nouvel argument en faveur de l'origine transeupbratique de la comparaison que M. Derenbourg établit, à la suite de M. Geiger, entre la ponctuation de Tibériade et la ponctuation de Babylone. Si, en effet, la ponctuation de Tibériade avait été la première, ne serait-il pas assez difficile d'admettre qu'après la fixation de la lecture du texte sacré au moyen de signes de vocalisation dans une école aussi fameuse^ d'après une tradition dont la préexcellence était si universellement reconnue et à laquelle on attachait un véritable caractère de sainteté, on s'en fût écarté en Babylonie, et on eût, en empruntant les mêmes signes, modifié une lecture qu'on prisait tellement haut? Il parait plus naturel de supposer dans les écoles babyloniennes un premier travail de ponctuation, coïncidant avec l'invention des signes mêmes qui y ont été employés, travail plus grammatical que
(i) Voyez Derenbourg, Journal asiatique, 6« série» t. XUI, p. 515.
(2) Voy. Geiger, Jiidische ZeiUchr. fiir Wissenseh, und Leben, 1863, p. 138.
traditîonoel qui aura été corr^é ensuite à Tibériade dans le sens d un calque exact de la tradition, conservant même ses anomalies. C'est ainsi que s'explique le mieux le maintien de Tœuvre des docteurs de Babylone dans yn certain nombre de lieux où elle aura été tout d'abord adoptée, même après sa réforme k Tibériade, tandis que la ponctuation de cette dernière ville, regardée comme la meilleure, comme la vraie tradition, tendait constamment à prévaloir d'une manière définitive.
Je m'en tiens donc, jusqu'à nouvel ordre, à l'opinion des hébraisants éminents qui considèrent les points-voyelles comme inventés dans les écoles juives de la Babylonie, et je crois que c'est de là qu'ils ont dû passer à Tibériade. Cette manière de voir rend seule raison de deux faits dont il faut tenir un compte sérieux. Le premier est l'existence que l'on a cru pouvoir constater de quelques particularités de la prononciation babylonienne jusque dans la ponctuation de Tibériade. Le second consiste dans les traits propres à la vocalisation dans les manuscrits des Juifs du Yémen (1)^ traits dans lesquels M. Derenbourg reconnaît « comme un souvenir oblitéré de la ponctuation assyrienne servant à la prononciation de Tibériade. »
Il est à remarquer, du reste, que c'est aussi en Mésopotamie, dans la partie septentrionale de celte contrée, que la ponctuation syriaque a pris naissance. Et il ne serait pas impossible qu'il y ait eu dans les premières tentatives pour fixer par l'écriture l'expression des voyelles sémitiques, une certaine influence, entrevue par M. Finzi (2), de la tradition du caractère syllabique du système graphique national des Assyriens et Babyloniens.
Quoi qu'il en soit, il ne faut pas se figurer que, dans les premiers temps de l'invention des points, la vocalisation hébraïque ait été aussi complète et aussi régulière que dans les Bibles modernes. Les manuscrits du genre de celui d'Odessa (qui suit le système babylonien) sont là pour attester que non ; leurs points ne sont pas seulement placés autrement que dans les manuscrits postérieurs.
(1) Derenbourg, Journal asiatique^ 6e série, t. XVl, p. 313 et suiv.
(2) Richercheper lo Uudio délia antkhità assira, p. 91.
ils sont aussi moins nombreux. Les grammairiens du dixième et du onzième siècle paraissent étrangers aux subtilités qui rendent si compliquée dans nos grammaires la théorie des voyelles ; on chercherait vainement dans leurs écrits la trace de certains signes qui font maintenant partie intégrante du système graphique de Tbébreu (1). En général ils ne connaissent que sept voyelles : nns,
SiaD, p7n, V^Hi n^i Q^^n et ^IW (2). « Établi, dit M. Derenbourg (3), dont nous ne pouvons mieux faire que de reproduire les savantes remarques, établi en dehors de toute influence arabe et avant que la langue arabe eût envahi 4es pays habités par des Juifs, ce système de sept voyelles implique déjà, par la forme de ses signes, la distinction entre les plus anciennes kames^ palakj séré et segol d'un côté, et les autres trois voyelles plus modernes et dont le son pouvait plus facilement être reconnu par Taddilion des lettres faibles qu'on commençait alors à écrire plus souvent qu'auparavant. Cette distinction et la cause qui l'aurait amenée deviendraient surtout plausibles si la ponctuation avait d'abord été appliquée au Targoum, l'araméen ayant toujours préféré une orthographe trèsprolixe et abondante à la parcimonie phénicienne et à l'économie hébraïque. Les quatre voyelles dont nous reconnaissons l'antériorité sont représentées par une ligne ou les deux bouts d'une ligne, ou par un point placé au-dessous et au milieu de cette ligne ou des deux bouts ; à les regarder, on dirait que ces quatre signes dessinent la forme de la bouche au moment de leur prononciation, comme les quatre noms en décrivent le mouvement. Car SjlD, qu'on a traduit par « grappe », signifie ici « arrondir, faire un petit paquet », et la forme redoublée segalgal s'explique par l'orifice arrondi d une coupe. Hirek^ hôlem et schourek^ simples signes de convention, déterminent, au contraire, les trois sons qu'ils doivent figurer par la position d'un point au-dessus, au-dessous ou au milieu de la lettre; car, comme nous l'avons déjà remarqué ailleurs (4),
(1) Renan, Histoire des langues sémitiques, 1» édition, p. i61.
(2) Gesenius, Geschichle der hebr. Sprache, p. 206. — Voy. surtout le précieux passage de Sâadia, publié par M. Derenbourg, Journal asiatique, 6« série, t. XVI, p. 515-517.
(3) Loc. cit., p. 469, en note.
(4) Journal asiatique, 6« série, t. VUI, p. il3, note ; t. XIU, p. 503^ note.
nous ne doutons pas que les trois points placés au-dessous de la lettre, quand le point ne peut pas occuper le milieu du waw suivant, ne soient qu'une manière typique de simuler un point de milieu entre un point supérieur et un point inférieur. »
C'est Rabbi Kimchi, le fameux rabbin du douzième siècle, qui porta le premier le nombre des voyelles à dix, par l'addition du ^Itan yop et du yap, ainsi que par la division du pTn en « grand »
et (( petit », en même temps qu'il inventait la disposition en deux séries, l'une de cinq voyelles longues, l'autre de cinq voyelles brèves, adoptées par tous ses successeurs (1). Quant aux signes plus compliqués et à la notation des sons fugitifs du nnS ^tsn,
du SlJlD t]ûn et du *]TOn ^Dp *]t3n, ils paraissent être le résultat de
subtilités encore postérieures.
Après avoir parlé des points-voyelles, nous devons dire aussi quelques mots d'autres signes qui font partie intégrante du même système de la ponctuation hébraïque. Ce sont ceux qui marquent un changement de valeur ou une réduplication des consonnes. Tels sont le point nommé )îfXl^ « renforcement », qui se place dans
l'intérieur de la consonne et indique, soit sa duplication, daghesch fort, soit son adoucissement lorsqu'il s'applique à une lettre qui contenait primitivement une aspiration comme 1, D, 9, n, daghesch doux, et l'autre point qui, placé à droite ou à gauche au-dessus du U^, indique s'il doit se prononcer sch ou $. Aucune trace ne laisse voir que dans la ponctuation primitive il y eût quelque signe pour cet usage. En syriaque, on employait bien très-anciennement un point pour distinguer le ; et le !, dont les formes étaient identiques ; mais il n'y avait d'abord rien d^analogue au daghesch. Même les Syriaques n'ont jamais possédé de signe correspondant au daghesch fort ; ils marquent la réduplication des consonnes en les écrivant deux fois (2). Quant aux points appelés roukohh et qouschoi^ qui jouent chez eux le rôle du daghesch doux (3), on ne saurait en faire remonter l'emploi au plus tôt avant Jacques d'Ëdesse. Nous
(1) Gesenius, Geschichte der hebr. Sprache, p. 206. (t) Hoffmann, Grammat. syr., p. i05 et suiv.
(^ Jbid.f p. i06 et suiv.
croyons devoir rapporter les notations de ce genre dans rortbo» graphe hébraïque à Tépoque de la fixation do second système de ponctuation.
Enfin les textes hébraïques contiennent une dernière sorte de marques que les grammairiens modernes désignent sous le nom d'accents. Il y en a de deux genres : P ceax qni marquent la syllabe tonique et remplacent notre ponctuation en indiquant les repo6 de la voix après les divers membres de phrase ; ce sont ceux pour lesquels les grammairiens juifs ont conservé le nom n^GVîû, qui désignait d'abord la notation des voyelles; 2** ceux qui indiquent les modulations de la voix pour la récitation des Livres Saints dans les synagogues (1). Ce sont des espèces de neumes musicaux plutôt que des marques orthographiques; nous les laisserons donc de côté sans examiner jusqu'à quel point la tradition qui existe chez les Juifs sur leur antiquité (2) peut être plus ou moins fondée (3).
Quant aux D^QVû des grammairiens israélites, l'emploi de notes de ce genre doit remonter au premier système de ponctuation, car saint Jérôme fait remarquer au sujet d*un passage de la Bible que les Septante y coupent la phrase autrement que les manuscrits hébreux ne l'indiquent (4). De plus, les différents noms qu'on leur donne sont araméens (5), ce qui est une preuve d'ancienneté. Hais ce qui est à croire, c'est que le système des accents, comme celui des points-Toyelles, n'était pas tout d'abord aussi compfîqaé et aussi subtil que dans les textes dont nous nous servons. Ce que nous avons constaté pour la vocalisation aura dû se produire ^lement pour cette autre espèce de marques orth<^raphiques. L'ac-
(4) JabUmski, Praefàt. ad Bibl. hebr,, § 24. ^ Kircher, Musurg-, t. 1, 1. Il, c. 5.
(2) Tr. Nedarim, c. 4, fol. 37 b. — Megillah, c. 1, fol. 3.
(3) Cf. Gesenius, Geschickte der hsbr. Spraeher P- 220^221.
(4) Epiit. ad Cypr.
(5) Lœscher» p. 35. — Buxtorf, The$. grammat., 1. 1, ch. 5.
ceDtnation dans le premier système aura d'abord été incomplète et grossière ; elle se sera perfectionnée dans le second, mais ne sera devenue tout à fait complète et raffinée que plus tard encore, par les efforts successifs des grammairiens juifs (1).
C'est à Luzzatto (2) d'abord, puis récemment à M. Derenbourg (3), que nous devons les recherches les plus ingénieuses et les plus complètes sur le système des accents hébraïques, son origine et son développement successif. Le sujet est fort difficile et encore fort obscur, car, ainsi que le remarque le savant académicien, a les grammairiens les plus autorisés n'ont pas daigné faire aux accents une place dans leurs ouvrages. Ibn-Djannah en mentionne un certain nombre dans ses petits traités et dans son Rikmâh^ surtout à cause de l'effet qu'ils produisent en pause sur la ponctuation. Nulle part il ne les étudie spécialement ; il n'en donne ni le nombre, ni les noms, ni les règles. Ibn-Ezra, qui a écrit tant d'opuscules sur la grammaire hébraïque, n'a rien composé sur les accents. Comme d'autres anciens commentateurs (4), il passe quelquefois pardessus les barrières qu'ils semblent élever contre une exégèse libre, bien qu'il dise ensuite : « Ne te laisse pas aller contre les in- « venteurs des accents, et n'écoute aucune explication qui ne serait « pas d'accord avec eux (5). » Avant Ibn-Djannah et Ibn-Ezra, Sa'adia avait déjà contesté jusqu'au sillouA dans dix versets, qu'il croit mal coupés et auxquels il ajoute le premier mot du verset suivant (ft). Les versions arabes ne respectent pas toujours l'ordonnance des accents. Hayyoudj, célèbre entre tous pour les nouvelles voies qu'il a ouvertes à la grammaire hébraïque, est le seul qui ait composé un livre sur la ponctuation, dont la seconde partie est malheureusement fragmentaire. »
« Les noms des accents, dit encore M. Derenbourg, plus obscurs que ceux des voyelles, n'en n'ont jamais eu la fixité ni l'unité. Le
(i) Gesenhur, Geschichte der hêhr. Spraehe, p. tii.
(S) Prolegùmenh p. 178 et iU.
&) Journal asiatique, 6* série, t XVI, p. 519-528.
(i) Voy. Luzzatto, Prolegomeni, p. f88.
(5) D^WriD, p. 4 6. - mnO, éd. Lippman, p. 73 b.
(6> rniD, p. 73 b.
même accent a plusieurs fois changé de nom chez les noAdànimy et tel nom, employé par un scribe, reste inconnu aux autres. Cette diversité de noms est devenue la cause de déûnitions subtiles, n'ayant aucun fonds, et déterminées seulement par le désir d'attribuer un domaine spécial à chacun des différents termes qui, à Forigine, ne désignaient qu'une seule et même chose. Un pareil exemple est offert, entre autres, par le méteg^ le dernier produit, à notre avis, du besoin qu'on éprouvait de tout réglementer, d'opposer à chaque poids un contre-poids, d'assurer à chaque lettre son existence propre, sa prononciation distincte, de la préserver pour qu'elle ne fut sacrifiée ni par une syllabe accentuée, ni par l'absence de l'appui qu'une voyelle lui aurait prêté, — le méleg qui, justement à cause de son emploi fréquent, a toujours conservé une sorte d'indépendance, à laquelle les grammairiens ont cherché en vain h opposer des règles invariables, que, parmi les scribes, les uns ont multipliées à l'infini, et les autres employées plus sagement, et qui a fini par exciter les plaintes de certains docteurs, accablés par les abus des nakddnim qui en hérissaient les Bibles. Appelé à son origine du mot araméen gaHa^ « léger éclat de voix », ce signe a pris le nom hébreu de méleg ^ « frein », parce qu'il était destiné à arrêter le lecteur dans sa course trop rapide, à régler et à modérer son pas i il a reçu ensuite encore une troisième dénomination, celle de ma^amâdj ou ha'amddah^ « pause », qu'il doit aux traducteurs des ouvrages arabes dans lesquels ce signe est souvent nommé wakfoun. Le patrimoine successivement accru du méleg étant devenu très-considérable, on a su tailler une belle part à chacun des trois compétiteurs. »
La plupart des auteurs juifs comptent douze accents; mais ce nombre est tout à fait arbitraire et symbolique, car chacun l'obtient d'une manière différente. 11 semble, remarque M. Derenbourg, a que, de même que pour les points- voyelles, on a choisi le nombre sept qui est celui des planètes, de même on a pris le nombre douze pour les accents, en pensant aux douze signes du zodiaque. Semblables aux étoiles du firmament, les accents éclairent et illustrent les versets de l'Écriture. »
Il résulte des recherches de l'habile philologue qui a si profon-
dément étudié la grammaire hébraïque traditionnelle jusque dans ses subtilités les plus abstruses, que les deux plus anciens accents sont le silloîiq (-p) et le atnahah (-^rh ^* ^* ^^^ ^^s premiers envahi le texte et sont fixés au-dessous des mots. Ils ont la même place dans les deux systèmes, dans celui de Babylone et celui de Tibériade. Leur place a influé sur celle du liphah^ l'accent qui leur est particulièrement et exclusivement attaché ; il s'est paiement établi sous le mot. En dehors de ces accents, la r^le a prévalu que les accents se mettent au-dessus, et les serviteurs au-dessous des mots. »
Immédiatement postérieurs comme invention ont dû être le rdÂo -^, le zaqéf (-^) et le segoUà (-^). « Ces cinq accents auraient parfaitement suffi à la ponctuation et à la coupe d'une période aussi simple que celle du verset hébreu. Une première addition qui parait avoir été faite était le leW (-j-), proche parent et rejeton du rcM^a, auquel il a emprunté le point, placé cette fois au-dessous du mot.
« Mais l'esprit inquiet et remuant des docteurs, courbés sans trêve sur le texte sacré, divisait et subdivisait les mots de chaque verset ; on notait les moindres nuances, on notait non-seulement les séparations, mais aussi les liaisons, et, malgré la règle « qu'un « prince ne devait pas descendre au grade du serviteur, ni celui-ci « s'élever au rang du seigneur, » il s'établissait une véritable hiérarchie, un système féodal d'accents assez burlesquOi et qui a distrait quelques savants subtils des quinzième, seizième et dixseptième siècles. Pendant la création continue de nouveaux dignitaires, le petit trait, droit et courbé, mis en haut ou en bas, tourné à droite ou à gauche, devenait l'insigne des nouveaux grades. »
Au point de vue purement graphique de leur élément générateur et de la parenté de leurs formes, qui tient à la parenté grammaticale établie entre eux, M. Derenbourg groupe de la manière suivante les nombreux accents de dernière invention. Une première série est formée de ceux qui se composent d'une petite ligne courbée en quart de cercle, comme le m-leg (-7-), dont la forme était originairement celle du lipkhah. « Cette ligne, sauf le changement de direc-» tion et de place, est devenue aussi le signe des ma'ardkdh (-p), du feras (-^), du ielibpaschtdh (r^), de Yazlâh (— ^) ; transformée ensuite en ligne brisée avec angle droit ou angle aigu, elle représente
les différents sehôfâr (-— , -r-), dont le nombre varie chez les leurs ; avec le point au centre, c'est le IdAr (-;-). Le demi-cercle est employé pour le lalschâk-ieumnàk ou galgal (— ) ; pour le teras^ dans la ponctuation babylonienne (-^) (1) ; avec un trait à gauche pour le pàzér (-^) ; renversé et avec un petit trait au milieu de la périphérie pour Yalnàhàh irr) ; transformé en ligne brisée avec un angle un peu aigu, pour le pàzér gâdôl (-^) ; le dargàh (--) et le zarkàh (r^) se rattachent encore au demi-cercle. Le cercle entier sert aux deux lalscbâhy auxquels on a seulement ajouté une sorte de petit manche (-^) pour les distinguer par la direction qu'on leur impovsait ainsi, à l'un vers la droite et à l'autre vers la gauche. »
(i) c Cette forme paratt être la forme primitive, et celle qui, par de légères transformations, a fait naitre à la un le guéresch (-^) et le gnerschaim (-^), entre lesquels on a distingté ensoite. t
M. Ariodante Fabretti vient de publier (// museo di antichilà délia R. Universilà di Turino^ Turin, 1872) un nouveau fac-similé du papyrus araméen du Musée de Turin, très-supérieur à tous ceux qui en avaient été donnés jusqu'à ce jour et modifiant dans une certaine mesure les formes des lettres que, pour notre pi. XI, nous avions empruntées à Gesenius. Nous reproduisons ce fac-similé dans la pi. XIX.
Le texte est à lire, en modifiant seulement sur un point la transcription de Gesenius :
Deu5, domine mi^ ex conculcalione servum luum Pechim eripe... Vita unica et verax dominus meus Jehovah...
Malgré ce qu'a de barbare l'orthographe nu^rmn pour nu^^nn, que Gesenius se refusait à admettre, elle est paléographiquement incontestable, comme je m'en suis assuré moi-même en examinant le papyrus original à Turin dans le cours de l'été dernier. C'est un lapsus calami du scribe, une véritable faute d'orthographe, comme les papyrus hiératiques ^yptiens nous en offrent d'assez fréquents exemples.
A la seconde ligne, d'après la forme des lettres, on serait tenté de lire i^inu^ plutôt que Kinu^, si ce dernier n'avait pas une tournure plus araméenne et ne paraissait pas linguistiquement préférable.
Quant à D^HS, c'est bien évidemment un nom propre d'origine égyptienne.
Erratum. — P. 7, 1. 1, au lieu de ruines, Usez runes.
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