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VI NOTE DE LÉDITELR BELGE
Au cliapilie 111 du livre I, l'auteur demande si la nature humaine est faillible ou infaillible. Il répond (jue la nature humaine était infaillible avant la chute, mais qu'elle est faillible depuis la chute. Puis , de ce que Tentendement de l'homme est faillible , l'auteur conclut qu't/ ne peut jamais être certai?i de la vérité. — 11 y a là une fjrave inexactitude. La faillibilité n'entraîne pas toujours et nécessairement lincertitude. Si l'homme, parce qu'il est faillible, ne pouvait jamais être certain de la vérité , il s'ensuivrait qu'il ne peut connaître avec certitude ni la révélation, ni l'Eglise; ce (jui va directement contre le but de l'auteur.
M. Donoso Cortès a mal compris la doctrine catholique sur l'état de l'homme et avant et après la chute. C'est là, croyons-nous, qu'il faut chercher la source de la plupart des inexactitudes que l'on rencontre dans son livre. 11 semble croire la nature humaine tellement dégradée par le péché originel, qu'il ne TQsie plus rien de soin en elle ni dans l'ordre du vrai ni dans l'ordre du bien. Ce serait tomber dans l'erreur du protestantisme. Par suite de cette fausse opinion, l'auteur paraît méconnaître la valeur de la raison et en général de l'ordre naturel ; il ne tient compte que de l'ordre surnaturel de la révélation et de la grâce.
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les rcflcis dans la lumière, les formes dans leurs exemplaires ôioruels; en Lui sont réunis limmensilé de la mer, la parure des champs , les harmonies des globes célestes , les pompes des mondes, la splendeur des astres, les magnificences des eieux : en Lui sont la mesure , le poids cl le nombre de toutes les choses, et louies les choses sont sorties de lui avec nombre , poids et mesure; en Lui sont les lois inviolables et suprêmes de tous les cires, et chacun est sous lempire de la sienne. Tout ee qui vit trouve en Lui les lois de la vie ; tout ce qui végète , les lois de la végétation ; tout ee qui se meut, les lois du mon- Nomenl; tout ce qui a sens, la loi des sensations; tout ce qui a intelligence, la loi de lentendemenl : tout ce qui a liberté, la loi de la volonté. De cette manière , on peut afllrnier. sans tomber dans le panthéisme, que toutes choses sont en Dieu et (jue Dieu est en toutes choses.
C'est ce (jui explique comment , à mesure que diminue la foi, les vérités diminuent aussi dans le monde, et pourquoi la société qui se détourne de Dieu , voit subitement d "épaisses ténèbres obscurcir tous ses horizons. Aussi la religion a-t-elle été considérée par tous les hommes et dans tous les temps comme le fondement indestructible des sociétés humaines. Omnis ftinnanœ societatis fundamentum evcUit, qui relùjtonem convellit, dit Platon dans le 10" livre de ses Lois. Selon Xénophon [de Socrate), les cités et les îiations les plus pieuses ont toujours été les plus durables et les plus sages. Plutarque aflirme {contra Colotès) qu'il est plus facile de bâtir une ville dans les airs que de conslituer une société sans la croyance aux dieux. Rousseau (Contrat social, liv. 4, cliap. 8), observe que jamais aucun Etat n'a été fondé sans que la relitjion lui senit de fondement. \ oitaire dit (Traité de la souveraineté , chap. 20) que partout oit il y a une société , la reliyion est de tout point nécessaire. Toutes les législations des peuples anciens reposent sur la (.rainle des dieux. Poljbe déclare que cette cramte sacrée est plus nécessaire encore chez les peuples libres que chez les autres. Min que Home lui la ville éternelle, >uma en fit la ville >uintc. Parmi les peuples de lanliquité. le peuple romain fut
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le plus grand, précisément parce qu'il fut le plus religieux. César, dans sa jeunesse, ayant un jour en plein sénat exprimé certains doutes sur lexistence des dieux , aussitôt Caton et Cicéron se levèrent de leur sièges, laccusant davoir prononcé une parole funeste à la République. On raconte que Fabricius, général romain, ayant entendu le philosophe Cynéas se moquer de la divinité en présence de Pyrrhus , sécria : Plaise aux dieux que nos ennemis suivent celte doctrine quand ils seront en guerre avec la République !
La diminution de la foi, qui produit la diminution de la vérité, n'entraîne pas forcément la diminution , mais bien 1 "égarement de lintelligence humaine. Miséricordieux et juste en même temps. Dieu refuse la vérité aux intelligences coupables, il ne leur refuse pas la vie : il les condamne à Terreur, non à la mort. Nous avons tous vu passer devant nos yeux ces siècles si prodigieusement incrédules et si parfaitement cultivés , qui ont laissé derrière eux sur les flots du temps une trace moins lumineuse que brûlante, et qui ont brillé d'un éclat phosphorescent dans Thistoire. îSéanmoins , fixez vos regards sur eux , lixez-les attentivement, et vous verrez que leurs splendeurs sont des incendies , et qu'ils n'ont de lumière que comme l'éclair. Le jour qui nous les montre semble venir de l'explosion subite de matières obscures par elles-mêmes, mais inflammables , plutôt que des pures régions où nait cette lumière paisible, doucement étendue sur les voûtes du ciel par le souverain pinceau d'un peintre souverain.
Ce qui se dit des siècles, se peut dire des hommes. En leur refusant ou en leur accordant la foi , Dieu leur refuse ou leur ôte la vérité ; il ne leur donne ni ne leur refuse l'intelligence. L'intelligence des incrédules peut être très-élevée et celle des croyants très-bornée. La première, toutefois, n'est grande qu'à la manière de l'abime, tandis que la seconde est sainte à la manière d'un tabernacle : dans la première habite l'erreur , dans la seconde la vérité. Dans l'abime , la mort est avec l'erreur; dans le tabernacle, la vie est avec la véri:é. Voilà pourquoi il n'y a pas d'espoir pour ces sociétés qui rbandonnent le
culte auslire de la vérité pour lidolâlrie de l'esprit. Derrière les sopliisuies vieinieiit les révolutions, cl derrière les sophistes les bourreaux.
Celui-là possède la vérilé politique qui connaît les lois auxquels sont assujettis les gouvernements; celui-là possède la vérité sociale (|ui connaît les lois auxquelles sont soumises les sociétés humaines; celui-là connaît ces lois qui connaît Dieu ; celui-là connaît Dieu qui entend ce que Dieu affirme de luimême, et qui croit ce qu'il entend. La science qui a pour objet ces affirmations est la théologie. D'où il suit que toute affirmation relative à la société ou au gouvernement suppose une affirmation relative à Dieu, ou, ce qui est la même chose, que toute vérilé politique ou sociale, se convertit nécessairement eii une vérilé théologique.
Si tout sexpli(iue en Dieu et par Dieu , et si la théologie est la science de Dieu en qui et par qui tout s'explique , la théologie est la science de tout. Cela étant, il n'y a rien hors de celte science, qui n'a point de pluriel , parce que le Tout, qui est son objet, n'en a point. La science politique, la science sociale n'existent que comme classifications arbitraires de l'entendemcnl humain. L homme dans sa faiblesse distingue ce qui en Dieu est uni de l'unité la plus simple. C'est ainsi qu'il distingue les affirmations poliliiiucs des affirmations sociales et des affirmations religieuses, tandis (jucn Dieu il n'y a qu'une alïirmation unique , indivisible et souveraine. Celui qui , parlant explicitement de quchjue chose, ignore qu'il parle imj)licitemenl de Dieu , et qui, parlant cxphcitement de quelque science, ignore qu'il parle implicitement de théologie ; que celui-là le sache : il n'a reçu de Dieu que lintelligence absolument nécessaire pour être homme. La théologie considérée dans son acception la plus générale est donc l'objet perpétuel de toutes les sciences, comme Dieu est l'objet perpétuel des spéculations humaines. Toute parole qui sort des lèvres de Ihomme est une affirmation de la divinité, même celle qui la maudit ou qui la nie. Celui qui, se relournant contre Dieu, s'écrie dans sa fureur : Je te /m/s, lu n'existes pas! expose un système complet
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de théologie , aussi bien que celui qui élève son cœur contrit vers Dieu et lui dit : Seigneur, frappez votre serviteur qui vovs adore. Le premier lui jette un blasphème à la face, le second dépose une prière à ses pieds; mais tous deux, chacun à sa manière, affirment Dieu, parce que tous deux prononcent son nom incommunicable.
Dans la manière de prononcer ce nom se trouve la solution des plus redoutables énigmes : la vocation des races, la mission providentielle des peuples, les grandes vicissitudes de riiistoire, l'élévation et la chute des empires les plus fameux, les conquêtes et les guerres, les différents caractères des peuples, la physionomie des nations et jusqu'à leur fortune diverse.
Où la substance infinie est Dieu, Ihomme livré à une contemplation silencieuse donne la mort ù ses sens et vit comme dans un rêve caressé par des brises embaumées et énervantes. L'adorateur de l'infinie substance est condamné à un esclavage perpétuel et à une indolence sans bornes. Le désert aura pour lui quelque chose de divin que n'a pas la ville, parce qu'il est plus silencieux, plus solitaire et plus grand; et pourtant il ne l'adorera pas comme son Dieu , parce que le désert n'est pas infini. L'Océan serait son unique divinité, car il embrasse tout, mais il a des turbulences et des bruits étranges. Le soleil qui éclaire tout serait digne de son culte, si on n'embrassait de l'œil son disque resplendissant. Le firmament serait son Dieu s"il n'avait pas de globes lumineux, et la nuit si elle n'avait pas de mystérieuses rumeurs. Son Dieu est toutes ces choses réunies : immensité, obscurité, immobilité, silence. Là s'élèveront soudainement, par la secrète vertu d'une végétation puissante, des empires colossaux et barbares qui tomberont un jour avec fracas, écrasés sous le poids immense d'autres empires plus gigantesques, ne laissant trace dans le souvenir des hommes ni de leur chute ni de leur élévation. Les armées seront sans discipline comme les individus sans intelligence. Avant tout et principalement l'armée sera multitude. La guerre aura moins pour objet de montrer quelle est la nation la plus
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hcroKiuc f|ue tic moiiircr quel est Icmpire le plus populeux : lu victoire elle-même ne sera un titre de légitimité que parce (|u'élanl le symbole de la l'orce , elle est le symbole de la divinité. Ainsi , la théologie et l'histoire indostaniques sont une même chose.
Kn portant le regard vers loccidcnt, on voit, comme étendue à SCS portes, une région qui donne entrée dans un nouveau monde en morale, en politique et en théologie. L'immense diviiiilé orientale se décompose ici et perd ce qu'elle a d'austère »'t de l'ormidable : son unité est multitude. La divinité était là immobile ; ici la multitude s'agite sans repos. Là tout était >ilencieux ; ici tout est bruit, cadences, haruîonies. La divinité orientale se prolongeait à travers tous les temps , se dilatait à travers tous les espaces; ici la grande famille divine a un arbre généalogique et tient tout entière sur la cime d'un mont. Dans le Dieu de loricnt règne une éternelle paix ; tout , ici , dans le palais divin, est guerre, confusion et tumulte. L'unité politique passe par les mêmes vicissitudes que l'unité religieuse : ici chaque ville est un empire , tandis que là toutes les villes ne formaient qu'un empire. A un Dieu correspond un Roi, à une république de dieux une république de villes. Dans cette république de villes et de dieux tout sera interverti , désordonné . coid'us. Les hommes auront un je ne sais quoi d'héro'Kjue et de divin , et les dieux un je ne sais quoi de terrestre et d'humain. Les dieux donneront aux honunes rintelligence et I instinct des grandes et belles choses, et les hommes donneront aux dieux leurs discordes et leurs vices. II y aura des hounnes de haute renommée et de grande vertu, et des dieux incestueux et adultères. Imprcssionable et énergique, ce peuple, grand par ses poètes, fameux par ses artistes, se produira en speetaele au monde. La vie ne sera belle à ses yeux (jue si elle resplendit des reflets de la gloire, la mort ne lui paraîtra redoutable (|ue si elle est suivie de l'oubli. Sensuel jus(pi'à l;i motlle des os, il ne verra dans la vie que les plaisirs, et il tiendra la mort pour douce si clic le prend au milieu de-^ fleurs. La familiarité et la parenté avec ses dieux rendront ce
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peuple vain, capricieux, bavard, pétulant. Manquant de respect pour la divinité, il manquera de gravité dans ses desseins, de fixité dans ses entreprises, de persévérance dans ses résolutions. Le monde oriental se présentera à ses yeux comme une région pleine d'ombres , ou comme un monde peuplé de statues. L'orient, de son côté, voyant la vie si éphémère de ce peuple, sa mort si prématurée, sa gloire si courte, lappellera peuple d'enfants. Pour l'un la grandeur est dans la durée, pour l'autre dans le mouvement. Ainsi, la théologie grecque, l'histoire grecque, le caractère grec, sont une même chose.
Ce phénomène est visible surtout dans la vie du peuple romain. Ses principaux dieux, de famille étrusque, étaient grecs en ce qu'ils avaient de divin, orientaux en ce qu'ils avaient d'étrusque : ils étaient nombreux , comme ceux des Grecs : ils étaient sombres et austères, comme ceux des orientaux. Eu politique comme en religion, Rome est en même temps l'orient et l'occident. C'est une ville comme celle de Thésée et un empire comme celui de Cyrus. Rome représente Janus : dans sa tète il y a deux tètes, et chacune a son visage : l'un est le symbole de la durée orientale, l'autre le symbole de la mobilité grecque. Sa mobilité est si grande qu'elle la porte jusqu'aux bornes du monde, et sa durée est telle que le monde la proclame éternelle. Choisie dans les desseins de Dieu pour préparer les voies à Celui qui devait venir, sa mission providentielle fut de s'assimiler toutes les théologies et de dominer toutes les nations. Obéissant à un appel mystérieux , tous les dieux montent au capitole romain : tous les peuples frappés d'une terreur subite baissent la tète. Les villes , les unes après les autres, se voient dépouillées de leurs dieux; les dieux, les uns après les autres, se voient dépouillés de leurs temples et de leurs villes. Le gigantesque empire a pour lui la légitimité orientale : la multitude et la force ; et la légitimité occidentale : l'intelligence et la discipline; aussi envahit-il tout, et rien ne lui résiste; aussi brise-t-il tout, et personne ne se plaint. De même que sa théologie a tout à la fois quelque chose de différent de toutes les théologies et quelque chose de commun
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avec elles, Rome a qu('l(|iic chose qui lui est propre et beaucoup de choses qui lui sont communes avec les villes quelle a vaincues par ses armes ou éclipsées par sa gloire : elle a la sévérité de Sparte, le poli d'Athènes, la pompe de Mcmphis, la grandeur de Babylone et de >'inivc. Pour tout dire en un mot , loricnt est la thèse, roccidenl lantilhèse, Rome la synihèse; et l'empire romain ne veut pas dire autre chose, sinon que la thèse orientale et l'aniiihèse occidentale sont allées se confondre et se perdre dans la synthèse romaine. Qu'on décompose maintenant en ses éléments constitutifs cette puissante synthèse, et l'on verra qu'il n'y a synthèse dans l'ordre politique cl social , (jue parce qu'il y a synthèse dans l'ordre religieux. (]hez les peuples d'orient comme chez les républiques grecques, et dans l'empire romain comme chez ces républiques et chez ces peuples, les systèmes théologiques servent à expliquer les systèmes politiques : la théologie est la lumière de l'histoire. La grandeur romaine ne pouvait descendre du Capitole que par les mômes moyens qui l'y avaient portée. Nul ne pouvait poser le pied dans Rome, sans la permission de ses dieux: nul ne pouvait escalader le Capitole, sans en arracher auparavant Jupiter Oplimus Maxinuts. Les anciens, qui avaient une notion confuse de la force vitale inhérente à tout système religieux, croyaient qu'une ville ne pouvait être prise tant quelle n'était pas abandonnée par les dieux nationaux. Delà, dans toutes les guerres (le cité à cité, de peuple à peuple, de race à race, une lutte spirituelle et religieuse qui suivait les mêmes phases que la lutte matérielle et polili(|ue. Tout en se défendant avec le fer, les assiégés tournaient leurs regards vers leurs dieux pour les supplier de ne pas les laisser en un misérable abandon. Les assiégeants, au contraire, sollicitaient ces dieux par de mystérieuses im|)récalions à abandonner la ville. Malheureuse cité que celle où éclatait ce cri redoutable : "Vos dieux s'en vont , vos dieux vous abandonnent ! Le peuple d'Israël ne pouvait être vaincu tant que .Moïse tenait ses mains levées vers le Seigneur, et il ne pouvait vaincre lorsqu'il les abaissait vers la terre. Moïse est la figure du genre humain , proclamant dans
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tous les âges, avec des formules différentes cl des manières différentes , Tomnipotence de Dieu et la dépendance de Thomme, le pouvoir de la religion et la vertu de la prière.
Rome succomba parce que ses dieux succombèrent; son empire finit parce que sa théologie finit. Ainsi l'histoire vient mettre en relief, pour ainsi dire, le grand principe qui est dans le plus profond de l'abîme de la conscience humaine.
Rome avait donné au monde ses césars et ses dieux , Jupiter et César Auguste sétaient partagé entre eux le grand empire des choses divines et humaines. Le soleil qui avait vu s'élever et tomber de gigantesques empires, n'avait jamais vu depuis sa création s'élever et tomber un empire d'une majesté si auguste, d'une si extraordinaire grandeur. Toutes les nations avaient reçu son joug : les plus rudes même et les plus sauvages avaient courbé la tète ; le monde avait déposé les armes: la terre faisait silence.
En ce temps naquit, de parents humbles, dans une humble étable, sur la terre des prodiges, un enfant miraculeux. On disait de lui qu'au moment où il apparut parmi les hommes, une nouvelle étoile avait brillé au ciel; qu'à peine né il avait été adoré par des bergers et des rois ; que des anges avaient parlé aux hommes et traversé les airs ; que les patriarches avaient soupiré après sa venue ; que les prophètes avaient annoncé son règne et que les sybillcs elles-mêmes avaient chanté ses victoires. Ces bruits étranges étaient arrivés jusqu'aux oreilles des serviteurs de César, leur inspirant une vague terreur et de subites alarmes. Ces alarmes et cette terreur passèrent cependant très-vite , lorsqu'ils virent que les jours et les nuits se succédaient avec leur régularité habituelle , que le soleil continuait d'éclairer l'horizon romain comme auparavant. Et les gouverneurs impériaux se dirent à eux-mêmes : Le césar est immortel, et les bruits que nous avons entendus sont rumeurs de gens effrayés et d'oisifs; et trente ans passèrent : contre les préoccupations du vulgaire il a un remède, le mépris et l'oubli.
Mais voici que, les trente ans passés, les mécontents et les
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oisifs iroiiVLTcnl dans de nouvelles et plus étonnantes rumeurs , un nouvel aliment à leur oisiveté. L'enfant était devenu homme; et, (lisait-on, lorsiiuil reeut sur la tète l'eau du Jourdain, un esprit , sous forme de colombe, était descendu sur lui ; les cieux sY'iaienl ouverts, une voix sctait fait entendre, disant : Ccluiri est mon /ils bien-aimé. Cependant, celui qui lavait baptisé, homme austère, habitant les déserts et fuyant le genre humain, ne cessait de crier aux hommes : Faites pénitence; et montrant (!u doigt lenfanl devenu homme , il rendait de lui ce lémoiiînagc : Voici l'agneau de Dieu, qui ôte les péchés du monde. Oue tout cela ne fût qu'une mauvaise plaisanterie jouée par de mauvais plaisants, tous les esprits forts du temps nen faisaient aucun doute. Le peuple juif n'avait-il pas toujours été très-adonné aux sortilèges et aux superstitions? Aux temps passés, quand il tournait, captif à Bahylone, ses yeux obscurcis de larmes vers son temple abandonné et vers sa patrie perdue, un grand conquérant annoncé par ses prophètes, l'avait délivré de la captivité, et lui avait rendu en même temps son temple et sa patrie. Il n "était donc pas étonnant, il était naturel au eontraire qu'ils attendissent une nouvelle rédemption et un nouveau libérateur qui déchargàt pour jamais leur tète de la «hire chaîne de Home.
S'il n'y avait eu que cela, les sages et les entendus de celte épo(pie eussent laissé probablement tomber ces bruits, attendant, suivant leur bonne coutume, que le temps, ce grand ministre de la raison humaine, les fit évanouir dans les airs. Mais je ne sais quel destin contraire ne le voulut pas. Jésus (c'était le nom de l'homme dont on racontait tant de choses), commença d'enseigner une nouvelle doctrine, et de faire des œuvres merveilleuses. Son audace ou sa folie en vint au point d'appeler hvpocrites et orgueilleux les orgueilleux cl les hypoerites, cl sépulcres blanchis ceux qui étaient des sépulcres blanchis. La dureté de son cœur fût Iclle qu'il conseilla la patience aux pauvres, cl, se raillant d'eux ensuite, célébra leur bonheur. Pour se venger des riches qui le dédaignèrent toujours , il leur dit : Sovez miséricordieux. Il condamna la fornificalion
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et l'adultère et mangea le pain des fornicateurs et des adultères. Si grande était sa jalousie, qu'il dédaigna les docteurs et les sages, et si viles ses pensées, qu'il conversa avec la gent basse et grossière. Il poussa l'orgueil jusqu'à s'appeler le seigneur de la terre, de la mer et des cieux, et l'habileté dans ses actes d'hypocrisie jusqu'à laver les pieds à des pauvres pécheurs. Malgré son austérité étudiée , il dit que sa doctrine était amour; il condamna le travail en Marthe et sanctifia l'oisiveté en Marie ; il eût des rapports secrets avec les esprits infernaux, et pour prix de son àme, il reçut le don des miracles. La foule le suivait, la multitude l'adorait.
On le voit, malgré leur bonne volonté, les gardiens des choses saintes et des prérogatives impériales ne pouvaient plus longtemps demeurer impassibles , responsables qu'ils étaient à raison de leurs charges , de la majesté de la religion et de la paix de l'empire. Ce qui les fit principalement sortir de leur repos, c'est qu'ils apprirent, d'un côté, qu'une grande foule de gens avait été sur le point de proclamer ce Jésus roi des Juifs, et d'un autre côté, qu'il s'était appelé lui-même fds de Dieu, et avait tenté de détourner les peuples de payer le tribut.
Celui qui avait prononcé de telles paroles et fait de telles œuvres devait nécessairement être mis à mort par le peuple. Il s'agissait seulement de justifier ces accusations et de vider dûment le procès. Quant au tribut, lorsqu'on l'interrogea, il fit cette réponse célèbre qui déconcerta les curieux : Rendez à Dieu ce qui est à Dieu, et à César ce qui est à César : ce qui était leur dire : Je vous laisse votre César, et je vous ôte votre Jupiter. Interrogé par Pilate et par le grand-prètre, il ratifia sa parole, en affirmant de lui qu'il était le fils de Dieu , mais que son royaume n'était pas de ce monde. Caïphe dit alors : Cet homme est coupable et doit mourir; et Pilate au contraire : Laissez libre cet homme , car il est innocent.
Ca'iphe , grand-prètre, voyait la question sous le point de vue religieux; Pilate, simple laïc, sous le point de vue politique. Pilate ne pouvait comprendre que l'Etat eût rien à voir avec la religion, César avec Jupiter, la politique avec la théo-
l(>i,'ic. Cinplic, au contraire, pensait ([uune nouvelle religion boulcvcrscriiit IKtat. qu'un nouveau dieu dctrônerail le césar, et que la question poIili(|ue était enveIoppi';e dans la (jucstion iliéologique. La multitude pensait instinclivemenl comme Caïplie , et dans ses rau(iues rugissements appelait Pilate, ennemi de Tibère. Tel fut alors l'état de la question,
Pilate, type immortel des juges corrompus, sacrifia le juste à la peur, livra Jésus aux fureurs populaires, et crut se laver la conscience en se lavant les mains. Le lils de Dieu monta en croix, abreuvé d'opprobres et d'outrages : du pied de cette croix s'élevèrent contre lui les cris et les mains des riebcs et des pauvres, des bypocrites et des superbes, des prêtres et des sages, des femmes de mauvaise vie et des bommes de mauvaise conscience, des adultères et des fornificateurs. Le Fils expira sur le gibet ignominieux, priant pour ses bourreaux et recommandant son âme à son Père.
Tout demeura en repos pendant un moment; mais ensuite on vil des clioses que l'œil de l'iiomme n'avait jamais vues : l'abomination de la désolation dans le temple: les mères de Sion maudissant leur fécondité; les tombeaux s'ouvrànl; Jérusalem sans ])euple, ses murs à terre, ses babitants dispersés dans le monde; le monde en armes; les aigles romaines poussant dans l'air de lamentables cris de douleur; Rome sans césar et sans dieux; les cités désertes et les déserts peuplés; les gouverneurs des nations ne sacbant pas lire et vêtus de peaux; les multitudes obéissant à la voix de celui (\u\ avait dit sur les bords du Jourdain : Faites pénitence, et à cette autre voix qui a dit : Que celui (jui veut être parfait, quitte tout, prenne sa croix et me suive; elles rois adorant la Croix, et la Croix debout partout.
Et la cause de si grands cbangements , de si grands bouleversements, et dune telle désolation, et d'un tel cataclysme universel? Qu'est-ce que cela veut dire? Qu'arrive-t-il? Rien : ce t.onl de nouveaux ibéologiens qui cbemincnt par le monde, lui annonçant une tbéologie nouvelle.
CHAPITRE II
De la société soas l'empire Je la lliéologie catliolique.
Cette nouvelle théologie s'appelle le Catholicisme. Le Catholicisme est un système complet de civilisation, si complet qu'il embrasse tout dans son immensité : la science de Dieu, la science de l'ange, la science de l'univers, la science de l'homme. L'incrédule tombe en extase devant son inconcevable extravagance , et le croyant devant une si prodigieuse grandeur. Si par hasard quelqu'un la regarde et se détourne en souriant, les hommes, plus étonnés encore de cette stupide indifférence, que de cette grandeur prodigieuse et de celte inconcevable extravagance, élèvent la voix et s'écrient : Laissons passer cet insensé.
L'humanité entière a étudié pendant l'espace de dix-neuf siècles dans les écoles de ses théologiens et de ses docteurs , et après avoir tant étudié, après avoir tant appris, elle n'est pas encore arrivée aujourd'hui à toucher de la sonde le fond de l'abîme delà science. Là , on apprend comment et quand doivent finir, comment et quand ont commencé les choses et les temps; là, se découvrent les secrets merveilleux qui furent toujours cachés aux spéculations des philosophes païens et à l'intellicence de leurs sages : là, se révèlent les causes finales de toutes choses, le mouvement concerté des choses humaines, la nature des corps et l'essence des esprits; les voies par où marchent les hommes, le terme vers lequel ils tendent, le point d'où ils sont partis, le mystère de leur pérégrination, l'énigme de leurs larmes, le secret de la vie et larcane de la mort. Les enfants qui boivent à ses fécondes mamelles en savent plus qu'Aristote et Platon , ces deux lumières d'Athènes. Et pourtant , les docteurs qui enseignent de telles choses, qui s'élèvent à une telle hauteur, sont humbles. Il n'a été donné qu'au monde catholique d'offrir sur la terre un spectacle que les anges seuls offraient dans le ciel : le spectacle de la science terrassée par l'humilité aux pieds de Dieu.
Cette théologie est appelée cathohque, parce qu'elle est uni-
verscllc, et cela dans tous les sens et sous lous les aspects : elle e>l universelle, parce qu'elle embrasse toutes les vérités ; elle est universelle, parce quelle embrasse tout ce que toutes les vérités contiennent; elle est universelle, parée que sa nature cjsl destinée à s'étendre dans tous les espaces et à se prolonger dans lous les temps; elle est universelle dans son Dieu, universelle dans ses dogmes.
Dieu était V7iiié dans l'Inde, (licersilé en Grèce, multitude n Rome. Le Dieu vivant est un en sa substance, comme le dieu indien; f//ars dans ses attributs, à la manière des dieux grecs, et miiUitmïe à la manière des dieux romains, à cause de la foule desprits (de dieux) qui le servent. Il est cause universelle, substance indéfinie et intangible, éternel repos cl auteur de tout mouvemenl ; il est intelligence suprême , volonté souveraine; il est contenant et non contenu. C'est lui qui a tout tiré du néant, qui maintient chaque chose dans sa nature, qui gouverne les anges, les hommes et les puissances infernales. 11 est très-miséricordieux, très-juste, très-bon, très-fort, trèspuissant, très-simple, très-beau, très-sage. L'orient connaît sa \oi\, l'occident lui obéit, le midi le révère , le septentrion riionoie. Sa parole remplit la création, les astres voilent sa face , les séraphins réfléchissent sa lumière sur leurs ailes embrasées. Les cieux lui servent de trône, et le globe de la terre est suspendu par sa main. Lorsque les temps ont été accomplis, le Dieu catholique a montré sa face, et les idoles fiibri(]iiées par les hommes ont été couchées à terre. Il ne |)Ouvaii en être autrement si l'on veut bien remarquer que les théologies humaines n'étaient que des fragments mutilés de la théologie catholique, cl (|uc les dieux des nations n'étaient que la déilicaiion des attributs essentiels du vrai Dieu , du Dieu de la liible.
Le Catholicisme a pris possession de l'homme dans son corps, dans son cceur et dans son âme. Les théologiens dogmatiques lui enseignèrent ce qu'il devait croire; les théologiens moralistes ce qu'il devait faire; et les théologiens mystiques, li élevant au-dessus de tous, lui apprirent à monter, sur les
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ailes de la prière, cette échelle de Jacob faite de pierres précieuses, par laquelle Dieu descend vers la terre, et par laquelle riiomme monte vers le ciel jusqu'à ce que terre et ciel se confondant, Dieu et homme se confondent également embrasés de rincendie dun amour infini.
Par le Catholicisme Tordre entra dans Ihomme, et par l'homme dans les sociétés humaines. Le monde moral retrouva, au jour de la rédemption, les lois qu'il avait perdues au jour de la prévarication et du péché. Le dogme catholique a été le critérium des sciences, la morale catholique le critérium des actes, la charité catholique le critérium des affections. La conscience iiumaine, sortie de son état de confusion, vit clair dans les ténèbres intérieures comme dans les ténèbres extérieures, et connut, à la lumière de ces trois divins critériums, le bonheur de la paix qu'elle avait perdue.
Du monde religieux l'ordre passa dans le monde moral, et du monde moral dans le monde poUtique. Le Dieu catholique, créateur et conservateur de toutes les choses , les assujettit au gouvernement de sa providence, et les gouverna par ses vicaires. Saint Paul dit, dans son épitre aux Romains, ch. 15 : Non est potestas nisi a Deo;et Salomon, dans les proverbes, ch, 8, V. 15 : Per me Reges régnant, et conditores legum justa decernunt. L'autorité de ses vicaires fut sainte, principalement par ce qu'elle eut d'étrange, c'est-à-dire de divin. L'idée de l'autorité est d'origine catholique. Les anciens gouverneurs des nations posèrent leur souveraineté sur des fondements humains; ils gouvernèrent pour eux et gouvernèrent par la force. Les gouverneurs catholiques , soubliant eux-mêmes , ne furent que les ministres de Dieu et les serviteurs des pauvres. Lorsque l'hommo devint fils de Dieu, il cessa aussitôt d'être l'esclave de l'homme. Il n'y a rien de plus respectable et en même temps de plus solennel et de plus auguste que les paroles que l'Eglise faisait entendre aux rois, le jour de leur sacre. — " Prenez ce bâton comme Vemblètne de votre pouvoir sacré, et afin que vous puissiez fortifier le faible, soutenir celui qui chancelle, corriger le pervers, et conduire le bon dans le chemin du salut. — Prenez
ce sceptre comme la rèqle de Vèquilé divine, qui gouverne le bon et châtie le méchant : apprenez par là à aimer la justice et à détester l'iniquité. ■> Ces paroles avaient une consonnanee parfaite avec ridée de lautorilé légitime révélée au monde par noire Seigneur Jésus-Christ. Scitis quia hi, qui videntur principari (jentibus, dominantur eis : et principes eorum potestatcm habent ipsorum. Non ita est autem in vobis , sed quicumque voluerit Jieri major, erit rester minister — et ciuicumque voluerit in vobis prinius esse, erit omnium scrvus. — Aaiii et Filius Hominis non venit ut ministraretur ei, sed ut ministraret et daret animam redemptionem pro multis. (Marc., c. 10, v. 42, 45, 44, 45.)
Peuples et gouverneurs, tous gagnèrent à celle heureuse révolution : ceux-ci parce que n'ayant jusque-là que dominé sur les corps par le droit de la force, ils gouvernèrent désormais les corps et les esprits par la force du droit; ceux-là parce qu'ils passèrent de l'obéissance à l'homme à l'obéissance à Dieu , de l'obéissance forcée à robéissance consentie. Mai^ si tous y gagnèrent, tous n'y gagnèrent pas également, puisqu'on effet les princes, dans le fait même de gouverner au nom de Dieu , représentaient l'humanité sous le point de vue de son impuissance à constituer une autorité légitime par soi seule et en son nom propre, tandis que les peuples, dans le fait même de n'obéir en la personne des princes qu'à Dieu seul, représentaient la plus haute et la plus glorieuse des prérogatives humaines, celle qui consiste à ne se soumettre qu'au joug de l'autorité divine. Ce qui explique, d'un côté la singulière modestie dont brillent dans Ihisloire ces heureux princes que les hommes appellent grands et que l'Eglise appelle saints, et d'un autre côté la singulière noblesse et la grandeur qui se fait voir sur le visage de tous les peuples catholiques. Une parole de paix, de consolation et de miséricorde s'était fait entendre dans le monde et avait retenti profondément dans la conscience humaine , et cette parole avait enseigné aux peuples que les petits et les pauvres naissent pour être servis, parce qu'ils sont pauvres et petits ; et que les grands el les riches naissent pour
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servir, parce qu'ils sont riches et grands. Le Catholicisme en divinisant rautorité a sanctifié Tobéissance ; et en sanctifiant l'une et en divinisant lautre, il a condamné l'orgueil dans ses manifestations les plus effroyables , l'esprit de domination et l'esprit de révolte. Deux choses sont de tout point impossibles dans une société vraiment catholique : le despotisme cl les révolutions. Rousseau, qui parfois a eu de subites et grandes lumières, a écrit ces remarquables paroles : « Nos goaverl' nemenls modernes doivent incontestablement au christianisme >' leur plus solide autorité et leurs révolutions moins fréquentes : "il les a rendus eux-mêmes moins sanguinaires: cela se prouve '•par le fait, en les comparant aux gouvernements anciens. » {Etnile, liv. 4.) Et Montesquieu : «^ Nous devons au chrislia- " nisme et dans le gouvernement un certain droit politique, et 'I dans la guerre un certain droit des gens que la nature humaine l'HC saurait assez recoimaitre. )> (Esprit des lois, liv. 29.)
Le même Dieu qui est l'auteur cl le gouverneur de la société politique, est l'auteur elle gouverneur de la société domestique. Dans le plus secret, le plus haut, le plus paisible et le plus brillant des cieux est un tabernacle inaccessible même au chœur des anges 5 dans ce tabernacle inaccessible s'accomplit perpétuellement le prodige des prodiges , le mystère des mystères. Là est le Dieu catholique, un et triple, un en son esscjice, triple en ses personnes. Le Père engendre éternellement son Fils, et du Père et du Fils procède éternellement l'Esprit-Saint. L'Esprit-Saint est Dieu, le Fils est Dieu, le Père est Dieu, et Dieu n'a pas de pluriel , parce qu'il n'y a qu'un seul Dieu, triple dans les personnes, et un dans l'essence. L'Esprit-Saint est Dieu comme le Père , mais il n'est pas le Père ; il est Dieu comme le Fils, mais il n'est pas le Fils. Le Fils est Dieu comme le Saint- Esprit, mais il n'est pas le Saint-Esprit; il est Dieu comme le Père, mais il n'est pas le Père. Le Père est Dieu comme le Fils, mais il n'est pas le Fils; il est Dieu comme le Saint-Esprit, mais il n'est pas le Saint-Esprit. Le Père est toute-puissance: le Fils est sagesse; le Saint-Esprit amour; et le Père et ie Fils
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et le SiiiiU-Fisprii sont amour infini , puissance suprême, sagesse parfaite. Là l'unité en se dilatant engendre éternellement la diversité, el la diversité en se condensant se résout éternellement en unité. Dieu est thèse, antithèse el synthèse, thèse souveraine, antithèse parfaite, synthèse infinie. Parce quil est un , il est Dieu ; parce quil est Dieu , il est |)arfait ; parce qu'il estparfiiit, il est Irès-fécond ; parce qu'il est très-fécond , il est diversité: parce qu'il est diversité, il est famille. Dans son essence existent d'une manière inénarrahle et incompréhensihie les lois de toute la création et les exemplaires de toutes les rhoses. Tout a été fait à son image : aussi la création est une et diverse. Le mot i'nicers veut dire autant que I. nilé el Diversité réunis en un soûl.
L'homme a été fait de Dieu et à l'image de Dieu : et nonseulement ù son image, mais encore à sa rcsscmhlancc. E\c procède d'Adam; Abel est engendré par Adam et par Kve; Ahel , Eve et Adam sont une même chose , ils sont l'homme, il< sont la nature humaine. Adam est l'homme père ; Eve est Ihommc femme; Abel est l'homme fds, Eve est homme comme Adam, mais elle n'est pas père; elle est homme comme Abel . mais elle n'est pas fds. Adam est homme comme Abel sans être fils, cl comme Eve sans être femme; Abel est homme comme Eve, sans être femme , et comme Adam, sans être père.
Tous ces noms sont divins, comme les fonctions qu'ils signifient sont divines. L'idée de la paternité , fondement de la famille, n'a pu tomber dans renlendemenl humain. Entre le père el le fils il n'y a aucune de ces différences essentielles qui présentent une base assez large pour y asseoir un droit. La priorité est un fait et rien de plus; il en est de même de la force; la priorité et la force ne peuvent eonsliluer par ellesmêmes le droit de la paternité, quoicureiles puissent donner naissance à un autre fait, le fait de la servitude. Ce fait supposé, le nom propre du père est mai ire , comme celui du fils est esclave. Celle vérité (jue la raison nous donne est confirmée j)nr 1 hi»ioire. Chez les peuples qui avaient oublié les grandes iiadilioiis bibliques, la paternité n'a jamais été que le nom
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propre de tyrannie domestique. S'il avait existé un peuple qui d"un côté eût oublié ces grandes traditions et qui de lautre eût abandonné le culte de la force matérielle, chez ce peuple les pères et les fils auraient été et se seraient appelés frères. La [Maternité vient de Dieu , elle ne peut venir que de Dieu et dans son nom et dans son essence. Si Dieu avait permis louhli complet des traditions paradisiaques, avec l'institution le genre humain eût perdu même le nom.
La famille, divine en son institution, divme en son essence , a suivi partout les vicissitudes de la civilisation catholique : et cela est si vrai que, la pureté ou la corruption de la première, est toujours un symptôme infaillible de la pureté ou de la corruption de la seconde ; de même que l'histoire des diverses vicissitudes et des bouleversements de la seconde , est l'histoire des bouleversements et des vicissitudes de la première.
Dans les siècles catholiques, la tendance de la famille est à la perfection : de naturelle, elle devient spirituelle, du foyer elle passe aux cloîtres. Tandis que les enfants du foyer se prosternent pleins de respect aux pieds du père et de la mère, les enfants du cloître, plus soumis et plus respectueux encore, baignent de leurs larmes les pieds sacrés d'un Père meilleur, et le saint habit dune Mère plus tendre. Quand la civihsation catholique a perdu son empire et entre en décadence, la famille tombe aussitôt; sa constitution se vicie, ses éléments se décomposent et tous ses liens se relâchent. Le Père et la Mère entre qui Dieu n"a mis d'autre barrière que l'amour, mettent entre eux la barrière d'un cérémonial sévère, tandis qu'une familiarité sacrilège supprime la distance que Dieu a mise entre les enfants et les pères, en renversant la barrière du respect. La famille alors, avilie et profanée, se disperse et va se perdre dans les clubs elles lieux de plaisirs.
L'histoire de la famille peut se tracer en quelques lignes. La famille divine, exemplaire et modèle de la famille humaine, est éternelle dans toutes ses personnes. La famille humaine spirituelle qui, après la famille divine, est la plus parfaite de toutes, dure, dans tous ses membres, ce que durera le lernps:
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I;j famille humaine naturelle entre In Père cl la Mère, dure ce (|uc dure la vie, et entre le Père et les enfants, de longues ;innées. La famille luimainc anli-calholique, dure entre le père <t b mère quelques années, entre le père et les enfants quelques mois; la famille artincielle des clubs dure un jour; celle des lieux de plaisirs un instant. îci , comme en beaucoup d'autres ehoses, la durée est la mesure de la perfection. Entre la famille (li\ine et la famille humaine des cloîtres, il y a la même proj;ortion qu'entre le tenîps et létei'niié ; entre la lamille spiri- (uclle (les cîoitres la plus parfaite, et la famille sensuelle des clubs , la plus imparfaite des familles humaines, il y a la même proportion qu'entre la brièveté d'une minute et limmensité des temps.
CHAPITRE Ifl
De la sociélé sous l'empire de l'Eglise catholiqnc.
Le cr/térium des sciences, le critérium des affections et le criléiium des actes étant constitués dune part, de l'autre part l'autorité politique étant constituée dans la société et l'autorité domestique dans la Aimiile, il était nécessaire d'établir une autre autorité au-dessus de toutes les autorités humaines, organe infaillible de tous les dogmes, dépositaire auguste de tous les l'Htériums ; qui fût en même temps sainte et sanctifiante, qui fût la parole de Dieu incarnée dans le monde, la lumière de Dieu se réfléchissant sur tous les horizons, la charité divine enflammant toutes les àmcs ; qui amassât des trésors dans le tabernacle très-haut et secret, et répandit sur la terre les infinies richesses des grâces du ciel : qui fût rafraîchissement pour les hommes fatigués, refuge pour les pécheurs, source d'eaux vives pour ceux qui ont soif, pain de vie éternelle pour ceux qui ont laim , sagesse pour les ignorants, voie de salut pour les égarés ; <|ui fût pleine d'avertissements et de leeons pour les puissants, cl pour les pauvres pleine d'amour et de miséricorde : une autorité placée h une grande hauteur, pour qu'elle puisse parler à tous avec empire, et sur un roc si ferme qu'elle ne puisse jamais
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èlre atteinte par les vagues troublées de cette mer sans repos : une autorité directement fondée de Dieu, et qui ne fût pas sujette aux oscillations des choses humaines; qui fût à la fois toujours nouvelle et toujours ancienne, durée et progrès, et assistée de Dieu d"une assistance spéciale.
Celte autorité très-haute, infaillible, fondée pour réternité, et en qui Dieu se plait éternellement, cest la sainte Eglise catholique, apostolique, romaine, corps mystique du Seigneur, heureuse épouse du Verbe, qui enseigne au monde ce qu'elle a appris de la bouche de TEsprit-Saint; qui , placée comme en une région moyenne entre le ciel et la terre, échange des prières pour des dons , et offre perpétuellement au Père, pour le salut du monde, le sang précieux du Fils , en sacrifice perpétuel et en parfait holocauste.
Quoique Dieu fasse toutes choses d'une manière achevée et parfaite, il nétait pas de son infinie sagesse de donner la vérité au monde et de se retirer dans son repos, la laissant exposée aux injures du temps, et vain jouet de la dispute des hommes. Pour cette raison , il conçut lidée de son Eglise , qui brilla au monde dans la plénitude des temps , belle de cette beauté souveraine et parfaite, de cette haute perfection qu'elle eût toujours dans l'entendement divin. Depuis lors, elle est pour nous, qui naviguons sur cette mer du monde si féconde en tempêtes, le phare lumineux placé sur l'écueil. Elle sait ce qui nous sauve et ce qui nous perd, notre première origine et notre fin dernière, en quoi consiste le salut et en quoi la condamnation de l'homme, et elle seule le sait; elle seule gouverne les âmes; elle seule illumine les intelligences ; elle seule redresse la volonté ; elle seule allume et purifie les affections; elle seule meut les cœurs avec la grâce de lEsprit-Saint. En elle, il n'y a ni péché, ni erreur , ni faiblesse ; sa robe est sans tache ; pour elle , les tribulations sont un triomphe; l'ouragan et la brise la conduisent au port.
Tout en elle est spirituel , surnaturel et miraculeux. Elle est spirituelle , parce que son gouvernement s'étend sur les intelligences, et parce que les armes dont elle se sert pour se
(k'fentlre Cl pour frapper sont des armes spiriluelles ; elle es( Mirnaturello, parce qu'elle ordonne tout pour une lin surnalurellc, et parce qu'elle a pour office d elre sainte et de sanciificr surnaiurellcmeni les hommes ; elle est miraculeuse , parce que tous les grands mystères sordonnent dans sa miraculeuse institution , parce que son existence , sa durée et ses conquêtes sont un miracle perpétuel. Le Père envoie le Fils au monde; le Fils envoie ses apôtres au monde , et le Saint-Esprit à ses îipôlres, de sorte que, dans la plénitude comme dans le principe des temps, dans 1 institution de l'Eglise comme dans la création universelle , le Père , le Fils et le Saint-Esprit interviennent à la fois. Douze pécheurs prononcent les paroles qui résonnent mystérieusement à leurs oreilles, et aussitôt la terre est troublée; un feu inaccoutumé brûle dans les veines du monde ; un tourbillon enveloppe les nations , entraîne les hommes, bouleverse les empires , confond les races : le genre humain sue le sang sous la pression divine. Et de tout ce sang, et de toute celte confusion de races, de peuples , de nations; de tous ces tourbillons impétueux et de ce feu qui circule par toutes les veines de la icrre , le monde sort radieux et renouvelé , prosterné aux pieds de l'Eglise de notre Seigneur Jésus-Christ.
Cette cité mystique de Dieu a des portes ouvertes sur tous les côlés pour marquer qu'elle appelle tous les peuples : Vnam omnium Rempublicam agnoscimus mundum , dit Tertulien. Pour clic, il n'y a ni Grecs, ni barbares , ni Juifs , ni gentils; elle admet le Scythe et le Romain , le Perse et le Macédonien . ceux (|ui accourent de l'orient et de loccidcnt, des bords du septentrion et des champs du midi. Le saint miniï«lére de renseignement et de la doctrine, l'empire et le sacerdoce universels lui appartiennent. Elle a pour citoyens des roisctdes empereurs; SCS héros sont les martyrs et les saints; son invincible milice se compose de ces hommes forts qui ont terrassé en eux tous les apjiéiils <lc la chair, et leurs folles concupiscences. Dieu préside invisiblcmcnt à ses austères assemblées et à ses liés-sainls concilc^. Lorsque .ses pontifes parlent à la terre, leur parole infaillible a déj;') été écrite dans le ciel par Dieu lui-même.
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Cette Eglise, établie dans le monde sans fondements humains, après avoir tiré ce monde d'un abime de corruption, l'a tiré de la nuit de la barbarie. Toujours elle a combattu les combats du Seigneur, et maltraitée dans tous, de tous elle est sortie victorieuse. Les hérétiques nient sa doctrine, elle triomphe des hérésies; toutes les passions humaines se révoltent contre son empire, elle triomphe de toutes les passions humaines; le pai^anisme livre contre elle son dernier combat, le paganisme succombeà ses pieds; rois et empereurs la persécutent, la férocité de leurs bourreaux est vaincue par la constance de ses martyrs. Elle ne combat que pour sa sainte liberté , et le monde lui donne l'empire.
Sous son empire fécond , les sciences ont fleuri, les mœurs se sont purifiées, les lois se sont perfoctionnées , toutes les grandes institutions domestiques, politiques et sociales ontpris un admirable développement. Elle n'a eu danathéme que pour les impies, pour les peuples rebelles, pour les rois tyrans. Elle a défendu la liberté contre les rois qui aspirèrent à convertir l'autorité en tyrannie, l'autorité contre les peuples qui aspirèrent à une émancipation absolue ; contre tous elle a défendu les droits de Dieu et linviolabilité de ses saints commandements. Il n'y a point de vérité que l'Eglise n'ait proclamée, point d'erreur qu'elle n'ait frappée de son anathème. Pour elle, la liberté dans la vérité a été sainte, et la liberté dans l'erreur a été abominable comme l'erreur elle-même. A ses yeux l'erreur nait sans droit, vit sans droit; et pour cette raison elle l'a recherchée , poursuivie , arrachée , dans le replis le plus secret de l'intelligence humaine. De même que cette négation du droit de l'erreur a été un dogme religieux , de même elle a été un dogme politique, proclamé dans tous les temps , par toutes les puissances du monde. Toutes ont mis hors de discussion le principe sur lequel elles reposent , toutes ont appelé erreur, et ont dépouillé de toute légitimé et de tout droit , le principe opposé à ce principe ; toutes se sont déclarées elles-mêmes infaillibles dans cette qualification sans appel. Et si elles n'ont pas condamné toutes les erreurs politiques , ce n'est pas que la
oonsoicncc du genre jiiiniain reconnaisse la vérilé daueunc erreur, c'est quelle na jamais reconnu aux pouvoirs luiinains le privilège de rinfaillibililé dans la qualification des erreurs.
De limpuissance radicale des pouvoirs humains à qualifier les erreurs est né le principe de la liberté de discussion , base des institutions modernes. Ce principe ne suppose pas dans la société . comme il pourrait jjaraitre à la première vue, une incompréhensible et coupable inqiarlialité enire la vérité et l'erreur ; il se fonde sur deux autres suppositions , desquelles Tune est vraie et laiitre fausse : la première, que les gouvernements ne sont pas infaillibles, ce qui est parfaitement \rai; la seconde, que la discussion est infaillible, ce qui est parfaitement faux. L'infaillibililé ne peut résulter de la discussion , si elle n'est pas auparavant dans ceux qui discutent; elle ne peut pas être dans ceux qui discutent, si elle n'est pas en même temps dans ceux qui gouvernent. Si l'infaillibilité est un attribut de la nature humaine, elle est dans les premiers comme dans les seconds ; si elle ncst pas dans la nature humaine , elle n'est pas |)lus dans les seconds que dans les premiers. La question consiste donc à vérifier si la nature humaine est faillible ou infaillible, ou, ce qui est nécessairement la même chose, si la nature de l'homme est saine ou déchue et infirme.
Dans le premier cas, l'infaillibilité, attribut essentiel de lintelligence saine, est le premier et le plus grand de ses attributs; et voici les conséquences qui découlent nécessairement de ce principe : si rcntendemcnt de l'homme est infaillible parce (juil est sain, il ne peut errer parce (|u'il est infaillible; s'il ne peut errer parce qu'il est infaillible, la vérité est dans tous les hommes, isolés ou réunis, toutes leurs allirmations el toutes leurs négations doivent être forcément identiques ; si toutes leurs aflirmations et leurs négations sont identiques, la discussion est inconcevable et absurde.
Dans le second cas, la faillibilité , maladie de l'entendement infirme, est la première et la plus grande des maladies humaines ; d'où les conséquences suivantes : si l'enlcndement de l'homme c>t faillible parce qu'il est infirme, il ne peut
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jamais être certain de la vérité , parce qu'il est faillible ; cette incertitude est dune manière essentielle dans tous les hommes, réunis ou isolés ; si celte incertitude est d'une manière essentielle dans tous les hommes, isolés ou réunis, toutes leurs affirmations et toutes leurs négations doivent être une contradiction dans les termes, parce quelles doivent être forcément incertaines; si toutes leurs aftirmations et toutes leurs négations sont incertaines , la discussion est absurde et inconcevable.
Le Catholicisme seul a donné une solution satisfaisante et légitime, comme toutes ses solutions, à ce problème redoutable. Le Catholicisme enseigne ce qui suit : L'homme vient de Dieu ; le péché vient de l'homme ; l'ignorance et l'erreur, comme la douleur et la mort, viennent du péché; la faillibiiité vient de l'ignorance, et de la faillibiiité vient l'absurdité des discussions. Mais il ajoute : l'homme a été racheté ; ce qui veut dire, sinon que par l'acte de la rédemption et sans aucun effort (le sa part, il est sorti de l'esclavage du péché, au moins que par la rédemption il a acquis le pouvoir de rompre ces chaînes et de convertir ris:norance , l'erreur, la douleur et la mort en moyens de sanctification, par le bon usage de sa liberté en noblie et restaurée. A cette fin, Dieu a institué son Eglise immortelle, impeccable et infaillible. L'Eglise représente la nature humaine sans péché, telle qu'elle est sortie des mains de Dieu , pleine de justice originelle et de grâce sanctifiante : et par cette raison elle est infaillible et n'est point sujette à la mort. Dieu l'a mise sur la terre afin que l'homme, aidé de la grâce qui n'est refusée à personne, puisse se rendre digne de l'application du sang versé pour lui sur le Calvaire, en se soumettant librement à ses divines inspirations. Avec la foi il vaincra son ignorance, avec la patience il vaincra la douleur, avec la résignation , la mort : la mort , la douleur et l'ignorance n'existent plus que pour être vaincues par la résignation, par la patience et par la foi.
Il suit de là que l'Eglise a seule le droit d'aflîrmer et de nier , et que hors d'elle il n'y a point de droit pour affirmer
t-e qu'elle nie, cl pour nier ce qu'elle aiïirmc. Le jour où l;i société, ayant mis en oubli ses décisions doctrinales, a demandé ji la presse et la tribune, aux journalistes cl aux assemblées : Qu'esi-ce que la vérité, qu'est-ce que l'erreur'.'' ce jour-là l'erreur et la vérité se sont confondues dans toutes les inlcllii,^enees, la société est entrée dans la région des ombres, elle est tombée sous l'empire des fictions. Scnlanl d'une part en ellc-n)éme une impérieuse nécessité de se soumettre à la vérité et de se soustraire à l'erreur, cl de l'autre rinijiossibilité de vérifier ou l'erreur, ou la vérité, elle a formé un catalogue de vérités eonventionnclles cl arbitraires et un catalogue d'erreurs prétendues , puis elle a dit : J'adorerai les premières cl je condamnerai les secondes; — ignorant, dans son prodigieux aveuglement, nn'en adorant les unes et en condamnant Ici autres, elle ne condamne ni n'adore rien ; ou que si elle adore et condamne quelque eliose, c'est elle-même qu'elle condamne et adore.
L'intolérance doctrinale de l'Eglise a sauvé le monde du calios. Celle intolérance a mis hors de question la vérité politique , la vérité domestique, la vérité sociale et la vérité religieuse, vérités primitives cl saintes qui ne sont pas sujettes à discussion , parce qu'elles sont la base de toutes les discussions; vérités qu'on ne peut un instant révoquer en doute sans qu'aussitôt rintelligence chancelle, perdue entre la vérité et l'erreur , sans qu'aussiiôi le miroir le plus pur de la raison humaine s'obscurcisse cl se trouble. C'est pourquoi la société , émancipée de l'Eglise, n'a fait autre chose (|ue perdre le temps en disputes éphémères cl stériles, (jui ajanl leur point de dépari dans son scepticisme absolu, ne peuvent donner jjour résultat qu'un scepticisme complet. L'Eglise, l'Eglise seide a eu le siiiut privilège des discussions fructueuses cl fécondes. La ihéorie cartésienne, suivant laquelle la vérité sort du doute, eominiî Minerve du cerveau de Jujiiter , méconnaît la loi divine qui |)réside en même temps à la génération des corps cl à celle des idées. Par celle loi les contraires excluent perpétuellemenl les contraires, cl les semblables engendrent perpétuellemenl
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les semblables. En vertu de celle loi, du doule sort pcrpéluellement le doule, du sceplicisnie le scepticisme , comme de la foi sort la vérité, et de la vérité la science.
A la connaissance profonde de celle loi de la génération intellectuelle sont dues toutes les merveilles de la civilisation calbolique. Ses théologiens , même considérés humainement , tiennent tète aux philosophes modernes et aux philosophes anciens ; ses docteurs effrayent par l'immensité de leur science; ses historiens éclipsent ceux de rantiquilé par leur coup dœil généralisateur et la hauteur de leur intelligence. La cité de Dieu, de saint Augustin, est encore aujourd hui le livre d'histoire le plus profond que le génie, éclairé par les splendeurs du Catholicisme, ait présenté aux yeux surpris des hommes. Le? actes des conciles, abstraction faite de l'inspiration divine, sont le monument le plus achevé de la prudence humaine. Les lois canoniques laissent loin d'elles pour la sagesse les lois romaines et féodales. Qui l'emporte en science sur saint Thomas, en génie sur saint Augustin, en majesté sur Bossuet, en force sur saint Paul? Qui est plus poète que Dante? Qui égale Shakespeare? Qui surpasse Caldéron?Qui a jamais, comme Raphaël, fixé sur la toile l'inspiration et la vie? Mettez les hommes devant les pyramides d'Egypte, et ils vous diront : Une civilisation grandiose et barbare a passé ici ; — mettez-les devant les statues grecques et les temples grecs, et ils vous diront : Une civilisation gracieuse, éphémère et brillante a passé ici ; — mettez-les devant un monument romain, et ils vous diront : Un grand peuple a passé ici. — Devant une cathédrale gothique, voyant tant de majesté unie à tant de grâce, une si sévère unité dans une si riche variété , tant de mesure et tant de hardiesse, des contours si suaves , des lignes si pures , une si merveilleuse harmonie entre le silence et la lumière , entre les ombres et les couleurs; voyant tout cela, ils diront : Ici a passé le peupleJe |>lus grand de l'histoire , et la plus prodigieuse des civilisations humaines: ce peuple devait avoir le grandiose de l'Egyptien, le brillant du Grec, In force du Romain, et par dessus cette force, ce brillant et ce grandiose, quelque chose qui vaut mieux, l'ininiortcl cl le parfait.
Si des sciences, tics loilres cl des ans, on s'élève à 1 étude des institiiiions que l'Eglise a fondées de son souflle, nourries de sa substance, environnées de sa lumière, maintenues par son esprit, ce spectacle n'offrira pas de moindres merveilles. Le Catholicisme qui rapporte tout à Dieu, qui ordonne tout en vue de Dieu , et qui par là convertit la liberté suprême en élément de Tordre suprême, et linlinie diversité en élément de lunité inlinie, est par sa nature la religion des associations vigoureuses, unies entre elles par des aliinités sympathiques. Dans le Catholicisme Ibomme nest jamais seul : pour trouver un homme livré à un isolement solitaire et sombre , symbole de 1 egoïsme et de Torgueil , il faut sortir des confins catholiques. Dans limmense cercle que décrivent ces immenses confins , les hommes vivent associés entre eux , et ils s'associent en obéissant à l'impulsion de leurs plus nobles attractions. Toutes ces associations entrent les unes dans les autres, et toutes dans une plus vaste, vraiment universelle, où elles se meuvent largement, sous la loi dune souveraine harmonie. Le fils naît et meurt dans l'association domestique, cette base divine des associations humaines. Les familles se groupent entre elles d'une manière conforme à la loi de leur origine, et ainsi groupées elles forment ces réunions supérieures qui portent le nom de classes. Les classes se consacrent à différentes fonctions : les unes cultivent les arts de la paix , les autres Ici; arts de la guerre ; d'autres administrent la justice, et d'autres développent l'industrie. Dans ces groupes naturels se forment d'autres groupes composés de ceux qui cherchent la gloire par la même voie, de ceux qui se consacrent à une même fonction, de ceux qui professent un même état ; et tous ces groupes ordonnés dans leurs classes, et toutes les classes hiérarchiquement ordonnées entre elles, constituent l'Etat, vaste association dans laquelle toutes les autres se meuvent à l'aise.
A'oilii pour le point de vue social. Sous le point de vue politique, les fiimilles s'associent en divers groupes; chaque groupe de familles constitue une commune; chaque commune est pour les familles qui la composent la participation en commun au
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droit de rendre le culte à leur Dieu , d'administrer leurs biens propres, de donner du pain aux vivants et la sépulture aux morts. A cet effet, chaque commune a un temple, symbole de son unité religieuse, une maison municipale, symbole de Tunité administrative, un territoire, symbole de son unité juridictionnelle et civile, et un cimetière, symbole de son droit à la sépulture. Toutes ces diverses unités constituent l'unité municipale , qui a aussi son symbole dans le droit de prendre les armes et de déployer son drapeau. Des diverses communes se forme l'unité nationale qui, à son tour, se sjmbolise en un trône et se personnifie en un roi. Au-dessus de toutes ces magnifiques associations est celle de toutes les nations caiholiques avec leurs princes chrétiens, réunies dans le sein de l'Eglise. Cette association parfaite et suprême est une dans son chef et multiple dans ses membres ; elle est multiple dans les fidèles répandus par le monde et une dans la chaire sainte qui brille à Rome environnée de divines splendeurs. Cette chaire éminente est le centre de l'humanité, représentée dans sa multiphcité par les conciles généraux, dans son unité par celui qui est sur la terre le père commun des fidèles et le vicaire de Jésus-Christ. Voilà la diversité suprême, l'unité souveraine, la société parfaite. Tous les éléments qui rugissent bouleversés et en désordre dans les sociétés humaines, se meuvent en celle-ci dans le plus grand concert. Le pontife est roi en même temps de droit divin et de droit humain. Le droit divin éclate principalement dans l'institution , le droit humain se manifeste principalement dans la désignation de la personne ; et la personne désignée pour pontife par les hommes, est instituée pontife par Dieu. De même que la monarchie pontificale réunit la sanction divine et ia sanction humaine, de même elle réimit les avantages des monarchies électives et des monarchiet» héréditaires. Elle a la popularité des unes, l'inviolabilité et le prestige des auti'es ; comme les premières, elle est limitée de toutes parts; comme les secondes, ses limites viennent non du dehors, mais du dedans, non d'une volonté étrangère, mais
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(le la sienne propre. La base de ses limites est dans sa cliarilé ardente, dari> >a |)rodii|,ieuse huniililé, dans sa prudence infinie. Ouclle est eeiie monarchie donl le roi élu est vénéré, cl qui, lorsijue tous n peuvent être rois, demeure debout sans que ni iiuerres dome.4i(iues ni discordes civiles la puissent renverser à terre? Quelle est celte monarchie dans lai|uelle le roi élit les «'■lecteurs, qui ensuite éliront le roi, tous étant élus et électeurs? lin ceci éclate un grand cl profond mystère, lunité engendrant perpétuellemenl la multiplicité et la multiplicité se constituant perjjéluellemenl en unité. Ici est représenté le concours de toutes choses. Cette étrange monarchie est la représentation de celui qui étant vrai Dieu ci vrai homme , est «livinilé et diversité réunies en un seul. La loi occulte qui préside à la génération de l'unité et de la diversité, doit élre la plus haute, la plus universelle et la plus mystérieuse de toutes, bien (juc Dieu lui ait assujetti toutes les choses, les choses divines et humaines, les choses créées et incréées, les choses visibles et invi.^ibles. Lue dans son essence, infinie dans ses manifestations : tout ce qui existe semble n'exister que pour la manifester, et ciiacune des choses qui existent la manifeste dilTéremment. Elle est dune manière en Dieu, dune autre manière en Dieu fait homme, d'une autre en son Eglise, d'une autre dans la famille, (l'une autre dans l'univers; mais elle est dans tout et dans chacune des parties de tout ; ici elle est un mystère invisible et incompréhensible, et là, sans cesser d'être un mystère, elle est un phénomène visible et un fait pal|)able.
A C(")lé (lu roi dont la fonction est de régner avec une souveraine indépendance et de gouverner avec un empire absolu, existe un sénat perpétuel , composé de princes qui tiennent de Dieu le principal. Ce sénat perpétuel et divin, est un sénat gouvernant, mais gouvernant de telle sorte qu'il ne gène, ni ne diminue, ni n'éclipse le pouvoir suprême du monarque. L'Eglise est la seule monarchie qui , placée en contact avec une oligarchie très-puissante, a conservé la plénitude de son droit; ri c'est la seule oligarchie qui , mise en contact avec un inonanpie absolu , n'a pas éclaté en i)erturbations cl vn révoltes.
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Comme après le roi viennent les princes , de même nprès les princes viennent les prêtres ciiargés d"un ministère sacré. Rien dans cette société prodigieuse ne se passe comme dans loiiics les associations humaines. Dans celles-ci, la distance entre ceux qui sont au bas et ceux qui sont au sommet de la hiérarchie sociale est si grande que les inférieurs se sentent (entés de l'esprit de révolte, et les supérieurs de l'esprit de tyrannie. Les choses sont ordonnées de telle sorte dans l'Eglise que la tyrannie et les révoltes sont impossibles. Ici la dignité du sujet est aussi grande que celle du prélat, et celle du prélat consiste spécialement en ce qu'elle a de commun avec celle du sujet. La plus grande dignité des évèqucs n'est pas d'être piinces, ni celle du pontife d'être roi, mais d'être prêtres, comme leurs sujets. Leur prérogative sublime et incommunicable n'est pas dans le gouvernement, elle est dans le pouvoir <]e rendre le fds de Dieu esclave de leur voix • dans l'offrande du Fils au Père en sacrifice incessant pour les crimes du monde; dans la fonction de canal d'où s'épanche la grâce- dans le droit suprême et incommunicable de remettre et de retenir les péchés. La plus haute dignité est celle dont ils sont tous revêtus : elle n'est ni dans l'apostolat, ni dans le pontificat, elle est dans le sacerdoce.
Si l'on considère isolément la dignité pontificale . l'Eglise paraît une monarchie absolue; si l'on considère en elle-même sa constitution apostolique , elle parait une oligarchie trèspuissante ; si l'on considère d'une part la dignité commune aux prélats et aux prêtres et de l'autre le profond abîme (ju'ii y a entre le prêtre et le peuple , elle paraît une immense aristocratie. Quand on jette les yeux sur l'innombrable multitude des fidèles répandus par le monde, et qu'on voit que le sacerdoce, l'apostolat et le pontificat sont à leur service, que tout s'ordonne dans cette étrange société , non pour l'agrandissement de ceux qui commandent, mais pour le salut de ceux qui obéissent; quand on considère le dogme consolant de l'égalilé essentielle des âmes ; quand on se rappelle que le Sauveur du genre humain a souffert le supplice de la croix pour tous et pour chacun des
Iionimrs ; qu'il est de principe proclamé que le bon Pasteur donne sa vie pour ses brebis; et quand on rédécliit que le but de laction de ions les différents ministères est la réunion des lidéles . I Kglise parait une immense démocratie , dans la gloliense acception de ce mot , ou tout au moins une société instituée pour une fin essentiellement populaire et démocrati(jue. Et le plus singulier, c'est que l'Eglise est tout ce (ju'elle paraît. Dans les autres sociétés, ces diverses formes du gouvernement sont inconq)olibles entre elles, ou si par hasard elles se trouvent réunies, elles perdent beaucoup de leurs propriétés essentielles. F. a monnreliie ne peut subsister conjointement avec roligarcbic et larisloeratie sans perdre ee qu'elle a de naturellement absolu, et sans (jue roligarcliie et laristocratie perdent ce qu'elles ont de puissant. La monarchie , l'oligarchie et laristocratie ne peuvent vivre avec la démocratie sans que celle-ci perde ce qu'elle a d'absorbant et d'exclusif, comme l'oligarchie ce qu'elle n de puissant, l'aristocratie ee qu'elle a d'envahissant, la monarchie ce quelle a d'absolu : le résultat définitif de leur union mutuelle serait leur mutuel anéantissement. Dans l'Eglise seule, société surnaturelle , elles entrent en ime harmonieuse action , sans rien perdre de leur pureté originelle et de leur grandeur primitive. Cette pacifique combinaison de forces opj)osées entre elles, et de gouvernements dont l'unique loi, humainement parlant , est la guerre , présente le spectacle le plus beau (|ui soit dans les annales du monde : si le gouvernement de l'Eglise pouvait être défini, on le définirait en disant que c'est une immense aristocratie , dirigée par un pouvoir oligarchique placé dan-^ les mains d'un roi absolu , lequel a pour office de se donner perpétuellement en holocauste pour le salut du peuple. Celte définition serait le prodige des définitions . de même que la chose définie est le prodige le plus grand de l'histoire.
Résumant en quelques mots ce qui a été dit jusqu'ici, nous , pouvons aflirmer sans crainte d'être démenti par les faits, que le Catholicisme a mis toutes les choses humaines en ordre et en concert. Relativement à l'homme, cet ordre et ce concert veulent dire (pie j)ar le Catholicisme le corps a été assujetti à la volonté,
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la volonté à rentendenient, l'entendement à la raison , la raison à la foi, et tout à la charité, qui a la vertu de transformer en Dieu l'homme purifié par un amour infini. Relativement à la famille, ils veulent dire que par le Catholicisme les trois personnes domestiques réunies par le lien le plus doux sont arrivéer^ à se constituer définitivement. Relativement au gouvernement , ils signifient que par le Catholicisme l'autorité et l'ohéissance ont été sanctifiées , et la tyrannie et la révolte condamnées à jamais. Relativement à la société, ils signifient que par le Catholicisme la guerre des castes a cessé , que l'harmonie concertée de toutes les agrégations sociales a commencé ; que l'esprit d'associations fécondes a succédé à l'esprit dégoïsme et d'isolement, et l'empire de l'amour à l'empire de l'orgueil. Relativement aux sciences , aux lettres et aux arts , ils signifient que parle Catholicisme l'homme est entré en possession de la vérité et de la beauté, du vrai Dieu et de ses splendeurs divines. Il résulte enfin de tout ce que nous avons dit qu'avec le Catholicisme est venue au monde une société surnaturelle, excellente, parfaite , fondée de Dieu, conservée de Dieu, assistée de Dieu, qui conserve en dépôt perpétuellement sa parole éternelle, qui donne au monde le pain de la vie, qui ne peut se tromper ni tromper, qui enseigne aux hommes les leçons qu'elle apprend de son divin maître, qui est la parfaite image des perfections divines , l'exemplaire sublime , le modèle achevé des sociétés humaines.
Dans les chapitres suivants il sera complètement démontré que ni le Christianisme ni l'Eglise catholique, qui est son expression absolue, n'ont pu opérer de si grandes choses, de si étonnants prodiges, de si merveilleux changements, sans une action surnaturelle et constante de la part de Dieu, qui gouverne surnaturellement la société par sa Providence et l'homme par sa grâce.
j8 r.SSAI ^IR LE CATHOLICISME, ETC.
CHAPITRE IV
Le Catholicisme est amour.
JCntre lEglise catholique et les autres sociétés répandues suf la terre, il y a la même distance qu'entre les conceptions naturelles et les conceptions surnaturelles, qu'entre les conceptions liuinaines et les conceptions divines.
Pour le monde païen la société et la cité étaient une même chose. Pour le Romain . la société était Rome ; pour l'Athénien, Athènes. Hors d'Athènes et de Rome il n'y avait plus que nations barbares et incultes, sauvages et insociables par leur nature. Le Christianisme a révélé à l'homme la société liumaine, et, comme si ce n'était pas assez, il lui a révélé une autre société beaucoup plus grande et excellente, à qui il n'a donné dans son immensité ni bornes ni fin. Elle a pour citoyens les saints qui triomphent au ciel, les justes qui soulTrent dans le purgatoire , et les clirétiens qui combattent sur la terre.
Qu'on lise attentivement une à une toutes les pages de l'hisloire; après les avoir toutes méditées, on verra avec étonnement que cette conception gigantesque vient seule, qu elle vient .sans avertissement , et sans antécédent aucun ; qu'elle vient comme une révélation surnaturelle, communiquée surnaturellemcnl à Ihomme. Le monde la reçue d'un seul coup; il ne la vit point venir , puisque lorsqu il la vit elle était déjà venue; il la vit par une seule illumination et par un simple coup dœil. Qui pouvait , si ce n'est Dion , qui est amour , apprendre à ceux qui combattent ici-bas, qu'ils sont en communion avec ceux qui souffrent dans le purgatoire et avec ceux qui triomphent dans le ciel ? Qui a pu , si ce n'est Dieu, unir par un lien d'amour les morts et les vivants , les justes , les saints et les pécheurs ? Quel antre rpie Dieu a pu établir un pont sur ces océans?
La loi de l'unité et de la diversité, cette loi par excellence, qui est en même temps humaine et divine, sans laquelle rien ne s'explique cl avec laquelle tout s'explique, se montre ici dans
LIVRE PREMIER
«ne de ses plus étonnantes manifestations. La diversité est dans le ciel , parce que le Père , le Fils et l'Esprit saint sont trois personnes ; et cette diversité va se perdre, sans se confondre, dans l'unité, parce que le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le saint Esprit est Dieu : et Dieu est un. La diversité est dans le paradis terrestre , parce qu'Adam et Eve sont deux personnes différentes ; et cette diversité va se perdre , sans se confondre , dans lunité, parce qu'Adam et Eve sont la nature humaine : et la nature humaine est une. La diversité est dans Notre- Seigneur Jésus-Christ , parce (ju'en lui concourent, dune part la nature divine, de l'autre la nature corporelle et la nature spirituelle dans la nature humaine : et la nature corporelle et la nature spirituelle et la nature divine vont se perdre, sans se confondre, dans Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est une seule personne. — La diversité enfin est dans l'Eglise militante, dans TEglise souffrante et dans 1 Eglise triomphante, et cette diversité va se perdre , sans se confondre , en \otre-Seigneur Jésus- Christ, chef unique de l'Eglise universelle, qui lui-même, considéré comme fils unique du Père, est, comme le Père, le symbole de la diversité des personnes dans l'unité de l'essence, de même qu'il est, en qualité de Dieu homme, le symbole de la diversité des essences dans l'unité de la personne, et, en qualité de Dieu homme et de fils de Dieu tout ensemble , le symbole parfait de toutes leurs diversités possibles et de l'unité infinie.
La suprême harmonie consistant en ce que l'unité, de laquelle naît toute diversité et en laquelle se résout toute diversité, se montre toujours identique à elle-même dans toutes ses manifestations, il suit de là que toujours est même la loi en vertu de laquelle tout ce qui est divers devient un. La diversité de la Trinité divine est une par l'amour ; la diversité humaine composée du père, de la mère et du fils, devient une par l'amour j la diversité de la nature humaine et de la nature divine devient une en Notre-Seigneur Jésus-Christ par l'incarnation du Verbe dans le sein de la Vierge, mystère d'amour; la diversité de l'Eglise qui combat, de l'Eghse qui souffre et de l'Eglise qui triomphe
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devient une en \oire-Seigncur Jésns-CIirist parles prières des cliréliens triomplianls, lesquelles descendent en rosée bienfaisante sur les chrétiens qui comballent, et [)ar les prières des ehréiiens qui eonibatient, lescjuelles descendent connue une pluie féconde sur les cliréliens qui soulfrent; et cette prière liarfaiie est lexlase de lamour. — Dieu est charité; celui qui est dans la charilé est en Dieu et Dieu est en lui. — Si Dieu est charité, In eharitc est l'unité, est infinie, parce que Dieu est la charité infinie. Si celui qui est dans la charité est en Dieu , et Dieu en lui, Dieu peut descendre jusqu'à Ihomnic par la charité, et par la charité 1 homme peut s'élever jusqu'à Dieu ; et tout cela sans se confondre; de telle manière que ni Dieu fait liommene perd sa nature divine, ni 1 homme fait Dieu ne perd sa nature humaine, l'homme étant toujours homme, quoi(|u'il soit Dieu ; et Dieu toujours Dieu, quoiqu'il soit homme : et tout cela par des moyens exclusivement surnaturels, c"cst-àdire par des moyens exclusivement divins.
\jQS nations ont eu connaissance de ce dogme suprême , comme elles ont eu une connaissance plus ou moins juste, plus ou moins complète de tous les dogmes catholiques. Sous toutes les zones, dans tous les temps, chez toutes les races humaines on a conservé une foi immortelle en une transformation future ki radicale et souveraine quelle unirait à jamais le créateur et sa créature, la nature humaine et la nature divine. Déjà dans le paradis terrestre, Icnnemi du genre humain parlait à nos premiers parents détre des dieux. Après la prévarication et la chute, les hommes portèrent cette tradition prodigieuse jus- (juaux extrémités les plus reculées du monde : il n'y a pas d'érudit qui ne la trouve au fond de toutes les théologies, pour peu qu'il les creuse. La différence entre le dogme pur conservé dans la théologie catholique, et le dogme altéré par les traditions humaines , est dans la manière d'arriver à cette transformation suprême et d'atteindre cette fin souveraine. L'ange des ténèbres ne lronq)a point nos premiers parents quand il leur aflirma quils deviendraient comme des dieux; il les trompa en leur cachant la voie surnaturelle de l'amour et en leur ouvrant
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la voie naturelle de la désobéissance. L'erreur des théologies payennes n'est pas d'affirmer que la divinité et l'humanité s'uniront, mais d'en venir à considérer comme presque de tout point identiques la nature humaine et la nature divine ; tandis que le Catholicisme , les considérant comme essentiellement distinctes , va à l'unité par la déification surnaturelle de l'homme. Celle superstition payenne est patente dans les honneurs divins attribués à la terre, en qualité de mère immortelle et féconde de ses dieux, et à plusieurs des créatures qu'ils confondirent avec les dieux mêmes. Enfin , la différence entre le panthéisme et le Catholicisme ne consiste pas en ce que l'un affirme et l'autre nie la déification de l'homme : elle consiste en ce que le panthéisme soutient que l'homme est Dieu par sa nature, tandis que le Catholicisme déclare qu'il peut le devenir surnaturellement par la grâce; elle consiste en ce que le panthéisme enseigne que l'homme, partie du conjoint qui est Dieu, est absorbé complètement par le conjoint dont il fait partie, tandis que le Catholicisme enseigne que l'homme, même après avoir été déifié, c'esl-à-dire après avoir été pénétré par la substance divine, conserve encore l'individualité inviolable de sa propre substance. Le respect de Dieu pour l'individualité humaine, ou ce qui revient au même, pour la liberté de l'homme, constituant son individualité absolue et inviolable, est tel selon le dogme catholique, qu'il a partagé avec elle l'empire de toutes les sociétés, gouvernées en même temps par la liberté de l'homme et par le conseil divin.
L'amour est de soi très-fécond; et, parce qu'il est trèsfécond, il engendre toutes les choses diverses sans briser sa propre unité; et, parce qu'il est amour, il résout en son unité, sans les confondre, toutes les choses diverses. L'amour est donc infinie variéié et unité infinie. Il est la loi unique, le précepte suprême, la seule voie, la dernière fin. Le catholicisme est amour, parce que Dieu est amour. Celui-là seul qui aime est catholique, et le catholique seul apprend à aimer, parce que seul il reçoit ce qu'il sait des sources surnaturelles et divines.
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CHAPITRE V
Que Noire-Seigneur Jésus-Christ n'a pas Irioaiphé du moudc par la sainlclé de sa dot- Iriue , ui par les propliélies ei les miracles , mais malgré toutes ces choses.
Le Père est amour, cl il a envoyé le Fils par amour; le Fils est amour, et il a envoyé IFsprit saint par amour; l'Esprit saint est amour, et il répand oonlinuellement son amour dans IFi^lise. I/Kglise est amour, et elle embrasera le monde d'amour. Ceux qui rignorent ou qui l'ont oublié , ignoreront toujours quelle est la cause surnalui'clle et secrète des phénomènes patents et naturels; quelle est la cause invisible de tout ce qui est visible, quel est le lien fjui assujettit le temporel à réicrncl, quel est le ressort secret des mouvements deràmc, de quelle manière l'Esprit saint opère dans l'homme , la Providence dans la société , Dieu dans l'histoire.
Notre-Seigneur Jésus-Christ n'a pas vaincu le monde par sa doctrine merveilleuse. S'il n'eût été qu'un homme de doctrine merveilleuse , le monde l'eût admiré un moment , et bientôt après il eût oublié et la doctrine et l'homme. Toute merveilleuse qu'elle fût , elle n'a été suivie que par quelques gens du peuple ; elle a été méprisée par les plus distingués d'entre les Juifs, et pendant la vie du !\îaltrc elle a été ignorée du genre humain.
>'otre-Seigncur Jésus-Christ n'a pas vaincu le monde par ses miracles. De ceux mêmes qui l'ont vu changer par sa seule volonté la nature des choses , marcher sur les eaux, apaiser la mer, arrêter les vents, connnander à la vie et à la mort, les uns l'appelèrent Dieu, les autres démon, les autres prestidigitateur et maiiicien.
Notrc-Seigneur Jésus-Christ n'a pas vaincu le monde [)ar l'accomplissement en sa personne des anciennes prophéties. La synagogue (pii eu était dépositaire ne se convertit point; les docteurs <pii les savaient de mémoire ne se convertirent point ; les multitudes qui les avaient apprises des docteurs ne se convertirent point.
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iVotre-Seigneur Jésus-Christ n'a pas vaincu le monde par la vérité. La vérité esscaîielle Ou christianisme était dans Tancicn comme elle est dans le nouveau Testament, puisqu'elle a toujours été une, éternelle, identique à elle-même. Cette vérité qui a été éternellement dans le sein de Dieu, a été révélée à Ihomme, versée dans son esprit, et déposée dans Ihistoire dès (jue la première parole divine a retenti dans le monde. El pourtant lancien Testament, dans ce quil avait d'éternel et dessenliel , comme dans ce qu'il avait d'accessoire , de local et de contingent , dans ses dogmes comme dans ses rits , n'a jamais franchi les frontières du peuple prédestiné. Ce même peuple s'est bien des fois révolté ; il a persécuté ses prophètes , égorgé ses docteurs ; il s'est livré à l'idolâtrie à la manière des gentils; il a fait des pactes criminels avec les esprits infernaux ; il s'est abandonné dans son corj)S et dans son âme à de sanglantes et horribles 'superstitions ; et le jour où la Vérité s'est incarnée, il la maudite, il l'a niée, il la crucifiée sur le Calvaire. Et tandis que la \'érité , qui était cachée sous les symboles anciens, représentée par les figures anciennes , annoncée par les prophètes anciens , attestée par des prodiges frappants et par d'étonnants miracles , fut mise en croix, lorsqu'elle vint elle-même expliquer par sa présence le pourquoi de ces étonnants miracles et de ces prodiges frappants , approuver toutes les paroles pro- - phétiques, enseigner aux nations ce qui était représenté par les anciens symboles, ce qui était caché sous les anciennes figures, Terreur s'était étendue librement sur toute la surface du monde et avait obscurci de ses ombres tous les horizons. Et cela avec une prodigieuse rapidité, sans le secours de prophètes , ni de
symboles, ni de figures, ni de miracles Terrible leçon,
mémorable enseignement pour ceux qui croient en la force secrète et expansive de la vérité , et qui parlent de l'impuissance radicale de l'erreur à faire son chemin par elle-même dans le monde !
Si JVotre-Seigncur Jésus-Christ a vaincu le monde, il l'a vaincu malgré qu'il fài la vérité, malgré qu'il fût Celui qui était annoncé par les anciens prophètes, rcpi^ésenté par les symboles
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uncicns, caclio sous les anciennes fiiiurcs : il la vaincu malgré ses miracles prodigieux el sa merveilleuse doctrine. jNulIe autre que la doctrine évangélique ne pouvait triompher avec un tel amas de témoignages si clairs, de preuves irréfragables cl d'invincibles arguments. Si le mahomélisme se répandit comme un déluge en Afrique, en Asie et en Europe, c'est qu'il chemina sans bagages embarrassants et qu'il portait à la pointe de son épée tous ses miracles, tous ses arguments et tous ses témoignages.
L'homme prévaricateur et déchu n"a pas été fait pour la vérité, ni la vérité pour l'homme prévaricateur et déchu. Entre la vérité et la raison humaine, depuis la pré>arication de l'homme, Dieu a mis une impérissable répugnance et une répulsion invincible. La vérité a en soi les litres de sa souveraineté et ne demande pas permission pour imposer son joug. L'homme, de son coté, depuis sa révolte contre Dieu, n'admet d'autre souveraineté que la sienne propre, à moins qu'on ne lui demande préalablement son consentement et sa permission. .Aussi , dès que la vérité se place devant ses yeux, il la nie aussitôt : la nier c'est se poser soi-même en qualité de souverain indépendant. S'il ne peut la nier, il entre en lutte avec elle, et en combattant, il combat pour sa souveraineté. S'il est vainqueur, il la crucifie ; s'il est vaincu , il fuit : en la fuyant il croit fuir sa servitude, en la crucifiant il croit crucifier son tyran.
Entre la raison humaine et I absurde, il y a au contraire allinité secrète cl très-étroite parenté. Le péché les a unis par les liens dune indissoluble alliance. L'absurde triomphe de l'homme, préeisémenl parce qu'il est dénué de tout droit antérieur et supérieur à la raison humaine; et l'homme l'accepte précisément à cause de cela , parce (pie n'ayant pas de droit, il n'a pas de prétentions : sa volonté l'accepte parce qu'il est fils de son enteiHlement, el 1 entendement se complaît en lui , parce (pi'il est son jiropre fils, son propre verbe, le témoignage vivant de sa puis.smce créatrice. Dans son acte de création , l'homme est à la manière de Dieu , el il s'appelle dieu luimême : cl s'il est dieu à la manière de Dieu , le reste pouf
LIVRE PREMIER. Ad
l'homme n'est rien. Que lui importe que l'autre soit le Dieu tie la vérité, s'il est, lui, le dieu de l'absurde? Du moins, il sera indépendant à la manière de Dieu, souverain à la manière de Dieu ; en adorant son œuvre il s'adorera lui-même, en l'exaltant il s'exaltera lui-même.
Vous qui aspirez à subjuguer les peuples, à dominer sur les nations, et à exercer un empire sur la raison humaine, ne vous annoncez pas comme dépositaires de vérités claires et évidentes, et surtout ne faites pas connaître vos preuves, si vous en avez, car jamais le monde ne vous reconnaîtra pour maîtres : il se révoltera au contraire contre le joug de votre évidence. Mais annoncez que vous possédez un argument qui renverse une vérité mathématique ; que vous allez démontrer que deux et deux font cinq et non quatre ; que Dieu n'existe pas, ou que l'homme est Dieu ; que le monde jusqu'ici a été esclave de honteuses superstitions; que la sagesse des siècles n'est que pure ignorance ; que toute révélation est une imposture ; que tout gouvernement est une tyrannie , et toute obéissance une servitude ; que le beau est le laid ; que le laid est le beau suprême ; (juc le mal est le bien , et que le bien est le mal; que le diable est Dieu, et que Dieu est le diable; qu'au delà de ce monde il n'y a ni enfer ni paradis ; que le monde que nous habitons est un enfer présent et un paradis futur; que la liberté, l'égalité et la fraternité, sont des dogmes incompatibles avec la superstition chrétienne ; que le vol est un droit imprescriptible , et que la propriété est un vol; qu'il n'y a d'ordre que dans Vanarchie , et qu'il n'y a pas d'anarchie sans ordre : et soyez certains que sur cette seule annonce, le monde émerveillé de votre sagesse et fasciné par votre science , prêtera à vos paroles une oreille attentive et respectueuse ! Si au bon sens dont vous avez fait large preuve, en annonçant la démonstration de toutes ces choses, vous joignez ensuite celui de ne les démontrer d'aucune façon ; si pour unique démonstration de vos blasphèmes et de vos affirmations vous donnez vos affirmations et vos blasphèmes, aussitôt le genre humain vous portera aux nues. Appelez, alors,
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rattontion des gens sur votre bonne foi, poussée jusqu'au point de vous prôsenter en toute simplicité, sans recourir ai!X vaine* supercheries de vaines raisons, de vains antécédents historif|Uo> et de vains miracles, vous donnant en témoignage public de votre croyance au triomplie de la vérité par elle seule. Jetant les yeux autour de vous , demandez où sont et qui sont vos ennemis , le monde dans l'extase et l'admiration , proclamera dune seule voix votre magnanimité , votre grandeur et votre victoire; il vous appellera pieux, heureux, triomjibateur !
Je ne sais s'il y a quelque chose sous le soleil de plus vil et de plus méprisable que le genre humain hors des voies catholiques.
Sur réchellc de sa dégradation et de son avilissement, les multitudes égarées par les sophistes et opprimées par les tyrans, sont les plus dégradées et les plus viles. Viennent ensuite les sophistes. Les tyrans qui tiennent leur fouet sanglant suspendu sur les uns et sur les autres , sont , à bien y voir, les moins dégradés, les moins vils, les moins méprisables. Les premiers idolâtres s'échappent à peine de la main de Dieu qu'ils tombent dans celle des tyrans babyloniens. Le paganisme antique va roulant d abime en abîme, de sophiste en sophiste et de tyran en tyran , jusqu'à ce qu'il tombe entre les mains de Caligula . monstre horrible et ignominieux , avec des formes humaines , des ardeurs de fou et des appétits de brute. Le paganisme moderne commence par s'adorer lui-même dans une prostituée et vient s'abattre aux pieds de Marat , le tyran sanglant et cynique, et aux pieds de Ilobespierre , incarnation suprême de la vanité humaine avec ses instincts inexorables et féroces. Le nouveau paganisme tombera dans un abime plus profond et plus horrible encore. Celui (jui doit lui river sur la tête le joug de ses impudiques et féroces insolences , s'agite peut-être déjà dans la fange des cloaques sociaux.
CHAPITRE VI
fiolre-Seigneur Jésus-Christ a triomphé du moude exclusivement par des moyens surualurels.
Lorsque j'aurai été élevé en haut , c'est-à-dire sur la Croix , f attirerai tout à moi, c'est-à-dire j'assurerai ma domination et ma victoire sur le monde. Par ces paroles solennellement prophétiques , le Seigneur révéla à ses disciples combien peu valaient pour la conversion du monde les prophéties qui annoncèrent sa venue, les miracles qui publiaient sa toute-puissance, la sainteté de sa doctrine, le témoignage de sa gloire , et en même temps combien devait être puissant pour opérer ce prodige son immense amour, révélé à la terre par sa mise en croix et par sa mort.
Ego veni in nomine patris mei, et non accipitis me : si aliiis venerit in nomine suo, illum accipietis. (Jean. , c. v, v. 45.) Le triomphe naturel de l'erreur sur la vérité, du mal sur le bien , est annoncé par ces paroles. Dans ces paroles se trouve le secret de l'oubli où toutes les nations avaient mis Dieu , de la propagation effrayante des superstitions païennes , des profondes ténèbres répandues sur le monde, et à la fois lannonce des futurs débordements des erreurs humaines , de la persécution des justes, des victoires des sophistes, de la popularité des blasphémateurs. Ces paroles renferment pour ainsi dire l'histoire avec tous les scandales, avec toutes les hérésies, avec toutes les révolutions. Elles nous font voir pourquoi, placé entre Barrabas et Jésus, le peuplejuifcondamna Jésus et préféra Barrabasj pourquoi le monde, placé aujourd'hui entre la théologie catholique et la théologie socialiste , préfère la théologie socialiste et laisse la théologie catholique; pourquoi les discussions humaines vont aboutir à la négation de l'évidence et à la proclamation de l'absurde. Dans ces paroles vraiment merveilleuses est le secret de tout ce que nos pères ont vu, de tout ce que nos fils verront, et de tout ce que nous voyons nous-mêmes. Non ! nul ne peut
;illiT au Fils, c"est-ô-dirc à la ^ï'ritô, si le Père ne rappelle. Paroles très-profondes, qui attestent et la toute-puissance de Dieu et l'impuissance radicale et invincible du genre humain.
Mais le Père appellera et les peuples lui répondront; le Fils sera mis en Croix et il attirera tout à lui : voiU'i la promesse du triomphe surnaturel du bien sur le mal, promesse qui sera de tout point accomplie à la fin des temps.
Pater meus risque modo operatur : et erjo operor. Sicitt
Pater sic et filius quos vult ricificat. (.loan. , c. v, v. 17.)
Expedit vobis ut ego vadam : si enim non abiero, Paradetus non veniet ad vos : si autem abiero, mittam eimi ad vos. (.Joan. . c. XVI, V. 7.)
Les langues de tous les docteurs, les plumes de tous les savants ne suffiraient pas pour expliquer tout ce que ces paroles renferment. Elles proclament la souveraine vertu de la grâce, ( t l'action surnaturelle , invisible et permanent(4 de l'Esprit- .'■'uint. On y trouve le surnaturalisme catholique avec son infinie fécondité, avec ses merveilles inénarrables. Là, surtout, est expliqué le triomphe de la croix , qui est le plus grand et le plus inconcevable de tous les prodiges.
En effet, le Christianisme, humainement parlant, devait succomber, et succomber nécessairement. Il devait succomber, d'abord, parce qu'il était la vérité; en second lieu, parce qu'il avait à son appui les témoignages les plus éloquents, des miracles étranges, des preuves irrécusables. Jamais le genre humain n'a manqué de se révolter et de protester contre toutes ces choses séparées, et il n'était pas probable, ni croyable, ni le moins du monde imaginable, qu'il ne se révolterait pas et ne protesterait pas contre toutes ces mêmes choses réunies : et de fait, il éclata en blasphèmes, en protestations, en révoltes.
iMais le Juste monta sur la croix par ainonr , il versa son sang par amour, il donna sa vie par amour : et cet amonr infini , ce précieux sang, mérilèrenl au monde la venue de lEsprit-Saint. Alors tout changea, parce (|ue la raison fut vaincue par la foi, et la nature par la grâce.
Combien Dieu est admirable dans ses o.^uvres, merveilleux
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dans ses desseins, sublime dans ses pensées ! L'homme et la vérité marchaient séparés : lorgueil indomptable de celui-là s'accommodait mal de lévidence quelque peu insolente et brutale de celle-ci. Dieu tempéra l "évidence de la vérité en la voilant d'un nuage transparent, et envoya la foi à rhonime; et en lui envoyant la foi, il lui dicta ce pacte : Je partagerai lempire avec toi. Je te dirai ce que tu dois croire et te donnerai la force pour le croire, mais je n'appesantirai pas le joug de l'évidence sur ta volonté souveraine. Je te donne la main pour le sauver , mais je le laisse le droit de te perdre. Travaille avec moi à ton salut, ou perds-toi tout seul. Je ne t'ôterai pas ce que je t'ai donné : et le jour où je t'ai tiré du néant, je t'ai donné le libre arbitre.
Par la grâce de Dieu , Ihommc accepta librement ce pacte, et ainsi l'obscurité dogmatique du Catholicisme sauva d'un naufrage certain son évidence historique. La foi, plus conforme (jue l'évidence avec l'entendement de Ihomme, sauva du naujrnge la raison humaine. La vérité devait être proposée par la foi pour être acceptée par l'homme, de soi rebelle contre la tyrannie de lévidence.
Le même esprit qui propose ce qu'il faut croire et nous donne !a force pour le croire , propose ce qu'il faut faire , nous donne le désir de le faire et travaille avec nous pour le faire. La misère de l'homme est si grande , son abjection si profonde , son ignorance si absolue , son impuissance si radicale , qu'il né peut par lui seul ni former un bon propos, ni concevoir un grand dessein, ni sentir un grand désir d'aucune chose qui soit agréable à Dieu et qui soit utile au salut de son âme. D'un autre côté, sa dignité est si grande, sa nature si noble, son origine si haute, sa fin si glorieuse, que Dieu lui-même pense par sa pensée, voit par ses yeux, marche par ses pieds et opère par ses mains. C'est lui qui le porte pour qu'il marche, qui l'arrête pour qu'il ne se blesse pas ; c'est lui qui commande à ses anges de l'assister pour qu'il ne tombe pas ; et si par hasard il tombe , il le soulève lui-même et le remet sur pied. Il lui inspire le désir de persévérer et fait qu'il persévère. C'est
pourquoi saint Augustin dit : " INous croyons que nul n'arrive au vérilable salut, si Dieu ne lappellcj et que nul, après avoir été appelé, ne fait ce qui convieni pour le salut, si Dieu ne laide. • Dieu lui-même parle ainsi dans l'Evangile selon saint •Ican, ch. xv, v. h et o : Manele in me et e(jo in vubis. Sicirt palmes non potcst ferre fructttm a semetipso, nisi manserit in cite : sic nec vos nisi in me manseritis. — E(/o sum vilis : vos palmetes : qui manet in me, et erjo in eo, hic fert fructum inullum : quia sine me, niliil potestis facere. L'Apôtre dans sa deuxième épilre aux Corinthiens, ch. ni, v. 4 et 5 , dit : Fiduciam autem talcm habemus per Christum ad Deum. — Non quvd su/pcientes simus co(jitarc aliquid a nobis , quasi ex nobis : sed sujficientia nostra ex Deo est. Le saint homme Job confessait cette même impuissance radicale de 1 homme dans l'œuvre de son salut, quand il disait : (14) «' Qui peut rendre pure une chose conçue d'une masse de corruption ? > Et Moïse en disant : u Nul ne peut être innocent par lui-même devant Toi. ;> Saint Augustin, dans 1 inimitable livre des Confessions, sadressant à Dieu lui dit : <t Accordez-moi la grâce de faire ce que vous me conmiandez ; et ordonnez-moi ce qui vous paraîtra le meilleur. '> De sorte que Dieu, ainsi qu il me déclare ce (lue je dois croire et me donne la force pour le croire, de même m'ordonne ce que je dois faire et me donne la grâce de le faire.
Quel entendement connaîtra, quelle langue dira, quelle plume écrira la manière dont Dieu opère dans l'homme ces souverains prodiges, et comment il le conduit dans la voie du salut d'une main à la fois miséricordieuse et juste, douce et puissante ? Qui indiquera les limites de cet empire spirituel , entre la volonté divine et le libre arbitre de Ihomme? Qui dira comment ils concourent sans se confondre et sans se nuire ? •le ne sais qu'une chose, Seigneur, c'est que pauvre et petit comme je suis, grand et puissant comme vous êtes, vous me respectez autant que vous m'aimez , et m'aimez autant que vous me respectez ; je sais (pic vous ne m'abandonnerez pas à moimême, parce que par moi-même je ne puis rien, sinon vous oublier et me perdre ; je sais qu'en me tendant la main qui me
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s{iuvera, vous me la tendrez si douce, si caressante que je ne la sentirai pas venir. Vous êtes pour la douceur comme le souffle du vent léger, pour la force comme l'aquilon. Je suis emporté par vous comme par laquilon , et je me dirige librement vers vous comme conduit par un vent léger. Vous me faites avancer comme si vous me poussiez, mais vous ne me poussez pas, vous me sollicitez. Je me meus et vous vous mouvez en moi. Vous venez à ma porte et vous m'appelez avec douceur; et si je ne réponds pas, vous attendez et vous m'appelez de nouveau. Je sais que je puis ne pas vous répondre et me perdre ; je sais que je puis vous répondre et me sauver ; mais je sais que je ne pourrais vous répondre si vous ne m'appeliez pas , et que lorsque je réponds, je réponds ce que vous me dites, l'appel étant vôtre, et vôtre et mienne la réponse. Je sais que je ne puis opérer sans vous et que par vous j'opère, et qu'en opérant, je mérite; mais je mérite parce que vous m'aidez à mériter, comme vous m'avez aidé à opérer. Lorsque vous me récompensez parce que je mérite, et lorsque je mérite parce que j'opère , vous m'accordez trois grâces : la grâce du prix dont vous récompensez, la grâce du mérite que vous m'avez donnée et qui a été la récompense de la grâce que vous m'avez faite d'opérer avec votre aide. Vous êtes comme la mère et moi , comme le petit enfant : la mère excite dans l'enfant le désir de marcher et lui donne la main pour qu'il marche , puis elle le baise parce qu'il a eu le désir de marcher et qu'il a marché à l'aide de sa main. J'écris parce que vous m'avez inspiré le désir d'écrire, et je n'écris que ce que vous m'enseignez, ou ce que vous me permettez d'écrire : Celui qui croit mouvoir un membre sans vous ne vous connaît pas et n'est pas chrétien.
Je demande pardon à mes lecteurs d'être entré, profane et simple la'ique , dans le chemin caché et difficile de la grâce. Tous reconnaîtront néanmoins , pour peu qu'ils réfléchissent , que le grave sujet que je traite dans les derniers chapitres exigeait impérieusement cette petite incursion. Il s'agissait de vérifier quelle est l'explication légitime du prodige toujours ancien et toujours nouveau de l'action puissante que le Chris-
lianisme a exercée el exerce dans le monde, pour arriver onsuilc au mjslèrc non moins clonnanl el non moins prodigieux de la puissance de transformation qu'il manifeste à 1 "égard des sociétés humaines. Le prodige de sa propagation et de son triomphe n'est pas dû aux témoignages historiques, ni aux annonces prophéli(iues, ni à la sainteté de ses doctrines : dans l'état oîi fut réduit l'homme après la prévarication et la faute, toutes ces circonstances ont été plus propres à entraver le christianisme qu'à le porter vainqueur et triomphant jusqu'aux extrémités de la terre. Les miracles n'ont eu non plus aucune part dans l'opération de ce prodige ; car s'il est vrai que considérés en euxmêmes ils sont une chose surnaturelle, considérés extrinsèquemeni, ils sont une preuve naturelle assujettie aux mêmes conditions que les autres témoignages humains. La propagation et le triomphe du Christianisme est un fait surnaturel, puisque le Christianisme portait en lui ce qui devait empêcher sa propagation et sa victoire. Pour expliquer légitimement ce fait surnaturel, il fallait remonter à une cause qui, surnaturelle elle-même, opérât à l'extérieur d'une manière conforme à sa propre nature, e'est-à-dire surnaturellement. Cette cause surnaturelle en ellemênie el surnaturelle en son action, c'est la grâce. La grâce nous a été méritée par le Seigneur lorsqu'il suhit en croix une mort ignominieuse, et les apôtres la reçurent lorsque le Saint- ■ Esprit, auteur de toute grâce et de toute justification, descendit sur eux. L'Esprit-Saint répandit dans les aj)ôtres la grâce que nous a méritée la mort du Fils par la miséricorde du Père. Ainsi la divine Trinité intervint dans l'œuvre ineOahle de notre rédenq)tion , comme auparavant dans la création de l'univers.
Ce (|ui fait conq)rendre deux choses , autrement inexplicables , à savoir : comment il se fil (jue les Apôtres opérèrent de plus grands miracles que leur divin Maître, el des miracles qui portèrent plus de fruits, selon que le Seigneur lui-même le leur ;ivail amioneé plusieurs fois et en dilTérentes occasions.
Le rachat universel du genre humain dans toute la prolongation des siècles, depuis les temps adamiques jusque aux der-
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niers tcmpsj devait être le prix du sacrifice sanglant delà Croix; mais , jusquà la consommation de ce sacrifice , les demeures divines furent fermées devant les malheureux fils d'Adam par des portes d'airain.
Lorsque les temps furent accomplis , l'Esprit de Dieu descendit sur les Apôtres, comme un vent impétueux, sous In forme de langues de feu. Alors il arriva que sans transition aucune, en vertu d'une action surnaturelle et divine, toutes choses furent changées. Le premier changement sopéra dans les Apôlres. Ils ne voyaient point, ils virent; ils n'entendaient point, ils entendirent; ils étaient ignorants, ils furent savants; ils parlaient de choses vulgaires, ils parlèrent de choses prodigieuses. La malédiction de Babel prit fin. Jusqu'alors chaque peuple avait parlé sa langue , les Apôtres les parlèrent foutes sans confusion. Ils étaient pusillanimes, ils devinrent hardis; ils étaient lâches, ils devinrent courageux ; ils étaient paresseux, ils devinrent diligents; ils avaient abandonné leur maître pour la chair et pour le monde, ils abandonnèrent la chair et le monde pour leur maître. Ils avaient laissé la croix pour la vie, ils donnèrent leur vie pour la croix, ils moururent dans leurs membres pour vivre dans son esprit ; pour se transformer en Dieu ils cessèrent d'être hommes; pour s'élever à la vie angélique, ils méprisèrent la vie humaine.
De même que TEsprit-Saint avait transformé les Apôtres, les Apôtres transformèrent le monde , non par eux-mêmes, mais par l'esprit invincible qui était en eux. Le monde avait vu Dieu et ne l'avait pas connu ; et maintenant qu'il ne l'avait plus sous les yeux, il le connut. Il n'avait pas cru en sa parole, et maintenant qu'il avait cessé de parler, il y crut. Vainement il avait vu ses miracles, et maintenant que celui qui les opérait était retourné à son Père, il confessa ses miracles; il avait crucifié .Jésus, il adora celui qu'il avait crucifié ; il avait adoré des idoles, il brûla les idoles; les preuves qu'il avait tenues pour futiles, il les tint pour invincibles et victorieuses: sa haine profonde se changea en un amour immense.
Celui qui n'a pas l'idée de la grâce n'a pas non plus l'idée du
Chrislianismc ; de mçmc, celui qui na pas l'idée de la Providence de Dieu esl dans rignnrnucc la plus coniplèlc de toutes choses. La Providence, prise diuis son acception la plus générale, esl le soin que le Créateur a de toutes les créatures. Les cliO-es ont existé parce que Dieu les a créées ; mais elles ne subsistent que parce que Dieu s'occupe d'elles avec un soin continu , qui devient une création incessante. Avant qu'elles ne fussent, les choses n'eurent pas en soi raison d'être; lorsqu'elles furent, elles n'eurent pas en soi raison de subsister. Dieu seul est la vie et la raison de la vie , l'être et la raison de l'être . le subsister et la raison de subsister. Uien n'est, rien ne vit, rien ne subsiste par sa propre vertu. Hors de Dieu , ces attributs ne sont nulle part, ni en aucune chose. Dieu n'est pas comme un peintre qui, son tableau fait, s'en va, l'abandonne et l'oublie : et les choses que Dieu a créées ne subsistent pas comme la figure peinte qui subsiste par soi seule. Dieu a fait les choses d une manière plus souveraine , et les choses dépendent de Dieu d'une manière plus substantielle et excellente. Les choses de l'ordre naturel, celles de l'ordre surnaturel, et celles qui pour sortir de l'ordre commun naturel ou surnaturel s'appellent et sont miraculeuses, sans cesser d'être différentes entre elles, puisqu'elles sont gouvernées et régies par des lois différentes, ont pour caractère commun leur dépendance absolue de la volonté divine. On n'alïirme pas des fontaines tout ce qu'il y a à affirmer d'elles , quand on affirme qu'elles coulent parce que leur nature est de couler ; ni des arbres, quand on affirme d'eux qu'ils portent des fruits parce que leur nature est de porter de.^ fruits. La nature des choses ne leur donne pas une vertu propre et indépendante de la volonté de leur créateur, mais une certaine manière d'être déterminée, toujours dépendante de la volonté du souverain auteur , du divin architecte du monde.
Les fontaines coulent, parce que Dieu leur ordonne de couler par un eonunanilement actuel ; et il leur ordonne de couler parce qu'aujourd'hui , comme au jour de leur création, il voit qu'il esl bon cpielles coulent. Les arbres produisent des
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IVuils, parce que Dieu leur ordonne par un commandement };ctuel de porter des fruits ; et i! le leur ordonne parce quaujoardhui, comme au jour de leur création , il voit qu'il est bon que les arbres portent des fruits.
Par où l'on découvre dans Terreur de ceux qui cherchent l'explication des événements , soit dans les causes secondes, qui toutes existent sous la dépendance actuelle et immédiate de Dieu , soit dans le hasard , qui n'existe d'aucune manière. Dieu seul est le créateur de tout ce qui existe , le conservateur de tout ce qui subsiste et l'auteur de tout ce qui arrive, comme il résulte de ces paroles de l'Ecclésiastique (ch. xi, v. i4) : Bona et mala, vita et mors, paupeiias et honestas, a Deo sunt. C'est pourquoi saint Basile dit, qu'attribuer tout à Dieu c'est la sonmie de toute la philosophie chrétienne : et cette pensée s'accorde avec ce que dit le Seigneur, en saint Mathieu (ch. x, v. 29 et 30) : Nonne duo passeres asse veneunt? Et umis non aidft super terram sine paire vestro. — Veslri autem capilli capilis onines numerati sunt.
En considérant les choses de cette hauteur, on voit claiicment que le naturel dépend de Dieu de la même manière <|ue le surnaturel et le miraculeux. Le miraculeux, le surnaturel et le naturel , sont des phénomènes substantiellement identiques entre eux en raison de leur origine, qui est la volonté de Dieu ; volonté qui étant actuelle en eux tous, est en tous éternelle. Dieu a voulu éternellement et actuellement la résurrection de Lazare, comme il veut éternellement et actuellement que les arbres portent des fruits. Et les arbres n'ont pas une raison plus indépendante de la volonté divine pour porter des fruits, que Lazare mort pour sortir du tombeau. La différence de ces phénomènes entre eux n'est pas dans leur essence, puisque lun et l'autre dépendent de la volonté divine; mais dans le mode, parce que la volonté divine s'exécute. et s'accomplit dans les deux cas, de deux manières différentes et en vertu de deux lois distinctes. L'une de ces deux manières s'appelle et est miraculeuse, l'autre s'appelle et est naturelle. Les hommes appellent naturels les prodiges quotidiens , et miraculeux les prodiges intermittents.
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On comprend difTieilcmeiit la folie de ceux qui nient le pouvoir d"oj)ércr les prodiges inlerniittenls à celui qui opère les prodiges quotidiens. Qu'est-ce autre chose , en effet , que nier à (|ui liiit jjIus le pouvoir de faire moins ? ou , ce (jui revient au même , nier à qui opère toujours , le pouvoir dopérer quel- (juefois ? Vous qui niez la résurrection de Lazare parce (|ue c'est une œuvre miraculeuse , pourquoi ne niez-vous pas d'autres et de plus grands prodiges ? Pourquoi ne niez-vous pas ce soleil qui parait à l'orient ; ces cieux si beaux , si étendus, et leurs astres toujours allumés ? Pourquoi ne niez-vous pas ces mers mugissantes et turbulentes , et ce sable doux cl léger sur lequel viennent bumblement expirer ces mugissements et ces tumultes formidables ? Pourquoi ne niez-vous pas ces campagnes pleines de fraîcheur, ces bois pleins de silence , de majesté et d'ombres, et ces immenses cataractes avec leurs immenses tourbillons, et ce cristal transparent des limpides fontaines? Or, si vous ne niez pas ces choses, comment votre inconséquence est-elle assez grossière pour nier comme impossible , ou même comme diflicile, la résurrection d'un homme? Quant à moi. je ne refuse de croire qu'à celui (|ui , après avoir ouvert les yeux extérieurs pour voir ce qui l'entoure, et les yeux intérieurs pour voir ce qui se passe en lui, affirme avoir vu , liors de lui ou en lui, une seule chose qui ne soit pas un miracle.
11 suit de ce qui vient d'être dit, que la distinction entre les choses naturelles et les choses surnaturelles d'une part, et d autre part entre les phénomènes ordinaires — soit de l'ordre naturel soit de l'ordre surnaturel — et les faits miraculeux , n'entraîne pas , ne peut pas entraîner je ne sais quelle rivalité, je ne sais quel antagonisme secret entre ce qui existe par la Noionlé de Dieu et ce qui existe par nature, comme si Dieu n'était pas l'auteur , le conservateur et le gouverneur souverain de tout ce qui existe.
Toutes ces distinctions, tirées hors de leurs limites dogmatiques , ont abouti à ce que nous voyons : à la déification de . la matière, à la négation absolue, radicale de la Providence, de la grâce.
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Renouant, pour conclure , le fil de ce discours , je dirai que la Providence est comme une grâce générale, en vertu de laquelle Dieu maintient dans son être et gouverne selon son conseil tout ce qui existe, de même que la grâce est comme une Providence spéciale par laquelle Dieu prend soin de l'homme. Le dogme de la Providence et celui de la grâce nous révèlent l'existence d'un monde surnaturel où réside substantiellement la raison et les causes de tout ce que nous voyons. Sans la lumière qui vient de là, tout est ténèbres : sans Texplication qui est là , tout est inexplicable. Sans cette explication et cette lumière , tout est phénoménal, éphémère, contingent, fumée qui se dissipe , fantômes qui s'évanouissent , ombres et songes qui passent. Le surnaturel est au-dessus de nous, hors de nous , en nous-mêmes. Le surnaturel entoure le naturel et le pénètre par tous ses pores.
La connaissance du surnaturel est donc le fondement de toutes les sciences, et particulièrement des sciences politiques et morales. En vain prétendriez-vous expliquer 1 homme sans la grâce , et la société sans la Providence : sans la Providence et sans la grâce, la société et l'homme sont pour le genre humain un éternel secret. L'importance de cette démonstration et sa haute supériorité ressortira plus loin, lorsque, esquissant le triste et lamentable tableau de nos égarements et de nos erreurs, on les verra tous jaillir de la négation du surnaturalisme catholique, comme de leur propre source. En attendant, ii convient à mon but de consigner ici que Taction surnaturelle et constante de Dieu sur la société et sur l'homme, est le vaste et solide fondement sur lequel est assis tout l'édifice de la doctrine catholique, si bien que ce grand édifice, dans lequel les générations humaines se meuvent hbrement, tombe à terre, si ce fondement lui est enlevé.
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CHAPITRE VII
L'Eglise calholique a Iriompbé de la société malgré les mêmes obslacles el par les mêmes moyeus siiriialurels qui douiièrenl à Nolre-Seigiieur Jésus-Cbrisl la vidoire sur le monde.
L'Eglise catholique, considérée comme inslilulion religieuse, a exercé dans la société civile la même influence que le Catholicisme , considéré comme doctrine , a exercée dans le monde, la même que Nôtre-Seigneur Jésus-Christ a exercée dans Thomme. C'est que Notre-Seigneur Jésus-Christ , sa doctrine et son Eglise ne sont en réalité que trois manifestations différentes dune même chose, c'est-à-dire de l'action divine opérant surnaturellement et simultanément dans l'homme et dans toutes ses facultés, dans la société et dans toutes ses institutions. N'otre-Scjgncur Jésus-Christ , le Catholicisme et l'Eglise calholique sont la mémo parole, la parole de Dieu retentissant perpétuellement dans les cieux.
Cette parole a eu à vaincre les mêmes obstacles et a triomphé par les mêmes moyens dans ses différentes incarnations. Les prophètes d'Israël avaient annoncé la venue du Seigneur dans la plénitude des temps, ils avaient raconté sa vie, gémi sur ses redoutables souffrances, décrit ses travaux, compté ui>e à une les gouttes qui devaient composer l'océan de ses larmes : ils avaient vu ses angoisses et ses ignominies , ils avaient relevé l'acte de sa passion et de sa mort. Néanmoins le peuple d'Israël ne le connut pas lorsqu'il vint, et accomplit toutes les prophéties sans se souvenir de ses prophètes. La vie du Seigneur fut sainte j sa bouche fut la seule bouche humaine qui ait osé prononcer en présence des hommes ces paroles follement blasphématoires, ou ineffablcment divines : Qui devons me convaincra de péché? Et malgré ces paroles que nul homme n'avait prononcées , que nul homme ne prononcera , le monde ne le connut pas et l'accabla d'outrages. Sa doctrine était merveii- K'use et vraie, et à un tel point, qu'elle allait parfumant tout
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de SCS suaves douceurs, éclairant tout de son éclat paisible. Chaque parole qui tombait de ses lèvres sacrées était une révélation prodigieuse , chaque révélation une vérité sublime , chaque vérité une espérance ou une consolation. Malgré tout, le peuple d'Israël repoussa la lumière de ses yeux , et ferma son cœur à ces consolations inouïes et à ces sublimes espérances. Le Seigneur fit des miracles que jamais l'œil des hommes n'avait vus, que jamais l'oreille des peuples n'avait entendus; et malgré ces miracles les peuples et les hommes se détournèrent de lui avec horreur , comme s'il était infecté de la lèpre, ou comme s'il portait au front une malédiction gravée par la colère divine. Un de ses disciples même , qu'il aima avec amour, fut sourd au doux appel de sa tendresse, et des hauteurs de l'apostolat tomba dans l'abime de la trahison.
L'Eglise de Jésus-Christ venait, annoncée par de grands prophètes et représentée par des symboles et par des figures depuis le commencement des temps; son divin fondateur luimême, en ouvrant ses fondations immortelles, et en modelant sur un type merveilleux ses divines hiérarchies, mit devant les yeux de ses Apôtres son histoire à venir. 11 leur annonça ses grandes tribulations , ses persécutions sans exemple : il fit passer un à un et l'un après l'autre, dans une sanglante procession, ses confesseurs et ses martyrs. Il leur dit comment les puissances du monde et de l'enfer feraient contre elle , en haine de lui , des paix horribles et de sacrilèges alliances, et comment elle triompherait par sa grâce de toutes les puissances du monde et de l'enfer. Il étendit sur toute la prolongation des temps sa vue souveraine , et annonça la fin de toutes les choses , et l'immortalité de son Eglise transformée en la .lérusalem céleste, revêtue de lumière et de pierreries resplendissantes, pleine de gloire et pénétrée des plus suaves parfums. Et cependant, le monde, qui la vit toujours persécutée et toujours triomphante, quia pu compter et a compté ses victoires par ses tribulations , lui donne perpétuellement de nouvelles victoires par de nouvelles tribulations , accomplissant ainsi aveuglément la grande prophétie en même temps qu'il oublie et la
«•Iiose prophétisée cl le proplièlc. L'Eglise est parAiiie cl sainte connue fut parfait et saint son divin fondateur. Elle aussi prononçait, et seule prononçait en présence du monde cette parole inouïe : Qui me convaincra d'erreur, et (pji me convaincra de péché ? Et malgré celte étrange parole , le monde ne la dément et ne la suit quavec des injures. Sa doeliine est merveilleuse et vraie parce qu'elle est enseignée par le grand maître de la vérité et par le grand opérateur de toute merveille : et pourtant le monde se presse autour des chaires de Terreur et prèle une oreille attentive à la vaine éloquence de misérahles sophistes et d'obscurs histrions. Elle a reçu de son divin fondateur la puissance de faire des miracles, et, perpétuel miracle elle-même, elle fait des miracles: et pourtant le monde l'appelle vaine et honteuse superstition, et elle est livrée en spectacle aux hommes et aux peuples. Ses propres enfants, qu'elle aime d'un si grand amour, portent la main sur la face de leur tendre Mère , abandonnent le saint foyer qui protégea leur enfance, et cherchent dans une nouvelle famille et dans un nouveau foyer je ne sais quels honteux plaisirs et quels amours impurs; et voilà comme elle suit la voie prédite de sa douloureuse passion, inconnue du monde, méconnue des hérésiarques.
Et ce qu'il y a ici de singulier et d'admirable, c'est que, à la parfaite imitation de Notre-Seigneiir Jésus-Christ, elle ne souffre pas les tribulations, malgré les prodiges quelle opère, malgré la vie qu'elle pratique , malgré les vérités qu'elle enseigne et les témoignages invincibles qui accréditent la divinité de sa mission; mais, tout au contraire, elle subit ces tribulations à cause de ces témoignages , de ces vérités, de celte vie sainte et de ces miracles. Supprimez un instant par l'imagination cl la sainteté, et les vérités, et les prodiges, et les témoignages : vous aurez supprimé d'un seul coup ses tribu- . lalions, ses larmes, ses souffrances et ses délaissements.
Le mystère de sa Iribulation est dons les vérités qu'elle proclame; le mystère de ses victoires est dans la force surnaturelle <|ui l'assiste : cl ces deux choses réunies expliquent à la fois ses victoires et ses tribulations.
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La force surnaturelle de la grâce se communique parfaitement aux fidèles par le ministère des prêtres et par le canal des sacrements; et cette force surnaturelle communiquée aux fidèles, membres en même temps de la société civile et de l'Eglise, a ouvert le profond abîme qui existe entre les sociétés anciennes et les sociétés catlioliques , même considérées sous le point de vue politique et social. Tout bien examiné , il n'y a entre ces sociétés d'autre différence , sinon que les unes sont composées de catholiques et les autres de pa'iens; les unes composées d'hommes mus par leurs instincts naturels, les autres d'hommes qui , morts plus ou moins complètement à leur propre nature, obéissent plus ou moins complètement à l'impulsion surnaturelle et divine de la grâce. Ainsi s'explique la différence qui sépare les institutions politiques et sociales des sociétés antiques , de celles qui ont poussé comme dellesmêmes et spontanément dans les sociétés modernes : en effet, les institutions sont l'expression sociale des idées communes , les idées communes sont le résultat général des idées individuelles , les idées individuelles sont la forme intellectuelle de la manière d'être et de sentir de l'homme. Or, l'homme païen et Ihomme catholique ont cessé d'être et de sentir de la même manière : l'un représente l'humanité prévaricatrice et déshéritée, l'autre l'humanité rachetée. Les institutions anciennes et les institutions modernes ne sont donc l'expression de deux sociétés différentes que parce qu'elles sont l'expression de deux humanités différentes. Aussi, dès que les sociétés catholiques prévariquent et tombent , le paganisme aussitôt fait irruption chez elles, et les idées, les mœurs, les institutions, les sociétés elles-mêmes tournent au paganisme.
Si vous faites abstraction, pour un moment, de cette force surnaturelle, invisible, avec laquelle le Catholicisme a transformé tout ce qui est visible et naturel lentement, tacitement, au moyen dune opération secrète et mystérieuse, aussitôt tout s'obscurcit à vos yeux ; le naturel et le surnaturel, le visible et l'invisible, tout est ténèbres. Toutes vos explications se changent en hypothèses fausses, qui n'expliquent rien et qui sont en outre inexplicables.
Il n'est pas de spectacle plus douloureux que celui dun homme de génie, entreprenant la tâche impossible d'expliquer les choses visibles par les choses visibles, les choses naturelles par les choses naturelles, ce qui est aussi superflu que d'expliquer un fait par lui-même, une chose par elle-même , puisque toutes les choses visibles et naturelles, et en tant que visibles et naturelles, sont une même chose. C'est l'erreur grave où est tombé un homme éminent , dont on ne peut hre les écrits sans un profond respect, entendre les discours sans une grande admiration, et dont les qualités personnelles surpassent encore les rares talents. Le regard calme qu'il étend sur les questions les plus compliquées, donne à M. Guizot la supériorité sur tous les écrivains contemporains. Généralement parlant, son coup d'œil est impartial et sûr. M. Guizot est net dans l'expression, sobre dans le style, sévèrement modeste dans les ornements du langage. Son éloquence même est assujettie à sa raison. Eloquence élevée, raison plus élevée encore. Quelque ardue que soit une question , lorsque M. Guizot sort de son repos et l'aborde, il semble plutôt descendre que monter vers elle. Quand il décrit les phénomènes qu'il voit, vous diriez qu'il les crée plutôt qu'il ne les décrit ; s'il entre dans des questions de partis, il met une habile complaisance à assigner à chacun la part d'erreur et la part de vérité qui lui revient ; et il semble «ju'il ne la leur assigne pas parce quelle leur revient, mais qu'elle leur revient parce qu'il la leur assigne. Quand il parle de la religion, son langage est relevé, solennel, austère, et irait, on le voit bien, jusqu'aux limites de la vénération , s'il était possible. La part qu'il accorde à la religion dans l'œuvre de la restauration sociale est grande..., mais personne ne saurait dire s'il la considère comme reine et maîtresse des autres institutions : ce qu'on peut allirmer, c'est qu'en tous cas elle est à ses yeux comme une reine amnistiée, qui aux jours mêmes de sa gloire conserve les marques de sa servitude passée.
La qualité éminente de M. Guizot est de bien voir tout ce qu'il voit, de voir tout ce (jui est visible, de voir chaque chose séparément. La partie défectueuse de son entendement est de
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ne voir pas de quelle manière ces choses visibles et séparées fornienl entre elles un assemblage hiérarchique et harmonieux, animé par une force invisible. Ce grand défaut et cette qualité éminenle se montrent plus qu'ailleurs, dans le livre qu'il a consacré à la description complète de la civilisation européenne. M. Guizot a vu tout ce quil y a dans cette civilisation aussi complexe que féconde ; tout, hormis la civilisation elle-même! Que celui qui veut trouver les éléments multiples et divers qui la compose, les cherche dans son livre, ils y sont; mais celui qui veut trouver la puissante unité qui la constitue, le principe de vie qui circule librement dans les robustes membres de ce corps social sain et fort, que celui-là les cherche ailleurs, il ne les trouvera pas dans ce beau livre.
M. Guizot a bien vu tous les éléments visibles de la civilisalion, et tout ce qu'il y a de visible en euxj il a soigneusement examiné tous ceux qui n'ont en eux-mêmes rien qui tombe sous la juridiction des sens. Mais il y en avait un , visible et invisible en même temps , c'était lEglise. L'Eglise opérait sur la société dune manière analogue à celle des autres éléments politiques et sociaux, et en outre d'une manière qui lui était exclusivement propre. Considérée comme une institution née du temps et localisée dans l'espace, son influence était visible et limitée I comme celle de toutes les autres institutions localisées dans l'espace et fdlcs du temps. Considérée comme une institution divine, elle avait en soi une force immense, surnaturelle, qui, n'étant soumise ni aux lois du temps, ni aux lois de l'espace, agissait sur tout et dans toutes les parties à la fois, tacitement, secrètement , surnaturellement. Cela est si vrai , que dans l'affreuse confusion de tous les éléments sociaux, l'Eglise donna à tous les autres quelque chose d'exclusivement sien , tandis qu'elle seule , impénétrable à la confusion , conserva son identité absolue. En se mettant en contact avec elle, la société romaine, sans cesser d'être romaine comme auparavant, fut [quelque chose qu'elle n'avait jamais été, elle fut catholique. Les peuples germaniques , sans cesser d'être germaniques comme auparavant, furent quelque chose qu'ils n'avaient jamais
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été, ils furent catholiques. Les institutions politiques et sociales, sans perdre la nature qui leur était propre, prirent une nature qui leur était étrangère , la nature eatlioli([uc. Kt le Catholicisme netait pas une vaine forme, car il ne donna aucune forme à aucune institution ; il était au contraire quelque chose d intime et d'essentiel, et il donna à toutes quchjue chose de profond et d'intime. Le Catholicisme laissait les formes et changeait les essences. Et en même temps qu'il laissait dehout toutes les formes et changeait toutes les essences, il conservait son essence intacte, et recevait de la société toutes les formes. L'Eglise fut féodale , comme la féodalité fut catholique ; mais l'Eglise ne recevait pas l'équivalent de ce qu'elle donnait, puisqu'elle recevait quelque chose de purement extérieur et qui devait passer comme un accident, tandis qu'elle donnait (juihiuc chose d'intérieur et d'intime, qui devait demeurer connue une essence.
Dans la masse commune de la civilisation européenne, qui , comme toutes les autres et plus que toutes les autres civilisations, est en même temps diversité et unité, tous les autres éléments combinés et réunis ont fourni ce qu'elle a de divers, tandis que 1 Eglise seule lui a donné ce qu'elle a de un ; et en lui donnant ce qu'elle a de un , elle lui a donné ce qu'elle a d'essentiel, elle lui a donné ce d'où se tire ce qu'il y a de plus essentiel dans une institution, c'est-à-dire son nom. La civilisation européenne ne fut ni germanique, ni romaine, ni absolutiste, ni féodale: elle s'appela et s'appelle la civilisation catholique.
Le catholicisme n'est donc pas seulement, comme iM. Guizot le suppose, un des divers éléments qui entrèrent dans la composition de cette civilisation admirable; il est plus, et beaucoup plus (jue cela , il est celte civilisation même ! Chose singulière ! y\. Guizot voit tout ce qui occupe \\n moment dans le temps et un lieu circonscrit dans l'espace, et il ne voit pas ce qui déborde les espaces et les temps; il voit ce qui est ici, ce qui est là, ce qui est ailleurs, et il ne voit pas ce qui est de toutes parts. Dans un corps organisé et vivant, il ne voit pas la vie qui est dans les mendires, cl il voit les membres qui le composent.
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Faites pour un instant abstraction de la vertu divine, de la force surnaturelle qui est dans l'Eglise; considércz-la comme une institution humaine qui se développe et s'étend par des moyens purement humains et naturels, et M. Guizot a raison contre vous. L'influence de sa doctrine ne peut franchir les limites naturelles qu'il lui assigne par sa raison souveraine. La difficulté cependant restera debout, parce que c'est un fait évident qu'elle les a franchies. Entre l'histoire qui dit qu'elle les a franchies et la raison qui enseigne qu'elle n'a pu les franchir, il y a une contradiction palpable qu'il faut résoudre dans une formule supérieure, dans une conciliation suprême qui meiîe d'accord les faits avec les principes, et la raison avec l histoire. Cette formule doit être hors de l histoire et hors de la raison , hors du naturel et hors du visible : elle est dans ce qu'il y a d'invisible, de surnaturel, de divin, dans la sainte Eglise catholique. C est ce quelque chose de divin, de surnaturel et d impalpable qui lui a assujetti le monde, qui a renversé à ses pieds les obstacles les plus invincibles, qui lui a soumis les intelligences rebelles et les cœurs superbes , qui l'a élevée au-dessus de^^ vicissitudes humaines, qui lui a assuré l'empire sur le peuple des nations.
Celui qui ne tient pas compte de la vertu surnaturelle et divine de l'Eglise, ne comprendra jamais ni son influencé, ni ses victoires , ni ses tribulations ; et celui qui ne la comprend pas , ne comprendra jamais ce qu'il y a d'intime , d'essentiel et de profond dans la civilisation européenne.
LÎVRK II.
CHAPITRE PREMIER
Du libre arbilre de l'homme.
Hors (le Inclion de Dieu , il n'y a plus que laetion de riiommc : hors de la Providence divine, il n'y a plus que la liberlc humaine. La combinaison de cette liberté avec celte Providence forme la trame riche et variée de l'histoire.
Le libre arbilre de l'homme est le chef-d'œuvre de la création, et, s'il est permis de parler ainsi, le plus prodigieux des prodiiïcs (h'vins. Toutes choses s'ordonnent par rapport à lui invariablement; de telle sorte que la création serait inexplicable sans I homme, et Ihomme inexplicable s'il n'était libre. Sa liberté expli(]ue l'homme et en même temps tontes choses. Mais qui expliquera cette liberté sublime, inviolable, sainte, si sainte, si sublime et si inviolable que celui qui Ta donnée ne peut l'ùter, avec laquelle l'homme peut résister invinciblement à Dieu , et , épouvantable victoire , vaincre Dieu'? Qui expliquera comment il se fait qu'avec celte victoire de l'homme sur Dieu, Dieu se trouve le vainqueur et l'homme le vaincu, la victoire de riiommc étant néanmoins une vraie victoire , et la défaite de Dieu une vraie défaite? Qu'est-ce que cette victoire nécessairement suivie de la perte du vainqueur? Qu'est-ce que celte défaite qui aboutit à la glorification du vaincu? Que signifie le paradis récompense de ma défaite , et l'enfer châtiment de ma victoire? Si mon salut est dans ma défaite, pourquoi repoussé-je naturellement ce qui me sauve? et si ma condamnation est dans ma victoire, pounjuoi désiré-je cela même tpii me j)crd?
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Ces questions occuperont toutes les intelligences clans les siècles des grands docteurs. Elles sont dédaignées aujourd'hui ])ar les impudents sophistes qui n'ont pas la force de soulever de terre les formidables armes que manièrent si facilement et si humblement ces grands docteurs des âges catholiques. Sonder avec humilité et avec le secours de sa grâce les sublimes desseins de Dieu dans leurs profondeurs mystérieuses, cela paraît aujourd'hui une insigne folie , comme si l'homme pouvait rien savoir sans entendre quelque chose de ces profonds mystères et de ces sublimes desseins. Aujourd'hui, toutes les grandes questions sur Dieu semblent stériles et oiseuses, comme s'il était possible de s'occuper de Dieu, qui est intelligence et vérité , sans gagner en vérité et en intelligence.
Arrivant à la redoutable question qui fait le sujet de ce chapitre (que je tâcherai de renfermer dans les bornes les plus étroites), je dirai que l'idée qu'on a généralement du libre arbitre est fausse de tout point. Le libre arbitre ne consiste pas, comme on le croit communément, dans la faculté de choisir entre le bien et le mal qui le sollicitent en deux sens opposés. Si le libre arbitre consistait en cela, il s'en suivrait deux conséquences. Tune relative à l'homme, l'autre relative à Dieu, toutes deux d'une absurdité évidente. La j)remière, c'est que l'homme serait d'autant moins libre qu'il serait plus parfait, puisqu'il ne peut grandir en perfection qu'en s'assujettissant à l'empire de ce qui le porte au bien, et qu'il ne peut s'assujettir à l'empire du bien, sans se soustraire à l'empire du mal , retirant à l'un tout ce qu'il donne à l'autre de soumission ; ce qui altérant plus ou moins, selon le degré de sa perfection, l'équilibre entre ces deux sollicitations contraires, diminue sa liberté, c'est-à-dire sa faculté de choisir, dans la même proportion que s'altère l'équilibre. La suprême perfection consistant dans l'anéantissement de l'une de ces deux sollicitations, et la liberté parfaite supposant la faculté entière de choisir entre ces deux sollicitations contraires, il est clair qu'entre la perfection et la liberté de l'homme il y a contradiction flagrante, incompatibilité absolue. L'absurdité de cette conséquence est
fil ce que riiommc étant libre et devant se perfectionner , il lie peut conserver sa liberté sans renoncer à la perfection, ni être parfait sans cesser d'être libre.
De la seconde conséquence il suivrait, que si la liberté consiste dans l'entière faculté de choisir entre deux sollicitations contraires , Dieu manque totalement de liberté ; car en Dieu il n'y a pas de sollicitalions contraires. Pour que Dieu soit libre, il faudrait qu'il pût choisir entre le bien cl le mal, entre la sainteté et le péché. Il y a donc entre la nature de Dieu et celle de la liberté ainsi délinie , contradiction ridicule, incompatibilité absolue. Et comme il est absurde de supposer , d'une part, que Dieu ne peut être libre étant Dieu ni Dieu étant libre, et d'autre part , que l'homme ne peut arriver à la perfection sans renoncer à sa liberté ni garder sa liberté sans renoncer à la perfection, il faut conclure que l'idée de la liberté en question est de tout point fausse, contradictoire et absurde.
L'erreur que je combats place la liberté dans la faculté de choisir , tandis qu'elle n'est que dans la faculté de vouloir, ce qui suppose la faculté d'entendre. Tout être doué d'entendement et de volonté est libre : et sa liberté n'est pas une chose distincte de sa volonté et de son entendement , c'est son entendement même , sa volonté même. Quand on affirme d un elre qu'il a entendement et volonté, et d'un autre qu'il est libre, on aliirme des deux une même chose exprimée différemment.
Si la liberté consiste dans la faculté d'entendre et de vouloir, l;i liberté parfaite consistera à entendre et à vouloir parfaitement; et comme Dieu entend et veut en toute perfection , il suit de là, par une induction nécessaire, que Dieu seul est parfaitement libre.
L'homme est libre parce qu'il est doué de volonté et d intelligence; mais il n'est pas parfaitement libre, parce qu'il n'est pas doué dune intelligence infinie et parfaite, ni d'une volonté jiarfaite et infinie.
L"im[)erfeclion de son entendement vient , d'une part , de ce qu'il n'entend pas tout ce qu'il y a à entendre, et, d'autre part, de ce (ju'il est sujet à erreur. L'inipcrfection de sa volonté vient,
LIVRE DEUXIÈME
d'une part, de ce qu'elle ne veut pas tout ce qui se doit vouloir, et d'autre part , de ce qu'elle peut être sollicitée et vaincue par le mal. Donc , l'imperfection de sa liberté vient de la faculté de suivre le mal et d'embrasser l'erreur : c'est-à-dire que l'imperfection de la liberté humaine vient spécialement de cette faculté de choisir, dans laquelle consiste, suivant l'opinion vulgaire, sa perfection absolue.
Lorsqu'il sortit des mains de son créateur, l'homme entendait le bien, et l'entendant il le voulait, et le voulant il le faisait. et faisant le bien qu'il voulait de sa volonté, qu'il entendait de son entendement, il était libre : ces paroles de l'Evangile font voir clairement que tel est le sens chrétien de la liberté : Cognuscetis veritatem et veritan Uberabitvos. (.Joan. , 8, 52.) Entre sa liberté et celle de Dieu , il n'y avait d'autre différence que celle qui existe entre une chose qui peut se dégrader et se perdre, et une autre qui ne peut ni se perdre ni souffrir d'atteinte, entre une chose qui par sa nature est limitée , et une autre qui paisa nature est infinie.
Quand la femme prêta à la voix de l'ange déchu une oreille attentive et curieuse , aussitôt son entendement commença à s'obscurcir , sa volonté à s'affaiblir. Séparée de Dieu qui était son appui , elle éprouva une soudaine défaillance. Au même instant , sa liberté, qui n'était pas une chose différente de sa volonté et de son entendement, fut atteinte. Lorsque de la coupable complaisance elle passa à l'acte coupable , son entendement éprouva un grand obscurcissement, sa volonté un profond affaiblissement. La femme entraîna l'homme déchu, et la liberté humaine tomba dans le plus triste état de fragilité.
Quelques-uns, confondant la notion de la liberté avec celle d'une indépendance absolue, demandent pourquoi l'on dit que l'homme devint esclave lorsqu'il tomba sous la juridiction ôm démon , en même temps qu'on affirme qu'il était libre quand il était placé absolument sous la main de Dieu. A quoi loii répond : On ne peut pas affirmer de l'homme qu'il est esclave pour la raison qu'il ne s'appartient pas à lui-même , auquel cas
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il ï>ci;iii toujours esclave , puisquil ne s'appartient jamais à lui-même d'une manière intlépenchinle et souveraine ; mais on alïirme de lui qu'il est esclave seulement lorsqu'il tombe sous la main d'un usurpateur, comme on alTirme de lui qu'il est lihre, lorsqu'il n'obéit qu'à son maître légitime. Il n'y a pas d'autre esclavage que celui où tombe l'homme qui se soumet à un tyran , ni d'autre tyran que celui qui exer(;e un pouvoir usurpé, ni d'autre liberté que celle cpii consiste dans l'obéissance volontaire aux pouvoirs légitimes. D'autres ne peuvent comprendre comment la grâce, qui nous a rendu la liberté et qui nous a rachetés, s'accorde avec ce rachat et cette liberté. Il leur semble que dans cette opération mystérieuse , Dieu seul est actif, et l'homme passif; en quoi ils se trompent complètement, puisqu'en ce grand mystère Dieu et l'honnnc concourent, Dieu par l'action, l'homme par la coopération. Et c'est encore pourquoi Dieu n'a coutume d'accorder généralement que la grâce suffisante pour mouvoir doucement la volonté : dans la crainte de l'opprimer, il la sollicite vers lui par les plus doux appels. L'homme, de son côté, se rendant à l'appel de la grâce, accourt avec une docilité et un bonheur incomj)arables ; et quand la volonté docile de l'homme, qui se conforme à l'appel, se réunit à la douce volonté de Dieu, qui se complaît à l'appeler, alors, parle concours de ces deux volontés, la grâce qui était suffisante devient efficace.
Certains esprits veulent placer la liberté hors de j)ortéo d^ toute sollicitation capable de mouvoir la volonté de l'homme. Ils tombent , sans le savoir , dans une de ces deux grandes absurdités : lune qui suppose qu'un être raisonnable peut se mouvoir sans aucune espèce de motif; l'autre qui suppose qu'un cire non raisonnable peut cire libre.
Si ce que nous venons de dire est vrai, la faculté de choisir octroyée à l'homme, loin dclre la condition nécessaire de la liberté, en est Técucil, puisque en elle se trouve la possibilité de s'écarter du bien et de s'engager dans l'erreur, de renoncer à l'obéissance due à Dieu et de tomber dans les mains du tyran. Tous les efToris de l'homme , aidé de la grâce , doivent con-
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courir à réduire celte faculté au repos , à la perdre , s'il était possible, par une perpétuelle inaction. Celui-là seul qui la perd entend le bien , veut le bien , pratique le bien; et celui-là seul est parfaitement libre; et celui-là seul qui est libre est parfait; et celui-là seul qui est parfait est heureux : voilà pourquoi aucun des bienheureux n'a cette faculté , ni Dieu, ni ses saints, ni les chœurs de ses anges.
CHAPITRE II
Réponses à quelques objections relatives à ce dogme.
Si la faculté de choisir ne constitue pas la perfection, mafe le danger du libre arbitre de l'homme; si cette faculté a été le principe de sa prévarication et lorigine de sa chute; si elle renferme le secret du péché, de la condamnation et de la mort, comment ce don funeste , plein de malheurs et gros de catastrophes, s'accorde-t-il avec la bonté du Dieu infini? La main qui me le donne, lappcllerai-je miséricordieuse ou irritée ? Si c'est une main irritée, pourquoi m'a-t-elle donné la vie? Si c'est une main miséricordieuse, pourquoi me la-t-elle donnée avec un fardeau si lourd? L"appellerai-je juste, ou seulement forte? Si elle est juste, qu'ai-je fait avant d'exister pour être l'objet de ses rigueurs? Si elle est forte, pourijuoi ne me foule-t-elle pas, et ne me brise-t-elle pas ? Si jai péché par l'usage du don que j'ai reçu , qui est l'auteur de mon péché ? Si je suis arrivé à me perdre par le péché vers lequel me portait l'inclination qui m"a été donnée, qui est l'auteur de ma condamnation et de mon enfer? Etre mystérieux et redoutable, faut-il te bénir, faut-il te détester ? Tomberai-je prosterné à tes pieds comme ton serviteur Job, et t'adresserai-je , jusqu'à te fatiguer , mes prières brûlantes accompagnées de mes amers gémissements? ou bien, entassant montagne sur montagne, Pélion sur Ossa, entreprendrai-je contre toi la guerre des Titans ? Comment t'apaiser ? Comment te vaincre? Je ne sais si je dois me jeter dans la voie de tes ennemis ou dans la voie de tes esclaves ; je ne sais
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pas nicmc comment lu le nomiiies. Dis-moi dans lequel de tes livres scellés tu liens ton nom écrit, car les noms qu'on te donne sont aussi contradictoires que toi. Ceux qui se sauvent , l"nppcllenl Dieu ; ceux qui se peident t'njjpellenl tyran.
Ainsi parle le génie de l'orgueil et du blasphème, en tournant vers Dieu des regards cndanunés. Par imc démence inconcevable et par une aberralion monstrueuse, lliomme, créature de Dieu, cite devant son tribunal le Dieu qui lui a donné la raison avec laquelle il va le juger et la voix qui lui sert à l'appeler en jugement. El les blasphèmes appellent les blasphèmes, comme l'abime appelle l'abîme : le blasphème qui assigne Dieu à comparaître , aboutit au blasphème (jui le condamne ou au blasphème qui l'absout. — L'homme qui condamne Dieu ou qui Tabsout au lieu de l'adorer, est un blasphémateur. — Malheureux les superbes qui le citent à comparaître devant eux j bienheureux les humbles qui l'adorent! 11 viendra pour les uns et pour les autres : pour les uns comme au jour de l'assignation; pour les autres comme au jour de' l'adoration. Il répondra toujours à (|ui l'appelle; mais il répondra aux uns par ses colères, aux autres par ses bontés.
ISe dites pas que cette doctrine aboutit à l'absurde négation de toute compétence de la raison humaine pour juger dans les choses de Dieu, et par conséquent à la condamnation imj)licitc des théologiens, des saints docteurs, de l'Eglise elle-même qui, dans les siècles passés, les ont amplement traitées et jugées. Ce qui est condamné par celte doctrine, s'est la compétence de la raison non éclairée de la foi pour juger dans les choses qui sont la matière de la révélation et de la foi, en tant que surnaturelles. Quand la raison se fait juge en ces choses sans cet aide , elle traite de Dieu et avec Dieu en juge suprême, qui n'admet ni appel ni recours contre ses jugements. Que son jugement condamne ou absolve , c'est un blasphème, non tant pour ce que l'homme y affirme ou nie de Dieu que pour ce que sa raison y affirme implicitement d'elle-même; puisque en effet , dans la condamnation comme dans l'absolution, elle affirme toujours d'elle une même chose, sa propre indépendance et sa propre
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souveraineté. Lorsque la saititc Eglise affirme ou nie quelque chose de Dieu, elle ne fait que nier ou affirmer de Lui ce qu'elle a entendu de Lui-même. Lorsque les théologiens éminents et les saints docteurs pénètrent avec leur raison dans labime des profondeurs divines, c"est toujours avec une secrète terreur et toujours précédés de la foi. Leur but n'est pas de surprendre en Dieu des merveilles et des secrets ignorés de la foi, mais de joindre à cette lumière la lumière de la raison , pour voir d'un autre côté ces mêmes secrets et ces mémos merveilles. Ils ne vont pas voir en Dieu des choses nouvelles , ils vont contempler les mêmes choses de deux manières différentes : et ces deux manières différentes de le connaître , deviennent deux manières différentes de l'adorer.
Entre les mystères que la foi nous enseigne et que l'Eglise nous propose, il n'en est aucun, ne l'oublions pas, qui ne réunisse en soi, par une admirable disposition de Dieu, deux qualités ordinairement séparées, l'obscurité et l'évidence. Les mystères catholiques pourraient se comparer à des corps lumineux à la fois et opaques; opaques et lumineux de telle manière que perpétuellement obscurs et perpétuellement lumineux, jamais leurs ombres ne peuvent être éclaircies par leur lumière, et leur lumière jamais être obscurcie par leurs ombres. En même temps qu'ils versent leur lumière sur la création, ils gardent pour eux leurs ombres; ils éclairent tout, et rien ne peut les éclairer; ils pénètrent tout , et ils sont impénétrables. Il semble absurde de les accepter, et il est plus absurde de les nier. Pour celui qui les accepte, il n'y a d'obscurité que cellelà; pour celui qui les rejette, le jour devient nuit, et devant ses yeux privés de lumière, Tobscurité est partout. Tel est pourtant ravcuglement des hommes, qu'ils aiment mieux nier les mystères que les accepter. La lumière leur est insupportable si par hasard elle leur vient dune région toujours obscure; et dans -le dépit d'un gigantesque orgueil, ils se condamnent à une éternelle cécité , tenant pour un plus grand malheur les ombres qui se concentrent sur un seul mystère , que toutes celles qui s'étendent sur tous les horizons.
Sans nous éloigner des grands mystères qui font le sujet de ce chapitre, il nous sera facile de démontrer tout ce que nous •idirmons. \ ous ignorez le pourquoi de ce don redoutable de choisir ciKre le bien et le mal, entre la sainteté et le péché, entre la vie et la mort? Eh bien, niez-le un instant : aussitôt vous rendez totalement impossible la création angélique et la création humaine. Si dans cette faculté réside l'imperfection de la liberté, supprimez cette faculté, la liberté est parfuite: et la liberté parfaite est le résultat de la perfection simultanée de la volonté et de l'entendement. Cette perfection simultanée est en Dieu. Si vous la mettez également dans la créature, Dieu et la créature sont une même chose : tout est Dieu, ou rien n'est Dieu. Par là vous allez tomber dans le panthéisme ou dans laibéismc, qui sont une même chose exprimée par deux mots différents. L'imperfection est si naturelle à la créature et la perfection si naturelle à Dieu , que vous ne pouvez nier lune ni l'autre sans une implication dans les termes, sans une contradiction substantielle, sans une absurdité évidente. AfTirmer de Dieu (juil est imparfait, c'est afiîrmer qu'il n'existe pas. AlTirmer de la créature qu'elle est parfaite, c'est affirmer que la créature n'existe pas. D'oîi il résulte que si le mystère est au-dessus de la raison humaine, le nier est contraire à la raison humaine : en laissant l'un pour l'autre, vous avez laissé l'obscur pour l'impossible.
De même que tout est faux , contradictoire et absurde dans la négation rationaliste, tout est simple, naturel et logicjue dans l'aflirniniion catholique. Le Catholicisme afiîrme de Dieu qu'il est absolument i)arfait, et des élres créés qu'ils sont parfaits d'une perfection relative , et imparfaits d une imperfection absolue; mais parfaits et imparfaits d'une si excclicnte manière, que leur imperfection absolue , qui les sépare infiniment de Dieu, consiitue leur perfection relative, avec laquelle ils accomplissent parfaitement leurs différentes fonctions , et forment réunis la parfaite harmonie de l'Univers. La perfection absolue de Dieu, sous notre point de vue actuel, vient de ce qu'il est souverainement libre, c'est-à-dire de ce qu'il comprend parfai-
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tement le bien , et veut d'une volonté pnrfaite le bien qu'il comprend. Limperfcction absolue de tous les autres êtres intelligents et libres vient de ce qu'ils ne comprennent pas et ne veulent pas le bien de telle manière qu'ils ne puissent comprendre le mal et vouloir le mal que comprend leur intelligence. Leur perfection relative est dans cette même imperfection absolue, à laquelle ils doivent, d'une part, d'être différents de Dieu par nature, et, d'autre part, de pouvoir se réunir à Dieu, qui est leur fin, par un effort de leur propre volonté aidée de la grâce.
Les êtres intelligents et libres étant ordonnés en hiérarchie , il suit de là qu'ils sont imparfaits hiérarchiquement. Ils se ressemblent en ce qu'ils sont tous imparfaits ; ils se distinguent en ce qu'ils le sont à différents degrés , quoique de la même manière. L'ange ne diffère pas de l'homme , si ce n'est en ce que l'imperfection commune à tous deux est plus grande dans celuici, moindre dans celui-là , comme il convient au différent poste qu'ils occupent sur l'échelle des êtres. Ils sortirent l'un et l'autre de la main de Dieu avec la faculté d'entendre et de vouloir le mal , et avec celle de faire le mal qu'ils entendaient : voilà en quoi il se ressemblent. Mais dans la nature angéliquc , cette imperfection ne dura qu'un moment ; dans la nature humaine, elle dure toujours : voilà en quoi ils diffèrent. Il y eut pour l'ange un moment terrible et solennel où il lui fut donné de choisir entre le bien et le mal. En cet instant redoutable les phalanges angéliques se divisèrent, les unes s'inclinèrent devant l'obéissance divine, les autres se levèrent en tumulte et se déclarèrent rebelles. Cette résolution suprême et instantanée fut suivie d'une chute instantanée et suprême ; les anges rebelles furent condamnés, et les r.ngcs fidèles furent confirmés en grâce.
L'honmie, plus faible d'entendement et de volonté que l'ange, parce qu'il n'était pas comme lui un pur esprit, reçut une liberté plus faible et plus imparfaite : et son imperfection devait durer en lui autant que sa vie. C'est ici que brille dans son infinie splendeur l'inénarrable beauté des desseins de Dieu. Dieu vit , avant tout commencement, combien étaient belles et utiles les
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Iiii-rarcliics , cl il établit les liiôrarchics entre les cires inlclligenis el libres. D'un autre côlc , il vit ctcrnellemcnt combien utile et belle était une sorte d'égalité de toutes ses créatures devant le créateur, et telle lut sa souveraine puissance, qu'il réunit la beauté de l'égalité à la beauté de la biérarcbie. Afin que la biérarcbie pût exister, il (il ses dons inégaux; et afin que la loi de l'égalité fût accomplie , il exigea plus de qui avait plus reçu , el moins de qui avait reçu moins. Parce que rcxcellence native de lange fut plus grande, sa cbulc fut sans espérance et .«ans remède , son cbàtimcnl instantané , sa condamnation éternelle. Parce que rexcellence native de Ibommc fut moindre , il no tomba que pour être relevé, il ne prévariqua que pour être racbeté : le jugement qui l'atteint ne sera pas sans appel, ni sa condamnation irrémissible , sinon à cet instant , connu de Dieu seul , où la prévarication angélique et la prévarication bumainc iMÎsent d'un poids égal dans la balance divine, l'une par sa répétition, l'autre par sa grandeur. De sorte que Ibomme ne pourra pas dire à Dieu : Pourquoi ne m'avez-vous pas fait ange ? ni l'ange : Pourquoi ne m'avez-vous pas fait bonmie ?
Seigneur, qui ne s'épouvante à la vue de votre justice? Quelle grandeur égale la grandeur de votre miséricorde ? Quelle balance est aussi juste que celle que vous tenez dans vos mains? Quel mathématicien connaît comme vous les nombres cl leurs mystérieuses barmonies? Comme les prodiges que vous avez faits sont bien faits ! conmic les choses que vous avez fondées sont bien fondées ! cl quelles sont barmonicusemenl belles ! Ouvrez, Seigneur, mon entendement, afin que je com])rcnne quelque cbose de ce que vous proposez dans vos éternels desseins, quelque chose de ce que vous entendez et de ce que vous exécutez éternellement. Car celui qui ne vous connaît jias, que connaît-il? et celui qui vous connaît, que ne connait-il pas?
Si l'homme ne peut pas dire à Dieu : Pourquoi ne m'avezvous j)as fait ange? ni : Pourquoi ne m'avez-vous pas créé parfait? pourra-l-il au moins lui dire : Seigneur, ne vaudrait-il pas mieux que je ne fusse pas né ? Si vous m'eussiez consulté je n'aurais pas accepté la vie avec la faculté de la perdre : l'enfer m'épouvante plus que le néant !
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Lliommc ne sait par lui-même que blasphémer. Lorsqu'il interroge , il blasphème , si le même Dieu qui doit lui répondre ne lui enseigne pas l'interrogation. Lorsqu'il demande quelque chose, il blasphème, si le même Dieu qui doit lui octroyer sa demande ne lui enseigne pas ce qu'il doit demander et comment il doit demander. L'homme n'a pas su ce qu'il devait demander et comment il devait le demander, jusqu'à ce que Dieu , descendu sur terre et fait homme , lui eût enseigné le Notre Père, pour qu'il l'apprit de mémoire comme un enfant.
Que veut dire l'homme quand il dit : Ne vaudrait-il pas mieux que je ne fusse pas né ? Existait-il par hasard avant d'exister ? et que signifie sa demande s'il n'existait pas ? L'homme peut se faire quelque idée de tout ce qui passe sa raison, aussi se fait-il une idée de tous les mystères; mais de ce qui n'existe pas il ne peut se faire aucune idée, et voilà pourquoi il ne se fait aucune idée du néant. Celui qui se suicide ne veut pas cesser d'être : il veut, en étant d'une autre manière, cesser de souffrir. L'homme n'exprime donc aucune idée lorsqu'il dit : Pourquoi suis-je? il peut seulement en exprimer une en demandant : Pourquoi suisje ce que je suis ? question qui se résout en cette autre : Pourquoi suis-je avec la faculté de me perdre? et cette question est absurde par quelque côté qu'on la regarde. Si toute créature , en sa qualité même de créature, est imparfaite; et si la faculté de se perdre constitue l'imperfection spéciale des hommes, celui qui fait cette question ne demande pas autre chose que ceci : Pourquoi l'homme est-il une créature ? ou ce qui est la même chose : Pourquoi la créature n'est-elle pas le créateur? Pourquoi l'homme n'esl-il pas le Dieu qui a créé l'homme ? Quod absurdum .
Et si ce n'est pas cela qu'on veut dire ; si on veut dire seulement : Pourquoi ne me sauvez-vous pas malgré la faculté que j'ai de me perdre ? l'absurdité est encore plus claire. En effet , que signifie la faculté do se perdre, donnée à qui ne peut jamais se perdre? Si de toutes façons l'homme devait se sauver, quel serait l'objet final de la vie dans le temps ? Pourquoi ne commence-t-elle et ne se perpétue-t-elle dans le Paradis? La raison
ne peut concevoir que le salut soit en même temps nécessaire et futur, puisque le futur ne va quavec le contingent cl que ce qui est , par sa nature même , nécessaire , est présent par sa nature même.
Si riiomme devait passer sans transition du néant à léternité cl vivre une vie glorieuse dès l'instant qu'il vécut , — le temps, l'espace et la création entière faite pour l'homme, qui en est le roi , seraient supprimés. Si son royaume ne devait pas être de ce monde, pourquoi ce monde? S'il ne devait pas être temporel, pourquoi le temps? S'il ne devait pas être local, pourquoi l'espace? et sans le temps et l'espace, pourquoi les choses créées dans l'espace et dans le temps? On le voit : dans la supposition que nous admettons, l'absurdité de la contradiction entre le salut nécessaire et la faculté de se perdre, aboutit à l'absurdité qui détruit d'un seul coup le temps et l'espace, pour mener à c^tle autre absurdité qui supprime logiquement toutes les choses créées avec Thomme, pour l'homme et à cause de l'homme. L'homme ne peut mettre une idée humaine à la place d'une idée divine sans qu'aussitôt l'édifice entier de la création ne vienne à terre, l'ensevelissant lui-même sous ses gigantesques ruines.
D'un autre côté, demandant le droit absolu de se sauver en gard;int la faculté de se perdre, l'homme demande quelque chose de plus absurde encore , s'il est possible , que lorsqu'il prend Dieu à partie pour lui avoir donné le droit de se perdre. Dan< la première cause, il plaidait pour être Dieu: dans la sccoiide, il plaide pour avoir, étant homme , les privilèges de la divinité.
Enfin, pour épuiser cette grave question , il ne pouvait convenir à la Puissance divine de sauver ni l'ange ni Ihonmie sans mérite antérieur. Tout en Dieu est raisonnable, sa justice comme sa bonté , et sa bonté comme sa miséricorde ; puisque s'il est infiniment juste, infiniment bon, et infiniment miséricordieux,' il est aussi infiniment raisonnable. D'où il suit qu'on ne peut sans blasplième, aliribuer à Dieu ni une bonté, ni une miséricorde, ni une justice qui n'aient pas leurs fondements dans la souveraine raison , laquelle seule fait que la bonté est vraie
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bonté, la miséricorde vraie miséricorde, la justice vraie justice. La bonté qui n'est pas raisonnable est faiblesse, la miséricorde qui n'est pas raisonnable est complaisance , la justice qui n'est pas raisonnable est vengeance; or Dieu est bon , miséricordieux et juste , il n'est ni faible , ni vindicatif, ni complaisant. Lors donc qu'on lui demande, au nom de son infinie bonté, le salut antérieur à tout mérite , c'est lui demander une injustice , puisque c'est lui demander une action sans son motif, un effet sans sa cause. Singulière contradiction ! l'bomme exige de Dieu, au nom de son infinie bonté , ce que lui-même condamne chaque jour dans 1 homme au nom de sa raison bornée , et il appelle dans le ciel oeuvre miséricordieuse et juste, ce qu'il appelle chaque jour sur la terre caprice de femme nerveuse ou extravagance de tyran.
L'existence de l'enfer est de tout point nécessaire au parfait équilibre que Dieu a mis entre toutes choses : car il est d'une manière substantielle dans ses divines perfections. L'enfer, considéré comme peine , est avec le paradis , considéré comme récompense , en un équilibre parfait, La faculté de se perdre peut seule former dans l'homme équilibre avec la faculté de se sauver; et pour que la justice et la miséricorde de Dieu fussent également infinies, il était nécessaire que l'enfer et le paradis existassent simultanément , celui-là comme terme de la première , celui-ci comme terme de la seconde. Le paradis suppose l'enfer, tellement que l'un sans l'autre ne peut être ni expliqué ni conçu. Ces deux choses se supposent entre elles , comme la conséquence suppose son principe, et le principe sa conséquence ; et — de même que celui qui affirme la conséquence contenue dans son principe et le principe qui contient sa conséquence, naflirme pas deux choses différentes , mais une même chose, — celui qui affirme l'eufer que suppose le paradis et le paradis que suppose l'enfer, n'affirme pas en réalité deux choses , mais une même chose. Il y a donc nécessité logique d'admettre ces deux affirmations ou de les nier toutes deux par une négation absolue. Mais avant de les nier, il est bon de savoir ce que l'on nie : dans l'homme , on nie la faculté do se
sauver cl la faculté de se perdre ; en Dieu , on nie son infinie justice et son infinie miséricorde. A ces deux négations, pour ainsi dire personnelles , se joint une autre négation réelle , la négation de la vertu et du péché , du bien et du mal , de la récompense cl du chàliment. Or, comme avec toutes ces négations on nie toutes les lois du monde moral , la négation de l'enfer entraine logiquement la négation du monde moral et de foules ses lois. Et qu'on ne dise pas que l'homme pouvait se sauver sans aller au ciel et se perdre sans aller en enfer ; car n'aller pas au ciel, n'aller pas en enfer , il n'y a en tout cela ni récompense ni chàliment; ce n'est ni se sauver ni se perdre. La justice et la miséricorde de Dieu ou ne sont pas, ou sont d'une manière infinie : si elles sont infinies, elles doivent avoir pour terme l'enfer d'une part , le paradis de raiilre. Tout autre résultat les rend inutiles ; — ce qui est une manière d'être comme si elles n'étaient pas.
Maintenant , — si de cette laborieuse démonstration il résulte, d'un cùlé, que la faculté de se saLiver suppose nécessairement la faculté de se perdre , de l'autre que le paradis suppose nécessairement l'enfer; — la conclusion est que celui qui blasphème contre Dieu parce qu'il a fait l'enfer, blasphème contre Dieu parce qu'il a fait le paradis; et que celui qui demande que lui soit ôtéc la faculté de se perdre , demande h perdre la faculté de se sauver.
CHAPITRE III
Manichéisme, -r- Manichéisme proudhouuicH.
Quelque explication qu'on puisse donner du libre arbitre de l'homme , il n'y a pas de doute qu'il sera toujours un de nos plus grands et de nos plus effrayants mystères. En tous cas, il faut bien avouer que la faculté laissée à l'homme de tirer le mal du bien, le désordre de l'ordre, cl de troubler, accidentellement du moins, les grandes harmonies établies de Dieu dan.s toutes les choses créées, est une faculté redoutable , et jusqn ;î
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un cerlain point inconcevable si on la considère en elle-même, sans relation avec ce qui la limite et la contient. Le libre arbitre laissé à Ihomme est un don si grand, si sublime, qu'il parait plutôt de la part de Dieu une abdication qu'une grâce. Voyez plutôt ses effets.
Jetez les yeux sur la prolongation des temps, vous verrez combien sont troubles et boueuses les eaux de ce fleuve sur lequel navigue l'humanité : Voici Adam le premier rebelle, voici Gain le fratricide, et à leur suite la foule des gens sans Dieu et sans loi, blasphémateurs, concubinaires, incestueux, adultères; quelques rares adorateurs de Dieu qui finissent par oublier sa gloire et ses magnificences; — et tous, réunis tumultueusement sur la large barque, naviguent sans pilote, poussant des cris furieux, comme un équipage révolté. ïls ne savent ni où ils vont , ni d'où ils viennent , ni comment sapp'elle la barque qui les porte, ni quel vent les pousse. Si de temps en temps une voix prophétique s'élève et crie : Malheur à vous qui naviguez ! malheur à la barque! la barque n'arrête pas sa course, les navigateurs n'écoutent pas la voix, et les tempêtes grandissent, et la barque commence à craquer, et les danses folles continuent, et les splendides festins, et les rires frénétiques, et les cris insensés, jusqu'à ce que, en un moment solennel , tout cesse à la fois : les festins, les rires, les danses, les clameurs , les craquements de la barque et le rugissement des tempêtes. Les eaux couvrent tout, et le silence couvre les eaux, et la colère de Dieu couvre le silence sur les eaux.
Dieu se remet à l'œuvre , et sa nouvelle œuvre est détruite par la liberté humaine, lîn fils de Noë dévoile la honte de son père; le père maudit le fils et avec lui toute sa génération , qui est maudite jusqu'à la plénitude des temps.
Après le déluge, 1 histoire d'avant le déluge recommence. Les enfants de Dieu luttent avec les enfants des hommes. Ici s'élève la cité de Dieu , et en face la cité des hommes. Dans l'une on adore la liberté, dans l'autre la providence; et la liberté et la providence, Dieu et l'homme, reprennent ce gigantesque
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coniltat dorU les grandes vicissitudes sont le sujet perpétuel de riiisloirc. Les aniis de Dieu sont partout vaincus . jusijua ce que son nom incommunicable et saint tombe en un profond ou!di ; et les liomnies enivrés de leur victoire, se réunissent alin de se bâtir une demeure si liante, qu'ils puissent vivre audessus des nuées. Dieu dans sa colère confond leurs langues. Ils se dispersent sur toute la terre ; ils croissent et midtii)lient. ils remplissent toutes les zones et toutes les régions. Ici sélévent de grandes et populeuses cités, là de gigantesques empires pleins de pom})e et dorgueil ; des hordes abruties et léroces errent dans une insolente oisiveté à travers les forets immenses ou les déserts incommensurables. Et les discordes brûlent It monde, et le monde est comme assourdi par les grandes clameurs delà guerre. Les empires tombent sur les empires, les cités- sur les cités, les nations sur les nations, les races sur le; races, les hommes sur les hommes : la terre n'est qu'une plaie, qu'un incendie : l'abomination de la désolation remplit le monde. Où donc est le Dieu fort? Que fait-il? pourquoi abandonne-l-il le champ à la liberté, reine et maîtresse de la terre? Pourquoi |)ermet-il cette révolte universelle, ce tumulte universel, et ce; idoles qui se dressent, et ces grands désastres, et ces décombres amoncelés? 1
Un jour, il appela un homme juste, et lui dit : Je te rendrai père d'une postérité aussi nombreuse que les grains de sable de la mer et que les étoiles du firmament; de ton heurcust race naîtra dans le temps le Sauveur des nations: je la gouvernerai moi-même par ma providence, et de peur (ju'elle m tombe, je dirai à mes anges de la porter dans la paume de leur; mains. Je serai pour elle tout prodiges, et elle attestera à h face des peuples mon omnipotence et ma miséricorde.
Ses actes l'épondirent à ses paroles. Son j)eii])le étant devenu esclave . il lui suscita des libérateurs. Il le tira miraculeusement de l'Egypte j)Our lui donner une j)atrie et des foyers; il le nourrit de la manne du ciel, et pour l'abreuver, il changea \z pierre en eaux vives; il dissipa les nmliitudes innombrables de ses ennemis ; il le ramena de la Ccqitivité de Babylone et lui fit
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revoir Jérusalem la belle, la prédestinée, la sainte ; il lui donna des chefs incorruptibles pour le gouverner en paix et justice, des juges craignant Dieu et méritant le renom de prudents, de glorieux et de sages; il lui envoya comme ambassadeurs des prophètes qui découvrirent ses sublimes desseins et révélèrent les choses futures.
Et ce peuple charnel et dur mil en oubli les miracles de Dieu, repoussa ses avis, abandonna son temple, éclata en blasphèmes, outragea son nom incommunicable, décapita les saints prophètes, tomba dans 1 idolâtrie, se jeta dans les discordes elles révoltes.
Cependant les semaines prophétiques de Daniel s'accomplirent, et alors vint Celui qui devait venir, envoyé par le Père pour la rédemption du monde et pour la consolation des peuples. Mais le voyant si pauvre, si doux, si humble, le monde méprisa son humilité, se scandalisa de sa pauvreté, maltraita sa douceur. Il le revêtit d'habits de dérision , et secrètement [)0ussé par les influences infernales, il lui fit boire jusqu'à la lie, sur la croix , le calice de la douleur, après lui avoir fait épuiser, dans le prétoire, le calice de l'ignominie.
Crucifié par les Juifs , le Fils de Dieu appela les gentils, et les gentils accoururent ; mais depuis comme avant leur venue , le monde poursuivit le chemin de sa perdition, et voulut dormir à l'ombre de la mort. La très-sainte Eglise héiiîa de son divin fondateur le privilège de la persécution et des outrages; et elle fut outragée et persécutée par les peuples, les rois et les empereurs. Les grandes hérésies sortant de son propre sein, entourèrent son berceau comme des monstres prêts à la dévorer. En vain elle les renverse ; la terrible lutte entre Dieu et l'homme recommence , avec un éaal acharnement et des succès divers; le théâtre de la bataille s'étend sur les continents dune mer à l'autre , sur les mers d'un continent à l'autre, dans, le monde d"nn pôle à l'autre pôle. Les armées victorieuses en Europe sont vaincues en Asie ; ceux qui succombent en Afrique triomphent en Amérique. Il n'est pas d'homme qui, à son escient ou à son insçu, ne prenne part à une guerre acharnée; il n'en
est pas qui n'ait une part active dans la iesponsal)iliié de la délailc ou de la victoire. Le forçat dans les chaînes et le roi sur son trône, le pauvre et le riche, lliomme sain et le malade, le savant et l'ignorant, lenfant et le\ieillard, l'hoinnie civilisé et le sauvage, tous comhattent le même combat. Toute parole qui se prononce est inspirée de Dieu ou ifispirée par le monde, et proclame forcément dune manière implicite ou explicite . mais toujours claire, la gloire delun ou le trionq)hc de lautre. 11 n'y a pas d'exemptions, pas d'exceptions ; nous naissons soldats dans cette milice.
i\e dites pas que vous ne voulez pas combattre : à l'instant même où vous le dites, vous combattez; ni que vous ne savez de quel côté pencher : en ce moment-là même vous penchez d'un côté; et n'affirmez pas que vous voulez être neutre, car lorsque vous pensez lètre, vous ne l'êtes déjà plus; et ne prétendez pas (}ue vous demeurerez indifférent : je me moquerai de vous , puisque déjà , en prononçant ce mot , vous avez pris parti. Ne vous fatiguez pas à chercher un abri contre les hasards de la guerre : cette guerre s'étend comme l'espace et se prolonge comme le temps. A'ous ne trouverez le repos que dans l'éternité, patrie des justes , parce que là seulement il n'y a pas de combats. Mais avant d'entrer dans l'éternité il faudra montrer vos cicatrices : les portes de l'éternité ne s'ouvrent qu'à ceux qui ont combattu glorieusement ici-bas les combats du Seigneur, et qui se présentent crucifiés comme le Seigneur.
Kn jetant les yeux sur le spectacle de l'histoire , l'homme non éclairé par la foi tombe nécessairement dans l'un de ces deux manichéismes : — ou dans l'ancien, qui consiste à afîirmer qu'il y a un principe du bien et un principe du mal , que ces deux principes sont incarnés en Dieu , et qu'entre eux il n'y a daulro loi que la guerre ; — ou dans le manichéisme proudhonnion , qui consiste à aflîrmor que Dieu est le mal , que rhonune est le bien, que le pouvoir humain et le pouvoir divin sont deux pouvoirs rivaux, et que l'unique devoir de Ihommc est de vaincre Dieu ennemi de l'homme.
Du spectacle de la lutte perpétuelle à laquelle le monde est
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condamné , se tirent naturellement ces deux systèmes manichéens , desquels l'un garde plus de conformité avec les anciennes traditions, et l'autre une plus proche parenté avec les doctrines modernes.
Il faut l'avouer : à considérer en lui-même le fait notoire de cette lutte gigantesque, — et abstraction faite de la merveilleuse harmonie que forment , vues dans leur ensemble , les choses humaines et les choses divines , les visibles et les invisibles, les créées et les incréées, — le fait se trouve suffisamment expliqué par l'un de ces deux systèmes.
Mais la difficulté n'est pas d'expliquer un fait considéré en lui-même. Il n'y a aucun fait, qui, considéré de cette manière, ne puisse s'expliquer suffisamment par cent hypothèses différentes. La difficulté consiste à remplir la condition métaphysique de toute explication, qui exige, pour que Texplication d'un fait notoire soit valable, qu'elle ne rende pas inexplicables et ne laisse pas inexpliqués d'autres faits notoires et évidents.
Un système manichéen explique ce qui, de sa nature, suppose un dualisme, et une guerre le suppose; mais il laisse sans explication ce qui de sa nature est un, et la raison , même sans la Foi , démontre que Die^j n'existe pas , ou que s'il existe , il est un. Par un système manichéen on explique la guerre : mais on n'explique pas la victoire , puisque la victoire définitive du mal sur le bien, ou du bien sur le mal, suppose la suppression définitive de l'un ou de l'autre, et que ce qui existe dune existence substantielle et nécessaire ne peut être supprimé définitivement. Cette supposition laisse donc inexplicable le combat qui paraissait suffisamment expliqué ; en effet , tout combat est inexplicable, dans lequel toute victoire définitive est impossible.
De ce qu'il y a de généralement absurde dans toute explication manichéenne, passons à ce qu'il y a de spécialement absurde dans l'explication proudhonienne. On va voir qu'à l'absurdité propre de tout manichéisme , s'ajoutent ici toutes les absurdités particulières possibles , et que cette explication offre même des choses indignes de la majesté de l'absurde. Quand M. Proudhon appelle Bien le mal , et Mal le bien, il ne dit pas
une absurclilé, rabsurditc demande plus de génie ; il dil une houlfonncric. Labs^urdilé nesl pas de la dire , mais de la dire sans objet aucun. Dès Finslanl quon atfirmc que le bien cl le mal existent en llionmie et en Dieu localement et substantiellement , la question de vérifier où est le bien et où est le mal , est une question oiseuse. L'Iiomme appellera Dieu le mal et s'appellera lui-même le bien ; et Dieu s'appellera lui-même le bien et appellera Ihomme le mal. Le mal et le bien seront partout et nulle part. La seule question alors est de savoir pour qui sera la victoire. Si, dans celte liypotbèse, le bien et le mal sont clioses indifférentes, il ne valait pas la peine de puérilement contredire le sens commun de l'espèce bumaine. L'absurdité particulière au système de M. Proudiion consiste en ce que i son dualisme est un dualisme de trois membres , lequel constitue une unité absolue : et c'est, comme on le voit , plutôt une absurdité matbématique qu'une absurdité religieuse. Dieu est le mal, Ibomme est le bien : voilà le dualisme iiianicliéen. Alais dans Ibomme qui est le bien, se trouvent deuxjjuissances, lune essentiellement instinctive, l'autre essentiellement logique : par la première il est Dieu, par la seconde il est bomme ; d'où il suit que les deux unités se décçmposent en trois, et cela sans cesser d'être deux, puisque hors de l'homme et de Dieu , il n'y a ni bien substantiel ni mal substantiel , il n'y a ni combattant ni rien. Soyons maintenant comment les deux unités, (jui sont trois unités , se convertissent en une seule unité , sans cesser d'être deux unités et trois unités. L'unité est en Dieu, parce (jue outre qu'il est Dieu par la puissance instinctive qui est dans l'homme, il est homme; l'unité est dans l'homme, parce qu'étant homme par sa puissance logique, il est Dieu par sa puissance instinctive : d'où il suit que l'homme est homme et Dieu en même temps. De tout il résulte que le dualisme, sans cesser d'être dualisme , est Irinité ; que la trinité , sans cesser d'être Irinité, est dualisme; que le dualisme et la trinité, sans cesser d'être ce qu'ils sont, sont unité ; cl que l'unité, qui est unité sans cesser d'être trinité et dualisme, est en deux parties sans cesser d'être unité.
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Si le citoyen Proutlhon affirmait de lui, ce qu'il n'affirme pas , qu'il a reçu une mission , et s'il dcniontrait ensuite , ce qu'il ne pourrait démontrer , que sa mission est divine , la théorie que je viens d'exposer devrait encore être repoussée comme absurde et impossible. L'union personnelle du mal et du bien , considérés comme existant substantiellement , est impossible et absurde parce qu'elle implique une contradiction évidente. Dans la différence personnelle et dans l'unité substantielle qui constituent le Dieu triple et un du chrétien, de même que dans la différence substantielle et dans l'unité personnelle qui constituent le Fils de Dieu fait homme selon le dogme catholique, il y a une obscurité très-profonde, mais il n'y a pas impossibilité logique, puisqu'il n'y a pas contradiction dans les termes. S'il y a quelque chose d'obscur, il n'y a rien d'essentiellement contradictoire aux yeux de la raison, à affirmer de trois personnes qu'elles ont pour fondement la même substance ; comme il n'y a rien de contradictoire, bien que cela soit fort obscur aux yeux de notre entendement , à affirmer que trois différentes substances sont supportées par la même personne. Ce qu'il y a de radicalement impossible, parce qu'il y a absurdité évidente , contradiction palpable , c'est d'affirmer , après avoir affirmé lexistence substantielle du bien et du mal , que le mal et le bien substantiellement existants, sont supportés par une même personne. Chosedigne d'admiration! L'homme ne peut fuir l'obscurité catholique sans se condamner lui-même à palper une obscurité plus dense ; il ne peut fuir ce qui accable sa raison sans tomber dans ce qui la nie.
Et qu'on ne croie pas que le monde suit les traces du rationalisme malgré ses absurdes contradictions et ses épaisses obscurités ; il les suit à cause de ces obscurités épaisses et de ces contradictions absurdes. La raison suit l'erreur partout où elle va , comme une tendre mère suit partout , jusque dans l'abime le plus profond , le cher fruit de son amour , le fds de ses entrailles. L'erreur lui donnera la mort ; mais qu'importe si elle est mère et meurt de la main de son enfant?
CHAPITRE IV
Commciil le Calbolicisme sauve le dogme de la providcucc et de lu liLerlc sans tomber dans la lliéorie de la rivalité entre Dieu et l'Iiomme.
L'incomparable beauté des solutions catholiques ne brille ou aucune autre chose autant que dans son universalité, cet attribut incommunicable des solutions divines. A peine une solution catholique est-elle acceptée qu'aussitôt tous les objets , tout à riieurc obscurs et ténébreux, s'éclaircissent : la nuit devient jour, Tordre sort du chaos. En chacune d'elles éclate cet attribut souverain et cette secrète vertu d'où procède la grande merveille de l'universelle clarté. Dans ces océans de lumière il n'y a qu'un point opaque , le mystère même dont les rayons illununcntces océans profonds. C'est (jue riionmie, n'étant pas Dieu, ne peut pas posséder l'attribut divin par lequel le Seigneur de toute créature voit dans une lumière ineiïable tout ce qu'il a créé. L'homme est condamné à recevoir des ombres l'explication de la lumière, et de la lumière l'explication des ombres. Pour lui il n'y a chose évidente qui ne procède d'un impénétrable mystère. Entre les choses mystérieuses et les choses évidentes, existe pourtant cette notable différence, que l'homme peut obscurcir celles-ci, mais ne peut point éclaircir celles-là. Pour entrer en possession de la lumière ineffable qui est en Dieu , et qui n'est pas en lui, repousse-t-il comme obscures les solutions divines? Aussitôt il se jette dans le labyrinthe inextricable et ténébreux des solutions humaines , et il arrive alors ce que nous venons de démontrer, que sa solution est particulière , et comme particulière incomplète, et comme incomplète fausse. De prime abord, elle semble résoudre quelque chose; considérée plus attentivement , elle ne résout rien ; et la raison qui commence par racccpter comme plausible, finit par la repousser comme inefficace , contradictoire et absurde.
(]e point, en ce (ju'il touche la question que nous traitons maintenant , a été complètement établi dans le précédent
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chapitre. Liiicffîcaciié évidente de la solution humaine étant démontrée, il ne nous reste qu'à démontrer lefficacité suprême et le haut avantage de la solution catholique.
Dieu, qui est le bien absolu, est Tauteur suprême de tout bien, et tout ce qu'il fait est bon. Comme il est impossible en même temps que Dieu mette dans la créature ce qu'il n'a pas, et qu'il mette dans la créature tout ce qu'il a, doux choses sont de tout point impossibles, savoir : qu'il mette en quelque chose le mal qui n'est pas en lui, et qu'il mette en quelque chose le bien absolu; et ces deux impossibilités sont évidentes : car il est impossible de concevoir que quelqu'un donne ce qu'il na pas, et que le Créateur se trouve absorbé dans la créature. Ne pouvant communiquer sa bonté absolue, ce qui serait se communiquer lui-même, ni le mal , ce qui serait communiquer ce qu'il n'a pas, il communique le bien relatif. Par là il communique tout ce qu'il peut communiquer, quelque chose qui est de lui et qui n'est pas lui ; mettant entre lui et la créature cette ressemblance qui atteste l'origine, et cette différence qui atteste la distance. De cette manière, toute créature dit en se montrant qui est son Créateur, et qu'elle n'est que sa créature.
Dieu étant le créateur de tout ce qui est créé, tout ce qui est créé est bon d'une bonté relative. L'homme est bon en tant qu'homme, l'ange en tant qu'ange, l'arbre en tant qu'arbre. Jusqu'au prince (jui brille dans l'abime , et l'abime où il brille, sotît choses bonnes et excellentes. Le pi'ince de l'abime est bon en soi, parce que pour être prince de l'abîme il n'a pas cessé d'être ange : et Dieu est le créateur de la nature angélique, excellente sur toutes les choses créées. L'abime est bon en soi, parce qu'il est ordonné à une fin souverainement bonne. Et bien que toutes les essences créées soient bonnes et excellentes, le Catholicisme affirme que le mal est dans le monde , et que ses ravages y sont grands et épouvantables. La question est donc de chercher qu'est-ce que c'est que le mal , d'où il tire son origine, et enfin comment, par sa propre dissonance, il concourt à l'harmonie universelle.
Le m.al a son origine dans l'usage que fit l'homme de la
faculté (le choisir, laquelle , comme nous l'avons dit, conslituo rinipcrfection de la liberté humaine. La faculté de choisir fut enfermée dans certaines limites imposées par la nature même des choses. Toutes étant bonnes, la faculté de choisir n"a pu consister à choisir entre les choses bonnes qui existaient nécessairement et les mauvaises qui n'existaient d'aucune manière : elle a consisté uniquement à s'unir au bien ou à se séparer du bien, à l'alTirmcr par cette union ou à le nier par cette éloignement. L'entendement humain s'est séparé de l'entendement divin, ce qui fut se séparer de la vérité, ce qui fut cesser de l'entendre. La volonté humaine s'est séparée de la volonté divine, ce qui fut se séparer du bien, ce qui fut cesser de le vouloir, ce qui fut cesser de le faire. Et comme d'autre part l'homme ne put laisser inactives ses facultés intimes et inamissihles qui consistaient à entendre, à vouloir, à agir, il continua d'entendre, de vouloir et d'agir: mais ce qu'il entendait, séparé de Dieu, n'était pas la vérité, qui est en Dieu seul; ce (juil voulait n'iUait pas le bien , qui est en Dieu seul; et ce qu'il fit ne put être le bien qu'il n'entendait ni ne voulait, et qui, n'étant pas voulu par son entendement et accepté par sa volonté, ne put être le terme de ses actions. Le terme de son entendement fut alors l'erreur, qui est la négation de la vérité; le terme de sa volonté fut le mal , qui est la négation du bien ; le terme de ses actions fut le péché, qui est la négation simultanée de la vérité et du bien; manifestations diverses d'une même chose considérée sous deux points de vue différents. Comme le péché nie tout ce que Dieu aHirmc avec son entendement qui est la vérité, et tout ce qu'il afïirme avec sa volonté qui e>t le bien; et comme il n'y a pas en Dieu d'autres afiirmations que celle du bien qui est dans sa volonté et celle de la vérité qui est dans son enlendemcnt, Dieu n'étant que ces mêmes allirmations substantiellement considérées : il suit de là que le péché (pii nie tout ce que Dieu allirme, nie virtuellement Dieu dans toutes ses aflirmations, IViant Dieu et ne faisant autre chose que le nier, le péché est la négation par excellence, la négation universelle, la négation absolue.
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Celte négation n'affecta ni ne put affecter les essences des choses qui existent indépendamment de la volonté humaine, et qui depuis comme avant la prévarication, furent non-seulement bonnes en soi. mais encore parfaites et excellentes. Néanmoins si le péché ne leur ôta pas leur excellence, il leur enleva cette souveraine harmonie que leur divin auteur mit entre elles, celte liaison délicate et cet ordre parfait qui les unissait les unes aux autres et toutes à lui , lorsque par un effet de son infinie bonté il les tira du chaos après les avoir tirées du néant. Dans cet ordre parfait et celte liaison admirable , toutes les choses se mouvaient directement vers Dieu par un mouvement irrésistible et ordonné. L'ange, esprit pur, gravitait, vers Dieu, centre des esprits, emporté par un mouvement amoureux et véhément.
L'homme, moins parfait, mais non moins rempli d'amour, suivait dans sa gravitation le mouvement de la gravitation angéli(jue, pour se confondre avec l'ange dans le sein de Dieu, centre des gravitations angéliques et humaines. La matière même, agitée par un secret mouvement d'ascension, suivait la gravitation des esprits vers ce Créateur suprême qui, sans effort , attirait à lui toutes les choses. Et de même que toutes ces choses, considérées en elles-mêmes, sont les manifestations extérieures du bien essentiel qui est en Dieu , cette manière dèlre est la manifestation extérieure de sa manière d'être , parfaite et excellente comme son essence même. Les choses reçurent de lui une perfection muable, et une autre perfection nécessaire et inamissible. Leur perfection nécessaire et inamissible fut ce bien essentiel que Dieu mit en toute créature; leur perfection muable fut cette manière d'être que Dieu voulut quelles eussent lorsqu'il les tira du néant. Dieu voulut qu'elles fussent toujours ce qu'elles sont; mais il ne voulut pas qu'elles fussent nécessairement de la môme manière : il enleva, les essences à toute juridiction autre que la sienne , et mit pour un temps Tordre où elles sont sous la juridiction de ces êtres qu'il forma intelligents et libres. D'où il suit que le mal, produit par le libre arbitre angélique, ou par le libre arbitre humain,
ne put être et ne fut autre chose que la négation de Tordre mis (le Dieu en toutes les choses créées , négation dont Texprcssion (lui en est le signe , affirme cela même quelle nie : cette négation s'appelle désordre. Le désordre est la négation de Tordre , c'est-à-dire de TalTirmation divine relative à la manière d'être de toutes les choses. Et de même que Tordre consiste dans Tu n ion des choses que Dieu a voulu qui fussent unies et dans la séparation de celles qu'il a voulu séparées, de même le désordre consiste à unir les choses que Dieu a voulu qui demeurassent séparées , et à séparer celles que Dieu à voulu unies.
Le désordre causé par la révolte angélique consista dans la séparation partielle de l'ange rebelle de son Dieu, qui était son centre, par le moyen d'un changement dans sa manière d'être, {'e changement fut une conversion de son mouvement de gravitation vers Dieu, en un mouvement de rotation sur soi-même.
Le désordre causé par la prévarication de l'homme fut semblable à celui causé par la révolte de l'ange , car il est impossible d'être rebelle et prévaricateur de deux manières esscnlicllement différentes. L'homme ayant cessé de graviter vers son Dieu par son entendement , sa volonté et ses œuvres , se constitua son propre centre à lui-même, se déclara la fin dernière de ses oeuvres, de sa volonté et de son entendement.
Le bouleversement causé par cette prévarication fut profond et extrême. L'homme s'étant séparé de Dieu , toutes ses puissances se séparèrent aussitôt les unes des autres , se constituant elles-mêmes en autant d'autres centres divergents. Son enten- 1 dément perdit l'empire sur sa volonté ; sa volonté perdit l'empire sur ses actions; la chair n'obéit plus à l'esprit; et l'esprit qui avait été assujetti à Dieu tomba dans la servitude de la chair. Tout dans l'homme avait été concordances et harmonies; tout devint guerre, tumulte, contradictions, dissonances. Sa nature, de souverainement harmonique devint profondément antithétique.
L'homme transmit à l'univers et à la manière d'être des choses ce désordre causé en lui par lui-même. Toutes les choses lui étaient soumises, toutes se révoltèrent contre lui. Dès qu'il ne
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fut plus Tesclave de son Dieu , il ne fut plus le prince de la terre; ce qui ne nous étonnera pas, si nous considérons que les titres de sa monarchie terrestre étaient fondés sur sa servitude envers Dieu. Les animaux, qu'il avait nommés, en signe de sa domination , cessèrent d'obéir à sa voix , d'entendre sa parole et de suivre ses commandements. La terre se couvrit de chardons , le ciel devint d'airain , les fleurs se hérissèrent d'épines , la nature entière sembla possédée d'une fureur insensée contre Ihomme : à son approche, les mers bouleversèrent leurs eaux, et pour arrêter sa marche, les montagnes élevèrent leurs sommets plus haut que les nuages; les torrents traversèrent ses campagnes et les tempêtes se firent un jouet de ses demeures fragiles; le reptile lui lança son venin, les herbes lui distillèrent leurs poisons. A chaque pas il eut à craindre une embûche, à chaque embûche la mort.
L'explication catholique du mal une fois acceptée, tout ce qui sans elle et en dehors d'elle paraissait et était réellement inexplicable, s'explique naturellement.
Le mal n'existant pas d'une manière substantielle , mais négative , ne peut servir de matière pour création ; par conséquent la difficulté qui naissait de la coexistence de deux créations différentes et simultanées, disparait d'elle-même.
Cette difïicullé allait en augmentant à mesure qu'on avançait dans ce chemin scabreux, puisque le dualisme simultané de la création supposait forcément un autre dualisme, plus répugnant encore à la raison humaine : le dualisme essentiel dans lu divinité, qui doit être conçue comme une essence très-simple, ou ne peut être conçue d'aucune manière. — En même temps que le dualisme divin, tombe l'idée d'une rivalité à la fois nécessaire et impossible : nécessaire, parce que deux dieux qui se contredisent et deux essences qui se répugnent, sont condiinjnés par la nature même des choses à une lutte perpétuelle : impos-sible, parce que la victoire définitive étant l'objet final de toute lutte, et la victoire définitive étant ici la suppression du mal par le bien ou du bien par le mal, ce résultat ne peut avoir
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lieu ; car ce qui existe d'une manière essentielle, existe nécessairement et ne peut être supprimé : or, de 1 impossibilité de la suppression nail limpossibilité de la victoire , et de limpossil)ililé de la victoire, objet final delà lutte, l'impossibilité radicale de la lutte elle-même.
Avec la contradiction divine, à laquelle aboutit forcément tout système manichéen, disparait la contradiction humaine, où l'on est précipité quand on suppose la coexistence substantielle du bien et du mal dans l'homme. Cette contradiction est absurde , et comme absurde , inconcevable. AfTirmer de l'Jiomme qu'il est en même temps essentiellement bon et essentiellement mauvais, c'est affirmer lune de ces deux choses : ou que l'homme est un composé de deux essences contraires , on réunissant ici ce que le système manichéen se voit forcé de séparer en Dieu ; ou que Tessence de l'homme est une , et qu'étant une elle est mauvaise et bonne en même temps , — ce qui est affirmer tout ce qu'on nie et nier tout ce qu'on affirme dune même chose.
Dans le système catholique , le mal existe ; mais il existe ♦l'une existence modale ; il n'existe pas essentiellement. Ainsi considéré, le mal est synonyme de désordre, parce que, à bien y voir, il n'est pas une chose, mais la manière désordonnée où .sont les choses , qui n'ont pas cessé d'être essentiellement bonnes, tout en cessant, par une cause secrète et mystérieuse, d'être bien ordonnées. Le système catholique nous signale celte cause mystérieuse cl secrète, et si cette indication excède en quelque point la raison , elle n'a rien qui la contredise et lui répugne. En' effet, pour expliquer une perlurbalion modale dans les choses qui conservent intègres et pures leurs essences, même après avoir été bouleversées , une intervention divine n'est pas nécessaire ; il n'y aurait pas de proportion entre l'effet et la cause. Il suffit, pour expliquer le fait, de recourir à l'intervention anarchi([ue des êtres intelligents et libres; lesquels, .s'ils ne pouvaient aliércr d'aucune manière l'ordre merveilleux «le la création cl ses harmonies si bien réglées, ne sauraient être qualifiés libres ni intelligents. Du mal, considéré comme acci-
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demel et éphémère, on peut afTirmer, sans contratliction et sans répugnance , ces deux choses : la première , qu'en ce qu'iî a de mal, il n'a pu être l'œuvre de Dieu: la seconde, quen ce qu'il a d'éphémère et d'accidentel , il a pu être l'œuvre de l'homme. De cette manière , les affirmations de la raison viennent se confondre avec les affirmations catholiques.
Le système catholique étant supposé, toutes les absurdités s'effacent et toutes les contradictions sont supprimées. Dans ce système, la création est une et Dieu est un; avec le dualisme divin disparait la guerre des dieux. Le mal existe, parce que s'il n'existait pas la liberté humaine serait inconcevable; mais le mal qui existe est un accident, et non une essence, parce que s'il était une essence et non un accident, il serait l'œuvre <le Dieu, créateur de toutes les choses, ce qui implique une contradiction qui répugne et à la raison humaine et à la raison divine. Le mal vient de l'homme, il est dans l'homme, et cela étant ainsi, il y a convenance loin d'y avoir contradiction aucune. 11 y a convenance, en ce que le mal ne pouvant être l'œuvre de Dieu, 1 homme ne pourrait le choisir s'il ne pouvait le produire, et ne serait pas libre s'il ne pouvait le chosir. Il*n'y a aucune contradiction, parce que le catholicisme, en affirmant que l'homme est bon dans son essence et mauvais par accident , n'affirme pas de l'homme ce qu'il en nie, et ne nie pas ce qu'il en affirme ; car affirmer de l'homme qu'il est mauvais par accident et bon par essence , ce n'est pas affirmer de lui des choses contradictoires, mais des choses qui ne renferment aucune contradiction, bien qu'elles soient de tout point différentes.
Enfin , en adoptant le système catholique , on amène à terre le système blasphématoire et impie qui consiste à supposer une rivalité perpétuelle entre Dieu et l'homme, entre le Créateur et la créature. L'homme auteur du mal, accidentel en soi et transitoire, n'est pas comme Dieu , créateur, protecteur, gouverneur de toutes les essences et de toutes les choses. Entre ces deux êtres séparés par une distance infinie, il n'y a pas de rivalité imaginable, pas de concurrence possible. Dans les systèmes manichéens et proudhonien , la lutte entre le Créateur
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(Ui bien essentiel et le créateur du mal essentiel, était inconeevable et absurde, parce que la victoire était impossible. La supposition de la lutte n'existe pas dans le système eatbolique, parce qu'il n'y a pas de lutte à supposer entre deux parties dont l'une sera nécessairement victorieuse et l'autre nécessairement vaincue. Pour qu'une lutte existe, il faut deux clioscs : que la victoire soit possible et que la victoire soit incertaine. Toute lutte est absurde quand la victoire est certaine, ou quand la victoire est impossible. Ces luttes grandioses livrées pour la domination universelle et pour le souverain empire sont donc absurdes, que le souverain soit un, ou que deux soient les empereurs : absurdes dans le premier cas, parce que celui qui est un sera perpétuellement seul ; absurdes dans le second cas, parce que les deux ne seront jamais un et seront deux perpéluellement. Ces gigantesques luttes sont de telle nature que, ou elles sont décidées avant d'être livrées , ou qu'elles ne le seront jamais.
CHAPITRE V
Sticrèles analogies cuire les perturbations physiques el les pcrlurbalious morales , toutes dérivées de la liberté buniaiuc.
Jusqu'où sont allés les ravages du pécbé, et jusqu'à quel point a été changée la face entière de la création par un si lamentable délire, c'est chose soustraite aux investigations humaines; mais ce qui est hors de tout doute, c'est que, dans Adam, l'esprit et la chair subirent conjointement une dégradation : l'orgueil dégrada l'esprit, la concupiscence dégrada la chair.
La cause de la dégradation physique et de la dégradation morale étant la même, elles offrent entre elles des analogies et des é(juivalences prodigieuses dans leurs diverses manifestations.
Nous avons déjà vu que le péché, cause primitive de toute dégradation , ne fut autre chose qu'un désordre. L'ordre était le parfait équilibre des choses créées; cet équilibre consistait dans la subordination quelles gardaient entre elles et dans la subordination absolue de toutes envers leur créateur. Il suivit
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de là que le péché, c'est-à-dire le désordre fut le relâchement de ces suhordinalions hiérarchiques des choses entre elles , et de leur subordination absolue envers l'Etre suprême. En dautres termes, le désordre fut l'ébranlement de la mesure excellente et du merveilleux arrangement où tout avait été jtlacé. Et comme les efl"et§,j?ont toujours analogues à leurs causes, les effets de la faute furent jusqu'à un certain point ce qu'elle fut, un dés-ordre, une dés-union, un dés-équ'dibre .
Le péché fut la dés-union de l'homme et de Dieu.
Le péché produisisit un dés-ordre moral et un dés-ordre physique.
Le dés-ordre moral consista dans l'ignorance de l'entendement et dans la faiblesse de la volonté.
L'ignorance de l'entendement ne fut autre chose que sa désunion avec l'entendement divin. La faiblesse de la volonté fut dans sa dés-union avec la volonté suprême.
Le dés-ordre physique produit par le péché consista dans la maladie et dans la mort. Cela étant :
La maladie n'est autre chose que \e dés-ordre, la dés-union ^ le dés-équilibre des parties constitutives de notre corps.
La mort n'est autre chose que cette même dés-union , ce même dés-ordre, ce même dés-équilibre , portés jusqu'au dernier point.
Ainsi, \e, dés-ordre physique et le dés-ordre moral, l'ignorance et la faiblesse de la volonté d'une part, la maladie et la mort de l'autre , sont une même chose.
On le verra plus clairement encore , en considérant seulement que tous ces désordres tant physiques que moraux , prennent une même dénomination au point où ils finissent et au point où ils naissent.
La concupiscence de la chair et l'orgueil de l'esprit s'appellent d'un même nom : le 'péché. La dés-union définitive de l'àme et de Dieu , et celle de l'àme et du corps, s'appellent d'un même nom : la mort.
Le lien entre le moral et le physique est si étroit, que dans le miheu seul on peut remarquer leur différence, tous deux
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(tant une même chose dans leur principe et dans leur fin. Et comment en serait-il autrement, si le physique comme le moral vient de Dieu et finit en Dieu ; si Dieu est avant le péché cl après la mort?
Cette étroite connexion entre le moral et le physique pourrait cHre ignorée de la terre, purei^eiU corporelle, et des anges, purs esprits ,• mais comment ce mystère serait-il chose cachée à l'homme composé dune àme immortelle et d'une matière corj)orelle, et placé de Dieu au confluent de deux mondes? La grande perturbation produite par le péché , ne s'arrêta pas à l'honmie : non-seulement Adam fut sujet à la maladie et à la mort , mais encore la terre fut maudite à cause de lui et en son nom.
Quant à cette malédiction redoutable et jusqu'à un certain point incompréhensible, nous ne formons pas l'audacieuse prétention de pénétrer dans des arcanes si obscures. Les jugements de Dieu sont aussi secrets que ses œuvres sont merveilleuses. Cependant . la secrète relation établie de Dieu entre le physique et le moral, étant avouée et jusqu'à un certain point visible dans l'homme , bien qu'inexplicable en certaine manière, le reste de ce profond mystère nous semble moins important; car le mystère est dans la loi de relation plutôt (pie dans les applications qu'on peut faire d'elle par voie de conséquence.
Il convient de remarquer ici, pour éclaircir celte matière difficile et appuyer tout ce que nous avons dit , que les choses physiques ne peuvent être considérées comme douées d'une existence indépendante, comme existantes en soi, par soi et pour soi , mais bien comme manifestations des choses spirituelles, les seules qui aient en elles-mêmes la raison de leur existence. Dieu étant pur esprit, principe et fin de toutes les choses, il est clair que toutes les choses , dans leur principe et dans leur fin, sont spirituelles. Cela étant, ou les choses physiques sont de vaines apparences et n'exislent pas, ou si elles existent, elles existent de Dieu et pour Dieu, ce qui est dire quelles existent par l'esprit et j)our l'esprit; d'où l'on infère que dès qu'il y a une perturbation , quelle quelle soit, dans les
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régions spirituelles, il doit y avoir forcément une perturbation analogue dans les régions corporelles. On ne peut concevoir que les choses mêmes demeurent en repos , lorsqu'il y a une perturbation dans ce qui est le principe et la fin de toutes les choses.
Donc, la perturbation produite par le péché a été et a dû être générale; elle a été et a dû èlre commune aux régions élevées et aux basses régions , à toutes celles des esprits et à toutes celles des corps. La face de Dieu , paisible et sereine auparavant , se revêtit de colère , et ses séraphins changèrent de visage. La terre se couvrit de ronces et d épines , ses plantes se desséchèrent, ses arbres vieillirent, ses herbes perdirent leurs sucs, et ses fontaines la suavité de leurs eaux ; elle devint fertile en poisons; elle se couvrit de forêts sombres, impénétrables, effrayantes; elle se hérissa de montagnes sauvages ; elle eut une zone torride et une zone glaciale; elle fut brûlée par le feu et glacée par les frimais ; et sur tous ses horizons selevèrent des tourbillons impétueux , et tout autour d'elle retentirent les tonnerres de la tempête.
Placé comme au centre de ce désordre universel, son œuvre et son châtiment , plus profondément et plus radicalement désordonné lui-même que le reste de la création , Ihomme se trouva exposé, sans autre secours que celui de la miséricorde divine, à Timpétueux courant de toutes les douleurs physiques et de toutes les angoisses morales. Sa vie ne fut que tentation et luttes , sa sagesse quïgnorance, sa volonté que faiblesse, sa chair que corruption. Chacune de ses actions fut accompagnée d'un remords, chacun de ses plaisirs fut suivi d'un souvenir amer ou d'une douleur aiguë. Aussi nombreux furent ses désirs, aussi nombreux furent ses regrets, aussi nombreuses ses espérances, aussi nombreuses ses illusions; et aussi nombreuses ses illusions , aussi nombreux ses désenchantements. Sa mémoire lui servit de bourreau , sa prévision de torture , son imagination ne fit que jeter quelques lambeaux de pourpre et d'or sur sa nudité et sa misère. Epris du bien pour lequel il était né, il marcha dans la voie du mal où il était entré ; sentant le besoin
/^ ( L..UOÏHECA )
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(l'un Dieu , il se jet? clans les abîmes insondables de toutes les superstitions. Condamné à souffrir, qui pourrait faire le recensement de ses douleurs? condamné au dur travail, qui pourrait dire le chiffre de ses labeurs? condamné à la fatigue, qui énunièrera les goullcs de sueur tombées de son front?
Mettez riiomme aussi haut qu'il est possible , aussi bas que vous voudrez : nulle part il ne sera exempt de cette peine qui nous est venue de notre commun péché. Si l'injure n'atteint pas celui qui est en haut, lenvie s'élève jusqu'à lui; si l'envie ne descend pas jusqu'à celui qui est en bas, l'injure l'atteint. Où est la chair qui ne connaît pas la douleur? Où est l'esprit qui ne connaît pas l'angoisse? Qui fut assez élevé pour ne pas craindre la chute? Qui crut assez fermement à la constance de la fortune pour ne pas redouter ses revers? Dans la naissance , dans la vie, dans la mort, nous sommes tous un, parce que tous nous avons péché et tous nous sommes punis.
Si la naisssance , la vie et la mort ne sont pas une peine , pourquoi ne naissons-nous , ne vivons-nous et ne mouronsnous pas comme tout le reste qui naît, vit et meurt? Pourquoi vivons-nous pleins d'alarmes? Pourquoi venons-nous au monde les bras croisés sur la poitrine en posture pénitente? Pourquoi en ouvrant les yeux à la lumière les ouvrons-nous à la plainte? Et pourquoi notre premier salut à la vie est-il un gémissement?
Les faits de l'histoire confirment les dogmes que nous venons d'exposer et toutes leurs mystérieuses correspondances. Le Sauveur du monde, à l'édification et à la grande frayeur des fidèles l>eu nombreux qui le suivaient et au scandale des docteurs . effaçait les péchés en guérissant les maladies, et guérissait les maladies en absolvant les péchés , supprimant tantôt la cause par la suppression des effets , et tantôt les effets par la suppression de leur cause. In paralytique se présente à lui comme il était entouré d'une foule de docteurs et de pharisiens. Il élève la voix et lui dit : «^ Aie confiance, mon fils, je te remets tes péchés. • Ceux qui étaient là présents se scandalisèrent dans leurs cœurs. D'une part , il leur semblait que le pouvoir d'absoudre n'était dans le Nazaréen qu'orgueil et folie, et, de
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Tautre, que prétendre guérir les maladies par Tabsolulion des péchés c'était une extravagance. Le Seigneur vit naître ces coupables pensées dans leurs cœurs, et il ajouta aussitôt : « Et pour qu'il soit connu de tous que le Fils de Thomme a sur la terre le pouvoir de remettre les péchés, lève-toi, je te Tordonnc : emporte ton lit et retourne à ta maison, i» Et il fut fait comme il avait dit. Par là il a démontré que le pouvoir de guérir et le pouvoir d'absoudre sont un même pouvoir, et que le péché et la maladie sont une même chose.
Avant de passer outre, il sera bon de noter ici à l'appui de tout ce que nous disons, deux choses dignes de mémoire. La première, c'est que le Seigneur, avant de prendre sur ses épaules le lourd fardeau des crimes du monde, fut exempt de toute maladie et même de la moindre incommodité, parce qu'il était exempt du péché. La seconde, c'est que lorsque le Seigneur eut pris sur sa tète les péchés de tous les hommes, acceptant volontairement les effets comme il acceptait les causes, et les conséquences comme il acceptait les principes, il accepta la douleur , voyant en elle la compagne inséparable du péché; et il eut une sueur de sang dans le jardin des Oliviers , et il sentit la douleur sous le soufflet dans le prétoire, et il défaillit sous le poids de la croix , et il souffrit la soif sur le calvaire et une terrible agonie sur le bois ignominieux , et il vit venir la mort avec terreur, et il gémit profondément et douloureusement en rendant son àme à son Père.
Quant à l'admirable correspondance, dont nous parlons, entre les désordres du monde moral et ceux du monde physique , le genre humain la proclame unanimement , sans la comprendre, comme si un pouvoir surnaturel et invincible l'obligeait de rendre témoignage à ce grand mystère. La voix de toutes les traditions, toutes les voix populaires, toutes les vagues répandues par les vents , tous les échos du monde nous parlent mystérieusement d'un grand désordre physique et moral, survenu avant le crépuscule de l'histoire, avant même le crépuscule de la fable, à la suite d'une faute si grande que l'entendement ne peut la comprendre ,
ni aucun mol lexprimcr. Aujourd'hui encore, si les élément?! viennent à se désordonner, sil y a des changements étranges dans les sphères célestes, si les discordes, les famines et les pestes tombent en châtiment sur les nations, si les saisons altèrent le cours harmonieux de leur évolution, se confondent et semblent se livrer entre elles une sorte de combat , si le sol éprouve des secousses et des tremblements, et si les vents, libres du frein qui les contient, deviennent des ouragans dévastateurs : aussitôt sort des entrailles des peuples, gardiens de la terrible tradition , une voix obstinée et redoutable qui cherche la cause de l'insohte perturbation dans un crime capable d'exciter la colère de Dieu et d'attirer sur la terre les malédictions du ciel.
Que ces bruits vagues soient à la fois sans fondement et proviennent de Tignorance des lois qui président à la marche des phénomènes naturels, c'est une chose évidente; mais il n'est pas moins évident à nos yeux que l'erreur est seulement dans l'application et non dans l'idée, dans la conséquence et non dans le principe , dans la pratique et non dans la théorie. La tradition demeure debout , rendant un perpétuel hommage à la vérité, malgré toutes ses fausses applications. Les multitudes peuvent se tromper, et se trompent fréquemment quand elles afllrment que telle faute est cause de tel désordre ; mais elles ne se tromj)ent pas et ne peuvent pas se tromper quand elles assurent que le désordre est lils du j)éclié : précisément parce (pje la tradition, considérée dans sa généralité, est la manifestation et la forme visible d'une vérité absolue, il est diiïicile, ou presque complètement impossible , de tirer les peuples des erreurs concrètes qu'ils commettent dans leurs applications spéciales. Ce que la tradition a de vrai donne consistance à ce que l'application a de faux, et l'erreur concrète vit et grandit sous la protection de la vérité absolue.
L'histoire ne manque pas d'exemples remarquables qui viennent à l'appui de cette tradition universelle , transmise de père en (ils , de famille à famille, de race à race, de peuple à peuple et de région à région par tout le genre humain jusqu'aux
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extrémités de la terre. En effet, dès que les crimes se sont élevés au-dessus dun certain niveau et ont atteint une certaine mesure , aussitôt d'épouvantables catastrophes sont tombées sur les nations , et de terribles mouvements et de rudes secousses ont ébranlé le monde. La première perversion fut cette perversion universelle dont nous parlent les saintes Ecritures , quand les hommes réunis dans une même apostasie et dans un même oubli de Dieu, à l'époque antédiluvienne, vécurent sans autre Dieu et sans autres lois que leurs criminels désirs et leurs frénétiques passions; et alors, la coupe des colères divines étant déjà pleine, tomba sur la terre cette prodigieuse inondation des eaux qui enveloppa tout dans un universel désastre et qui mit les montagnes au niveau des vallées. Les temps étant arrivés au milieu de leur course , le Désiré des nations vint au monde pour Taccom plissement des anciennes promesses et des anciennes prophéties. L'époque de sa venue fut insigne entre toutes , par la perversité et la malice des hommes et par Tuniverselle corruption des mœurs. Il arriva en outre qu'un jour, jour de triste et déplorable mémoire , le plus déplorable et le plus triste de tous ceux qui s'étaient écoulés depuis la création, un peuple aveugle et furieux, comme s'il eût été ivre, se leva, le visage décomposé par la frénésie de la colère , saisit son Dieu , en fit l'objet de ses insultes , accumula sur lui tous les outrages, chargea ses épaules de toutes les ignominies , l'éleva de terre et le fit mourir en croix entre deux voleurs. Alors aussi on vit déborder la couj)e des fureurs divines : le soleil obscurcit ses rayons , le voile du temple fit entendre un sinistre déchirement, les rochers se fendirent et toute la terre trembla.
On pourrait citer ici mille autres exemples en confirmation des mystérieuses harmonies qui se remarquent entre les perturbations physiques et les perturbations morales, et à l'appui de l'universelle tradition qui de toutes parts les consigne et les proclame. j^Iais la retenue que nous nous sommes prescrite d'une part, et de l'autre la grandeur de ceux que nous venons de citer, nous portent à qn finir sur ce sujet.
CHAPITRE VI
La prévaricaliou angélique cl la pré\aricaliou humaine; grandeur et éDorniil^ du péché.
Jusquici j'ai exposô la tliéorie catliolique sur le mal, fils du péciié, et sur le péché, lils de la liberté humaine, laquelle se meut à Taise dans les limites de sa sphère, du consentement de ce souverain éternel qui , faisant tout avec poids, nombre et mesure, disposa les choses de telle sorte que sa Providence ne gênât en rien ni le libre arbitre de l'homme, ni les ravages de ce libre arbitre , bien qu'ils ne dussent être grands et prodigieux, comme ils le sont, qu'au mépris de sa gloire. Avant daller plus loin, il convient à la majesté d'un tel sujet que je fasse une relation suivie de l'action merveilleuse qui commença au ciel et finit au paradis terrestre. Je laisserai de côlé les objections el les doutes. Ils trouveront leurs solutions ailleurs et ne serviraient ici qu'à obscurcir la beauté simple et imposante de celte lamentable histoire. Nous avons vu plus haut comment la théorie catholique l'emporte sur les autres par la profonde convenance de toutes ses solutions ; nous allons voir comment les faits sur lesquels elle se fonde, considérés en eux-mêmes, surpassent toutes les histoires primitives en ce qu'elles ont de grand et de dramatique. Nous avons mis leur beauté en relief par des comparaisons et des déductions ; nous admirerons maintenant cette incomparable beauté en eux-mêmes, sans distraire nas yeux sur d'autres objets.
Avant rhonnne et dans les temps soustraits aux investigations humaii»os, Dieu fit les Anges, créatures heureuses et parfaites, à qui il fut donné de contempler directement les claires splendeurs de sa face , plongés dans un océan d'inénarrables délices j et pci-péluellement absorbés dans leur perpétuelle contemplation. Les Anges étaient de purs esprits, et rexcellence de leur nature était supérieure à celle de la nature de l'homme, composée d'une âme immortelle et du limon de la terre. Par su
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nature simple, l'ange donnait la main à Dieu, tandis que par son intelligence , sa liberté et sa sagesse limitées, il avait été fait pour donner la main à l'homme ; de même que l'homme , par ce qu'il eut de spirituel, fut en commerce avec l'ange, et par ce qu'il eut de corporel, avec la nature physique, placée tout entière au service de sa volonté et soumise à sa parole. Et toutes les créatures naquirent avec l'inclination et le pouvoir de se transformer et de s'élever sur cette échelle immense qui , parlant des êtres les plus bas , allait aboutir à cet Etre suprême qui est au-dessus de tout être, et que les cieux et la terre, les hommes et les anges connaissent par un nom qui est au-dessus de tout nom. La nature physique aspirait à s'élever en quelque sorte jusqu'au spiritualisnie, à la ressemblance de l'homme; et l'homme à se spiritualiser davantage, à la ressemblance de l'ange ; et lange à ressembler davantage à cet Etre parfait , source de toute vie, créateur de toute créature, dont aucune grandeur ne mesure la grandeur, et dont aucun cercle ne contient l'immensité. Tout était sorti de Dieu, et, en remontant, tout devait retourner à Dieu, principe et origine de tout; et parée que tout était sorti de Lui et devait retourner à Lui, il n'y avait rien qui ne contint en soi une étincelle plus ou moins brillante de sa beauté.
Ainsi la diversité infinie était ramenée de soi à cette vaste unité qui créa toutes les choses, qui mit entre elle un concert merveilleux et une admirable liaison, séparant toutes celles qui étaient confuses et recueillant celles qui étaient dispersées. Par où l'on voit que l'acte de la eréation a été complexe et se composa de deux actes différents : de l'acte par lequel Dieu donna l'existence à ce qui n'existait pas, et de cet autre acto par lequel il ordonna tout ce à quoi il avait donné l'existence. Dans ie premier acte, il révéla son pouvoir de créer toutes les substances qui soutiennent toutes les formes; dans le second, il révéla son pouvoir de créer toutes les formes qui embellissent toutes les substances. Et de même qu'il n'y a pas d autres substances que celles créées de Dieu , il n'y a pas non plus d'autre
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hcaiilé que celle quïl a mise clans les choses. Voilà pourquoi Il nivers, mot (jui signifie lout ce qui a été créé de Dieu , est la réunion de toutes les substances, et 1 Ordre, mot qui signifie la forme que Dieu a donnée aux choses, est la réunion de toutes les beautés. Il n"y a de créateur que Dieu, de beauté que dans l'ordre, de créature que dans l'univers.
Si toute beauté consiste dans l'ordre établi de Dieu dès le principe, et si la beauté, la bonté et la justice sont une même chose vue soys des aspects différents , il suit de là que hors de l'ordre établi de Dieu, il n'y a ni beauté, ni bonté, ni justice : et comme ces trois choses constituent le bien suprême, l'ordre qui les contient toutes est le bien suprême.
Comme hors de Tordre il n'y a aucune espèce de bien, il n'y a rien qui, hors de l'ordre, ne soit un mal, ni aucun mal qui ne consiste à se mettre hors de l'ordre. Par cette raison, de même que l'ordre est le bien suprême, de même le désordre est le mal par excellence : hors du désordre il n'y a aucun mal. comme hors de l'ordre il n'y a aucun bien.
De ce qui précède, qn infère que l'ordre, ou ce qui est le môme, le bien suprême, consiste en ce que toutes les choses conservent cette liaison mise de Dieu entre elles lorsqu'il les tira du néant; et que le désordre, ou ce qui est identique, le mal par excellence, consiste à briser cette admirable liaison et ce sublime concert.
Cette liaison ne pouvait être brisée, e^ ce concert ne pouvait être ébranlé que par un être investi d'une volonté et d'un pouvoir indépendants, — jusqu'à un certain point et dans la manière où cela est possible, — de la volonté de Dieu. Aucune créature n'cJit tant de puissance, à l'exception des anges et des hommes, .seules entre toutes créées à l'image et à la ressemblance de leur créateur, c'est-à-dire intelligentes et libres. Donc, les anges cl les hommes seuls ont pu être cause du désordre, c'est-à-dire du mal par excellence.
Les anges et les hommes n'ont pu altérer l'ordre de l'Univers sans se révolter contre le Créateur, par conséquent, pour expliquer le mal et le désordre il est nécessaire de siipposci rcxistencc des anges et des hommes rebelles.
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Toute désobéissance et toute révolte étant ce qu'on appelle un péché, et tout péché étant une révolte et une désobéissance, il suit de là qu'on ne peut concevoir le désordre dans la création ni le mal dans le monde sans supposer lexistence du péché.
Si le péciié nest autre chose que la désobéissance et la révolte, si la désobéissance et la révolte ne sont autre chose que !e désordre, et le désordre que le mal , il s'ensuit que le mal, le désordre, la désobéissance et la révolte, et le péché sont choses dans lesquelles la raison rencontre une identité absolue 5 de même que le bien, l'ordre, la soumission et lobéissance sont choses en quoi la raison trouve une complète ressemblance. D'où l'on conclut que la soumission à la volonté divine est le souverain bien, et le péché le mal par excellence.
Lorsque toutes les créatures angéliques obéissaient à la voix de leur Créateur, se contemplant dans sa face, se plongeant dans ses splendeurs et se mouvant librement et avec une harmonie concertée à la mesure de sa parole, il arriva que le plus beau des anges détournant de Dieu ses yeux pour les porter sur lui-même, fut saisi d'extase en présence de sa beauté. Se considérant comme subsistant de soi-même et comme étant sa dernière fin , il viola cette loi universelle et inviolable, suivant laquelle la diversité a sa fin et son principe dans lunité qui, comprenant tout et n'étant pas comprise, est le contenant universel de toutes les choses créées, comme le Créateur Test de toutes les créatures.
Celte révolte de lAnge a été le premier désordre, le premier mal et le premier péché, source de tous les péchés, de tous les maux et de tous les désordres qui devaient tomber sur la création et particulièrement sur le genre humain, dans les temps subséquents.
En effet, lorsque l'ange tombé, sans beauté désormais et sans lumière, vit l'homme et la femme au milieu du paradis terrestre, beaux et resplendissants des splendeurs de la grâce, il sentit une profonde tristesse de ce bien d'autrui, et il résolut de les entraîner dans sa condamnation , puisqu'il ne pouvait plus èlre leur égal en gloire. Prenant la figure du serpent, qui
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(levait pour toujours èirc le symbole de la fourberie et de
l'astuce, 1 horreur de la nature humaine et l'objet de la colère
divine, il se glissa à travers les herbes fraîches et odorantes de
J'Eden, et tendit à la femme ces pièges subtils oîi elle perdit
son innocence et son bonheur.
Rien n'égale la simplicité du récit que fait Moïse de cettesolennelle tragédie, dont le paradis terrestre était le théâtre, \ Dieu le témoin, le Uoi et Seigneur des abîmes, et les Rois et Seigneurs de la terre les acteurs ; dont la victime allait être le genre humain; dont le dénouement lamentable devait cire pleure avec des gémissements sans fin, par la terre dans ses mouvements, par les cicux dans leurs courses, par les anges sur leurs trônes , et par nous , malheureux descendants de ces parents malheureux , dans nos vallées sans lumière.
'< Pourquoi Dieu vous a-l-il défendu de manger du fruit de tous les arbres du paradis ?=> Ainsi commença le serpent, et ! aussitôt la femme sentit s'éveiller dans son cœur cette vainc curiosité, cause première de sa faute. Dès lors son entendement et sa volonté, saisis de je ne sais quelle agréable défaillance, commencèrent à se séparer de la volonté de Dieu et de l'entendement divin.
'1 Le jour où vous mangerez de ce fruit, vos yeux seront ouverts, et vous serez connue des dieux, connaissant le bien et le mal. » Sous l'influence malfaisante de celte parole, la femme sentit dans son cœur les premières pointes de l'orgueil ; elle jeta sur elle-même un regard de complaisance, et en ce moment ta é face de Dieu lui fut voilée.
Orgueilleuse et vaine , elle porta les yeux sur l'arbre des illusions infernales et des menaces divines ; elle vit que son fruit était bonn à la vue et devina qu'il devait être savoureux au goût; elle sentit ses sens s'embraser du feu juscpi'alors inconnu des brûlantes délices ; et la curiosité des yeux , et l'appétit de la chair, et l'orgueil de l'esprit réunis en finirent avec l'innocence de la première femme, et dès lors avec 1 innocence du premier homme ; et les espérances thésaurisées pour leur descendance s'évanouirent on fumée.
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Alors Tunivers tout entier se troubla, et le désordre commencé au plus haut de léciielle des êtres créés alla se commu^ niquant des uns aux autres, jusque ne laisser aucune chose aux lieu et place où l'avait mise son souverain Créateur. Cette aspij'ation innée en toute créature à s'élever et remonter jusquau trône de Dieu , se changea en une aspiration à descendre jusqu'à je ne sais quel abime sans nom : détourner de Dieu les yeux, c'était comme chercher la mort et sortir de la vie.
Que 1 homme descende dans l'abîme sans fin de la sagesse , qu'il s'élève dans l'investigation des mystères les plus cachés, il ne s'élèvera jamais assez haut et il ne descendra jamais assez bas pour que ses yeux puissent embrasser l'immense ravage de celte première faute, dans laquelle étaient contenues toutes les fautes suivantes, comme dans leur semence féconde.
L'homme, le pécheur, ne peut même concevoir la grandeur et la laideur du péché. Pour entendre combien il est grand . combien hideux et combien gros de désastres , il faudrait non plus le considérer sous le point de vue humain , mais sous le point de vue divin. En effet. Dieu étant le bien, et le péché étant le mal; Dieu étant l'ordre, et le péché le désordre; Dieu étant une affirmation complète , et le péché une négation absolue ; Dieu étant la plénitude de l'existence , et le péché son absolue défaillance : entre Dieu et le péché , comme entre l'affirmation et la négation , entre l'ordre et le désordre , entre le bien et le mal, entre l'être et le non être, il y a une distance incommensurable , une contradiction invincible, une répugnance infinie.
Nulle catastrophe n'a le pouvoir de porter le trouble dans la Divinité et ne peut altérer la quiétude ineffable de sa face. Le déluge universel vint sur les nations, et Dieu vit l'épouvantable inondation , considérée en elle-même et séparée de sa cause ; avec un visage serein, parce que c'étaient ses anges qui obéissant à ses ordres ouvraient les cataractes du ciel , et parce que c'était sa voix qui commandait aux eaux de submerger les montagnes et d'envelopper le globe entier de la terre. De tous les points de l'horizon accourent des nuages qui samoncèlent en noir promontoire, et le visage de Dieu reste tranquille, parce
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i|uc ccsl sa volonté qui fait les nuages ; c'est sa voix qui les appelle, et ils viennent; qui leur ordonne de s'amonceler et ils s anioncèlent. C'est lui qui envoie les vcnls qui doivent les porter sur quelque cité pécheresse ; c'est lui qui , s'il convient à ses desseins , suspend et arrête les eaux, relient la foudre dans la nue et d'un souflle léger la disperse dans les airs. Ses yeux onl vu s'élever et tomber tous les empires; ses oreilles ont entendu les prières des nations ravagées par le fer de la conquête , par le poison de la peste , par la servitude et par la faim , et son visage est resté calme et impassible , parce que c'est lui qui fait et défait , comme de vains jouets, les empires du monde; c'est lui (jui met le fer dans la main du conquérant; c'est lui qui envoie les tyrans aux peuples coupables, et c'est lui qui écrase par la peste et la famine les nations décimées, quand s'accomplit sa justice souveraine. Il y a un lieu redoutable, plein de toutes les horreurs, de toutes les épouvantes et de tous les tourments, où la soif inextinguible n'a pas de source pour se désaltérer, où la faim ne trouve nulle pâture, où les yeux ne voient jamais un rayon de lumière, où l'oreille n'entend jamais un son agréable, où tout est agitation sans repos, plainte sans fin , regret sans consolation. Toutes les portes y donnent entrée, aucune n'en livre issue ; sur le seuil meurt l'espérance et la mémoire devient immortelle. Dieu seul connaît les bornes de ce lieu ; la durée de ses tortures est dune seule heure qui ne finit jamais. Eh bien , ce lieu maudit, avec tous ses supplices, ne produit aucune altération sur la face de Dieu , parce que c'est Dieu lui-même qui de sa main puissante l'a placé où il est. Dieu a fait l'enfer pour les réprouvés, comme il a fait la terre pour les hommes , les cieux pour les anges et pour les saints. L'enfer proclame sa justice , comme la terre proclaiiic sa bonté et le ciel sa miséricorde. Les guerres , les inondations, les pestes, les famines, les eontjuérants , l'enfer même , sont un bien , puisque toutes ces rjioscs s'ordonnent convenablement entre elles et en vue de la [in dernière de la création , et que toutes sont des instruments utiles de la justice divine.
El parce que toutes sont un bien, et ont été faites par l'Au-
LIVRE DEUXIÈME. I 1 i
leur de tout bien , aucune ne peut altérer ni n"altèrc l'inénarrable quiétude et lineffable repos du Créateur des choses. Rien ne lui fait horreur que ce qu'il n"a pas fait ; et comme il a fait tout ce qui existe , rien ne lui fait horreur que la négation de ce qu'il a fait. Voilà pourquoi le désordre , négation de l'ordre qu'il a mis dans les choses, et la désobéissance, négation de l'obéissance qu'on lui doit, lui font horreur. Cette désobéissance, ce désordre sont le mal suprême, puisqu'ils sont la négation (en quoi consiste le mal suprême) du souverain bien. Mais la désobéissance et le désordre ne sont autre chose que le péché , d'où il suit que le péché, négation absolue de la part de l'homme de l'affirmation souveraine de la part de Dieu , est le mal par excellence et le seul qui fasse horreur à Dieu et à ses anges.
Le péché a couvert le ciel de deuil , a allumé les feux de l'enfer, et a hérissé la terre de ronces. A sa suite sont entrées dans le monde la maladie et la peste, la famine et la mort. C'est lui qui a creusé la tombe des cites les plus illustres et les plus populeuses. Il a tué Babylone aux jardins somptueux, iVinive la superbe , Persépolis la fdle du soleil , Memphis aux profonds mystères, Sodome l'impudique, Athènes la légère, Jérusalem l'infidèle, Rome la grande. Si Dieu a voulu toutes ces choses , il ne les a voulues que comme châtiment et remède du péché. Le péché tire tous les gémissements qui sortent de toutes les poitrines humaines, et toutes les larmes qui tombent goutl^e à goutte de tous les yeux des hommes ; et ce qui est plus encore, ce qu'aucun entendement ne peut concevoir , ni aucun mot exprimer, il a tiré des larmes des yeux sacrés du Fils de Dieu, doux agneau qui monta sur la croix chargé des péchés du monde. Ni les cieux , ni la terre , ni les hommes ne l'ont vu sourire , et les hommes , et la terre et le ciel l'ont vu pleurer, et pleurer parce qu'il avait jeté les yeux sur le péché; Il pleura sur la tombe de Lazare, et dans la mort de son ami il ne pleura que la mort de l'âme pécheresse. Il pleura sur Jérusalem , et la cause de ses larmes était le péché abominable du peuple déieide. Il éprouva du trouble et de la tristesse en entrant dans le jardin des Oliviers, et c'est l'horreur du péché qui jetait en lui
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ce trouble insolite et ce voile de tristesse. Une sueur de sang couvrit son front , et cest le sjiectre du péché qui faisait jaillir cette sueur étrange. Il fut cloué sur le bois infâme . et c'est le péché qui le cloua ; c'est le péché qui le mit en agonie, c'est le péché qui lui donna la mort.
CHAPITRE VII
Comnicnl Dieu lire le bien de la prévaricalion de l'ange cl de celle de rbouimc.
De lous les mystères, le plus redoutable est celui de la liberté qui constitue lliomme seigneur de lui-même , et l'associe à la divinité dans la gestion et dans le gouvernement dçs choses humaines.
La liberté imparfaite donnée à la créature , étant la faculté suprême de choisir entre l'obéissance et la révolte envers Dieu. lui octroyer la liberté , c'est lui conférer le droit d'altérer la beauté immaculée des créatures de Dieu : et puisque l'ordre et riiarmonic de l'univers consistent dans cette beauté, lui octroyer la faculté de les altérer, c'est lui conférer le droit de substituer le désordre à l'ordre , la perturbation à l'harmonie, le mal au bien.
Même renfermé dans les limites que nous avons indiquées, ce droit est si exorbitant et cette faculté si monstrueuse , (juc Dieu lui-même n'aurait pu les octroyer, s'il n'eût été sûr de les convertir en instrument de ses fins , et d'arrêter leurs ravages par sa puissance infinie.
La faculté concédée à la créature de changer l'ordre en désordre, l'harmonie en perturbation, le bien en mal, a sa raison d'exister dans le pouvoir que Dieu a de convertir le désordre en ordre, la perturbation en harmonie, et le mal en bien. Supprimez en Dieu ce pouvoir souverain , vous devrez logi(juement ou supprimer cette faculté dans l'homme , ou nier en même temps et l'intelligence divine et l'omnipotence divine.
Si Dieu |)ernicl le jx'ché , qui est le mal et le désordre par excellencej c'est que le péché , loin d empêcher sa miséricorde
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et sa justice , sert d'occasion à de nouvelles manifestations de sa justice et de sa miséricorde. Le pécheur rebelle étant supprimé, la divine miséricorde et la souveraine justice ne sont point pour cela supprimées , mais seulement une de leurs manifestations spéciales , celle en vertu de laquelle elles s'appliquent aux pécheurs rebelles.
Le bien suprême des êtres intelligents et libres consistant dans leur union avec Dieu, Dieu, dans sa bonté infinie et par un acte libre de sa miséricorde ineffable, a résolu de les unir à lui, non-seulement par les liens de la nature, mais encore par des liens surnaturels. Et comme d'une part cette volonté cesserait de se réaliser par la séparation volontaire des êtres intelligents et libres, et que, de l'autre, la liberté de la créature ne pourrait se concevoir sans la faculté de cette séparation volontaire , le grand problème consiste à concilier ces choses jusquà un certain point contraires, de telle sorte que ni la liberté de la créature ne cesse de subsister, ni la volonté de Dieu ne cesse de se réaliser. La possibilité de la séparation étant nécessaire comme témoignage de la liberté angélique et humaine, ctlunion étant nécessaire comme témoignage de la volonté divine , comment peuvent concorder la liberté de Dieu et la liberté de la créature; l'union que Dieu veut , et la désunion que choisit la créature, de telle sorte que la créature ne cesse pas d'être libre et que Dieu ne cesse pas dêtre souverain ?
Pour cela, il fallait que la séparation fût réelle sous un point de vue, et apparente sous un autre; cest-à-dire, que la créature pût se séparer de Dieu , mais de telle sorte que cette séparation devint une autre manière de s'unir à lui. Les êtres intelligents et libres naquirent unis à Dieu par un effet de sa grâce. Par le péché, ils se séparent réellement de Dieu , parce qu'ils brisèrent réellement et véritablement le lien de la grâce, prouvant ainsi qu'ils étaient des créatures intelligentes et libres. Mais cette séparation, à bien y voir, n'a été qu'une nouvelle sorte d'union , puisque en se séparant de lui par le renonciation volontaire à sa grâce, ils se rapprochèrent de lui en tombant entre les mains ou de sa justice ou de sa miséricorde. Ainsi,
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la séparation cl l'union qui, à la première vue, paraissent choses inconipaliblcs, sont en réalilé choses de tout point conciliables, et si bien que toute séparation se résout en une manière spéciale d'union, et toute union en une manière spéciale de séparation. La créature n'a pas été unie à Dieu, en tant qu'il est grâce , mais parce qu'elle s'est trouvée séparée de lui en tant qu'il est miséricorde et justice. La créature qui tombe en ses mains en tant qu'il est justice, n'y tombe que parce quelle est séparée de lui en tant qu'il est grâce et miséricorde; de même, la créature qui devient l'objet de Dieu en tant qu'il est miséricorde, ne l'est que parce qu'elle s'est séparée de lui en tant qu'il est grâce , de telle manière qu'elle s'est également trouvée séparée de lui en tant qu'il est justice. La liberté de la créature consiste donc dans la faculté de désigner le genre d'union qu'elle préfère par la séparation (ju'elie choisit. De même que la souverainlé de Dieu consiste, quel que soit le genre de séparation choisi par la créature , à venir la rejoindre par toutes les séparations et par tous les chemins.
La création est comme un cercle. Dieu en est, sous un point de vue, la circonférence, et sous un autre, le centre. Comme centre, il attire, comme circonférence il contient. Hors de ce contenant universel il n'y a rien ; tout obéit à cette attraction irrésistible. La liberté des êtres intelligents et libres est de fuir la circonférence qui est Dieu pour se précij)iler en Dieu qui est le centre, et de fuir le centre qui est Dieu pour tomber en ])ieu qui est la circonférence. Il n'y a rien d'assez puissant pour se dilater plus que la circonférence, ni pour se contracter plus | que le centre. Quel ange assez puissant , quel homme assez audacieux franchira ce grand cercle trace par le doigt divin? Quelle créature assez présomptueuse pourra s'opposer à ces lois, mathématiquement inflexibles, que l'entendement divin a établies éternellement dans les choses ! Qui peut être le centre de ce cercle inexorable, sinon les choses infiniment contractées en Dieu? Qui peut être celle circonférence , sinon les mêmes choses infiniment dilatées en Dieu? cl quelle dilatation plus grande que la dilatation infinie? Quelle eonlraction plus grande
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que rinfinie conlraction? Voilà pourquoi, saisi d'étonnement , et comme transporté hors de lui-même, en voyant toutes les choses en Dieu et Dieu dans toutes les choses, et l'homme voulant fuir, sans savoir comment, tantôt le centre qui lattire. tantôt la circonférence , saint Augustin , le plus heau des génies et le plus grand des docteurs , homme en qui s'incarna l'esprit de l'Eglise, le saint consumé d'amour, inondé des eaux ferventes de la grâce , tira de son cœur comme un sanglot sublime cette expression : <t Pauvre mortel , tu veux fuir Dieu ? jette-toi dans ses bras. » Jamais bouche humaine n'a prononcé une parole si pleine d'amour sublime et de sublime tendresse.
Dieu marque donc leur terme aux choses; la créature choisit la voie. Toutes voies aboutissant au terme marqué , Dieu est souverain d'une manière toute-puissante , de même que l'homme, en choisissant la voie qui le mènera au terme, est intelligemment libre. Et qu'on ne dise pas que c'est une mince liberté, celle qui ne consiste qu'à choisir une des mille voies qui conduisent à un terme nécessaire ! On ne peut considérer comme peu importante la liberté de choisir entre se perdre ou se sauver, puisque ces mille voies (pii vont à Dieu, terme nécessaire des choses , se réduisent toutes à deux, l'enfer et le paradis. Si la créature n'a pas assez de liberté avec la faculté que Dieu lui a octroyée d'aller à lui par l'une ou ou par l'autre voie , avec quelle liberté changera-t-elle la faim en satiété pour être libre?
Hors de cette explication , il n'y a pas de conciliation possible entre des choses qu'on ne peut même imaginer que conciliées d'une manière absolue. Au contraire, cette explication une fois acceptée , les causes secrètes des mystères les plus élevés et des desseins les plus profonds se découvrent à nous. Avec elle nous connaissons la raison de la prévarication de l'ange et de celle de l'homme, ces deux grands témoignages de la liberté laissée à l'ange et à l'homme. Si Dieu permit la prévarication de l'ange, c'est qu'il savait la manière secrète de concilier avec l'ordre divin le désordre angélique , de même que l'ange sut tirer le désordre angélique de l'ordre divin. Lange changea l'ordre en
desordre en transformant l'union en séparation ; Dieu lira Tordre du désordre en transformant la séparation momentanée on union indissoluble. L'ange ne voulut pas demeurer uni à Dieu par la récompense, et se vit uni éternellement à lui par le châtiment. Il ferma Toreille aux doux appels de la grâce , et son oreille entendit malgré elle le redoutable fracas de la justice. Voulant absolument fuir Dieu, l'ange ne fit que se séparer de lui dune façon pour s'unir à lui dune autre façon. 11 se sépara du Dieu clément et s'unit au Dieu juste. Il se séj)ara de lui dans le ciel et il se réunit à lui dans l'enfer. L'ordre établi dans les choses ne consiste pas en ce qu'elles soient unies à Dieu d'une certaine manière , mais en ce qu'elles soient unies à Dieu ; de même que le vrai désordre ne consiste pas en ce qu'elles se séparent de Dieu par un côté et s'unissent à lui par l'autre, mais en ce qu'elles se séparent de Dieu absolument. Le péché est une négation si radicale , si absolue , qu'il ne nie pas seulement l'ordre , mais encore le désordre , et qu'après avoir nié toutes les airirmalions il nie ses propres négations et va jusqu'à se nier lui-même. Le péché est la négation de la négation , l'ombre de l'ombre , l'apparence de l'apparence.
Si Dieu permit la prévarication de l'homme, qui fut, comme nous lavons dit, moins radicale et coupable que celle de l'ange, c'est que Dieu savait de toute éternité comment concilier l'ordre divin avec le désordre humain , de même que l'homme sut tirer le désordre humain de l'ordre humain. L'homme changea l'ordre en désordre en séparant ce que Dieu avait uni avec un lien d'amour. Dieu tira l'ordre du désordre en réunissant ce que l'homme avait séparé dans un lien d'un amour plus doux encore. L'homme ne voulut pas demeurer uni à Dieu par le lien de la justice originelle et de la grâce sanctifiante, et il se vit uni à lui par le lien de son infinie miséricorde. Si Dieu permit la prévarication, c'est ([u'il gardait comme en réserve le Sauveur du montle , celui qui devait venir dans la plénitude des temps. Ce mal suprême était nécessaire pour ce bien su|)rème. et celte immense catastrophe pour cet immense
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bonheur. L'homme pécha parce que Dieu avait résolu de se faire homme , et parce que s"étant fait homme il avait assez de sang dans ses veines et assez de souveraine vertu dans son sans pour effacer son péché. II chancela , parce que Dieu avait la force de le soutenir chancelant; il tomba , parce que Dieu avait la force de le relever ; il pleura, parce que celui qui avait eu le pouvoir d'essuyer la terre noyée sous les eaux du déluge, avait celui d'essuyer la triste vallée arrosée de nos larmes ; il sentit la douleur dans ses membres, parce que Dieu pouvait lui ôter la douleur: il soufîrit de grandes infortunes, parce que Dieu lui gardait de plus grandes récompenses. Il sortit de l'Eden, il fut sujet à la mort , il s'inclina vers la tombe , parce que Dieu avait la force pour vaincre la mort, pour le tirer de la tombe et pour l'élever jusqu'au ciel.
De même que la prévarication angélique et la prévarication humaine entrent dans les éléments de l'ordre universel, par l'effet d'une admirable opération divine, de même la liberté de l'ange et la liberté de l'homme, sources de ces deux prévariraiions , entrent dans les éléments nécessaires de cette loi suprême , universelle , à laquelle sont soumises toutes les clioses, toutes les créations , tous les mondes, le monde moral comme le monde matériel et le monde divin. Suivant cette loi, l'unité absolue dans sa fécondité infinie , lire perpétuellement de son sein la diversité , laqticllc retourne perpétuellement au sein fécond d'où elle est sortie, le sein de Dieu qui est l'unité absolue.
Considéré comme Père, Dieu tire éternellement de lui le rils par voie de génération et le Saint-Esprit par voie de procession, et constitue ainsi éternellement la diversité divine. Le Fils et l'Esprit saint s'identifient éternellement avec le Père, et constituent éternellement avec lui son unité indestructible.
Considéré comme créateur , Dieu a tiré les choses du néant par un acte de sa volonté, et a constitué ainsi la diversité physique : ensuite il a assujetti toutes les choses à certaines lois éternelles et à un ordre immuable, et de celte manière, la
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tliversilé ne fut autre chose dans le monde physique que la manilbstation extérieure de son unité absolue.'
Considéré comme Seigneur et comme législateur , Dieu mil dans lange et dans liiomme une liberté dilTérente de la sienne ])ropre , et constitua ainsi la diversité dans le monde moral : ensuite il imj)osa à celle liberté certaines lois inviolables el un terme nécessaire : et la nécessité de ce terme et l'inviolabilité de ces lois, firent entrer la liberté humaine et la liberté ange lique dans la vaste unité de ses merveilleux desseins.
La volonté divine, qui est l'unité absolue, se révèle dan cet ordre donné au premier Iromme dans le paradis terrestre lorsque Dieu lui dit : Tu ne mangeras pas; la liberté humaine, avec la faculté de choisir, constituant son imperfection, qui est la diversité , est révélée dans cette condition : Et si ht manrjes; la diversité retourne à l'unité d'où elle procède . dabord sous cette menace, lorsque Dieu dit : Tu seras sttjet à la mort, et ensuite sous la promesse, lorsqu'il promit à la femme que de son sein naîtrait celui qui devait écraser la tète du serpent. El par cette menace et par cette promesse Dieu indique les deux voies par où la diversité, qui sort de Tunité, retourne à l'unité d'où elle est sortie : la voie de sa justice et la voie de sa miséricorde.
Supprimez Tordre, vous supprimez l'unité absolue dans sa manifestation extérieure.
Supprimez la condition , vous supprimez dans sa manifestation extérieure la diversité, qui consiste dans la liberté humaine.
Supprimez et la menace et la promesse , vous supprimez les deux voies par où la diversité , pour n'être point subversive , doit retourn6r à Tuniié d'où cFle est sortie.
De même que l'union entre la création physique et le créateur réside uniquement dans l'assujettissement perpétuel de la création aux lois fixes et immuables de la volonté souveraine , de même il n'y a union entre Dieu et l'homme que parce que l'homme , séparé de Dieu par son crime, revient au Dieu de justice comme impénitent, ou au Dieu de miséricorde somme lavé de sa faute.
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Si après avoir considéré séparément la prévarication angé- Hque et la prévarication humaine et reconnu que chacune d'elles est une perturhalion par accident et une harmonie par essence , nous les considérons toutes les deux à la fois, nous contemplerons avec ravissement le miracle au moyen duquel leurs âpres dissonances deviennent de merveilleux accords.
Il convient d'observer, avant d'aller plus loin, que toute la beauté de la création consiste en ce que chaque chose est en soi comme un reflet de quelqu'une des perfections divines : de sorte que toutes réunies sont une fidèle image de sa beauté souveraine. Depuis le globe enflammé qui éclaire les espaces, jusqu'à l'humble lys oublié dans la vallée ; depuis les fonds les plus bas de la vallée qui se couronne de lys jusqu'au plus haut des cieux où resplendissent les astres , toutes les créatures , chacune à sa manière , se racontent les unes aux autres les grandes merveilles du Seigneur, attestent par elles-mêmes ses ineffables perfections , et chantent dans un cantique sans fin ses excellences et ses gloires. Les cieux chantent sa toute-puissance, les mers sa grandeur, la terre sa fécondité; les nuées avec leurs immenses montagnes figurent l'escabeau sur lequel repose son pied. L'éclair est sa volonté, le tonnerre sa voix, la foudre sa parole. Il est dans les abîmes avec son sublime silence, et avec sa sublime colère dans les ouragans et dans les tourbillons. C'est lui qui nous a peintes, disent les fleurs des champs; et les étoiles disent : Nous sommes des étincelles tombées de son manteau; et l'ange et l'homme : En passant devant nous , sa face très-belle et très-rjlorieuse et très-parfaite s'est gravée en nous.
Ainsi , parmi les choses , les unes représentèrent sa grandeur, les autres sa majesté, les autres sa toute-puissance, et l'ange et l'homme spécialement les trésors de sa bonté, les merveilles de sa grâce et la splendeur de sa beauté. Mais Dieu n'est pas seulement merveilleux et parfait par sa beauté, et par sa grâce, et par sa bonté, et par sa toute-puissance : il est en outre, et au-dessus de tout cela, si ses perfections pouvaient avoir une mesure , infiniment juste et infiniment miséricor-
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(lieux. C'est pouniuoi lacté siipiènie de la eiêaiion ne pouvait être considéré connue accompli et parlait (|u"après avoir réalisé dans toutes leurs manifestations sa justice infinie et son infinie miséricorde. Et puisque sans la prévarication des êtres intelligents et libres, Dieu ne pouvait exercer ni celle justice ni celle miséricorde spéciales qui s'appli(|uent aux prévaricateurs, il s'en suit que la prévarication même fut l'occasion de la plus grande de toutes les harmonies cl de la plus douce de toutes les consonnances.
Lorsque tous les cires inlelligenls et libres prévariquèrent , Dieu brilla au milieu de la création avec de nouvelles et plus éclatantes splendeurs. Lunivers, en général, fut le reflet le plus parfait de sa toute-puissance j le paradis terrestre fut spécialement le reflet de sa grâce , le ciel spécialement celui de sa miséricorde, l'enfer uniquement celui de sa justice j la terre, placée entre ces deux pôles de la création , refléta sa justice et en même temps sa miséricorde. Lorsque, par la prévarication de l'ange et celle de l'homme, il n'y eut plus en Dieu de perfection qui n'eût été manifestée extérieurement, excepté celle (|ui devait avoir sa manifestation dans la suite sur le Calvaire, les choses se trouvèrent en ordre.
Plus on pénètre dans ces dogmes effrayants , plus on voit resplendir la souveraine convenance , la parfaite connexion et la merveilleuse concordance des mystères chrétiens. La science des mystères est la science de toutes les solutions.
CHAPITRE VIII
Solufious de récole libérale relatives à ces problèmes.
Avant de terminer ce livre, il- me parait convenable d'interroger l'école libérale aussi bien que les socialistes sur ce qu'ils pensenl louchant le bien et le mal, Dieu et l'homme; questions redoutables devant lesquelles bronche forcément la raison humaine, lorsqu'elle veut se rendre compte par elle-même des grands problèmes religieux , politiques et sociaux.
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Quant à 1 ecoIc libérale, je dirai senlement crdle que dans sa ï'jperbe ignorance elle méprise la théologie, non pas qu'elle ne soit théologienne à sa façon , mais parce quelle l'est sans le savoir. Cette école n'est pas encore arrivée à comprendre, et probabletnent ne comprendra jamais le lien étroit qui unit entre elles les choses divines et les choses humaines. Elle méconnaît totalement la grande parenté des questions politiques avec les questions sociales et les questions religieuses ; elle ignore la dépendance où sont tous les problèmes relatifs au gouvernement des nations, de ces autres problèmes qui se rapportent à Dieu, législateur suprême de toutes les associations humaines.
L'école libérale est la seule qui , parmi ses docteurs et ses maîtres, n'a pas de théologien. L'école absolutiste a eu les siens; elle les éleva plus dune fois à la dignité de gouverneurs des peuples, et sous leur gouvernement, les peuples grandirent en importance et en pouvoir. La France n'oubliera jamais le gouvernement du cardinal de Richelieu , glorieux et renommé parmi les plus glorieux et renommés de la monarchie française. Le lustre du grand cardinal est si brillant qu'il éclipse celui de beaucoup de rois, et sa splendeur n'éprouva aucune diminution de l'avènement au trône de ce roi magnifique que les Français dans leur enthousiasme et l'Europe dans son admiration appelèrent dune commune voix « le Grand. > Ximenès de Cisneros et Albéroni, les deux plus grands ministres de la monarchie espagnole , furent cardinaux et théologiens. Le nom de Ximenès est glorieux et perpétuellement associé à celui de la reine la plus illustre et de la femme la plus remarquable de notre Espagne, fameuse entre les nations pour ses femmes remarquables et ses reines illustres. Albéroni est grand par l'étendue de ses desseins , par la finesse et la sagacité de son prodigieux génie. Le premier, né dans les heureux jours où les hauts faits de cette nation relevèrent au-dessus da la dignité de l'histoire, en la portant jusqu'à la hauteur et au grandios»' de l'épopée, gouverna d'une main ferme le vaisseau de l'Etat, et réduisant au sileoce l'équipage turbulent qui l'agitait, !c
dirigea à travers des mers agitées sur des mcrsplus tranquilles, où pilote et vaisseau trouvèrent le repos et la paix. Le second , venu dans ces temps malheureux où la majesté de la monarchie espagnole allait déclinant, fut en état de lui rendre majesté et puissance, en lui donnant un poids considérahle dans la balance politi(jue des peuples de l'Europe.
La science de Dieu donne à qui la possède sagacité et force, parce que tout à la fois elle aiguise et dilate l'esprit. Ce quil y a de plus admirable pour moi dans la vie des saints, et particulièrement dans celle des pères du désert, c'est une circonstance qui je crois n a pas encore été convenablement appréciée. L'homme habitué à converser avec Dieu et à s'exercer dans les contemplations divines , toutes circonstances égales d'ailleurs, surpasse les autres, ou par rinlelligence et la force de sa raison , ou par la sûreté de son jugement, ou parla pénétration et la finesse de son esprit ; mais surtout , je n'en sais aucun qui, en circonstances égales, ne l'emporte sur les autres par ce sens pratique et sage qu'on appelle « le bon sens.^' Si le genre humain n'était pas irrémissiblemcnt condamné à voir les choses à. rebours, il choisirait pour conseillers, parmi tous les hommes les théologiens, parmi les théologiens les mystiques , et parmi les mystiques ceux qui ont mené la vie la plus retirée du monde et des affaires. Parmi les personnes que je connais, et j'en connais beaucoup, les seules en qui j'ai reconnu un bon sens imperturbable, une véritable sagacité, une merveilleuse aptitude pour donner des solutions pratiques et sages aux problèmes les plus difficiles et pour trouver toujours une échappée ou une issue dans les affaires les plus ardues , sont celles qui ont mené une vie contemplative et retirée : Au contraire, je n'ai pas encore rencontré, je n'espère pas rencontrer jamais , un de ces hommes qu'on appelle <' d'affaires , » méprisant les contemplations spirituelles cl surtout les contemplations divines , qui soit capable de rien entendre à aucune affaire. A cette classe fort nombreuse appartiennent ceux qui prennent à tâche de tromper les autres, et se trompent eux-mêmes les premiers. Et c'est ici que Ihomme
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est saisi d'admiration devant les profonds jugements de Dieu. Si Dieu n'avait pas condamné ceux qui le méprisent ou l'ignorent, ces trompeurs de profession, à être perpétuellement stupides , ou s'il n'avait pas mis dans leur propre vertu un frein pour ceux qui ont une prodigieuse sagacité , les sociétés humaines n'auraient pu résister ni à la sagacité des uns ni à la malice des autres. La vertu des hommes contemplatifs et la stupidité des habiles, voilà les seules choses qui maintiennent le monde dans son existence et dans un équilibre parfaii. Il n'y a qu'un seul être dans la création qui réunisse en lui toute la sagacité des hommes contemplatifs et toute la malice dç ceux qui ignorent ou méprisent Dieu et les contemplations spirituelles : c'est le diable. Le diable a la sagacité des uns sans avoir leur vertu , et la malice des autres sans leur stupidité ; et c'est ce qui fait précisément toute sa force destructive et tout son immense pouvoir.
Quant à l'école libérale , considérée généralement , elle n'est pas théologienne, si ce n'est au degré où le sont nécessairement toutes les écoles. Sans faire une exposition explicite de sa foi , sans s'occuper de déclarer sa pensée sur Dieu et l'homme, sur le bien et le mal , sur l'ordre et le désordre, faisant au contraire parade de son dédain pour ces hautes spéculations, l'école libérale croit en un Dieu abstrait et indolent, servi dans le gouvernement des choses humaines par les philosophes, et dans le gouvernement universel des choses par certaines lois qu'il a établies au commencement des temps. Bien que roi de la création, le Dieu de cette école ignore perpétuellement dans une auguste ignorance , de quelle manière ses royaumes sont conduits et gouvernés. Lorsqu'il a envoyé des ministres pour les gouverner en son nom , il a déposé en eux la plénitude de sa souveraineté et les a déclarés perpétuels et inviolables. Dorénavant les peuples lui doivent le culte, mais non l'obéissance.
Quant au mal , l'école libérale le nie dans les choses physiques et le reconnaît dans les choses humaines. Pour elle, toutes les questions relatives au mal ou au bien se réduisent à une question de gouvernement, et toute question de gouvernement
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en une question de légitimité ; de sorte que le mal est impossible quand le gouvernement est légitime , et au contraire , quand le gouvernement est illégitime, le mal est inévitable. La question du bien et du mal se réduit donc à vérifier quels sont les gouvernements légitimes et quels sont les gouvernements usurpateurs.
L'école libérale appelle légitimes les gouvernements établis de Dieu , et illégitimes ceux qui nont pas pour source la délégation divine. Dieu a voulu que les choses matérielles fussent assujetties à certaines lois physiques qu'il établit au commencement et une fois pour toutes. Il a voulu que les sociétés se gouvernassent par la raison, incarnée dune manière générale dans les classes aisées et d'une manière spéciale dans les philosophes qui les enseignent et les dirigent ; d'où il suit, par une consé(iuence forcée, qu'il n'y a pas plus de deux gouvernements légitimes : le gouvernement de la raison humaine incarnée dune manière générale dans les classes moyennes et dune manière spéciale dans les philosophes , et le gouvernement de la raison divine incarnée perpétuellement dans certaines lois auxquelles sont assujetties dès le principe les choses matérielles.
Cette généalogie de la légitimité libérale, remontant au droit divin, ne laissera pas détonner mes lecteurs, surtout mes lecteurs libéraux ; et pourtant il n'y a rien de plus évident pour moi. L'école libérale n'est pas athée dans ses dogmes, quoique, n'étant pas catholifiue elle aille , sans le savoir et sans le vouloir, de conséquence en conséquence, toucher les confins de l'athéisme. Reconnaissant l'existence d'un Dieu créateur de toute créature, elle ne peut nier dans le Dieu qu'elle reconnaît et afliruie la plénitude originelle de tous les droits, ou la souveraineté constituante , ce qui dans la langue de l'école veut dire la mètnc chose. Celui qui reconnaît en Dieu la souveraineté constituante et la souveraineté actuelle, est catholique; celui qui nie en Dieu la souveraineté actuelle et qui reconnaît en lui la souveraineté constituante est déiste ; celui qui nie do Dieu toute souveraineté , parce qu'il nie de lui l'existence , est athée. Cela étant, l'école libérale, en tant que déiste , ne peut pro-
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clamer la souveraineté actuelle de la raison sans proclamer en même ttmps la souveraineté constituante de Dieu , d'où la première , qui est toujours déléguée , tire son principe et son origine, La théorie de la souveraineté constituante du peuple , théorie athée, n'est dans l'école libérale que comme ralhéisme est dans le déisme, en qualité de conséquence iné\iîablc, mais éloignée. De là procèdent les deux grandes sections de l'école libérale, la section démocratique et la section libérale proprement dite : celle-ci plus timide , celle-là plus conséquente. La démocratie, entraînée par une logique inflexible, en est allée , ces derniers temps, comme les fleuves à la mer, se perdre dans les écoles tout à la fois athées et socialistes. Le libéralisme lutte pour demeurer en repos sur le promontoire qu'il s'est élevé , entre deux mers qui montent et dont les flots submergeront son sommet , entre le catholicisme et le socialisme. Nous ne parlons ici que de la seconde section de l'école , et nous disons que ne pouvant reconnaître la souveraineté constituante du peuple sans être démocratique, socialiste et athée, ni la souveraineté actuelle de Dieu, sans être monarchique cl catholique , elle reconnaît d'une part la souveraineté originaire et constituante de Dieu , et de l'autre la souveraineté actuelle de la raison humaine. On voit donc que nous avions raison daiïirmer que l'école libérale ne proclame le droit humain que comme dérivé originairement du droit di\in.
Pour cette école, il n'y a d'autre mal que celui qui procède du déplacement du gouvernement du lieu où Dieu l'a mis dès le principe des siècles. Et comme les choses matérielles sont assujetties perpétuellement aux lois contemporaines de la création , l'école nie le mal dans luniversalité des choses. Tout au contraire , le gouvernement des sociétés n'étant pas assuré et fixe dans les dynasties philosophiques, en qui réside par délégation divine le droit exclusif de gouverner les choses humaines, elle aflirme le mal dans la société dès que le gouvernement sort des mains des philosophes et des classes moyennes pour tomber aux mains des rois ou aux mains des classes populaires.
De toutes les écoles, celle-ci est la plus stérile , parce qu'elle
est la plus ignorante et la plus égoïste. Elle ne sait , comme on Ta vu , rien de la nature du mal et de celle du bien ; elle a à peine une notion de Dieu ; elle n'en a aucune de l homme. Impuissante pour le bien, parce quelle manque de toute aflirmation dogmatique; impuissante pour le mal , parce qu'elle a horreur de toute négation iiilrépide et absolue, elle est condamnée sans le savoir à aller se jeter, avec le vaisseau qui porte sa fortune, ou dans le port du catholicisme ou sur les écueils socialistes. Cette école ne domine que lorsque la société se meurt : la période de sa domination est cette période transitoire et fugitive où le monde ne sait s'il doit aller avec Barrabas ou avec .Jésus, et demeure en suspens entre une allirmation dogmatique et une négation suprême. La société se laisse alors volontiers gouverner par une école qui ne dit jamais J'affirme ^ ni Je nie, et qui dit toujours , Je distingue. L'intérêt suprême de cette école est de ne laisser pas arriver le jour des négations radicales et des alTîrmations souveraines; et, pour cela, au moyen de la discussion , elle confond toutes les notions et propage le scepticisme, sachant bien qu'un peuple qui entend sans cesse dans la bouche de ses sophistes le pour et le contre de tout, finit par ne pas savoir à quoi s'en tenir, et par se demander à lui-même si la vérité et l'erreur, le juste et l'injuste, le honteux et l'honnête sont réellement contraires entre eux, ou s'ils ne sont qu'une même chose considérée sous différents aspects. Quelle que soit la durée de cette période, elle est toujours courte. L'homme est né pour agir, et la discussion perpétuelle , ennemie comme elle est des œuvres , contrarie la nature humaine. Un jour arrive où le peuple, poussé par tous ses instincts, se répand sur les places publiques et dans les rues , <lcmandant résolument Barrnbns ou demandant Jésus , et roulant dans la poussière la chaire des sophistes.
Les écoles socialistes, abstraction faite des tourbes qui les suivent, et considérées dans leurs docteurs et leurs maîtres , l'emportent sur l'école libérale , spécialement parce qu'elles vont droit à tous les grands problèmes et à toutes les grandes questions , et parce qu'elles proposent toujours une résolution
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pêremptoire et décisive. Le socialisme n"est fort que parce quil est une théologie , ei il nest destructeur que parce qui! est une théologie satanique. Les écoles socialistes prévaudront sur la liberté à cause de ce que celle-ci a danti-théologique et de sceptique; elles tomberont, à cause de ce quelles ont de satanique devant l'école catholique , qui est à la fois théologique et divine. Leurs instincts doivent s'accorder avec nos affirmations, si l'on considère quelles gardent leurs haines pour le catholicisme , tandis qu'elles n'accordent au libéralisme que leurs dédains.
Le socialisme démocratique a raison contre le libéralisme quand il lui dit : «i Quel est ce Dieu que tu offres à mes adorations , et qui doit être moins que toi , parce qu'il n'a pas de volonté et qu'il n'est pas même une personne ? Je nie le Dieu catholique , mais en le niant je le conçois : ce que je ne peux concevoir c'est un Dieu sans les attributs divins. Tout me porte à croire que tu ne lui as donné l'existence que pour qu'il te donne la légitimité que tu nas pas : ta légitimité et ton existence, c'est une fiction à chevi.l sur une fiction, une ombre à cheval si^r une ombre. Je suis venu au monde pour dissiper toutes les 'ombres, et pour en finir avec toutes les fictions. La distinction entre la souveraineté actuelle et la souveraineté constituante a toutes les apparences d'une invention de ceux qui n'ayant pas la hardiesse de les prendre toutes deux , veulent au moins en prendre une. Le souverain est comme Dieu : ou il est un , ou il n'existe pas ; la souveraineté est comme la divinité : ou elle n'est pas, ou elle est indivisible et incommunicable. La légitimité de la raison , voilà deux mots dont le dernier signifie le sujet et le premier l'attribut : je nie l'attribut et le sujet. Qu'est-ce que la légitimité, et qu'est-ce que la raison? Et dans le cas où elles seraient quelque chose , d'où sais-tu que cette chose est dans le libéralisme et non dans le socialisme , en toi et non en moi, dans les classes aisées et non dans le peuple? Je nie ta légitimité et tu nies la mienne, tu nies ma raison et je nie la tienne.
"Quand tu me provoques à discuter, je te pardonne, parce que tu ne sais pas ce que tu fais. La discussion, dissolvant uni-
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versel , dont lu ne connais pas la vertu secrète , en a déjà fini avec tes adversaires et va en finir avec toi maintenant. Quant à moi , j'ai la ferme résolution de l'emporter sur elle par la force; je la tuerai pour qu'elle ne me tue pas. La discussion est un glaive spirituel qui retourne l'esprit avec les yeux bandés. (>onlre elle, ni l'industrie ni la maille d'acier ne vous protègent. La discussion est le titre sous lequel voyage la mort , quand elle veut cheminer incognito. Rome, la sage, la reconnut malgré ses déguisements lorsqu'elle entra dans ses murs sous le manteau de sophiste : prudente et avisée, Rome la chassa de ses portes. L'homme, au dire des catholiques, ne s'est perdu que pour être entré en discussion avec la femme, et la femme avec le diable. Plus tard , vers le milieu des temps , ils disent que ce même démon apparut à Jésus dans un désert et le provoqua à une lutte spirituelle, comme qui dirait, à une discussion de tribune. Mais, Jésus ne lui répondit que ces mots : « Vade, Satana! > par lesquels il mit fin tout à la fois à la discussion et aux prestiges diaboliques. Les catholiques ont un talent spécial pour mettre en relief de grandes vérités, et pour les revêtir d'ingénieuses fictions. Si, dans l'antiquité, un fou se fût avisé de vouloir mettre en discussion publique les choses divines et les choses humaines, les institutions religieuses cl les institutions sociales, les magistrats et les dieux, nous ne connaîtrions de lui que l'arrêt unanime qui l'eût condamné au silence. Socrate, Platon et Aristote se seraient d'une même voix prononcés contre lui : il n'aurait eu pour champions dans ce grand duel que les cyniques et les sophistes.
)• Quant au mal , ou il est dans l'univers entier, ou il n'existe pas : les formes de gouvernement sont peu de chose pour 1 engendrer. Si la société est saine et bien constituée, elle peut résister à toutes les formes de gouvernement; et si elle ne peut les supporter, c'est qu'elle est mal constituée et malsaine. Le mal ne peut être conçu que comme un vice organique de la société, ou comme un vice constitutif de la nature humaine : et en ce cas le remède n'est jias de changer le gouvernement . mais de changer l'organisme social et la constitution de l'homme. >•
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L'erreur fondamentale du libéralisme est de ne donner d'importance qu'aux questions de gouvernement , lesquelles , comparées à celles de l'ordre religieux et social , n'en ont réellement aucune. Voilà pourquoi le libéralisme se trouve complètement éclipsé dès l'instant que les catlioliques et les socialistes proposent au monde leurs redoutables problèmes avec leurs solutions contradictoires. Lorsque le catbolicisme afïirme que le mal vient du péché , que le péclié a corrompu dans le premier homme la nature humaine, et que pourtant le bien prévaut sur le mal et l'ordre sur le désordre, parce que l'un est divin et l'autre humain, il n'y a point de doute que, même avant tout examen, il satisfait la raison, en proportionnant la grandeur des causes à celle des effets , et en égalant la grandeur de ce qu'il se propose d'cxpliijuer par la grandeur de ses explications. Lorsque le socialisme affirme que la nature de 1 homme est saine et la société malade; lorsqu'il met l'homme en lutte ouverte avec la société pour extirper le mal qui est en elle par le bien qui est en lui: quand il prove^^ue e4 rr|>pelle tous les hommes à la révolte contre toutes les institutions sociales , il n'y a pas de doute que dans cette manière de poser et de résoudre la question, s'il y a beaucoup de faux, il y a quelque chose de gigantesque et de digne de la majesté terrible du sujet. Mais quand le libéralisme explique le bien et le mal , l'ordre et le désordre par les diverses formes des gouvernements, toutes de soi éphémères et transitoires; quand faisant abstraction des problèmes sociaux d'un côté et des problèmes rehgieux de l'autre, il met en discussion ses problèmes politiques, comme les seuls qui méritent par leur hauteur d'occuper l'homme d'Etat , il n'y a de mot dans aucune langue pour exagérer la profonde incapacité et la radicale impuissance de cette école, non plus à résoudre, mais seulement à poser ces formidables questions. L'école libérale, ennemie en même temps des ténèbres et de la lumière, a choisi pour elle je ne sais quel crépuscule incertain entre les régions lumineuses et les régions opaques, entre les ombres éternelles et les divines
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aurores. Placée dans celle région sans nom, elle a entrepris la tiiiiic de gouverner sans peuple et sans Dieu : entreprise extravagante et impossible. Ses jours sont comptés, car à un point (le Ihorizon Dieu commence à paraître, et le peu))le a un autre l)oint. Au jour redoutable de la bataille, lorsque le champ sera rempli des phalanges catholiques et des phalanges socialistes, personne ne saura dire où est le libéralisme.
CIIAriTRE IX.
Solutions socialisles.
Les écoles socialistes ont une grande supériorité sur l'école libérale, et par la nature des problèmes qu'elles se proposent de résoudre et par la manière de les poser et de les résoudre. Leurs maîtres se montrent famiiiarisé'' jusqu'à un certain point avec ces spéculations hardies qui ont pour objet Dieu et sa nature , l'homme et sa constitution , la société et ses institutions, I univers et ses lois. De ce penchant à généraliser tout, à considérer les choses dans leur ensemble, à observer les dissonances et les harmonies générales, résulte pour eux une plus grande .•iptitude pour pénétrer, sans se perdre et sans s'effrayer, dans le labyrinthe inextricable de la logique rationaliste , et pour en sortir. Si dans la grande lutte qui lient le monde comme en su-;pens , il n'y avait d'autres combattants que les socialistes ei les libéraux , la bataille ne serait pas longue ni la victoire douteuse.
Sous le point de vue philosophique , les écoles socialistes sont rationalistes -, sous le point de vue politique , républicaines ; sous le point de vue religieux , athées. En ce qu'elles tiennent des îniionalistes , elles ressemblent à l'école libérale , et se distinguent d'elle en ce qu'elles tiennent des athées et des républicains. La question est de savoir si le rationalisme aboutit logiquement au point où le libéralisme fait halle, ou au terme où les écoles socialistes se reposent. Réservant pour plus tard
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i examen de celte question au point de vue politique, nous nous occuperons ici principalement du point de vue religieux,
La question étant considérée sous cet aspect, il est clair que le système en vertu duquel on concède à la raison une compétence qui embrasse tout, pour résoudre par elle-même et sans laide de Dieu toutes les questions relatives à Tordre politique , à l'ordre religieux , à l'ordre social et à l'ordre humain , suppose dans la raison une souveraineté complète et une indépendance absolue. Ce système porte avec lui trois négations simultanées : celle de la révélation , celle de la grâce et celle de la Providence. Celle de la révélation, parce que la révélation contredit la compétence universelle de la raison humaine ; celle de la grâce , parce que la grâce contredit son indépendance absolue j celle de la Providence , parce que la Providence est la contradiction de sa souveraineté indépendante. Mais ces trois négations se réduisent à une seule , la négation de tout lien entre Dieu ci l'homme, puisque si l'homme n'est pas uni à Dieu par la révélation , par la Providence et par la grâce , il n'est uni à Dieu d'aucune manière.
Eh bien! affirmer cela de Dieu et nier Dieu, c'est la même chose. Aflîrmer Dieu dogmatiquement après l'avoir dogmatiquement dépouillé de tous ses attributs, c'est une contradiction réservée à l'école libérale , la plus sujette à la contradiction de toutes les écoles rationalistes. Du reste, cette contradiction, loin d'être accidentelle , est essentielle dans l'école , qui forme , de quelque côté qu'on la regarde , un amas confus de contradictions monstrueuses. Ce qu'elle fait avec Dieu dans l'ordre religieux , elle le fait dans l'ordre politique avec le roi et avec le peuple. L'école libérale a pour office de proclamer les existences qu'elle annuUe, et d'annuler les existences qu'elle proclame. Chacun de ses principes est accolé d'un principe contraire qui le détruit. Ainsi, par exemple, elle proclame la monarchie, et en même temps la responsabilité ministérielle, conséquemmenl l'omnipotence du ministère responsable, contradictoire de la monarchie. Elle proclame l'omnipotence ministérielle , et en même temps l'intervention souveraine dans les affaires d'Etat
des Qssemblécs délibérantes , contradictoire de ronuiipotence des ministres. Elle proclame l'intervention sonveraine dans les affaires dEtat des assemblées poIili(iues, et en même temps le droit des collèges électoraux déjuger en dernier ressort, contradictoire de rinlcrvenlion souveraine des assendjlé'js politiques. Elle proclame le droit de suprême arbitrage qui réside dans les électeurs, et en même temps, plus ou moins explicitement, le droit suprême dinsurrection, contradictoire de cet arbitrage suprême et pacifique. Elle proclame le droit dinsurrection de la foule , ce qui est proclamer sa souveraine toute-puissance , cl en même temps la loi du cens électoral, ce qui est condamner à lostracisme la foule souveraine. Avec tous ces principes et leur> principes contraires , elle ne se propose qu'un seul but : iîtteindre à force d'artifice et d'industrie un équilibre tju'elle n'atteint jamais , parce qu'il est contradictoire de la nature de la société et de celle de Ibomme. Il n'y a qu'une seule force à laquelle l'école libérale n'ait pas cbercbé de contrepoids : la force de corruption. La corruption est le dieu de l'école , cl comme Dieu elle est partout en même temps. L'école libérale a combiné les eboses de telle sorte que partout où elle prévaut , tous doivent être forcément corrupteurs ou corrompus , parce que là où tout bomme peut être le César, ou voter ou acclamer le César, tous doivent être ou César ou prétoriens, ^'oilà pourquoi toutes les sociétés qui tombent sous la domination de cette école , meurent de la même mort : toutes meurent gangrenées. Les rois corrompent les ministres en leur promettant l'ciernité ; les ministres corrompent les rois en leur promettant l'extension de leurs prérogatives. Les ministres corrompent les représentants du peuple en mettant à leurs pieds toutes les dignités de l'Etat. Les assemblées corrompent les ministres par leurs votes. Les élus trafiquent de leur pouvoir, les électeurs trafiquent de leur influence. Tous corrompent la foule par leurs promesses , J; et la foule les eorronq)t par ses rugissements et par ses menaces. Reprenant le fil de ce discours , je dirai que les écoles socialistes, en niant Dieu, qui est aflîrmé par l'école libérale, se I monlrent plus logiques et plus conséqucnles que celle-ci. Néan-
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moins , elles sont loin de Tétre autant dans leur ligne que l'i-cole catholique dans la sienne. L"éeole catliolique afnrme Dieu avec tous ses attributs par une affirmation dogmatique et souveraine. Les écoles socialistes, au contraire, bien quelles arrivent en définitive à le nier, ne le nient pas de la même manière, ne le nient pas pour les mêmes raisons , ne le nient pas résolument. La cause en est que l'esprit le plus intrépide est saisi d "épouvanle lorsqu'il s'agit d'affirmer d'une manière absolue qu'il n'} a pas de Dieu. On dirait qu'arrivé là, l'homme n'a pas le pouvoir d'en sortir et que le ciel s'abat sur le blasphémateur et sur son blasphème. Les uns le nient en disant : Tout ce qui existe est Dieu , et Dieu est tout ce qui existe ; les autres en affirmant que l'humanité et Dieu sont choses identiques. Suivant d'autres, il existe dans l'humanité un dualisme de forces et dénergii- , et l'homme est le représentant de ce dualisme. Ceux-ci distinguent dans l'homme les forces réfléchies et les énergies spontanées : la vraie humanité est dans les premières et la vraie divinité dans les secondes. D'après ce système. Dieu n'est ni tout ce qui existe , ni l'humanité : Dieu est la moitié de l'homme. D'autres sont dune autre opinion et nient que Dieu soit homme ou partie de l'homme, qu'il soit l'humanité, ou qu'il soit l'univers : ils inclinent à le croire sujet à des incarnations difi'érentes et successives, et partout où il y a une grande influence ou une domination grandiose , Dieu y serait incarné. Dieu s'est incarné dans Cyrus et dans Alexandre, dans César, dans Charlemagne, dans Napoléon. Il s'est incarné successivement dans les grands empires asiatiques , dans l'empire de Macédoine , puis dans l'empire romain. Il a d'abord été l'Orient et ensuite l'Occident. Le monde, changeant de face à chacune de ces incarnations divines, a fait un pas dans la voie du progrès chaque fois qu'ii a pris une nouvelle face en conséquence d'une nouvelle incarnation.
Tous ces systèmes contradictoires et absurdes se sont rassemblés dans un homme , venu au monde en ces derniers temps pour être la personnification de toutes les contradictions rationalistes. Cet homme est M. Proudho.n. M. Proudhon passe
pour le plus savant et le plus conséquent des socialistes nîodernes. Quant à son érudition , elle est sans aucun doute supérieure à <elle de presque tous les rationalistes conten){)orains ; quant à lautrc qualité , par les citations que nous donnons ici , toutes relatives aux problèmes qui sont le sujet de ce livre , nos lecteurs pourront parfaitement juger si M. Proudhon est conséquent.
Dans les Confessions d'un 7-êrolutionnaire, M, Proudhon définit Dieu de la manière suivante : " Dieu est la force uni-
• verselle, pénétrée d intelligence, qui produit par une informa- 'tion infinie d'elle-même, les êtres de tous les règnes , depuis ;'Ie fluide impondérable jusqu'à rhonime, et qui dans l'homme
• seul parvient à se connaître et à dire moi. Loin d'être notre
• maître, Dieu est l'objet de notre étude. Comment les thauma- " turges en ont-ils fait un être personnel, tantôt roi absolu, •comme le Dieu des Juifs et des chrétiens, tantôt souverain 'Constitutionnel, comme celui des déistes, et dont la providence •incompréhensible n'est occupée par ses préceptes comme par :>ses actes, qu'à dérouter notre raison ? :>
11 y a ici trois choses : 1" Affirmation d'une force universelle, intelligente et divine, qui est le jjanthéisme: '2" incarnation plus haute de Dieu dans l'humanité, qui est l'humanisme; 3" négation d'un Dieu personnel et de sa providence.
Dans l'ouvrage qu'il a intitulé : Système des contradictions économiques, chapitre vin, xM. Proudhon s'exprime ainsi : " J'écarterai l'hypothèse panthéistiijue, comme une hypocrisie ' ou un manque de cœur : Dieu est personnel ou il ne lest pas. < Il affirme tout ce qu'il nie dans le texte précédent et nie tout ce qu'il affirme dans le même texte. Là il aflirme un Dieu panthéiste et personnel , ici il nie comme deux choses également absurdes l'impersonnalité de Dieu et le panthéisme.
Plus loin , il ajoute dans le même chapitre : '■ Le vrai remède ■'Qu fanatisme, selon nous, n'est pas d'identifier l'humanité
• avec Dieu, ce qui revient à affirmer , en économie sociale la «communauté , en philosophie le mysticisme et le statu quo ; i» c'est de prouver à 1 humanité que Dieu , au cas qu'il y ail un
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» Dieu, esl son ennemi. » Après avoir frappé sur son panthéisme et son Dieu impersonnel , le voici qui abat l'humanisme, conlenu dans la déliiiilion du texte. D"un autre côté, la théorie de la rivalité entre Dieu et Ihomme , dont nous avons déjà fait mention dans un autre chapitre , commence ici à se revêtir d'une forme concrète.
La condamnation de l'humanisme et la théorie de la rivalité apparaissent plus claires dans le troisième chapitre du même ouvrage , où il dit : >■ Pour moi , je regrette de le dire, car je '•sens qu'une telle déclaration me sépare de la partie la plus î' intelligente du socialisme, il m'est impossible, plus j'y pense, "de souscrire à celle déification de notre espèce, qui n'est au )< fond , chez les nouveaux athées , qu'un dernier écho des teri>reurs religieuses qui, sous le nom d'humanisme, réhabilitant j' et consacrant le mysticisme , ramène dans la science le préxjugé, dans la morale l'habitude, dans l'économie sociale la "Communauté, c'est-à-dire l'atonie et la misère; dans la logique )« l'absolu , l'absurde. Et c'est parce que je suis forcé de répu-
"dier celte religion aussi bien que toutes ses devancières,
» qu'il me faut encore admettre comme plausible l'hypothèse
«d'un être infini contre lequel ma destinée est de lutter,
"Comme Israël contre Jéhovah , jusqu'à la mort, i-
Il ne reste de la définition de Dieu que la négation de la Providence, et encore celle négation disparaît devant celte affirmation contraire : " Ainsi nous marchons à l'aventure, conduits » par la Providence, qui ne nous avertit jamais qu'en frappant. " {Système des contradictions , ch. ni.)
On voit par ce qui vient d'être exposé, que M. Proudhon, parcourant l'échelle de toutes les contradictions rationalistes, est tantôt panthéiste, tantôt humaniste, tantôt manichéen; qu'il croit en un Dieu impersonnel, puis déclare monstrueuse et absurde l'idée d'un Dieu, si cette idée ne représente pas ce Dieu comme une personne; qu'enfin il affirme et nie à la fois la Providence. JXous avons vu dans un de nos chapitres précédents , pomment, par la théorie manichéenne de la rivalité entre Dieu et l'homme, l'homme proudhonien était le repré-
sentant du bien, et lo dieu proudhonion It* représentant du mal : voyons maintenant comment, selon le même Proudhon , tout ce système vient à terre.
Dans le chapitre deuxième de louvrage déjà cité, il sexprime ainsi : <! La nature, ou la divinité sest méliée de nos cœurs: )> elle n"a point cru à iamour de lliommc pour son semblable : «cl tout ce que la science nous découvre des vues de la Provil'dence sur la marche des sociétés, je le dis à la honte de la "Conscience humaine, mais il faut que notre hypocrisie le » sache, atteste de la part de Dieu une profonde misanthropie. )> Dieu nous aide, non par bonté, mais parce que Tordre est son ;• essence. Dieu procure le bien du monde, non qu'il len juge "digne, mais parce que la religion de sa suprême intelligence "l'y oblige : et tandis que le vulgaire lui donne le doux nom •'de père, il est impossible à Ibistoricn, à l'économiste phi- 't losophe de croire (ju'il nous aime ni qu'il nous estime. »
Ces paroles renversent le manichéisme proudhonien. Lliommc n'est pas le rival , mais l'esclave méprisé de Dieu ; il n'est ni le bien ni le mal, il est une créature en qui s'agitent les instincts grossiers et servilesqui, dans les esclaves, engendrent la servitude. Dieu est je ne sais quel composé de lois sévères, inflexibles et mathématiques : il fait le bien sans être bon, et sa misanthropie prouve qu'il serait méchant s'il pouvait l'être. Le Dieu proudhonien montre ici une ressemblaiice frai>pantc avec le Fatum des anciens. Le fatalisme se révèle plus clairement encore dans ces mots : « Parvenus à la deuxième station i> de notre Calvaire , au lieu de nous livrer à des contemplations 11 stériles, soyons de plus en plus attentifs aux enseignements l'du destin. Le gage de notre liberté est dans le progrès de '«notre supplice. »
Après le fataliste vient l'athée : > Qu'est-ce que Dieu ? où • est-il? combien est-il? que peut-il? que promet-il? Et voici )' qu'au flambeau de l'analyse , toutes les divinités du ciel , de >• la terre et des enfers se réduisent à un je ne sais quoi incori>porel, impassible, immobile, incompréhensible, indéfinis- ^ sable, en un mol, à une négation de tous les attributs de
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"Texistence. En effot , soit que Ihomme attribue à chaque » objet un esprit ou génie spécial , soit quil conçoive l'univers »conune gouverné par une puissance unique , il ne fait toujours "que supposer une entité inconditionnée, c'est-à-dire inipas- "sible, pour en déduire une explication telle quelle de phéno- » mènes , qu'il juge inconcevables autrement. Mystère de Dieu «et de la raison î afin de rendre l'objet de son idolâtrie de plus «en plus rationnel, le croyant le dépouille successivement de "tout ce qui pourrait le faire réel, et après des prodiges de "logique et de génie, les attributs de l'être par excellence se » trouvent être les mêmes que ceux du néant. Cette évolution l' est inévitable et fatale : l'athéisme est au fond de toute théo- "dicée. 1» (Système des contradictions. Prologue.)
Une fois arrivé à cette conclusion suprême et à cet abime ténébreux, il semble que les furies prennent possession de l'athée. Les blasphèmes gonflent son cœur, ctouiToiit sa gorge, brûlent ses lèvres , et quand il essaie de les entasser en pyramide , les superposant les uns aux autres jusqu'au trône de Dieu , il voit avec épouvante que vaincus par leur pesanteur spécifique, au lieu de s'élever comme sur des ailes, ils retombent lourds et pesants dans l'abime qui est leur centre. Sa langue ne trouve point de paroles qui ne soient sarcastiques ou dédaigneuses, ni de mots qui ne soient honteux ou furieux, ni de discours qui ne soient frénétiques. Son style est à la fois énergique et pesant , éloquent sans apprêt et cyniquement grossier. Ici il s'écrie : <; A quoi sert d'adorer ce fantôme de " divinité , et que nous veut-il encore par celte cohue d'inspirés '•qui nous poursuivent de leurs sermons? » {Système des contradictions, ch. m). Et plus loin il laisse tomber ces expressions cyniques : te Dieu ! je ne connais point de Dieu : c'est encore "du mysticisme. Commencez par rayer ce mot de vos discours, i> si vous voulez que je vous écoute; car trois mille ans d'expé- 'rience me l'ont appris , quiconque me parle de Dieu en veut )>à ma liberté ou à ma bourse. Combien me devez-vous? «combien vous dois-je ? voilà ma religion et mon Dieu. • {Id., ch. vi). Arrivé au paroxisme de la rage, il se décharge
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en CCS mots (ch. viii) : < Kt moi je dis : Le premier devoir de i> riiomine imelligeiU et libre csl de chasser incessamment lidée !• de Dieu de son esprit et de sa conscience , car Dieu, h^'il existe, )iest essenliellcmeni hostile à notre nature, et nous ne relevons > aucunement de son autorité!... De quel droit Dieu me dira- « t-il encore : sois saint parce que je suis saint? Esprit menteur,
• lui répondrais-je , Dieu imbécile , ton règne est fini : cherche !• parmi les bêles d'autres \iclimes. Je sais que je ne suis ni ne » puis jamais devenir saint : et comment le serais-tu , toi, si je ■ te ressemble? Père éternel, Jupiter ou Jéhovah, nous avons ;> ap|)iis à te connaître : tu es , tu fus , tu seras à jamais le jaloux «d'Adam, le tyran de Prométhée. ;- (Ch. viii). Et .plus loin, dans le même chapitre, apostrophant la divinité qu'il nie : >; Tu triomphais , et personne n'osait te contredire , (juand , » après avoir tourmenté en son corps et en son ame le ju^te Job, "figure de noire humanité, lu insultais à sa piété candide, à » son ignorance discrète et respectueuse. Nous étions comme 11 des néants devant ta majesté invisible, à qui nous donnions :'Ie ciel pour dais et la terre pour escabeau. Et maintenant le i> voilà détrôné et brisé , ton nom , si longtemps le dernier mol ■>du savant, la sanction du juge, la force du prince, l'espoir •'du pauvre, le refuge du coupable repentant, eh bien! ce i»nom incommunicable, désormais voué au mépris et à lanai» thème, sera sifflé parmi les hommes. Car Dieu, c'est sottise :>et lâcheté; Dieu, c'est hypocrisie et mensonge ; Dieu, c'est "tyrannie et misère : Dieu, c'est le mal. Tant que l'humanité '•s'inclinera devant un autel, l'humanité, esclave des rois et )' des prèlres, sera réprouvée; tant qu'un homme, au nom de ;'Dieu, recevra le serment d'un autre homme, la société sera X fondée sur le f)nrjure, la paix et l'amour seront bannis d'entre l'Ics mortels. Dieu, retire-loi! car aujourd'hui, guéri de la
• crainte et devenu sage, je jure, la main étendue vers le ciel, i»que tu n'es que le bourreau de ma raison, le spectre de ma » conscience. »
C'est lui qui l'a dit : Dieu est le spectre de sa conscie.\ce. Nul ne peut nier Dieu sans se condamner lui-même; nul ne
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peiil fuir Dieu sans se fuir lui-même. Ce malheureux , sans (juitter la terre, est déjà dans l'enfer. Ces contractions musculaires violentes et impuissantes, cette frénésie, ces fureurs, cette rage, sont déjà les contractions, In frénésie , les fureurs et la rage des réprouvés. Sans charité et sans foi, il a perdu jusqu'au dernier bien de Ihorame , Tespérance. Et [)Ouriant , quelquefois , en parlant du catholicisme , il éprouve en lui, sans le savoir, son influence calme et sanctifiante. Alors ses tortures cessent comme par enchantement. Une bise rafraîchissante, venue* du ciel, passe sur son visage, essuie sa sueur et suspend ses accès épilepliques. Il laisse tomber ces paroles : «■ Oh ! .1 combien le catholicisme s'est montré plus prudent , et comme i> il vous a surpassé tous, saints simoniens, républicains, uni- » versitaires, économistes, dans la connaissance de Ihomme et )>dela société! Le prêtre sait que notre vie n'est qu'un voyage )>et (|ue notre perfectionnement ne se peut réaliser ici-bas; et » il se contente d'ébaucher sur la terre une éducation qui doit !! trouver son complément dans le ciel. L'homme que la religion )> a formé, content de savoir , de faire et d'obtenir ce qui sufiit )>à sa destinée terrestre, ne peut jamais devenir un embarras i> poiîr le gouvernement : il en serait plutôt le martyr ! 0 reli- ;>gion bien-aimée, l'aut-il qu'une bourgeoisie qui a tant besoin i> de toi te méconnaisse ! >
•l'ai parlé en passant de la réputation de M. Proudhon comme honunc conséquent à lui-même. Maintenant il me paraît convenable , sinon nécessaire , d'ajouter quelque chose sur ce sujet qui est beaucoup {<lus grave et plus important qu'il ne paraît à la première vue. Le fait de sa réputation est public et notoire, et par là même évident; néanmoins il est complètement inexplicable, si l'on considère que M. Proudhon a adopté l'un après l'autre tous les systèmes relatifs à la divinité , cl que de tous les socialistes il est le plus rempli de contradictions : d'où il résnlf-e que sa réputation est un fait contradictoire du fait qui la motive. Par quelles s-oies souterraines, par quel enchaînement de déductions sulMiles , parlant du fait notoire des contradictions proudhoniennes , le mofide en est arrivé à appeler ces contradictions précisément du nom qui leur est opposé, du
nom de conséquence? Il y a ici un grand problème qu'il faut résoudre, et un grand mystère qu'il faut éclaircir.
La solution du problème cl rèclaircissemcnl du mystère ressortent de cette considération , quil y a dans les théories de M. Proudlion contradiction à la fois et conséquence : conséquence réelle, contradiction apparente. Si loi] examine les uns après les autres les fragments (juc je viens de transcrire et si on les considère en eux-mêmes , sans porter la vue plus haut , chacun d'eux est la contradiction du précédent et du subséquent, cl tous sont contradictoires entre eux. Mais si l'on jette 1 js yeux sur la théorie rationaliste, d'où naissent toutes les autres, on voit que le rationalisme est de tous les péchés celui qui ressemble le plus au péché originel; comme lui , il est une erreur actuelle et toutes les erreurs en puissance : par consé(jucnl , dans sa vaste unité, il comprend et embrasse toutes les erreurs; elles se trouvent unies en lui , nonobstant leur contradiction réciproque; car les contradictions mêmes sont susceptibles d'une certaine sorte de paix et d'union , quand il y a une suprême contradiction qui les enveloppe toutes. Dans le cas présent, le rationalisme est celte contradiction qui réunit toutes les autres dans son unité suprême. En efTet, le rationalisme est en même temps déisme, panthéisme, humanisme, manichéisme, fatalisme, scepticisme, athéisme; cl parmi les rationalistes, le plus rationaliste et le plus conséquent de tous est celui qui est en même temps déiste, panthéiste, humaniste, manichéen, fataliste, sceptique et athée.
Ces considérations, qui servent à expliquer tous les faits, en apparence contradictoires , dont nous avons jiarlé plus haut , expliquent aussi suflisammenl pourquoi , au lieu d'exposer un à un les divers systèmes des docteurs socialistes touchant la divinité , nous avons préféré les examiner tous dans les écrits de M. Proudhon ; là on peut les saisir en même temps dans leur variété et dans leur ensemble.
Après avoir vu ce que les socialistes pensent de la divinité, il nous reste à voir ce qu'ils pensent de l'homme , et comment ils résolvent le redoutable problème du bien et du mal , considéré en général , qui est le sujet de ce livre.
CHAPITRE X
Sttile du inêaie sujet. — Conclusion de ce livre.
Il n'y a pas eu d'homme assez insensé pour oser nier le bien ou le mal el leur coexistence dans Thistoire. Les philosophes disputent sur le mode et la forme de leur existence et de leur coexistence; mais tous affirment unanimement leur existence et leur coexistence comme une chose avérée. Tous conviennent également que dans la lutte soulevée entre le bien el le mal, le premier doit remporter sur le second une victoire définitive. A part ces points inébranlables et acceptés, tout le reste est l'objet d'une foule d'opinions diverses, de systèmes contradictoires , et d'interminables disputes.
L'école libérale lient pour cerlain qu'il n'y a d'autre mal que celui qui existe dans les institutions politiques léguées par les siècles , et (|ue le bien suprême consiste à jeter bas ces institutions. Le plus grand nombre des socialisles regardent comme avéré qu'il n'y a d'autre mal que celui qui est dans la société, et que le grand remède est dans le bouleversement complet des institutions sociales. Tous s'accordent à reconnaître que le mal nous vient des temps passés. Les libéraux affirment que le bien peut déjà se réaliser dans les temps présents, et les socialisles que l'âge d'or ne peut commencer que dans les temps à venir. Le bien suprême consistant, pour les uns et pour les autres, en un bouleversement suprême qui doit s'effectuer — dans les régions politiques, suivant les libéraux, et dans les régions sociales, suivant les socialistes, — les uns cl les autres s'accordent sur la bonté substantielle et intrinsèque de l'homme, qui doit être l'agent intelligent et libre de ce bouleversement. Cette conclusion a été explicitement énoncée par les socialistes, et elle est implicitement contenue dans la théorie que soutient l'école libérale. Elle procède si bien de cette théorie , que si vous la niez , vous niez la théorie elle-même. En effet , la théorie sui-
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vant laquelle le mnl est dans Ihomme et procède de l'homme. t'>t contradictoire de celle autre suivant laquelle le mal est dans les institutions sociales ou politiques, et procède des institutions politiques ou sociales. Supposez la j)remière , qu'en sort-il eu bonne logicpie? La suppression du mal dans l'homme, et par là dans la société, et dans le gouvernement nécessairement. Supposez la seconde, qu'en sort-il en bonne logique? L'extirpation directe du mal dans la société ou dans le gouvernement, qui est son centre et son origine. Par où l'on voit que la théorie calholique et les théories rationalistes sont entre elles non-seulement incompatibles , mais encore contradictoires. La théorie catholique condamne tout bouleversement politique ou social comme insensé ou inutile. Les théories rationalistes condamnent toute réforme morale de l'homme comme inutile et insensée.
Catholiques et rationalistes sont ainsi conséquents dans leurs condamnations : car si le mal n'est ni dans le gouvernement ni dans la société, pourquoi et pour qui le bouleversement du gouvernement et de la société? Et si, au contraire, le mal n'est pas dans les individus et ne procède pas des individus, pourquoi et pour qui la réforme intérieure de Thomme?
Les écoles socialistes ne rejettent pas la question ainsi posée; l'école libérale voit au contraire , et non sans motifs , de très- " graves inconvénients à l'accepter. En acceptant la question comme elle se pose naturellement , l'école libérale se trouve dans la périlleuse nécessité de nier radicalement la théorie catholique considérée en elle-même et dans toutes ses conséquences : et c'est à quoi elle se refuse résolument. Amie de tous les principes et de leurs contraires, elle ne veut se défaire ni des uns ni des autres, et s'occupe sans cesse à obliger toutes les théories contradictoires et toutes les contradictions humaines à faire la paix entre elles. Les réformes morales ne lui paraissent pas un mal, mais elle trouve les bouleversements politiques fort bons : elle ne remarque pas que ce sont des choses incompatibles; puisque l'homme intérieurement purifié ne peut être l'agent de bouleversement et que les agents de boideversemenr, par le seul fait d'être agents de bouleversement, déclarent qu'ils
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ne sont pas intérieurement purifiés. Dans cette occasion, comme dans toutes les autres , léquilibre entre le socialisme el le catholicisme est complètement impossible; parce que de deux choses lune : ou Ihomme ne doit pas s'amender, ou les bouleversements ne doivent pas se réaliser. Si l'homme souillé prend à tâche de bouleverser, les bouleversements politiques ne seront que le prélude des bouleversements sociaux; et si ihomme laisse là les bouleversements de gouvernement pour se réformer lui-même, il n"y a pas de bouleversements possibles ni dans la politique ni dans la société. Ainsi, dans Tun et Tautre cas l'école libérale doit abdiquer forcément entre les mains des socialistes ou entre celles des catholiques.
Par conséquent, les socialistes ont pour eux la Icgiquc et la raison, quand ils soutiennent contre les libéraux que si le mal est essentiellement dans la société ou dans le gouvernement, il il n'y a qu'à bouleverser le gouvernement et la société sans s'occuper de la réforme de l'homme, ce qui serait une entreprise pernicieuse et absurde loin d'être nécessaire ni utile.
En supposant la bonté innée et absolue de l'homme, l'homme est en même temps réformateur universel et irréformable ; i! iinit par se changer d'homme en Dieu ; son essence cesse d'être humaine pour être divine. Il est en soi absolument bon, et il produit hors de lui par ses bouleversements le bien absolu. Bien suprême et cause de tout bien , il est très-excellent, trèssage et très-puissant. L'adoration est une nécessité si impérieuse, que les socialistes, étant athées et ne pouvant adorer Dieu, font les hommes dieux pour adorer quelque chose d'une manière quelconque.
Ces idées étant les idées dominantes des écoles socialistes touchant l'homme, il est clair que le socialisme nie la nature antithétique de l'homme, comme une pure invention de l'école catholique. Aussi le saint-simonisme et le fouriérisme n'admettent-ils pas que Thomme soit constitué de telle sorte que son entendement aille d'un côté et sa volonté de l'autre, et n'accordent-ils pas qu'il y ait contradiction aucune entre son esprit et sa chair. La fin suprême du saint-simonisme est de
(Jéinonlrcr praiiqucmcnl la conciliation et l'unité ilc ces deux puissantes énergies : celte suprême conciliation était symbolisée dans le prélre saint-simonien , dont l'olfice était de sanctifier la chair par lesprit et lesprit par la chair. Le principe conmiun à tous les socialistes , qui consiste à donner à la société mal construite une construction analogue à celle de l'homme , lequel est construit d'une manière excellente , a conduit les saint-simoniens à nier toute espèce de dualisme politique, scientifique et social, négation nécessaire, supposée la négation de la nature antithétique de l'homme. La pacification entre l'esprit et la chair étant proclamée, il fallait proclamer la pacification universelle et la réconciliation de toutes les choses ; et cotnme les choses ne se pacifient et ne se concilient que dans l'unité, l'unité universelle était une conséquence logique de l'unité humaine : et de là le panthéisme politique, le panthéisme social, le panthéisme religieux, lesquels constituent le despotisme idéal au(iucl aspirent d'une aspiration immense toutes les écoles socialistes. Le [*ère commun de l'écoie de Saint-Simon et l'Omniarque de l'école de Fouricr sont leurs personnifications augustes et glorieuses.
Revenons à la nature humaine, qui est notre ohjet spécial pour le moment. Son unité étant supposée d'une part, cl de l'autre sa bonté absolue, on allait à proclamer l'homme saint et divin ; saint et divin non-seulement dans son unité mais encore dans chacun des éléments qui le constituent : de là on arrive à la proclamation de la sainteté et de la divinité des passions. \'oiIà pourquoi toutes les écoles socialistes, les unes implicitement, les autres explicitement, proclament divines et saintes les passions. La divinité et la sainteté des passions étant supposées, il en résultait la condamnation explicite de tout système de répression et de pénalité, et surtout la condamnation de la vertu dont l'office est de les arrêter, d'empêcher leur explosion et de réprimer leurs ciïoris. Va, en eiïel , toutes ces choses qui sont en même temps conséquences des principes antérieurs et principes de conséquences plus éloignées, sont enseignées et proclamées avec un cynisme plus ou iiioins grand par toutes les j
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écoles socialistes, parmi lesquelles brillent le sainl-simonisme et le fouriérisme , comme deux soleils dans un ciel détoilcs. La réhabilitation saint-simonienne de la femme et la théorie de Fourier sur les attractions ne veulent pas dire autre chose. Fourier dit : < Le devoir vient des hommes (entendez de la société), >• l'attraction vient de Dieu. '> Madame de Coisiin, citée par i\L Louis Reybaud dans ses Etudes sur les réformistes contemporains, a exprimé cette même pensée avec plus d'exactitude, en disant : u Les passions sont d'institution divine, les vertus :< d'institution humaine. » Ce qui veut dire, étant supposés les principes de l'école, que les vertus sont pernicieuses et les passions salutaires. Voilà pourquoi le but suprême du socialisme est de créer une nouvelle atmosphère sociale où les passions puissent se mouvoir à l'aise, en commençant par détiuire toutes les institutions sociales, politiques et religieuses. L'âge d'or annoncé par les poètes et attendu par les nations, commencera dans le monde quand arrivera ce grand événement , quand poindra cette magnifique aurore. La terre alors sera un paradis, et ce paradis avec des portes à tous les vents , ne sera pas , comme le paradis catholique , gardé par un archange. Le mal aura disparu delà terre, qui a été jusqu'ici, mais qui ne sera plus à toujours, une vallée de larmes.
Telles sont les pensées du sociaHsme sur le bien et le mal , sur Dieu et l'homme. Mes lecteurs n'exigeront pas de moi, certainement , que je suive pas à pas les écoles socialistes dans l'affreuse voie de leurs extravagances perturbatrices. Ils l'exigeront beaucoup moins encore en considérant qu'elles ont été virtuellement réfutées dès le momentoù j'ai exposée leursyeux, dans sa simplicité et son auguste magnificence , la doctrine catholique relative à ces grandes questions. Néanmoins je me crois dans le devoir impérieux et saint de coucher à terre cet édifice de Terreur; et pour cela il suffît , et au delà , d'un seul argument et d'un seul mot.
La société peut être considérée sous deux points de vue diiférents, sous le point de vue catholique et sous le point de vue panthéiste. Au point de vue catholique, elle n'est que la
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réunion d'une niullilude d hommes qui vivent tous sous iobéissance et sous la proleclion des mêmes lois et des mêmes institutions. Au point de vue panthéiste , cesl un organisme qui existe par une existence individuelle , concrète et nécessaire. Sous le premier point de vue, la société n'existant pas indépendamment des individus qui la composent, il est clair (|ue rien ne peut être dans la société qui ne soit antérieurement dans les individus ; d'où il suit, par une conséquence forcée, que le mal et le bien qu'il y a en elle, lui viennent de l'homme. Sous le second point de vue, c'est une chose absurde que la tentative d'extirper le mal dans la société où il existe par incidence, et la résolution de ne pas toucher aux individus en qui il est originairement et essentiellement. Dans la seconde supposition , suivant laquelle la société est un être qui existe par soi, d'une existence concrète, iiulisiiiuelle et nécessaire, ceux qui soutiennent ce système sont obligés à résoudre d'une manière satisfaisante les mêmes questions que par rapport à Ihomme. Les socialistes proposent ces diiïicultés aux catholiques : la société est-elle mauvaise essentiellement ou accidentellement? Si essentiellement, comment le mal essentiel peut-il s'expliquer ; si accidentellement, comment, de quelle manière, en quelles circonstances, et à quelle occasion l'incident perturliateur est-il venu détruire 1 harmonie sociale'? ISous avons déjà vu comment les catholiques dénouent toutes ces dilîicultés elles résolvent, et en quelle forme ils répondent à toutes ces «[ueslions relativement à l'existence du mal , considéré comme une conséquence de la prévarication humaine. Ce que nous n'avons pas vu jusqu'ici, et ce que nous ne verrons jamais, c'est le mode et la forme en lesquels le rationalisme socialiste résout ces mêmes questions relativement à l'existence du mal considéré comme existant uniquement dans les institutions sociales. Celte seule considération m'autoriserait à affirmer que la théorie sociahste est une théorie de charlatans, et que le socialisme n'est autre chose que la raison sociale d'une compagnie d'histrions. Pour être sobre comme je me le suis proposé , je terminerai cette argumentation en enfermant le
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socialisme dans ce dilemme. Ou le mal qui est dans la société est une essence ou un accident; si c'est une essence, il ne suiïit pas, pour la détruire, de bouleverser les institutions sociales, il faut en outre détruire la société même qui est l'essence qui soutient tontes ces formes. Si le mal social est accidentel , alors vous êtes obligé de faire ce que vous n'avez pas fait, ce que vous ne faites pas, ce que vous ne pouvez pas faire : vous êtes obligé de nvexpliquer en quel temps, par (jnelle cause , de quelle manière et en quelle forme est survenu cet accident, et ensuite par quelle série de déductions vous arrivez à changer l'homme en rédempteur de la société, en lui donnant le pouvoir d'effacer ses souillures et de laver ses péchés. Pour ce motif, il est bon d'avertir ici les imprudents, que le rationalisme qui atta(|ue avec fureur tous les mystères catholiques, proclame ensuite, dune autre manière et dans un autre but, ces mêmes mystères. Entre les socialistes et les catholiques il n'y a que cette différence. Les seconds affirment le mal de Ihomme , et la rédemption de Dieu : les premiers affirment le mal de la société, et la rédemption par l'homme. Le catholicisme avec ses deux affirmations ne fait qu'affirmer deux choses simples et naturelles, que Ihomme est homme et fait des œuvres humaines ; que Dieu est Dieu , et opère des œuvres divines. Le socialisme avec ses deux affirmations ne fait qu'affirmer que l'homme entreprend et mène à bout les œuvres d'un Dieu , et que la société exécute les propres œuvres d'un homme. Que gagne la raison humaine à abandonner le catholicisme pour le socialisme, si ce n'est d'abandonner ce qui est à la fois évident et mystérieux pour ce qui est mystérieux à la fois et absurde ?
ÎVolre attaque contre les théories socialistes ne serait pas complète si nous n'avions recours à l'arsenal de 3L Proudhon , souvent rempli de raison, et souvent d'éloquence et de sarcasme quand il combat et pulvérise ses compagnons d'armes.
Voici ce que M. Proudhon pense de la nature harmonique de 1 homme proclamée par Saint-Simon et par Fourier, et de la future transformation de la terre en un jardin de délices,
annoncée par tous les socialistes. « Mais l'homme , considéré !<dans Icnscmble de ses manifestations et après l'enlier épui- >. sèment de ses antinomies, présente encore une antinomie qui, H ne réjîondant plus à rien sur la terre, reste ici-bas sans «solution. C'est pourquoi l'ordre dans la société, si parfait qu'on )• le sup|)0se , ne chassera jamais l'amertume et 1 ennui : le «bonheur en ce monde est un idéal que nous sommes con- :' damnés à poursuivre toujours, mais que l'antagonisme infranj' chissable de la nature et de l'esprit tient hors de notre portée. > {Système des contradictions, ch. x.)
Portez maintenaint votre attention sur ce sarcasme contre la bonté native de l'homme : <■ Le plus grand obstacle que Téga- " lité ail à vaincre n'est point dans l'orgueil aristocratique du M riche, il est dans l'égo'isme indisciplinablc du pauvre. Et vous "Comptez sur sa bonté native jiour réformer tout à la fois, et î. la spontanéité et la préméditation de sa malice ! > {Id. , ch. vui). l^e sarcasme grandit dans les paroles suivantes tirées du même ouvrage et du même chapitre : » Vraiment la logique du socia- )>lismc est merveilleuse, l'homme est bon, disent-ils; mais il l' faut le désintéresser du mal pour qu'il s'en abstienne; l'homme «est bon, mais il faut l'intéresser au bien pour qu'il le prai> tique. Car, si l'intérêt de ses passions le porte au mal , il fera !> le mal : et si ce même intérêt le laisse indifférent au bien, "il ne fera pas le bien. Et la société n'aura pas le droit de lui i> reprocher d'avoir écouté ses passions , parce que c'était à la "Société de le conduire par ses passions. Quelle riche et pré- )' cieuse nature que Néron qui tua sa mère, parce que cette )> femme l'enniiyaii , et qui fit brûler Rome, pour avoir une . représentation du sac de Troie ! Quelle àme d'artiste que cet » Iléliogabale qui organisa la prostitution ! Quelle caractère puis- ;• sant que Tibère ! mais quelle abominable société que celle qui )• pervertit ces àmcs divines, et qui pourtant produisit Tacite et '•Marc-Aurèle!.... Voilà donc ce qu'on appelle innocuité de » l'homme, sainteté de ses passions ! Une vieille Sapho , délaissée )< par ses amants , rentre dans la norme conjugale : désinté- • ressée de l'amour, elle rcYient à Ihyménéc, et elle est sainte !
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«Quel dommage que ce mot de sainte n'ait pas en français le
» double sens qu'il possède en langue hébraïque! Tout le monde
"Serait d'accord sur la sainteté de Sapho. » Le sarcasme revêt
cette forme éloquemmcnt brutale , qu'on pourrait appeler
proudhonienne , dans le douzième chapitre du même ouvrage
où M. Proudhon s'explique de la manière suivante : <t Passons
vite sur les constitutions des saint-simoniens, fouricristes et
autres prostitués se faisant forts d'accorder l'amour libre avec
la pudeur, la délicatesse, la spiritualité la plus pure, triste
• illusion d'un socialisme abject, dernier rêve de la crapule ei; > délire. Donnez par linconstance l'essor à la passion : aussitôt > la chair tyrannise l'esprit; les amants ne sont plus l'un à l'autre ' qu'instrument de plaisir ; à la fusion des cœurs succède le
• prurit des sens, et Il n'est pas besoin, pour juger ces
• choses-là, d'avoir passé comme Saint-Simon dans les esta-
• minets delà Vénus populaire. ■•
Après avoir exposé et combattu en général les théories socialistes relatives aux problèmes, sujet de ce livre, il ne nous reste qu'à exposer et combattre la théorie de M. Proudhon relative à ces niêmes problèmes, pour mettre un terme à ce débat vaste et compliqué. M. Proudhon , dans le huitième chapitre de l'ouvrage que nous venons de citer , expose brièvement , mais complètement, sa doctrine dans les termes suivants : < L'éducation de la liberté, l'apprivoisement de nos instincts, l'affranchissement ou la rédemption de notre âme, voilà donc, comme l'a prouvé Lcsseing, le sens du mystère chrétien. Cette éducation sera de toute notre vie et de toute la vie de l'humanité ! Moïse, Boudha, Jésus-Christ, Zoroaslre, furent tous des apôtres de l'expiation, des symboles vivants de la pénitence. L'homme est de sa nature pécheur, c'est-à-dire, non pas essentiellement malfaisant, mais plutôt mal fait, et sa destinée est de recréer perpétuellement en lui-même son idéal. )• Il y a quelque chose de la théorie catholique dans celte profession de foi , quelque chose de la théorie socialiste et quelque chose qui n'est ni de l'une ni de l'autre, et qui, par là même, constitue l'individualité de la théorie proudhonienne.
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Ce quil y a de la théorie catholique , c'est la reconnaissance de rexistence du mal et du péché, c'est lavcu que le péché est dans Ihomme et non dans la société et que le mal ne \icnt pas de la société, mais de riiomme ; enfin, c'est la reconnaissance explicite de la nécessité de la rédemption et de la pénitence.
Ce qu'il y a de la théorie socialiste, c'est l'allirmation que l'homme est rédemj)tcur.
Ce qui constitue l'individualité de la théorie proudhonienne , consiste d'une part dans ce principe contradictoire de la théorie sociaIi>te, savoir : (jue l'homme rédempteur ne rachète la société que parce qu'il se rachète lui-même ; et dans cet autre, contradictoire de la théorie catholique : que l'homme ne s'est pas fait mauvais, mais qu'il a été mal fait.
Laissant de côté, d'une part, ce que cette théorie a de conforme avec la théorie catholi(jue; de l'autre, ce qu'elle a de conforme avec la théorie sociahste, je m'occuperai seulement de ce qui constitue son caractère, de ce en vertu de quoi elle cesse d'être catholique ou socialiste pour être cxclu.sivcmcnl proudhonienne.
L'individualité de celle théorie résulte de l'aiïîrnjalion que 1 homme n'est pécheur que parce qu'il a été mal fait. Poursuivant dans cette supposition , M. Proudhon a donné une preuve insigne de saine raison et de bonne logique en cherchant le rédempteur hors du créateur; car il est clair que nous ne- pouvons être bien rachetés par celui qui nous a mal faits. Dieu ne pouvant cire rédempteur, et le rédempteur étant nécessaire, il fallait que ce fût l'ange ou l'homme. Doutant de l'existence de l'ange et certain de la nécessité de la rédemption, ne voyant à qui donner cette charge, M. Proudhon l'a donnée à l'homme : à l'homme qui est pécheur à la fois et rédempteur de son péché. Toutes ces propositions sont bien jointes et liées entre elles; mais toutes fléchissent à la fois, entraînées par le fait qui leur sert de base et de fondement; car ou Ihomme a été bien fait ou mal fait : dans le |)remier cas, la théorie croule à terre; et dans le second , voici l'argumentation qui se i)résente : si l'homme est mal fait et s'il est son propre rédempteur, il y a
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contradiction manifeste entre sa nature et son attribut, puisque ri'omme, quel mal fait soit-il, s'il est fait de manière qu'il puisse réparer l'œuvre de son créateur jusqu'au point de pouvoir se racheter, loin d'être une créature mal faite, est une créature très-parfaite. En effet, peut-on imaginer une perfection plus grande que celle qui consiste à effacer tous ses péchés , à réparer toutes ses imperfections, et pour tout dire en un mot , à se racheter soi-même?
Eh bien , si dans le fait d'être son propre rédempteur , quelles que soient d'ailleurs ses imperfections, l'homme est un être très-parfait, affirmer de lui en même temps qu'il a été mal fait et qu'il est son propre rédempteur, c'est anirmer ce qu'on nie et nier ce qu'on affirme , parce que c'est affirmer qu'il a été fait très-parfait et qu'il a été mal fait.
Et qu'on ne dise pas que ses imperfections viennent de Dieu et que la haute perfection qui consiste à se racheter lui vient de lui-même ; car on réj)ond à cela : que l'homme n'aurait jamais pu arriver à se racheter lui-même , s'il n'avait été fait avec la faculté d'arriver à cette hauteur, ou du moins avec la faculté d'acquérir cette faculté dans la succession des temps. II faut nécessairement accorder l'une de ces choses • et ici accorder une partie c'est accorder le tout, puisque si l'homme, lorsqu'il fut fait, était son rédempteur en puissance avant de l'être actuellement, cette puissance, malgré toutes ses imperfections , la constitué très-parfait. Alors la théorie proudhonienne n'est plus qu'une contradiction dans les termes.
La conclusion de tout ce qui a été dit, c'est qu'il n'y a aucune école qui ne reconnaisse l'existence simultanée du bien et du mal, et (jue l'école catholique seule explique d'une manière satisfaisante la nature et l'origine de l'un et de l'autre, et leurs effets divers et compliqués. L'école catholique nous enseigne : 1" qu'il n'y a aucun bien qui ne vienne de Dieu et que tout cie qui procède de Dieu est un bien ; 2" de quelle manière commence le mal par la première défaillance de la liberté angélique et de la liberté humaine qui^ d'obéissantes et soumises, deviennent rebelles et prévaricûlrices ; 5" comment et jusqu'à
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quel point ces deux grandes prévarications changent tout par leur influence et leurs ravages; 4° elle nous montre enfin que le bien est de soi éternel , parce quil est de soi essentiel ; et que le mal est transitoire, parce qu'il est un accident : d'où il suit que le bien ne peut ni succondjcr ni changer, et que le mal peut être effacé et le pécheur racheté.
Réservant pour plus tard l'explication de ces grands et souverains mystères dont la prodigieuse vertu a extirpé le mal dans son origine, nous nous sommes borné dans ce livre à faire ressortir la suprême habileté et l'art suprême avec lesquels Dieu convertit les effets de faute primitive en cléments constitutifs d'un bien supérieur et d'un ordre excellent. Pour cela, nous avons exposé de quelle manière le mal sort du bien par la faute de l'homme, et le bien du mal par la vertu de Dieu , sans que l'action humaine et la réaction divine impliquent rivalité d'aucune espèce entre des êtres qui sont séparés par une distance infinie.
Quant aux écoles rationalistes, l'examen de leurs divers systèmes serl à démontrer leur profonde ignorance en tout ce qui se rapporte à ces hautes questions. Pour l'école libérale, son ignorance est proverbiale parmi les savants. En sa qualité de laïque , elle est essentiellement anti-théologienne ; et , en qualité d'anti-théologienne, elle est impuissante à donner une grande impulsion à la civilisation, qui est toujours le rcHet d'une théologie. Sa fonction propre est de fausser tous les principes en combinant avec eux capricieusement et d'une manière absurde d'autres principes qui les contredisent. Elle pense arriver ainsi à l'équilibre, et elle n'arrive qu'à la confusion ; elle pense arriver à la paix , elle arrive à la guerre. Mais comme il est impossible de se soustraire entièrement à l'empire de la science théologique, l'école libérale est moins laïque qu'elle ne croit et plus théologienne qu'elle ne paraît à première vue. La question du bien et du mal, la plus essentiellement théologique qui se puisse imaginer, est posée et résolue par ses docteurs, tout en montrant par là qu'ils ignorent l'aride la poser et la manière de la résoudre. Ils laissent d'abord de côté
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ia question relative au mal en lui-même, au mal par excellence, pour ne s'occuper que d'un genre d'entre les maux, comme s'il était possible que celui qui ignore ce que c'est que le mal, sache ce que sont les maux particuliers. Ensuite, particularisant le remède comme ils ont particularisé le mal, ils ne le découvrent que dans certaines formes politiques , ignorant que ces formes, comme l'enseigne la raison et comme lliisloire le démontre, sont parfaitement indifférentes. Indiquant le mal où il n'est pas, et le remède où il ne se trouve pas , léeole libérale a fait sortir la question de son vrai point de vue, et introduit ainsi le désordre et la confusion dans les régions intellectuelles. Sa domination éphémère a été funeste aux sociétés humaines , et pendant son règne passager, le principe dissolvant de la discussion a détruit le l)on sens des peuples. Dans cet état de la société, il n'y a pas de bouleversement qui ne soit à craindre, pas de catastrophe qui ne puisse arriver, pas de révolution qui ne soit inévitable. Quant aux écoles socialistes, par leur manière seule de poser les questions , elles montrent leur supériorité sur l'école libérale , qui n'est pas capable de leur opposer la moindre résistance. Essentiellement théologiennes comme elles le sont, elles mesurent les abîmes dans toutes leurs profondeurs , et ne manquent pas d'une certaine grandeur dans leur façon de poser les problèmes et de proposer les solutions. ]\Iais lorsqu'on les considère plus attentivement , lorsqu'on entre dans le labyrinthe embrouillé de leurs solutions contradictoires , on découvre aussitôt la faiblesse radicale que dissimulaient un peu leurs apparences grandioses. Les sectaires socialistes sont comme les païens, dont les systèmes théologiques et cosmogoniques offrent un monstrueux assemblage de traditions bibliques défigurées et incomplètes et d'hypothèses insoutenables et fausses. Leur apparence grandiose leur vient de l'atmosphère qui les entoure . toute imprégnée d'émanations catholiques • et ils doivent leurs contradictions à leur faiblesse et à leur ignorance du dogme , à leur ou!)li de la tradition , à leur mépris de l'Eglise , dépositaire universelle des dogmes catholiques et des traditions chrétiennes.
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Semblables à nos dranialurgcs d'un autre âge, qui confondant îout , menaient avec un esprit grotesque dans la bouclic de César des discours dignes du Cid , et dans la bouche des chefs maures des sentences dignes des chevaliers du Christ, les socialistes de nos jours sont sans cesse occupés à forger un sens rationaliste aux mots catholiques , donnant par là une preuve de simplicité plutôt que de génie, et se montrant souvent moins malicieux que candides.
Il n'y a rien de moins catholique ni de moins rationaliste que de venir mettre à sac la cité rationaliste et la cité catholique , prenant à celle-là les idées avec toutes leurs contradictions et à celle-ci les formes avec toutes leurs magnificences. Le catholicisme ne consentira jamais , pour sa part , à ces scandaleuses manœuvres , à cette honteuse confusion , ni à ces vols ignominieux. Le catholicisme est en état de prouver que seul il possède la table raisonnée de tous les problèmes politi(|ues , religieux et sociaux 5 que seul il est dans le secret des grandes solutions ; qu'il ne suffît pas de laeccpter à demi et de le nier à demi , ni de lui prendre ses expressions pour en couvrir la nudité des autres doctrines; qu'il n'y a d'autre mal et dautre bien que le bien et le mal par lui signalés : que les choses ne se peuvent exphquer que par ses explications ; que le Dieu qu'il proclame est le seul vrai Dieu ; que l'homme qu'il définit est le seul vrai homme ; que l'humanité n'est autre qu'il le dit ; que lorsqu'il a dit que les hommes sont entre eux frères. égaux et libres , il a dit en même temps comment ils le sont , de quelle manière et jusqu'à quel point ; que ses paroles ont été faites à la mesure de ses idées et ses idées faites pour soutenir ses paroles ; qu'il est nécessaire de proclamer la liberté , l'égalité et la fralerniié catholiques ou de nier en même temps toutes ces choses et tous ces noms ; que le dogme de la rédemption est exclusivement sien ; que seul il nous apprend par qui et pour qui la Rédemption , et le nom du Rédempteur et le nom (.^J racheté ; qu'accepter son dogme pour l'estropier . c'est le fiiit d'un charlatan et une boulTonnerie de mauvais goût; que celui qui n'est pas avec lui est contre lui ; qu'il est
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laiïirmalion par excellence ; et que contre lui on ne peut apporter qu'une négation absolue.
Voilà comment la question est posée entre les rationalistes et les catholiques. Lhomme est souverainement libre et peut, en tant que libre, accepter les solutions purement catholiques ou les solutions purement rationalistes ; il peut tout affirmer ou tout nier, il peut se sauver ou se perdre. Ce que lhomme ne peut pas faire, c'est de changer la nature des choses, qui de soi est immuable. Ce que l'homme ne peut pas , c'est de trouver la paix et le repos dans l'écleclisme libéral ou dans l'éclectisme socialiste. Socialistes et libéraux sont dans l'obligation de tout nier pour avoir le droit de nier quelque chose. Le catholicisme , humainement considéré , n'est grand (jue parce qu'il est l'assemblage de toutes les alïirmations possibles. Le libéralisme et le socialisme sont débiles parce qu'ils réunissent différentes affirmations catholiques et différentes négations rationalistes • et parce qu'au lieu d'être des écoles contradictoires du catholicisme , elles ne sont que des écoles dissidentes. Les socialistes ne paraissent audacieux dans leurs négations que lorsqu'on les compare aux libéraux , qui dans chaque affirmation voient un écueil , et dans chaque négatioii un danger; mais leur timidité saute aux yeux si on les compare aux catholiques. On voit alors la fermeté de ceux-ci dans raffumation et la timidité de ceux-là dans la négation. Quoi ! vous vous dites les apôtres d'un nouvel évangile , et vous nous parlez du mal et du péché , de la rédemption et de la grâce , toutes choses dont est rempli l'ancien? Quoi ! vous vous dites dépositaires d'une nouvelle science politique , sociale et religieuse, et vous nous parlez de liberté , d'égalité et de fraternité, toutes choses aussi vieilles que le catholicisme , qui est aussi vieux que le monde ? Celui qui a affirmé de soi qu'il élèverait l'humble et abattrait le superbe, accomplit sa parole en vous. Il vous condamne à n'être que de stupides commentateurs de son immortel Evangile , par là même que vous aspirez dans votre ambition désordonnée et folle , à promulguer une nouvelle loi du haut d'un nouveau Sinai , mais non d'un nouveau Calvaire.
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CHAPITRE PREMIER
Transmission de la faute. — Dogme de l'impulalion.
Le péché du premier homme explique suffisamment ce grand désordre et celte confusion formidable que subirent les choses, pou de temps après la création ; confusion et désordre qui furent convertis , comme nous l'avons vu , sans cesser d'être ce qu'ils étaient , en éléments d'un ordre plus excellent et d'une harmonie plus grande, grâce à la secrète et incommunicable vertu qui est en Dieu de tirer Tordre du désordre , l'arrangement de la confusion , le bien du mal, moyennant un simple acte de sa volonté souveraine. Ce que le péché n'explique pas par lui seul, c'est la perpétuité et la persistance de cette confusion primitive^ encore subsistante dans toutes les choses et particulièrement dans l'homme. Pour expliquer cette persistance des effets, il est nécessaire de supposer la persistance de la cause, et pour expliquer la persistance de la cause, il est nécessaire de supposer la transmission perpétuelle de la faute.
Le dogme de la transmission du péché avec toutes ses conséquences , est un des mystères les plus redoutables, les plus incompréhensibles et les plus obscurs parmi tous ceux que nous a enseignés la révélaiion divine. Celte sentence de condamnalion portée sur la tète d'Adam, contre toutes les générations humaines passées, présentes et futures, jusqu'à la consommation des temps , ne s'accorde pas bien , à la première vue , dans l'entendement humain, avec la justice de Dieu, et moins encore avec son inépuisable miséricorde. On serait tenté d'y reconnaître un dogme lire de ces rclinions inexorables et sombres de
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rOrient , dont les idoles n'ont doreilles que pour entendre les gémissements, d'yeux que pour voir le sang, de voix que pour lancer l'anathème et appeler la vengcanec. Le Dieu vivant ne semble plus le Dieu clément et doux des chrétiens, il parait plutôt le iMoloch des peuples idolâtres, devenu colossal et insatiable, ne se contentant plus de quelques victimes pour apaiser sa faim dévorante, et engloutissant les unes après les autres, dans les vastes cavernes de ses entrailles , les générations des hommes. — Pourquoi sommes-nous punies, disent toutes les nations converties à Dieu , si nous n'avons pas été coupables?
Entrant de plein et directement au cœur de la question, il ne sera pas diffîcile de découvrir la très-haute convenance de ce profond mystère. Remarquons avant tout , que ceux qui nient la transmission comme dogme révélé , sont obligés de reconnaître que la chose même , considérée en faisant abstraction complète de tout ce que nous tenons de la foi , finit par aboutir au même terme, par des chemins différents. Accordons comme assuré que le péché et la peine étant de soi personnels sont de soi intransmissibles , nous démontrerons encore jusqu'il l'évidence qu'avec ou sans cette concession , ce que nous enseigne le dogme reste debout. De toutes les investigations possibles il résultera que le péché peut produire dans celui qui le commet des ravages et des changements capables d'altérer physiquement et moralement sa constitution primitive. Lorsque l'altération est produite, l'homme, qui transmet tout ce qu'il a constitutionncllcment, transmet à ses enfants par la génération ses conditions constitutionnelles. Qu'une grande explosion de colère produise une maladie dans l'homme irrité , que cette maladie devienne constitutionnelle et organique , c'est chose toute simple et naturelle qu'il transmette à ses enfants par voie de génération le mal constitutionnel et organique qu'il souffre. Ce mal constitutionnel et organique, considéré sous l'aspect physique, se réduit à une maladie véritable; sous l'aspect moral, il devient une prédisposition de la chair à assujétir l'esprit à la même passion qui, dans son actualité , a produit ces grands ravages. Que la prévarication d'Adam , la plus grande
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(les prévarications humaines , ait dû altérer et ait altéré d'une manière radicale sa Constitution morale et physique, rien n'est moins douteux; et cela étant ainsi , il est clair qu'Adam a dû nous transmettre par le sang le ravage occasionné par la faute et la prédisposition à la commettre actuellement.
Il suit de là que ceux qui nient le dogme de la transmission (lu péché n'avancent réellement à rien , si en même temps ils ne nient, ce qu'ils ne peuvent faire sans une sottise évidente et sans une évidente folie, que la faute, quand elle est grande, laisse son germe dans la constitution et dans l'organisme de l'homme, et que ce germe organique et constitutionnel se transmet de génération en génération , les viciant toutes en ce quelles ont de constitutionnel et d'organique.
On n'avance pas plus sur ce terrain , en niant la transmissibilité du péché et le dogme de l'impulation , ou de la rcversiliiliîé du châtiment; car, ce que l'on écarte en qualité de peine on le retrouve sous un autre nom , sous le nom de malheur. Accordons que les malheurs dont nous sommes atteints ne sont pas un chàliment , lequel porte avec soi l'idée d'une infraction volontaire de la part de celui qui le reçoit, et d'une détermination volontaire de la part de celui qui l'impose ; il n'en résultera pas moins que, dans toutes les suppositions , nos grands malheurs sont également inévitables et certains. Ceux qui ne les avouent pas comme conséquence légitime du péché, sont forcés de les avouer comme une conséquence naturelle des rapports nécessaires des causes et des elfets. Dans ce système, la corruption radicale de leur nature fut la peine infligée à nos premiers pareiils volontairement pécheurs. Une désobéissance volontaire leur a mérité la peine de la corruption , à eux imposée par un juge incorruptible. Celle même corruption est en nous un malheur, puisqu'on ne veut pas nous l'imposer coninie ime peine , un malhciM' qui nous viciU en notre qualilé d'héritiers d'une nature naturellement corrompue. Et ce malheur est si lamentable que Dieu lui-même ne pouvait nous en exempter {|u"en altérant, par un prodigieux miracle, la loi de la causalité qui e*l dans les choses. Ce miracle s'est opéré dans la plénitude des
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temps d'une mannicre si convenable et si haute, par des voies si secrètes , par des moyens si surnaturels et par un conseil si sublime , que l'œuvre inénarrable de Dieu devait être pour les uns scandale et pour les autres folie.
La transmission des conséquences du péclié s'explique d'ellemême, sans la moindre espèce de contradiction et sans effort. Le premier homme naquit orné d inestimables privilèges : sa chair était soumise à sa volonté, à son entendement, qui recevait sa lumière de l'entendement divin. Si nos premiers parents avaient procréé avant de pécher, leurs enfants auraient participé par voie de génération, de leur nature intègre. Pour l'empêcher, il aurait fallu que Dieu abolit la loi en vertu de laquelle chaque être transmet ce qu'il a , et la changeât en une autre , suivant laquelle un être n'aurait pu transmettre que précisément ce qu'il n'a pas. IVos premiers parents , si malheureusement devenus rebelles , furent dépouillés avec justice de tous leurs privilèges : leur union spirituelle avec Dieu fut changée en séparation d'avec ce même Dieu j leur science devint ignorance; leur puissance fut faiblesse; ils perdirent leur justice originelle , la grâce dans laquelle ils étaient nés leur fut ôtée ; ils se trouvèrent dans une nudité complète. Leur chair se révolta contre leur volonté, leur volonté contre leur entendement, leur entendement contre leur volonté, leur volonté contre leur chair , et leur chair , leur volonté et leur entendement contre le Dieu magnifique qui avait mis en eux ces magnificences. Evidemment, dans cet état, le père ne put transmettre par génération que ce qu'il avait : l'enfant devait naître ignorant, d'un père ignorant; faible, d'un père faible; corrompu , d'un père corrompu ; séparé de Dieu , d'un père séparé de Dieu ; malade, d'un père malade; mortel , d'un père mortel ; rebelle, d'un père rebelle. Pour que le fils naquît savant, d'un ignorant; fort, d'un faible; uni à Dieu, d'un séparé de Dieu ; sain, d'un malade; immortel, d'un mortel; soumis, d'un révolté , il eût fallu changer la loi en vertu de laquelle le semblable engendre son semblable, en une autre loi par laquelle le contraire engendrât son contraire.
On le voit, la raison naturelle arrive, quoique par des voies diflérentes, au même terme que le dogme. Entre eux il y a des différences spéculatives , il n'y a pas de différences pratiques. Pour mesurer la distance immense qui sépare Texplieation naturelle et l'explication surnaturelle du fait qui nous occupe , il faut nécessairement porter les yeux bien au delà de ee fait : c'est alors qu'on reconnaît la stérilité de l'explication humaine et la fécondité prodigieuse de lexplicalion divine. Plus loin , cette fécondité resplendira de la splendeur de lévidence; pour le moment, ce qui importe à mon but, cest d'exposer et de démontrer le dogme de la transmission , lequel , sans invalider ce qu il y a de vrai dans l'explication naturelle du fait, rectifie ce quelle offre d'incomplet et de faux.
La raison naturelle appelle malheur ce qui nous est transmis. Le dogme l'appelle de trois noms : faute, peine et malheur : malheur, pour ce qu'il a d'énivitable; peine , pour ce qu'il a de volontaire de la part de Dieu ; faute , pour ce qu'il a de volontaire de la part de rhomme. Mais voici la merveille : ce malheur , qui est un vrai malheur , l'est de telle sorte qu'il devient un bonheur; cette peine, qui est véritablement une peine, l'est de telle sorte qu'elle est aussi un remède; et cette faute, qui est une vraie faute, l'est de telle sorte qu'elle est une heureuse faute. Dans ce grand dessein de Dieu , éclate , s'il est possible . plus que dans ses autres desseins, cette vertu souveraine avec iaqucllc il concilie ce qui parait inconciliable, et résout en une synthèse sublime toutes les antinomies et toutes les contradictions.
Quant à la faute, toute la question est dans ce problème ardu : Comment puis-je être pécheur quand je ne pèche pas? Comment, étant enfant, puis-jc pécher?
Pour le résoudre, il convient de remarquer que notre prenn'cr père a été en même temps un individu et une espèce, un honmie et l'espèce humaine , la diversité et l'unité réunies en un seul. Va comme c'est une loi fondamentale et primitive que la diversité, contenue dans l'unité, en sorte pour se constituer séparément, sauf à revenir dans sa dernière évolution à l'unité.
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OÙ elle réside originairement, il arriva que l'espèce, qui était dans Adam , sortit d'Adam par la génération, pour se constituer séparément. Mais comme Adam , en même temps qu'individu était espèce, il résulta de là nécessairement qu'Adam fut dans lespèce comme il fut dans lindividu. Lorsque l'individu et l'espèce furent la même chose, Adam fut cette chose même. Lorsque l'individu et l'espèce se séparèrent pour constituer l'unité et la diversité , Adam fut ces deux choses séparées , comme il avait été auparavant ces deux mêmes choses réunies. Il y eut donc un Adam individu et un autre Adam espèce : et comme le péché fut avant la séparation , et comme Adam pécha conjointement avec sa nature individuelle et avec sa nature collective , il résulta de là que l'un et l'autre Adam furent pécheurs. Eh hien! si l'Adam individu est mort, l'Adam collectif n'est pas mort , et n'étant pas mort il conserve son péché. Comme l'Adam collectif et la nature humaine sont une même chose, la nature humaine est perpétuellement coupahle, parce qu'elle est perpétuellement pécheresse.
Appliquant ces principes au cas en question , on voit clairement que la nature humaine étant dans chaque individu, Adam, qui est cette nature même , vit perpétuellement dans chaque homme , et vit en lui avec ce qui constitue sa vie, c'est-à-dire avec son péché. On comprendra alors plus facilement de quelle manière le péché peut exister dans l'enfant qui nait. En naissant je suis pécheur, hien que je ne sois qu'un enfant; je suis pécheur, non parce que je pèche, mais parce (jue j'ai péché actuellement quand j'étais Adam et que j'étais adulte, avant d'avoir le nom que j'ai et avant d'être enfant. Lorsque Adam sortit des mains de Dieu , j'étais en lui, et il était en moi lorsque je sortis du sein de ma mère. Ne pouvant me séparer de sa personne , je ne puis me séparer de son péché. Et pourtant je ne suis pas Adam de telle sorte que je me confonde avec lui d'une manière absolue. Il y a quelque chose en moi qui n'est pas lui ] quelque chose par quoi je me distingue de lui ; quelque chose qui constitue mon unité individuelle et qui me distingue encore de celui à qui je ressemble le plus , et ce qui me constitue diversité individuelle
relativement à l'unité commune . c'est ce que j'ai reçu et ce (jue je liens du père qui m'a engendré et de la mère qui m'a porte dans ses flancs. Ils ne m'ont pas donné la nature humaine qui me vient de Dieu par Adam, mais ils vont mis le sceau de la lamille, ils y ont gravé leur figure. Ils ne m'ont pas donné l'être, mais la manière dont je suis, mettant le moins dans le plus, c'est-à-dire ce par quoi je me distingue des autres, en ce par quoi je ressemble aux autres, le particulier dans le commun , l'individuel dans l'humain. Ce qu'il a d'humain, ce (jui l'assimile aux autres, étant l'essentiel dans l'homme, et ce (ju'il a d'individuel et de distinct n'étant qu'un accident, il suit de là que tenant de Dieu par Adam ce qui constitue son essence, et de Dieu par son père ce qui constitue sa forme , il n'y a aucun homme qui, considéré sous cet aspect, ne ressemble plus à Adam qu'à son propre père.
La question relative à la peine est résolue d'elle-même dès qu'on donne comme avérée la transmission de la faute. L'une en effet ne se peut concevoir sans l'autre. II est juste que je sois puni s'il est vrai que je suis coupable; et comme en ces matières ce qui est juste est nécessaire, il s'en suit que le malheur que je souffre, sans cesser d'être malheur, est nécessairement une peine. Le malheur et le châtiment qui sont choses différentes sous le point de vue humain, sont choses identiques sous le point de vue divin. L'homme appelle malheur le mal produit en qualité d'effet inévitable d'une cause seconde, et peine le mal qu'un être libre impose volontairement à un autre en punition d'une faute volontaire. Ll, puisque tout ce qui arrive nécessairement arrive par la volonté de Dieu, en même temps que tout ce qui arrive par sa volonté arrive nécessairement , il suit de là que Dieu est l'équation suprême entre le nécessaire elle volontaire, qui étant choses différentes pour riiomme, sont en Dieu une même chose. On voit comment, sous le point de vue divin, tout malheur est toujours une peine et toute jjcine un malheur.
On peut juger par ce que nous venons de dire combien grande est l'erreur de ceux qui , sans s'étonner des mystérieuses
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analogies et des affinités secrètes que Dieu met entre les pères et leurs fils , sétonnent de ces mêmes affinités et de ces analogies mystérieuses entre Adam le rebelle et ses malheureux descendants. >'ul entendement ne peut comprendre, nulle raison ne peut saisir , nulle imagination ne peut imaginer combien étroit et fort est le lien que Dieu lui même a mis entre les hommes et cet homme unique, unité en même temps et collection, singulier et pluriel , individu et espèce, qui meurt et qui se survit, qui est réel et symbolique, figure et essence, corps et ombre, qui nous a eu tous en lui et qui est en nous tous , énigme effrayante qui sous chaque nouveau point de vue offre un nouveau mystère. Et de même que ni par limagination , ni par la raison, ni par rentendement, lliomme ne peut saisir ce qu'il y a dans cette nature de singulièrement complexe et de mystérieusement obscur, de même il ne peut saisir, malgré les efforts de toutes les puissances de son âme , la dislance immense qui existe entre nos péchés et le péché de cet homme , unique comme lui par sa profonde malice et son incomparable grandeur. Depuis Adam , personne n"a péché et personne ne péchera comme lui dans toute la prolongation des temps. Le péché participant de la nature du pécheur, celui d'Adam fut un à la fois et divers , parce qu'il fut un seul péché en réalité et tous les péchés en puissance. Par ce péché, Adam souilla en lui ce que nul homme ne peut plus souiller , la pure blancheur de sa pure innocence. Xous qui péchons aujourd'hui, en entassant péchés sur péchés, nous ne faisons que mettre des taches sur des taches : Adam seul a terni la blancheur de la neige. Notre nature condamnée étant un mal grave et nos péchés un mal plus grand encore, le composé qui en résulte ne manque pas d'une certaine beauté relative provenant de la secrète harmonie qui existe entre la laideur propre du péché et la laideur propre de la nature humaine. Les choses laides peuvent s'harmoniser entre elles comme les belles choses. Et lorsqu'il en arrive ainsi, il est hors de doute que ce qu il y a d'essentiellement laid dans les choses, est tempéré en quelque façon par la beauté qui naît de leur harmonie et de leur arran-
gement. Telle doit être la raison pour laquelle la laideur semble toujours diminuer avec les années : la vieillesse ne sied pas mal à la laideur; la laideur perd ec qu'elle a de repoussant quand elle sliarmonise avec les rides. Rien au contraire de plus triste, rien de plus horrible à imaginer que la vieillesse ridée sur la tète d'un ange , et la laideur unie avec le printemps de làge. Les femmes qui ont été belles et qui conservent dans leur vieillesse les restes de ce qu'elles ont été m'ont toujours paru horribles; il y a en moi quelque chose qui me crie : Quel a été le grand coupable qui a réuni pour la première fois des choses que Dieu a fîutes pour être séparées? Non, Dieu n'a pas fait la beauté pour la vieillesse ni la vieillesse pour la beauté. Lucifer parmi les anges et Adam parmi les hommes réunirent seuls l'extrême décrépitude et Textrèmc laideur à la plus éblouissante fraîcheur et à la beauté la plus éblouissante.
CHAPITRE II
Comment Dieu tire le bien de la (ransmissioii de la faute et de la peiue; et de l'action purifiante de la douleur acceptée.
La raison, qui se révolte contre la transmission de la fauliet de la peine, accepte sans répugnance, mais non sans douleur, ce qui nous est transmis dès que le nom propre est remplacé par celui de malheur inévitable. Il n'est pourtant pas difficile de prouver jusqu'à l'évidence que ce malheur ne pouvait être changé en bonheur qu'à la condition d'être une peine : d'où la conséquence forcée , que la solution rationaliste est en définitive moins acceptable que la solution catholique.
A ne voir dans notre corruption actuelle qu'un effet physique et nécessaire de la corruption primitive, et l'effet devant durer autant que la cause, il est clair (jue s'il n'y a aucun moyen de faire disparaître la cause, il n'y en a pas non plus de faire disparaître l'effet. La corruption primitive, cause de notre corruptiori actuelle, étant un fait consonmic, notre corruption actuelle est un fait définitif qui nous constitue en un malheur prrpéiurl.
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Si Ton considère d'un autre côté qu'il ne peut exister aucune sorte dunion entre le corrompu et l'incorruptible , il faut conclure que l'explication rationaliste rend complètement impossible l'union de Dieu avec l'homme , non-seulement dans le temps présent, mais encore dans le temps à venir. En effet, si la corruption humaine est indélébile et perpétuelle, et si Dieu est éternellement incorruptible , entre l'incorruplibiliié de Dieu et la corruption perpétuelle de l'homme, il y a une invincible répugnance, une contradiction absolue. L'homme donc, par ce système, est séparé de Dieu à toujours.
Et qu'on ne m'objecte pas que l'homme peut être racheté ; car la conséquence logique de ce système est précisément l'impossibilité de la rédemption humaine. Pour le malheur il n \ a pas de rédemption , à moins qu'on ne le considère comme une peine qui suit le péché. Supprimé le péché, supprimée la j)eine, et supprimés le péché et la peine, la rédemption du malheur est rendue impossible.
Dans ce système, le libre arbitre de l'homme est complétenjent inexplicable. En effet , si Thomme nait, vit et meurt nécessairement séparé de Dieu, que signifie et qu'est-ce que le libre arbitre de l'homme?
Sans la transmission de la faute et de la peine, le dogme de la rédemption croule à terre , et le dogme de la liberté humaine, et avec eux tous les autres conjointement parce que si l'homme n'est pas libre , il n'a point le principat de la terre; s'il n'a point le principat de la terre, la terre ne s'unit pas à Dieu par l'homme; et si elle ne s'unit pas à Dieu par l'homme, elle ne s'unit à Dieu d'aucune manière. L'homme même , s'il n'a pas de liberté , ne se sépare point de Dieu pour revenir à Dieu d'une autre façon ; il s'en sépare absolument. Dieu ne peut l'atteindre ni par sa bonté, ni par sa justice, ni par sa miséricorde. Toutes les harmonies de la création s'évanouissent. Tous les liens se rompent : le chaos est en toutes choses, et (outes choses retombent dans le chaos. Quant à Dieu , il cesse d'être le Dieu catholique , le Dieu vivant. Dieu est en haut. le>
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créatures sont en bps ; et les créatures ne s'inquiètent pas de Dieu , et Dieu ne sinquièle |)as des créatures.
iSulIe pari ne brille autant la divine eonsonnance des dogmes ealholiques, que dans ladmirable liaison de toutes les choses, eonsonnance si merveilleuse et si intime que la raison bumaine n'en peut concevoir une j)lus grande, et qu'elle se trouve dans la redoutable alternative de les accepter tous à la fois ou de les lejeter tous. C'est que cbacun d'eux ne renferme pas une vérité liifi'ércnte, mais une même vérité, le nombre des dogmes correspondant au nombre de leurs aspects.
ISous n'avons pas épuisé les conséquences du système qui considérerait le déplorable malheur de l'homme déchu en faisant abstraction absolue de la peine. Si le malheur de l'homme n'est pas en même temps une peine , s'il n'est que l'efTet inévitable d'une cause secondaire , on ne peut nullement expliquer le petit reste de l'état primitif qu'Adam conserva et que nous conservons nous-mêmes. Et il est digne de reniarque que ce n'est pas la justice, comme il semble à la première vue , mais la miséricorde qui éclate dans cette solennelle condamnation dont fut immédiatement suivi le péché. En effet : si Dieu s'était abstenu d'intervenir par une condamnation au jour de la redoutable catastrophe ; si voyant l'homme séparé de lui, il s'était détourné et était rentre dans la paix de son repos, ou jjour tout dire d'un mot , si au lieu de le condamner, il l'avaii abandonné aux inévitables conséquences de sa désunion volontaire et de sa volontaire séparation, la chute de l'homme eût été irrémédiable et sa perte infaillible. Pour (jue ce désastre eût un remède, il était nécessaire que Dieu s'aj)prochàt de l'homme de quelque manière, en le réunissant à lui , quoique imparfaitement, par le lien de la miséricorde. La peine fut le lien d'union entre le créateur et la créature, et dans cette peine se réunissent mystérieusement la miséricorde et la justice : lii miséricorde qui lie, la justice qui punit.
En ùtant aux souffrances et aux douleurs ce qui en fait une peine, on ne knr ôte pas seulement la qualité de lien entre le créateur cl la créature , on leur ôte encore ce qu'elles ont, dans
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leur action sur l'homme, d'expiatoire et de purifiant. Si la douleur n'est pas une peine, c'est un mal sans mélange de bien aucun; si c'est une peine , la douleur qui est un mal , sous le point de vue de son origine, le péché, est un grand bien sous le point de vue de la purification des pécheurs. L'universalité du péché est la cause nécessitante de l'universalité de la purilicafion, laquelle exige à son tour que la douleur soit universelle pour que tout le genre humain se purifie dans ses eaux mystérieuses. Voilà pourquoi tous ceux qui naissent souffrent depuis leur naissance jusqu'à leur mort. La douleur est la compagne inséparable de la vie dans cette vallée obscure pleine de nos sanuloîs, de nos "émissements et de nos larmes. Tout homme est un être souffrant, tout ce qui n'est pas douleur est étranger à riiomme. S'il jette les yeux sur le passé, il regrette de le voir évanoui; s'il les jette sur le présent, il éprouve de l'angoisse, parce que le passé fut meilleur ; s'il les jette sur l'avenir , il ressent de l'effroi parce que l'avenir est tout ombres et mystères. Pour peu qu'il réfléchisse, il voit que le passé, le présent et l'avenir, c'est tout, et que ce tout n'est rien : le passé est déjà passé, le présent passe, l'avenir n'est pas. Les privations accablent les nécessiteux, la satiété les riches; l'orgueil torture les puissants, l'ennui les oisifs, l'envie les petits, le mépris les grands. Les conquérants qui bouleversent les peuples , sont eux-mêmes bouleversés par la fureur , et ils ne foulent les autres que pour se fuir eux-mêmes. La luxure brûle de ses ardeurs impudiques la chair de l'adolescent. L'ambition prend l'adolescent devenu homme des mains de la luxure, l'embrase d'autres feux et le livre à de nouveaux foyers d'incendie. L'avarice le recueille quand la luxure ne veut plus de lui et que l'ambition le quitte ; elle lui donne une vie artificielle qu'on appelle insomnie. Les vieux avares ne vivent que pour ne pas dormir : leur vie n'est autre chose qu'une absence de sommeil. Parcourez la terre en tous sens ; regardez derrière vous , regardez devant vous, dévorez les espaces et les temps; vou^ ne trouverez dans les domaines de l'homme qu'une douleur sans trêve et une lamentation sans fin. Mais cette douleur
volontnircment acceptée est la mesure de touic grandeur; car il n'y a pas de grandeur sans sacrifice, cl le sacrKice n'est autre chose que la douleur acceptée volontairement. Ceux qui ont été transpercés d'un glaive de douleur et qui ont accepté volontairement la douleur et son glaive, le monde les appelle des héros. L'Eglise appelle saints ceux qui ont accepté toutes les douleurs de l'esprit et toutes les douleurs de la chair : ceux qui sons le joug de l'avarice renoncèrent à tous les trésors du monde; ceux qui sollicités par la gourmandise furent sobres; ceux qui brûlés par la luxure embrassèrent saintement le combat et furent chastes ; ceux qui entrant en lutte avec des ))ensécs mauvaises demeurèrent vainqueurs et purs : ceux qui éprouvant de la tristesse devant le bien d'autrui firent de si puissants efforts qu'ils changèrent en une sainte joie cette honteuse tristesse; ceux qui s'élevèrent si haut par l'humilité qu'ils vainquirent l'orgueil; ceux qui terrassèrent l'ambition qui les emportait aux nues; les paresseux qui devinrent diligents; ceux qui se voyant abattus par les chagrins s'élevèrent par un généreux effort à l'allégresse spirituelle; ceux qui épris d'amour pour eux-mêmes renoncèrent à cet amour par amour pour autrui , et dans un héroïque renoncement donnèrent leur vie poiu" les autres en parfait holocauste, voilà ses saints.
Le genre humain a été unanime à reconnaître dans la douleur une vertu sanctifiante. Aussi voit-on que dans tous les temps, sous toutes les zones, chez tous les peuples, l'homme a rendu culte et hommage aux grandes infortunes. OEdipe est plus grand au jour de son malheur qu'aux jours de sa gloire; le monde ignorerait son nom si la foudre de la colère divine ne l'avait renversé de son trône. La mélancolique beauté qui s'attache à la figure de Gcrmanicus lui vient du malheur qui le frappa , et de sa belle mort loin de sa patrie aimée et du ciel de Uome. Marins, qui n'est qu un homme cruel lorsqu'il est élevé par la victoire, devient sublime lorsque le malheur le plonge jusqu'au cou dans la boue des marais de Minturnes. Miihridatcs nous parait plus grand que Pompée, Annibal plus grand que Scipion. L'homme , sans savoir pourquoi, incline toujours du
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f'ôté du vaincu : l'infortune lui parait plus belle que la victoire. Socrate est moins grand par sa vie que par sa mort; son immortalité lui vient non d'avoir su vivre , mais d'avoir su mourir licroïquement : il doit moins à la philosophie ((u'à la ciguë. Le genre iiumain se serait indigné contre Rome si elle eût permis (]uc César mourût comme un autre homme : la doire de César était si grande qu'elle méritait déire couronnée par un grand malheur. Etre investi du souverain pouvoir et mourir tranquillement dans son lit, c'est chose à peine permise à un Cromwell. Napoléon a dû mourir d'une autre manière; il a dû mourir vaincu à Waterloo, proscrit par TEurope; il a dû s'étendre dans un tombeau fait de Dieu pour lui depuis le principe des temps. Un abime devait le séparer du monde, et l'Océan devait rouler ses vagues dans cet abime.
La douleur établit une sorte d'égalité entre les hommes qui souffrent , c'est dire entre tous les hommes , puisque tous les hommes souffrent. La jouissance nous sépare, la souffrance nous unit dans un lien fraternel. La douleur nousôte nos excès et nous donne ce qui nous manque, en établissant dans l'homme un équilibre parfait. L'orgt:eilleux ne souffre pas sans perdre quelque chose de son orgueil; l'ambitieux, quelque chose du son ambition; le colérique, quelque chose de sa colère; le luxurieux, quelque chose de sa luxure. La douleur est souveraine pour apaiser les feux de la passion. En même temps qu'elle nous ôte ce qui nous dégrade, elle nous donne ce qui nou-^ ennoblit. L'homme dur ne souffre pas sans se sentir porté vers la compassion; l'homme hautain, vers l'humilité; le voluptueux, vers la chasteté. L'homme violent s'adoucit, le faible se fortifie. Nul ne sort amoindri de cette grande fournaise des douleurs ; l'immense majorité en sort avec de hautes vertus qu'elle n'avait jamais connues. L'impie en sort religieux; l'avare, prodigue d'aumônes; l'homme au cœur sec, avec le don des larmes ; l'homme au cœur dur, avec un cœur plein de miséricorde. Il y a dans la douleur je ne sais quoi de fortifiant , de viril , de profond , qui est la source de tout héroïsme et de toute grandeur. Personne n'a senti son contact sans grandir. L'en-
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fiiiit accjiiicrl par la douleur la virilité de radolescence ; Tadolescent, la maturité et la gravité de l'homme fait; l'homme fait, la force des héros; les héros la sainteté des saints.
Au contraire, celui qui fuit la douleur pour courir après les plaisirs , commence aussitôt à décroître par une progression rapide à la fois et continue. Des hauteurs de la sainteté il descend jusquà lahîme du péché ; de la gloire il va à l'infamie ; de l'héroïsme à la lâcheté. Par Ihahitude de céder, il perd jusqu'à la mémoire de l'effort; par Ihahitude de tomber, jusqu'au pouvoir de se relever. La vitalité et l'énergie des puissances de l'âme, l'élasticité et la force des muscles du corps, tout s'use dans le plaisir. Dans le plaisir il y a je ne sais quoi d'énervant et de corrupteur qui porte en soi une mort silencieuse et cachée. Malheur à celui (|ui ne résiste pas à sa voix, perlide et douce comme celle des antiques syrènes ! Malheur à celui qui, lorsque le plaisir l'invite avec ses parfums et ses fleurs , ne recule pas et ne fuit pas épouvanté, avant de tomber, n'étant plus maitre de soi , dans cette défaillance voisine de la mort , que le plaisir communique aux sens par l'arôme de ses fleurs et par la vapeur de. ses parfums?
Si l'on cède au plaisir, ou on y succombe misérablement, ou on en sort tout changé. L'enfant qui s'y abandonne ne voit pas radolescencc ; l'adolescent y trouve les cheveux blancs, les vieillards y trouvent la mort. Entre les mains du plaisir , l'homme laisse comme dépouilles la puissance de sa volonté, la force de son entendement et l'instinct des grandes choses. Egoïste jusqu'au cynisme, cruel jusqu'à l'extravagance, il sent bouillonner dans ses veines des passions sans nom. Si cet homme est de basse condition , il tombera des mains de la justice dans les mains du bourreau; s'il est de condition élevée, vous pâlirez de terreur à le voir lâcher les rênes à ses appétits voraces et à ses instincts féroces. Quand Dieu veut châtier les peuples, il les enchaîne, pour leurs péchés, aux pieds des hommes voluptueux : engourdis par l'opium des plaisirs, leurs sens ne peuvent être tirés de cet engourdissement stupide que par l'odeur du sang. Tous ces monstres lubriques , que les prétoriens saluaient du
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nom d'empereur dans la Rome impériale, étaient des voluptueux et des efféminés. La France rendit en mémo temps un culte à la prostitution et à la mort, à la prostitution dans ses temples, à la mort sur ses places publiques et sur ses échafauds.
Il y a donc quelque chose de malfaisant et de corrosif dans le plaisir, de même quil y a dans la douleur quelque chose de purifiant et de divin. Qu'on ne croie pas cependant que pour être contraires, ces choses ne s'unissent pas dune certaine manière; car, de même que celui qui accepte volontairement la douleur éprouve en lui un certain plaisir spirituel qui soulage et fortilie, de même celui qui s'abandonne aux plaisirs , sent en lui une certaine douleur qui, au lieu de fortifier , énerve et accable. La douleur est cette peine universelle à quoi nous sommes tous assujétis par le péché. Partout où l'homme adresse ses pas, partout où il jette ses regards, il se trouve en face de la douleur, statue muette et éplorée toujours debout devant lui. La douleur a cela de commun avec la Divinité, elle est pour nous comme un cercle qui nous contient. Quand nous gravitons vers le centre, nous gravitons vers elle; quand nous courons à la circonférence , nous courons à elle , et graviter et courir vers elle , c'est graviter et courir vers Dieu , terme de tous nos pas et de toutes nos gravitations. La différence est en ce que par certaines douleurs nous allons au Dieu bon et clément, par d'autres au Dieu juste et irrité, et par d'autres au Dieu du pardon et des miséricordes. Par le plaisir nous arrivons à la douleur qui est une peine, et par la résignation et le sacrifice à la douleur qui est un remède. Quelle n'est donc pas la folie des enfants d'Adam , qui ne pouvant éviter la douleur, fuient celle qui est un remède pour tomber dans celle qui est une peine !
Ce que nous avons dit montre combien Dieu est merveilleux dans ses desseins, et combien admirable dans cet acte par lequel il tire le bien du mal, l'ordre du désordre, et toutes les harmonies de toutes les dissonances. De la liberté humaine vient la dissonance du péché; du péché, la dégradation de l'espèce; de la dégradation de l'espèce, la douleur; et la dou-
leur est en môme temps un malheur dons l'espèce corrompue et une peine dans l'espèce pécheresse : malheur, elle est inévitable ; peine, elle est rachelablc, car la grâce étant dans la rédemption, la grâce est dans la peine. De sorte que l'acte le plus redoutable de la justice de Dieu se trouve être l'acte le plus grand de sa miséricorde. Par là, Ihomine peut, à laide de Dieu, s'élever au-dessus de lui-même en acceptant volontairement la douleur , et changer instantanément j)ar cette acceptation sublime la peine en un remède dune vertu incomparable. Toute négation de cette doctrine laisse subsister le désordre introduit dans l'humanité par le péché, puisqu'elle conduit nécessairement et en même temps à la négation de quelqu'un des attributs essentiels de Dieu et à la négation radicale de la liberté humaine.
Considérée sous ce point de vue, la question intéresse l'ordre universel de la création , de la même manière et par les mêmes raisons que la question relative à la prévarication angélique et à la prévarication humaine. Sous un point de vue plus restreint, elle intéresse directement et fondamentalement l'ordre spécial étaiili de Dieu entre les divers éléments qui composent la nature humaine. L'acceptation volontaire de la douleur ne produit ces grands prodiges dont nous parlons que parce qu'elle a la prodigieuse vertu de changer radicalement l'économie de notre être. Elle dompte la révolte de la chair et la ramène à la soumission de la volonté; elle triomphe de la volonté et la remet sous le joug de Tentendement; elle fait cesser la rébellion de l'enicndement et le soumet à l'empire des devoirs. Par l'accomplissement du devoir l'homme revient au culte et à l'obéissance de Dieu, dont il s'est séparé par le péché. Tous ces prodiges sont opérés par celui qui, réagissant contre lui-même avec une généreuse vigueur, fait violence à sa chair pour qu'elle se soumette à sa volonté ; à sa volonté pour qu'elle se soumette à son entendement, et à son entendement pour (|u'uni à Dieu par le lien des devoirs, il comprenne en Dieu et de Dieu.
Ce n'est pas le lieu d'exposer à quelles conditions , et avec quels secours, la volonté humaine peut s'élever à un eiïorl si
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surnaturel est si sublime. Ce qui importe pour le moment, c'est de consigner ici le fait évident , que sans cette élévation de la volonté, manifestée par l'acceptation volontaire de la douleur, il est impossible de rétablir l'harmonie souveraine et l'arrangement prodigieux que Dieu mit dans Thomme et dan? toutes ses puissances.
CHAPITRE HT
Dogmes de la solidarité, coulradiclioiis de l'école libérale.
(Chacun des dogmes catholiques est une merveille féconde en merveilles. L'entendement humain passe de l'un à l'autre comme dune proposition évidente à une proposition évidente, comme d'un principe à sa légitime conséquence, unis entre eux par le lien d'une déduction rigoureuse. Et chaque nouveau dogme nous découvre un nouveau monde, et dans chaque )iouvcau monde la vue s'étend sur de nouveaux et plus vastes horizons ; et à l'aspect de ces horizons si vastes , l'esprit est absorbé dans les splendeurs de tant de magnificences.
Par leur universalité, les dogmes catholiques expliquent les faits universels, et les mêmes faits à leur tour expliquent les dogmes catholiques. De cette manière, ce qui est divers s'explique par ce qui est un, et ce qui est un par ce qui est divers ; le contenant par le contenu, et le contenu par le contenant. Le dogme de la sagesse et de la providence de Dieu explique l'ordre et le merveilleux concert des choses créées, et par eux nous arrivons à l'explication du dogme catholique. Le dogme de la liberté humaine explique la prévarication primitive, et celle même prévarication, attestée par toutes les traditions, sert à démontrer ce dogme. La prévarication adamique, dogme divin et fait traditionnel en même temps, donne l'explication complète des grands désordres qui altèrent la beauté et l'harmonie des choses ; et ces mêmes désordres , dans leurs manifestations évidentes, sont une démonstration perpétuelle de la prévarication adamique. Le dogme enseigne que le mal est une négation
et le bien une nfïirmation ; et la raison nous dit qu'il n'y a aucun nuil qui ne se résolve en la négation d'une affirmation divine. Le dogme proclame que le mal est une modalité et que le bien est substantiel ; et les faits démontrent qu'il n'y a aucun mal qui ne se réduise à une certaine manière détre vicieuse et désordonnée, et quil n"y a point de substance qui ne soit relativement parfaite. Le dogme affirme que Dieu lire le bien universel du mal universel, et un ordre très-parfait dun désordre absolu ; et nous avons déjà vu de quelle manière toutes les choses vont à Dieu, quoique par des voies diverses, pour constituer, par leur union avec lui. Tordre universel et suprême.
Si nous passons de l'ordre universel à l'ordre bumain , la connexion et Iharmonie des dogmes entre eux et avec les faits n'est pas moins évidente. Le dogme qui enseigne la corruption simultanée de l'individu et de l'espèce dans Adam , nous explique la transmission, par voie de génération, de la faute et des effets du péché ; et la nature antithétique, contradictoire et désordonnée de l'homme que nous voyons tous , nous conduit, comme par la main , d'induction en induction , d'abord au dogme d'une corruption générale de toute l'espèce humaine, ensuite au dogme dune corruption transmise par le sang, enfin au dogme de la prévarication primitive qui, se liant avec celui de la liberté donnée à l'homme et avec celui de la Providence qui a donné cette liberté, devient comme le point de conjonction des dogmes servant à expliquer l'ordre et le concert où furent établies les choses humaines , avec ces autres dogmes expliquant le poids, le nombre et la mesure avec lesquels le Créateur fit toutes les créatures.
Poursuivant maintenant l'exposition des dogmes relatifs à l'ordre humain , nous verrons sortir d'eux, comme dune source abondante, ces lois générales de l'humanité qui nous frappent d'élonnement par leur sagesse cl d'admiration par leur grandeur.
Du dogme de la concentration de la nature humaine dans Adam, joint au dogme de la transmission de cette même nature à tous les hommes, procède , comme une conséquence de son
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principe, le dogme de lunilé substantielle du genre humain. Le genre humain étant un , doit être en même temps divers , conformément à cette loi , la plus universelle de toutes les lois, physique à la fois et morale, divine et humaine, en vertu de laquelle tout ce qui est un se décompose en tout ce qui est divers, et réciproquement. Le genre humain est un par la substance qui le constitue, il est divers par les personnes qui le composent ; d"où il suit qu'il est un et divers en même temps. De la même manière, chacun des individus qui composent Ihumanilé, étant distinct des autres par ce qui le constitue individu , et confondu avec les autres par ce qui le constitue individu de l'espèce , c'est-à-dire par la substance , se trouve , comme le genre humain , un à la fois et divers. Le dogme du péché actuel est corrélatif au dogme de la diversité dans l'espèce ; celui du péché originel et celui de limputalion sont corrélatifs à celui qui enseigne lunilé substantielle du genre humain, et comme conséquence de l'un et de laulre vient le dogme d'après lequel l'homme est assujetti à une responsabilité qui lui est commune avec les autres hommes.
Celte responsabilité en commun qu'on appelle solidarité , est une des plus belles et des plus augustes révélations du dogme cathoHque. Par la solidarité , l'homme élevé à une plus grande dignité et à de plus hautes sphères, cesse d'être un atome dans l'espace et une minute dans le temps. Vivant avant sa vie, vivant après sa mort, il se prolonge aussi loin que les temps et se dilate aussi loin que l'espace. Par la solidarité l'humanité est affirmée et jusqu'à un certain point créée ; avec ce mot qui n'avait pas de sens dans les sociétés antiques, elle signifie l'unité substantielle de la nature humaine, et l'étroite parenté qui unit les hommes entre eux.
L'on voit ainsi que ce que la nature humaine gagne en grandeur par ce dogme, l'homme le gagne en noblesse, au rebours de ce qui arrive dans la théorie communiste de la solidarité dont nous parlerons plus loin. Suivant cette théorie, riiumanité n'est pas solidaire , dans ce sens qu'elle est le vaste; ensemble de tous les hommes solidaires entre eux, parce qu ils
sont un par la nalurc, mais bien dans ce sens qu'elle est une unité organique et vivante qui absorbe tous les hommes, lesquels , loin de la constituer, sont ses esclaves. Dans le dogme catholique, les individus arrivent à la même dignité où respèee a été élevée. Le catholicisme ne hausse pas d'un côté son niveau pour rabaisser de l'autre , il n"a pas découvert les titres de noblesse de Ihumanité pour humilier l'homme : l'humanité et l'homme s'élèvent conjointement aux grandeurs divines et aux divines hauteurs.
Lorsque, considérant ce que je suis , je me vois en communion avec le premier des hommes et avec le dernier, cl lorsque considérant ce que je fais je vois mon action me survivre, et être cause, dans sa perpétuelle prolongation, de mille et mille autres actions qui se survivent à leur tour et se multiplient jusqu'à la fin des temps. Lorsque je pense que toutes ces actions ensemble qui ont leur origine dans mon action , prennent un corps et une voix, et que cette voix sélève et me proclame nonseulement pour ce que j'ai fait, mais encore pour ce que les autres, à cause de moi, ont fait de digne de récompense ou de mort; lorsque je considère tout cela, je ne sais rien dire , si ce n'est que je me prosterne en esprit devant Dieu, sans parvenir à comprendre et à mesurer l'immensité de ma grandeur.
Quel autre que Dieu peut élever si parfaitement et si également le niveau de toutes les choses? Quand l'homme veut élever (juelque chose, c'est toujours en abaissant ce qu'il n'élève pas. Dans les sphères religieuses , il ne sait pas s'élever lui-mémo sans abaisser Dieu , ni élever Dieu sans s'abaisser lui-même. Dans les sphères politiques, il n'arrive pas à rendre un culte à la liberté sans retirer son culte et son hommage à l'autorité ; dans les sphères sociales, il ne sait que sacrifier la société aux individus , ou les individus à la société , flottant j)erpétuellemenl, comme nous l'avons vu, entre le despotisme communiste rt l'anarchie proudhonienne. Si parfois il a essayé de tout maintenir à son j)roi)re niveau , en établissant entre les choses une manière de paix et de justice, aussitôt la balance où il les pèse est tombée à terre brisée en morceaux, comme s'il y avait une
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irrémédiable disproportion entre la pesanteur de cette balance et la faiblesse de Ihomme. Il semble que Dieu , en le sacrant roi dans le domaine des sciences, n"en a soustrait qu'une seule à son pouvoir et à sa juridiction , la science de lequilibre.
IVous trouverons là Tcxplication de l'impuissance absolue à laquelle sont condamnés tous les partis équilibristes, suivant le témoignage de l'bistoire; noiis y verrons aussi pourquoi le grand problème de la conciliation des droits de l'Etat avec les droits individuels, et de l'ordre avec la liberté , est toujours un problème tel qu'il a été posé dès la naissance des premières associations. L'homme ne peut maintenir les choses en équilibre qu'en les maintenant dans leur être, ni les maintenir dans leur être qu'en s'abstenant d'y mettre la main. Toutes placées de Dieu et bien assises sur leurs fermes bases, un changement quelconque dans leur manière d'être assises et placées est une destruction de l'équilibre. Les seuls peuples qui aient été respectueux à la fois et libres , les seuls gouvernements qui aient été en même temps modérés et forts sont ceux où l'on ne vit jamais la main de l'homme, et chez qui les institutions se formèrent avec cette progression sage et lente qui donne le cachet de stabilité à tout ce qui croît ainsi dans les royaumes du temps et de l'histoire.
Ce grand pouvoir, qui par exception a été refusé à l'homme, non sans dessein , réside en Dieu d'une manière spéciale et exclusive. C'est pourquoi tout ce qui sort de sa main en sort dans un équilibre parfait, et tout ce qui est où Dieu la placé se maintient dans cet équilibre parfait. Sans chercher des exemples étrangers à la question , la question même qui nous occupe et que nous voulons résoudre suffira pour mettre cette vérité hors de doute.
La loi de la solidarité est universelle, elle se manifeste dans toutes les associations humaines , et si étroitement , qu'autant de fois l'homme s'associe , autant de fois il tombe sous la jurrdiction de cette loi inexorable. Par ses ascendents il est en communion avec le passé , par la durée successive de ses propres actions et par ses descendants , il entre en communion avec
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l'avenir; comme membre de l'associalion domestique, ii est ."Solidaire de la famille; comme prêtre ou magistrat , il entre en communauté de droits et de devoirs , de mérite ou de démérite, avec la magistrature ou le sacerdoce; comme membre de l'association politique , il porte le joug de la solidarité nationale ; et enfin, comme bomme , il est sous celui de la responsabilité bumaine. Cependant, responsable en tant de circonstances , il a encore sa responsabilité propre qui demeure entière , qu'aucune autre ne diminue, ne restreint ni n'absorbe. Il peut être juste quoique membre d'une famille criminelle ; pur et incorruptible, quoique membre d'une société corrompue ; prévaricateur , quoique membre d'une magistrature sans tacbe ; réprouvé , quoique membre d'un sacerdoce Irès-saini. Mais le ])ouvoir suprême qui lui a été conféré de se soustraire à la solidarité par un effort de sa volonté souveraine, n'altère en rien le principe suivant lequel, en général et sauf la liberté, l'bomme est ce que sont la famille où il est né et la société où il vit.
Telle a été , dans la prolongation des temps historiques , la croyance universelle des peuples. Même après avoir perdu les traces des divines traditions , ils ont eu connaissance de cette loi de la solidarité , quoiqu'ils n'aient pas élevé leur esprit jusqu'à la contemplation de toute sa grandeur. Ils la connurent par instinct, ignorant complètement d'ailleurs où elle avait ses immortelles racines. Le dogme de l'unité du genre bumain nélanl connu que du peuple de Dieu , les autres ne pouvaient avoir l'idée de l'humanité une et solidaire. Mais s'ils ne purent faire au genre bumain, qu'ils ne connaissaient pas, l'application de cette loi mystérieuse, ils l'appliquèrent et l'exagérèrciu même dans toutes les associations politiques et domestiques.
I/idéo de la transmission mystérieuse par le sang, non-seulement des qualités physiques mais encore des qualités qui sont exclusivement dans lame , suffît par elle seule pour expliquer toutes les institutions anciennes, institutions domesticjues, politiques et sociales. Celte idée est l'idée niême de la solidarité ; car tout ce que l'on transmet à une multitude d'hommes , constitue lunilc de celte multitude , et fifïirmer de cette mulii-
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lude dliommes quils sont en communion entre eux , cest adirmcr qu'ils sont solidaires. Quand lidée de la transmission héréditaire des qualités physiques et morales prévaut chez un peuple, ses institutions sont forcément aristocratiques. C'est ce (jui eut lieu chez les peuples anciens. Ils ne tempérèrent point ce que cette idée a d'exclusif appliquée à certaines classes sociales, par ce qu'elle a de général et de démocratique, pour ainsi dire , lorsqu'on l'applique à tous les hommes. Les races les plus glorieuses subjuguaient et réduisaient en servitude les races inférieures; la famille qui comptait les plus illustres ascendants |)renait le pouvoir sur les autres familles formant les groupes dune race. Les héros, avant d'en venir aux mains , élevaient jusqu'aux nues la noblesse de leur lignage; les villes fondaient leurs droits à la domination sur leurs arbres généalogiques. Aristote croyait avec toute l'antiquité que certains hommes apportaient en naissant droit de commander et toutes les qualités propres au commandement, et qu'ils recevaient à la fois ce droit et ces qualités par transmission héréditaire. Corrélativement, il était de croyance commune qu'il y avait entre les nations des races maudites et déshéritées, incapables de transmettre par la génération aucune qualité ni aucun droit , et condanmées à une servitude perpétuelle et légitime. La démocratie d'Athènes n'était autre chose qu'une aristocratie servie par la multitude esclave. L'îliade d'Piomère, monument encyclopédique de la sagesse païenne, est le livre de généalogie des dieux et des héros : considéré sous ce point de vue , ce n'est que le plus splendide de tous les nobiliaires.
L'idée de la solidarité n'a été désastreuse chez les peuples anciens que parce qu'elle a été incomplète. Les diverses solidarités sociales, politiques et domestiques, n'étant pas hiérarchiquement subordonnées entre elles par la solidarité humaine qui les ordonne et les limite toutes , parce qu'elle les contient toutes ne pouvaient produire autre chose que guerres, troubles, incen dies, désastres. Sous l'empire de la solidarité païenne, le genre humain s'est constitué en état de guerre universelle et permanente. Aussi l'antiquité n*offre-t-elle d'autre spectacle que celui
(le nations délruites par des nations , de royaumes détruits par des royaumes, de races détruites par des races, de cités par des cités, de familles par des familles. Les dieux combattent comme les hommes, s'élancent les uns contre les autres au milieu des cris de la bataille et en viennent aux mains avec fracas. Dans les murs d'une même cité il n'y a pas d'association solidaire qui n'aspire à exercer, sur ses propres membres d'abord, sur les autres associations ensuite , une action dominatrice et absorbante. Dans l'association domestique, la personnalité du fds est absorbée par la personnalité du père , celle de la femme par celle de l'homme. Le fds devient une chose ; la femme , assujettie à une tutelle perpétuelle , tombe dans une perpétuelle infamie; et le pouvoir du père , seigneur du fds et de la femme, devient tyrannie. Au-dessus de la tyrannie du père est la tyrannie de l'Etat qui absorbe à la fois la femme , le fds et le père, anéantissant de fait la société domestique. Le patriotisme même , chez les anciens , n'est qu'une déclaration de guerre faite à tout le genre humain par une caste constituée en nation.
Si des siècles passes nous venons aux temps présents, nous verrons d'une part la perpétuité de l'idée contenue dans le dogme, et de l'autre la perpétuité de ses ravages, dès qu'on s'écarte en tout ou en partie du dogme catholique.
L'école libérale rationaliste nie cl accorde en même temps la solidarité, et elle est aussi absurde en l'accordant qu'absurde en la niant.
Elle nie d'abord la solidarité humaine dans l'ordre religieux et dans l'ordre politique. Elle la nie dans l'ordre religieux , en niant la doctrine de la transmission de la peine et de la faute , base exclusive de ce dogme. Elle la nie dans l'ordre polilicpic , en proclamant des doctrines qui contredisent la solidarité des peuples. Parmi ces doctrines, méritent d'être signalées particulièrement celle qui proclame la non intervention, et cette autre qui lui est corrélative, et qui dit : chacun pour soi, chacun chez soi. Ces maximes, identiques entre elles, ne sont autre chose que l'égoïsme païen, moins la vigueur de ses haines. Un peuple formé par les doctrines énervantes de cette école
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appellera les autres peuples des éirangers, parce qu'il n"aura pas la force de les appeler des ennemis.
L'école libérale rationaliste nie la solidarité de la famille, puisqu'elle proclame le principe de laptitude légale de tous à toutes les charges publiques et à toutes les dignités de lEiat, ce qui est nier lacliondes ascendants sur leurs descendants , et la communication des qualités des premiers aux seconds, par la transmission héréditaire. Mais en même temps qu'elle nie cette transmission, elle la reconnaît de deux manières différentes : la première, en proclamant la perpétuelle identité des nations; la seconde, en proclamant le principe héréditaire dans la monarchie. Le principe de l'identité nationale ne signifie rien , ou bien il signifie qu'il y a communauté de mérites et de démérites, de gloires et de désastres, de talents et d'aptitudes entre les générations passées, les générations présentes et les générations futures; et cette communauté est complètement inexplicable , si on ne la considère pas comme le résultat d'une transmission héréditaire. D'autre part, la monarcliic héréditaire, considérée comme institution fondamentale de l'Etat, est une insiitutioii contradictoire et absurde dès qu'on nie le principe de la vertu de transmission par le sang, qui est le principe constitutif de toutes les associations historiques. Enfin, l'école libérale rationaliste, dans son matérialisme répugnant, donne à la richesse qui se communique la vertu qu'elle refuse au sang qui se transmet. Le pouvoir des riches lui paraît plus légitime que le pouvoir des nobles.
Cette école éphémère et contradictoire est suivie des écoles socialistes, qui lui accordent tous ses principes et en nient toutes les conséquences. Elles lui empruntent la négation de la solidarité humaine dans l'ordre politique et dans l'ordre religieux. Dans l'ordre religieux, les socialistes nient comme l'école libérale la transmission de la faute et de la peine, et, de plus qu'elle, la peine et la faute; dans l'ordre politique, ils adoptent avec elle le principe de l'aptitude légale de tous à toutes les fonctions et à toutes les dignités de l'Etat ; mais ils vont plus loin, ils prouvent à l'école libérale que ce principe entraîne
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logiquement la suppression de la monarchie liérédilaire . et partant, de la monarchie elle-même, qui n'étant plus héréditaire, est une institution inutile et gênante. Ils démontrent ensuite, sans grand effort de raison, que légalité native de l'homme étant supposée, cette égalité entraine la suppression de toutes les distinctions aristocratiques, et par conséquent la suppression du cens électoral auquel on ne peut reconnaître , sans une contradiction évidente, lorsqu'on la refuseau sang, la vertu mystérieuse de conférer les attrihuts souverains. Les peuples, suivant les socialistes, ne sont pas sortis de la servitude des Pharaons pour tomber dans celle des Assyriens et des Babyloniens; ils ne sont pas tellement dénués de droit et de force quils doivent se laisser aller d'eux-mêmes dans les mains rapaccs des riches après sêtre délivrés des mains insolentes des nobles. Nier la solidarité de la famille et accepter ensuite la solidarité de la nation, n'est pas une moindre absurdité aux yeux des socialistes. La solidarité de la nation leur paraît contradictoire de la non solidarité de la famille; ils nient Tune et l'autre; et de même qu'ils proclament la parfaite égalité de tous les hommes , ils proclament aussi légalité pal-faite de tous les peuples.
D'où CCS conséquences : les hommes étant parfaitement égaux entre eux, il est absurde de les distribuer en groupes, puisque cette manière de répartition n'a d'autre fondement que la solidarité de ces mêmes groupes, solidarité niée par l'école libérale , comme source perpétuelle de 1 inégalité entre les hommes. Cela étant, la bonne logique en tire la dissolution de la famille. Celte dissolution procède si bien des [)rincipes et des théories libérales, que sans elle ces principes ne peuvent avoir de réalisation dans les associations politiques. En vain proclamercz-vous l'idée de l'égalité : cette idée ne prendra pas corps tant que la famille restera debout. La famille est un arbre do tel lenom que dans sa fécondité prodigieuse il produit perpétuellement l'iilée nobiliaire.
Mais la suppression delà famille entraîne, comme conséquence forcée , la suppression de la propriété. L'homme ,
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considéré en soi, ne peut être propriétaire delà terre; et cela, par une raison fort simple : la propriété d'une chose ne se conçoit pas sans une sorte de proportion entre le propriétaire et sa chose; or, entre la terre et Thomme il n'y en a aucune. Pour le démontrer complètement, il suffira de faire remarquer que l'homme est un être transitoire, et que la terre est une chose qui ne meurt pas, qui ne passe pas. Cela étant, il est contraire à la raison que la terre tombe en la propriété des hommes considérés individuellement. Linstituf ion de la propriété est absurde sans l'institution de la famille : la raison de son existence est dans la famille, ou dans les instituts religieux , qui sont comme une famille. La terre qui ne meurt pas ne peut écheoir en propriété qu'à l'association domestique ou religieuse qui ne passe pas. Donc, l'association domestique étant implicitement, et l'association religieuse , ou au moins l'association monastique étant explicitement supprimée par l'école libérale , la suppression de la propriété de la terre découle, comme une conséquence logique, de ses propres principes. Cela est si vrai , que l'école libérale a toujours commencé la période de sa domination en mettant la main sur les biens de l'Eglise, en supprimant les instituts religieux et les majorats, sans remarquer qu'en s'emparent des uns et en supprimant les autres, elle faisait peu de chose au point de vue de ses principes , mais beaucoup trop au point de vue de ses intérêts comme propriétaire. Cette école ignorante n'a jamais compris , n'a jamais fait un raisonnement pourtant bien simple : que la terre, pour être susceptible d'appropriation, devant nécessairement tomber en des nuiins qui puissent en conserver perpétuellement la propriété, la suppression des majorats et l'expropriation de l'Eglise, avec prohibition d'acquérir, n'était autre chose que la condamnation irrévocable delà propriété. Elle n'a jamais compris que la terre, logiquement parlant, n'étant point un objet d'appropriation individuelle, mais sociale, l'appropriation ne peut se faire que sous la forme monastique ou sous la forme domestique du majorât, ce qui est une même forme au point de vue de la propriété, puisque l'une et l'autre subsistent perpétuellement. L'abolition
de le main-morte ecclésiasliquc cl civile , proclamée par le libéralisme en révolte, entraînera donc dans un temps plus ou moins long, mais qui ne se fera pas attendre, si ion considère le train que vont les choses, Texpropriation universelle. Alors l'école libérale saura ce qu'elle ignore maintenant, elle saura que la propriété n"a de raison d'être qu'en mains-mortes, car la terre, de soi perpétuelle, ne peut être matière d'appropriation pour les vivants qui passent , mais seulement pour ces morts qui vivent toujours.
Lorsque , après avoir nié la famille comme conséquence implicite des axiomes de 1 école libérale, et la faculté d'acquérir dans ri:^glise, principe reconnu par eux et par les libéraux , les socialistes nient encore la propriété, ils ne font que couronner l'œuvre candidement commencée par les docteurs du libéralisme. Et lorsque le communisme, ayant supprimé la propriété individuelle , proclame enfln l'Etal propriétaire universel et absolu de tout le sol, il ne fait rien d'absurde à notre point de vue actuel. Dès que la dissolution de la famille est consommée au nom des principes de l'école libérale, la question de la propriété se débat entre les individus et l'Etat uniquement. Or , la question étant posée en ces termes, il n'est j)lus douteuxcjue les titres de l'Etat sont supérieurs à ceux des individus, jjuisijue le premier est perpétuel de sa nature, et que les seconds ne peuvent se perpétuer hors de la famille.
De la parfaite égalité de tous les peuples , logiquement déduite des principes de Técole libérale, les socialistes tirent, ou je tire légitimement en leur nom les conséquences suivantes : de même que de la j)arfaile égalité de toutes les familles qui composent l'Etat , les libéraux font découler, par conséquence logique, la non existence de la solidarité dans la société domestique ; de même, et par une pareille raison, la négation de la solidarité politique découle de la parfaite égalité de tous les peuples au sein de Ihumanité. La nation n'étant pas solidaire, force est de nier d'elle ce qu'on nie logiquement de la famille, dans la supposition quelle n'est pas solidaire. La première chose qu'on nie de la famille non solidaire , c'est ce Uen secret et mvs-
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lérieux qui l'attache , dans le temps , aux temps passés et aux temps futurs; et comme conséquence de cette première négation, la seconde chose qu'on nie d'elle, c'est le droit imprescriptible à participer à la gloire de ses ancêtres et la vertu de communiquer à ses descendants quelque reflet de sa gloire. Argumentant par identité de raison , force est de nier dune nation non solidaire ce qu'on nie de la famille non solidaire; doù il suit qu'il faut nier, premièrement, qu'elle ait rien à voir avec le passé et avec l'avenir , secondement, qu'elle ait le droit de revendiquer une part des gloires passées et de s'attribuer une part des gloires futures. Ce qu'on nie de la famille donne pour résultat logique l'anéantissement dans l'homme de cette affection pour le foyer qui constitue le bonheur de l'association doiilcstique. Par raison identique, ce qu'on nie de la nation donne pour résultat forcé la destruction radicale de cet amour pour la patrie, qui, élevant l'homme au-dessus de lui-même, le porte à se jeter avec une hardiesse intrépide dans les entreprises les plus héroïques.
De ces négations il résulte donc, pour la société domestique et pour la société politique : solution de continuité dans le temps , solution de continuité de la gloire, suppression de l'amour de la famille, suppression du patriotisme, qui est l'amour de la patrie ; et enfin dissolution de la famille et de la société, lesquelles ne peuvent exister ni se concevoir sans le lien des temps, sans la communion de la gloire, et sans ces deux grands amours pour bases.
Les socialistes qui, pour être plus logiques que les libéraux , ne le sont pourtant pas autant qu'il parait au premier abord, n'arrivent pas de conséquences en conséquences jusqu'à notre dernière conclusion. Néanmoins, partant de leurs principes, cette conclusion est non-seulement légitime , mais de tout point nécessaire; et la preuve, c'est que, pressés parla logique, les socialistes sont en pratique ce qu'ils ne veulent pas être en théorie. En théorie, ils sont encore Français, Italiens, Allemands; en pratique, ils sont citoyens du monde. Insensés! ils ignorent qu'il n'y a pas de patrie où il n'y a pas de frontières;
et que là où il n'y a pas de pairie il n"y a pas d'hommes, bien que peut-être il s'y trouve des socialistes.
Entre partis qui combattent pour la domination, la victoire revient de droit au plus logique. C'est là un principe vrai , et c'est en même temps un fait universel et constant. Humainement parlant, le catholicisme doit ses triomphes à sa logique : fei Dieu ne le conduisait pas par la main, sa logique lui sullirail pour le mener triomphant jusqu'aux extrémités les plus reculées de la terre. C'est ce qu'on verra plus clairement dans le chapitre suivant.
CHAPITRE IV
Suile du même sujet. — Conlradiclious socialistes.
S'il est une vérité démontrée dans notre dernier chapitre, c'est celle-ci , à savoir : que l'école libérale n'a fait que poser les prémices qui mènent aux conséquences socialistes , et que les socialistes n'ont fait que tirer les conséquences renfermées dans les prémices libérales. — Ces deux écoles ne se distinguent pas entre elles par les idées, mais par la hardiesse. — La question étant ainsi posée entre les deux, la victoire revient évidemment à la plus hardie, et la plus hardie est, sans conteste, celle qui, ne s'arrétant pas à moitié chemin, accepte les principes avec leurs conséquences. Le socialisme a le dessus dans la bataille, et en délinitive , les palmes sont à lui.
Mais, à cause de la force qu'ils ont montrée dans leurs disputes avec l'école libérale, on a fait aux socialistes une réputation d'hommes logiques et conséquents. Si cette réputation e5t jusqu'à un certain point justifiée, le socialisme n'a pas sujet d'en tirer vanité. Etre plus logique que la plus illogique et la plus contradictoire de toutes les écoles, c'est un mince honneur, et l'école socialiste a quelque chose à faire pour mériter son renom. D'abord, elle est obligée de prouver qu'elle est nonseulement logique et conséquente d'une manière relative, mais d'une manière absolue; et ensuite, qu'elle est logique et censé-
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qucnle d'une manière absolue dans la vériié; car, être logique et conséquent dans l'erreur n'est qu'une manière spéciale d'être illogique et inconséquent. Il n'y a de vraie logique et de vraie conséquence que dans la vérité absolue.
Or, le socialisme manque à ces deux conditions. Il est, en premier lieu , contradictoire, parce qu'il n'est pas un, comme le démontre la diversité de ses écoles , symbole de la diversité de ses doctrines; en second lieu, il n'est pas conséquent, puisqu'il refuse comme l'école libérale, mais non au même degré, d'accepter toutes les conséquencu^s de ses propres principes. Enfin , ses principes sont faux et ses conséquences absurdes.
Qu'il n'accepte pas toutes les conséquences de ses propres principes , c'est ce que nous avons vu dans le précédent cbapitre , lorsque nous avons remarqué que la dissolution de la société politique étant une conséquence logique de sa négation de toute solidarité , il se contentait d'accepter la dissolution de la société domestique. — Plusieurs pensent que le socialisme se perdra parce qu'il demande et innove beaucoup ; je pense au contraire que sa perte lui viendra de ce qu'il demande et innove très-peu. En effet, dans le cas présent, il fallait logiquement commencer par demander, au moins, qu'à chaque génération, les peuples changeassent de nom. Dans le système solidaire, je conçois fort bien que le nom national soit un, la nation étant une dans toute la prolongation de l'histoire. Que la nation gouvernée par Louis-Philippe et par Clovis, s'appelle France, c'est concevable, c'est naturel, c'est même nécessaire , supposé le système de la solidarité française et la communion de gloires et de revers entre les générations passées et les générations présentes, entre les générations présentes et les générations futures, IMais ce qui est concevable, naturel et nécessaire dans le système de la solidarité, est absurde, inconcevable et contraire à la nature même des choses , dans le système qui interrompt à chaque génération le courant de la gloire et la suite au temps. Dans ce système , il y a autant de familles et autant de peuples que de générations ; donc j les noms représentatifs sui-
vaut les vicissitudes des choses représentées, à chaque ehangeiiicnt de génération doit logiquement correspondre un changement identique des noms de peuples et de familles. Que l'absurde le dispute ici au grotesque, personne ne le niera; mais que le grotesque et l'absurde ne soient pas rigoureusement logiques, personne ne le dira : et ce sont les deux choses qu'il nous convenait de démontrer invinciblement. — Le socialisme peut choisir librement de quelle mort il veut mourir; son choix est entre l'illogique et l'absurde.
Les écoles socialistes ont prouvé , sans beaucoup de peine , contre l'école libérale , qu'après avoir nié la solidarité dans laj famille, dans la politique et dans la religion , il ne fallait pas accepter la solidarité nationale ni la mornarchie ; qu'il fallait , au contraire et de toute nécessité, supprimer dans le droit public national l'institution de la monarchie , et dans le droit public international les différences constitutives des peuples. Mais, par une contradiction dont Técole libérale, contradictoire I et absurde comme elle est, n'a pas donné d'exemple, les écoles socialistes reconnaissent ensuite la plus haute, la plus universelle et la plus inconcevable, humainement parlant, de toutes les responsabilités : la solidarité humaine. Comme patrimoine commun de tous les hommes, la devise : Liberté, égalité, fraternité, ne signifie rien, ou elle signifie que tous les hommes sont solidaires. La reconnaissance de cette solidarité, séparé»; des autres et du dogme religieux qui nous les enseigne cl nonles explique, est un acte de foi si surnaturel et si robuste que je ne le comprends pas : et pourtant, comme catholique, joj suis fort habitué à croire ce que je ne comprends pas.
Croire à l'égalité de tous les hommes, en les voyant lousj inégaux; croire à la liberté, en voyant la servitude établie partout; croire que tous les hommes sont frères, lorsque rhistoire' me montre qu'ils sont tous ennemis; croire qu'il y a une masse commune de gloires et de revers pour tous ceux qui sont nés,: lorsque je n'aperçois que des revers et des gloires individuels; croire que je me rapporte à l'humanité, quand je sais <|ne jej rapporte l'humanité à moi : croire que cette même humanité [
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est mon centre, quand je nie fais le centre de tout ; enfin croire que je dois croire tous ces choses , lorsqu'il m'est affirmé, par ceux qui me les proposent comme objet de ma foi , que je ne dois croire qu'à ma raison qui les contredit toutes , c'est une absurdité si écrasante qu'elle me laisse tout stupéfait et étourdi.
Ma stupéfaction augmente encore^ quand j'observe que ces mêmes hommes qui afUirment la solidarité humaine, nient celle de la famille, ce qui est affirmer que les ennemis sont des frères et que les frères ne doivent pas être des frères ; que ces mêmes hommes qui affirment la solidarité humaine nient la solidarité politique, ce qui est affirmer que je n"ai rien de commun avec mes concitoyens et que tout m'est commun avec les étrangers ; que ces mêmes hommes qui affirment la solidarité humaine , nient la solidarité religieuse , qui seule peut donner l'explication de la solidarité humaine. D'où je conclus légitimement que les écoles socialistes sont à la fois illogiques et absurdes : illogiques , parce qu'après avoir démontré contre l'école sociale qu'il ne servait de rien d'accepter certaines solidarités et de rejeter les autres, elles tombent dans la même erreur, en acceptant une seule de ces solidarités et en les repoussant toutes moins une seule; absurdes, parce que la seule solidarité qu'elles me proposent, précisément n'est pas un point de raison ■
mais un point de foi, et m'est proposée par ceux qui nient la foi et proclament le droit imprescriptible de la raison à l'empire et à la souveraineté. il
Les écoles socialistes tomberaient dans l'étonnement et la 'h stupeur si , mettant leurs dogmes en jugement, il nous venait |
à l'idée d'en exiger une réponse catégorique à cette question ''■■
catégorique : D'où tirez-vous que les hommes sont solidaires '
entre eux , frères , égaux et libres? Et cependant cette question '
qui s'élève même contre le catholicisme, qui est obligé «le répondre à tout ce qu'on lui demande , s'élève surtout contre la plus rationaliste de toutes les écoles. Assurément ces formules abstraites n'ont pas été tirées de l'histoire ! Si Ihisloire vient à l'appui de quelque système philosophique , ce n'est
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nssurémcnt pas de celui qui proclame lasolldarilé, la liberté, rég.iliié et la fratèrnilé de tout le genre humain. Lliistoire appuie le système de Hobbes, qui déclare nettement que la i^ucrre universelle, incessante, simultanée, est l'état naturel el primitif de riiomme.
A peine en ce monde, l'homme semble être sous l'influene m\siérieuse d'un maléfice, sous le poids dune condamnation inexorable. Toutes les choses se dressent contre lui, et il lèv une main irritée contre toutes les choses. La première brise qui le touche, le premier rayon de lumière qui le frappe esfla première déclaration de guerre des choses extérieures ; toutes ses forces vitales se révoltent contre leur pression douloureuse, et son existence tout entière se concentre en un gémissement : la plupart ne vont pas au delà , parce que la mort les saisit à ce moment; ceux qui par hasard résistent, commencent à marcher dans le chemin douloureux de leur passion, et après des guerres continuelles et des événements divers, ils arrivent à la dernière catastrophe épuisés de forces et écrasés de dou leurs. La terre pour eux se montre dure el avare ; elle leu demande leur sueur, qui est la vie, et en échange de la vie qu'elle leur prend , elle leur donne à peine une goutte d'ea de ses fontaines pour étancher leur soif et un grain de blé de ses trésors pour apaiser leur faim. Elle ne prolonge pas leu vie pour qu'ils vivent, mais pour qu'ils recommencent leurs sueurs. Les tyrans ne prolongent la vie de leurs esclaves qu( pour prolonger leurs services. Dans toute réunion dhommci les faibles tombent sous la tyrannie des forts.
Une femme distinguée par ses talents , voulant donner un
i" pour
clavage était chose moderne et la liberté chose antique. A force (le le répéter parvint-elle à le croire ? je ne sais ; mais il est, ; indubitable (jue le monde la crut et qu'elle était en cela fort digne d'être crue. Quant à légalité , j'ignore s'il est possible , — mais où est l'impossible pour un philosophe rationaliste? — jigriore toutefois s'il est possible que cette idée tire son origine
Line lemme aisimguee par ses talents, voulant donner uni Tuve de son génie, chcrchn quel paradoxe étrange ellfll jurrait soutenir, et il lui plut. dalîînner hardiment que l'es"
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iii-torique et philosophique de la division du genre humain en castes , dont les unes avaient pour office de commander , les autres pour office de servir et toutes déclater en guerres et en révoltes. L'idée de fraternité vient assurément de ces longues ji.'riodes de paix et de tranquillité qui forment la trame d"or de 1 histoire. Quant à l'idée de solidarité, tout le monde voit d où elle procède. Ne sait-on pas que les Romains, en qui toute l'anliquité se résume, appellent d'un même nom les étrangers et les ennemis? Ce nom était certainement symbolique de la solidarité humaine!
Si ces idées ne peuvent pas nous venir de l'histoire , dont toutes les pages remplies de sang et de larmes les démentent et les condamnent , il faut qu'elles nous viennent ou des événements arrivés à Tépoque primitive qui a précédé les temps historiques, ou , indirectement , de la raison pure. Relativement à cette dernière origine , je ne serai pas contredit si je me contente daffîrmer que la raison pure ne s'exerce qu'en des choses de pure raison. Or, il convient ici de vérifier quels sont les éléments constitutifs de la nature humaine ; il ne s'agit pas d'une affaire de pure raison , mais d'un fait qui , étant pour nous obscur, doit être mieux observé, afin que la lumière se fasse et éclaire ce qui est obscur. Pour lépoque primitive qui précède tous les temps historiques , nous ne pouvons pas évidemment la connaître si elle ne nous est pas révélée. Cela supposé, je me crois en droit de formuler ainsi ma question : — Si ce que vous affirmez , vous ne le tenez ni de la raison qui l'ignore , ni de Ihistoire qui le contredit , ni d'une époque antérieure aux temps historiques qui vous est inconnue , pourquoi niez-vous (ju'il ait été révélé? D'où le tenez-vous? et si vous ne le tenez de personne, pourquoi l'affîrmez-vous ? Shakespeare a dit ce que sont vos théories : des mots, des mots et toujours des mots... Mais, ajouterai-je , ce sont des mots qui tuent ceux qui les prononcent et ceux qui les écoutent.
Ces uiots ont cette vertu puissante parce qu'ils ne sont point paroles rationalistes, lesquelles n'ont en soi nulle vertu ; maiparoles catholiques, lesquelles ont le privilège de donner la vie
et de rôlcr, de tuer les viviiiiLs et de ressusciter les morts, .lamfiis ces paroles ne se prononcent en vain et toujours elles versent l'effroi , car connaissant leur toute-puissance, on ignore' si elles vont donner la mort ou la vie. — Un jour, au momentoîi les ombres du soir s'étendaient sur les eaux calmes et unies, le Seigneur entra dans une frêle barque suivi de ses disciples. Comme les yeux du Seigneur, vaincus par le sommeil , s'étaient fermés , une tempête furieuse souleva les ondes. Les disciples , se wyant sur le point d'être engloutis, se mirent à prier. Le Seigneur ouvrit les yeux et prononça quelques mots que la mer et les vents écoutèrent avec respect ; et la mer se calma et les vents s'apaisèrent. Se tournant alors vers ses disciples, il leur adressa des paroles qui les remplirent d'une subite et grande terreur, et timucnmt timoré marjno. La tempête avait été pour eux moins terrible et moins imposante que la parole du Sau veur. Un autre jour, deux boinmcs tourmentés par les démons s étant présentés au Seigneur et ayant imploré sa grâce, le Sci gneur dit aux démons : Sortez ! et les démons, obéissant à sa voix, laissèrent ces liommes et se logèrent dans le corps d'animaux immondes, lesquels se précipitèrent dans la mer et s'engloutirent dans ses eaux. Les gardiens de ce troupeau , frappés de terreur parla vertu de la parole divine, prirent la fuite, et leur effroi se communiquant à tous les gens de la contrée, tous vinrent trouver le Soigneur et le prièrent de s'éloigner de leurs fiontiêres : Pastores autem fxujerunt : et venientes in civitatem,^ nuntiaverunt omnia, et de eis, qui demonia habuerajit : et eu tota civitas exiit obviam Jesu ; et viso co , rorjahant ut transire finibus eorum (S. Matth. , eh. vin, v. 55, 54). La toute-puissance de la parole divine était plus redoutable pour les liommes que les maléfices des esprits infernaux.
Lorsque j'entends prononcer une parole divine, c'est-à-dire catholique , je jette aussitôt les yeux autour de moi pour voir ce qui arrive, certain qu'il va arriver quelque chose , et que ce sera ou un miracle de la divine justice ou un prodige de la divine miséricorde. Si c'est l'Eglise qui la prononce, j'attends le salut; si c'est un autre, j'attends la mort. — Demandez au monde
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pourquoi il est plein de terreur et d'épouvante , pourquoi de sinistres cl lugubres rumeurs traversent les airs , pourquoi les sociétés sont-elles haletantes dclTroi comme un homme qui rêve qu'il est sur le bord dun abîme et que le pied va lui manquer? Mais demander cela au monde, cest demander à un homme pourquoi il tremble lorsqu'il voit un méchant ou un fou entrer dans un magasin de poudre avec une torche enflammée : l'un ne connaît pas , l'autre connaît trop la puissance de la poudre et celle de la flamme, — Ce qui a sauvé le monde jusqu'ici , c'est que l'Eglise , dans les temps anciens, a été assez puissante pour extirper les hérésies, lesquelles, enseignant principalement une doctrine différente de celle de l'Eglise , avec les paroles dont l'Eglise se t^Yi , auraient depuis longtemps conduit le monde à sa deruière catastrophe , si elles H'eussent été étouffées. Le vrai danger pour les sociétés humaines a commencé le jour où la plus grande hérésie du \\f siècle a obtenu droit de cité en Europe. Il n'y a depuis lors aucune révolution qui ne porte avec soi un danger de mort pour les sociétés. La cause en est que toutes prenant origine dans l'hérésie protestante, toutes sont fondamentalement hérétiques. Voyez plutôt comme toutes donnent raison d'elles-mêmes et se légitiment par des paroles et des maximes évangéliques : le sans-ciilotisme de la révolution française cherchait son antécédent liistorique et ses titres de noblesse dans l'humble dénuement de l'enfant divin • et il se trouva un être humain pour reconnaître le Messie dans Marar et son apôtre dans Robespierre. De la révolution de 1850 jaillit le saint-simonisme , dont les extravagances mystiques composaient un évangile revu et expurgé. De la révolution de 1848 se précipitèrent avec l'impétuosité d'un torrent toutes les doctrines socialistes exprimées avec les paroles de l'Evangile. Avant le xvi" siècle, les hommes n'avaient rien vu de semblable. Je ne veux pas dire par là que le monde catholique n'avait pas encore éprouvé de grandes souffrances , que les sociétés antiques n'avaient pas subi de grandes secousses et des changements ; tout ce que je dis , c'est que ces secousses
ne suffisaient pas pour renverser la société et ces souffrances pour lui donner la mort. Aujourd'hui, tout au contraire, une bataille perdue par la société dans les rues de Paris suffit pour renverser la société européenne , subitement frappée comme d'un coup de foudre : e cadde corne corpo morto cacle. Dans les révolutions modernes comparées aux révolutions antiques , qui ne voit une force de destruction invincible , nécessairement satanique , car elle n'est pas divine? Avant de quitter ce sujet, je fais ici une observation importante que j'abandonne à la méditation de mes lecteurs. Nous connaissons exactement deux conversations de l'ange des ténèbres. Dans la première il employa les paroles de Dieu défigurées à sa manière. Serait-il téméraire de croire que la parole de Dieu , prise dans son vrai sens , étant la seule qui ait le pouvoir de donner la vie, soit aussi la seule qui, défigurée, ait le pouvoir de donner la mort? Cela expliquerait suffisamment pourquoi les révolutions modernes, dans lesquelles on défigure plus ou moins la parole de Dieu, ont cette vertu de destruction.
Revenons maintenant aux contradictions socialistes. Je dis qu'il ne suffit, pas d'avoir nié 1 une après l'autre les solidarités religieuse, domestique et politique, si, comme je viens de le démontrer, on ne nie pas également la solidarité humaine, et avec elle la liberté , 1 égalité et la fraternité , dont elle est l'origine et la raison; or, la négation de ces fondements des doctrines socialistes renverse l'édifice entier, donc le socialisme ne peut être conséquent si , après avoir nié d'abord le catholicisme , il ne se nie ensuite lui-même. Les socialistes , on le sait déjà, professent le dogme de la solidarité humaine, mais sur ce point ils ne professent pas la doctrine catholique ; entre l'un et l'autre dogme , on le sait aussi , il y a une dilierence essentielle , à peine voilée par l'identité du nom. Pour les catholiques l'humanité existe dans les individus qui la constituent ; pour les socialistes elle existe d'une manière individuelle et concrète ; aussi lorsque les uns et les autres affirment que l'humanité est solidaire, ils paraissent aflirmer une même chose . mais en réalité ils affirment deux choses
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différentes. Encore que riuimanité soit l'intelligence universelle servie par des groupes spéciaux, appelés peuples et familles, la logique exige que tous obéissent en elle et par elle à sa loi même, et qu'ils soient solidaires si elle est solidaire : d'où la nécessité de nier la solidarité humaine ou d'affirmer la solidarité en même temps dans les individus , dans les familles et dans l'Etat. Or, s'il est une chose évidente, c'est que le socialisme est incompatible et avec cette négation radicale et avec cette affirmation absolue. Nier la solidarité humaine , c'est nier le socialisme, et affirmer la sohdarilé des groupes sociaux, c'est le nier d'une autre manière. Le monde ne peut subir la loi socialiste sans renoncer d'abord à l'empire de la logique.
On va voir combien méritent peu leur réputation de logiciens les plus fameux docteurs de ces écoles , et particulièrement le plus renommé de tous.
Discutant avec les partisans de ce nouvel évangile qui tiennent pour l'expropriation et la concentration dans l'Etat de tous les droits individuels, domestiques, civils, politiques, sociaux et religieux , M. Proudhon, n'a pas eu besoin d'un grand effort pour démontrer que le communisme, c'est-à-dire le gouvernemenlalisme élevé à sa plus haute puissance, est une extravagance et une absurdité au point de vue des principes qui sont communs aux nouveaux sectaires. En effet : concevant l'Etat comme une unité absolue, qui concentre en soi tous les droits et absorbe tous les individus , le communisme le conçoit solidaire au plus haut degré, unité et solidarité étant une même chose considérée sous deux points de vue différents. Le catholicisme, dépositaire du dogme de la solidarité, la tire toujours de l'unité, qui la rend possible et nécessaire. Or, comme le point de départ du sociahsme est précisément la négation de ce dogme , il est clair que le communisme se contredit lui-même lorsque le niant dans la théorie, il le reconnaît dans la pratiqu€ ; lorsque le niant dans ses principes, il l'affirme dans ses applications. Si la négation de la solidarité domestique entraine la négation de la famille, la négation de la solidarité politique entraine la négation de tout gouvernement. Cette négation pro-
cède égalomcni de Tidéc que se forment les socialistes de 1 égalité et de la liberté communes à tous les hommes, puisque cette liberté et cette égalité ne peuvent être conçues comme limitées par un gouvernement, mais comme limitées naturellement par laction libre et la libre réaction des individus entre eux. M. Proudhon est donc conséquent lorsqu'il dit dans ses Confessions d'un révolutionnaire : > Tous les hommes sont égaux et "libres; la société, par nature et par destination, est donc l'autonome, comme qui dirait ingouvernable. La sphère dacti- » vite de chaque citoyen étant déterminée par la division natu- ' relie du travail et par le choix qu'il fait d'une profession, les 'fonctions sociales combinées de manière à produire un effet .' harmonique , Tordre résulte de la libre action de tous : il n'y » a pas de gouvernement. Quiconque met la main sur moi pour '•me gouverner, est un usurpateur et un tyran : je le déclare "mon ennemi. '
Mais si M. Proudhon est conséquent en niant le gouvernement, il ne Test qu'à demi quand il signale cette négation comme la dernière de celles que renferment les doctrines sociidistes. La solidarité domestique et la famille, la solidarité politique et le gouvernement sont niés , mais , en même temps, la solidarité humaine, qui leur sert de base, est affirmée. Nous avons déjà complètement démontré qu'affirmer la liberté et légalité, c'était airirmcr la solidarité humaine. La contradiction ne s"arrète pas là. Tandis qu'il affirme la liberté et l'égalité dans les Confessions d'un révolutionnaire, M. Proudhon nie la fraternité dans le cinquième chapitre de son hvre sur les Contradictions économiques : <; Fraternité!... frères tant qu'il vous plaira, pourvu "que je soie le grand frère et vous le petit; pourvu que la "Société, notre mère commune, honore ma primogéniture et ' mes services, en doublant ma portion. Vous pourvoirez à mes "besoins, dites-vous, dans la mesure de mes ressources. J'en- )' tends, au contraire, que ce soit dans la mesure de mon travail : "Sinon, je cesse de travailler. »
Ainsi, double contradiction; car s'il y a contradiction à affirmer la solidarité humaine, lorsqu'on nie celle de la famille
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et de la société , il y a contradiction plus grande encore à nier la fraternité lorsqu'on proclame le principe de la liberté et de I égalité entre les hommes. La liberté , légalité et la fraternité sont des principes qui se supposent mutuellement et se résolvent les uns dans les autres , de même que les solidarités domestique, politique et humaine sont des dogmes qui se résolvent les uns dans les autres et se supposent mutuellement. Prendre les uns et laisser les autres, c'est prendre à la fois ce qu'on laisse et laisser ce qu'on prend , c'est affirmer ce qu'on nie tt nier ce qu'on affirme.
Quant à la question relative au gouvernement, la négation de tout gouvernement de la part de M. Proudhon n'est qu'une négation apparente. Si l'idée de gouvernement n'est pas contradictoire avec l'idée socialiste , il était inutile de la nier ; si elle l'est , c'est une insigne contradiction que de proclamer dans une autre forme le gouvernement qu'on vient de nier. Eh bien î M. Proudhon, qui nie le gouvernement, symbole de l'unité et de la solidarité politique, le reconnaît d'une autre manière et' en une autre forme quand il reconnaît et proclame en ces termes l'unité et la solidarité sociale : « La société seule, l'être i> collectif, peut sans crainte d'une erreur absolue et immédiate '•suivre son instinct et s'abandonner à son libre arbitre : la i> raison supérieure, qui est en elle et qui se dégage peu à peu ■•par les manifestations de la multitude et la réflexion des "individus, la ramène toujours au droit chemin. Le philosophe '• est incapable de découvrir par intuition la vérité ; et si c'est la '•société elle-même qu'il se propose de diriger , il court risque "de mettre ses vues propres, toujours fautives, à la place des '> lois éternelles de l'ordre et de pousser la société aux abîmes. "Il lui faut un guide : or, quel peut être ce guide sinon la loi "du développement, la logique immanente de rijumanité »même? " {Les Confessions cVun révolutionnaire.)
On suppose ici trois choses : l'unité, la solidarité, et, en définitive, l'infaillibilité sociale, précisément les trois choses que le communisme affirme ou suppose dans l'Etat; et on nie la capacité et la compétence des individus pour gouverner les
nations, précisément comme le communisme. D'où ii suit que proudhoniens et communistes vont au même lui por des chemins diiïérents ; les uns et les iuilres r.fiirment le gouvernement, et avec lui la solidarité des sociétés humaines. Pour eux, le gouvernement est infaillible, c'est-à-dire tout-puissant, ci exclut, conséquemment , toute idée de liberté dans les individus , lesquels , placés sous la juridiction dun gouvernement tout-puissant et infaillible, ne peuvent être que des esclaves. Oue le couvernenient réside dans IKtat , syndiole de Tuniié politique , ou dans la société considérée comme un être solidaire, il condensera toujours en lui les droits sociaux : et di- là. pour lindividu, considéré isolément, la plus complète servitude. Donc, x'ii. Proudhon fait tout le contraire de ce qu'il dit, et est tout le contraire de ce quil parait. Il proclame la liberté et Tégalité , et il constitue la tyrannie ; il nie la solidarité, et il la suj)|)Ose ; il s'appelle lui-mêuie anarchiste, et il a faim et soif de gouvernement. Il est timide , et il parait audacieux : l'audace est dans ses phrases, la timidité dans ses idées. Il parait dogmatique , et il est sceplique : sceptique dans la substance, dogmatique dans la forme. Il annonce soU'nncllement qu'il va faire entendre des vérités étranges et nouvelles, et il ne fait que redire , comme un écho , les vieilles erreurs tombées en discrédit. Cet apophtegme : la propriété c'est le vol , a frappé les Français par son originalité et sa nouveauté apparente. Il est bon que nos voisins sachent que cet apophtegme est fort ancien de ce côté des Pyrénées. Depuis Viriate jusqu'à nos jours tous les héros de grand chemin, en appuyant sur la poitrine du voyageur le canon de lein* mousquet, l'appellent voleur, et comme à un voleur lui prennent ce qu'il a. jM. Proudhon a volé aux bandits espagnols leur apophtegme, de la n é:ne manière qu'ils voUnt eux-mêmes la boiu'se au passant. Quand il se pose comme original , il n'est que plagiaire; quand il se dit le prophète de l'avenir, il n'est que l'apôtre du passé. Son principal artifice consiste à exprimer la chose qu'il afïirme par le mot ([ui la contredit. Tout le monde, par exemple, appelle le despotisme , despotisme ; M. Prouàhon,
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lui , rnppellcra anarchie. El quand il a donné à la chose alïirmée son nom contradictoire, avec ce nom il fait la guerre à SCS amis , et avec la chose la guerre à ses adversaires. Avec la dictature comnmniste, qui est au fond de son système, il épouvante les capitîilistcs, et avec le mot An-ardu'e il met eu fuite ses arais les communistes ; et quand il regarde autour de lui et voit les uns si effrayés qu'ils ne peuvent fuir et Tes autres emportes par une fuite honteuse , il laisse éclater son ricanement. Un autre de ses artifices consiste à prendre de chaque système trop peu pour qu'on puisse le confondre avec ceux qui le soutiennent, et assez pour exciter la colère de ceux qui le combattent. On trouve chez lui des pages que pourraient signer tous les partisans de l'ordre : elles sont à l'adresse de tous les hommes turbulents ; on en trouve d'autres que pourraient revendiquer les plus fanatiques démocrates : elles sont dirigées contre les amis de l'ordre; dans quelques-unes il fait [)arade de l'athéisme le plus immonde : en les écrivant il a en vue les catholiques: d'autres pourraient être avouées par le catholique le plus fervent : elles sont destinées aux oreilles des nuuérialistes et des impics. Le bonheur suprême de cet homme est de forcer tout le monde à lever la main contre lui , et de la lever, lui, contre tout le monde. Quand il déclare son ennemi q;iiconque voudrait le gouverner, il ne révèle que la moitié de son secret ; on le saurait tout entier, s'il déclarait son ennemi (juiconque le suivrait et lui obéirait. Que le monde se fasse un jour proudhonien, M. Proudhon, par contraste, cessera de létre. Mais que M. Proudhon n'étant plus proudhonien, le monde cesse de l'être , M. Proudlion se pendra au premier arbre venu. Je ne sais si après le malheur de ne pouvoir aimer, qui est le malheur satanique par excellence , il en est un plus grand que celui de ne vouloir pas être aimé , qui est le malheur proudhonien. Et pourtant cet homme, objet redoutable de la colère divine , conserve quelque part dans le plus profond de son être ténébreux , quelque chose qui est lumière et amour, quelque chose qui le distingue encore des esprits infernaux ; et bien qu'enveloppé déjà d'ombres qui s'épaississent rapide-
ment , il n'est point tout entier liaine et ténèbres. Ennemi déclaré de toute beauté littéraire et de toute beauté morale, il est , sans le savoir et sans le vouloir , beau littérairement et moralement dans les quelques pages qu'il consacre à la grâce modeste de la pudeur, aux simples et cbastes amours, aux harmonies et aux magnificences c-atholiques. Son style alors s'élève , plein de pompe et de majesté, ou prend le ton doux et paisible des plus fraiclies idylles.
Considéré en son isolement, M. Proudhon est inexplicable et inconcevable ; il n'est pas une personne, il est une personnification. Contradictoire et illogique comme il est , le monde l'appelle conséquent, parce qu'il est une conséquence : il est la conséquence de toutes les idées confuses , de tous les principes contradictoires , de toutes les prémisses absurdes posées depuis trois siècles par le rationalisme moderne ; et comme les prémisses contiennent la conséquence et la conséquence les prémisses , ces trois siècles contiennent nécessairement M. Proudhon , comme M. Proudhon contient nécessairement ces trois siècles. Voilà pourquoi l'examen de ceux-ci et l'examen de celui-là donnent le même résultat : toutes les contradictions proudhoniennes sont dans les trois derniers siècles , et les contradictions des trois derniers siècles sont dans M. Proudhon, et les unes et les autres se trouvent concentrées dans l'œuvre la plus remarquable de ce siècle , sous un certain point de vue , dans le Système des contradictions économiques. Entre ce livre, son auteur et les rationalistes il y a une identité absolue ; la différence n'est que dans les noms et dans les formes : la chose représentée en commun prend ici la forme du livre , là la forme de l'homme , et là la forme du temps. C'est ce qui explique pourquoi JM. Proudhon est condamné à paraître toujours original et à ne l'être jamais. jM. Proudhon est condamné à n'être jamais original , parce que , les prémisses supposées, il n'y a rien de moins original que la conséquence; il est condamné à le paraître toujours, parce qu'il n'est rien qui puisse paraître plus original que la concentration de toutes les contradictions de trois siècles contradictoires dans la même personne.
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Cela ne veut pas dire que M. Proudhon ne recherche pus la vraie originalité. Il veut être vraiment original lorsqu'il aspire à formuler la synthèse de toutes les antinomies , et à îrouver léquation suprême entre toutes les contradictions : mais c'est précisément ici , dans la manifestation de sa personnalité propre, que se découvre son impuissance. Son équation n'est que le commencement d'une nouvelle série de contradictions , et sa synthèse celui d'une série nouvelle d'anlinomics. Placé entre la propriété, (jui est la thèse, et le communisme, qui est Tantithèse , il cherche la synthèse dans la propriété non héréditaire , sans voir que la propriété non héréditaire n'est pas la propriété , et , partant , que sa synthèse n'est pas synthèse , puisqu'elle ne supprime pas la contradiction , mais est une nouvelle manière de nier la thèse vaincue et d'aÛirmer l'antithèse victorieuse. Lorsque , pour formuler la synthèse qui doit comprendre, d'une part, l'autorité, qui est la tjjèse, et , d'autre part , la liherté , qui est l'antithèse , il nie le gouvernement; s'il veut dire par là qu'il ne doit y avoir aucun gouvernement, sa synthèse n'est autre chose que la négation de la thèse, l'autorité, et l'affirmation de l'antithèse, la liberté humaine; si, au contraire, il veut dire que le gouvernement dictatorial et absolu ne doit pas être dans l'Etat, mais dans la société, il ne fait que nier l'antithèse et affirmer la thèse, nier la liberté et affirmer l'omnipotence communiste. Dans l'un et l'autre cas, où est la conciliation? où est la synthèse? M. Proudhon n'est fort que lorsqu'il se contente d'être la personnification du rationalisme moderne, absurde et contradictoire par nature ; il est faible quand il étale sa personnalité propre , quand il cesse d'être une personnification pour être une personne.
Après l'avoir examiné sous plusieurs de ses différents aspects, si l'on me demandait quel est le trait saillant de sa physionomie morale, je répondrais que c'est le mépris de Dieu et des hommes. Jamais mortel n'a péché aussi gravement contre l'humanité et contre l'Esprit saint. Lorsque cette corde de son
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fîœur résonne, c'est toujours avec un son éloquent et vigoui-eux. Non, ce n'est pas lui qui parle alors •. c'est un autre qui est lui , qui le lient, qui le possède et qui le jette haletant dans ces convulsions épileptiqucs 5 c'est un autre qui est plus que lui , et qui entretient avec lui une conversation perpétuelle. Ce qu'il dit parfois est si éirange, et il le dit d'une si étrange manière, que l'esprit demeure en suspens, ne sachant si c'est un homme qui parle, ou si c'est un démon: s'il parle sérieusement, ou s'il se moque. Quant à lui, si par sa volonté il pouvait ordonner les choses à son désir, il préférerait être tenu j)our un démon à être tenu pour un homme, lionmie ou démon , ce qu'il .y a de certain ici, c'est que sur ses épaules pèsent d'un poids écrasant trois siècles réprouvés.
CHAPITRE V
Saile du même sujet.
Au point de vue de la question que nous traitons, le plu?; conséquent des socialistes modernes me parait être Robert Owen, lorsque rompant, par une révolte ouverte et cynique, avec toutes les religions dépositaires des dogmes religieux et moraux, il a nié d'un seul coup le devoir en niant et la responsabilité collective qui constitue le dogme de la solidarité, et la responsabilité individuelle qui repose sur le dogme du libre arbitre liumain. Une fois nié le libre arbitre, Robert Owen nie la transmission de la faute, et la faute elle-même.
Il y a logique et conséquence dans toutes ces déductions . cela n'est pas douteux; mais la contradiction et l'extravagance arrivent , lorsque Owen , après avoir nié la faute et le libre arbitre, aflirme et distingue le bien et le mal moral, et lorsque, après cette aflirmation et celte distinction du bien et du mal moral, il nie la peine qui en est la conséquence nécessaire.
L'homme, suivant Robert Owen, agit en conséquence dé convictions invincibles. Ces convictions lui viennent de son
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organisation spéciale, dune part, et des circonstances qui l'entourent, d'autre part; et comme il n'est l'auteur ni de cette organisation ni de ces circonstances, il s'en suit que celle-là et celles-ci agissent en lui fatalement et nécessairement. Tout cela est logique et conséquent : mais, par là même, il est absurde et contradictoire daiïirmer le bien et le mal quand on nie la liberté humaine. L'absurde va jusqu'à l'inconcevable et au monstrueux lorsque l'auteur prétend fonder une société et un gouvernement dans cette juxtà-position d'êtres irresponsables. L'idée du gouvernement et l'idée de la société sont corrélatives à l'idée de la liberté humaine. De la négation de l'une découle la négation des autres: et si l'on ne les nie, ou si l'on ne les alarme pas toutes à la fois , on ne fait qu'affirmer et nier la même chose en même temps. Je ne sais s'il y a dans les annales humaines un témoignage plus insigne d'aveuglement, d'inconséquence et de folie, que celui qu'Ovven donne de lui-même, (juand après avoir nié la responsabilité et la liberté individuelles, non content de l'extravagance d'affirmer la société et le gouvernement, il va plus loin , et se jette dans l'extravagance inconcevable de recommander la bienveillance, la justice et l'amour à ceux qui n'étant ni responsables, ni libres, ne peuvent ni aisiier, ni être justes, ni être bienveillants.
Les limites que je me suis fixées, en entreprenant cet ouvrage, m'empêchent daller plus loin dans le vaste champ des contradictions socialistes. Celles que nous avons exposées suflisenî , et au delà, pour mettre hors de doute ce fait iiicontesiable, que le socialisme, sous tous les aspects, est une honteuse contradiction , et que de ses écoles il ne peut sortir autre chose que le cahos.
La contradiction est si palpable qu'il nous sera facile de la nicitre en relief, même en ces points où tous nos sectaires paraissent marcher unis et d'accord. S'il est une négation qui leur soit commune, c'est assurément la négation de la solidarité de famille ou de noblesse. Tous les docteurs révolutionnaires élèvent ici la voix pour nier cette union de gloires et de revers , de mérite et de démérite, que le genre humain a reconiVAi
comme un fait entre les ascendants et leurs descendants, dans tous les siècles. Or, ces mêmes révolutionnaires et socialistes allirment d'eux-mêmes, à leur insu, dans la pratique, ce quils nient des autres dans4a théorie. Lorsque la révolution française, échevelée et sanglante, eut foulé aux pieds toutes les gloires nationales; lorsque, enivrée de ses triomphes, elle se crut assurée d'une victoire définitive, elle se laissa prendre dun certain orgueil aristocratique et de race, en opposition directe avec tous ses dogmes. Ce fut alors que les révolutionnaires les plus fameux, fiers comme d'aniitiues barons féodaux, commencèrent à se montrer scrupuleux et difficiles pour accorder aux étrangers une lettre de naturalisation dans leur très-noble famille. Mes lecteurs se rappelleront cette mémorable question adressée par les docteurs de la nouvelle loi à ceux qui se présentaient devant eux avec la robe de candidat : Quel crime as-lu tîommis ? .Malheureux celui qui n'en avait commis aucun; jamais pour lui ne devait s'ouvrir les portes du Capitole où brillaient, dans leur terrible majesté , les demi-dieux de la révolution ! Le genre humain avait institué la noblesse de la vertu, la révolution a institué celle du crime.
Lorsque, après la révolution de Février, nous avons vu socialistes et républicains se diviser en catégories séparées entre elles par des abîmes formidables ; lorsque les uns, sous le titre de républicains r/e la veille, versèrent le mépris et l'outrage sur les républicains du lendemain ^ lorsque plus heureux, et par conséquent plus ailiers, quelques autres se sont levés et ont dit : A nous l'orgueil , parce que le républicanisme est en nous chose (le patrimoine et nous vient par le sang ! Qu'est-ce que tout cela signifie? N'est-ce pas affirmer en plein républicanisme toutes les préoccupations de solidarité?
Examinez bien ces écoles les unes après les autres : toutes s'efforcent à l'envi de se constituer en famille, de trouver l'ascendant le plus glorieux. Dans ce groupe de famille, c'est Saint- Simon le Irès-noblc qui est cet ascendant; dans cet autre, c'est l'ourier l'illuslre ; dans cet autre, c'est Babeuf le patriote : dans tous il y a un chef commun, un patrimoine commun, une
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gloire commune, une charge commune; et tous les groupes et toutes les familles unies entre elles par une étroite solidarité, cherchent dans les âges écoulés, une personnalité assez noble, assez élevée, assez illustre pour leur servir à toutes de lien et de centre. Ceux-ci jettent les yeux sur Platon , personnification glorieuse de la sagesse antique; d'autres, élevant leur folle ambition à la hauteur, d'un blasphème , les portent sur le Rédempteur du genre humain. Pauvre et abandonné, ils Fou- ' blieraient peut-être; humble, ils le mépriseraient; mais leur indolent orgueil n'oublie pas que pauvre, humble et abandonné, il est Ptoi et que dans ses veines coule le noble sang des rois. Qunnt à .M. Proudhon, type parfait de l'orgueil socialiste, lequel est à son tour le type parfait de l'orgueil humain , remontont à des siècles plus éloignés, il recherche ses ancêtres jusque dans ces temjis voisins de la création , dans lesquels florissaient chez les Hébreux les institutions mosaïques. Mais je démontrerai en temps et lieu convenable que la noblesse de 1\I. Proudhon est si ancienne et sa race si noble que , pour arriver à la souche, il faut sortir du cercle étroit des temps historiques eî remonter jusqu'à des êtres, parmi les plus parfaits et les plus élevés, incomparablement supérieurs aux hommes. Pour le moment, il suflit à mon but de consigner dans cet écrit que les écoles socialistes sont condamnées à la contradiction et à l'absurdité d'une manière irrévocable; que chacun de leurs principes est en opposition avec celui qui le précède et celui qui le suit; que leur conduite est la condamnatioîi complète de leurs théories, et que leurs théories sont la condamnation complète de leur conduite.
Nous n'avons plus maintenant qu'à nous former une idée approximative de ce que serait l'édifice socialiste sans ces défauts de proportion qui le rendent si laid et le mettent hors de tout genre régulier d'architecture. Vu ce qu'est le socialisme actuel dans ses dogmes contradictoires , il ne semble pas hors de propos d'examiner brièvement ce que doit être le socialisme futur quand , par la vertu mystérieuse qui réside dans toute théorie, il aura perdu par la durée quelque chose de ce qu'il
;i en lui de contradictoire et d'inconséquent, La mctliode à .«-uivre est d accepter pour point de départ l'une quelconque des propositions affirmées en commun par toutes les écoles et de tirer, l'une après l'autre, les conséquences qu'elle renferme.
La négation fondamentale du socialisme, c'est la négation du péché, cette grande atlirmation qui est comme le centre des affirmations catholiques. Cette négation porte avec elle, par voie de conséquence , une série sans fin de négations, les unes relatives à l'Etre divin , les autres à l'être humain , et d'autres à l'être social. Paicourir toute cette série serait chose impossible et étrangère d'ailleurs à notre but. Ce qui nous importe seulement, c'est de signaler les plus fondamentales d'entre elles.
Les socialistes nient le péché et conjointement la possibilité du péché. iVier le fait et la possibilité du fait, c'est nier la liberté humaine, qui ne se peut concevoir sans le péché, ou (Ju moins sans le pouvoir dans la nature humaine de tomber de l'innocence au péché. Nier la liberté de l'homme c'est nier la responsabilité- de l'homme. La négation de la responsabilité entraine la négation de la peine, et celle-ci, d'une part, la négation du gouvernement divin, et, de l'autre, la négation des gouvernements humains. Donc, relativement à la question de gouvernement, la négation du péché conduit au nihilisme.
Nier la responsabilité individuelle, c'est nier la responsabilité en commun. Ce qui se nie de l'individu ne se peut affirmer de l'espèce ; c'est donc la négation de la responsabihlé humaine, et puisqu'on ne peut affirmer de quelques-uns ce qu'on nie de chacun et de tous, il s'en suit qu'une fois niée la responsabilité de l'individu et celle de l'espèce, il faut bien nier la responsabilité de toutes les associations. Cela signifie qu'il n'y a ni responsabilité sociale, ni rcsponsabililé polili<[ue , ni responsabilité domestique. Donc , relativenicnt à la question de la responsabilité, la négation du péché conduit au nihilisme.
Nier la responsabilité individuelle, domestique, politique, humaine, c'est nier la solidarité dans l'individu , dans la famille, dans l'Etat, dans l'espèce, puisque la solidarité n'est autre chose que la responsabilité en commun. Donc, relativement à la solidarité, la négation du péché conduit au nihilisme.
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\ier ia solidarité dans Ihomme, dans la famille, dansî'Etat, dans lespèce, cest nier forcément limité dans lespèce, dans l'Etat, dans la famille et dans Ihomme, puisque entre la solidarité et lunité l'identité est si complète que ce qui est im ne se peut concevoir que comme solidaire, et réciproquement. Donc, relativement à la question de l'unité, la négation du péché conduit au nihilisme.
De la négation absolue de l'unité procèdent les négations de riiumaniié, de la société, de la famille, do l'homme. En effet, nulle chose n'existe qu'à la condition d'être une , et par là même on ne peut affirmer l'existence de la famille , de la société et de l'humanité qu'à la condition d'affirmer l'unité domestique, politique et humaine. Nier ces trois unités, c'est nier ces trois choses. Affirmer leur existence et nier leur unité, c'est se contredire dans les termes. Chacune de ces choses est nécessairement une, ou elle ne peut être d'aucune manière. Donc si elles ne sont pas ««es elles n'existent pas, leur nom même est absurde parce qu iî ne représente et ne désigne aucune chose.
Pour nier l'homme individu , on procède différemment. L'homme individu est le seul qui puisse exister , jusqu'à un certain point , sans être un et sans être solidaire : ce qu'on nie de lui en niant son unité et sa solidarité , c'est qu'aux différents moments de sa vie il soit la même personne. S'il n'y a pas de lien qui unisse le présent au passé et à l'avenir, il s'en suit que l'homme n'existe que dans le moment présent. Mais , dans cette supposition , il est clair que son existence est plutôt phénoménale que réelle. Si je ne vis pas dans le passé, parce qu'il est passé et qu'il n'y a pas de lien entre le passé et le présent : si ne vis pas dans le futur , parce que le futur n'est pas , et que, dès qu'il sera, le présent ne sera plus : si je ne vis que dans le présent et que le présent n'existe pas , puisqu'au moment où on va l'affirmer il n'est déjà plus, il résulte de là que mon existence est plutôt théorique que pratique, car si je n'existe pas dans tous les temps, je n'existe en aucun temps. Je ne j conçois le temps qu'en ses trois formes réunies, et ne puis le
concevoir si je les sépare. Quesl-ee que le passe sinon une chose qui n'est plus? qu'est-ce que l'avenir sinon une ciiose qui n'est pas encore? Qui arrêtera le présent, le temps nécessaire pour l'affirmer après qu'il est sorti de l'avenir et avant qu'il ne tombe dans le passé? Donc, affirmer l'existence de 1 homme après avoir nié l'unité des temps, c'est donner seulement à l'homme l'existence spéculative du point mathématique. Donc la négative du péché aboutit au nihilisme, relativement à l'existence de l'humanité, de la société et de la famille, comme relativement à l'existence de l'homme. Donc toutes les doctrines socialistes, ou pour parler plus exactement , toutes les doctrines rationalistes aboutissent forcément au nihilisme; et rien de plus naturel et de plus logique, à y bien voir, puisqu'il n'y a hors de Dieu que le néant, que ceux qui se séparent de Dieu aboutissent à ce néant.
Cela posé, je suis en droit d'accuser le socialisme actuel de timidité et de contradiction. Nier le Dieu triple et un pour affirmer un autre dieu ; nier l'humanité sous un j)oint de vue pour venir laffirnier sous un autre; nier la société avec certaines formes, pour l'affirmer ensuite arec des formes dilTérenies ; nier la famille d'un côté pour l'affirmer de l'autre ; nier l'homme de telle façon pour affirmer l'homme de telle autre façon ou de façon tout opposée, c'est bien là marcher dans la voie de la timidité, des contradictions et des lâches transactions. Le socialisme d'aujourd'hui est encore un semicatholicisme et rien de plus. Si les limites de cet ouvrage me le permettaient, il ne me serait pas difficile de démontrer que chez le plus avancé de ses docteurs il y a plus d'affirmations catlioliqucs que de négations sociahstes ; ce qui en résultat donne un catholicisme absurde et un socialisme contradictoire. Toute affirmation d'un dieu , quelle qu'elle soit, vous mène au Dieu des catholicjucs ; toute alîirmation de l'humanité vous mène à l'humanité une et solidaire du dogme chrétien; toute affirmation de la société vous amène, tôt ou tard, à l'affirmation catholique sur les institutions sociales; toute affirmation de la famille vous met dans la nécessité ultérieure d'affirmer,
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d'une ou craulre manière, tout ce que le catholicisme affirme et tout ce que le socialisme nie de la famille ; enfin toute affirmation de l'homme de telle ou telle façon , aboutit en définitive à l'affirmation d'Adam , l'homme de la Genèse. Le catholicisme et comme ces formidables cylindres sous lesquels , dès que la partie est engagée, passe le tout. C'est par ce formidable cylindre que le socialisme, s'il ne prend un autre chemin . passera , sans laisser de trace , avec tous ses pontifes et tous ses docteurs.
M. Proudhon, qui n'est pas ridicule d'habitude , l'est cependant lorsqu'il formule la négation du gouvernement comme la dernière de toutes les négations , et demande , en prenant une posture triomphante , la première de toutes les palmes socialistes, pour la sublimité de son audace. Les socialistes, en présence des catholiques, ressemblent aux Grecs en présence des prèires de l'Orient : ce sont des enfants qu'on croirait des hommes. La négation de tout gouvernement est loin d'être la dernière des négations possibles , elle n'est qu'une négation préliminaire que les nihilistes futurs relégueront dans le livre de leurs prolégomènes. Si M. Proudhon ne sort pas de là, il passera comme les autres, par le cylindre catholique, par où tout passe hormis le néant. Il faut donc, ou affirmer le néant, ou passer avec toutes ses négations et toutes ses affirmations, avec toute son àme et tout son corps par ce terrible cylindre. Tant que M. Proudhon ne prendra pas courageusement son parti, il me laissera le droit de Taccuser devant les rationalistes futurs, comme suspect de catholicisme latent et de modérantisme secret. Les socialistes qui ne .veulent pas s'appeller le? héritiers du catholicisme, disent d'eux-mêmes qu'ils en sont l'antithèse. Le catholicisme n'est pas une thèse, et conséquemment il ne peut pas être combattu par une antithèse. C'est une synthèse qui embrasse tout , qui contient tout , qui explique' tout , et qui ne peut être, je ne dirai pas vaincue , mais même combattue que par une synthèse de même espèce, embrassant à sa façon, contenant et expliquant toutes choses. Toutes les thèses et antithèses humaines s'absorbent
amplement dans la synthèse catholique. Elle les attire cl les condense en elle avec la force inviiicihle dnne vertu incommunicable. Ceux qui pensent être hors du catholicisme sont en hii , parce qu'il est comme latmosphère des intelligences; (H les socialistes , ainsi que tous les autres , après des efforts gigantesques pour se séparer de lui, ne sont parvenus qu'à éîre de mauvais catholiques.
CHAPITRE Vf
Dogmes corrélatifs au dogme de la solidarité. — Les sacrifiées sauglacls. — Théories des écoles ralioualisles sur la peine de mort.
Tandis que le socialisme est un composé incohérent de thèses et dantithèses qui se contredisent et se détruisent , la grande synthèse catholique résout toutes les choses en l'unité , mettant en elles toute sa souveraine harmonie. On peut aflirmer de ses dogmes quils ne sont qu'un seul, sans cesser dïure divers. Ceux qui précèdent se résolvent si bien en ceux qui suivent, et réciproquement, qu'il est impossible de vérifier quel est le premier et quel est le dernier dans le grand cercle divin. Cette vertu de tous de se pénétrer les uns les autres jusqu'au plus intime de leur essence, défend quon afiirmcou ([uon nie aucun deux isolément , et veut que tous soient afiirmés en même temps ou niés tous à la fois. Et comme toutes les aflirmaiions possibles sont épuisées dans leurs affirmations dogmatiques , il s'en suit que je ne connais contre le catholicisme afiirmation aucune et négation aucune qui soit particulière : contre sa prodigieuse synthèse, il n'y a qu'une négation absolue. Or, Dieu qui est manifestement dans la parole catholique, a disposé les choses de telle sorte, (juc cette suprême négation , logiquement nécessaire pour faire contraste à la parole divine , est complètement impossible. En effet, pour fout nier, il faut commencer par se nier soi-même , et celui qui se nie lui-même ne peut aller plus loin et ne peut rien nier après. Ainsi invin-
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cible, la parole catholique est éternelle. Depuis le premier jour de la création , elle s'étend dans les espaces et retentit dans les siècles avec une force immense d'expension et une infinie puissance de retentissement. Sa vertu souveraine n'a pas encore diminué; et quand les temps cesseront de courir , et quand les espaces se resserreront en un point , cette parole ne cessera de retentir éternellement sur les hauteurs éternelles. Tout passe dans ce bas monde : les hommes avec leurs sciences, qui ne sont quignorance; les empires avec leurs gloires, qui ne sont que fumée; seule, cette parole retentissante repose immuable en son être, et le cri unanime de toutes choses la proclame toujours identique.
Le dogme de la solidarité , se confondant avec celui de Tunité , constitue avec lui un seul dogme ; et ce dogme , comme ceux de la solidarité et de l'unité qui sont un en leur essence et deux en leurs manifestations, se montre double. En effet, la solidarité et l'unité de tons les hommes entre eux porte avec soi l'idée de responsabilité en commun , et cette responsabilité suppose, à son tour, que les mérites et les crimes des uns peuvent nuire et profiter aux autres. Quand c'est le dommage qui se communique, le dogme conserve son nom générique de solidarité; il le change en celui de réversibilité quand c'est l'avantage qui se communi((ue. C'est ainsi qu'on dit que nous avons tous péché en Adam, parce que nous sommes tous solidaires avec lui ; et que nous avons tous été rachetés en Jésus-Christ , parce que ses mérites sont réversibles sur nous. La différence, on le voit, est ici seulement dans les noms et n'altère en rien l'identité de la chose signifiée. Il en est de même pour les dogmes de l'imputation et de la substitution : l'un et l'autre ne sont autre chose qu'eux-mêmes , considérés dans leur application. En vertu du dogme de l'imputation, nous souffrons tous la peine d'Adam; et en vertu du dogme de la substitution , Notre-Seigneur a souffert pour nous tous. Mais, on le voit, il ne s'agit ici que d'un seul dogme substantiellement. Le principe en vertu duquel nous avons tous clé sauvés en Nolre-Seigncur, est identique avec celui eu
vertu duquel nous avons tous été coupables et punis en Adam. Ce principe de solidarité qui explique les deux grands mystères de notre rédemption et de la transmission de la faute, est expliqué à son tour par cette même transmission et par la rédemption de l'homme. Sans la solidarité , vous ne pouvez pas même concevoir une humanité prévaricatrice et rachetée ; et, d'un autre côté, il est évident que si l'humanité n'a été ni rachetée par Jésus-Christ, ni prévaricatrice en Adam, elle ne peut être conçue comme étant une et solidaire.
Ce dogme , joint à celui de la prévarication adamiquc, nous révélant la vraie nature de l'homme , Dieu n'a pas permis qu'il tombât dans l'oubli des peuples. Voilà pourquoi toutes les nations du monde lui rendent le plus éclatant témoignage , oi pourquoi ce témoignage est si éloquemment consigné dans l'histoire. Il n'est peuple si cultivé, ni tribu si inculte qui n'aient cru que les péchés de quelques-uns puissent attirer la colère de Dieu sur les tètes de tous, et que tous puissent être délivrés de la peine et de la faute transmises par l'oiïrande d'une victime en parfait holocauste. Dieu condamne le genre humain pour le péché d'Adam et le sauve pour les mérites de son Fils bienaimé. Noé , inspiré de Dieu , maudit en Chanaan toute sa race ; Dieu bénit en Abraham , en Isaac et en Jacob toute la race des Hébreux. Quelquefois il sauve des fils coupables à cause des mérites de leurs ascendants: d'autres fois il châtie jusque dans i;i dernière génération les péchés d'ascendants coupables : et d;toutes ces choses que la raison lient pour incroyables, aucun(> n'a causé ni étonnement ni répugnance au genre humain, qui les a crues de la foi la plus ferme et la plus robuste. OEdip* est coupable, et les dieux versent sur Thèbes la coupe de leur fureur; OEdipe est l'objet de la colère divine, et les bénéfices de son expiation sont réversibles sur Thèbes. Au jour le plus grand et le plus solennel de la création , lorsque le Dieu fait homme allait proclamer par sa mort la vérité de tous ces dogmes , il arriva que le peuple déicide le devança en les proclamant et en les confessant lui-même. D'une voix surnaturelle et avec un rugissement sinistre , il proféra ces redoulabk*>;
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paroles : « Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants. > Dieu permit , il semble, qu'ici se condensassent et les temps et les dogmes : le même jour, le même peuple, en le frappant de mort , impute à un seul , et punit en lui les péchés de tous; et il demande lapplication du même dogme à lui-même en déclarant ses fils solidaires de ses péchés. Et le même jour où cela se proclame par tout un peuple, Dieu proclame et ce' même dogme, en se faisant solidaire de l'homme, et le dogme de la réversibilité, en demandant au Père pour prix de sa douleur le pardon de ses ennemis ; et le dogme de la substitution en mourant pour eux; et le dogme de la rédemption, conséquence de tous les autres, le pécheur étant racheté, parce que le substitué, qui a souffert la mort en vertu du dogme de la solidarité, a été accepté en vertu de celui de la réversibilité.
Tous ces dogmes proclamés en un même jour par un peuple et par un Dieu, et accomplis après cette proclamation dans l;i personne d'un Dieu et dans les générations dun peuple, ont été proclamés et accomplis, quoique imparfaitement, depuis le commencement du monde et ont été symbolisés dans une institution avant d'être accomplis dans une personne.
L'institution qui les symbolisait est celle des sacrifices sanglants. Cette institution mystérieuse et, humainement parlant , inconcevable, est un fait si universel et si constant, qu'il existe simultanément dans tous les temps et dans toutes les régions de la terre. De sorte que, de toutes les institutions sociales, la plus universelle est précisément la plus inconcevable et celle qui paraît le plus absurde. Et c'est une chose digne de remarque : celte universalité est un attribut commun à l'institution dans laquelle ces dogmes sont symbolisés, à la personne dans laquelle ils s'accomplirent, et aux dogmes eux-mêmes qui furent symbolisés dans cette institution et accomplis dans cette personne.
L'imagination même ne peut parvenir à se figurer d'autre» dogmes , une autre personne, une autre institution plus universels. Les dogmes contiennent toutes les lois qui régissent les choses humaines; la personne contient la divinité et l'humaniié
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lout ensemble ; rinstilution est commémorative de ce que ces dogmes conliemient dunivcrsel , symbolique de cette unique personne, en qui est luniversalité par excellence, et, considérée en elle-même, elle sétcnd jusqu'aux bornes du monde cl franchit les limites de Ihistoire.
Abel est le premier liomm^^ qui offrit à Dieu un sacrilici; sanglant , et ce sacrifice, par ce qu'il avait de sanglant, fui agréable aux yeux de Dieu , tandis que celui de Caïn , qui consistait en fruits de la terre, lui fut désagréable. Ce qu'il y a ici de singulier et de mystérieux , c'est que celui qui verse le sang «^n sacrifice expiatoire, hait le sang et meurt pour ne pas répandre le sang de celui qui le tue; tandis que celui qui refuse de verser le sang comme signe d'expiation , aime le sang au point de répandre le sang de son frère. Comment se fait-il qu( le sang, versé dune manière, purifie, et versé dune auti\ manière, souille? Pourquoi tous versent-ils le sang, bien que de différente manière ?
Depuis cette première effusion de sang, le sang n'a cessé de couler , et il ne coule jamais sans condamner les uns et sans purifier les autres, conservant toujours entière sa vertu qui condamne et sa vertu qui purifie. Tous les hommes qui vinrent après Abel le juste et Caïn le fratricide, approchèrent plus ou moins de l'un de ces deux types, de lune de ces deux cités, gouvernées par des lois contraires et des gouverneurs de noms différents, la cité de Dieu et la cité du monde. Ces deux cités sont contraires , non point parce que dans lune on verse le san; et que dans l'autre on ne le verse pas, mais parce que dans lune c'est l'amour et dans l'autre la vengeance qui le verse ; dans l'une il est offert à l'homme, et dans l'autre à Dieu, en sacrifice expiatoire et en agréable'holocauste.
Le genre humain, sur qui le vent des traditions bibliques n'a cessé de souffler de tous les points, a toujours cru dune foi invincible ces trois choses : que le sang doit être versé; que versé de celle manière il purifie; que versé de celte autre majnière il rend coupable. Ces trois vérités sont clairement attestées par l'histoire , pleine de guerres cruelles , de conquêtes san-
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glantes, de bouleversements, de destruclions fameuses, de morts atroces, de victimes pures placées sur les autels fumants, de frères soulevés contre frères, de riches contre pauvres, de pères contre fils, la terre entière formant une sorte de lac de sang que ni les vents, ni les ardeurs du soleil ne dessèchent jamais. Elles sont non moins clairement attestées par les sacrifices san^glants offerts à Dieu sur tous les autels de la terre , et enfin, par la législation de tous les peuples, d"après laquelle celui qui ôte la vie à son semblable est excommunié et perd la sienne, exclus de la communion des vivants. Dans la tragédie dOreste, Euripide met ces paroles dans la bouche d'Apollon : •< Hélène nest pas coupable de la guerre deTroyes : sa beauté '«na été que l'instrument dant les dieux se servirent pour ;> allumer la guerre entre deux peuples, et faire couler le sang )' qui devait purifier la terre souillée d'une multitude de crimes. > Echo des traditions populaires et des traditions humaines, le poète attribue au sang cette vertu secrète de purification , qui est en lui d'une nianièrc cachée, par une cause mystérieuse .
Le sacrifice reposant sur la supposition de l'existence de cette cause et de cette vertu, il est clair que le sang a dû acquérir cette vertu sous l'empire de cette cause, à une époque antérieure à celle des sacrifices sanglants; et comme ces sacrifices sont institués du temps d'Abel, il est hors de doute que la cause et la vertu dont nous parlons sont antérieurs à Abel et contemporains d'un grand événement paradisiaque , où celte vertu et sa cause doivent avoir nécesairement leur principe. Ce grand événement est la prévarication du premier homme. La chair étant coupable dans Adam, et dans la chair d'Adam, celle de toute l'espèce, il fallait, pour que la peine fût proportionnée à la faute, que la peine pénétrât dans la chair comme la faute elle-même : d'où la nécessité de l'effusion perpétuelle du sang humain. La promesse d'un rédempteur avait néanmoins suivi la faute d'Adam , et cette promesse eut le pouvoir de suspendre la sentence de condamnation jusqu'à l'arrivée de Celui qui devait venir. Voilà pourquoi Abel , dépositaire par Adam et de la sen-
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lence de conclnmnation et de la suspension de la sentence jusqu'à la venue du substitué, qui devait souffrir la peine pour le coupable, institua l'unique sacrifice qui pouvait être agréable aux yeux de Dieu : le sacrifice commémoratif et symbolique.
Le sacrifice d'Abel fut si parfait quil renferma en lui dune manière prodigieuse tous les dogmes catholiques. Comme sacrilice en général . il fut un acte de reconnaissance et dadoration envers le Dieu tout-puissant et souverain. Comme sacrifice sanglant, il fut la proclamation du dogme de la prévarication d'Adam , et du dogme de la liberté du prévaricateur qui sans le libre arbitre n'aurait pas été coupable; et du dogme de la ti-ansmission de la- faute et de la peine , sans lequel Adam aurait dû se donner en sacrifice; et du dogme de la solidarité, sans lequel Abel n'aurait pas eu le péché par héritage. Ce sacrifice fut en même temps, à l'égard de Dieu, la reconnaissance de sa justice et du soin qu'il prend des choses humaines. Considéré sous le point de vue des victimes offertes au Seigneur, il fut à la fois la commémoration de la promesse qui accompagna la peine du vrai coupable; et celle de la réversibilité, en vertu de ifiquclle ceux qui éiaient punis pour la faute d'Adam devaient être délivrés par les mérites d'un autre; et celle de la substitution, en vertu de laquelle Celui dont la venue était promise devait s'offrir en sacrifice pour tout le genre humain. Enfin les N ictimes étant des agneaux sans tache et premier-nés , le sacrifice d'Abel fut le symbole du sacrifice véritable , dans lequel cet agneau de toute pureté et de toute douceur , Fils unique du Père , devait s'offrir en holocauste sacré pour les crimes du monde. Ainsi, le catholicisme tout entier, le catholicisme qui explique et contient toutes choses, se trouve, par un prodige de condensation , expliqué et contenu dans le premier sacrifice sanglant offert à Dieu par un homme. Quelle est donc dans la religion catholique cette vertu qui la fait se dilater et se condenser à l'infini? Quelles sont ces choses qui , dans leur immense diversité, sont toutes renfermées dans un symbole? El quel symbole est celui qui est assez vaste et assez parfait j>our contenir tant et de si grandes choses? Des consonnances
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et des harmonies si sublimes , de si souveraines et de si belles perfections sont tellement au-dessus de l'homme qu'elles surpassent, non-seulement tout ce que nous entendons, mais tout ce que nous désirons et tout ce que nous imaginons.
En passant des pères aux fds , la tradition vint à s'effacer et à s'obscurcir peu à peu dans la mémoire et dans l'entendement des hommes. Dieu ne permit point dans son infinie s'agesse, que ces grands échos des traditions Ijihiitjues cessassent de retentir sur toute la terre ; mais au milieu du tumulte des peuples, précipités les uns contre les autres et tous aux pieds des idoles, ces échos s'altérèrent et s'affaiblirent jusqu'au point de perdre leur voix sonore et de se convertir en sons vagues, intermittents, confus. Ce fut alors que de l'idée vague d'une faute enracinée dans le sang , les hommes conclurent à la nécessité d'offrir en sacrifice à Dieu le sang même de l'homme. Le sacrifice cessa d'être symbolique pour être réel ; mais comme il était dans l'intention divine de ne donner efficacité et vertu qu'au seul sacrifice du Rédempteur , ces sacrifices humains manquèrent d'efficacité et de vertu. Néanmoins, tout imparfaits et inefficaces qu'ils étaient, ils contenaient virtuellement en eux, dune part, le dogme du péché originel, celui de sa transmission et celui de la solidarité; de l'autre, le dogme delà réversibilité et celui de la substitution, bien qu'ils n'arrivassent pas à symboliser ni la substitution véritable, ni le véritable susbtitué.
Lorsque les anciens cherchaient une victime innocente et sans tache, la couronnaient de fleurs et la conduisaient à l'autel pour apaiser par sa mort la colère divine, en payant la dette du peuple, ils devinaient une grande partie de la vérité. Ils affirmaient en cela que la justice divine devait être apaisée, et qu'elle ne pouvait l'être que par l'effusion.du sang; qu'un seul pouvait satisfaire pour tous ; que la victime de rachat devait être innocente. En toutes ces choses ils étaient sur la voie de la vérité , puisque toutes ces choses ne sont que l'affirmation implicite des grands dogmes catholiques. Leur seule erreur était de croire qu'il pouvait se trouver un homnac
innocent et justifié au point et de manière à pouvoir être offert tliicacemcnt en sacrifice pour les péciiés du peuple , en qualité de viciime rédemptrice. Celte seule erreur , ce seul oubli d'un dogme catholique changea le monde en un lac de sang, et aurait sufTi, à défaut d'autres , pour empêcher l'avènement de toute civilisation véritable. La barbarie, et une barbarie féroce et sanglante, est la conséquence légitime, nécessaire, de l'oubli d'un dogme chrétien quelconque.
L'erreur que je viens de signaler n'était erreur que sous un seul rapport et sous un certain point de vue : le sang de l'homme ne peut expier le péché originel, qui est le péché de reypècc , le péché humain par excellence; néanmoins il peut expier et il expia certains péchés individuels. De là découle non-seulement la légitimité , mais la nécessité et la convenance de la peine de mort. L'universalité de son institution atteste l'universalité de la croyance du genre humain en Tefficacité purifiante du sang versé d'une certaine manière : Sine s(mfjuinis ejfadone non fit remissio (Hébr. , ch. 0, v. 22). Le sang du Rédempteur a pu seul éteindre la dette contractée avec Dieu par le genre humain tout entier , dans la personne d'Adam. Partout où la peine de mort a été abolie , la société a perdu le sang par tous ses pores. Sa suppression dans la Saxe royale fut suivie de cette grande et acharnée bataille de mai qui , poussant lEtat à deux doigts de l'abimc , ne lui laissa pour tout jnoyon de salut que le recours à une intervention étrangère. Le seul principe de sa suppression proclamé à Francfort au nom de la patrie commune , mit les affaires de l'Allemagne en désordre plus grand et en plus grande confusion qu'à aucune époque de sa turbulente histoire. L'abolition de la peine de mort par le gouvernement provisoire de la Réj)ublique française fut suivie de ces terribles journées de juin qui vivront éternellement avec toutes leurs horreurs dans le souvenir des hommes ; et une série épouvantable de pareils jours aurait continué , si une victime sainte et agréable n'était venue se placer entre les colères de Dieu et les fautes de ce gouvernement coupable et de cette cité pécheresse. Jusqu'où peut aller
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la vertu de ce sang auguste et innocent , nul ne pourrait le dire, nul ne le sait. Mais, humainement parlant, on peut affirmer , sans craindre d'être démenti par les faits , que le sang coulera encore en abondance, jusqu'à ce que la France rentre sous la juridiction de cette loi providentielle que jamais peuple n"a impunément foulée aux pieds.
Je ne terminerai pas ce chapitre sans faire ici une réflexion qui me parait de la plus haute importance. Si labolition de la peine de mort pour délits politiques a produit de tels effets, jusqu'où ses ravages niraient-ils pas si on retendait aux déUts communs? Or, sil est pour moi une chose évidente, c'est que la suppression de lune entraine la suppression de l'autre dans un temps plus ou moins long. Et il me semble de même, que l'abolition delà peine de mort dans les deux cas, entraîne la suppression de toute pénalité humaine. Supprimer la peine la plus forte pour les délits qui attaquent la sécurité de lEtat, et avec elle la sécurité des individus qui le composent, et conserver cette peine pour les délits commis contre les simples particuliers, est a mes yeux une inconséquence monstrueuse qui ne peut résister longtemps à la marche logique et conséquente des événements humains. D'un autre côté, supprimer comme excessive , dans l'un et l'autre cas, la peine de mort, c'est supprimer toute espèce de pénalité pour les délits moindres j car une fois appliquée aux premiers une peine qui n'est pas la peine de mort, toute autre peine, appliquée aux seconds, manquera nécessairement aux règles de bonne progression , et sera combattue comme oppressive et injuste.
Si la suppression de la peine de mort pour les délits politiques se fonde sur la négation du délit politique; et si cette négation se tire de la faiilibilité de l'Etat en ces matières, il est évident que tout système de pénalité vient à bas, car la faiilibilité dans les choses politiques, suppose la faiilibilité dans les choses morales, et la faiilibilité dans les unes et dans les autres entraîne l'incompétence radicale de l'Etat pour qualifier délit aucune action humaine. Or, comme cette faiilibilité est un fait, il s'en suit qu'en matière de pénalité tous les gouvernements sont incompétents, parce qu'ils sont tous faillibles.
Celui-là seul peut accuser de délit qui peut accuser de péché; et celui-là seul peut imposer des peines pour lun qui peut imposer des peines pour Tautre. Les gouvernements nont de compétence pour imposer une peine à Ihomme, qu'en leur qualité de délégués de Dieu , et la loi humaine n'a de force que lorsqu'elle est le commentaire de la loi divine. Les gouvernements qui nient Dieu et sa loi , se nient eux-mêmes. ISier la loi divine et affirmer la loi humaine , affirmer le délit et nier le péché, nier Dieu et affirmer un gouvernement quelconque, c'est nier cela même qu'on affirme , affirmer cela même qu'on nie, c'est tomber en une contradiction palpable et évidente. C'est alors que s'élève le vent des révolutions , lequel rétablit promptement l'empire de la logique qui préside à la marche des événements, en supprimant par une affirmation absolue et inexorable, ou par une négation absolue et péremptoire les contradictions humaines.
L'athéisme de la loi et de lEtat , ou ce qui est la même chose en d'autres termes, la sécularisation complète de l'Llal et de la loi est une théorie qui ne s'accorde pas bien avec la théorie de la pénalité : lune vient de l'homme en son état de séparation^ d'avec Dieu, l'autre vient de Dieu, en son état d'union avec riionmie.
Il semble que les gouvernements connaissent par un instinct infaillible qu'ils ne peuvent être justes et forts qu'au nom de Dieu seul. Aussi, dès qu'ils commencent à se séculariser ou à se séparer de Dieu , ils se relâchent dans la pénalité, comme s'ils sentaient que leur droit se diminue. Les théories relâchées des criminalislcs modernes sont contemporaines de la décadence religieuse, et leur prédominence dans les codes accompagne la sécularisation complète des pouvoirs politiques. Le criminel s'est alors, peu à peu, transformé à nos yeux, au point de paraître aux fils un objet de commisération, lui (jui était pour les pères un objet d'horreur. Celui qu'on appelait hier criminel, on l'appelle aujourd'hui exccnirique ou fou. Les rationalistes modernes appellent le crime malheur. Vn jour viendra où le gouvernement passera aux mains des ^nalhcureux , et alors on;
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ne connaîtra plus d'autre crime que Tinnocence. Les théories pénales des monarchies absolues , aux jours de leur décadence , ont donné naissance aux théories libérales qui ont poussé les choses au point périlleux où nous les voyons. Après les libéraux viennent les socialistes avec leurs théories des saintes insurrections et des crimes héroïques : et ces théories ne seront pas les dernières, car dans les horizons lointains commencent à poindre de plus sanglantes aurores. Le nouvel évangile du monde s'écrit peut-être dans un bagne. Le monde n'aura que ce quil mérite quand il sera évangélisé par ces futurs apôtres.
Ceux qui ont fait croire aux peuples que la terre peut être un paradis , leur ont fait croire plus facilement que la terre doit être un paradis où le sang ne coulera jamais. Le mal n'est pas dans l'illusion; il est en ce que, précisément au jour et à l'heure où cette illusion serait crue de tous , le sang jailhrait même des rochers , et la terre deviendrait un enfer. Dans cette vallée obscure , l'homme ne peut aspirer à une félicité impossible sans perdre le peu de bonheur qui est à sa portée.
CHAPITRE Vil
Piécapilulalioii. — Inefficacilé de loules les solutions proposées. — Nécessité d'une solution plus haute.
Nous avons vu jusqu'ici de quelle manière la liberté de l'homme et celle de l'ange , la faculté de choisir entre le bien et le mal, qui constitue son imperfection et son danger, était non-seulement justifiée, mais utile. Nous avons vu aussi comment, de l'exercice de cette liberté ainsi constituée, le mal est sorti avec le péché , lequel a profondément altéré l'ordre établi de Dieu dans les choses et la manière d'être très-convenable de toutes les créatures. Après nous être rendu compte des désordres de la création , nous nous sommes proposé de démontrer et nous avons démontré complètement, selon nous, que l'ange et l'homme, ayant été doués du redoutable pouvoir de tirer le mal du bien et de corrompre toutes choses, l'un par sa révolte,
l'autre par sa désobéissance , et tous deux par leur péché, Diea, pour faire contraste à cette liberté perturbatrice, s'est réservé le pouvoir de tirer le bien du mal, l'ordre du désordre, et en use irès-miséricordieusement pour mettre les choses en un état mieux réglé et plus parfait encore quavant la révolte de l'ange et le péché de Ihomme. Comme il était impossible d'éviter le mal sans supprimer la liberté angélique et la liberté humaine, qui étaient un grand bien, Dieu fit en sorte que le mal, sans être supprimé, se transformât au point de devenir, dans sa main puissante, un instrument d'utilité plus grande et de plus )iautes perfections.
Nous avons observé que la fin générale des choses était de manifester, toutes à leur manière, les sublimes perfections de Dieu, d'être comme les étincelles de sa beauté et les magnifiques reflets de sa gloire. Nous avons vu que de la désobéissance humaine et de la révolte angélique , considérées sous le point de vue de ce bien universel , découlèrent des grâces incomparables : par suite de l'une et de l'autre, les créatures qui ne réfléchissaient auparavant que la bonté et la magnificence de Dieu , réfléchirent aussi toute la sublimité de sa miséricorde et toute la grandeur de sa justice. L'ordre n"a été universel et absolu que lorsque les créatures eurent en elles tous ces splendides reflets.
Des problèmes relatifs à l'ordre universel des choses, nous sommes arrivés à ceux qui se rapportent à l'ordre général des choses humaines. En parcourant ce vaste champ , nous avons vu le mal se propager dans l'humanité par le péché; nous avons vu de quelle manière l'humanité exista en Adam; comment l'espèce pécha dans l'individu ; comment le péché, considéré en lui-même, a eu le pouvoir de troubler l'ordre de l'univers et, à plus forte raison, celui des choses humaines. Pour l'intelligence de tout ce qui précède et de ce que nous dirons encore, il convient de remarquer ici que, la fin universelle des choses étant de manifester les perfections divines , la fin particulière de l'homme est de conserver son union avec Dieu, lieu de sa joie et de son repos. Le péché a détruit l'ordre des choses
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humaines en brisant cette union, fin spéciale de l'homme; dès-lors, le problème, relativement à lluimanité, consiste à vérifier de quelle manière le mal peut être vaincu dans ses effets et dans sa cause : dans ses effets, c'est-à-dire dans la corruption de l'individu et de l'espèce avec toutes ses conséquences; dans sa cause, c'est-à-dire dans le péché.
Dieu, qui est très-simple dans ses œuvres, parce qu'il est très-parfait dans son essence , vainc le mal dans sa cause et dans ses effets par la secrète vertu d'une seule transformation, mais si radicale et si prodigieuse, que par elle tout ce qui était mal se change en bien, et tout ce qui était imperfection se change en perfection souveraine. Jusqu'ici nous avons exposé comment Dieu transforme en instruments du bien les effets mêmes du mal et du péché. Tous procédant d'une corruption primitive de l'ndividu et de l'espèce, ils ne sont dans l'individu et dans Tespèce considérés en eux-mêmes , qu'un malheur lamentable. Qui dit malheur, dit effet nécessaire : et si la cause de l'effet est de celles qui agissent d'une manière constante , cet effet, ou malheur, est de sa nature invincible. Imposant le malheur comme une peine. Dieu a rendu possible sa transformation au moyen de l'acceptation volontaire de l'homme. Lorsque l'homme , aidé de Dieu , accepte héroïquement sou malheur comme une juste peine, son malheur considéré en lui-même, ne change pas de nature, ce qui serait totalement impossible ; mais il acquiert une nouvelle et extraordinaire vertu, la vertu expiatoire et purifiante. Conservant toujours son invincible identité, il produit des effets qui naturellement ne sont pas en lui , toutes les fois qu'il se combine d'une manière surnaturelle avec l'acceptation volontaire. Cette doctrine consolante et sublime , nous vient en même temps de Dieu, de la raison et de l'histoire, ce qui constitue une vérité rationnelle, historique et dogmatique.
Le dogme de la transmission de la faute et de la peine , et celui <le l'action purifiante de la peine librement acceptés , nous conduit naturellement à l'examen des lois organiques d.e l'humanité, lesquelles expliquent parfaitement toutes ses évo-
lulions historiques et tous ses mouvements. L'ensemble de ces lois constitue Tordre humain, et le constitue de telle sorte qu'il ne peut être imaginé d'une autre manière.
Après avoir exposé les solutions catholiques de ces profonds et redoutables problèmes relatifs , les uns à l'ordre universel , les autres à l'ordre humain, nous avons exposé les solutions inventées par l'école libérale et par les socialistes modernes. Nous avons fait ressortir, d'un côté, les consonnances et les harmonies sublimes des dogmes catholiques; de l'autre, les extravagantes contradictions des écoles rationalistes. L'impuissance radicale de la raison pour trouver la solution convenable de ces problèmes fondamentaux, explique l'incohérence et la contradiction qui se remarquent dans les solutions humaines : et ces incohérentes contradictions démontrent à leur tour l'impossibilité absolue où est l'homme, abandonné à lui-même, de s'élever avec ses propres ailes à ces hauteurs escarpées et sereines où Dieu a placé les' lois secrètes de tontes choses. D(! cet examen, jusqu'à un certain point prolixe, si l'on fait attention aux limites étroites de cet ouvrage, il résulte jusqu'à l'évidence : premièrement, que toute négation et toute afïîrmatiou d'un seul dogme catholique entraine ou la négation de tous ou l'afTirmation de tous : ce qui démontre invinciblement que le catholicisme est une immense synthèse en dehors des lois de l'espace et du temps; secondement, que nulle école rationaiisti' ne nie tous les dogmes catholiques à la fois : d'où il suit qu'elles sont toutes condamnées à l'inconséquence et à l'absurdité; troisièmement, qu'il est impossible de sortir de l'absurdité et d.' l'inconséquence sans accepter absolument toutes les allirmations catholiques, ou sans les nier radicalement toutes et tomber dans le nihilisme.
Ayant examiné séparément chacun des dogmes relatifs à l'ordre universel et à l'ordre humain , nous avons considéré leur bel et magnifique ensemble dans l'institution des sacrifices sanglants , dont l'origine remonte à ce premier âge qui suivit immédiatement la catastrophe paradisiaque. Nous avons vu qu'ils sont, d'un côté. In commémoration mystérieuse de cette
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grande tragédie et de la promesse d "un r^édempteur faile de Dieu à nos premiers parents ; de i"autre , lincarnation des dogmes de la solidarité, de la réversibililé , de Timputation et de la substitution ; enfin , îe symbole très-parfait du sacrifice futur, tel qu'il fut réalisé dans la plénitude des temps. Les traditions bibliques setant effacées, le monde oublia la signification propre de institution, qui se corrompit de toutes parts. Cette corruption explique l'usage universel des sacrifices humains, lesquels rendent témoignage à la vérité de la tradition, tout en s'écartant d'elle en ces points tombés d\i «îuvenir de» peuples. Nous avons signalé ia grande erreur et le grand enseignement qui se trouvent réunis dans celte institution , inexplicable à première vue par ce qu'elle a de profondément mystérieux : la grande erreur est d'attribuer à îhomme In vertu expiatoire de Celui qui devait se substituer lors de l'accomplissement des temps , suivant les anciennes prophéties et les anciennes traditions; le grand enseignement est d'attribuer au sang humain, versé d'une certaine façon, la vertu d'a[)aiser en quelque sorte et jusqu'à un certain point la colère divine.
L'enchaînement et la connexion de ces déductions, nous ont amenée l'examen de la peine de mort, universellement établitsur toute la terre comme une confession de la vertu qui es! dans le sang, confession faite dans tous les temps, par tout le genre humain. Là , nous avons interrogé les écoles rationalistes, et là encore leurs réponses et leurs solutions nous ont paru contradictoires et absurdes. Les poussant de contradiction en contradiction , nous les avons acculées à ralternative de choisir entre l'acceptation de la peine de mon pour les crimes politiques comme pour les crimes communs, et la négation radicalt; et absolue du crime à la fois et de la peine.
Arrivés à ce point de la discussion, nous n'avons plus, pour la mener heureusement à fin, qu'à nous approcher, avec une sainte terreur, avec un silencieux et profond respect , du mystère des mystères , du sacrifice des sacrifices , du dosme des dogmes. Jusqu'ici nous avons vu , d'une part, les merveilles
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«le l'ortlic divin; de lauirc, l'iinmionic de Tordre universel ; onlin la parinite eonvcnanec de Tordre iiumain. Il faut niainlejiant nous iransporler sur un sommet plus élevé, sur celui (|ui <]ominc el commande tous les sommets catlioliques. I.à est assis dans toute sa majesté miséricordieuse et redoutable Celui qui devait venir cl qui est venu, et qui, en venant, a toiu attiré à soi, a tout lié à soi par un lien ))lein de force et damour. Il est la solution de tous les problèmes, Tohjcl de toutes les prophéties , le figuré de toutes les figures , la fin de tous les dogmes , le confluent de Tordre divin , de Tordre imiversel , de Tordre humain , la clé de tous les secrets , la lumière de toutes les énigmes, le promis de Dieu, le désiré des palriarchc^. Tattendu des nations, le Pctc de tous les affligés, le vénéré des chœurs des peuples et des chœurs des anges : il est Talpb.a et Tom.ega de toutes les choses.
L'ordre universel consiste en ce que tout s'ordonne harnionicusemcnt pour la fin suprême imposée de Dieu à Turiivcrsalité des choses. Le bien suprême des choses est dans la manifestation extérieure des divines perfections. Toutes les créatures chantent la bonté et la magnificence el la toute-puissance de Dieu ; les saints exaltent sa miséricorde; les réprouvés proclament sa justice. Mais quelle créature parmi les créature^ célèbre son amour d'une manière spéciale , comme les ré[irouvé> célèbrent sa justice et les saints sa miséricorde? Il faut qu(' dans l'univers, formé pour manifester les perfections divines . une voix universelle sélève, exaltant sans fin le divin amour. cette dernière louche de la perfection divine !
L'ordre humain, c'est l'union de l'homme avecDieu; el celle union , dans notre condition actuelle et dans notre actuelle séparation, ne se peut réaliser que par un effort gigantesque pour nous élever jusqu'à Dieu. IMais qui demande un effort à celui qui est sans force? Qui ordonne de se lever cl de gravir le plus haut sommet dune montagne à celui qui est tombé dans la profondciu* de la vallée cl qui porte sur ses épaules le poids de son péché ? Je sais que l'acceptation héro'i(jue et volontaire de ma douleur cl de ma croix m'élèverail au-dessu*
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(le moi-même; mais comment aimerai-je ce que nalurcllement j'abhorre? comment liaïrai-je ce que naturellement j'aime? et cela volontairement? On m'ordonne (Taimer Dieu et je sens bouillonner dans mes veines lamour corrosif de ma chair. On m'ordonne de marcher, et je suis enchaîné. Avec mon péché je ne puis mériter , et je ne puis me séparer de mon péché qui me tient garolté, si on ne me rôtc. Nul ne peut me l'ùter si! n'a pour moi un amour infini. Je suis le jouet de Dieu et la fable de Tunivers. En vain parcourrai-je toute la surface de la ferre , mon malheur me suivra partout; en vain lèverai-je les yeux vers ce ciel dairain (jui n"a jamais fait descendix* sur mon front un rayon d'espérance !
S'il en est ainsi, évidemment rédifiee catholique, (|ue nous venons d'élever si péniblement, croule faute de cette splendido coupole qui doit rachever et le couronner. Nouvelle Babel bâtie par l'orgueil et fondée sur le sable mouvant, elle sera le jouet des vents et de l'orage. L'ordre humain, l'ordre divin, l'ordre universel ne sont que des mots sonores; tous ces lerlibles problèmes qui tiennent l'humanité pensive et attristée , demeurentenveloppés dans leur obscurité insondable, et l'appareil des solutions catholiques est vain. iMieux liées entre elles (jue les solutions rationalistes, leur lien cependant n'est pas si solide qu'il puisse résister à l'effort de la raison humaine. Si le catholicisme ne révèle rien de plus, n'enseigne rien de plus, i\Q contient rien de plus que ce qui est dit, enseigné et contenu dans ses solutions, le catholicisme n'est qu'un système philosophique moins imparfait que les systèmes antérieurs , mais qui sera, selon toutes les probabilités, moins parfait que les systèmes futurs. Dès aujourd'hui, on peut le taxer d'impuissance notoire devant les grands problèmes relatifs à Dieu , à l'univers et à l'homme. Dieu n'est point parfait, s'il n'aime pas d'un amour infini; l'ordre n'existe pas dans l'univers, s'il n'y a rien dans l'univers qui manifeste cet amour; et quant à l'homme, il est tombé dans un désordre si invincible qu'il ne peut se sauver s'il n'est aimé infiniment.
Inutile de dire que Dieu étant infiniment bon et infitiiraîMn
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miséricordieux , lamour est supposé et comme caché dans son infinie bonté et dans son infinie miséricorde : car lamour est par hii-mème une chose si principale que lorsqu'il existe il domine et commande toutes les autres. L'amour nest pas contenu , il contient ; il se déclare , il ne se cache pas : telle est sa condition qu'il ne peut être nulle part sans paraître seul et sans tout soumettre. ïî ne s'ordonne à aucune fin, il ordonne toutes choses p«r rapport à lui. Celui qui aime, s'il aime bien, doit sembler fou ; et pour être infini , lamour doit sembler une folie sans mesure.
il y a une voix qui est dans mon cœur, qui est mon cœur lui-même, qui est en moi , qui est moi-même, et qui me dit : Si tu veux eonnakre le vrai Dieu, vois qui t'aime jusqu'à devenir fou pour toi , et qui t'aide à l'aimer jusqu'à devenir fou pour lui; c'est le Dieu véritable : parce qu'en Dieu est le bonheur, et le bonheur n'est autre chose qu'aimer perpétuellement et perpétuellement vivre dans une extase d'amour. Qu'on ne m'appelle pas si on ne m'aime pas; je ne répondrai pas à l'appel. Mais si la voix que j'entends est une voix d'amour, <: Me voici! '> répondrai-je aussitôt; et je suivrai celui qui m'aime, sans demander où il va, où il me conduit; car où il me conduira, où il voudra que j'aille, nous y serons, lui, moi et notre amour : lui et moi c'est le ciel. Ainsi voudrais-je aimer et je sais que je ne puis aimer ainsi, et que je n'ai personiie à aimer ainsi; et cependant c'est pour cela que je m'agite et me tourmente dans un cercle sans issue. Qui me donnera des ailes comme à la colombe pour parcourir d'autres régions, pour ni'élever à d'autres hauteurs.
CHAPITRE Vlir
De l'iiicarnalion du Fils de Diou et lic la réder»p!icn du genre humain.
Nous avons dit que la constitution complète tant de l'ordre luiiversel que de l'ordre humain, dépendait de deux problèmes à résoudre. Dieu a tiré le bien de la prévarication primitive, qui a été pour lui l'occasion de manifester deux de ses plus
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2rr»ndes perfeciions , son infinie justice et son infinie sagesse. Ce nétaii pas assez. Pour que cet ordre et ce concert qui atiestent Dieu en toutes ses œuvres, régnassent dans les choses de la création et spécialement dans les choses humaines, il {•onvcnait en outre que le péché même de la prévarication lut (dïacé complètement : quelque bien que Dieu en tirât, le mal par excellence subsistant toujours eût été comme un défi à la loute-puissance divine. D'un autre côté, rien ne convenait mieux à la miséricorde infinie de Dieu que de tendre une main souveraine et clémente à Tinvincible faiblesse de l'homme, afin qu'il pût s'élever au-dessus de sa misérable condition et transformer les conséquences du péché en instruments de son propre salut. Effacer le péché et fortifier le pécheur de manière qu il puisse après sa chute se relever librement et méritoirement . voilà le grand problème que le catholicisme doit résoudre après avoir résolu tous les autres , s'il veut être autre chose qu'un des nombreux systèmes laborieusement imparfaits qui constatent la profonde et radicale impuissance delà raison humaine.
Le catholicisme résout ces deux grands problèmes par le phis élevé, le plus ineffable, le plus incompréliensible, le [»lus glorieux de ses mystères. Les divines perfections sont toutes réunies dans ce mystère sublime. Dieu y est avec sa redoutable loute-puissance, sa parfaite sagesse, sa merveilleuse bonté, sa terrible justice, son immense miséricorde, et surtout avec cet InefTable amour qui domine et commande toutes ses autres perfections, qui ordonne à sa miséricorde d'être miséricordieuse, à sa justice d'être juste, à sa honte d'être bonne, à sa sagesse d'être sage, à sa toute-puissance d'être toute-puissante. Car Dieu n'est ni toute-puissance, ni sagesse, ni bonté, ni justice , ni miséricorde : Dieu est amour et rien qu'amour, mais cet amour est de soi tout-puissant, très-sage, très-bon, trèsjuste et très-miséricordieux.
C'est l'amour qui voulut que la miséricorde de Dieu donnât l'espérance à l'homme prévaricateur et tombé , par cette divine promesse d'un futur Rédempteur qui viendrait au monde pour prendre sur lui et vaincre le péché. C'est l'amour qui promit eu
lui le bonlieur éternel; c'est l'amour qui envoya Celui qui devait venir, et c'est Iiimour qui vint; c'est l'amour qui prit cliair humaine, vécut vie d'homme mortel, mourut de la mort de îa croix et ensuite ressuscita en sa chair et en sa gloire. Nous tous pécheurs, nous avons été sauvés en l'amour et par l'amour. Le très-glorieux mystère de l'incarnai ion du Fils de Dieu est le seul titre de noblesse qu'ait le genre humain. Le mépris des rationalistes modernes pour l'homme ne me surprend pas; mais ia circonspection et la timidité qu'ils y mettent, voilà ce que je ne parviens ni à mexpliquer ni à concevoir. A prendre l'homme déchu par sa faute de cet état primitif de justice originelle et de grâce sanctifiante où Dieu l'avait mis ; à l'examiner intérieurement dans sa constitution organique, imparfaite et contradictoire; à considérer l'aveuglement de son intelligence, la faiblesse de sa volonté, les honteux mouvements de sa chair, l'ardeur de sa concupiscence, et la perversité de ses inclinations; non, je ne parviens pas à m'expliquer et à concevoir cette modération dans le dédain et cette mesure dans le mépris! Si Dieu n'a pas pris la nature humaine, ou si l'ayant prise, il ne l'a pas élevée jusqu'à lui, ou si l'ayant élevée jusqu'à lui, il n'a pas laissé en elle une trace lumineuse de sa noblesse divine, il faut bien avouer que les langues des peuples n'ont point de mots pour exprimer la bassesse humaine. Quant à moi , je puis dire, que si mon Dieu n'avait pas pris chair dans les entrailles d'une femme, et s'il n'était pas mort sur une coix pour tout le genre humain, le rcjjlile que j'écrase sous mon pied serait à mes yeux moins méprisable que l'homme. Malgré tout, le point de foi qui accable le plus de son poids ma raison , c'est celui de la noblesse et de la dignité de respèet3 humaine, dignité et noblesse que je veux comprendre et que je ne comprends pas, que je veux saisir et que je ne saisis pas. Frappé d épouvante et d'horreur , en vain je détourne les yeux des aimales du crime pour les porter sur des sphères plus hautes, sur des régions plus sereines ; en vain je rappelle en ma mémoire les vertus de ceux que le monde appelle des héros, et dont Ihistoire est remplie : ma conscience éiùve la voix et me cric que ces héroïques vertus
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sont au fond des vices héroïques, lesquels à leur tour ne sont qu'un orgueil aveugle ou une folle ambition. Le genre humain me parait une foule immense prosternée aux pieds de ses héros qui sont ses idoles , et les héros me paraissent des idoles qui s'adorent elles-mêmes. Pour me faire croire à la noblesse de ces fooles stupides , il a fallu que Dieu me la révélât. Nul ne peut nier cette révélation et afïirmer sa noblesse. D"où Ihommc sait-il qu'il est noble, si Dieu ne le lui a dit? Ce qui passe mon intelligence et me confond , c'est qu'on puisse imaginer qu'il faut iHie f©i moins robuste pour croire a l'incompréhensible mystère de la dignité humaine , que pour croire au mystère adorable d'un Dieu fait homme par la vertu du Saint-Esprit. J'y vois la preuve que l'homme vit toujours soumis à la foi : en paraissant abandonner la foi poiu' sa propre raison, il abandonne la foi de ce qui est divinement mystérieu.x pour la foi de ce qui est mystérieusement absurde.
L'incarnation du fils de Dieu a été très-convenable, nonseulement comine manifestation de son amour infini, amour en qui réside, si l'on peut s'exprimer ainsi, la perfection des divines perfections, mais encore pour d'autres convenances très-profondes et très-élevées. L'ordre suprême des choses ne se peut concevoir, si les choses ne se résolvent pas en l'unité absolue. Or, sans ee prodigieux mystère, la création était double et l'univers un dualisme symbole d'un antagonisme perpétuel , contradictoire de l'ordre. Dieu , thèse universelle , était d'un côté, et de l'autre était la créature, son antithèse universelle. L'ordre suprême exigeait une synthèse assez puissante et assez vaste pour concilier par l'union la thèse et l'antithèse, le créateur et les créatures. Que ce soit une des lois fondamentales de l'ordre , on le voit clairement quand l'on considère que ce même mystère qui nous étonne en Dieu , est visible dans l'homme sans nous causer le moindre étonnement. Sous ce point de vue, l'homme est une synthèse formée d'une essence incorporelle, qui est la thèse, et d'une substance corporelle, qui est l'antithèse. Le même être qui, considéré comme comiposé d'esprit et de matière, est une synthèse, n'est plus , considéré
comme créature, qu'une antithèse qu'il faut ramener à l'unité par le moyen dune synthèse supérieure conjointement avec la thèse qui la contredit, La loi qui ramène la diversité à l'unité, ou ce qui est la même chose, toutes les thèses avec leurs antithèses à une synthèse suprême, est une loi visible et indéclinable. La dilïicuité est de trouver ici cette suprême synthèse. Dieu étant d'un côté, et de l'autre toutes les choses créées, il est évident que la synthèse conciliatrice se doit chercher exclusivement dans ces termes, hors desquels, universels et absolus comme ils sont, rien ne se peut imaginer. La synthèse devait donc se rencontrer dans les créatures ou en Dieu, dans lanlithèse ou dans la thèse, ou bien dans l'une et dans Fautre simulianément ou successivement.
Si l'homme était resté dans cet état excellent et dans cette noble condition où Dieu l'avait mis, la diversité serait allée se [iordre dans l'unité, et l'antithèse créée se serait unie à la thèse créatrice dans une suprême synthèse par la déification de l'Iionime. Dieu l'avait préparé à celte future déification en l'ornant de la justice originelle et de la grâce sanctifiante. L'homme, usant de sa liberté souveraine, s'est dépouillé de cette grâce ; il a renoncé à cette justice et il a mis obstacle à la volonté divine en refusant volontairement la déification. .Mais la liberté humaine, assez puissante pour empêcher l'accomplissement de la volonté divine, en ce qu'elle a di; relatif, ne l'est j)cis assez pour empêcher sa réalisation en ce quelle a d'absolu. Ramener la diversité à l'unité, voilà ce qu'il y avait d'absolu dans la volonté divine; la ramener par le moyen exclusif de la déification de l'homme , voilà ce qu'il y avait de relatif et de <îoniingent. Ce qui veut dire que Dieu voulut la fin d'une volonté absolue, et le moyen d'atteindre cette lin d'une volonté relative : et en cela, comme en tout, la sagesse de Dieu brille d'une splendeur ineffable. En effet , sans ce que sa volonté avait d'absolu, Dieu n'aurait pas été souverain, et sans ce qu'elle avait de relatif, la liberté de l'homme n'eût pas été possible; tandis que parce qu'elle avait à la fois d'absolu et de relatif, de contingent et de nécessaire, la souveraineté de Dieu
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Ci la liberté de l'homme ont pu coexister et coexistèrent. En qualité de souverain, Dieu a décrété ce qui devait être; en qualité de créature libre , l'homme a déterminé que ce qui devait être ne serait pas de certaine manière.
L'ordre universel , voulu de Dieu du ne volonté absolue, se réalisa alors par Tincarnation immédiate de la divinité, puisqu'il ne pouvait se réaliser par la déification immédiate de ["homme, déification rendue complètement vimpossible , d'une impossibilité relative d'abord, à cause de sa volonté, et d'une impossibilité absolue ensuite, à cause de son péché.
J'ai entièrement démontré plus haut combien grande est b portée et quelle est l'universalité des solutions divines, lesquelles, au contraire de ce qu'on remarque dans les solutions humaines , ne suppriment pas un obstacle pour aller se heurter à un plus considérable, ni ne détruisent pas une difficulté pour tomber dans une plus grande , ni n'éclaircissent pas un problème sous un point de vue pour le laisser plus obscur sous un autre: mais, au contraire, suppriment d'un seul coup les obstacles, résolvent toutes les diiriculté'S à la fois, éclairent toutes les faces des problèmes d^une lumière égarement limpide. Et ce qu'on observe dans toutes les solutions divines s'observe plus particulièrement encore dans celle qui nous occupe et qui est relative au mystère de l'Incarnation du Fils de Dieu; car en même temps que l'Incarnation du Fils de Dieu fut le moyen souverain de tout ramener à l'unité, condition divine de l'ordre dans l'univers, elle fut aussi un moyen merveilleux de restaurer l'ordre dans l'humanité déchue. L'impossibilité radicale où fut l'homme de rentrer par îui-mème en amitié et en grâce avec Dieu après le péché, est confessée par ceux méirics qui nient le catholicisme dans la majeure partie de ses dogmes. M. Proudhon, le plus docte des socialistes, n'hésite pas à affirmer que, supposé le péché, la rédempdon de l'homme par les mérites et les souffrances de Dieu était de tout point nécessaire, puisque l'homme pécheur ne pouvait être racheté dune autre manière. Nous catholiques , nous n'allons pas si loin ; nous affirmons seulement que celte manière de rédemption.
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MHS être ni nécessaire, ni la seule possible, est néanmoins adorable et très-convenable.
On voit par là que Dieu s'était proposé de vaincre par le ujème moyen et Tobstacle qui s'opposait à la réalisation de Tordre universel, et celui qui empêchait l'ordre humain. En se iViisant homme sans cesser dclre Dieu, il unit synthétiquemciit Dieu et l'homme : et comme l'essence spirituelle et la substance corporelle étaient déjà unies synthétiquement dans l'homme, il résulta de là que Dieu fait homme réunit en lui, d'une très-haute manière, les substances corporelles et les essences spirituelles d'une part, et d'autre part le Créateur de tout avec toutes ses créatures. Souffrant et mourant volontairement pour l'homme, il prit sur lui, en en déchargeant l'homme, ce péché primitif pour lequel Adam et toute sa postérité souffrirent la corruption, et furent condamnés à la mort.
Sous tous les aspects ce grand mystère offre les mêmes convenances merveilleuses. Si tout le genre humain a été condamné en Adam, rien de plus raisonnable et de plus convenable que tout le genre humain soit sauvé en un autre Adam plus |)arfait. Ayant tous été atteints comme nous l'avons été par la loi de la solidarité , qui fut une loi de justice , rien de plus raisonnable et de plus convenable que nous soyons tous délivrés par la loi de la réversibilité , qui est une loi de miséricorde. Souffrir pour la faute de celui qui nous représentait, n'eût été ni juste, ni convenable , s'il ne nous eût été donné de participer aux mérites de celui qui s'est substitué à nous. Les péchés du premier nous (''tant imputables, rien de j)Ius conforme à la raison que les mérites du second nous soient réversibles. Voilà ce qu'on répond à ces hommes dont l'insolent orgueil s'élève contre Dieu au sujet de la condanmalion qui nous a tous frappés dans la personne de nos premiers parents. En supposant même que nous n'ayons pas tous péché en Adam, de quel droit celui qui a été sauvé par un substitué se plaint-il d'avoir été condamné dans un représenlant? Se tourner contre Dieu pour la loi d'imputation des péchés sans se souvenir de la loi de réversibilité des mérites d'autrui qui la complète et l'explique, c'est grande
LIVRE TROISIEME. 2ûl
iL-mérilé, c'est insigne mauvaise foi ou honteuse ignorance, et en tout cas folie manifeste.
L'ordre étant rétabli dans l'univers par l'union de toutes choses en Dieu, et en partie dans l'humanité par l'elTaccnicnl du péché, il ne fallait plus, pour le compléter dans cette dernière, que mettre l'homme en état de s'élever au-dessus de lui-même au point qu'il acceptât volontairement les tribulations, et donner à cette acceptation une vertu méritoire. Ptir ce divin mystère, fécond en ses conséquences et admirable en lui-même, Dieu a pourvu à tout. Le sang très-précieux versé sur le Calvaire non-seulement effaça notre faute et paya notre dette, mais nous mit par l'application de son inestimable valeur, en état de mériter des récompenses. Ce sang nous valut deux grâces : la grâce d'accepter les tribulations , et la gi'âce qui donne une vertu méritoire à celle acceptation volontaire et joyeuse en notre Seigneur et pour notre Seigneur. C'est en cela que consiste la somme de la religion catholique : croire fermement que nous ne pouvons rien naturellement, et que nous ])Ouvons tout en Celui et par Celui qui nous fortifie. Tous les autres dogmes sans celui-ci , sont de pures abstractions dénuées de toute vertu et d'elïîeace. Le Dieu catholique n'est pas un Dieu abstrait ni un Dieu mort, il est un Dieu vivant et personnel qui agit continuellement hors de nous et en nous; (jui nous environne et nous contient en même temps qu'il est contenu en nous.
Le mystère qui nous a mérité la grâce, sans laquelle nous marchons comme perdus et dans les ténèbres, est le mystère par excellence : tous les autres sont adorables , très-hauts et très-élevés ; celui-ci seul est le sommet. Au-dessus il n'y a pas de hauteur.
Le jour éternellement heureux et éternellement déplorable où le Fils de Dieu a été mis en croix, toutes choses rentrèrent à la fois dans l'ordre, et en cet ordre divin la croix s'éleva audessus de toutes les choses créées. De toutes ces choses, les unes manifestaient la bonté de Dieu , les autres sa miséricorde, les autres sa justice : la croix seule fut le symbole de son amour
et le gage de sa grâce. C'est par la croix que les confesseurs confessèrent, cesl par elle que les vierges furent chastes, que les pères du désert vécurent une vie angélique, que les martvrs rendirent un ferme témoignage et livrèrent leur vie aux bourreaux avec un visage calme et content. C'est du sacrifice de la croix que procèdent ces prodigieuses énergies par lesquelles les faibles étonnèrent les forts, les proscrits et les vaincus montèrent au Capitole, et quelques pauvres pécheurs vainquirent le monde. C'est à la croix <\uo le vainqueur doit la victoire, le combattant la force ; c'est par elle qu'obtiennent miséricorde ceux qui la demandent, secours ceux qui sont dans le délaissement , joie ceux qui. sont tristes, consolation ceux qui pleurent. Depuis que la croix s'est dressée en l'air, il n'est pas d'homme qui ne puisse vivre dans le ciel, même avant d'avoir laissé à In terre sa dépouille mortelle ; car s'il vit encore ici-bas pour la tribulation, il est déjà là-haut par l'espérance.
CHAPITRE IX
Suite do même sujet. — Coudusion.
Voilà l'unique sacrifice auquel se rapportent tous les autres sacrifices dont les histoires et les peuples font mention. C'est lui que voulaient indiquer et les juifs et les gentils dans leui> sanglants holocaustes ; et c'est lui qu'Abel figura d une manière complète et acceptable en offrant à Dieu ses agneaux premiers nés et sans taches. L'autel véritable devait être une croix, i.i vraie victime un Dieu , et le vrai prêtre le même Dieu, Dieu et homme tout wisenible, pontife auguste, prêtre perpétuel . perpétuelle et sainte victime, venant accomplir dans la plénitude des temps, fidèle à sa parole, la promesse faite de Dieu aux jours du paradis terrestre. Car les promesses de Dieu, ni ses menaces, ne sont vaines. Il menaça Thomme libre de le déshériter, et il déshérita l'homme libre coupable. Il lui promit alors un rédempteur, et il vint lui-même le racheter.
Sa présence éclaircit tous les mystères, explique tous Ic^
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ilogmes, accomplit toutes les lois. Pour accomplir la loi de la solidarité, il prend en lui toutes les douleurs humaines; pour accomplir celle de la réversibilité , il verse à torrent sur le monde toutes les grâces divines obtenues au prix de sa passion et de sa mort. En lui Dieu se fait homme d'une manière si parlaite que toutes les colères divines fondent impétueusement sur lui , et l'homme se fait en lui si parfait et si divin i^ue toutes les miséricordes divines descendent sur lui comme une rosée douce et rafraîchissante. Afin que la douleur soit sainte, il la sanctifie en souffrant lui-même, et afin que son acceptation soit méritoire il l'accepte lu-imème volontairement. Qui aurait assez de force pour offrir à Dieu sa propre volonté en holocauste, s'il n'avait fait entière abnégation de la sienne pour accomplir celle de son Père très-saint? Qui aurait pu s'élever à la hauteur de l'humilité, si l'agneau très-patient et très-humble n'était monté auparavant par des voies secrètes à cet âpre sommet? Et qui, portant plus haut son vol , aurait pu s'élever de cîme en cime jusqu'à la cime ardue de Tamour divin, si l'agneau ne les avait gravies lune après l'autre, laissant sur leurs flancs les traces de son sang et à leurs ronces la laine de sa toison plus blanche que la neige? Quel autre pouvait dire aux hommes qu'au delà ces abruptes et gigantesques montagnes qui ont leur sommet dans les cieux et leurs pieds dans l'abime, s'étendent d'immenses et joyeuses prairies où l'air est bon, le ciel pur, les eaux fraîches et limpides; où tous les bruits sont doux , toutes les campagnes vertes , toutes les harmonies ineffables , toutes les fraîcheurs perpétuelles; où la vie est la vraie vie qui ne finit jamais , le plaisir, le vrai plaisir qui ne cesse pas, l'amour, le vrai amour qui ne s'éteint pas; où il y a délassement perpétuel sans oisiveté, perpétuel repos sans fatigue, et où se confondent d'une manière intime toute la douceur de la possession et toute la beauté de l'espérance !
Le Fils de Dieu fait homme et crucifié par l'homme est à la fois la réalisation de toutes les choses parfaites représentées dans tous les symboles, figurées dans toutes les figures, et la
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ligure et le symbole universel de toutes les perfections. Le Fils (le Dieu fnit hoiiinie est l'idéal et la réalité tout ensemble, eomme il est Dieu et homme tout ensemble. La raison naturelle nous dit et lexpérienee quotidienne nous enseigne que, dans aucun arl et dans aucune chose, l'homme ne peut arriver à cette perfection relative qu'il lui est donné d'atteindre, s'il n'a devant les yeux un modèle achevé dîme perfection plus haute. Pour que le peuple d'Athènes acquît cet admirable instinct qui lui faisait découvrir d'un coup d'œil ce qu'il y avait de sublinie dans les œuvres du génie et ce qu'il y avait de beaulé héro'iquc dans les actions humaines, il a fallu nécessairement qu'il eût toujours sous les yeux les statues de ses prodigieux artistes, les vers de ses sublimes poètes et les actions héroïques de ses grands capitaines. Le peuple d'Athènes, tel qu'il fut, suppose nécessairement ses artistes, ses poètes et ses capitaines, tels qu'ils avaient été; et ceux-ci à leur tour n'arrivèrent pas à une telle hauteur sans jeter les yeux sur des grandeurs plus éminentes : tous s'élevèrent les regards fixés sur Achille, placé au plus haut comble de la gloire. Ces grands artistes et ces poètes éminents ne furent grands et éminents que parce qu'ils ne perdaient pas <lc vue l'Iliade et l'Odyssée, types immortels de la beauté artistique cl littéraire. Les uns et les autres doivent l'existence ù Homère, magnifique personnification de la Grèce artistique, littéraire et héroique.
Tout ce qui est dans la multitude est d'une manière plus parfaite dans une aristocratie, et d'une manière incomparablement plus parfaite et plus haute dans une personne; c'est une loi, une loi si universelle qu'elle peut avec raison être considérée comme loi de l'histoire; et cette loi est assujettie à certaines conditions indéclinables comme elle-même et nécessaires. Ainsi , par exemple, pour toutes ces personnifications héro'iques , c'est une condition indispensable d'appartenir en mèiTie temps à l'association spéciale qu'elles personnifient et à une association générale et supérieure à celle qui est personnifiée en elles. Achille, Alexandre, César, Napoléon, de même qu'Homère, 'N'irgile et Dante, sont à la fois citoyens de deux cités difïërcntes,
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dont l'une est locale et lautre générale, rune inférieure et l'autre supérieure. Dans celle-ci ils vivent avec une sorte dégalité, dans celle-là chacun domine avec un empire absolu; citoyens dans Tune, ils sont empereurs dans l'autre. La cité supérieure, dans laquelle tous ont un égal droit, s'appelle liumaiiité, et l'inférieure, dans laquelle ils commandent, s'appellent ici Paris, là Athènes, là Rome.
Or, de même que ces associations et ces cités inférieures se résument en une personne qui fait éclater dune manière spéciale leurs perfections et leurs vertus, de même il était Irès-conveiiahle que la loi universelle de la personnification lypique s'accomplit dans la société supérieure qui porte le nom de genre humain. Les suréminences de celte cité devaient se résumer en un type suréminent. Il fallait que sa personnification fût la raison très-haute, très-excellente, très-parfaite: il Adiait quelque chose de plus : pour l'accomplissement entier de In loi, il convenait que celui en qui se résumerait l'humanité enfermât dans son unité personnelle deux natures différentes. Par l'une il devait être homme , par l'autre il devait être Dieu , car Dieu seul est supérieur à l'homme. Si l'on objecte que l'incarnation d'un ange eût suffi , je répondrai que l'homme , composé dune àme spirituelle et dune substance corporelle, est comme le confluent de toutes les choses créées et participe à la fois de lu nature physique et de la nature angéli(|ue; que cela supposé, la personne qui devait condenser en soi la nature humaine, devait condenser en soi toute la création ; d'où il suit qu'en tant qu'homme étant tout ce qui est créé, elle devait être Dieu pour être en même temps autre chose. Enfin , pour que la loi s'accomplit totalement, il fallait que la même personne qui dans la cité inférieure dominait avec empire, ne fût que citoyen et rien de plus dans la cilé supérieure. C'est pourquoi Dieu fait homme est unique dans l'empire des choses créées, tandis que dans le tabernacle habité par la divine essence, il est la personne du Fils en tTOUt égale à la personne du Père et à celle du Saint- Esprit.
Je ne tiens pas pour invincible cette argumentation et pour
parfaiies ces analogies. Supposer que Thomme peut voir clair dans ces profonds mystères, c'est un insigne aveuglement; le seul dessein de soulever les voiles divins qui les couvrent me parait sotte arrogance, extravagance et folie. Nul rayon de lumière n'est capable déclairer ce que Dieu a caché dans lim- ])L-nélrahle tabernacle défendu par les divines ténèbres. Mon but ici est seulement de démontrer solidement que, loin d'être incroyable , ce que Dieu nous ordonne de croire est non-seulement croyable , mais encore raisonnable. La démonstration atteint, ce me semble, les limites de levidence en se bornant à établir clairement cette vérité : que tout ce qui s'écarte de la foi va à Tabsurde , et que les ténèbres divines sont moins obscures (|ue les ténèbres humaines. Il n'est aucun dogme , aucun mystère catholique qui ne réunisse en lui toutes les conditions nécessaires pour rendre une croyance raisonnable. C'est dire qu'étant acceptés tout s'explique d'une manière satisfaisante, et qu'ils sont eux-mêmes explicables et compréhensibles jusquà un certain point. Tout homme de raison saine et de volonté droite rend témoignage de son impuissance radicale pour arriver par lui-même jusqu'à la connaissance des vérités révélées, et de sa merveilleuse aptitude pour expliquer toutes ces vérités d'une manière relativement satisfaisante. Ce qui pourrait servir à démontrer que la raison n'a pas été dormée à Ihomme pour découvrir la vérité, mais pour se l'expliquer à lui-même quand on la lui montre , et pour la voir quand on l'expose à ses yeux. Telle est son indigence intellectuelle, qu'aujourd'hui encore il n'est pas certain de la première chose dont il aurait dû s'assurer, si le plan divin permettait qu'il put s'assurer de quelque autre chose par lui-même. Y a-t-il un homme qui soit parvenu à savoir avec certitude ce que c'est que sa raison , pourquoi il la, de quoi elle lui sert et jusqu'où elle va? Or, comme je vois, dune part, que c'est la première lettre de l'alphabet, et, de l'autre, que six mille ans ont passé depuis que l'homme a commencé à la balbutier sans parvenir à la prononcer, je me crois en droit dalïirmer que cet alphabet n'a pas été fait pour être épclé par 1 homme, ni l'homme pour épeler cet alphabet.
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Revenant à mon sujet , je dis : c'était chose très-convenable et très-excellente que lliunianité entière eût devant les yeux un modèle universel d'universelle et inlinie perfection ^ de même que les diverses associations politiques en ont eu un dans lequel elles puisèrent, comme dans leur source, les qualités et les vertus spéciales qui les ont élevées au-dessus des autres dans les périodes glorieuses de leur histoire. A défaut' d'autres raisons, celle-là seule suffirait pour expliquer le grand mystère dont nous nous occupons, puisque Dieu seul pouvait servir de modèle achevé et de parfait exemplaire à tous les peuples et à toutes les nations. Sa présence parmi les hommes, sa doctrine merveilleuse, sa vie sainte, ses tribulations sans nombre, sa passion pleine d'ignominies et d'oppropres, et sa mort cruelle , qui termine et couronne le tout , sont les seules choses qui puissent expliquer la hauteur prodigieuse où s'est élevé le niveau des vertus humaines. Dans les sociétés qui sont au delà de la croix, il y eut des héros; dans la grande société catholique il y a des saints ; et les héros pa'iens , due proportion* gardée et convenables réserves faites , sont aux saints du catholicisme ce que sont les diverses personnifications des peuples à la persoimilication absolue de l'humanité dans la personne d'un Dieu fait homme pour lamour des hommes. Entre ces personnifications diverses et celte personnification absolue il y a une distance infinie ; entre les héros et les saints une distance incommensurable. La première distance étant infinie, rien de plus naturel que la seconde soit incommensurable.
Les héros étaient des hommes qui, à l'aide d'une passions charnelle portée à sa dernière puissance, faisaient des choses extraordinaires. Les saints sont des hommes qui , ayant renoncé à toutes les passions de la chair, exposent leur ferme cœur, dénué de tout appui charnel , à l'impétueux courant de toutes les douleurs. Les héros , excitant toutes leurs forces jusqu'à l'exaltation fébrile , tombaient avec elles sur ceux qui leur faisaient opposition et obstacle. Les saints commencèrent toujours par mettre de côté leurs propres forces, et ainsi dépouillés et démunis, ils entrèrent en combat avec eux-mêmes à la fois
et avec toutes les puissances humaines et infernales. Les héros se proposaient d'acquérir gloire et renom parmi les peuples. Les saints, méprisant la vaine louangedes générations humaines, mirent en ouhli le soin de leur nom et de leur gloire , abandonnèrent comme une chose vile leur propre volonté, et mirent tout et eux-mêmes entre les mains de Dieu , tenant pour trèsglorieux et très-excellent de prendre la livrée de ses serviteurs. Tels furent les héros et tels les saints. Les uns et les autres obtinrent le contraire de ce quils pensaient. Les héros voulurent remplir la terre entière de la gloire de leur nom, et ils sont lombes dans le profond oubli des multitudes ; tandis que les saints , qui n'avaient les yeux que sur le ciel, sont honorés et révérés ici-bas par les peuples, les empereurs, les pontifes et les rois. Combien Dieu est merveilleux dans ses desseins , grand dans ses œuvres! L'homme croit se conduire , et c"est Dieu qui le mène ; il croit arriver à une vallée, et il se trouve, sans savoir (onnnent , sur une montagne. Celui-ci imagine quil acquiert la gloire , et il tombe dans l'oubli ; celui-là cherche un refuge et le repos dans l'oubli, et tout-à-coup il est comme assourdi par le bruit des peuples qui chantent sa gloire. Les uns sacriflenl tout à leur nom , et personne ne relève de leur nom qui finit avec eux. La première chose que les autres déposèrent sur l'autel de leur sacrifice , ce fut le nom qu'ils portaient ; ils l'effacèrent même de leur mémoire; et ce nom oublié, sacrifié , se transmet des pères aux fils et de génération à génération comme un glorieux titre et un riche héritage. 11 n y a point de catholique qui ne se nomme du nom d'un saint. Ainsi s'accomplit cette divine parole qui annonça l'humiliation des superbes et l'exaltation des humbles.
De même qu'entre Dieu fait homme et les rois de l'intelligence humaine il y a une distance infinie , et entre les héros et les saints une distance incommensurable; ainsi, entre les peuples catholiques et les peuples païens, et entre ceux (|ui les commandent et les dirigent les uns et les autres, la distance est immense. Toutes les copies se conformant à leurs modèles , la Divinité , par sa présence, produit la sainteté ; la sainteté des
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plus émincnts est cause à son tour de la vertu des classes moyennes et du bon sens des masses. Aussi remarque-t-on que tout peuple vraiment catholique a du bon sens, tandis qu'aucun peuple païen n'a cette raison saine , qui voit dun simple coup d'œil chaque chose comme elle est en soi et en son propre lieu. Et rien n'étonnera moins, si l'on considère que le catholicisme étant l'ordre absolu , la vérité infinie et la perfection totale c'est en lui et par lui seul que se voient les choses dans leurs essences intimes, et dans la place qu'elles occupent, et dans l'importance qu'elles ont, et dans larrangement merveilleux où elles furent ordonnées. Sans le catholicisme il n'y a pas de bon sens dans les masses, ni de vertu dans les classes moyennes, ni de sainteté dans les places éminentes , parce que le bon sens , la vertu et la sainteté sur la terre supposent un Dieu fait lionmie , occupé à enseigner la sainteté aux âmes héroïques , la vertu aux âmes courageuses , et à redresser la raison des multitudes égarées , enveloppées des ténèbres et assises à l'ombre de la mort.
Ce Maître divin est l'ordonnateur universel qui sert de centre à toutes les choses, et que , pour cette raison, on voit toujours au centre , par quelque côté , sous quelque aspect qu'on le regarde. Dieu et homme tout ensemble, il est ce point central où se réunissent l'essence créatrice et les substances créées ; Dieu, Fils de Dieu, il est la seconde personne, c'est-à-dire le centre des trois personnes divines ; homme , il est ce point milieu où se condense mystérieusement la nature humaine ; Rédempteur, il est cette personne centrale sur qui descendent toutes les grâces divines et toutes les divines rigueurs : la rédemption est la grande synthèse dans laquelle se concilient et s'unissent la justice divine et la divine miséricorde. Considéré à la fois comme seigneur du ciel et de la terre, comme né dans une crèche, vivant dans le dénuement, mourant sur une croix, il est le centre où viennent se concilier en une synthèse supérieure toutes les thèses et toutes les antithèses avec leur perpétuelle contradiction et leur infinie diversité. Il est le plus pauvre et le plus opulent, le serviteur et le roi, l'esclave et le maître; il est nu et revêtu d'un vêtement splendide; il
obéit aux hommes et il commande aux astres; il n'a ni pain pour apaiser sa faim ni eau pour étancher sa soif, et il commandi) aux rochers de faire jaillir de leau pour désaltérer le peuple et aux pains de se multiplier pour rassasier la multitude. Les hommes l'oulragent et les séraphins Tadorent. A la fois trèsobéissant et irès-puissnnt , il meurt parce quil lui est ordonné de mourir, et il ordonne au voile du temple de se déchirer, aux tombeaux de s'ouvrir, aux morts de ressusciter, au bon larron do le suivre, au soleil d'obscurcir ses rayons, à la nature entière de perdre l'insensibilité. îl vient au milieu des temps, il marche au milieu de ?es disciples; il naît au centre de deux grandes mers et de trois immenses continents; il est citoyen d'une nation qui garde le juste milieu entre les nations complètement indépendantes et les nations complètement assujéties. Il s'appelle lui-même la voie, et toute voie est un centre; il s'appelle la vérité, et la vérité occupe le milieu des choses; iî est la vie, et la vie qui est le présent, est le milieu entre le passé et l'avenir : il passe sa vie entre les applaudissements elles outrages, et il meurt entre deux suppliciés.
Aussi fut-il en même temps scandale pour les juifs et folie pour les gentils. Les uns et les autres avaient naturellement une idée de la thèse divine et de l'antithèse humaine, mais ils pensaient qu'elles étaient inconciliables et totalement contradictoires, et en cela , humainement parlant , ils n'avaient pas tort : l'entendement humain ne pouvait s'élever jusqu'à leur conciliation par le moyen dune synthèse suprême. Le monde avait toujours vu des riches et des pauvres, il ne pouvait concevoir l'union en une même personne de l'indigence la plus grande et de la plus grande opulence. Mais ce qui semble absurde à la raison devient pour elle très-convenable lorsque fa personne en qui se réunissent ces contraires est une personne divine, laquelle dut être et venir de cette manière, ou n'être pas et ne venir pas. Sa venue fut le signal de la conciliation universelle de foutes choses et de la paix universelle entre tous les hommes. Les pauvres et les riches, les humbles et les puissants, les heureux et les malheureux, tous ne furent qu'un en lui, et
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en lui seulenienl ; parce que lui seul était à la fois très-riche et très-pauvre, très-puissant et très-humble, au comble de la félicité et au comble du malheur. Voilà la fraternité pacifique quil enseigna à tous ceux qui ouvrirent l'oreille et Tentendement à sa divine parole, et que prêchent successivement, sans interruption et sans repos, tous les docteurs catholiques. Niez notre Seigneur Jésus-Christ, aussitôt commencent les factions et les partis, les grands tumultes et les orgueilleuses révoltes , les cris sinistres et les discordes insensées, les rancunes implacables , les guerres sans fin , les batailles sanglantes. Les pauvres lèvent 1 étendard contre les riches , les malheureux contre les heureux , les aristocraties contre les rois , les masses populaires contre les aristocraties ou les unes contre les autres, troublées et furieuses , comme d'immenses courants qui se choquent à l'ouverture de labime.
La vraie humanité n'est dans aucun homme : elle a été dans le Fils de Dieu , et c'est là que nous fut révélé le secret de sa nature contradictoire; car elle est, d'un côté, très-haute et très-excellente, et de l'autre, la somme de toute indignité et de toute bassesse. D'une part, elle est si excellente, que Dieu l'a prise pour sienne, en l'unissant avec le ^'erbe5 elle est si élevée par cette union, que dès le principe et avant sa venue, elle fut promise de Dieu , adorée en silence par les patriarches, annoncée à haute voix par les prophètes, révélée au monde même par ses faux oracles et figurée dans tous les sacrifices et dans toutes les figures. Un ange l'annonça à une vierge et l'Esprit saint la forma par sa propre vertu dans les entrailles de cette vierge, et Dieu entra en elle et l'unit perpétuellement à lui ; et perpétuellement unie à Dieu , cette humanité sacrée fut célébrée à sa naissance par les anges, publiée parles étoiles, visitée par les bergers, adorée par les rois; et lorsque Dieu uni à cette humanité voulut recevoir le baptême , les voûtes du ciel s'ouvrirent , on vit l'Esprit saint descendre sur lui , sous la forme d'une colombe , et une grande voix retentit au plus haut des airs , qui disait : 'i Celui-ci est mon fils bien-aimé en qui je me suis toujours complu. » Et lorsqu'il commença ses prédi-
entions, telles furent les merveilles qu'il opéra, guérissant les malades, consolant les affligés, ressuscitant les morts, commandant avec empire aux vents et aux mers, dévoilant les clios;"s secrètes et annonçant les choses à venir qu'il frappa d'épouvante et jeta dans l'admiration la terre et les cieux , les hommes et les anges. Ces prodiges ne s'arrêtèrent point là : cette humanité fut vue de tous, aujourd'hui morte, trois jours après glorieuse et rcssuscilée, victorieuse du temps et de la mort; puis fendant les airs silencieusement , on la vit s'élever en haut comme une divine aurore.
Celle humanité si glorieuse d'un côté , se montre dun autre côté un modèle achevé de toute bassesse, étant prédestinée de Dieu , sans être elle-même pécheresse, à suhir par la suhstituliou la peine du péché. Voilà pourquoi Celui dont la divine face est le miroir des anges, marche abattu dans ce monde ; voilà pourquoi Celui dont les yeux versent l'allégresse dans le ciel , est triste et pensif; voilà pourquoi Celui qui porte dans les parvis divins un manteau brillant détoiles, est nu sur cette terre. Saint des saints, il marche comme un pécheur au milieu des pécheurs ; il converse avec le blasphémateur, il parle avec radtillèrc, il s'entretient avec l'avare, il donne le baiser de paix à Judas , il offre son paradis à un larron; et quand il converse avec les pécheurs , il le fîiit avec tant d'amour que les larmes lui montent aux yeux. Cet homme doit bien sentir les douleurs pour regarder avec tant de pitié les affligés, il doit bien savoir souffrir pour avoir si grande compassion des malheureux. Nul lieu éclairé par le soleil, nul coin de la terre n'a vu un homme en si complet abandon, en si complet dénuement. Un peuple entier le maudit ; im de ses disciples le vend ; un autre la renié, les autres l'abandoiment ; il n'a pas une goutte d'eau pour humecter ses lèvres , pas une miette de pain pour apaiser sa faim , pas une pierre pour reposer sa tète. Aucune agonie n'est comparable à celle qu'il souffrit au jardin dos olives : tous ses pores laissaient échapper le sarjg. Sa face fut meurtrie de soufflets , ses membres furent recouverts d'une pourpre dérisoire et son front fut couronné d'une blc;?sante couronne d'épines. Il porta
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ta croix , tomba plusieurs fois accablé sous le poids , et monta au Calvaire, suivi dune foule en délire , qui remplissait les airs de ses cris sinistres. Lorsqu'il fut élevé sur le bois infâme, son abandon fut plus grand encore, au point que son Père même détourna de lui les yeux et que les anges qui le servaient, saisis de trouble et d'effroi, se voilèrent de leurs ailes pour ne pas le voir; enfin, la partie supérieure de son âme abondonmi son humanité au moment de sa mort, demeurant indifférente et calme. Et la foule, remuant la tète, lui disait : « Si lu es Fils de Dieu , descends de celte croix. »
Comment croire, sans une grâce spéciale de Dieu, â hi divinité de cet objet de mépris , de cet homme de douleur? Comment ses paroles n'eussenl-elles pas été tenues alors pour scandaleuses et folles? Et pourtant cet homme qui est là en si grand délaissement, en mortelle agonie, assujettit le monde à sa loi , l'enlevant comme d'assaut par l'effort de quelques pêcheurs , abandonnés de tous comme lui , étrangers sur l;i lerre et misérables. Pour lui les hommes changèrent de vie, pour lui ds abandonnèrent leurs biens; pour l'amour de lui ils prirent sa croix, sortirent des villes , peuplèrent les déserts, dirent adieu à tous les plaisirs, crurent en la force sanctifiamc de la douleur, menèrent une vie pure et spirituelle, infligèrent à leur chair de durs traitements , la tenant toujours assujettie ; et par dessus tout ils crurent de la foi la plus ferme, peu de temps après sa mort, des choses étonnantes et incroyables : ils crurent que celui qui avait été crucifié était le Fils de Dieu et Dieu ; quil avait été conçu dans le sein d'une vierge par l'opération du Saint-Esprit; que celui qui était né dans une étable, dont les membres avaient été enveloppés dhumbles langes, était le seigneur du ciel et de la terre; qu'après sa mort il descendit aux enfers, et en ramena les âmes pures et justes des anciens patriarches ; qu'il prit ensuite son propre eorps, le tira glorieux du tombeau, et s'éleva dans le*; airs transfiguré et resplendissant. Ils crurent que la femme qui l'avait porté dans ses entrailles était à la fois mère pleine d'amour et vierge immaculée; qu'elle fut enlevée au ciel par
les anges; quelle y fut acclamée reine de la création, mère des abandonnés, intercesseur des justes, avocate des pécheurs, mère du Fils, épouse de TEsprit saint. Ils crurent que toutes les choses visibles sont de moindre valeur et méprisables à côté des choses secrètes et invisibles; qu'il n'y a d'autre bien que souffrir les peines, accepter les douleurs et les angoisses et vivre en perpétuelle tribulation, ni d'autre mal que le plaisir et le péché. Ils crurent que l'eau du baptême purifie; que Ui confession de la faute relève; que le pain et le vin se changent en Dieu ; que Dieu est en nous et hors de nous partout ; qu il sait le compte des cheveux de notre tète, qu'il n'en pousse et qu'il n'en tombe aucun sans son ordre ou sans sa permission. Ils crurent qui si l'homme pense, c'est Dieu qui meut sa pensée; que c'est Dieu qui aide l'homme dans ses efforts, et que l'homme chancelé et tombe si le secours de Dieu lui manque. Ils crurent à la résurrection des morts pour le jugement, à un ciel et à un enfer, à des peines éternelles et à une gloire sans iin. Ils crurent que tout cela devait être cru par le monde contre le pouvoir entier du monde; que cette merveilleuse doctrine devait se propager invinciblement malgré la puissante volonlé des princes, des rois et des empereurs; que pour elle, des phalanges infinies d'illustres confesseurs, de docteurs fameux, de vierges délicates et pudiques, de glorieux martyrs, devaient donner leur sang et subir les tortures ; que la folie du calvaire devait être si contagieuse qu'elle atteindrait tous les peuples qu'éclaire le soleil et que porte la terre.
Les hommes crurent toutes ces incroyables choses , lorsque fut terminée sur le Golgotha cette grande tragédie des trois heures , qui épouvanta le soleil et fit trembler la terre. Ainsi s'accomplit cette parole que Dieu prononça par la bouche d'Osée : In funiciUis Adam traham eos, in vinciilîs charilatis (chap. XI , V. /t). Les hommes tombèrent dans ce piège d'amour que le Fils de Dieu vivant leur tendit avec douceur et charité. L'homme est ainsi fait qu'il se révolte contre la toute-puissance, se dresse contre la justice et résiste à la miséricorde; mais il tombe en un doux abandon, et comme pénétré d'amour jusqu'à
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la moelle des os, s'il entend la voix triste et plaintive de Celui qui meurt pour lui et qui Taime en mourant. Pourquoi me persécutez-vous? Voilà la parole pleine à la fois d'épouvante et d'amour qui retentit aux oreilles des pécheurs : et cet accent de plainte douce et aimante va droit à làme, la transforme, la change , la convertit tout entière à Dieu et l'oblige à le chercher à travers les cités et les déserts, les monts et les plaines, les campagnes desséchées et les parterres fleuris : cette parole embrase Tàme du chaste amour de lépoux, et l'emporte sur la trace de ses enivrants parfums , comme la soif emporte le cerf aux fraîches sources d'eaux vives. Dieu vint au monde pour mettre le feu à la terre, et la terre commença de brûler : et de jour en jour les flammes puissantes de ce divin incendie s'étendent dans toutes les contrées. L'amour explique l'inexplicable; l'homme croit par l'amour ce qui parait incroyable, et fait ce qui paraissait impossible ; car l'amour rend tout faisable et tout facile.
Avant la passion du Sauveur, quelques apôtres, l'ayant vu transfiguré , couvert de vêtements plus blancs que la neige et plus brillants que le soleil , s'écrièrent dans leur ravissement et leur extase : Demeurons ici. Ils n'avaient pas encore l'idée du divin amour et de ses ineffables délices ! C'est pourquoi le grand Apôtre, maître dans ce grand art de l'amour, a dit ensuite : Je ne veux savoir que Jésus-Christ , et Jésus-Christ crucifié. C'était dire : Je veux le savoir tout entier ; et pour le savoir tout entier, je veux savoir Jésus-Christ seulement ; parce qu'en lui seul tous les savoirs et toutes les choses sont réunis. Et il ajouta : Jésus-Christ crucifié, et non Jésus-Christ transfiguré et glorieux ; car peu importe de le connaître dans sa toute-puissance, assistant par la pensée à l'œuvre merveilleuse de la création universelle : il ne suffît pas de le contempler dans sa gloire, lorsque sa face est resplendissante d'une lumière incréée et lorsque les puissances du ciel se prosternent devant sa divine présence; ce n'est pas assez de le voir prononcer les arrêts de sa justice définitive, entouré d'anges et de séraphins. L'âme
BiBL. HIST. 8^ ANNÉE. 1" OUVR. 22
2o0 ESSAI SLR LE CATHOLICISME, ETC.
n'esl pas complètement satisfaite lorsqu'elle assiste aux sublimes merveilles de son infinie miséricorde. L'apôtre , avec une soif inextinguible, avec une faim que rien ne peut rassasier, avec un désir invincible , veut plus , demande plus et porte plus haut sa pensée hardie ; il ne se contentera que d'une chose : savoir Jésus-Christ crucifié, c'est-à-dire le connaître comme il désire le plus être connu , de la manière la plus vaste et la plus excellente que la raison puisse concevoir , l'imagination imaginer , le désir le plus hardi désirer; le connaître dans l'acte de son amour incompréhensible et infini. Voilà ce que veut dire l'apôtre, quand il dit : Je ne veux savoir qu'une chose, Jésus- Christ, et Jésus-Christ crucifié.
C'est lui seul que voulurent savoir le petit nombre de bienheureux qui prirent sa croix et posèrent attentivement le pied où ils virent la trace sanglante et glorieuse de ses pas : les Pères du désert , qui convertirent les solitudes arides en jardins du paradis ; les chastes vierges , miracles de force , qui foulant toutes les concupiscences, le prirent pour Epoux et lui consacrèrent toutes leurs pures et virginales pensées; et ceux qui, au sein des larmes, ont reçu les tribulations avec la joie du cœur et ont gravi d'un pied ferme l'àpre montagne de la pénitence.
Parmi les merveilles de la création, la plus merveilleusement admirable est l'àme dans la charité, non-seulement parce que son état est le plus élevé, le plus excellent qu'on puisse connaître ici-bas , mais parce qu'elle proclame hautement les prodiges opérés par l'amour divin, lequel a efïacé notre péché et avec lui le désordre cl la cause du désordre, nous a portés à désirer librement cette même déification que nous avions repoussée, et nous a rendu capables d'atteindre notre désir en acceptant le secours de la grâce que nous avons méritée en iN'otre-Scigneur et par JNotre-Seigneur, lorsque pour nous la mériter et pour que nous la méritions il a versé son sang sur le Calvaire. C'est ce que signifient ces mémorables paroles, prononcées par Jésus-Christ expirant : l^ont est consommé; c'est-à-dire : J'ai obtenu par l'amour ce que je n'ai pu ni par
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ma justice, ni par naa miséricorde, ni par ma sagesse, ni par ma toute-puissance; car jai effacé le péché qui faisait ombre à la Majesté divine et à la beauté humaine ; j'ai tiré l'humanité de sa honteuse servitude et jai donné à l'homme le pouvoir de se sauver qu'il avait perdu par sa faute. Maintenant, je^ puis abaisser mon esprit à fortifier Ihomme, à embellir l'homme, à déifier f homme, parce que je l'ai attiré à moi et Tai uni à moi par un lien de puissance et d'amour.
Lorsque cette mémorable parole fut prononcée par le Fils de Dieu expirant , toutes les choses se trouvèrent merveilleusement ordonnées et parfaites dans leur arrangement.
Chacun des dogmes contenus dans ce livre et dans le livre précédent est une loi du monde moral , et chacune de ces lois est de soi invincible et perpétuelle : leur union compose le code des lois constitutives de l'ordre moral dans l'humanité et dans î'univers; et jointes aux lois physiques qui président à la matière, elles forment la loi suprême de l'ordre à qui obéissent toutes les choses créées.
Il est de telle sorte et jusqu'à tel point nécessaire que toutes les choses soient dans un ordre parfait, que l'homme, en désordonnant tout, ne peut concevoir le désordre. Voilà pourquoi toute révolution qui renverse les institutions anciennes , les renverse comme absurdes et perturbatrices, leur en substitue d'autres de sa propre invention et affirme que celles-ci constituent un ordre excellent. C'est le sens de la phrase consacrée parmi les révolutionnaires de tous les temps, lorsqu'ils appellent la perturbation qu'ils sanctifient , un nouvel ordre de choses. M. Proudhon lui-même , le plus audacieux de tous, ne défend son an-archie que comme l'expression rationnelle de l'ordre parfait, ç'est-à-dire absolu.
De la nécessité perpétuelle de l'ordre découle la nécessité perpétuelle des lois physiques et morales qui le constituent : voilà pourquoi toutes ont été créées et proclamées solennelle-
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nient de Dieu, dès le principe des temps. En tirant le monde du néant, en formant Ihomme du limon de la terre, et la femme d'une côte de l'homme , et en constituant la première famille, Dieu a voulu déclarer une fois pour toutes, les lois physiques et morales qui produisent l'ordre dans 1 humanité et dans l'univers, les soustrayant à la juridiction de l'homme, et les mettant hors de la portée de ses folles spéculations et de ses vains caprices. Les dogmes même de l'incarnation du Fils de Dieu et de la rédemption du genre humain , q,ui ne devaient s'accomplir que dans la plénitude des temps , furent révélés de Dieu aux jours paradisiaques, lorsqu'il fit, à nos premiers parents cette miséricordieuse promesse qui vint tempérer la rigueur de sa justice.
Le monde a vainement nié ces lois. En voulant secouer leur joug par la négation, il n'a fait que le rendre plus pesant par !^s catastrophes, qui sont toujours proportionnées aux négations; car cette loi de proportion est une des lois constitutives de l'ordre.
Dieu a laissé un champ libre et étendu aux opinions humaines; il a assigné un vaste empire au lihrc arbitre de l'homme , auquel il fut donné de s'emparer de la terre et des mers, de se révolter contre son créateur, de déclarer la guerre au ciel, d'entrer en traité et en alliance avec les puissances infernales, d'assourdir le monde du fracas des batailles, d'embraser les sociétés des feux de la discorde , de les épouvanter par les redoutables secousses des révolutions, de fermer rentendement à la vérité et de l'ouvrir à l'erreur, de fermer les yeux à la lumière et de les ouvrir aux ténèbres, de fonder des empires et de les détruire , d'établir des républiques et de les renverser, de se fatiguer des répubhqucs , des empires et des monarchies , d'abandonner ce qu'il veut , de revenir à ce qu'il a abandonné , d'affirmer toul, jusqu'à l'absurde, de nier tout, jusqu'à l'évidence, de dire : // nij o. pas de Dieu, et : Je suis Dieu; de se proclamer indépendant de toutes les puissances, et d'adorer l'astre qui l'éclairé. Je tyran qui l'opprime, le reptile qui rampe à terre, la tempête qui mugit, l'éclair qui tombe, la nuée qui passe.
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Tout cela fut donné à l'homme, et beaucoup plus encore, (cependant les astres continuent leurs cours avec une perpétuelle cadence dans les routes qui leur sont tracées, et les ■maisons se succèdent dans leurs cercles harmonieux , sans s'atteindre, sans se confondre jamais; la terre se couvre de verdure, darbres et de moissons, comme elle a toujours fait depuis qu'elle a reçu du Très-Haut la vertu de fructifier; toutes les choses physiques accomplissent aujourd'hui, comme elles accomplirent hier, et comme elles accompliront demain les ordres de Dieu, se mouvant en paix et en concorde perpétuelle, sans transgresser en un point les lois de leur puissant Créateur, dont la main souveraine concerte leurs pas, contient leurs efforts et lâche la rêne à leurs courses.
Tout cela et beaucoup plus fut donné à l'homme ; néanmoins il ne fut pas assez puissant pour empêcher le châtiment de suivre son péché , la peine son crime , la mort sa première transgression, la condamnation son endurcissement, la justice sa liberté, la miséricorde son repentir , la réparation ses scandales , et les catastrophes ses révoltes.
Il a été donné à l'homme de fouler aux pieds la société déchirée par les discordes; de renverser les murs les plus solides ; d'entrer à sac dans les cités les plus opulentes ; de renverser avec fracas les empires les plus vastes et les plus peuplés ; d'ensevelir dans d'épouvantables ruines les plus brillantes civilisations, et d'envelopper leurs splendeurs dans le sombre nuage de la barbarie. Ce qui n'a pas été donné à l'homme, c'est de suspendre pour un jour , pour une heure , pour un instant l'accomplissement infaillible des lois fondamentales du monde physique et moral , constitutives de l'ordre dans l'humanité et dans l'univers. Ce que le monde n'a jamais vu et ne verra jamais , c'est l'homme fuyant l'ordre par la porte du péché, et n'y rentrant pas par celle de la peine, cette messagère de Dieu, (jui nticini toujours le but de ses messages.
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