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PROFESSEUR DE PHILOSOPHIE A LA FACULTE DES LETTRES DE CAEN
Y very eiirly fouad il, or Ihuught y fouod it, impossible to makc luaiiy steps iu the search after truth and thc aalure of humaa uaderstaoding , ofgooi aod evil, ofright and wroog, withoul wcll coosideriog tlie nature of language, which appeared to' me to be inseparably connected with them. HûRNE TOOKE , ETrea TrreûOSVTa or The diversions ofPurleyy London> 1829, Introduction, p. 12.
SECONDE Mwm,
MES CHERS PARENTS
Dès mos premiers pas dans la carrière nouvelle , où je m'é- ^ lance plein d'ardeur , comme > après avoir agi, le chrétien ^ rend grâce à ce Dieu auquel il doit et rapporte sa force , j'é- ^( prouve le besoin de faire une pause , et de remercier publi- N quement , avant de passer outre y ceux qui ont contribué à ^ mon développement, et sans lesquels je ne serais pas, même ^ le peu que je suis ; qu'ils reçoivent tous ici Thommage de mon éternelle gratitude. Hais au milieu de ces innombrables bienfaits, dont tant de mains amies ont entouré mon jeune âge, il en est, que je dois placer et que je place avec joie au premier rang. Quel bonheur pour un fils , de trouver à la tète de ses bienfaiteurs un père et une mère I Oui , d'une part, vos bons exemples , dont certainement vous ne vous avouez pas à vousmêmes la puissante influence , de Tautre , des sacrifices qui étaient peu en harmonie avec une fortune modique, laborieusement acquise, laborieusement conservée, ont fait pour mon éducation morale et intellectuelle mille fois plus que je n'étais en droit d'espérer. Cette éducation est en grande partie votre ouvrage , et si elle est féconde, il est juste que vous en recueilliez les premiers fruits. Ce travail vous appartenait^
et je ne fais qU6 payer une dette » en tous le coniacrant. Mais surtout, chers parents, ne prenez ib<hi oGTrande que pour ce qu'elle vaut. Qu^elle soit à vos yeux , comme elle Test aux miens , un faible gage , un pâle symbole d*une affection vive et profonde I Ce modeste Essai n'a pas de prétention à une longue existence; s'il sortait un moment de l'obscurité, ce serait pour y retomber bientôt ; probablement le jour de sa naissance a été celui de sa mort. Cest donc là un signe qui représente à peine, comme une image ébauchée et indécise, les sentiments que je vous ai voués. L'^ouvrage que je vous dédie passera ; mon amour et ma reconnaissance ne passeront point 1
Votre affectionné et tout dévoué fils et ami ,
PRÉFACE
Ce livre est mon premier-né. Qu'on ne s'étonne donc point si j'ai toujours eu pour lui et si je lui conserve un grand fonds de tendresse.
Je ne me rappelle pas sans quelque bonheur les circonstances au milieu desquelles il vit le jour;
C'était en 1831. — Lorsqu'en décembre 1830, quittant stoïquement Paris et les belles perspectives qui m'y étaient ouvertes, j'étais venu, sur un signe de mon chef universitaire, occuper y comme chargé du cours, la chaire de philosophie vacante à la Faculté des Lettres de Caen , je n'étais encore que licencié. Il me fallait , pour régulariser ma position , pren* dre le grade qui conférait alors l'aptitude à l'enseignement supérieur. Je ne tardai donc pas à préparer mes deux thèses.
La première > celle qui s'écrit en latin, cl qu'on devrait bien ou supprimer ou rendre plus sérieuse , traitait de la fin des lettres et des arts , De fine Uterarum et artium : c'est un In-i^ de 50 pages , auquel je mis plus de soin et consacrai plus de temps qu'on ne le fait habituellement pour ces sortes de compositions; la seconde , celle qui s'écrit en français, et
sur laquelle surtout les aspiranls veulent être jugés , était y Essai qu'on va lire.
Avant de songer à la question du langage , j'en avais déjà essayé plusieurs autres , dont aucune ne me satisfaisait plei* nement , et l'année scholaire était fort avancée , lorsque celleci s'oiïrit et m'arrêta. Par une heureuse coïncidence , mon enseignement agitait précisément ce problème , au moment où je me décidai à en présenter la solution à un tribunal supérieur ; de telle manière que toutes mes pensées se purent concentrer sur cet' objet unique. Je méditais ma leçon; puis, ce qui a été constamment pour moi un travail bien différent, je l'articulais devant mon auditoire; puis enfin, rentré chez moi , je la rédigeais. On ae saurait s'Imaginer (et c'est une expérience que je recommande à mes jeunes collègues] tout ce que la pensée et l'expression gagnent en pré^ cision à la fois et en vigueur, à passer par cette triple épreuve. Le froid squelette, donné par la méditation solitaire, s'échauffe, se charge de chairs, et se gonfle de sang sous le soleil ardent de l'exposition publique; vous n'avez ensuite, dans Topération secrète par laquelle la création se consomme, qu'à ramener cette animation e:^ce3sive à seç justes proportions. Après cinq ou six leçons , et autant de séances employées à resaisir et à fixer sur le papier , tout en I9 redressant , ma parole à peine échappée, l'œuvre se trouva i>rôte; les 147 pages in-8® que forma mon manuscrit étaient livrées à l'impression; Tenfantement m'avait coûté, tout compris, soij^anto et quelques heures réparties sur une quinzaine de jours ^ c'était bien, dans la rigueur du mot, une improvisation écrite, comme je l'appelai alors (*).
Mes thèses achevées, il rpe restait à choisir le théâtre sur lequel je les devais produire. En général , c'est à Paris que
(*) Voyez la première rilition , p. 145.
les aspirants au doclorat qui recherchent Téclat et qui songent, comme on dit, à leur avenir, vont gagner leur diplôme. Je demandai le mien à la Faculté des Lettres de Caen.
. Etait-ce modestie? Nullement. J'ai, il est vrai, dans le caractère , cette humilité sérieuse qui s'incline devant les supériorités véritables, et qui se résigné sans peine à une in^^uissance avérée ; mais la lutte me platt , et loin de fuir leis difficultés que je ne désespère pas absolument de vaincre, ma nature, abandonnée à elle-même, me porterait a les chercher.
Etait*K:e ignorance des choses , ou coupable insouciance ? Pas davantage. £t ici je prie ceux qui ne me connaissent point assez et qui me reprochent journellenietot de m'étre , en plus d'une occasion , abandonné moi*méme , de se bien persuader que j'aime autant que qui que ce soit la fortune et la gloire , que je n'ignore aucune des voies qui pouvaient rapidement m'y conduire ; et que si je»prenais la vie , ce qui me serait assurément très-facile, par le c6té où ils la prennent, j'aurais fait sans hésiter ce qu'à ma place on les aurait vus faire.
A quel principe, en celte circonstance comme en tant d'autres, ai- je donc sacrifié? — A mon intérêt véritable, au seul intérêt grave que nous ayons en ce monde , à mon perfectionnement moral I Par là seulement s'expliquent les actes inexplicables d'ailleurs dont ma carrière est semée. Je suis toujours , je n'ai jamais cessé d'être , quoi que la malveillance ait pu dire, cet homme qui écrivait en 1831 [*] : a Je n*ai foi en pratique qu'au devoir, en théorie qu'à la science du«,dévoir; le reste m'est étranger I » *
Or , il me parut , en celle occasion , que je blesserais les
(*) Essai utr le langn^r , p. iVI,
convenances » et que je manquerais aux égards dus à mes futurs collègues > si je déclinais en quelque sorte leur compétence , pour m'adresser à un aréopage plus haut placé dteiâ l'opinion. C'en était assez. Je ne songeai plus à ce qui pouvait être utile. Je ne yis que ce qui était bien. Ce fut , du reste , une de mes plus douces journées que celle où le respectable abbé De La Rue, qui avait quelque affection pour moi et que j'aimais de toute mon âme, complimenta son cher fils enlattn, après k soutenance » et lui donna , devant un puUic aussi nombreux que choisi , l'accolade paternelle.
Ma thèse cependant , quoiqu'elle ne m^eût valu que tes hon« neurs du doctorat de province » du petit doctorat , comme on l'appelle quelquefois, fit assez bien son chemin dand le monde* H. Cousin avait dit d^ son auteur qu'il y avait en lut un écrivain. M. Géruzez l'avait citée et analysée en partie dans son Nouveau cours de philosophie (*)* Plus d'un professeur de nos collèges en avait tiré parti pour son enseignement. La première édition , tirée à quaUre cents exemplaires , fut donc promptement épuisée.
Depuis longtemps on en demandait une seconde. C'est à cette demande que j^ viens satisfaire aujourd'hui. Je dois pourtant prévenir mes lecteurs , que s'ils tiennent à connaître mon travail primitif, ce n'est pas dans celui qui leur est maintenant soumis qu'ils en pourront prendre une idée suffisante. J'en ai tellement changé , pour obéir à ce démon du perfectionnement qui ne me laisse ni paix ni trêve , la forme et même le fond , que c'est bien moins là une réimpression d'un ouvrage déjà publié , qu'une publication nouvelle.
Une seule pierre de ma première construction a été respectée , cl devait l'être : c'est la dédicace. Il n'y avait pas sur
('; Question xxvi.'
ce point de progrès à faire* Ce que je disais alors , quoique depuis f hélas 1 deux tombes se soient ouvertes et que ma parole ne s'adresse plus qu'à des ombres , je le répète aujourd'hui , comme si mon excellent père , comme si ma digne mère pouyaient encore m'entendre, et pleurer de joie en m'entendant!
J'écrivais ces lignes à Caen , dans le Calvados , l'année où un homme de génie , s'il en fut jamais , Lbybrribr , lançait do sa puissante main dans notre système planétaire l'astre nouveau qui portera son nom I
DU LANGAGE EN GÉNÉRAL
L'homme ne peut vivre solitaire ; ses besoins , ses penchants , les intérêts de son développement intellectuel et moral le condamnent à la société : qu'il s'isole! il se dégrade, il se mutile, il périt ^
Qu'est-ce qu'une société? Ce n'est pas un assemblage plus ou moins régulier , une agrégation bien ou mal cimentée de quelques-unes de ces formes matérielles auxquelles nous reconnaissons extérieurement l'humanité; c'est une fusion intime , une combinaison harmonieuse de volontés , de sentiments , de pensées ; l'esprit , non le corps , en est le véritable , le seul élément.
A quelle condition les intelligences diverses dont se former^* le faisceau social peuvent-elles s'allier et s'unir? à la condition sans doute qu'elles se connaîtront ; songet-on à s'entendre , quand on s'ignore ? Mais pour se connaître , il faut nécessairement se voir. Or , les âmes , en
ce monde du moins , ne se contemplent point face à face ; ensevelies sous un organisme grossier qui les cache Tune à Tautre , elles ne sont accessibles qu'à ce regard suprême, devant lequel tous les voiles tombent ; il y a là pour un œil , tel que le nôtre , complète obscurité , ténèbres impénétrables.
En est-ce donc fait de l'homme et de ses hautes destinées? Voué par son créateur à la vie sociale, sera-t-il, par un vice de sa nature , réduit à végéter dans la solitude? Passera-t-il comme un accident sans importance sur cette terre dont il devait marcher et l'arbitre et le roi? Non , non ! rien ici-bas ne manque son but , faute de moyens pour y tendre. Nous ne pouvons communiquer directement avec une intelligence distincte de la nôtre ; une voie indirecte nous sera ouverte , qui nous conduira jusqu'à elle : je ne saisis point votre &ùie elle-même ; j'en surprendrai l'image : ce que nous ne saurions toucher de nos doigts , ni suivre de nos yeux , nous l'atteindrons par une conjecture hardie; nous l'aborderons par un soupçon sublime !
L'homme est double , moral par un de ses côtés , phy- .sique par l'autre, esprit et matière à la fois. Ces deux moitiés de son être sont profondément et essentiellement diverses ; il n'y a rien dans le monde qui s'oppose plus radicalement à l'âme que le corps , au corps que l'âme; et cependant , par un de ces mystères devant lesquels notre science s'incline , il n'y a rien dans le monde qui soit plus étroitement uni. Ces deux cordes harmoniques dont I(\j(Mi constitue la vie sont tellement entrelacées que frapptM* Tune d'elles, c'est du même coup ébranler l'autre ;
et, quel que soit le point sur lequel Tarcliet tombe, Tinstrumeut vibre tout entier.
Que s' ensuit-il? Si deux modifications, la première spirituelle, la seconde matérielle s* attachent ainsi et s'enchaînent , elles pourront , certaines conditions étant remplies , se suppléer mutuellement. En observant l'esprit
qui maintenant m'est abordable, je devinerai le corps qui actuellement m'(?chappe , comme aussi et surtout en observant le corps qui se livre à ma vue , je devinerai l'esprit qui s'y dérobe. Lorsque je saurai, pour parler comme Leibniz , quelle heure marque l'une de ces deux horloges qui marchent avec tant d'ensemble, aurai-je besoin de voir l'autre pour me dire à moi-môme quelle heure elle va sonner ? Ainsi l'intelUgence s'élève de l'effet créé à la cause créatrice ! Ainsi nous apercevons l'homme réel , riiomme caché, à travers l'apparence humaine et sous ce faux semblant qui trompe nos regards : le monde donne Dieu , et le corps donne l'âme !
Sans descendre sur la scène où le visible se déploie , l'invisible , grâce à ce tissu que forment nos développements physiques et moraux , y projette son ombre ; un fantôme de l'esprit se joue en quelque sorte et se dessine sur notre horizon matériel* Ce qui, voile la pensée, la produit donc en même temps; l'obstacle est le moyen. Cet organisme que nous accusions de se dresser devant nous, comme un rempart d'airain , pour nous fermer le sanctuaire, n'est au contraire qu'une avenue qui nous v mène , qu'une porte qui nous y introduit !
Tout fait en général qui , par suite d'une association constante avec un autre , nous révèle cet autre fait dont
sans lui nous ne soupçonnerions pas 1* existence» en tant qu*il le révèle , est pour nous un symbole. J'appelle de ce nom , par exemple , toute modification corporelle , quelle quelle, soit d'ailleurs, qui me montre une modification spirituelle que , sans elle , je ne verrais pas.
Le symbole parfois nous jette sa lumière , sans vouloir nous la donner : l'éclair qui m'annonce le roulement du tonnerre ne prétend pas m'apprendfe ce qu'il m'enseigne cependant. Parfois aussi , la force qui se déploie se propose , en modifiant le milieu dans lequel elle est placée , d'initier une intelligence étrangère aux secrets de sa nature propre ; le malheureux que les flots vont engloutir à quelques pas du rivage pousse un cri de détresse qui veut être entendu et compris. Dans le premier cas, le symbole est un indice ; dans le second , un signe.
Un système de signes , c*est un langage.
CHAPITRE II
DES DKÇX ÊLftMBNTS DU LA^IGAfiB, ET DE l'OROHJI DANS LEQUEL CES DEUX ÉLÉMENTS DOIVBf^T ÊTRE ÉTUDIÉS.
Les différents problèmes que la philosophie du langage se propose de résoudre présentent donc à l'analyse de bien ffraires difficultés ! Vainement agitées par les plus beaux génies de tous les pays et de tous les âges, ces questions pour la plupart sont encore des questions^!
Serait-ce que la vérité y sur ce point comme sur tant d'autres f se cache dans des profondeurs où il ni* est pas donné à Thdhime de descendre? Il n'en est rien, à ce qu'il semble. Le langage ne quitte point la terre que nous foulons ; l'observation peut le suivre dans toutes ses phases et à tous les degrés de son développement. Si quelque objet nous reste constanament accessible , n'est-ce pas celui-là ?
Mais il ne suffit pas, pour qu'une science se fonde, que les matériaux dont elle doit former un ensemble soient à notre portée et que des travailleurs sans nombre mettent la main à l'œuvre avec une infatigable ardeur. En se livrant sans réserve et sans mesure à son impatience
native , T intelligence dépense trop souvent en pure perte des trésors d* énergie. Ce qui fait notre force en ce monde, ce n'est pas tant la vigueur que l'adresse ; le succès n'est pas à qui heurte violemment l'obstacle, mais à qui le tourne habilement ; la puissance poar l'homme, c'est l'art.
L'art a presque toujours manqué aux grammairiens philosophes qui ont tenté jusqu'ici la théorie du langage. Nous les voyons pour la plupart se précipiter en aveugles dans l'obscur labyrinthe et s'y perdre ; ils ne songent pas a se munir, avant de commencer leur course aventureuse, du flanibeau dont leurs pas auraient dû s'éclairer.
Aussi Terreur fut-elle habituellement leur partage! Ce n'est pas que quelques-uns de ces téméraires investigateurs n'aient fait de loin en loin d'assez heureuses rencontres ; on a parfois du bonheur à défaut de prudence ; le trait qu'on lance au hasard et les yeux fermés peut, un coup si|r mille, aller droit au but et le toucher. Mais la vérité rnême , lorsqu'elle est ainsi surprise , ne saurait établir ses litres aux yeux de la raison ; conmie #lle n'est alors que le fruit d'une bonne fortune , elle ^erd ses {rfus précieux avantages; l'évidence lui manque; le doute s'y attache; au lieu d'une assertion logique et nécessaire, nous n'avons qu'une adirmation arbitraire et rapricieuse ; c'est une hypothèse et rien de plus'. Ne faisons pas en grammaire ce que les Pythagoriciens firent en astronomie : le système planétaire avait été imaginé chez eux ; chez nous il fut découvert : Nicétas n'est qu'un poëte* ; après lui Ptolémée sera possible encore : Copernic est un géomètre ; après lui la science n'admettra plus que des Newton et dos Kepler.
Quelle est ceCte boussole que nos prédécesseurs ne connaissaient point , et dont aujourd'hui, grâce au progrès des temps , Tusage commence à devenir vulgaire? Quelle est cette méthode qui , tout en nous donnant la vérité , l'asseoit et raffermit?
Le langage n'est pas un fait simple , indécomposable ; c'est une combinaison que l'analyse peut dissoudre. Deux éléments s* j_ rencontrent : l'un, l'élément principal; substantiel , la pensée ; l'autre , l'élément secondaire , formel, le phénomène matériel dans lequel la pensée semble se déposer. En général , les grammairiens ont concentré presque exclusivement leur étude sur l'élément formel , n'accordant guère à l'élément substantiel que ce degré d'attention qu'ils ne pouvaient lui dérober. Pour nous mettre en possession de toutes les données nécessaires à la solution que nous cherchons , nous étudierons avec le môme soin la substance et la forme.
Notre. étude sera complète ; il faut, de plus, qu'elle soit rationelle ; il faut qu'elle commence par où elle doit commencer, finisse par où elle doit finir. Nous avons ici deux éléments à reconnaître , la pensée et l'expression , la chose signifiée et le signe. Or, le signe, en tant que signe , n'est évidemment que ce que le fait être la chose signifiée ; autant vaut la pensée , autant vaudra l'expression qui la représente. Muet par lui-môme , le phénomène matériel n'a de voix que celle qu'il reçoit de l'idée à laquelle il s'enchaîne ; c'est l'idée que nous entendons dans le son qui lui sert d'interprète. Supprimez le contenu intellectuel que le mot vous apporte ; le mot n'est plus qu'une écorce vide, la parole n'est que du bruit. Vou-
lons-nous comprendre T expression? comprenons préalablement la pensée qu'elle produit. Voulons-nous séparer par leurs diversités y rapprocher par leurs ressemblances les signes de nos idées? séparons d'abord par leurs diversités , rapprochons par leurs ressemblances nos idées elles-mêmes : ces rapports d'analogie ou d'opposition , nous ne les trouverons que là où ils sont réellement, c'està-dire dans l'élément intérieur du langage , dans ce qu'on peut appeler son esprit ; nous les chercherions en vain dans son élément extérieur , dans ce qu'on (>eut appeler son corps.
En attendant , tenpns soigneusement l'expression à l'écart. Les notions que jusqu'ici nous avons pu nous en faire nous donneraient continuellement le change sur l'essence et la nature des modifications intellectuelles qu'elle est censée représenter ; pour finir par la bien voir et la bien connaître , commençons par la négliger entièrement , par ne la pas regarder ; notre étude , avant d'être grammoficate, sera dohc exclusivement idéologique : c'est la pensée pure, qu avant tout il nous faut analvser'.
CHAPITUE 111.
DE l'Élément principal du langage , c'est-à-dire de la pensée
DANS SES deux MODES , NATUREL ET ARTIFICIEL.
, 0eux états successifs se partagent notre existence terrestre : l'un positif ou actif; c'est le mouvement : l'autre négatif ou passif ; c'est le repos.
Qu'est-ce que le mouvement? la vie qui se déploie et rayonne. Q^'^'^t-ce que le repos? la vie qui se replie sur elle-même et s'ouvre , afin de réparer les pertes qu'elle vient de faire , aux importations du dehors.
Le sommeil et la veille représentent assez exactement et sous de vastes proportions ces deux états de l'âme r chacune de nos nuits est comme un temps d'arrêt entre le jour qu'elle suit et celui qu'elle annonce. La veille , n'est-ce pas l'action? Le sommeil, n'est-ce pas la suspension momentanée et réparatrice de l'action?
Mais il y a , selon nous , dans un tour de soleil » pour tous les êtres en général et en particulier pour l'homme ^ plus de jours efde nuits , plus de réveils et d'assoupissements que rexpéricnce habituelle n'en compte. Mille et
mille fois par heure la vie se lève et se couche , s'agite et se repose, s'éveille et s'endort®. Tout instant, quelque rapide qu'il soit , durant lequel nous vivons activement et positivement , peut être considéré comme une émission qui nous épuise ; une pause ensuite est nécessaire qui permette à nos forces apauvries et par cela même abattues de se refaire et de se remonter. D'ailleurs ces intervalles périodiques d'affaissement et d'immobilité se remarquent à peine. Nous ne percevons, nous ne mesurons la durée que par les idées dont nous la peuplons , et à l'aide desquelles nous la morcelons : là où n*e$t pa$ la pensée , pour nous il n'y a rien.
Quoi qu'il en soit , toute «implosion active décompose le court instant qu'elle remplit en trois phases distinctes. — Daps la première , l'étincelle sacrée touche et allume à la fois sur tous les points le flambeau de la vie ; voilà l'homme qui du même coup sent , pense , croit , veut et agit. Mais la volition, l'action, la pensée, la croyance et le sentiment ne sont ici qu'eu germe , et leurs principes rudimentaires , en se pénétrant, se confondent. -^ Dans la seconde , la volonté , l'activité , l'intelligence , la foi , la sensibilité se distinguent et s'opposent; chacune d'elles, occupe la scène à son tour et y joue seule son rôle ; simultanés et généraux à l'origine , nos développements vitaux sont maintenant partiels et. successifs. — Dans la troisième , les différentes puissances que l'âme s'est précédemment reconnues et que , pour les mieux voir , elle tenait, séparées , rapprochent et organisent leurs produits respectifs ; nos diverses opérations se succèdent encore ; mais un ordre rigoureux les enchaîne ; un but unique leur
est marqué dont aucune ne s'écarte : Tacte vital n est plus iii un chaos , comme au premier âge ; ni , comme au second , Une suite d'abstractions isolées ; c'est un ensemble , une harmonie , un système ^ .
Ce qui est vrai de toutes nos forces considérées en masse , est également vrai de chacune d'elles considérée en elle-même et à part. La vie spéciale de l'intelligence nous offre aussi , dans ses manifestations , les trois séries de phénomènes que nous a offertes , dans les siennes , la vie totale de l'âme.
Au point de départ , les différentes facultés que comprend et resserre , dans un assemblage indistinct , la faculté générale de connaître ^ se mettent simultanément à l'œuvre. Un objet physique se présente à vous. pour la première fois ; un coup d'œil vous suffit pour l'embrasser tout entier : non-seulement vous connaissez, d'une manière telle quelle , ce corps qui frappe vos regards ; vous apercevez de plus et l'espace dans lequel il est contenu, et le temps dans lequel il dure ; vous avez en outre conscience et de votre propre existence , et de la pensée qui actuellement la modifie. Cependant vos souvenirs viennent se joindre en foule aux données de l'expérience actuelle et s'entassent pêle-mêle avec elles sous les yeux de l'esprit. Et déjà vous lisez l'avenir dans le passé , l'absent dans le présent , l'individuel dans le général , l'effetdans la cause et la cause dans l'effet. Le torrent de la circulation intellectuelle reçoit et charrie en même temps à cette époque les matériaux les plus divers. Cette riche moisson , qui atteste une merveilleuse puissance de germination, de végétation , couvre tout d'un coup le sol sur lequel elle se dé-.
ploie comme par cnchaDtemeQt. La pensée est alors ce que j*appelle une syllepse ; son produit , une notion.
Nous n'en restons pas là. Les facultés spéciales qui constituent la faculté générale de connaître se distinguent en se développant , et leur action s'isole. L'homme se contentera y dans un moment .donné , soit de percevoir , soit de se souvenir , soit de déduire. Non-seulement il ne mettra enjeu à la fois qu'une de ises puissances; il limitera epcore de toutes parts le champ qu'il lui ouvre ; il ne la laissera pas errer à l'aventure sur les mille points de vue , sur les innombrables accidents qui la sollicitent ; il Tenchaînera , au contraire , et la clouera , pour ainsi dire, à un objet unique ; comme Sisyphe y elle roulera , tant qu'il plaira au moi qui la domine , son éternel rocher ; la perception , par exemple y maintiendra obstinément sur tel ou tel phénomène l'organe qui met ce phénomène en rapport avec elle. Nous allons plus loin encore. L'objet qui fixe mon attention présente-t-il à l'observation plusieurs faces distinctes ? c'est à l'un de ces côtés qu'à l'exclusion des autres je m'arrêterai et m'attacherai. La faculté de connaître , qui auparavant se dispersait et s'étalait sur d'immenses surfaces y se recueille maintenant et se concentre sur un point indivisibhe. L' objet-primitif de la pensée est brisé et réduit en poudre. Je sépare alors l'espace — dû temps ; l'espace et le temps — du corps qu'ils enveloppent; dans ce corps même, si c'est à lui que je m'applique, la qualité que j'étudie — deTenseoible auquel elle tient. Le spectacle et le spectateur ne se confondent plus dans une seule et même conception ; mon existence jKîrsonnellc , mes attributions propres ,,
mes modifications de toute nature s écartent , s'évanouissent : je n ai plus d'jeux et d*oreilIes que pour ce fragment qui m'absorbe ; hors de là , je ne vois , je n* entends rien. A lasjUepse s'est substituée V analyse; à la notion, Yidée.
L'analyse n'est pas la dernière forme que revote la pensée. Lorsqu'une idée traverse l'intelligence, la raison inquiète s'agite pour donner à ce phénomène incomplet son complément légitime. Nous ne saurions laisser isolées et détachées les différentes parties dont se compose un ezhsemble quelconque ; c'est l'ensemble lui-même que nous voulons posséder. Après avoir démembré la réalité qui nous occupe 9 nous en rapprochons les débris. €es pierres , séparément tirées de la carrière et séparément taillées , se rapprochent , s'ordonnent et le monument s'élève. Ainsi opère la synthèse; ainsi la connaissance se forme et s'établit* — Un acte de foi se joint toujours à ces constructions intellectuelles ; la connaissance s'affirme en se posant ; connattre et affirmer qu'on connaît , ca^si juger. — Nos jugements ensuite n'auront plus qu'à se combiner, soit en se juxtaposant comme les parties d*un même tout, soit on s» déduisantt les uns des autres comme le contenu se déduit du contenant , et nous verrons naître les œuvres les plus complexes , les productions les plus vastes que la pensée puisse enfanter.
Tout acte intellectuel , lorsqu' aucun obstacle ne gêne et n'arrête dans sa marche la loi qui le détermine , porte donc successivement le triple caractère que nous venons de décrire ; il est d'abord sylleptique , ensuite analytique et enfin synthétique. Seulement, selon les temps , l'un des
trois ëlémeDts dont cette combinaison se compose remporte sur les deux autres et prédomine. Sous ce rapport, la vie se pourrait diviser en trois grandes zones : Tenfance serait plus spécialement vouée à la syllepsè ; la jeunesse à r analyse ; Y âge mûr à la synthèse*.
L* homme , à son entrée dans la carrière , pouvait-iL présider lui-même au jeu des facultés qui lui ont été départies? Supposons-le, dès sa naissance , chargé de leur direction ; il faut quen ouvrant les yeux à la lumière , il veuille tout d'abord de cette volonté indépendante ou libre qui lui appartient en propre. Qu arrive-t-il inévitablement? Comme les matériaux que réclame une délibération en règle ne >sont pas encore à notre disposition , une détermination rationelle est impossible ; la liberté reste dans son repos ; le caprice est donc notre unique moteur ; nos destinées sont remises à ses décisions étourdies, inconsidérées, téméraires, funestes; la vie, pour ne pas s'arrêter, se précipite en aveugle et se brise contre Técueil. Un guide , au début, nous était nécessaire; avant de vouloir par nous-mêmes , nous voudrons par autrui ; un instrument divin , conduit par la suprême intelligence et la suprême sagesse® , la nature nous marque le but et nous y pousse; c'est T ère naturelle ou impersonnelle de nos développements, — Notre organisation, comme toutes celles qu'il nous est donné de connaître , se compose d'un certain nombre de systèmes partiels , qui sont , pour ainsi dire , soudés à un centre commun par une de leurs extrémités, tandis que par l'autre ils sont libres» Ces systèmes divers sommeillent à l'origine , repliés sur eux-mêmes et réduits à leurs plus étroites dimensions. La nature
s'approche : nos différents appareils ,, comme le fer qui sent le voisinage.de la pierre aimantée , s'éveillent aussitôt, se déploient , et projettent , autant qu'il est en eux , leur extrémité mobile vers la force attractive qui les sollicite de toutes parts. L'évolution primordiale de l'être se fait instantanément et simultanément. Ainsi en est-il de chacune de nos facultés générales , et en particulier de la faculté de connaître. Lasyllèpsc, c'est la vie de l'intelligence dans la période naturelle ou impersonnelle de son épanouissement.
L'homme cependant s'éclaire et se. fortifie sous cette bienfaisante tutelle que lui rendaient indispensable la faiblesse et l'ignorance de ses premières années. Son apprentissage est fini : il sait et ce qu'il peut et ce qu'il doit. Qu'il prenne l'initiative! Assez longtemps il s* est laissé emporter sur le champ de bataille par ses instincts guerriers ; que la réflexion remplace la colère! La vie n'est plus une série d'explosions aveugles > nécessaires ; c'est un ensemble d'actes libres et rationels : ce n'est plus un jeu dé la natijre ; c'est une œuvre de l'art. De naturelle et d'impersonnelle qu'elle était, l'existence est devenue personnelle et artificielle. Cette intronisation de la personnalité ou de l'art se reconnaît à deux signes. En premier lieu , l'activité , qui jusque-là se répandait et se disséminait dans un espace sans limites , circonscrit et resserre le champ où elle va s'exercer ; nous n'attaquerons plus désormais sur tous les points à la fois l'ennemi que nous voulons vaincre ; notre tactique le "battra en détail dans mille combats partiels et successifs. En second lieu , nos différents actes se mettront au service d'un principe
unique , d'une idée commune ; tous nos efforts se combi' neront et s'ordonneront pour atteindre le but spécial qui leur sera préalablement marqué. Ainsi font , pour ce qui concerne plus particulièrement nos travaux intellectuels .• l'analyse et la synthèse. L'analyse et la synthèse, c'est la pensée libre , la pensée personnelle , la pensée sous son mode artificiel .
Sylleptique ou naturelle , la pensée est nécessairement entachée d'obscurité et de confusion : — d'obscurité ; notre vue dès l'abord n'embrasse un vaste ensemble qu'à Ja condition de n'y distinguer nettement aucune des parties qui Je composent : — de confusion ; l'ordre que nos connaissances comportent ne nous vient pas du dehors ; l'intelligence seule le conçoit en elle et le réalise ; comment organiserait-elle des éléments qu'elle n'a pas distingués? — Mais aussi que de trésors cachés sous ce désordre et dans ces ténèbres ! Que de secrets subitement entrevus ! Que de mystères instantanément pénétrés! C'est l'heure où s'engendrent ces larges conceptions qui remplissent une existence, qui mesurent une carrière! C'^st l'heure où s'ébauchent ces hautes déterminations dont plus tard , en les accomplissant , on s'étonnera soi-même et qui font les héros! L'enthousiasme est là dans toute sa puissance ; le génie dans toute sa grandeur !
Artificielle, c'est-à-dire analytique, d'abord et bientôt synthétique, la pensée distingue ce qu'auparavant elle confondait ; elle voit ce qu'elle s'était jusque-là contentée d'entrevoir: la notion ne jetait dans l'esprit qu'une vague et pâle lueur ; l'idée et la connaissance y versent dq^ flots de lumière. Non-seulement , sous ce régime non-
veau 9 nos conceptions êlinicelleot de la clarté la plus vive i elles s'enchaîlient encore entre elles par d'indissolubles liens ; ces atomes^ que l'analyse discerne dans le pêlemêle primitif, se rapprochent , grâce à la synthèse , et s'unissent étroitement ; la science apparaît avec ce caractère d'universalité et de nécessité qui en étend l'application et Tubage à tous lés temps et à tous les lieux. La raison conduit et ordonne la vie. — Mais la raison chemine avec prûdenccyc' est-à-dire avec lenteur; la pensée qui se décompose; qui s'étudie pièce à pièce » qui enfin se recomposé avant de s'affirmer , ne vole plus ; elle se traîne. Au dedans comme au dehors , dans le monde moral comme dans le monde physique» la chaleur marche avec la vitesse ; le froid gagne bientôt et frappe tout ce qui se meut lourdement. Cependant l'imagination ne trouve autour d'elle ni la réalité concrète à laquelle seule elle peut se prendre , ni cette obscure clarté que son action réclame comme l'urne de ses plus utiles conditions ; elle s'éloigne à tire d'aile et de ce grand jour qui la blesse , et de ces abstractions qui la glacent ; la poésie s'exile de l'âme ; avec elle se retirent les sublimes croyances dont la foi se nourrit ; nous n'avons plus que la logique et ses incertitudes et ses défiances et ses négations.
La pensée nous laisse donc, lorsqu'elle est exclusivement ou naturelle , ou artificielle , désirer en elle de .précieux avantages. Qu'elle unisse, au contraire, dans son jeu et dans ses produits , les procédés et les vertus de la nature et de l'art ! La syllepse lui prêtera son énergie , sa chaleur , sa rapidité et ses ombres ; l'analyse et la synthèse lui fourniront leur lumière , leur justesse , leur pré-
cision : elle sera parfaite! — Tel est, au fond, aveeda plas ou du moins ,* l'état général , habituel , des intelligences humaines. Il n'y a guère de syllepse qui ne soit déjà » dans une certaine mesure ^ anal jtique et synthétique ; il n'y a pas d'analyse et de synthèse qui ne soient encore profondément sylleptiques! Ainsi se trouTent simultanément satisfaites toutes les tendances de l'âme ; le fini et l'infini me touchent en même temps et me pénètrent ; l'imagination chante et la raison calcule ; je sais à la fois et je 'crois !
CHAPITRE IV
DE L'ÉLtMBNT SECONDAIBE DU LANGAGE, C'eST-A-DIBB i>B L*BXPUE8SI0N DANS SBS DEUX MODES , NATCBEL ET ABTIFICIEL.
Toute pensée est nécessairement naturelle ou artificielle. Toute pensée artifidelle a été préalablement naturelle : toute pensée naturelle tend à devenir artificielle ; quand elle meurt sous sa première forme , c'est que le temps lui a manqué. Ces faits sont tellement certains, que les Écoles les plus diverses les reconnaissent également et les proclament. Que ce soit l'idée qui succède au sentiment , la conscience réfléchie â la conscience spontanée , Tart à la nature y peu importe : de l'aveu de tous, il existe une connaissance primitive et une connaissance ultérieure : de l'aveu de tous , la connaissance primitive est indistincte» concrète » obscure ; la connaissance ultérieure est claire , abstraite, distincte : les mots changent, les choses ne changent point *^.
Si l'intelligence revêt, en elle-même et pour elle-même, deiix formes différentes , elle se fera sans doute , lorsqu'elle voudra se produire au dehors, ou trouvera toute faite une double classe de symboles. Il y a deux moments
dans la production de la pensée ; il j aara donc deux moments dans la formation du langage. C'est ce que , de son côté , le raisonnement nous déclare ; voyons ce que , du sien , nous dira TobserVation.
Le corps (|ui exprime la pensée est aussi, en quelque sorte , comme 1^ esprit qui la conçoit, actif tour à tour et passif : actif, lorsqu'il parle ; passif, lorsqu'il se tait. La parole et le silence coupent en deux moitiés et se partagent la vie expressive.
De mênie que, dans un temps donné, il y a plus d'excrtions et de pauses intellectuelles qu'au premier abord on ne serait disposé à le croire ; de même » dans un intervalle déterminé , on compterait avec un peu d'attention beaucoup plus] de paroles et de silences qu'on n'en reconnaît généralement. Il j a , entre une aspiration et une expiration pulmonaires ^ mille et mille émissions symboliques que suivent mille et mille repos.
Quoi qu^il en puisse être, ces symboles qu'enfante notre activité matérielle, nous présentent , selon les cas, des caractères différents et » par là , décomposent en espèces distinctes le genre qui les contient.
Qu'une vive passion nous travaille ! l'agitation qu'elle amène à sa suite ne s'enferme pas entre les limites de la substance sentante ; le coup qui frappe Tesprit se redouble dans le corps ; la machine humaine s'ébranle et résonne; un cri part ; le sentiment prend possession du monde extérieur. Ce cri , c'est le son inarticulé.
L'émotion que suppose le cri , dans les circonstances où je viens de me placer , ne s'adresse pas exclusivement, pour se manifester , aux organes yocaux. Le bras, l'œil ,
les musclés de la face, toute notre attitude corporelle s* associe à Texpression sonore ou la supplée. Ce regard oblique » cette paupière abaissée , ces narines qui se gonflent et s^ élargissent, ces lèvres qui s'épaississent et se portent en dehors comme pour repousser un aliment gros? sier, nest-ice pas le dédain? Que vous dit ce front su** bitement sillonné de rides profondes , ces sourcils qui s'exhaussent et se rapprochent , cet œil qui s'agraAdit et semble s'élancer hors de son orbite , cette bouche ou-> verte et rétrécie , cette figure alongée et défëiite? La terreur est là toute vivante , et sous ce corps qui 'frémit » vous voyez une âme qui tremble. Ce nouveau mode d* expression que l'organisme entier concourt à produire, c*est le geste ; \e geste , assemblage confus de mouvements qui ne se distinguent pas encore ; le geste indécomposé *^.
Acceptés f adoptés par nous , tels qu'ils nous sont offerts f comme symboles de nos émotions intérieures, ou du moins de la conscience que noys en avons , le son et le geste , que nous venons de décrire , constituent un langage , qui , parce que la nature nous en livre la matière première toute élaborée , peut s'appeler et s'appelle langage naturel.
Ce langage est évidemment sylleptique ; il exprime simultanément tout ce qui se passe en nous dans un instant donné. De là ses vertus ei ses vices.
La syllepse est obscure ; le langage , qu'elle marque de son cachet , sera obscur comme elle. Qu'il reproduise les couleurs les plus tranchées , c'est-à-dire les plus communes et partant les plus vagues d'une action , d'une situation , c'est assez ; ne lui demandons pas ces nuances délicates
qui précisent le fait et l'indiTidualisent. Voilà bien la Couleur et la prière i mais d'où YÎennent cea pleurs , et que puis-je pour en tarir la source? Vous aimez, je le comprends ; mais cet amour est-il d'une fille , d'une {imante „ 4' une épQuse , d'aune mère? Qui me dira, si je p'ai* pas assiste à la naissance de votre Motion , si je n'en vois pas l'objet , en quel temps , en qiiél lieu , sôus quelle influence elle s'est développée ? — Encore n'est-ce qu'accidentellement et dans nos nioments de crise , que la sensibilité vivement émue grave ainsi sur nos fronts l'ipiage visible de la passion qui nous agite } dans l'état pa> sible et normal , les symptOmes physiques d'une affection légère se font diiBcilement jour à travers l'épaisseur de notre enveloppe matérielle ; ils viennent mpurir , phitOt que s'imprimer , sur la surface organique qu'ils ébranlent à peine ; ces symboles subtils , fugitifis , sont le plqs sou-t vent pour nous tx)mme s'ils n'étaient pas. Et qu'importe , après tout , au conimerce social , que chaque pensée trouve, dans le mouvement corporel qui l'accompagne , son es;pression ou plutôt son indice ; qu'il n'y ait pas un accident seiisible , un phénomène intdlectûel , une déterminatiou volontaire qui ne passe de l'esprit sur le visage *^, si cesi détails s'^rîveut , pour la plupart » en caractères qu'il ne PQus est pas donné de lire?
Le langage naturel est donc rempli d'obscurités » et sqù usage ne serait en quelque sorte qu'une exception dans la yie. Mes , en revanche , comme il est énergique et rapide! L'éclair est moins prompt; un coup d'œil en dit plus que les plus longs discours ; que vous ayez à peindre T amour pu la haine y la douleur ou la joie , une exclamation vous
suffit ; ei qa'il y, a d'éloquence daïis une larme ou dana un sourire !
Quelle que soit la sphère où nous observions Tactil vite humaine, toujours nous la trouvons imitant d'abord , puis dépassant son modèle. Partout , au point de départ y la nature précède l'homme ; partout aussi , après l'avoir suivie, l'homme devance la nature. L'élève va plus, loin que le msûtre ; mais sans le maître , l'élève n'aurait jamais marché.
Dans l'invention du langage, comme en toute chose, la nature nous donne l'exemple et opère devant nous. Hais les signes que nous lui devons gardent éternellement leurs premiers caractères : que des races à peu près statîtmnaires s'en arrangent , à la bonne heure ! Essentielle^ ment progressive, notre espèce en sentit bientôt l'insufiS» sance. De nouveaux moyens d'expression étaient néces* saires ; ils furent. L'homme alors , pour rendre sa pensée que les symboles primitifs ne pouvaient plus traduire, transforma et en les transformant s'appropria les signes que la nature lui avait fournis. €e langage ultérieur , fils de l'humanité , non plus par adoption seulement , mais par une génération véritable , fruit de l'industrie ou de l'art , c'est le langage artificiel *'.
Le langage artificiel met donc à contribution , en les modifiant pour les* accommoder aux besoins nouveaux de la prisée, les symboles primitifs^. Ainsi le geste complexe et indécomposé du premier âge engendre , en se décomposant et se diversifiant indéfiniment sous la main de la liberté , une multitude de signes partiels ; tels ces merveilleux idiomes qui , remplaçant la langue par la
~ 24 — main et Tomlle par Tceil » rendent la parole aux malr heureux que les vices de leur constitution semblaient en avoir à jamais privés*?. Élaboré par la même puissainçe , le son inarticulé s'articulera ; au cri naturel et brut succéderont des voix plus o\i moins habilement k^ çonnées ; nous tirerons d'un bruit multiple à la fois et indistinct , ces bruits élémentaires qui produiront ensuite, en se combinant de mille e( mille Façons , les riches vocabulaires dont nos langues se composent. A ces deux grands systèmes d* expression , que le geste décomposé et le son articulé nous dominent , se rattachent par des liens plus ou moins visibles , mais réels » les iunc^brabJes diâ^. lectes que parle la pensée : le chant , la musique , la peinture» la sculpture , et cette écriture alphabétique, la plus
précieuse des découvertes dont la civilisation puisse s'enorgueillir.
Quelle que soit 4' ailleurs, la forme qu'il affecte » le langage artificiel offre à l'observatiçfn un double caractère qui le sêparç profondément du langage naturel. — Nous n'avions , en effet , à l'origine ,^ que des signes concrets » dont chacun par lui-même rendait toute une pensée , formait tout un tableau : ^ne mpdificatioii intérieure» quelque complexe qu'elle fût , se peignait d'un trait» se cou-, lait d'un jet. Ce que jusqi]|'ici noi^s avions d^t simultanément , déSQrn\ais noHS le dirons successivement. Les symboles abstraits dont nops disposons , ne rappellent plus des ensembles » mais des fragnjents ; ce ne sopt plus des notions , mais deç idées qu'ils figurent au regard. Le tfwt ( pour représenter le tout par la plus importante de ses parties) a remplacé le cri. Le langage est devenu analytiquei;^ •
de sylleptîque qu'il était d* abord, -s- Toute analyse appelle sa synthèse. La dissolution n'est pas une fin ; elle n est qu'un moyen. Les idées se rapprochent dans Tesprit et recomposent les réalités vivantes du déchirement desquelles elles sont nées ; les signes partiels que nous venons de reconnaître se rapprocheront dans le langage ; et de plusieurs expressions , dont aucune isolément n'aurait un sens complet , sortira une combinaison complètement significative. Les idées s'agrègent et composent le jugement; les mots s'unissent et forment la proposition. La proposition n'a plus ensuite qu'à s'unir à elle-même pour enfanter le di$cour$.
Autant la syllepse amasse de ténèbres autour d'elle , autant l'analyse et la synthèse répandent de clartés. Le langage naturel ne jetajt habituellement sur la pensée qu'il se chargeait de révéler , qu'une obscure lueiir ; le langage artificiel l'amène , sous les yeui^ du corps » resplendissante de lumière. •— > L'homnie , avec le premier , ne communiquait à ses semblables que ses émotions les plus viye^y qiie ^9 affections les plus saillantes : les mouvements désordonnés du cœur » les tempêtes de l'âme trouvaient seules en l|ii un interprète : la vie intérieuire ne se produisait au dehors que p^r bond^ et dans ses exeès^ comme cette flamme cachée qui dévore le sein dé la terre eiquir ne se trahit que de loin en loin par rébranlement du sol ou l'éruption d'un volcan : la chaîne qui fait de nos dilférents actes un tout , un ensemble , était sans cessç rom*pue : il y avait à chaque instant , dans la trame expressive, solution de ccmlinuité. Avec le second^ au contraire» il n'est pas de phénomène intellectuel , sensible > volon-
taire , quelque subtil qu'il soit » que nous ne rendions risible : par lui Texistence se montre aux regards » sans interruption , sans lacune , dans toutes ses phases , avec tous ses caractères » ^ous toutes ses couleurs.
Le langage artificiel » grâce i ces privilèges » laissait donc bien loin derrière lui le langage naturel ; c'était , sous ces difièrents points de vue, un perfectionnement marqué , on progrès immense : mais le mal est toujours à côté du bien, et quand nous galons d'un côté , att^idonsnous à perdre de Tautre. Où trouver , par exemple , dans la langue de rbcmune , cette ra|Hdité , cette énergie que nous offre à un si haut degré la langue de la nature? — Four que rensemble soit lumineux , il faut éclairer chaque détail ; il faut aller pas à pas : la pensée impatiente verra Texpression se traîner lourdement à sa suite, quand elle la voudrait voir courir à ses cùiés ? — Abandonnons un instant le langage humain à lui-même; dépouillons la v^ix qui le parle de cette prosodie touchante, de ces intonations pathétiques empruntées à un autre système de signes ; ainsi rendues, les affections les plus aimables perdent tout leur charme ; les actions les plus intéressantes laissent notre cœur frdid , notre <]eil sec. La racine de toute éntotion , c'est la vie , c'est le concret : la syllepse naturelle remue l'teie et soulève dans les sensibilités les plus froides une puissante sympathie. Mais cette langue artificielle , qui dissout tout ce qu'elle tou<^ et nous livre par fragments la réalité démembrée , imposant à l'intelligence le soin fastidieux d'en rapprocher les lambeaux, contracte et glace , parce travail mécanique auquel elle nous condamne, l'imagination la plus ardente
et la filus expansive. J'éppise ma force à comprendre; il ne m'en reste plus pour sentir.
Il semble donc que , pour élever Texpression de la pensée, au degré de perfection dont elle est actuellement susceptible » on ne doive s'en tenir ai au langage de la nature , ni au langage de Tart. Il tant , non laisser isolés , mais unir et combiner ces deux genres desjmbolesy les corriger et les compléter T un par rastre, demander à celui-ci sa clarté et son éteodue , à celui-là son éner-^ gie et sa rapidité. C'est ce que tous 9 tant que nous sommes y nous faisons ordinairi^nent assez mal ; ce que foui quelquefois avec le plus grai^l. succès l'orateur à la tri-* bnneet racteursur la ^ne. Appelés à propos» habile* ment disposés, le geste et 1* accent sautiennent marveitleusement la parole » en mettant ^ous chaciine dés ab&t tractions qui éclairent l'esprit , la pasBion iqui remue le cœur. Certes , il est des circonstances rà Je langage artî» ficiel domine de plein droit : voulez'^^Voiis m'assôcicr>à une méditation calnie , à un calcul purement ratione^l ? soignez l'expression abstraite; négligez les signes concrets : il s'agit ici d'intelligence ^ non de sentiment. Il en est d'antres où le langs^ naturd se place en première ligne : quand r émotion > porlée au comble , déborde à flot^ près- ^ et couvre aii loin ses rives, n'âttacbez plus la pensée aux lentes combinaisons de nos lafngnes analytiques; confiez-la sans cramte à Texpresôcm sylleptique qui seule peut suivre le torrent dans so» cours; que des cris 9 des sanglots interrompent brusqiieniebt Tbarmonie de vos pé^ riodes : les mots sont alors la partie la moins importante du discours, et ce n'est pas^l'eux que j'attends l'inter-
prélatioA fidèle des passions qui vous déchirent. Oubliez un moment le langage de Tart et laissez parler la nature *« !
On dit qu'on grand acteur, fatigué d* entendre attribuer au poëte » dans les effets prodigieuiL que son jeu produisait au théAtre , une trop lai^e part , un soir» au milieu d'un cercle disposé à la joie, en cravate et en frac, passa la main sur son front , recula d'un pas , et donna soudain à sa figure et au son de sa Yôix Texpression déchirante du plus profond désespoir : rassemblée s'émut » frissonna , pâlit : on avait cru voir Œdipe au nioment où sa vertu lui échappe » une affireuse lumière éclairant tout*à-coup à ses yeux son inceste et son parricide ; les Euniénides et leurs flambeaux vengeurs étaient dans ses regards. Les paroles auxquelles se mariait cette effrayante pantomime iraient peu en harmonie avec la passion empreinte sur ce front consterné et dans cette voix lamentable^ C'était une de ces chansons d'enfunt , que nous avons tous chantée , badine , joviale , n'éveillant que des idées légères et répugnant de tout point au terrible accompagnement qui lui était accidaitellement donné. Il y avait entrç l'expression artificielle et l'expression natu-* relie contradiction manifeste , complète opposition ; la lutte toutefois s'était k peine engagée entre les deux rivaux ; et la nature avait triomphé , pour ainsi dire , sans combattre ^^^ Ce n'^est là qu'un caprice, qu'une exc^tion. En général , le langage naturel , loin de gêner et de contrarier le langage artificiel , le sert et le seconde.
Cette alliance des deux langues est donc soumise à certaines lois ; hâtons-nous de déclarer qu'elle peut être
plus ou moins heu^use , mais qu'elle ne peut pas ne pas être. Il ne faut pas croire en effet, parte que nous avons décrit successivement le langage naturel et le langage artificiel , que ces deux systèmes de signes ne se développent > ne grandissent que sur les mines Tunde l'autre, celui qui doit suivre attendant pour paraître la destruc*tion radicale de celui qui précède , et cejui qui vient le premier s'évanouissanf ^ quand son heure est arrivée, pour faire place à son successeur. Il n'en est rien.
Impuissant â mettre en relief la vie entière de l'âme, le langage naturel > nous l'avons reconnu , n'en reproduit que les circonstances à la foîs énergiques et complexes. Lorsque des phénomènes d'une importance médiocre Ou réduits par l'abstraction à leurs plus simples éléments vinfent réelanker leur représentation matérielle , le langage artificiel , interprète exdusif de ces sortes de faits ) apparut et prévalut. Mais comme les modifications internes le plus habituellement développées et refroidies par l'analyse , reparaissent de temps à autre , dans Texisteuce la plus réfléchie , à l'état d'enveloppement et avec tout le feu de la syllepse , le langage destiné à peindre la passion dut rester et resta prêt à répondre à ses fré* quents appels. Non : parce que l'intelligence s'est créé un interprète plus exact et plus subtil , la physionomie , dont chaque mouvement était une parole , n'est pas devenue immobile et muette. Qui ne sait que nous comprenons , que nous entendons même beaucoup mieux « quand nous écoutons^ à la fois de l'oreille et de l'œil ? Pourquoi ? c'est que le visage s'épanouit encore dans là joie, se contracte encore dans la douleur. Est-ce qu'une femme
se hâte , aus»tÔt qu'elle peut dire » je suis hemreu$e <mi je souffre , de désapprendre son sourire et ses larmes ?
Ainsi le langage , interprète ne de la pensée , se prête à toutes ses exigences , répond à tous ses besoins , trouve de» formes pour toutes ses formes.
La pensée est-elle sjU^tique à son débat ? à son début aussi, la parole sera sjlleptique. Supposons T intelligence s' arrêtant à cette période de ses développements; le langage s'arrêtera par cela même à ce mode d'expression ; et , si nous n'avons que des conceptions obscures et complexes dans l'esprit , nous n'aurons que des sons inarticulés sur les lèvres. L'animal ne connaît que ce symbolisme grossier* L'animal dont la vie n'est qu'une longue enfance, et qui ne naît pas vieux, comme on l'a prétendu ^^, mais qui meurt au contraire avant d'avoir vieilli^ ne devait-il pas , sa pensée n'échappant jamais à la syllepse du premier âge, s'en t€«ir à cette langue que l'homme bégaie au berceau^ ? Pour taous ( et telle est la véritable ligne de démarcation tirée entre notre espèce et les races inférieures *® ) qui, après avoir embrassé d'un coup d'œil l'objet que nous voulons connaître , le décomposons pour en étudier les détails , et le recomposons pour en saisir l'ensemble, pouvions-nous ne pas ajouter aux signes qui traduisent la notion , ceux qui expriment le jugement et ridée, au langage irréfléchi de la nature , le langage réfléchi de l'art ?
CHAPITRE V
DB LA PBMSAb AETIFICIBLLB DANS SON PBODOTT ANALTTIQOB ,
c'est-a-mbb dams l'idéb.
g. 1®'. — De Vidée ou de la perception — 1® sensible; —
2^ spirituelle.
La peasée et son c:xprcssion sont donc , en premier lieu , naturelles ou sylleptiques ; en second lieu , artificielles ou analytiques et synthétiques.
En tant que sylleptiques , l'expression et la pensée a6cusent toujours le même caractère , trahissent partout le même esprit ; cet esprit , ce caractère une fois déterminés , la science est ici consommée; nous savons de la notion et du symbole qui la représente tout ce que nous en pouvons savoir. Il n'en est pas ainsi de la pensée et de l'expression, considérées sous leur forme artificielle. L'idée et le jugement , le mot et la proposition se développent graduellement et se div€»rsifient. De là , audessous du genre, des espèces qu'il faut décrire; au-des-^ sous de l'espèce, des variétés qu'il faut compter.
Suivons d'abord dans leurs évolutions respectives Tidée et son symbole ; nous étudierons ensuite le jugement et l'expression qui le traduit.
L'idée à laquelle nous devons notre premier regard , traverse , concrète encore et représentant son objet tel que la nature le lui offre , deux phases qu'avant tout nous traverserons avec elle.
La notion, dans sa compréhension inintelligente, laisse subsister, à côté l'un de l'autre, sans les distinguer, sans les opposer par conséquent ni les harmoniser , les deux éléments dont la combinaison universelle se compose , je veux dire, le physique et le moral, le corps et l'âme. La pensée prend en quelque sorte le monde à Tâge où les principes divers dont il doit se former dorment encore entassés et confondus ; comme le monde à son origine , elle n'est, à son début, qu'une masse indigeste; pour toute organisation , quelle qu'en soit la nature , au point de départ le chaos ^ ! Mais la raisoii bientôt pénètre ce désordre ; elle sépare le sec de Y humide, Y air de la terre, Yun de Y autre ^^. C'est le règne de l'idée qui commence !
Qu'est-ce que l'idée, à sa première apparition? une itnage , un fantôme, st^u/ov. Dans l'enfance des individus et des peuples, l'élément visible et palpable est le seul qui se fasse nettement représenter devant l'intelligence; nous ne connaissons clairement à cette époque que l'agrégat matériel ; toute réalité qui s'établit alors pour nous comme une existence distincte et indépendante ne doit qu'à sa figure la consistance qu'elle prend à nos yeux ; nous n'admettons que ce qui frappe ou peut frapper nos sens. L'âme , ce sera le corps amoindri , quintessencié et pour
ainsi dire, voldtilisé : Tombrc homéVique échappe , il est vrai, comme un fantôme ou un songe , aux bras qui s'efforcent de Tétreindre ; mais le regard saisit ses formes aériemies ;; et , quelque grêle qu'elle puisse être » les vivants entendent sa voix ^. Dieu , ce sera le corps agrandi , exalté ^ glorifié : le casque d'or dont Minerve couvre sa tête y protégerait les guerriers de cent villes réunies ; Mars » blessé devant Troicy pousse un crique n'égaleraient pas les clameurs de dix mille combattants dans une mêlée furieuse ; Neptune fait trois pas , > et aji quatrième il atteint , à travers les montagnes et les forêts que sa marche ébranle, le terme de sa course ^ . Nihil e$t in intellectu quod twn antea fuerit in sensu. L'idée est sensible ou n'est pas. Cependant les phénomènes que notre inexpérience pouvait seule rapporter aux sens établissent de plus en plus auprès de nous leur caractère propre. La raison et la li-^ berté gagnent en importance et par suite en éclat* A côtéde ce soleil , dont les épais rayons touchent et impressionnent notre œil matériel, s'allument çà et là mille feux4'une nature étrange sur lesquels notre œil intellectuel s'arrête. Déjà en moi et hors de moi je soupçonne une double essence ; je ne réduirai plus l'univers au monde physique , la vie au souffle, le tout à l'une de ses parties; par-delà l'étendue résistante , colorée , sonore , sapide et od(Hrante , j'ai découvert l'esprit. Un abîme sépare la détermination morale du mouvement mécanique , la personne de la chose. A l'idée sensible s'ajoute l'idée spirituelle. J'accepte les deux sources d'où mes connaissances découlent ; je tiens la balance égale entre l'entendement et les sens.
Mais cette impartialité n'était que provisoire. L'heure n'est pas venue où l'harmonie définitive prendra possession de la pensée. Pour éclairer les divers détails dont se formera l'ensemble » il faut que l'analyse, absorbée successivement par chacun d'eux , néglige et nie le reste. Le physique avait autrefois éclipsé le moral; le moral, à son tour, éclipsera le physique. On avait matérialisé l'esprit; on spiritualisera la matière. Sur les ruines de l'atome ionien s'installe la monade pythagoricienne. La molécule disparaît ; je ne vois plus que des forces. Tout ce que je sais au fond de votre substance matérielle , je ne le sais que par les idées qui s'en donnent comme les représentants et les images; et l'idée n'est-^elle pas toujours , quel qu'en soit le contenu , un phénomène spirituel ? Non : il n'y a rien dans l'intelligence qui ait passé par les sens ; ^ien , pas même l'idée des sens '* !
Que nos idées en soient à s'exclure mutuellement » ou à se comprendre et à jse concilier soit provisoirement ^ soit définitivement , elles ne s'en rangent pas moins , au , point de vue sfiécial où nous venons de les considérer , sous deux titres distincts : idées spirituelles, idées sensi* blcs , tel est , dans les circonstances particulières , où pour le moment nous avions à l'observer et à le décrire , Tcntcndemént tout entier **.
§. H. — De Vidée ou de la perception — i^ de qualité; — 2** de substance ; — 3® de rapport.
L'analyse ne borne p^s là son ccuvre. Jusqu'ici elle s'est conlentéc de séparer des faits qui, pour être confon-
dus par la pensée , neh sont pas moins en eux-mêmes parfaitement distincts; maintenant elle va, non plus trou« * ver p mais créer des divisions là où il n'en existe aucune. Nous en viendrons , par une force qui nous est propre , à constituer , en le démembrant , en le déchirant , dans un être unique , indivisible en réalité ^ deux, trois êtres» ou pour mieux dire , deux , trois parties d'être« Noms passons du concret à Tabstrait.
Pour la perception concrète le monde est double: es* prit d'une part , matière de l'autre.; pour la perception abstraite , il est triple: toute réalité soit spirituelle » soit matérielle, s'offre à nous , lorsque nous l'envisageons à travers ce prisme , sous trois aspects divers.
J'y reconnais d'abord un élément extérieur , superficiel , qui n'est pas , mais qui fait que ce qui est paraît ; avec lui et par lai les choses se colorent,. se limitent,. se distinguent, s'opposent ; essentiellement mobile et variable, il échappe comme le Protèe de la Fable , en se transformant sans cesse , à toutes les chaînes qui le voudraient fixer : c'est lè phénomène , l'accident, le mode, la manière d'être , en un mot , la qualité.
Au-dessous de la qualité , que l'expérience nous livre, à une profondeur ou la raison seule peut descendre , se cache et s'enveloppe dans son unité, son identité et son indivisibilité , un élément qui n'apparaît pas., mais sans lequel l'apparence ne serait qu'illusion et mensonge ; silencieax, immobile, il donne àcette multiplicité brujantedont le monde visible est formé ,.la base sur laquelle elle s'appuie , le pivot snr lequel elle tourne ; il est , et tout ce qui est , en tant qu'il est , n'est qu'en lui , avec lui et par
loi f ou plutôt n'est que lui : c'est l'être , rexistence , la stAbstance , comme on l'appelle généralement.
Ici donc l'existence , là le phénomèiie; d'un côté la substance, de l'autre la qualité. Mais la substance et la qualité , le phénomène et l'existence ne sont pas disjoints dans la nature , comme ils le sont maintenant dans no-* tre analyse : entre ces deu^ parties d'un même tout s'interpose un lien qui les rapproche » un médiateur qui les unit. Ce lien , ce médiateur par lequel se tiennent et se concertent nos deux extrêmes, l'unité et la variété , l'être et le paraître , on le nomme relation , rapport.
Toute réalité , qu'elle appartienne à la cité des esprits ou au domaine des corps , assemble et harmonise les trois éléments que nous venons de décrire. Otez^lui un de ces éléments ! elle cesse d'être ; donnez-lui pn élément de plus : qu'en fera-t-elle? Si tel est l'objet , quel sera le sujet ? si telle est la chose pensée , quelle sera la chose pensante ? Rien au fond n'est pour nous dans l'univers qui ne soit dans l'intelligence , et , en quelque sorte , par r intelligence ; la pensée , si le monde n'est sa création , est le reflet du monde. Substance, qualité, rapport , voilà le monde ! Idée de substance, idée de qualité, idée de rapport, voilà la pensée ! Point de conception qui , concrète, n'enferme ces trois principes; abstraite, ne soit l'un d'entre eux^!
N'allons pas nous imaginer cependant que l'intelligence , après avoir confondu dans la notion ces trois faits qu'un jour elle harmonisera dans la connaissance, les distingue tout d* abord dans l'idée aussi nettement que nous Tarons supposé. Lorsqu'au début de la vie analytique.
la réflexion yient, armée de son scalpel , disséquer la pensée primitive , peut-elle donc avoir, aussitôt quelle se met à l'œuvre , ce qui ne s'acquiert que par un long et pénible exercice y le coup d'œil juste et la main assurée? L'inexpérience né se produira-t-elle pas ici , comme partout y avec sa stupeur d'une part et sa précipitation de l'autre? N'attendons rien de précis , rien d'achevé de ces premiers essais. Au lieu d'jêtre méthodiquement divisée , la notion, ou plutôt l'objet qu'elle représente , sera morcelé irrégulièrement ; et dans ce déchirement grossier , fait à la hâte , par un anatomiste ignorant , avec un instrument dont l'opérateur ne connaît pas la portée, ne sera-ce pas un bonheur quand les trois éléments qui constituent la réalité et par suite la pensée se trouveront séparés ainsi qu'ils doivent l'être? Le plus souvent l'un de nos trois principes sera ou partagé entre les deux autres , ou absorbé entièrement par l'un d'eux. Cet élément qui se «cache ainsi et se perd dans un élément voisin, c'est nécessairement celui qui frappe le moins notre regard, qui nous donne le moins de prise ; c'est nécessairement le rapport. De là , à l'époque de transition dont je parle , les innombrables conceptions qui enferment, avec leur idée. principale, une idée accessoire; avec leur idée de qualité ou de substance, une idée de rapport. De là ces fragments qui ne sont plus un tout et ne sont pas encore des parties distinctes ; débris déjà informes , mais non rudimentaires, arrachés à la force désorganisatrice avant qu'elle n'ait consommé sur le corps auquel elle s'était attaquée , son œuvre de destruction ^.
§. m. — De Vidée ou de la perception — 1^ individuelle; — 2** générale; — - 3® abstraite.
L'idée de substance ou d'existence ue se décompose pas ; elle est une et indivisible » comme le fait qu'elle représente; quand on a pensé et dit de Tétre^ quil est, on en a tout pensé et tout dit. ,
La qualité au contraire se multiplie , se diversifie indéfiniment ; son idée» pour la suivre à travers ces innombrables métamorphoses , se multipliera donc et se diversifiera conune elle. On peut cependant rapporter à trois types , fixer sous trois chefs cette mouvante multiplicité.
Tantôt nous voyons ou voulons voir dans la réalité qui nous occupe les qualités par lesquelles cette réalité se sépare de ce qui n'est pas elle ; les idées 'dé César , de Socrate nous représentent les traits les plus marqués > les attributs les plus constants qui dîstingoent pour nous du reste des êtres le général romain et le philosophe grec ; cette idée qui individualise la collection de qualités dont elle forme un faisceau , c'est Tidée individuelle. — Tantôt , négligeant dans l'objet auquel notre pensée s'applique les caractères qu'il |>ossède en propre » nous ne l'en* visageons que par les caractères qu'il possède en commun avec d'autres objets ; la plante, l'animal , ce n*est plus cette réalité nettement déterminée que je tirais de l'ensemble des êtres pour la ccmsidérer seule et à part ; c'est toute une multitude de phénomènes dans chacun desquels je trouve certaines qualités dont la réunion constitue ce
que j'appelle un animal , une plante ; ce n'est plus Tindividu que je me figure alors, c'est l'espèce ou le genre ; mon idée est une idée générale. — L'idée enfin est abstraite , comme disent nos logiciens et nos. grammairiens , lorsqu'elle ne représente qu'une des qualités dont l'assemblage formé une espèce ou un genre ; la couleur , par exempte , la justice , le mouvement , l'intentioo.
Abstraite , générale » individuelle > l'idée , telle que nous Tentendons ici , l'idée que nous nommons , en l'opposant aux idées de rapport et de substance , idée de qualité 9 ne représente , si elle est pure , et ne peut représenter que cet élément extérieur , visible f par lequel les êtres se manifestent ; elle ne nous dira rien ni dé Texis- .tencQ sur laquelle s'appuie la qualité qu'elle nous montre, ni du rapport qui unit cette existence à cette qualité. Dans l'état actuel des choses, l'idée abstraite est la seule qui soit à peu près fidèle à son rôle , et qui se maintienne en* tre ses limites. Le vrai , le faux , le blanc , le noir , c'est bien la qualité matérielle, ou spirituelle séparée de sa substance et sans relation avec elle. L'idée générale au contraire et plus encore Tidée individuelle rappellent trop . souvent à la pensée , outre la collection de qualités qu'elles sont spécialement chargées de reproduire , l'être auquel ces qualités se rapportent. L'aigle, n'est-ce pas le roi des oiseaux sous le double point de vue de l'existence et du mode? Tacite , n'est-ce pas le prince des historiens, comme étant à la fois et se manifestant ? Mais T analyse se fortifie d'heure en heure; et le jour n'est pas éloigné sans doute où sur ce point , ainsi que sur tant d'autres , toute confusion cessera ! •
Quant aax rapports qui unissent entre eux les éléments du monde et par suite les éléments de la pensée » cette image du monde ^ nous ne songeons ici ni à les compter, ni à les classer; nous ne le pourrions évidemment qu'en rapprochant et en comparant les termes entre Jiesquels ils se posent ; et notre œuvre de décomposition et de dissolution n'est pas encore achevée. C'est là une ques-. tion 9 non d'analyse , mais de synthèse , et nous la retrouverons entière en son temps et en son lieu.
§. IV. -^ De l'idée ou de la perception — 1® immédiate et directe ; — 2® médiate et indirecte.
L'esprit créé , c'est-à-dire tiré du néant par la toutepuissance divine , quelle que soit d'ailleurs la date qu'on assigne à sa naissance , vient au nionde pour connaître et apprendre ; il ne connait rien , il ne sait rien en y entrant. L'intelligence» au début de la vie» est une table rase , capable de recevoir tous les caractères que la main de l'initiateur y pourra , y voudra graver , mais sur laquelle encore aucune trace n a été empreinte » aucun sil- . Ion creusé. Les premières notions qui s'y inscrivent» ne supposent donc avant elles aucun phénomène analogue qui les annonce et leur ouvre la voie ; elles s'introduisent elles-mêmes » se font recevoir pour clles-m^es ; l'objet que la pensée se représente est immédiatement et directement perçu.
Il n'en sera pas toujours ainsi. Une fois ces premières connaissances déposées au fond de Tentendement , les
conceptions ultérieures qui pourront y prendre place ne s'y établiront qu'en se liant étroitement , qu'en s'incorporant , qu'en formant un seul et même tout avec quelque pensée préalablement scellée dans la construction à laquelle elles viennent s'ajouter. Voici, soùs ce rapport, comment , d'assise en assise , l'édifice monte et s'élève.
Nos idée3 primitives , celles qui pénètrent chez nous d'elles-mêmes et s'y installent en leur propre nom , figurent à l'esprit , ainsi que nous l'avons reconnu, les objets sensibles au milieu desquels et par lesquels nous vivons. C'est , je suppose, le pain qui me nourrit; la boisson qui me désaltère ; le vêtement qui me couvre ; et les instruments ou les armes auxquelles tout ce bien-être est dû ^. Un phénomène , étranger aux spectacles qui habituellement m'affectent , s'offre-t-il à ma vue? pour comprendre pleinement et m'approprier cette perception étrange , je la rattacherai à quelqu'une des perceptions qui me sont familières. Marin , je verrai , dans ce wagon qui marche avec plus ou moins de rapidité , un navire qui file plus ou moins de nœuds à l'heure. Pour un soldat , tout est manœuvre ; tout est scène de pêche ou de chasse , pour un chasseur ou un pêcheur ^.
La loi qui préside à l'acquisition successive de nos idées sensibles , domine , avec une égale autorité , l'acquisition successive de nos idées spirituelles. Lorsque les premières connaissances de ce genre ont obtenu le droit de cité dans nos intelligences , toute connaissance du même ordre qui vient à leur suite , pour s'y fixer à son tour , déguise , autant qu'il est en elle , et se fait pardonner ce qu'elle présente d'étrange et d'insolite, en s' alliant à quelque famille
de notions des longtemps naturalisée f dont elle accepte le patronage et dont elle prend les couleurs. L'enchaînement des théorèmes en géométrie nous en offre un bel exemple. Nos méthodes scientifiques qui procèdent partout du semblable ^u semblable, n'ont pas d'autre raison. M'avezvous fait comprendre , dans une analyse des facultés intel* lectuellesy ce que c'est que la perception? pour m' amener à comprendre le jugement et la mémoire , vous ine donnerez celle-ci comme la perception du passé , celui-là comme ]sL perception d'un rapjiort ^®. Vous me conduirez sans effort du même au même » c'est-à-dire au fond de ce que je connais à ce que je ne connais pas.
Nous nous sommes facilement expliqué comment» dans la sphère des idées sensibles et dans celle des idées spirituelles, nous passons de nos perceptions primitives à nos perceptions ultérieures. Mais comment passons-nous de l'une de ces sphères à l'autre? Comment nous élevons^nous de ce qui tombe sôus les sens à ce qui n'est vu que de l'âme? Le procédé qui unit à la première couche d'idées sensibles dont le sol intellectuel se couvre la seconde couche d'idées du même genre» et qui pose ensuite une troisième couche sur la seconde , une quatrième sur la troisième , et ainsi de suite jusqu'à ce que la source soit épuisée ou le vase ccmiblé , ce procédé superpose encore le UKmde spirituel au monde sensible , soudant nos premières perceptions morales à celles d'entre nos perceptions physiques, qu'une analogie telle quelle paraît en rapprcn cher. L'esprit , pour se faire agréer , se réclame du corps qui , depuis longtemps en faveur , semble aVoir seul l'oreille de l'intelligence. La balance qui nous donne les
poids relatifs de deux agrégats matériels , nous laisse voir aa-^esstts d'elle r<»iteiidemeDt qui compare deux motifs et les apprécie : penser, peser (pensare). Qui se trompe s'égare. L'honnête homme suit la ligne droite. Le serpent se glisse sous les fleurs, c La Pénitence , la Pureté , la C(mipa^on» ia Vérité, voilà les quatre pieds qui te soutenaient 9 ô Dharma , reine de la justice! Trois ont été bri^ ses par trois ministres d'Adharma , TOrgi^il , la Luxure et rivresse. Et maintenant que tu te soutiens à peine sur le pied qui te reste 9 ia Vérité , voici qu' Adharma elle-même appuyée sur le Mensonge vient pour te l'arracher '^ i L'idée est à la fois sensible et spirituelle ; sensible en apparence 9 spirituelle en réalité.
Spmtudle tour à tour et sensible , ou spirituelle et sensfl>le en même temps , la perception débute par le concret et riadividnel. La figure humaine n'est d'abord pour Tenfant que odle de son père et de sa mère. La détermination voUmAaire demeure intimement nnie et à la pensée qui la précède , «I à Taction qui la suit : Les mondes n' étaient pas; Dieu imdwl, et ils furent : Dieu voulut: c'est-à-dii'e Dieu pensa les mondes , les v(wiut et les créa ^. A cette époque , dont l'Iliade eëX à peine sortie , l'imagination verra dans Achille 9 non pas le lion en général ; nms tel ou tel lion en particulier, le lion de Némée, par exemple ''• Lorsqu'^isuite la généralisation et l'abstraction c(»nmenc^ont à paraître , leurs produits devront pour un temps y aj&n de pénétrer dans des intelligences ainsi préparées, s'unir à quelque image concrète , à quelque mdividnalité. Le poète alors, c'est Homère; la force physique. Hercule ou Milon de Crotone; le beau , une belle filleul Notre enCance
€omprenclrait-elle les règles que le grammairien ou le moraliste lui proposent , sans les applications perpétuelles clans lesquelles «chacune de ces généralités s'incarne et s'individualise''?
Nous allons donc naturellement et originellement à l'abstrait par le concret » au spirituel par le matériel. Mais l'éducation et les progrès de l'âge peuvent intervertir cet ordre; nous pouvons aller , et nous allons , en plus d'une rencontre , au concret par l'abstrait , au matériel par le spirituel. Ce revirement complet , ce changement absolu de procédés et de méthodes, ne suppose en nous qu'une chose : l'idée concrète et l'idée sensible ne nourrissent plus qu'accidentellement , exceptionellement l'intelligence , tandis qu'au contraire l'idée spirituelle et l'idée abstraite sont devenues son aliment essentiel et habituel. La poésie spiritualiste assimile les deux forces qu elle entrevoit de loin eu loin dans le monde physique » l'attraction et la répulsion, aux deux puissances qu'elle voit clairement et constamment dans le monde moral , à l'amour «t à la haine ''. La science ne marche qu'avec la définition ; pour elle , l'individu n'a de sens et de nom que le sens et le nom de l'espèce à laquelle il se rapporte ; en lui-même et par lui-même , il n'est rien , il n'est pas. La réalité visible , palpable , mobile , passagère , aux yeux de Platon n'est qu'une ombre ; il ne la saisit et ne la fixe devant sa pensée qu'en l'unissant à quelque idéal invisible, impalpable, immobile , éternel '^ !
Que nous descendions du spirituel au matériel et de l'abstrait au concret , ou que nous montions du concret* à l'abstrait et du matériel au spirituel, toujours est -il que
le plus ordinairement dans la vie nous comparons avant de l'admettre, et pour l'admettre en toute sécurité, l'idée qui actuellement nous demande ses entrées à une idée dès longtemps reçue , et qui par cela seul nous paraît snf- Gsanîment éprouvée. Que si cette garantie ne nous est pas donnée , la pensée nouvelle , réduite à elle-même , frappe en vain à notre porte ; l'entendement lui reste fermé. Le géomètrci que vous transportez brusquement > et sans pré* paration aucune/ d'Euclide à Zaïre, s'écriera, après avoir entendu le chef-d'œuvre: Qu'est-ce que cela prouve? et vous ne pourrea: Peu Mâmer. Voilà pourquoi , disons-le en passant , l'homme supérieur, dans quelque sphère que ce £oit , laissant habituellement entre la foule et lui un vaste intervalle qu'il ne songe pas à combler, vit nécessairement solitaire. Sa conception incomprise est repoussée par ceux-là même au profit desquels elle devait tourner. Cependant, les médiateurs viendront. Un essaim de vulgarisateurs rattachera , par des transitions habilem^it ménagées, la pensée qui réclame l'avenir au passé qu elle continue. Rarement l'inventeur , quoique ce ne soit pas absolument sans exemple , consentira , dans Tintérêt de son œuvre, à se populariser lui^i^me, jetant, comme notre Molière , entre son parterre et le misantrope , pour aplanir le chemin qui mène de L'un à l'autre , le malade imaginaire et les fourberies de Scapin !
D'aiyeurs, cette sorte de jeu intellectuel qui nous cache ce qu'il veut nous montrer , qui du moins nous présente une idée pour que nous en apercevions une autre, ne reconnaît pas toujours, comme sa condition indispensable, la loi logique à laquelle jusqu'ici nous l'avons exclusive-
ment rapporté. — La passion et le sentiment exploitcut constamment » ponr arriver à leurs fins , cette mine féconde. La pudeur ( Va , je ne te hais point) , la modestie ( Nec sum adeo iâformis) » la délicatesse ( A l'heure où je vous parle » ils ont vécu peut-être ) , aiment à voiler le spectacle sur lequel elles appellent le regard ; tandis que la forfanterie ( Mon nom sert de rempart à toute la Castille) ^ la reconnaissance (O Melîbœëy Dens nobis hase otia fecit), Tenthousiasme (Le trident de Neptune est le sceptre du monde )^ usant du même artifice dans un but diamétralement opposé ^ placent devant l'objet , comme un verre destiné à le grossir , le phénomène auquel ils le rattachent. — L'art aussi se fera uii moyen de ce procédé que Iqi indique la nature. Souvent le poète , ponr exciter rinlérêt et tenir l'esprit en haleine, nous laissera chercher et découvrir , nous assoyant par là à sa création et nous communiquant pour ainsi dire son génie , la pensée i laquelle il v«it nous élever : c Le gland meurt, l'homme tombe i « Mais.il n'était plus temps; les chants avaient cessé ^®. >
^ En général , dans ces associations d'idées dont nous venons 4'établir les principales causes , la raison qui nous conduit de l'une à l'autre , le lien qui les rapproche et les unit, c'est l'analogie. Le semblable attire le semblable. Ainsi , le pilote qui guide le navire à travers les écueils , le père de famille qui entretient dans sa maison l'vuion et r harmonie » le monarque dont la sagesse assure anx populations qu'il gouverne les avantages de la concorde et de la paix , nous conduisent sans effort à cette Providence su{Nréme qui veille sur le monde , et maintient dans ce vas-
te «nirèrs Tordre merveilleax que notre science y admire **. — • Quelquefois pourtant la liberté , qui se mêle à tonte chose , jette à côté de ces liaisons plus ou moins rationelles des liaisons purement arbitraires. L'orateur qui attache aux cinq doigts de sa main les cinq idées générales qu'il se propose de développer devant son auditoire, ne doit évidemment qu'à sa •volonté cette alliance mnémotechnique*^. — Le plus ordinairement , l'analogie et l'arbitraire concourent , chacun pour leur part et dans une mesure plus ou moins égale , à la formation de ces conceptions ambiguës. Le vert rappelle Tespérance, probablement parce que la verdure dont le printemps se couronne, nous promet la récolte que l'automne nous donnera ; on avouera néanmoins que pour saisir , sans hésiter , la signification d'un semblable symbole, il faut un peu aider à la lettre ; et la critique désintéressée constatera aisément ici les deux éléments que j'y signale , l'élément analogique et l'élément couventionel.
Nous commençons donc , ainsi que je l'ai montré , par des perceptions directes, immédiates. Plus tard viennent, comme on l'a vu , des perceptions médiates , indirectes. Un pas de plus , et nous nous retrouvons , de progrès en progrès ( avec la différence toutefois qui distingue la réflexion de l'irréflexion , la science de l'ignorance , la liberté de la fatalité ) , à notre point de départ. L'idée , après s'être si longtemps éclairée d'une lumière d'emprunt , va de nouveau , comme à ses débuts , briller de sa propre lumière. C'est en elles-mêmes que désormais nous contemplerons les essences. Nous pourrons voir , et nous verrons l'abstrait dans l'abstrait, le concret dans le concret, le sensible dans
le sensible , le spirituel dai)s le spirituel. Plus d'interprète, plus de médiateur entre le Pieu et nous ! Que si nous rapprochons encore par moments , pour les mieux pénétrer Tun ou Tautrc, deux phénomènes appartenant à deux genres divers., la clarté que nous attendons de ce rapprochement n'est plus celle de la ressemblance, mais celle du contraste : nos deux idées nç se rencontrent ou plutôt ne se heurtent que pour se mieux séparer !
CHAPITRE VI
de l expression artificielle , sous son point de vue analytique , c'est-à-dire dans ses Éléments isolés en général , et en particulier DANS LE MOT.
La pensée y sous sa forme sylleptique ^ se produit par des signes s^Ueptiques comme elle \ le son inarticulé et le geste indécomposé représentent la notion. Lorsque la pensée s' analyse y les signes qui aspirent à la peindre sous cette forme nouvelle , s'analysent eux-mêmes ; pour représenter ridée, le geste se décompose et le son s'articule. Voyons ce que deviennent , soumis à cette action dissolvante , nos symboles naturels.
Concrète ou abstraite » l'expression que l'intelligence accepte ou choisit à titre d'interprète , s'adresse toujours à l'un de nos cinq sens; c'est nécessairement l'une de ces routes que suivent » pour aller d'une âme à l'autre » l'idée et la notion.
Mais par quel point de la circonférence la pensée passera- t-elle, pour se porter au centre où elle tend ? Placée entre l'ouïe , la vue , le toucher , le goût et l'odorat , prendra-t-elle indifféremment » pour arriver à sa fin, l'un
ou 1 autre de ces moyens ? N'est-il pas quelque organe qui , en lui présentant plus d'avantages, ait plus de droits à sa préférence et se fasse plus spécialement agréer comme son truchement ?
A la rigueur , chacun de nos sens pouvait remplir cette mission importante. Supposons-nous réduits au plus ingrat d'entre eux ; la parole ne nous serait pas interdite ; tant qu'elle conserve une corde , la Ijre conserve une voix. Mais ce qui était possible , dans une certaine me-« sure » pour nos différents sens » n'était cependant que pour l'un d'eux complètement, absolument praticable. — Sans doute il nous était permis d'associer à telle ou telle modification soit de l'odorat , soit du goût telle ou telle pensée , et de nous créer ainsi une lanrac plus ou moins riche d'odeurs ou de saveurs. Mais les phénomènes matériels qu'exigerait un commerce de cette nature auraient-ils été constamment à notre portée ? Se seraient-ils prêtés sans peine à des combinaisons indéfiniment variées et suffisamment distinctes ? Les sens qu'ils affectent ne demandent-ils pas f pour se refaire , après un court exercice qui en émousse si aisément la pointe , de longues heures de repos ? — Les symboles tactiles échappent à ces difficultés : la main parlerait à la main pendant des journées entières sans se trop fatiguer , et , ce qui vaut mieux encore , sans avoir besoin d'autre chose que d'eHeméme. Ainsi, les marchands arméniens se communiquent, en plein marché , par certains attouchements dérobés aux regards , les observations que ne doivent pas connaître les acheteurs qui les entourent**. Mais il importait, selon toute vraisemblance , et à un haut degré, aux hommes des
premiers âges de s'entendre à distance ; et qu'était-ce pour eux qu'un langage qui ne savait pas franchir le plus étroit intervalle et qui nécessitait le contact ? — L'oeil n'avaitil pas déjà interrogé et répondu avant qu'il ne fût permis aux doigts de se chercher et de se joindre? Le signe visible que le geste écrit si facilement dans l'air frap[K'! d'ailleurs l'intelligence d'un coup plus sûr et plus vif; et Ik perception de la beauté ajoute encore son charme au bonheur de comprendre. Que la lumière pourtant ne vienne pas à manquer ! Point de corps opaque entre iio$^ interlocuteurs ! Qu'ils se prêtent , s'ils ne veulent pas perdre leurs paroles » une attention soutenue , exclusive ! Un spectacle enfin ne sollicite pas par lui-même l'organe destiné à le saisir ; et comment verrai-je ce que je ne songe pas à regarder? -^ Bestait le signe auriculaire. A lui tous les privilèges que les autres se partagent ! La nuit comme le jour, il sait trouver le sens qu'il est chargé d'instruire. Avec lui , la parole a des ailes (Enta nrtpôsifTa) et les distances sont comblées. Les corps opaques ne lui sont pas un invincible obstacle ; parfois il les pénètre et les traverse , le plus souvent il les tourne. Il dirige là où il lui plaît l'attention qu'il éveille par sa propre vertu 9 et il laisse aux agents qu'il met en rapport la faculté de distraire , pouf l'appliquer ailleurs » une partie de leur force. Cependant il puise à pleine coupe aux sources d'où nous viennent nos émotions esthétiques ; et la musique ne nous ravit-elle pas avec ses accords et ses mélodies , autant au moins que la sculpture avec ses formes, la peinture avec ses couleurs ?
Le son devenait donc de droit l'expression spéciale de
la pensée. Quant au corps sonore qu il nous fallait ici appeler à notre aide et mettre à contribution , la nature nous le désignait trop nettement pour qu'il y eût de notre part sur ce point la moitidre- incertitude , la plus légère indécision. Ce n est pas en vain que la irois: nous a été donnée. Les relations profondes par lesquelles les muscles qui produisent le son se lient aux nerfs qui le perçoivent font en quelque sorte de ces deux systèmes incomplets Tun et r autre y tant qu^^ils demeurent séparés , un système qui , en les unissant , les complète l'un par l'autre ; et on a pu , isans trop de subtilité, ne voir là qu'un «seul et même organe , l'organe de la parole ^ sprachorgane , comme disent nos maîtres d'^outre-Rhin **. De cette combinaison qui accréditait la Toix auprès de l'intelligence comme son interprète habituel 9 deux avantages immenses devaient surtout sortir. L'idée et son symbole se succèdent assez rapidement et se tiennent d'assez .près pour qu'il soit permis , jusqu'à un certain point , de ramener à une seule les deux opérations qui les engepdrent ; il semble, tant ce jeu est prompt , que l'homme parle en même temps qu'il pense , pense en même temps qu'il parle; et la chaleur vitale qui anime la conception intellectuelle passe ainsi tout entière à son expression. Cependant la réflexion peut, jusque dans l'improvisation la plus passionnée et la plus entraînante , préméditer en secret et par là même éproiiver , avant de l'émettre , la forme sous laquelle l'idée va se manifester;
Qu'est-ce que la voix et comment l'art, pour l'approprier au rôle qu'elle devait remplir , l'a-t^l modifiée ?
Nous ne songeons pas à faire ici l'anatomie des orga-
nés vocaux , ni à décrire minuiieaseinent , dans toutes leurs circonstances» la production et rémission du son. Nous nous contenterons de signaler en quelques mots les pièces les plus importantes de ce précieux mécanisme , et les résultats les plus jgénéraux que son action produit. Nos lecteurs voudront bien, pour de plus amples détails , interroger la science à laquelle ils appartiennent.
Trois appareils distincts contribuent , chacun pour sa part et dans sa mesure , à la formation de la voix ; ce sont — la bouche et ses dépendances » — le larjnx — et les poumons.
' Les poumons aspirent d'abord et ensuite expirent Tair atmosphérique , sans lequel il n'y a pas de bruit. L'aspiration en général est muette ; c'est à l'expiration que le son est dû. L'énergie de l'expiration dépend entièrement de notre volonté ; et selon que l'effort qui chasse l'air de la poitrine est plus ou moins puissant , le son est plus ou moins intense. *
Le larjnx est le premier obstacle contre lequel l'air , chassé de la poitrine » vient se briser «^ Frappées par le fluide expiré » les cordes vocales eiUrent en vibration et frémissent : le son est formé. Considéré dans l'état où le larynx nous le donne et le laisse » le son » indivise encore et inarticulé y affecte probablement une apparence uniforme ; l'oreille n'y doit découvrir qu'un bruit , comme l'œil ne reconnaît dans le rayon lumineux, qui lui vient directement du soleil, qu'une seule couleur. Ce phénomène phonétique i qui n'a de nom dans aucune langue , que nous ne saurions figurer exactement aux yeux par aucun signe écrit , mais qu'on retrouvera , à ce qu'il nous semble , assez fidè-
lement reùdu dans le cri prolongé (au ou à peu près) , par lequel nous nous appelons en pleine campagne et à de grandes distances, c'est ce que, faute d*un meilleur terme, je nommerais la vaiœ. — La Toix, tout en restant la même, se produit cependant, s'aspire, selon les cas, ayec plus ou moins de douceur ou d'âpreté, et les langues ont des symboles (l'esprit doux et l'esprit rude des Grecs , le CH et le G des Allemands, notre H et une foule d'autres) , qui indiquent ce caractère et en précisent la nuance. — La voix se pénètre encore , au moment où elle se forme, d'amour ou de haine, de joie ou de douleur, d'espérance ou de désespoir ; et Y accent pathétique marque tour à tour de ^s innombrables empreintes un son qui pourtant ne change point. — Mais l'aspiration vient de la poitrine ; le sentiment sort des profondeurs de la vie ; le larynx les manifeste , il ne les engendre pas.
Le larynx , pour ce qui le concerne dans la production du son , est un instrument de coiftentration et de confusion ; la Toix s'en échappe , quant fi ce qu'elle lui doit , indistincte et monotone. La bouche , au contraire , est , sous ce même rapport , un instrument d'expansion et d'analyse ; en traversant cet organe , la voix , comme la lumière qui traverse le prisme, s'étend et se décompose. Elle devient successivement , selon que la bouche s'ouvre plus ou moins devant elle, Â , É , 1 , , E , OU , U. Ainsi se forment nos voyelles.
Ce spectre vocal , on le conçoit aisément , n'est pas plus absolu que le spectre solaire auquel il semble correspondre. L'ouïe et la vue peuvent également , d'après leur degré de faiblesse ou de force, distinguer plus ou moins d*élé-
mcots constitutifs dans la dbsplution qui leur est offerte. II n'y a nécessairement ni sept voyelles, ni sept couleurs ^'. -r- h^ voyelles ne contiennent-elles que la quantité de son strictement indispensable à leur production? simples alors, elles se prononcent rapidement, et nous les disons brèves : ruere , précipùé. Sonnent-elles au contraire plus long<t^nps qu'il n'est besoin pour que l'oreille les perçoive ? en s' ajoutant ainsi deux ou plusieurs fois à elles-mêmes ,
' elles deviennent longues : Y âge ( Yaage)^ Bnls» (^k>ooo). Il en est une cependant , celle que nous avops placée la cinquième si^r notre liste , qui , essentiellement brève de sa nature , ne s'alonge jamais ; notre E muet se fait à pejnc entendre ; on le remarque si peu que la plupart des lan^
. gués ne l'ont pas nommé. C'est que l'E muet n'est pas habituellement un ^n indépendant , existant par lui-même ; il n'est guère que ce sourd murmure par lequel un son donné se prolonge, quand nous laissons, pour le plaisir de l'oreille qui ne veut rien d'abrupte, vibrer un instant, abandonnée à r impulsion reçue , la corde vocale que nous venons de frapper ** . — Deux voyelles distinctes qui se suivent de si près que leur émission est pour ainsi dire simultanée et ne produit qu'un son forment une diphthongue; loi, aujourd'hui**. Une triphthongue supposerait trois voyelles , comme on croit le voir dans le mot italien gtudco, se prêtant à une semblable combinaison ^. Toute diphthongue , et à plus forte raison toute triphthongue est évidemment et nécessairement longue. — Deux voyelles soit distinctes , soit identiques ne s'associent pas toujours , quand elles se suivent , pour former une diphthongue. il arrive au contraire fréquemment que l'une des deux
dévore Tautre , sans y rien gagner pour cela. Il y a alors élimn : qu^il , pour que il ; l'épée, pour la épëe. En général 9 des deux voyelles, à propos desquelles Télision s'établit 9 c^est la seconde qui absorbe ou plutôt efface la première : arma amens capio. Quelquefois pourtant les rôles se renversent , et c'est la seconde qui se cache et se perd dans les rayons dont s'entoure la première : on paraît avoir écrit et prononcé aux temps d'Ennius et de Lucrèce facta 'st , pour fada est, La Grèce dit constamment W T«V , pour C& fT«V .
Après avoir , en présentant à l'air qui s'échappe une issue plus ou moins étroite , décomposé la voix pour en former nos différentes voyelles , la bouche fait plus encore. La voyelle n'a pas par elle-même de forme arrêtée, comme les corps solides. Gomme les liquides au contraire, elle ne prend et ne garde une figure déterminée qu'autant qu'elle y est contrainte par quelque obstacle qui la maintient , l'enveloppe et la limite de toutes parts. Ce vase dans lequel la voix est reçue à sa sortie du larynx, et qui, en se renouvelant à chaque émission , distingue chacune de nos voyelles et d'elle-même, si elle vient à se redoubler, et de toutes les autres, c'est la bouche qui le façonne. Les organes dont la bouche se compose affec<tant telle ou telle disposition , les sons Â , £ , I , O , E , OU, U se modifient et deviennent, par exemple, BA» DÉ, LI, NO, RE, SU, TOU; ou encore AB, ÉD, IL, ON , ER, US, OUT ; ou enfin MB , DÉD , LIL , NON , RER, SUS, TOUT. Séparée , par l'abstraction, du son auquel elle est unie, l'articulation que la bouche im-
prime alors à la voyelle et qui sonne avec elle , c'est la consonne.
Les consonnes principales y celles que nous retrouvons à peu près dans tous les temps et dans tous les lieux, se figurent chez nous par les caractères qui suivent : B , P; D, T; G,K;L;M;N;R; V, F; Z , S,
Cette liste n'est pas complète sans doute ; elle ne veut, ni ne doit l'être* Le nombre des consonnes s'accroft ou se resserre de peuple a peuple , et , qui plus est, d'individu à individu, en raison du degré de souplesse soit naturelle, soit acquise, auquel s'arrêtent les organes chargés de les produire, — Ces consonnes se distinguent , d'après l'organe spécial qui contribue le plus énergiquement à leur formation, en lingtMles, dentales, palatales, labia^ les ; ou encore, d'après d'autres considérations, en dotices, fortes, liquides, sifflantes. Mais ces distinctions n'intéressent pas les hautes généralités dans lesquelles notre plan nous enferme; et d'ailleurs elles sont partout.
Une voyelle, une diphthongue, une triphthongue (s'il y en a ) » qui se sépare nettement pour l'oreille du son qui la précède ou la suit , constitue , même sans s'unir à aucune articulation , ce que nous appelons une syllabe : a, oi, tud. Toutefois la syllabe suppose habituellement la combinaison d'une consonne et d'une voyelle ou d'une diphthongue ou même d'une triphthongue : la, moi, giué dans giuôco. Souvent deux ou plusieurs articulations s'unissent à une ou à deux voyelles ; et comme cet ensemble ne produit qu'un son unique , il ne donne encore qu'une syllabe : mon , point , stem , streit.
Une syllabe suffit à l'expression d'une idée ; le mot qui
en est formé est dit monosyllctbe : trait , loin ,tUfà. Le plus ordinairement deux ou plusieurs syllabes, dont diacune bolément pourrait n avoir aucune signification, prennent une valeur expressive en s' attachant l'une à l'autre : livre , grammaire , nécesHié. Le mot est alors un polysyllabe.
Toute syllabe qui à elle seule rend une idée et forme un mot complet, est , à co titre, marquée d'un signe particulier '; elle sonne plus énergiquement articulée , plus fortement notée. Cette pression de la voix qui met une syllabe en saillie et la sépare nettement de celles qui l'entourent, constitue ce que nous appelons Taccen^ ^ont- <fue ; Cést lui où mai : n'y a-t-il pas là pour l'oreille , conuné pour la pensée , quatre mots distincts ? Si le mot, au lieu d'être monosyllabique, appartient à la classe des polysyllabes , la voix , pour indiquer que chacune de ces syllabes n'est point un signe à part et que leur ensemble seul est significatif, pèse sur l'une d'elles et glisse sur les autres : la syllabe accentuée s'établit comme un centre autour duquel viennent se grouper celles qui n'ont pas l'accent : Tro^u^ûfAccroc, courage: ou, du moins, comme un point d'appui' sur lequel elles se posent : càndido, parcourir. — On sait qu'en général chez les Grecs l'acr cent tonique ^ dans les polysyllabes , frappait l'antépénultième : MQtùitoç, èri^iofre; chez nous il frappe, selon que le mot se termine par un E muet ou par un autre son , l'avânt-dernière ou la dernière : existence , probablement. La Normandie , sous ce rapport , n'est pas encore entièrement française : elle accentue volontiers la pénultième^ qu'elle soit suivie d'une rime masculine ou féminine :
Es'-lu mon âmi ? En vouléz^voui ? L'accent n'a donc pas de loi qui ^ dans les mots polysyllabiques, Tattacbe à une syllabe plutôt qu'à T autre; ou, s* il en a une, il nesem^ ble pas jusqu'ici l'avoir connue et suivie. Le hasard a tout conduit.
Tel est le mot. — Le mot, dans sa plus grande simplicité , comprend et combine en lui cinq éléments di* vers ; c'est une voix que tirent de sa généralité native , pour lui donner toute l'individualité qu'elle comporte , Y aspiration, la quantité, Vaccent pathétique et Y accent tonique : I , sequere Italiam ventis ! — Le plus souvent à ces cinq éléments un sixième s'ajoute , Y articulation : TU, regere mperio populos , Romane , mémento ! Deux de ces éléments, la voix et l'articulation , peuvent d'ailleurs s'y produire et s'y reproduire en quelque sorte indéfiniment : SOLUCI TUDINIBUS , CONST^NTINOPOLI- TANL
Le mot , ainsi façonné , est devenu et il restera l'expression spéciale , le signe privilégié de l'idée. N'allons pas croire pourtant que l'idée , en adoptant de préférence ce genre de symboles , se soit formellement et absolument interdit tous les autres. Le langage artificiel s'est subordonné le langage naturel ; il ne l'a pas détruit : le signe qui s'adresse à l'oreille se subordonnera les signes qui s'adressent à la vue , au tact , au goût et à l'odorat ; il ne les anéantira point.
Il est surtout une de ces classes de symboles que nous n'aurions pu négliger sans un grand dommage , et dont l'usage devait nous conduire aux plus heureux , aux plus magnifiques résultats. Réduit aux principes que jusqu'ici
notre analyse s'est bornée à lui reconnaître , le langage parlé pèdie encore et trahit les iiesoins de T intelligence sur deux points essentiels. Il nous importe que la voix qui s'échappe de nos lèvres retentisse plus loin que nos organes ne la sauraient porter , plus longtemps qu'ils ne la sauraient soutenir. L'onde sonore qui se charge de la transmettre aux oreilles qu'elle ya diarcher s'arrête trop près de nous et s'affaisse trop vite ; c'est la vague qui blanchit un moment la surface des mers et retombe; c'est l'éclair qui sillonne la nue et s'éteint. Que notre pensée, au contraire » se grave sur la pierre ou se peigne sur la toile , l'expression acquiert aussitôt les deux vertus qui lui manquaient ; elle se transportera désormais d'un bout du monde à l'autre ; elle se perpétuera d'âge en âge ; elle aura conquis l'éternité à la fois et l'immensité*^.
Le vague sentiment de ses destinées engagea de bonne heure l'humanité, dans cette voie où la retiendra et la poussera de plus en plus la conscience réfléchie de sa mission terrestre. Partout l'antiquité civilisée parle simultanément deux langue^, l'une à l'œil , l'autre à l'oreille : et la science, en même temps qu'elle s'écoule dans l'enseignement oral où viennent la puiser les générations vivantes , se fixe , pour les générations futures , sur des tables d'airain et de marbre , au fronton des temples , aux flancs des pyramides, sur la peau des bêtes et le liber du papyrus. Un embarras cependant naissait de cette richesse. Le mot écrit et le mot parlé n'avaient le plus souvent entre eux aucune ressemblance : tous deux représentaient l'idée, mais chacun à sa manière; pour les comprendre l'un et l'autre , il fallait faire de l'un et de l'an-
— élire une étude spéciale. L'une de ces langues d'ailleurs , la langue écrite , c* est-à«dire , la langue qui n'était pas de première nécessité , la langue de luxe , la langue savante enfin y devenait, à mesure que la science se grossissait, d'une acquisition de plus en plus difficile ; les signes don^ elle se composait se multipliaient sans cesse ; et la mémoire , chargée de les retenir , pour les reproduire au besoin, aurait bientôt chaiïcelé et succombé sous ce pesant fardeau. Que n'avions-nous pas à gagner , si quelque procédé se présentait qui , d'une part , réduisît à un petit nombre de principes élémentaires les matériaux dont devaient se former ces innombrables combinaisons , et , d'une autre part ramenât , autant que la chose serait possible, à un système unique, nos deux modes d'expression. L'alphabet résolut le problème. En peignant la voix et l'articulation , l'écriture alphabétique permit à l'œil dç reconnaître avec une extrême facilité le signe que la bouche n'avait plus qu'à prononcer pour l'envoyer à l'oreille ; le mot écrit s'identifiait avec le mot parlé. Ou plutôt , et c'était bien là ce qui pouvafit nous arriver de plus heureux, le symbole qui se voit se subordonnait au symbole qui s'entend , et la parole humaine s'élevait au plus haut degré de perfection qu'il lui soit donné d'atteindre. L'écriture en effet , comme les Anciens l'avaient déjà senti , se borne à conserver , à embaumer les produits intellectuels qui lui sont confiés. Un livre est un tombeau où la paisée repose , attendant la parole vivante qui la viendra tirer de son sommeil. Les livres, il ne faut pas s'y tromper , ne sont pas tant écrits pour ceux qui apprennent , que pour ceux qui enseignent : ce sont des
textes pour la prédication » des notes pour le souvenir ^. Qu'il soit écrit ou parlé » le mot exprime T idée. Toute idée se donne le mot qui peut la peindre. Autant donc d'espèces dans l'idée, autant d'espèces dans le mot. Nous avons reconnu quatre classes d'idées : des idées sensibles et spirituelles ; — des idées de qualité , de substance et de rapport ; — des idées individuelles , générales et abstraites ; — des idées médiates et immédiates. De là nécessairement 9 quatre classes de mots : — des mots qui traduiront les idées sensibles et spirituelles; — des mots qui traduiront les idées^ de qualité , de substance et de rapport ; — des mots qui traduiront les idées individuelles, générales et abstraites; — des mots enfin qui traduiront les idées médiates et immédiates. C'est ce que nous allons établir.
§. ¥^. -^ Des signes qui correspondent aux idées sensibles et spirituelles; ou de Vea^ession — 1® iinitative; — 2® conventionelle.
Un homme couvert de sang se présente devant moi ; je vois f je touche sa plaie: mais il lui importe que j'en connaisse la cause ; il dessine sur le sable la figure d'un lion : je l'ai compris. — Térce a outragé la sœur de sa femme, la fille dePandion; après lui avoir ravi l'honneur, il lui fait arracher la langue et l'enferme, ainsi mutilée , dans une tour. Comment Philomèle instruirat-elle sa famille de l'attentat dont elle est victime ? Elle entrelace avec art des fils de diverses couleurs; et ce tissu , dépositaire de son fatal secret , retrace , aux jeux
d'un père indigné , sa déplorable histoire 49. — Quand l€S Espagnols mirent le pied pour la première fois sur les rivages du Mexique , les fonctionnaires mexicains qui résidaient sur la côte , envoyèrent en toute hâte à Montézuma , pour l'en instruire , une représentation grossière de ces hommes aux vêtements étranges et du navire dont ils étaient descendus ^.
Au lieu d'un spectacle qui frappe l'œil » s'agit-il de rappeler un bruit qui ébranle l'oreille ? La voix s'en fera l'écho , autant qu'il est en elle. Nous reproduirons , avec son secours , le bêlement de l'agneau , le roucoulement de la colombe y le murmure des eaux » le sifflement des vents , le roulement du tonnerre, le cri de la scie qui mord et fend le marbre ou de l'essieu qui se rompt.
Cette reproduction plus ou moins fidèle du son par la voix et des formes par la plastique ou le dessin , constitue ce qu'on pourrait appeler, en étendant la signification du mot, l'onomatopée, ce que j'appelle , parce que l'imitation en fait le fond et l'essence, le langage imUatif.
L'idée sensible trouve donc dans le langage imitatif son expression légitime. A défaut du phénomène que je veux vous rappeler ou vous faire connaître , je produirai utilement devant vous son image , son fantôme. Mais la matière ne peut représenter et figurer que la matière. L'imitation s'étend jusqu'où s'étend l'idée sensible ; elle ne va pas au delà; l'idée sensible est son domaine et sa limite.
Que deviendront cependant ces idées qui n'ont rien de
commun avec la matière et qui ne savent que T esprit ? quel son exprimera ce qui n'est pas sonore ? comment , avec des couleurs et des formes , dirons-nous ce qui n'a ni formes, ni couleurs? L'imitation n'est plus de mise ici » et il faut bien que la parole aille chercher ailleurs sa vertu représentative.
Nous avons d'un côté une perception spirituelle , de l'autre un accident matériel , une combinaison de voix et d'articulations , par exemple : entre cette idée et ce bruit, un abime ! Si quelque rapport vient unir ces deux modifications que leurs essences respectives séparent , d'où pourra-t-il sortir? Ce n'est pas l'observation qui le découvrira ; on n'observe , on ne découvre qtie ce qui est. N'y aura-t-il pas là plus qu'une invention , plus qu'une découverte? n'y aura-t-il pas là une création ? Or , nous ne connaissons qu'une faculté qui possède, dana une. certaine mesure , cette puissance créatrice , c'est notre volonté. Je veux que ce bruit s'attache à cette idée ; que cette âme s'enferme dans ce corps. L'alliance est consommée ; le son devient un signe ; et le phénomène rationel m* apparaît au delà du phénomène sensible qui maintenant l'annonce !
Le mot ainsi formé n'a encore et ne peut avoir que pour moi la valeur que je lui ai donnée. Mais parce que mon but était , lorsque je l'ai créé , de m'en faire un moyen d'échange et de communication avec mes semblables , je le propose , en leur livrant mon secret , à ceux d'entre eux qui auront la même idée à rendre. Si le symbole que j'ai frappé dans cette intention est agréé du plus grand nombre, il passe de main en main et circule comme
une monnaie courante ; une convention tacite ou expresse fixe définitivement et consacre sa signification ; un lan*gage nouveau s'établit , le langage conventioneî .
Que ce mode d'expression soit dans Tordre du possible , que quelques hommes puissent convenir entre eux d'attacher telle ou telle valeur intellectuelle à Celle ou telle voix prise au hasard dans la foule et n'ayant aucun titre à cette préférence ; c'est ce que personne assurément ne songera à révoquer en doute ; le libre arbitre , le caprice 1 1* indépendance ne sont pas des mots vides de
sens ^*
Mais je vois là plus et mieux qu'une simple possibilité ; j'y vois une véritable nécessité. Il n'est pas d'acte humain de quelque étendue» de quelque durée, dans le-^ quel ne se déploient inévitablement toutes les puissances qui nous ont été départies. Il serait par trop étrange qu'une de nos facultés ,' tandis que les autres veilleraient et s'agiteraient sans relâche autour d'elle , restât constamment oisive, éternellement endormie ! — Non : l'univers ne se laissera jamais pénétrer dans tous ses plis et replis ni par la raison, ni par la passion qui est de la raison encore. Il y aura toujours, pour les différentes classe^ de forces qui travaillent , lé sachant ou à leur insu , au prc^ès du bien et de l'ordre , quelque nœud que l'arbitraire seul pourra trancher, quelque lacune que seul il pourra combler *^^. — La fantaisie ne concourt-elle pas, avec les poétiques et l'enthousiasme , à la production de nos chefs-d'œuvre dans le monde des arts? et ce n'est pas une pure aberration que le mouvement insurrectionel de notre époque contre la tyrannie dei^ règles. L'arbitraire
ne siége-t-il pas . à côté de l'intérêt et de la justice , dans les conseils où se formulent nos lois? le contrat social n'est qu'une exagération ; ce n'est pas un mensonge. Sans définir le langage , comme Aristote/' , Harris ^ et une foule d'autres** qui composent le tout avec l'une de ses parties, un système de voix insignifiantes par elles-mêmes et ne devenant significatives qu'en vertu d'une convention f reconnaissons-y , si nous ne voulons pas que notre analyse soit étroite et exclusive, un élément conventionel. Le fait confirme le droit. — Un enfant né avec un monstrueux mélange de génie et de démence , de bonté et de perversité, imagine, ainsi qu'il l'a depuis raconté luimême , de faire un outil pour tuer les oiseaux , comme on n'en avait jamais vu , et il donne par avance à son instrument futur le nom de calibène. Il se plaisait à crucifier les grenouilles qui lui tombaient sous la main , ou encore à les attacher à \m arbre , avec trois pointes de clou dans le ventre, c'est-à-dire pour parler sa langue que ses jeunes camarades parlaient probablement comme lui , à les ennepharer ^. — Qui ne sait comment , il y a une centaine d'années, le vocabulaire desmo'distes s'est enrichi du mot falbala^''? — N'est-ce pas en vertu de son pouvoir discrétionaire que Guy ton de Morveau a pris pour signe d'une combinaison donnée d'éléments telle désinence plutôt que telle autre ? Est-ce que par hasard le sulfite, s'il l'eût voulu , n'aurait pas été le sulfate, et réciproquement ? — Quand l'homme d'État, pour dérober à l'indiscrétion de la foule un secret qu'il ne doit confier qu'à la prudence de quelques initiés , se crée un alphabet qui évite toute espèce d'analogie avec
les formes reçues , ne nous montre-t-il pas assez clairement du doigt la source d'où il le fait jaillir ? et sans une convention formelle, nos télégraphes auraient-ils une voix ?
Nous avons donc constaté daiis la nature et l'essence du langage les deux éléments qui s'y rencontrent , l'élément imitatif et Télément conventionel. — Nous avons été plus loin; nous avons fait à chacun d'eux la part qui lui revient , eu attachant l'élément conventionel aux idées purement spirituelles, et l'élément imitatif aux idées purement sensibles. C'est-là , du reste, ce que donnent à la spéculation l'idéal et la théorie; ce n'est pas, nous le savons , ce que peuvent donner à l'observation la réalité et l'histoire. Tant que ^ dans le domaine de la pensée , le spirituel et le sensible s'allieront, se mêleront, se substitueront l'un à l'autre, l'imitation et l'arbitraire, dans le domaine de l'expression, dépasseront perpétuellement leurs limites respectives, et nous aurons des symboles imitatifs pour les choses dé l'âme , des symboles conventionels pour les choses du corps. Avant de trouver fidée qui lui convient et qu'il ne quittera plus , le mot passera longtemps encore de celle-ci à celle-là , changeant et modifiant , de siècle en siècle et de contrée en contrée, sa forme et sa valeur. Mais nous n'avons pas dit ce qui a été , ce qui est , ce qui sera ; nous avons dit ce qui doit être.
A l'opinion compréhensive que nous venons d'émettre, opposons , en terminant, les deux opinions exclusives en ^ tre lesquelles elle se place.
Nous ne comprenons que difficilement le système qui,
dans la formation du langage, nie absolument l'imita^ tion et n admet que Tarbitraire. Peut-être ceux qui les premiers Tont soutenu , tout en reconnaissant nécessairement à tel ou tel signe un caractère imitatif , porté parfois jusqu'à Taffectationy ne voulaient-ils que réserver ici les droits incontestables de la liberté humaine : Thomme, après tout , demeure toujours le maître d'adopter , même pour rendre ridée qui se prête le plus à l'imitation, un symbole qui n'a rien d'imitatif ; et lors même qu'il accepte 9 pour la rendre , l'expre^ion qui en est l'image , c'est encore parce qu'il le veut. A la bonne heure ! Mais l'intervention de la volonté dans l'adoption de ces signes imitatifs » intervention sans laquelle en effet il n'j aurait pas de langage , ne détruit ni le fait que nous avons signalé , ni la raison que nous en avons apportée ; il faut toujours reconnaître , dans nos langues , un élément qui aspire à représenter , à figurer aux sens quelques-unes de nos modifications intellectuelles» et , dans l'intelligence» certaines idées qui appellent à elles , comme leur traduction véritable et légitime » ces symboles figuratifs et représentatifs.
L'opinion opposée » qui refuse tout à l'arbitraire pour tout donner à l'analogie, est plus solidement assise.
« La parole , nous dit-on de ce côté, n'est autre chose qu'une peinture de nos idées ; et nos idées, une peinture des objets que nous connaissons ; il faut donc qu'il existe un rapport nécessaire entre les mots et les idées qu'ils représentent , comme il en existe un entre les idées et leurs objets. En eifet ,'ce qui peint ne saurait être arbitraire , mais est toujours déterminé par la nature de l'objet à
peindre. Tout mot n'est pas propre à opérer tout effet. Les objets agréables sont peiqts par des mots agréables , les objets malencontreux , par des mots durs et pénibles. L'écrivain , le grand peintre ne sont jan^ais embarrassés ; ils trouvent toujours les expressions dont ils ont besoin pour former leurs tableaux, de quelqu'espéoe qu'ils soient. — La peinture de la peqsée par la parole est dans la nature de l'homme ; elle doit donc être la niême chez tous ; les différences qu'on observe à cet égard entre les divers peuples ne portent que sur des accessoires et non sur l'essentiel ; et il y a dans nos innombrables idiomes un fond commun de racines primitives qui les ramène tous à une seule et même langue. — Deux choses dans l'homme , les sensations et les idées ; deux éléments dans la parole, les voyelles et les consonnes. Animées , bruyantes » sonores , les voyelles sont très-propres à peindre tout ce qui^gite l'âme , les bruits , les mouvements » les chocs , en un mot les sensations. Les consonnes , au contraire , sont sourdes et calmes comme les idées y filles de la réflexion, et par cela même destinées à les traduire Le
son A , par exemple , effet d'une impression subite (}ue nous recevons , devint le signe naturel 1** de l'état dont nous sommes affectés ou dans lequel nous nous trouvons : // A une soif ardente ; Il A du plaisir à vous voir ; — 2® de ce qui nous est propre : Homme A système , Fruit bon A manger*i — 3** de ce qu'on possède : Il X de grands biens y de grandes vertus ; Ce livre est A m<)n ami, etc. etc. Le son Hïl et ceux qui s'en rapprochent , c'est-à-dire qui figurent comme lui l'aspiration gutturalisée , désignent — 1" la vie : en Hébreu, HEtc, vivre ; — 2® le genre humain :
en Hébreu, HEv^, Eve, la mire des vivants; — 5" la terre, en grec FH; et les biens qu'elle produit, en Gallois GWAEcf , etc. etc. La consonne R indique les mouvements rudes et forts , ceux qui sont bruyants , qui vont par sauts > par secousses : l^uo. Ruina , Rapidus, Rudis, La consonne L , au contraire, représente tout ce qui est liquide et coulant : Liqueur , Limpide, YLuide, Léger, etc. etc. Tout mot a sa raison; il ne -s* agit que de la découvrir au milieu, des nuages dont souvent elle se couvre ** » .
Ainsi, sejon l'auteur du Mande primitif, la parole est partout et toujours la peinture de nos idées : mais , d'une part , il est des idées telles aue celles d'abstraction , de généralisation , qui ne sauraient se peindre ; et d'une aur tre part , parmi celles qui comporteraient ce genre d'expression, n'en remarquons-nous pas auxquelles nous avons attaché des signes qui ne les peignent point ? Le tarqfantara d'Ennius, le tire-tiran-lire de je ne sais quel poète , n'auraient-ils pas mieux nommé , sous ce rapport, la trompette et V alouette, que ne le font les noms qui leur sont restés ** ? Est-ce donc quelque chose qui affecte si agréablement l'oreille que le mot agréable lui-même ? Si nous avions aujourd'hui à choisir entre ces deux combinaisons de sons , agréable et pénible , pour exprimer la joie et la douleur , ne pourrions-nous donc pas nous méprendre et mettre Y agréable à la place du jfénible, le pénible à la place de Y agréable ? — Oui : les mots , à l'exception d'un très-petit nombre d'exclamations et d'articulations qui appartiennent au langage naturel ^ varient de peuple à peuple jusque dans leurs racines; et votre
langue universelle est encore à trouver ^ ! — Les voyelles plus propres à l'expression des sentiments ; les consonnes» à l'expression des idées ! La vérité est que nous unissons et combinons les voyelles et les* consonnes , les consonnes et les voyelles pour exprimer nos sentiments comme nos idées , nos idées comme nos sentiments. — * Le son A exprimera Tétat où je suis , la qualité qui nous est propre! voilà qui est bien imaginé ! Une soif ardente me dévore. Un fruit délicieux, ne vous disent pas sans doute l'état où je suis, et la qualité qui nous est propre, aussi bien que vos formes : // a soif: Fruit bon à manger ? Léger commence par un L , et il y a un R dans Buere/ tomber en Viuines ; il est fâcheux pour la théorie que les mots \uent et hourd commencent aussi par un L , et qu'il y ait un R dans ^^ÏKuere, construire ! Mais le Cratyle vous avait réfuté il y a deux mille ans^*. — Tout mot a sa raison , nous en conviendrons sans peine ; seulement nous vous prierons de convenir à votre tour que l'arbitraire aussi est bien une raison. C'est pour ne l'avoir pas voulu reconnaître, que l'âne de Buridan , placé entre un seau d'eau et un picotin d'avoine , est mort de faim et do soif«^
§. II. — D^s signes qui correspondent aux idées de qualité, de substance et de rapport , ou i^ du qualificatif; — 2® du substantif ; — 5® du relatif.
Plus fécondes pour nous qu elles ne l'avaient pu être pour Port-Royal , nos idées sensibles et spirituelles ont engendré deux sortes d'expressions qui leur correspon-
dent , l'eipressioD imitative et T expression conventiouelle. Voyons ce que dos idées de qualité , de substance et de rapport , qui , elles aussi , sont restées , quant aux questions grammaticales qu elles touchent , à peu près stériles^, produiront entre nos mains.
11 y a , ainsi que nous Tavons dit , trois éléments dans le monde , considéré du point de vue de l'abstrait : la qualité , la substance et le rapport ; il y a par cela même trpis idées dans l'intelligence à l'état analytique : l'idée de qualité , l'idée de substance , l'idée de rapport ; n'y aura-t-il pas nécessairement dans le langage envisagé comme produit de l'analyse trois mots élémentaires : le mot représentant l'idée de qualité , le mot représentant l'idée de substance , le mot représentant l'idée de rapport ?
Supposons un moment qu'il n'en soit pas ainsi. Nous ne pouvons substituer à la thèse que nous venons de nous poser qu'une de ces trois hypothèses : — Ou nous aurons plus de trois signes ; mais alors les trois premiers s' emparant de nos trois idées , que restera-t-il au quatrième , aii cinquième , au trentième , si nous en comptons jusqu'à traite avec quelques grammairiens ^? — Ou nous en aurons moins ; c'est qu'alors sans doute nous chargerons et surchargerons de deux » de trois de nos idées une seule et même expression : — Ou enfin nous en aurons trois , mais chacun d'eux ne correspondra pas à chacune de nos trois idées ; à quoi donc alors correspondra-t-il ?
Domergue est de ceux qui n'admettent que deux classes de noms ^'. « Dans les choses , dit-il , tout est substance ou ffiodtfiealion ; j'en ai conclu , que dans les mots ,
qui sont les images des choses , tout est substantif ou attribut ^^ ». Et cependant avec son substantif et son attribut 9 Douiergue construit sa phrase : comment ne s*aperçoit^il pas qu'il ne lui suffit point , pour cette construction , de juxtaposer 9 de jeter côte à côte son attribut et son substantif; mais qu'il lui faut encore établir leur dépendance réciproque» les unir, les attacher l'un à l'autre , en indiquer le rapport ? Ce rapport , notre grammairien l'exprimera, quoiqu'il en ait; ce sera ou à l'attribut, ou au substantif, ou encore à l'attribut et au substantif à la fois qu'il imposera, sans le vouloir ni le savoir , cette fonction accessoire : ses éléments ne seront plus des éléments; ses deux signes au fond couvriront nos trois signes : seulement nous aurons distingué ce qu'il aura confondu ; nous aurons vu clairement ce qu'il n'aura fait qu'entrevoir !
De toutes les théories qui réduisent à trois les signes de nos idées , celle qui , selon nous , se rapproche le pins de la vérité , reconnaît et admet — 1^ des noms , qui représentent les êtres ; — 2^ des verbes , qui indiquent l'existence ; — 5^ des ligatifs qui expriment un rapport®^.. Le rapport et l'existence ont bien en effet dans cette doctrine leurs représentants respectifs ; mais la qualité ^ que devient-elle ? Ce sera le nom probablement qui se chargera de la rendre. Le nom, qui représente les êtres, et par conséquent ce que les êtres ont de plus intime , de plus essentiel , c'est-à-dirfe l'existence, va donc exprimer à lui seul et l'existence et la qualité ! Soit : mais alors à quoi bpn le verbe ? Si vous ne partagez pas nos trois idées entre vos trois signes de manière à ce que cha-»
cuQ d*eux en ait une et n'en ait qu'une , vos trois mots, à coup sûr , ne seront pas trois mots*
Prenons maintenant parmi les catalogues , qui dépassent le nôtre, celui qui a le plus de vogue ; passons en revue les dix parties du discours, c'est-à-dire Y article, le nom , X adjectifs le pronom, le verhe , \q participe , X adverbe, la préposition, la conjonction, et X interjection , que généralement nos grammairiens reconnaissent ; et voyons à combien de principes élémentaires elles se réduisent vé-r ritablement.
Le nom exprime évidenunent pour tous les grammai-» riens , comme pour tous les hommes , un certain nombre de qualités , de manières d'être dont Tesprit forme un faisceau : Thomme , c'est un animal raisonnable ; Socrâte, c'est cette existence gûe déterminent les attributions diverses dont elle est le support. L'expression de la qualité (que cette qualité s'y trouve pure ou mélangée, peu importe ) , a donc été départie au nom.
L'adjectif représente une qualité : l'adjectif se ramène donc au mot qui exprime la qualité, c'est-à-dire au nom. — Quelle différence découvrez-vous , sinon une différence de forme , entre les mots juste et justice ? n'est-ce pas également une qualité et la même qualité qu'ils vous rappellent ? — Que représente Je mot justice ? une qualité ; le mot citoyen ? une certaine collection de qualités ; le mot Aristide ? la collectioiî de qualités la plus complète , la plus étendue que l'esprit se puisse figurer. Partout la qualité soit en plus , soit en moins. Il y a là une différence de nombre certainement , mais non pas de na-
turé. Le mot qui dit toutes les qualités dout une réalité se compose , Aristide est ub nom ! Le mot citoyen qui en dit une portion plus ou moins considérable est encore un nom ! Le mot justice ou juste ( c'est tout un ) n*est plus un nom , parce qu'il n'en dit qu'une! — Mais pourquoi , nous objectera-t-on > ces deux formes distinctes , juste et justice, si le fond est le même; si, en allant de l'une à l'autre» l'idée n'a pas changé? Souvent d'une collection complète ou incomplète de qualités nous tirons , pour la mettre en relief une qualité particulière qui s'y trouve enfermée et sur laquelle nous appelons plus spécialement l'attention. Il m'importe , qu'au milieu des nombreuses qualités contenues pour vous , comme pour moi , dans l'idée de Dieu, vous remarquiez surtout l'une de ces qualités , la miséricorde. Après avoir » par le mot Dieu, porté votre esprit sur cette collection complète de qualités , je vous indique, par le mot miséricorde, la qualité particulière qui me préoccupe. J'aurais pu vous dire : Dans la collection de qualités rendue par le mot Dieu se rencontre la qualité particulière que nous appelons miséricorde : j'aurais donné ainsi à mes deux signes une forme identique; l'un et l'autre eût été un nom. Pour abréger, je me contente de nommer d'abord la collection , puis la qualité particulière que j'en tire; Dieu, miséricorde: mes deux signes restent deux noms. Mais ces deux termes , ainsi rapprochés , ne me paraissent pas assez intimement unis; j'imagine de donner à l'un d'eux une forme qui les attache plus étroitement l'un à l'autre; une terminaison est inventée qui subordonne le mot représentant la qualité isolée au mot représentant la collection de qua->
lilés dont cette qualité isolée dépend et relève : je dis et j*écris , Dieu miséricordieux ! Ce coup de baguette a soudain transformé une essence ! J'ai fait d'un être tel quel une qualité pure : l'idée a beau rester la même ; le mot qui la nomme ne sera plus un nom ; ce sera un adjectif!
— Tarquin était superbe : superbe est un adjectif. Tarquin était roi : roi est un nom ! Mais quoi ! n'attribuonsnous pas à Tarquin , dans le second cas , les qualités re-
présentées par le mot roi, comme , dans le premier , nous lui attribuons la qualité représentée par le mot superbe ?
— La bonté de Dieu est grande: La justice divine serat-^lle inflexible ? Divine > de Dieu , n'est-ce pas , dans ces deux phrases , un seul et même signe représentant une seule et même idée ? — Il n'est pas de nom qui ne puisse , dans l'occasion , devenir ua adjectif, pas d'adjectif qui ne puisse devenir un nom : on écrira touir à tour homme sage et sagesse humaine. — Que direz- vous de ces dialectes où l'adjectif manque , et qui , pour traduire l'idée à laquelle chez nous cette forme s'attache , ne connaissent que le génitif du substantif^?
Les pronoms je , tu, U , représentent-ils des réalités, des collections de qualités , tout comme Pythagore ,- Sacrate , Platon ? on n'en saurait douter. Ces mots sont donc des noms , puisqu'ils expriment des idées semblables à celles que les noms expriment ? — Mon , ton , son, jouent relativement à je, tu, U , un rôle analogue à celui que joue le mot royal relativement au mot m; si je , tu , il sont des noms , m^n , ton , son seront des adjectifs. Le pronom n'est pas seulement mis à la place du nom , c'est un nom véritable. — Mais n'est-ce
pas du moins un nom substitué à un autre ? Peut-être ! Dans tous les cas, la question, ainsi posée , change complètement de nature : nous passons des parties du discours aux figures de grammaire ou même de rhétorique ; la périphrase et les tropes n'ont rien à faire ici.
Le verbe ne se ramène pas au nom. Il j a , dans la peiisée 9 des choses que le nom n'exprime pas , et qui réclament , pour pénétrer dans le langage , la présence et l'appui du verbe. // court. Il dort, Il est. Essayez de redire avec des noms , réduits à eux-mêmes ou soutenus de toutes les autres parties du discours , moins le verbe, ce que, le verbe aidant , ces phrases viennent de nous dire ! Le verbe supprimé, il n'y a plus de proposition possible. — Un verbe , dans la plupart des langues , fait à lui seul un tout intelligible et parfaitement dét(3rminé : Aiîmt, Descendez. Cherchez un autre mot qui vous en donne autant ! -y C'est assez : le verbe est irréductible. Nous avons déjà deux éléments qui se distinguent ; nous avons le verbe et le nom.
Joignons-y la préposition. Les mots à^ sur, pour, vers et tous ceux du même ordre ne remplaceront jamais dans la formation de la phrase ni le nom , ni le verbe. Il n'est pas non plus permis soit au verbe , soit au npm de se dénaturer , de s'amoindrir , si l'on veut , au point de n'être plus que des prépositions. — - Parmi les idées que nous représente le nom > se trouve toujours celle de qualité ; parmi les idées que nous représente le verbe , celle d'existence : la plupart de nos prépositions
n'expriment ni la qualité, ni l'existence; elles n'expriment qu'une relatiou soit entre la qualité et l'existence, soit entre telle qualité et telle autre qualité : à elle l'idée de rapport, — Mais l'idée de rapport est souvent rendue dans nos langues par des signes qui ne sont pas des prépositions ; ne trouvons-nous pas constamment cette idée au nombre de celles que le nom et le verbe éveillent par eux-mêmes. Je le veux : que s'ensuit-il ? Il s'ensuit que le verbe et le nom » dans l'état actuel et passéde nos langues f enferment en eux , outre leur signification propre, une signification accessoire; rien déplus. En établissant que la préposition est un fragment détaché du nom et du verbe , vous établirez que le nom et le verbe ne sont pas des éléments , mais des combinaisons ; vous ajouterez , vous attacherez » vous coudrez la préposition au nom et au verbe, vous ne la ramènerez pas pour cela soit au nom, soit au verbe ; vous ne la ruinerez pas. Qu'elle reste donc debout avec le verbe et le nom^
Mes vers sont durs, d'accord, mais forts de choses. — Dieu dit : Que la lumière soit; et la lumière fut. — Si je ne Vêtais pas, je deviendrais poëte^^. Que sont les mots, mais, et i si? des conjonctions. Qu'expriment-ils? des rapports; mais , un rapport d'opposition ; e^, un rapport d'union ; si , un rapport de conditionalité. Ce sont donc des prépositions. — Mais la préposition accouple des mots, la conjonction des phrases! Le lien, parce qu'il unit des pensées ou des idées en est-il moins un lien ?
Que ferons-nous maintenant de ce petit mot qui indique le genre et le nombre, et que l'on appelle article? — La vertu qui n'est plus est bientôt oubliée ! Qu'y a-t-il sous
ce mot la ? de quelle idée est-il le signe ? Certes , ce n'est ni une idée de qualité , i)i une idée d'existence , que nous apercevons à travers ce symbole ; il faut donc , si nous y trouvons quelque chose , que ce quelque chose soit une idée de rapport. Prenez-y garde en effet , et vous reconnaîtrez que le mot vertu, dans ce vers de Voltaire, nous est présenté par l'article la sous un jour pai:ticulier , sous un point de vue déterminé. Le signe la avertit T intelligence, que IsL vertu dont il s'agit ici n'est pas la vertu en général , mais la vertu dans une circonstance spéciale qui bientôt sera précisée. L'article révèle à la pensée un rapport qu'elle est , pour comprendre ce qui lui est adressé , tenue d'établir entre un nom d'une va- .leur indéterminée et la détermination qu'on se prépare à lui donner. Quelquefois, il est vrai, après avoir été annoncée par l'article, la détermination fait défaut; mais elle est dans l'esprit , si elle n'est pas dans le langage. Le Roi est rentré à Paris : nous savons fort bien , sans qu'on nous le dise, qu'il est ici question du Roi de France; et les naots qui prétendraient nous l'apprendre arriveraient trop tard. D'autres fois, l'article est un terme parasite qui vient là , on ne sait pourquoi , ou plutôt qui n'est amené que par un usage dont la raison nous échappe. L'ordre sans la Inerte, c'est la tyrannie : l'expression serait plus exacte , si nous disions : Ordre sans liberté , c'est tyrannie: comme nous disons encore, Contentement passe richesse, La langue anglaise , qui en cela est plus rationelle que la nôtre , s'y trompe rarement; elle emploie le plus souvent l'article, comme la logique voudrait qu'on l'employât toujours. L'article ex-
prime donc un rapport, quand il .exprime quelque chose : r article est donc une préposition. — Mais quoi ! des prépositions avec un genre et un nombre ! — Remarquons d'abord que le genre et le nombre ne sont pas tellement inhérents à l'article , qu'il ne soit pas possible de les en détacher. En Anglais» l'article parallèle au nôtre, remplissant f mais avec {>lus de discernement , les mêmes • fonctions , se passe fort bien de ces formes au moins singulières; il n'y connait pas ces terminaisons menteuses qui lui donnent chez nous et ailleurs un faux air de parenté avec des mots auxquels» dans le fond» il ressemble si peu» avec l'adjectif et le nom.— Ne {)ouvons-nous pas supposer aux prépositions à , vers , sur , trois ou quatre désinences » indiquant , celles-ci le féminin ou . le masculin » celles-là le singulier ou le pluriel ? Âurt>nsnous pour cela fait de ces prépositions autre chose que des mots exprimant le rapport » autre chose que des prépositions ?
Le participe , comme nous le dit son nom » n'est pas un mot élémentaire. Il y a en lui» tous les grammairiens l'ont reconnu, de l'adjectif et du verbe. Voyons-y encore une préposition. — Le participe indique ordinairement par sa terminaison le nom auquel il se rapporte : Les lois que le temps a consacrées. — Cette préposition est souvent une conjonction : Les parts étant faites» le lion parla ainsi; le participe » dans cette dernière phrase » unit non pas un mot à un mot» mais une proposition à une proposition.
L'adverbe aussi combine évidemment en lui deux ou plusieurs autres termes. Ici c'est un pronom et un nom qui entrent dans sa composition : toujours, pour tous les
jours; là, une préposition et uo nom ; incessamment, pour sans cesse; ailleurs toute une phrase : peut-être, pour cela peut être. Une phrase n'est pas un élément du langage y une partie du discours.
Ce que nous disons de l'adverbe , dites-le , et à plus forte raison , de ce que nos grammairiens appellent Tm-* terjection. Quelle portion distincte de la pensée Tinterjection est-elle chargée de rendre ? A quelle idée particulière ce signe est-il attaché? Une idée, réduite à elle-même, n*est qu'un fragment inintelligible ; un mot isplé n'est pas plus intelligible par lui-même que l'idée qu'il représente. Pour former une pensée que nous comprenions, il faut que trois idées au moins se combinent ; il faut que trois mots au moins se réunissent , pour faire une phrase qui ait un sens. Que ces trois mots d'ailleurs se distinguent ou se confondent; que ces idées so^ept toutes nettement exprimées, ou que quelques-unes d'entre elles restent sous-entendues ; peu importe; ce qui n'est pas sur les lèvres, est certainement dans l'esprit. Or, l'interjection ne contient pas ces trois mots , ne représente pas ces trois idées ; et pourtant elle a un sens , et nous la comprenons. Le cri que vous poussez est pour moi un indice obscur, je le veux, mais complet. Une interjection n'exprime pas un Commencement de pensée, qu'une autre interjection, viendra ensuite achever : la pensée se produit ici toute entière : l'interjection n'est donc pas une des parties de la proposition. Elle n'est pas non plus une proposition véritable; j'y cherche en vain les trois termes que toute proposition suppose. Ce. n'est pas un élément; ce n'est pas une combinaison. Qu'est-ce donc? C'est un fait à part,
un fait sui generis, comme on dit : c'est un reste du langage naturel , qui reparaît quelquefois interjeté au milieu du langage artificiel.
Nous trouvons donc dans nos langues, et par la raison et par Tobservation , trois parties du discours véritablement irréductibles ; et nous n'en trouvons que trois : le nom , le verbe , la préposition.
Mais ces trois mots correspondent-ils à nos trois idées : le nom, à Tidée de qualité; le verbe, à l'idée d'existence ou de substance ; la préposition , à l'idée de rapport ? On n'en saurait douter. Ce qui constitue la nature et l'essence d'une réalité quelconque , c'est assurément l'ensemble des caractères que cette réalité ne dépouille jamais, qu'elle conserve au milieu des circonstances les plus diverses , dans les situations les plus opposées ; ce qui lui échappe au contraire , telle ou telle condition étant ou n'étant pas remplie , ce qu'elle produit ici ou là, ce qui en elle brille tour à tour et s'éclipse , n'est pour elle qu'un accident. — Prenons les différentes classes de mots que nous avons ramenés au nom ; suivons-les sous toutes leurs modifications , à travers toutes leurs métamorphoses ; qu'y voyons-nous ? Le plus souvent , dans nos langues européennes du moins, leur vaste signification nous offre, outre l'idée de qualité, celle d'existence et celle de rapport : Enfants, Ciceronem» Il est des cas cependant où l'idée d'existence et celle de rapport lui sont enlevées : Gpod, free , great, en anglais, n'indiquent par eux-mêmes ni substance, ni relation. L'idée de relation, l'idée de substance n'entrent donc pas ntcessairement dans la signification du nom.
Qu'on nous montre maintenant dans une langue quelconque un seul nom substantif , adjectif ou autre , qui néglige une seule fois et repousse l'idée de qualité pour s'attacher exclusivement soit à l'idée de rapport, soit à l'idée d'existence, ou, si Ton veut , à ces deux idées réunies! Les mots dormir, manger, boire figurent évidemment , chacun pour sa part , un état , une modification , qui les autorise à prendre de loin en loin l'apparence du nom : et nous dirons dans l'occasion , sans trop offenser la logique , le boire, le manger, le dormir. Lorsque nous parlons des êtres , nous avons certainement en vue les innombrables réalités dont se compose le monde; et ce n'est pas de l'existence pure qu'alors nous nous préoccupons. L'être lui-même , dans sa plus haute généralité , dans sa plus étroite compréhension, l'être, tel que les philosophes le conçoivent, quand ils l'opposent à la qualité, au rapport, au non-être , n'est-ce pas encore pour nous un des rameaux de l'arbre , une des parties de l'ensemble, un des éléments de la combinaison ? Quelque dépouillé qu'il soit par une abstraction sévère de tout ce qui n'est pas lui, ne conserve-t-il pas encore, devant nos imaginations abusées , certaines attributions ? ne joue-t-il pas un certain rôle ? n'a-t-iV pas enfin certaines qualités ? Avec un si je changerais le monde: Vos mais ne m£ feront pas dévier de la ligne que je me suis tracée. On voit aisément sous ces conjonctions les noms ou les assemblages de noms qu'elles couvrent ; la contradiction et l'hypothèse ne sqnt que des manières d'être , des modifications. — Que ne découvre-t-on pas , avec un peu d'attention , dans ce mot immense qu'on appelle le verbe? A quelle fonction n'est-il
pas propre ? Quel élément de la pensée ne le réclame pas comme son expression? Le verbe, c'est Tlsis antique, l'Isis aux mille formes et par suite aux mille noms"^^. Appliquons-lui notre pierre de touche ; séparons avec soin le nécessaire du contingent, T accident de l'essence. Amo, amas y amant, amavi, amabimus signifîent à la fois et le temps et l'affirmation "^^ et la personne et le nombre ; amare n'exprime ni le nombre , ni la personne, ni l'affirmation, ni le temps. Amare nous révèle encore un état , une manière d'être ; esse n'indique plus que l'être ^^. Mais l'être se retrouve et dans amare , et dans les formes diverses que ce mot revêt , aussi bien que dans esse. L'être suit partout le verbe ; que le verbe en soit donc le symbole et l'expression. — Traitée par le même procédé, la préposition nous donne le méflue résultat. Il est une idée, l'idée de rapport , que toujours les prépositions expriment ; que quelquefois , que le plus souvent elles expriment à l'exclusion de toute autre ; c'est de cette idée évidemment que la préposition se chargera.
Jusqu'ici, nous n'avons, dans les doctrines antérieures à la nôtre , attaqué que les idées ; notre théorie , pour se compléter, doit faire un pas de plus ; après avoir changé les choses, il faut encore changer les mots.
La préposition traduit l'idée de rapport; telle est sa fonction spéciale. Son nom répond-il à sa signification? ha pr^ositioh , c'est un signe placé devant un autre signe. A la rigueur , la classe de mots , à laquelle cette dénomination fut d'abord affectée justifiait ce titre; pour nous, qui voyons l'expression de divers rapports dans les désinences diverses soit des noms , soit des verbes , nous ne
pouvons regarder comme placé avant ce qui est si souvent placé après , et le mot préposition (lirait à chaque instant le contraire de ce qu'il voudrait et devrait dire. Supposons même les verbes et les noms réduits à leur valeur personnelle , si je puis parler ainsi , et délivrés des significations empruntées dont nous les avons surchargés; la préposition reprendra aussitôt sa place légitime; elle se posera entre les deux termes qu elle est appelée à unir; elle sera bien devant T un des deux, il est vrai , mais elle sera aussi derrière l'autre, et sa dénomination actuelle ne formerait tout au plus que la moitié de son nom. Quand ce nom serait complet, il y faudrait renoncer encore. La place qu'un mot occupe dans le discours ne rappelle pas suffisamment le rôle qu'il j joue; et c'est à ce rôle que nous doit reporter en vertu d'une convention expresse , oiu par une analogie telle quelle , son nom véritable et définitif. La préposition représente nécessairement à l'esprit ridée d'un rapport , d'une relation. Quel nom donc lui convient mieux que celui de relatif?
Gomment nomme-t-on , depuis deux mille ans , le mot qui représente l'idée d'existence ? on le nomme le verbe. Que signifie ce nom? Le verbe , c'est le mot ; c'est le mot, comme Démosthène est l'orateur » comme Platon est le philosophe j c'est le mot par excellence, le mot hors de ligne , le roi des mots. Peut-être y a-t-il une idée juste làdessous ! peut-être en effet le verbe est-il l'élément le plus important du langage, comme l'idée d'existence est l'élément le plus important de la pensée , comme l'existence elle-même est l'élément le plus important de la combinaison universelle! Que nous apprend cependant ce nom em-
phatique sur la valeur du fait qu'il représente? Nous voyons bien que cette partie du discours est de beaucoup au-dessus des autres ; nous ne voyons pas ce qu elle est. Son nom en fait l'éloge; et cet éloge ^ si Ton veut, est mérité. Mais lorsqu'un philosophe nomme une chose , c'est une appellation significative que nous attendons de lui et non un compliment. Or, le verbe représente l'existence , c'est-à-dire ce qui donne quelque consistance aux qualités , ce qui se cache sous les apparences , les pénètre , les soutient , c'est-à-dirè enfin la substance. On sera donc fondé à le nommer le mot de l'existence ou de la substance 9 le terme existentiel ou* plutôt, pour rapprocher autant que possible cette terminologie nouvelle de la terminologie reçue, le substantif^.
Le nom du mot qui représente l'idée de relation, c'est le relatif; le nom du mot qui représente l'idée de substance, c'est le substantif; le nom du mot qui représente l'idée de qualité, quel peut-il être, sinon le qualificatif? Ainsi, avec notre théorie, tout se coordonne et s'enchaîne. — Trois éléments dans le monde : la substance , la qualité, le rapport; — trois idées dans la pensée : l'idée de substance, l'idée de qualité, l'idée de rapport; — dans le langage , trois classes de mots : le mot qui reproduit l'idée de substance, le mot qui reproduit l'idée de qualité, le mot qui reproduit l'idée de rapport; — dans notre terminologie grammaticale enfin , trois dénominations expressives , la première pour le mot qui reproduit l'idée de substance, le substantif; la seconde pour le mot qui reproduit l'idée de qualité, le qualificatif; la troisième pour le mot qui reproduit l'idée de rapport, le rela-
tif. Le monde est le prototype, dont l'image se retrouve de plus en plus altérée » maïs toujours reconnaissable dans les copies qui s'en éloignent de plus en plus , dans la pensée qui le sait , dans le langage qui le nomme , et dans la grammaire qui analyse et compte ses différents noms. Appuyée sur de telles bases, notre classification, à ce qu'il semble, défie toutes les attaques; elle a*pour elle une de ces lois qui ne se rapportent pas , cette loi qui condamne T intelligence à ne reconnaître en toute chose que trois principes élémentaires , l'être , le phénomène et leur rapport.
Mais le temps n'est pas venu , pour notre Europe du moins ''^, où chacun de nos trois éléments méritera la dénomination que son essence réclame. De longs siècles probablement s'écouleront encore, avant que le relatif, le substantif et le qualificatif se bornent à représenter , le premier, la relation; le second, la substance; le troisième , la qualité. Partout nous rencontrons entassées , amalgamées sous un seul et même terme , deux ou plasieurs idées diverses ; et nous avons à peine quelques mots qui s'en tiennent à leur fonction propre^ Ce n'était pas seulement dans telle ou telle forme de nos verbes qu'il £aU lait voir des participes ; il n'est pas une des parties du discours qui n'ait droit à ce nom.
Mais pourquoi donc le langage accouple-t-il ainsi ce que notre analyse sépare? Nous l'avons déjà dit , et sous plus d'une forme : telle est la pensée , telle est la langue. Tant que nos trois idé^ ne se distingueront qu'accidentellement dans les intelligences r<^. sera aussi par accî-^
dent que danà nos dialectes nos trois mots se distingueront. Entre les trois idées que la pensée décomposée nous présente» il en est une^ celle de rapport, que Tabstrac-^ tion détache plus difficilement des deux autres ; entre les trois mots dont se forme notre nomenclature , il en est un aussi qui restera plus habituellement confondu avec les deux autres , ce sera le relatif.
Cette confusion d'ailleurs s'offre , selon les temps et les lieux , dans deux classes de circonstances parfaitement distinctes : — D'une part , elle est primitive ; on la découvre à l'origine de tous les dialectes , comme un des traits qui caractérisent leur enfance ; la signification du rapport reste unie , dans le mot , à celle de la qualité ou de la substance ^ parce que , dans la pensée , Tidée de rapport n'a encore été séparée ni de l'idée de substance , ni de l'idée de qualité : la syllepse verbale répond à la syllepse intellectuelle; les termes les moins complexes ne sont guère encore que des interjections ^*. — D'une autre part y elle est ultérieure ; on la trouve dans des idiomes qui vieillissent ; ces idiomes avaient eu leurs jours de vigueur et dé puissance ; ils séparaient alors et contenaient énergiquement dans leurs limites respectives les éléments dont ils se composaient ; maintenant , affaiblis par une cause quelconque ^^ , ils laissent se rapprocher , se mêler et s'agglutiner les phénomènes divers que leur vertu analytique ne domine plus ; le relatif se rattache au substantif ou au qualificatif.
La date de cette confusion se reconnaît à des indices certains. -^ Lorsqu'elle est primitive , le rapport enfermé dans la signification du mot complexe se manifeste
par une altération désinentielle qu'on ne peut séparer du signe dont elle fait partie , qu'à la condition de détruire du même coup et T expression de la qualité ou de la substance et l'expression du rapport ; jlels sont dans les langues à flexions , comme le sanskrit , le latin , le grec , et tous les dialectes indo-germaniques , ces chutes , ces cas , ces terminaisons diverses qui constituent principalement la conjugaison et la déclinaison. — Est-elle ultérieure? Les deux éléments qui , séparés jadis , se sont depuis rapprochés et agrégés , se sépareront encore , et pour ainsi dire d'eux-mêmes, au premier signal qui leur en sera donné , et chacun d'eux retrouvera ainsi et conservera sa valeur partielle et individuelle : c'est ce qu'on observe entre autres dans le basque et dans les idiomes américains ^^.
En général , les flexions primitives , nées avec le mot et du mot même qui les porte , s'appuient sur un fond com-^ mun 9 comme la branche sur le tronc : elles doivent donc terminer , couronner >en quelque sorte le signe auquel elles appartiennent; partout les cas achèvent le mot qu'ils diversifient. — Les particules , «u contraire , les a f fixes , qui remplacent ou suppléent ces désinences naturelles , n'étant pas nécessairement attachées par une loi organique à telle ou telle portion du composé que pour leur part elles constituent , peuvent, selon les circonstances, — ou le terminer ; témoins quelques dialectes de l'Amérique ; ce sont alors des suffixes : — ou le commencer : témoin la langue cophte ; ce sont alors des préfixes ; — ou même en former le centre , le coupant en deux moitiés qu'elles séparent à la fois et unissent ; ces infixes, comme j'ose à
peiue les appeler, s observent dans plusieurs idiomes américains^*.
Que les mots se développent , à la manière des êtres organisés , en se projetant du dedans au dehors , ou qu'ils s'accroissent^ comme les êtres inorganiques, par une pure juxtaposition, toujours est-il que leur ensemble contient deux éléments divers : — en premier lieu , un élément invariable , inunobile ; c'est la portion principale du mot, celle qui exprime la qualité ou la substance , celle qui , pour les langues à flexions du moins , a pu être assez justement comparée aux racines de l'arbre , je veux dire le radical : — en second lieu , un élément mobile et variable ; c'est la portion accessoire du mot , celle qui exprime le rapport, et qu'on a. pu encore, en ne songeant* qu'aux langues du même ordre, appeler la terminaison.
Quoi qu'il en soit , si nos deux éléments , tout en restant attachés l'un à l'autre , se distinguent jamais dans les intelligences par leur importance relative, le sentiment de leur inégalité trouvera sans doute dans l'expression qui les traduit son indice et son symbole. La voix pourrait aisément mettre dans tout son jour celui des deux qui nous touche le plus , et n'éclairer que d'une faible lumière celui qui nous touche le moins ? Quoi de plus naturel en même temps et de plus raisonnable , que de laisser la terminaison inaccentuée et d'accentuer le radical^?
§. III. — De$ signes qui correspondent aux idées individuelle , générale et abstraite; ou du qualificatif — 1° individuel ; — 2*^ général ; — 3** abstrait.
L'élément essentiel du monde , l'être est simple et indivisible ; ridée qui représente cet élément , l'idée de l'être est simple et indivisible comme lui ; le signe qui correspond à cette idée sera nécessairement simple et indivisible comme elle. Nos langues ne nous offriront donc qu'une classe de substantifs ou de verbes ; ou plutôt elles ne nous offriront qu'un seul verbe , qu'un substantif unique : ce verbe , ce substantif , c'est le mot être.
Ne confondons pas avec le substantif, avec le verbe, les combinaisons dans lesquelles il se retrouve : être aùnant n'est pas un substantif pur et simple , à coup sûr ; nous apercevons clairement sous ces deux mots deux idées différentes , l'une de substance , l'autre de qualité ; il j a donc là un nom et un verbe , un qualificatif et un substantif. Aimer , n'est-ce pas être aimant ? Voyons donc dans le mot aimer 9 et dans tous ceux qui lui ressemblent , non pas telle ou telle partie du discours , un verbe par exemple , mais les deux parties du discours qui s'y rencontrent réel* lement , je veux dire tin verbe et un nom , un substantif et un qualificatif .
Non-seulement nous n'avons qu'un mot pour représenter l'être; mais ce mot n'a qu'une forme; tout ce qui le diversifie en apparence, lui est profondément étranger. La durée n'est pas l'être: l'idée de l'être n'est pas l'idée de la durée; le signe légitimement affecté à l'idée de la
durée, n*est qn* illégitimement affecté à Tidée de l'être; partout où nous trouverons ces deux significations réunies, n'hésitons pas à y reconnaître deux mots. Détachez donc du verbe ce que nous appelons les temps ; ces désinences qui nous donnent le présent , le passé , le futur sous leurs divers aspects , expriment un rapport et une manière d'être ; elles appartiennent au relatif et au qualificatif. Traitez de même , rendez à leurs véritables maîtres et les mo-
de», et les personnes , et les voiàc. — Qu'est-ce qu'un verbe actif, passif ou neutre? Le verbe est toujours neutre; l'action, la passion, ce n'est pas l'être, c'est la manière d'être. — L'être , est-ce toi , est-ce lui ou elle , estce moi? — Affirmer, supposer, ordonner ou prier, c'est être, plus quelque chose ; c'est être affirmant , supposant, ordonnant ou priant. — L'analyse la plus obtuse comptera au moins trois mots , un pronom personnel , une particule négative et un verbe , dans nos deux formules, je ne suis, je ne puis ; cependant le signe persan nistem^^ uni correspond à la première , le signe latin nequeo qui correspond à la seconde , ne seront que des mots simples , élémentaires ! Nistem est un verbe , dites- vous , nequeo un verbe ; que sont donc devenus et le signe qui peint la personne, ot celui qui exprime la négation ?
L'idée de l'être est une; nous ne pouvons avoir qu'un substantif. L'idée delà qualité, au contraire, est multiple; multiple aussi sera notre qualificatif. Trois classes d'idées, l'idée individuelle, l'idée générale, l'idée abstraite , décomposent notre idée de qualité : notre qualificatif comprendra donc trois classes de qualificatifs , le qua-
liiicatif abstrait : couleur , justice ; le qualificatif général : homme , fleuve ; le qualificatif individuel : Socrate , iVapoléon^*.
Nos trois qualificatifs partiels soirt éyidemment , comme le qualificatif qu'ils décomposent, des signes qui supposent derrière eux une chose signifiée. A chacun d'eux correspond ridée spéciale qu'il se charge de produire. Le qualificatif individuel couvre une idée individuelle ; le qualificatif abstrait , une idée abstraite ; le qualificatif général , une idée générale. Il n'est pas possible que l'un ou l'autre de ces trois mots, vide de toute pensée , de tout contenu intellectuel , ne soit qu'un vain bruit , qu'un souffle de la voix , qu'un son purement et exclusivement matériel *^, Horne Tooke qui sait que la nature du signe ne s'éclaire que d'une lumière empruntée à la nature de la chose signifiée, n'a donc pu , que dans un moment d'oubli , nier les conceptions générales et abstraites pour n'admettre que des termes abstraits et généraux *'. Comprend-on , je le demande , une expression qui n'a rien à exprimer , un nom qui n' a rien à nommer ?
Mais de ce que toujours le symbole nous révèle une idée , il n'en faut pas conclure qu'il nous montre toujours au-delà de l'idée une réalité naturelle qui en serait l'objet. L'individuel vit à la' fois dans la nature, dans l'intelligence et dans le langage; le général et l'abstrait ne sont pas en possession de cette triple existence ; ils n'existent que dans la pensée et dans le signe qui la traduit ; en faire quelque chose de plus qu'un mot et une idée, c'est, comtae on dit , réaliser de pures abstractions.
Le nom abstrait , le nom général et le nom individuel
— Oise distinguent nettement les uns des autres par leur valeur intrinsèque, par leur signification essentielle. Toutefois, leurs limites respectives ne sont pas tellement marquées que dans l'occasion l'usage ne les efface. Un qualificatif abstrait ou général peut devenir et devient souvent un qualificatif individuel : Lebimcner, Lemaçon , Lenormand, Lebrun, Leroux; et réciproquement une appellation individuelle peut devenir et devient une appellation générale et abstraite : tartufe, patelin ^.
Nos idées individuelles et nos idées abstraites ou générales échangent donc de distance en distance , dans le mouvement régulier ou capricieux du langage , leurs symboles et leurs masques. Mais est-ce l'idée générale et abstraite qui d'abord se donne les signes dont elle se revêt pour les prêter ensuite à l'idée individuelle ? ou , au contraire , est-ce l'idée individuelle qui la première se nomme et compose son vocabulaire auquel l'idée générale et ridée abstraite viennent puiser pour se nommer à leur tour ?
Les deux solutions contradictoires que provoque cette question ont été proposées et soutenues Tune et l'autre par de spécieuses raisons. — Le langage, disent ceux qui accordent la priorité au qualificatif individuel , suit nécessairement , dans sa formation progressive , la marche de la pensée ; or , l'intelligence étudie avant tout et connsdt le concret ; la nature ne présente à l'observation passive du premier âge que des individus ; nos premières idées ne peuvent être que des idées particulières ; nos premiers noms sont donc des noms individuels ®*. Ceux qui font naître l'individuel après le général nous mon-
trcnt Tesprit humain débutaat dans ses conceptions par de vagues généralités , et s' élevant peu à peu à des notions précises et individuelles, soumis qu'il est , en cela comme en toute chose , à la loi même de la vie qui , partout où elle se produit , part de la plus confuse indétermination et s'avance pas à pas vers la forme la plus distincte jst la mieux déterminée ; à cette considération empruntée aux conditions même de l'existence et de ses développements , ils joignent une observation d*un grand poids : tous les noms propres offrent à la science étymologique une signification commune : Eve, c'est là vie; la Bible y c'est le livre; Homère , c'est l'aveugle ou l'otage**. — Il y a, selon nous, dans ces deux solutions , étroites et incomplètes l'une et l'autre, les éléments d'une compréhenslve et complète solution.
Que l'intelligence débute par le concret, qu'elle se représente à l'origine les êtres tels que la nature les lui offre , c'est un fait qui brille d'une égale évidence aux yeux de l'expérience et du raisonnement : n'est-ce pas cette table , ce jouet que l'enfant apprend d'abord à connaître? — l'abstraction et la généralisation ne supposentelles pas l'observation? — Lajangue nommera donc avant tout les objets particuliers que perçoit •l'intelligence; les premiers noms seront des noms individuels. Mais qu'estce réellement que l'individu pour cet âge auquel nous nous reportons? L'esprit humain, à cette époque, ne voitil pas beaucoup plutôt dans un objet donné les couleurs qui le confondent avec les objets analogues , que les nuances qui l'en distinguent? et n'esta pas pour cela précisément que l'ignorance saisit si facilement l'é-
lémenl général , la ressemblaace , et si difficilement la différence , Télément individuel? C'est à son père assurément que cet. enfant applique telle ou telle d^omination; mais ce qu'il aperçoit surtout dans son père , c est r homme : de là vient que pour lui tout homme un moment est son père. A ce point de vue , nos langues n auraient d'abord que des dénominations générales ^^. — Les signes de cette espèce et de cette date seraient donc individuels dans V intention de celui qui les emploie , tandis qu'au fond et par leur contenu véritable ils seraient généraux. A vrai dire , il n'y a là ni généralité , ni individualité ; il n'y faut voir que la matière première et commune dont plus tard ^ en la soumettant à des conditions diverses» nous formerons et le général et l'individuel.
Gomment ce nom vague et indéterminé , auquel l'usage viendra donner tour à tour des significations opposées ou tout au moins distinctes , se fera-t-il , selon lès circonstances , ou complètement individuel , ou véritablement général? — Nous appelons rivière le courant d'eau qui passe au pied de notre village. Tant que notre existence sédentaire nous laisse ignorer les courants de même nature qui baignent d'autr^ terres , ce nom est et demeure le nom propre du phénomène particulier auquel nous l'appliquons ; si nous l'opposons, par des comparaisons que le temps provoque , à ce lac, à ce torrent, à ce ruisseau qui ont aussi reçu de nous leurs dénominations spéciales , son caractère individuel se marque et se prononce de plus en plus. — Cependant nos relations , en s'étendant, amènent à notre connaissance d'autres phénomènes du même ordre ; nous voyons bien en quoi ces phé-
nomènes diffèrent ; mais leur ressem^ances seules nous, intéressent et nous préoccupent ; nous les appelons tous sans hésiter du nom qui jusque là avait désigné plus expressément l'un d'entre eux ; d'individuel qu'il était , le qualiflcatif est devenu général. Une nouvelle transformation peut l'atteindre encore , et de général nous le verrons redevenir individuel. €et homme qu'il nous suffit , pour nos besoins actuels , de désigner par le métier qu'il exerce , c'est le chapelier. Comme nous n'avons affaire qu'à un des individus contenus dans respèce , les caractères et par conséquent le nom de l'espèce le distinguent complètement de ce qui l'avoisine et par cela même l'individualisent. Aussi longtemps toutefois quecemot rappelleraet lemétier qu'il désigne plus spécialement et l'individu qui l'exerce , sa nature sera équivoque ; individuel par un de ses côtés , par l'autre il restera général. Mais que le chapelier quitte son état , et quele nom qui lui en était venu lui demeure ; la signification générale de cette appellation s'efface insensiblement ; sa signification particulière survit seule et persiste. Ainsi , le même nom passe tour à tour et repasse de l'individu au genre et du genre à l'individu.
Voilà pour le substantif et le qualificatif. Quant au relatif » nous n'avons rien à en dire ici. Les variétés que nous pourrions . si elles existent , constater dans l'espèce , ne se manifesteront à nous qu'au moment même où notre synthèse rapprochera les termes que maintenant notre analyse sépare. Ce problème que la nomenclature ignore , la syntaxe le discutera.
|, IV. -— De$ signes qui eorrespondent aux idées médiates et immédiaÉes , ou de l'expression propre et métaphorigue.
Une idée immédiate , qni se fait admettre par ellemême et pour elle-même , obtient aussi de nous un signe qui ne connaît qu elle et n aspire qu* à la représenter. Je vois cet arbre ; il ne me faut rien de plus pour en accueillir la notion . Je le nommerai donc ^ sans avoir égard aux noms divers que j*ai déjà pu donner à d'autres objets plus ou moins analogues , avec lesquels je ne songe point à le comparer» Créée pour le corps qu'actuellement je contemple et auquel je l'applique exclusivement , cette dénomination est le sjmholt propre de l'idée directe qu'elle se charge d'exprimer. Tous les phénomènes primitivement reconnus , à ce titre et dans ces conditions » par la raison naissante des individus ou des peuples , provoquent et amènent , à la suite de leur idée et pour )a rendre , des termes de cette nature ; tels sont , par exemple » les trois cents radicaux qu'on a cru découvrir dans l'ancienne langue, de la Grèce ••• ^
L'idée médiate , au contraire , celle qui suppose entre die et l'esprit qu'elle pénètre un intermédiaire à travers lequel elle vent être vue , rappellera , par le nom qu'elle se donne , non-seulement le phénomène qui est sa fin , mats encore celui qui a été son moyen. Ce sera même la dénomination affectée à l'objet dont la notion nous est familière, qui fera en toutou du moins en très-grande partie les frais du signe que réclame l'objet nouvellement décou-
vert ; seulement , comme disent les rhéteurs , nous transporterons sa signification propre et originelle à une signification indirecte et dérivée , en vertu de quelque rapport que nous percevons ou croyons percevoir entre son double objet. Fingerhut ^ un dé à coudre , c'est le chapeau du doigt; ce p«irasol,.pour le Cafre étonné, ce sera nnnuage^^. Nous appelons métaphorique l'expression qui nous conduit par une idée sur laquelle elle ne fait que glisser à une autre idée qu'elle a surtout pour but de traduire et de peindre. Parfois la métaphore s'enferme , comme le montrent les termes que nous venons de citer , dans un symbole unique ; parfois elle se prolonge et se continue dans une plus ou moins longue série de signes qui s'unissent et se combinent. La figure n'est plus alors un fragment , mais un ensemble ; elle n'est plus un mot , mais un discours . Des ambassadeu rs envoyés par les Scythes à Darius viennent engager ce prince à quitter leurs déserts ; la guerre qu'il leur apportene peut que lui être funeste. On connaît leur singulière harangue ; cinq pièces en faisaient le fond: c'étaient un oiseau , un rat, une grenouille et deux flèches. Arrivés devant le roi de Perse , après avoir choisi , je le suppose , un théâtre convenable à la scène qu'ils avaient (yréparée , les orateurs barbares agirent , ou plutôt parlèrent ainsi : l'oiseau fut lâché et s'envo.l«y rendu à la liberté , le rat disparut souS la terre; la grenouille , jetée dans un marais voisin , échappa en un instant aux regards : l'arc était tendu , mais la proie n'en craignait plus l'aitante. Cependant les députés indiquaient du geste à . Darius l'eau , les cieux et la terre ; et en même temps ils le menaçaient de leurs flèches. Tel fut leur discours dans
la langue qu'ils avaient choisie ; en voici , dans la nôtre, une exacte traduction : < Si tu ne peux comme cet oiseau , fendre et traverser Tair ; comme ce rat , t* ensevelir sous le sol ; te plonger , comme cette grenouille, au fond de nos marécages , sache que tu périras sous nos traits^ ! >
Quelquefois enfin , quoique chacun des signes dont la phrase est formée se prenne dans sa signification propre , la phrase entière se trouve marquée au coin de la figure. Ici , c'est une affirmation qui se déguise ou plutôt se produit sous le masque d'une interrogation : c La foi <|ui n'agit point est-ce une foi sincère? c Là , c* est un oui qui nie f ou un non qui affirme ; c'est une louange qui blâme » ou un blâme qui loue : c Je le déclare donc , Quinautest un Virgile > . c Oui, Pison » tu dis vrai; Pompée et Crassus étaient des insensés , quand ils venaient demander au sénat pour prix de leurs exploits une couronne de laurier et les honneurs du triomphe ^* ! > Le mensonge est dans les mots, la vérité dans l'accent avec lequel on les prononce. La lumière frappe plus vivement le regard , quand elle éclate ainsi dans l'ombre et contraste avec les ténèbres.
Quelle qu'elle soit et dans quelques circonstances qu'elle se produise » la figure «entraîne toujours avec elle un abus et suppose toujours une certaine indigence^*. Qu'on donne à l'esprit humain le pouvoir de saisir directement et sans intermédiaire un phénomène quelconque , nous aurons bientôt , pour chacune de nos modifications intellectuelles un symbole propre , une expression indépendante ; )e trope disparaîtra • Le trope accuse des natures débiles , des génies boiteux et qui setraînent péniblement d'une idée analogue à une idée analogue. La force qui nous manque est suppléée
par UD art tel quel dont i! nous faut bien accepter les secours. Mais le pauvre seul applique ainsi à deux ou à plusieurs fonctions différentes l'agent unique dont il dispose. Le Terbe divin , cette riche parole que l'être des êtres s'adresse à lui-même , peut-il connaître ces détours? La métaphore est une monnaie frappée sur la terre et pour la terre ; elle n'a pas cours dans les cieux^^!
Ici-bas même , ce langage figuré , comme toutes fes^ imperfections auxquelles , pour un temps plus ou moms long, y notre condition mortelle nous condamne , n^est ou plutôt ne doit être agréé qu'à titre de moyen momentanément nécessaire. C'est un de ces instruments qui travaillent à se rendre de plus en plus inutiles. La îangue que bégaye notre enfance n'est pas celle , à coup sur, que parlera notre maturité.
Cette dégradation de la ligure marche en raison directe des progrès que fait le savoir. Plus lés diversités des phénomènes s'établissent nettement à nos yeux , plus nous reconnaissons l'impossibilité de peindre l'un d'entre eux par un signe déjà chargé d'en représenter un autre. La métaphore qui supposait surtout la perception facile des ressemblances , répugne , comme une infidélité grossière , aux esprits exercés que les dissemblances frappent plus particulièrement. Les deux idées , que nous avions primitivement unies , se séparent ; les deux significations , que la langue avait attachées à un seul mot , se repoussent. Pour deux notions distinctes , il nous faudra désormais deux termes différents ; nous protesterons , en imposant à chacune d'elles sa dénomination spéciale , contre cette parenté factice que nous avions trop légère-
aient , à l'origiDe i reconnue et confirmée, en les nom^ mant d*un môme nom. L'esprit aujourd'hui , ce n'est plus le souffle ; et nous en sommes presque à nous demander quel rapport nos pères aTaient pu saisir entre le visage et la volonté '*.
De ce que sur tous les points la métaphore se perd , il ne s'ensuit pas , à notre avis , que la poésie se retire. Qu'importe à l'enthousiasme une langue on une autre ? L'âme , tant qu'elle sentira , saura bien dire ce qu'elle sent. 11 j a plus : si la poésie est le cri éclatant de la vérité y et non le murmure ténébreux du mensonge , le mot propre est nécessairement plus poétique que l'expression figurée ; le mot propre , c'est la lumière qui dessine le» formes et les distingue ; l'expression figurée , c'est le demi-jour qui les efface et les confond. Que l'objet qui ravit le génie change avec l'âge t nous le croyons : la Ijre , aux mains de Tenfant , chantera la beauté du corps ; plus mûre > elle se prendra à la beauté de Tâme^ un temps viendra, où, quittant les beautés périssables et imparfaites que ce monde lui présente ^ die n'aura de voix que pour la beauté éternelle et parfaite après laquelle elle soupire. La poësie du christianisme n'est déjà plus celle du paganisme ; et les chants de l'homme ne sauraient être ce que seront les chants des anges et des saints.
Quoi qu'il en soit , le signe métaphorique peat bien obscurcir le phénomène qu'il représente ; il ne peut le dénaturer « Quand nous imposons à un phénomène de l'ordre physique une dénomination morale ^ nous ne spîritualisons pas pour cela la matière : et parce que nous assignons à un phénomène moral une dénomination physique» nous
ne maiérialisons pas l'esprit. Ne concluons de ces àppel« lations plus ou moins inexactes, ni à ta nature de nos idées , ni surtout à Tessence des êtres. Locke peut être pleinement fondé à croire c que si nous conduisions jusqu'à leur source les mots employés pour exprimer des choses qui ne tombent pas sous les sens » nous les verrions tous sortir de termes créés pour exprimer des idées sensibles > ; mais les disciples abusent singulièrement du principe posé par le maître , quand ils soutiennent que , notre vocabulaire primitif ne connaissant que le corps , notre intelligence n'admet jamais que des conceptions corporelles, et que par conséquent l'univers n'est pour nous » et Be peut être «n lai-inêaie qu'une comUntisott fortuite d'éléments matériels ^'t
CHAPITRE VU
DB LA FBNSftE ARTIFICIELLE DANS SES PRODUITS SYNTHÉTIQUE^.
Après avoir étudié la pensée et le sigoe qui la représente dans leur unité primitive et naturelle , nous en avons suivi la décomposition artificielle jusqu'à ses li- «lites extrêmes. Rapprochons maintenant les fragments que Tanaljse nous a donnés» et formons-en Tunité réfléchie et définitive , à laquelle tous nos développements intellectuels tendent et aboutissent.
Combinons d'abord nos idées; les mots ensuite s'uniront d'eux-mêmes.
Les combinaisons que produit la pensée dans son travail de reconstruction et de recomposition , sont de deux sortes. — Il en est qui , plus ou moins vastes , plus ou moins complexes , nous présentent , dans leur ensemble , plpsieurs groupes d'idées que nous distinguons sans effort, et dont chacun considéré isolément nous offre déjà un système; Puisque Pierre est un homme , Pierre à coup sûr est mortel, ^-^11 en est d'autres > qui ne contiennent que les éléments rigoureusement nécessaires au plus étroit sys-
lème intelligible que bous puissions concevoir > et qui , si on les dissout , ne donneront que des idées : Dieu est.
Comme c'est évidemment avec ces dernières combinaisons , avec les combinaisons simples que se forment les premières » les combinaisons complexes , c'est par elles aussi que , pour suivre la marche et le progrés des choses» notre étude doit commencer^
§. I*'. — De la combinaison intelligible simple , ou du
jugement.
£n quoi donc consiste cette combinaison simple que nous avons actuellement à décrire ? Nous le saurons , si nous parvenons , en premier lieu , à compter les éléments qui la constituent ; en^sScond lieu / à déterminer les rapports que soutiennent entre eux ces éléments.
Toute combinaison intelligible nous laisse voir en elle , comme faisant le fond même et l'essence de sa constitution f l'élément auquel se ramènent nécessairement tous les produits artificiels de T intelligence, c'est-à-dire l'idée.
Trois classes d'idées , selon nous; l'idée de qualité , ridée d'existence , l'idée de rapport.
Toute idée , à quelque catégorie qu'elle se rapporte , tant qu'elle est isolée , reste inintelligible; pour former un sens complet , un sens dans lequel l'esprit se repose , il faut que quelques-uns de nos atomes iutellectuels s'accouplent et s'unissent. Une idée de qualité » 5a^^, une idée de rapport , plus » l'idée de l'existence 9 être , ne ■DUS offrent point ^ prises à part et dans leur solitude ,
une signification à laquelle nous puissionsf nous arrêter.
Obtiendrons-nous cette signification, arri¥eroâs«iiolis à quelque phénomène intelligible , en rapprochant deux ou plusieurs idées empruntées Tune et l'autre à l'uiiede nos trois catégories » deux ou plusieurs idées de qualité par exemple , ou de substance , ou enfin de rapport? Sur sous , — Blanc nmr , -^ Être être être , tout cela se juxtapose , mais ne s'organise point ; je vois là des fragment» entassés, je n*y vois pas d'ensemble; ainai accu* mulécs 9 nos idées n'ont pas de sens.
Une idée seule , qu'elle nous représente un rapport , une qualité ou l'existence, est inhabile à prodaire le phénomène dont nous cherchons à nous rendre compte. Deux ou plusieurs idées, appartenant à la mfime catégorie, deux ou plusieurs idées soit de substance , soit de qualité , soit de rapport , sont également sur ce point conyaincues d'impuissance. Il nous faut donc de toute nécessité chercher dans notre combinaison deux ou plusieurs idées empruntées à des catégories diiréreote& ; nous ne pouvons pas ne pas j trouver au moins soit une idée de qualité et une idée de rapport , soit une idée de rapport et une idée d'existence , soit une idée d'existence et une idée de qualité. Unissons deux de ces idées , et observons ce que cette union produira. Pour . être , '^ Plui Mige, — Être jtuie : ce ne sont plus déjà des grains de sable qui s'entassent ; voilà des chairs qui se prennent , des fibres qui s'appellunt ; une organisation vivante se prépare ou se commence. Elle ne a'achèvera pas ^pendant. Quelle réalité peut se cooinruire soit avec une qualité et u& w^ port , soit avec un rapport et l'être , soit etffin avec
l'être et la qualité? L'être et la qualité , si vous ne leur prêtez le rapport qu'ils demandent, tendront éternellement à s'embrasser, à s'étreindre; ils n'y parviendront jamais. Que peuvent , pour produire un système , ici la qualité et le rapport , auxquels manque l'existence ; là l'existence et le rapport , auxquels manque la qualité ?
Point de combinaison possible sans nos deux termes et le lien qui les attache l'un à l'autre! Point de réalité intelligible sans une idée de qualité et une idée d'exis^ tence rapprochées , enchaînées par une idée de rapport ! Être avec Dieu : Juste avec être ; une qualité , la justice , conçue comme unie à l'existence ; une collection de qualités , les attributs divins , conçue comme étant !
Nos trois classes d'idées se font donc également représenter dans toutes nos combinaisons intelligibles; qu'une seule d'entre elles en soit absente , la combinaison n'a pas lieu. Mais il suffit , pour que le phénomène se produise , que chacune d'elles y figure une fois. Deux extrêmes et le terme moyen qui comble la distance , est tout ce que réclame l'ensemble que nous voulons former. Il y a plus. Nos combinaisons simples n'admettent rigoureusement qu4ine seule idée de qualité» qu'une seule idée d'existence, qu'une seule idée de rapport. Si nous jetons dans le creuset où le travail s'opère, deux idées de qualité, par exemple , avec uue idée de rapport et une idée d'existence , l'une ou l'autre de ces idées de qualité sera repoussée conmie inutile ; à moins que la force organisatrice ne trouve auprès d'elle une seconde idée d'existence et une seconde idée de rapport , et qu'elle ne produise à la fois deux ensembles pour un qui lui était demandé. Que la
forme ellîptiqiie sous laquelle a^ deux combinaisons se présentent habituellement ne nous en impose pas. Être litre et sage , c'est Être libre, c'est Être sage ; Êtreavecet pour César, c'est Être avec César, c'est Être pour César. Réduite à ces données , notre combinaison n'est encore qu'une connaissance » qu'aune conception^', purement et ex^ clusivement intellectuelle , elle se retranche dans la sphère de l'entendement , et demeure étrangère a l'action et à IJsr vie. Cet état d'abstraction et par suite d^fsolement n'est pas selon la nature ; la pensée n'est qu'une des prémisses auxquelles l'activité physique ou morale attache sa conclusion. Entre cette majeure et cette conséquence , entre la pensée proprement dite et l'épanouissement actif vient se placer, comme mineure , comme moyen terme, une, croyance , un acte de foi. De là deux modifications capitales dans le produit de l'entendement. Ce produit n'était qu'une apparence , un fantôme ; la foi qui s'y mêle en fait un corps , une réalité ; par elle , ma combinaison intellectuelle ne flotte plus dans le vague ; elle s'appuie , pour moi f sur un isujet intelligent auquel je la rapporte. Nonseulement ma conception se pénètre , grâce à la croyance qui s'y ajoute, de l'être dont elle manquait ; elle puise à la même source une vertu plus précieuse encore ; mon idée devient une image ^ au-delà de laquelle je vais chercher le type , le modèle qu'elle aspire à représenter ; la connaissance qui , réduite à sa propre voix , ne m* eût jamais parlé que d'elle-même, s'efface maintenant et s'ou« blie , pour ne m'entret^r que de l'objet dont elle est l'interprète. D'un premier coup de baguette, la foi, cette magique faculté, crée ou du moins assied pour moi sur ses
inébranlables fondements le monde intelligible; d'un second coup , elle enfante le monde réeP^,
Une conception » plus une croyance , c'est un jugement : concevoir et croire , c'est juger.
Le jugement, c'est-à-dire la plus simple des combinaisons intelligibles 9 complètes et réelles , contient d'une part, trois idées: une idée de qualité, une idée de substance, une idée de rapport; d'une autre part , une double croyance : croyance à la pensée comme mode dans un sujet qui la supporte, croyance à l'existence d'un objet dont la pensée n'est pour ainsi dire que le calque et la représentation. — Cette double croyance d'ailleurs , dont nous avons nécessairement conscience , n'est et ne peut être pour l'esprit qui la voit, mais sans la regarder , qu'un de ces phénomènes que nous abandonnons, comme le sentiment de la vie , à l'observation naturelle , à la syllepse, et dont il nous suffit de nous-faire une nùtion ^.
Les éléments qui entrent dans notre combinaison sim* pie nous sont connus; il nous reste à découvrir les rapports par lesquels ces éléments s' unissent.
Nos trois idées d'abord enchaînent par des liens indissolubles , dans l'ensemble qu'elles constituent , la substance à la qualité. La substance et la qualité nous y sont présentées comme se pénétrant l'une l'autre, se complétant Tune par l'autre ; là ce qui paraît est , et ce qui est paraît.
Toutefois , nos deux éléments ne se placent point dans le système qui les assemble sur un pied d'égalité parfaite. L'un des deux domine l'autre et se le subordonne. Au
rapport de compènôiration , que nous avons constaté tout à rheure , ajoutons un rapport de subordination.
Mais quel est réiêment qui commande, quel est Télémcnt qui obéit? Dans la nature des choses , dans le monde réel 9 c'est évidemment la substance qui mène le mode ; le mode est le rayon, la substance est le centre auquel ce rajon s'attache et se suspend. Dans le monde intelligible, dans la sphère de la pensée , îl en est tout autrement. Ce que Tentendement pose avant tout, ce qu il établit comme sa base, c*est la qualité; la substance vient ensuite et s'j appuie; l'œil intellectuel saisit d'abord les surfaces , il ne pénètre que plus tard au cœur même des faits. La vérité en soi , la science absolue part probablement do la substance et de là monte au phénomène ; la vérité relative, notre science à nous ^ pauvre et chétive qu'elle est , part du phénomène d'où elle descend dans les profondeurs que la substance habite. Pour le jugement, la qualité en première ligne ; puis , sur le second plan , l'existence à laquelle cette qualité s'allie : Dieu est.
Abandonnée à elle-même , la conception ne nous oflre qu'un sens indéfini : Dieu avec être , Dieu être > comme nous disons elliptiquement. La foi cependant s'y applique et en détermine la signification. La conception est la matière du jugement ; la/oi en est la forme. La croyance estelle positive? la conception s'affirme : Je suis ; négative? là conception se détruit rlle-même en se posant : Le Centaure n'est pas. Si l'acte de foi qui touche la pensée est de ceux que l'esprit accorde sans restriction , sans réserve aux vérités évidentes , la forme que prendra le jugement sera nettement , franchement affirmative : Vous éte^i ; J'ai
été; H sera. Si , au contraire , il y a , dans la faculté qui croit y de Tindécision, du doute, ce doute , cette indécision se projetteront sur le produit de la faculté qui pense; le jugement se fera sceptique , intcrrogatif; L'espace est-il ? La matière sera-t-elle? Régulus a-t-il existé?
§. II. — Des combinaisons intelligibles complexes.
De même que trois de nos idées peuvent s* unir , et nous donner, en s' adjoignant une double croyance, ce que nous appelons une combinaison intelligible simple, de même plusieurs. combinaisons simples, prises à leur tour comme éléments , peuvent se rapprocher et constituer ce que nous appelons une combmaison intelligible complexe.
La combinaison simple n'affecte qu'une forme , le jugement. Noos comptons au contraire deux sortes de combinaisons complexes.
Ici , je contemple successivement dans un objet quelconque , d'une part , son existence ; d'une autre part , l'une de ses propriétés; Je m'affirme d'abord que cet objet existe ; ensuite qu'il existe avec tel ou tel attribut, telle ou telle qualité. J'ai une combinaison de jugements qui décrivent le pfiénomène qu ils ont en vue ; j'ai une description : L'homme est faible; Dieu est fort, — Deux jugements sont nécessaires pour la formation de la combinaison descriptive ; ces deux jugements , nous les trouvons sans effort dans les formules que nous venons de citer comme exemples: Dieu est fort y c'estpà-dire Dieu est y La force existe; La force existe dans Dieu qui est. Que si .vous comptez dans une combinaison descriptive à cjfé
de ces deux jugements indispensables » un troisième , un quatrième jugement» c* est qu'alors au lien d'.une combinaison 9 TOUS en avez deux » trois , ou un plus grand nombre : . . .
Fini dans sa nature , infini dans ses vœux
L*homme esl on Dieu (oml)è qui se souvient des deux ^.
Là f trois idées m' étant données qui appartiennent toutes à un même ordre de phénomènes , aux êtres vivants et périssables, par exemple » mais qui représentent cette. classe d'existences soustrpis degrés divers de généralité , homme, animal , mortel , je construis avec ces trois idées trois jugements » comme disent nos logiques , ou pour parler plus exacteipent , trois combinaisons descriptives com« prenant chacune deux jugements :
L'animal est mertel ; L'homme est un animal :
L'homme est mortel.
Ces trois combinaisons arrêtées » je m'aperçois qu'elles ne restent pas séparées les unes des autres ; je les vois au contraire s'appeler » se rapprocher et s'unir. L'assemblage qui en résulte ^ablit que ce qui est vrai de l'animal , c'est-à-dire du genre , est vrai de l'espèce » c'est-à*dire de l'homme. Dans d'autres circonstances » nous établissons que ce qui se dit de l'espèce , se dit par cela même des individus que l'espèce contient :
Tous les tyrans sont inquiets ; Denys est un tyran ; Donc il est inquiet.
Maifi iqu'elLe identifie Tiiidividu avec réspéce m !*«$pèce avec le genre , l'opération rationelle qui , dam les deux cas 9 dédait uiie idée d'une dotre^ c'est le ratV sonnement. Le raisonnement eoniprend nëcessairen^ei^ trois jugements ou plutôt trois combinaisons descriptives élémentaires ; il n'en comporte que trois. Lorsqu'une combinaison rationelle présente à l'analyse , outre les trois jugements descriptifs sans lesquels elle ne saurait être , un quatrième , un cinquième jugement du même ordre , il y faut voir y sous une Corme abrégée, deux ou plusieurs raisonnemeiits :
L'ambitieux a plus de désirs que de moyens pour les satisfaire ; Celui qui a ptas de désirs que de moyens pour les satisfaire est iDaliieQre:nx ; Celui qui est malheureux est digne de pilié; Donc Tambitieux est digiua de pitié.
N'y a-t^il pas là deux combinaisons rationelles bien distinctes ?
PREMIERE COMBINAISOr^,
Tout homme qui a plus de d^irs que de moyens pour les sa* Cisfaire est Inalh^ureux ;
Or Tambitieux a plus de désirs que de moyens pour les satislaire; . Dooe TamltiHeux est mulbenncux.
DEUXIÈME COiSilBINAISON.
Tout bomme malheureux est digne de pitié ; Or l'ambilieux est malheureux ; Donc l*amb}tieux est digne de pitié ^<^.
Le raisonnement d'ailleurs se reconnaît aisément sous
les symboles plus ou moins altérés. que la langue lui impose : Pierre marche à sa perte; il y a là une induction » t;*est-à-dire une véritable combinaison rationelle dont la Conclusion seule est exprimée :
Tout homme qui prend cette roate marche à sa perle; Pierre soit précisément cette direction ; Donc il se perd.
Ainsi en est-il de mille et mille autres tours « de ceux-ci, par exemple': Le fait est tellement possible ^ qu'il est. Serez-vous plus digne de l'estime publique , parce que wus m'aurez grossièrement insulté? De ce que l'Europe a déjà vécu plus que Rome et la Grèce , n'en concluons pas qu'elle soit décrépite , épuisée; qu'il ne lui reste plt^ qu'à mourir !
«Par quels rapports maintenant les deux combinaisons complexes que nous venons de signaler , unissent-elles les 'combinaisons élémentaires dont chacune d'elles est la somme?
Dans la combinaison descriptive ^ la notion confuse de robjet appelle à elle et se subordonne les idées que Tanalyse y ajoute. L'homme est faible. Nous allons du concret à l'abstrait, du composé au simple, de l'obscurité à la clarté. Toute description est une définition*^*.
Dans le raisonnement , nous partons de la combinaison la plus vaste pour arriver à la combinaison la plus ♦étroite : Tel est le genre ; telle l'espèce ; tel par suite l'in- ' dividu. Peut-être cependant ne faudrait-il voir ici qu'une habitude imprimée par le génie puissant d'Aristote à la .pensée dont il s'est fait sur ce point le législateur , je dirais presque Je despote. Peut-être au fond rintelligence
qui raisonne pose-i-elle d'abord l'existence de rindÎYÎdu » puis l'existence de l'espèce à laquelle l'individu se rattache 9 et enfin l'existence du genre auquel avec toute l'espèce l'individu appartient. Le plus étroit de ces trois cercles concentriques j l'individu » serait son point de départ ; «de là elle traverserait, avec l'individu^qui la suit , le cercle déjà plus étendu -dan^ lequel l'individu est enfermé, «c'est-à-dire l'espèce , peur ^a^teindre r toujours escortée de ridée individuelle qui ne la «quitte pas » la sphère la plus vaste / le genre auquel elle s'arrêterait :
En lant qu'individu , l^ierre est :poar la pensée tout ce qu'A est en Féaltlé ;
En tant qu'espèce , il est homme et pas davantage ; %n tant que genre ,il n^est plus que mortel.
Cette vue rapide de l'individu 1® comme individu » 2^ comme appartenant à telle ou telle e^ce » 3^ comme constituant pour sa part et dans sa mesure tel ou tel genre* Ji' est-ce pas en effet tout le raisonnement?
CHAPITRE VIII
DE l'expression AfiTlFfCIELLE SOUS SON POINT ITB TUK
stnthAtiqsk.
Nos idées , en s'uiûssaot , nous donnent — - en premier lieu 9 des combinaisons simples , qui ne contiennent que les éléments rigonreusement nécessaires pour constituer un ensemble intelligible ; ^-^ en second Heu , des combi- Baîsons complexes » dans la composition desquelles deux ou plusieurs combinaisons simples peuvent entrer. Les mots qui Ggurent les idées nous donneront donc f en se rapprochant,— ^ et des combinaisons simples ,où l'analyse ne comptera que les signes indispensables à une organisation verbale qui ait un sens : Je suis; — et des combinaisons complexes » formées de deux ou de plusieurs combinaisons simples : Disu est juste. Si rame est libre , elle est donc responsable. La première de ces combinaisons matérielles répond au jugement dont elle est l'énoncé : c'est la proposition; les deux autres répondent, celle-là à la pensée descriptive, celle-ci à la pensée rationelle : j'appelle ces deux formules d*un nom commun ^ la phrase.
§ . P*" . — De la proposition .
Si le jugement ne contient que trois idées » inie i<lée de substance » une idée de qualité , une idée de rapport , la proposition ne contiendra que trois signes » un substantif , un qualificatif, un relatif. Dieu avec être : ces trois mots représentent toute la portion intellectuelle du jugement. Le verbe , je yeux dire le substantif / dans sa pureté , dans sa simplicité » n a qu'une forme , Y infinitif ^^^. Mais parce que le jugement ajoute aux produits de Tintelligence un acte de foi qui les pénètre y la proposition prendra nécessairement le caractère de la croyance qui s'en empare , et elle s'empreindra , selon les circonstances , de confiance ou de défiance , de certitude ou d'indécision. De là ces formes affirmatives , négatives , interrogatives ou dubitatives , que le mode connu sous la dénomination si vague Vindicatif met à notrç disposition : Dieu est. Le Sphynx est'il ? La Chimère nest pas.
Nous reconnaissons dans la proposition , quant à ce qui concerne la croyance dont elle est frappée » les difiérents caractères que la croyance elle-même affecte» c'est-àdire» l'affirmation» la négation» l'indécision» l'interrogation ; de ce côté probablement notre théorie » d'accord avec le présent et le passé » ne trouvera aucune résistance. Mais lorsque uqus ne voulons reconndtre dans la même combinaison grammaticale» envisagée comme pure traduction delà pensée » que nos trois mots élémentaires » ne sommes-nous pas en opposition directe avec les grammairiens
— tig —
de tous les pays , de tous les âges ? et ne devons-nous p«(» nous attendre aux plus vives réclamations ?
Queb sont > en effet , selon nos idéologues , les élément»
dont » sous ce point de vue, la proposition est 1 ensem-
Ue? Le premier venu d'entre eux ( nous n'entendons point par. là le moins capable et le moins digne ) nous le dira pour tous. • Toutes les fois que nous portons un jugement , on peut distinguer la chose à la<{uelle nous pensons: el la qualité que nous apercevons comme liée à cette ebose* La chose à laquelle nous pensons se nomme le «u* jH ; la qualité que nous apercevons comme liée à cette chose s'appelle YatMbêU. Si je dis : Victor est petit, Victor est le snjel, car il est la chose à laquelle je pense ; petit est Tattributy car c'est la qualité que j'aperçois comme
liée à Victor Outre l'idée d'une chose » et l'idée d'une
qualHé , tout jugement de notre esprit renferme encore l'idée de la réunion de cette chose avec cette qualité.* Quand je juge en moi-même que Victor est petit « j'ai présentes à l'esprit Tidée d'une cliose qui est Victor, et l'idée d'une qualité qui est la petitesse ; mais ce n'est pas tout ; j'ai encore Tidée de la réunion de cette chose avec cette qualité....^ Dans Victor est petit, le mot Victor exprime la chose à laquelle je pense , c'est le sujet ; le mot petit exprime la qualité que j'aperçois comme liée à celte chose f c'est Y attribut; le mot est exprime la liaison de la chose avec la qualité , l'existence du sujet avec l'attribut • ce mot.... se nomme le verbe.... Tout assemblage de mots composé d'un sujet, d*un attribut et d'un verbe se nomme proposition , et il n'y a point de proposition sans la réunion d'un sujet , d'un verbe cl d'un allribut *^- *
La proposiiioo , comme on l'a toujours comprise ». comme on la comprend encore aujourd'hui , accepte donc » pour son expression la plus vraie et la plus parfaite , cette fornrale , Victor est petite et tontes celles qui lui ressemblent. Voyons où cette hypothèse nous conduit.
Et d* abord l'analyse qu'on nous présente de la formule proposée n'est-elle pas défectueuse et incomplète ?. Vous ne découvrez dans votre proposition-modèle , Victor e^ petit f que trois signes et par conséquent que trois idées l Comptons. Voici 1^ une collection de qualités exprimée par le mot Victor ; 2^ une qualité abstraite exprimée par le mot petit ; 3® l'idée d'existence exprimée par le mot être ; 4® l'idée du rapport qui unit — , d'une part , l'exis* tence à cette collection de qualités et à cette qualité abstraite t — d'une autre part , cette qualité abstraite et cette collection de qualités ; idée exprimée par la terminaison que nous donnons ici au mot être , idée que n'exprimeraient pas les autres formes dont ce mot se revêt dans l'occasion , celles-ci » par exemple : étions > fûtes , sont.
Votre proposition qui prétend ne contenir que trois idées , que trois termes , en contient donc au moins quatre. Le jugement , tel que le suppose la traduction verbale que vous lui imposez , n'est donc plus la combinatson d'idées la plus étroite qui se puisse concevoir ; ce n'est plus notre combinaison simple ^ un jugement proprement dit: c'est une de nos combinaisons complexes > c'est notre description. Or » toute combinaison de ce genre , toute description enferme en elle au moins deux combinaisons simples , c'est-à-dire 4eux jugements , Victor existe, La' petitesse existe , qiie nous unissons, La pç^
titeue txisie dans Victor qui existe , sous une forme abréviaUve i Victor e$t petit.
Non-seulement la décomposition habituelle de la foN mule prise généralement comme tjpe de la proposition omet f ainsi que notts l'avons montré , quelques-^lms des éléments que cette formule assemble; elle dénatmrc encore ceux qu'elle j reconnaît.
Le sujet , pour nos grammairiens » c'est une collection âe qualités qui s'appuie sur sa substance; ce n'est plus une de nos trois idées > c'est leur réunion ; il y a en loi tine idée de qualité , une idée de substance , une idée de rapport. Quelle différence alors faites-vous > sous le point de vue purement intellectuel , entre l'idée et le jugement?
Le sujet existe par lui-même et en lui-même ; il repré« setate suffisamment son exiétence propre. Quelle sera, dans cette hypothèse ^ la fonction du verbe? Le chargcra-t-on de redire ce qui aura déjà été dit? En fera-t-on un terme oiselix» un écho inutile? Quand l'être, quand l'existence auront été une première fois introduits par le sujet dans la proposition ^ à quoi bon les y introduire une seconde fois à l'Aide d'un autre terme? Ce que les mots être, exiêter^ exprimeront réellement , essentiellement» ce ne sera donc plus Vexistence » ce ne sera plus l'être ! VoilA bien la langue en effet qui est donnée à l'homme , non pour peindre sa pensée , mais pour la déguiser I
Reculez^vous devant une pareille monstruosité? Voulez-vous que le verbe exprime et l'existence et le lien qui unit Tattribut au sujet? Comnnent alors rendrez-vous raison de nos propositions négatives? le Centaure n'est pas. Le Centaure , comme sujet de la proposition, contient en
lai l'exîsteoce > d'après yotre théorie : mais ce que le sujet afiirme i le reste de la phrase va bieatôt le nier ; ei vous eotassez , daùs.un eosemUe impossible» le oui et le non , le pour et le contre , l'être et le néant ! ., . On ne se r€»id donc que fort inexactement» avec l'hypo-» thèse universellement reçue» compte de ces prétendues propositions : Victor est petit , Dieu est sage. Mais comment» avec la même théorie » s'expliquer ces formules qui ont bien aussi la prétention d'énoncer un jugement» et dans lesquelles par conséquent il faut reconnaître des pro^ positions complètes» à coup sûr» quelles qu'elles soient du reste : Je suis » Dieu est ? Gomment découvrir » dans les combinaisons de ce genre» le sujet » le verbe et l'attribut qu' on s' estimposë l'obligation de nous montrer partout? Je trouve ici le sujet, Dieu ; j'y trouve le verbe» est ; mais l'at-. tribut» je l'j cherche inutilement^ Ceux qui» pour l'y appe» 1er » ne craignent pas de lire dans la formule : Dieu est, eelle'^ci : Dieu est étant » comme nous lisons tous Dieu est aimant , dans. Dieu aime » ne font qu'établir » par ce grossier pléonasme» la vanité de leur prétention. Est-ce à dire que cette formule n'ait réellement que deux idées à produire » et qu'elle en soit réduite aux deux termes qui s'y déploient ? Nullement. Outre l'idée de Dieu » celle de l'existence et celle du rapport qui unit l'existence aux attributs divins » l'analyse y démêle encore et la notion du temps» et la notion de la durée présente et celle du rapport qiie nous percevons entre le temps et Dieu ; mais elle n'y voit point l'idée que le signe étant se chargerait de rendre; elle ne^aurait l'y voir. N'est-ce pas un attribut » c'est-à-dire prpbablcn^K^nt une qualité» que ce mot vien-
draitici traduire? Or ce mot» quand nous le réduisons à sa valeur propre » à sa signification spéciale» est précisément destiné » il est exclusivement consacré à représenter lofait que toutes les intelligences opposent à la qualité » je veux dire l'existence. On ne pouvait pas plus mal tomber. Revenons-en à notre décomposition du jugement » et à son expression la moins infidèle. Notre jugement comprend une idée de qualité » une idée de substance et une idée de rapport ; Ténoncé du jugement ne contiendra qu i|q qualificatif 9 un substantif et un relatif ( dans le sens étroit que nous donnons à chacun de ces termes ) ; or les formules : Je suis , Dieu est , sont celles qui représentent le plus purement les trois signes que doit réunir et combiner l'énoncé du jugement ; Tidée de qualité s'y trouve figurée par le mot Dieu ; les idées de substance et de rap-. port 7 sont exprimées » l'une par la racine du mot éiret l'autre par sa terminaison. C'est donc dans ces formules que y jusqu'à nouvel ordre , la grammaire philosophique doit voiretverrai le symbole le moins imparfaitde la proposition véritable ; et loin de ramener ces formules à celles auxquelles habituellement on les assimile » c'est à elles qu'il faut ramener et assimiler toutes les autres. Ce n'est pas Dieu est étant que nous chercherons dans Dieu est ; c'est Dieu est , c'est L'amour est , c'est L'amour est en Dieu qui est , que nous verrons dans Dieu aime.
Nous avons cherché patiemment et distingué » sous les formes qui les confondent « les principaux éléments de la proposition. Quant aux rapports qui unissent ou doivent unir ces éléments entre eux , nous les connaissons par
avafice ; en passant ici des idées aux mots^ notre anal jse retroaye le même ordre et la même marche. Dans la combinaison intellectuelle , dans le jugement , F idée de qualité se montre la première ; celle qui apparaît la dernière est ridée de substance ; entre ces deux idées extrêmes se pose ridée qui en exprime4e rapport : dans la combi** naison verbale , nous aurons d'abord un qualificatif ; puis un relatif Tiendra ; le tout se terminera par un substantif. Tel est le droit. Le fait n'en est point là encore. Pour que nos trois éléments matériels prennent ainsi et occupent leurs places respectives, il faut auparavant que la nomen-^ clature obtienne dans son domaine ce que l'idéologiest obtenu dans lé^en; il faut que nous ayons des expressions distinctes pour traduire des idées qui désormais ne se confondront plus. Jusque-là et avec les matériaux dont elle dispose y la proposition ébauchera de son mieux ce que peut-être un jour il lui sera donné de parfaire. Puisqu'elle n'a que deux termes pour rendre ses trois conceptions f elle commencera son système par celuî des deux qui exprime l'idée de qualité , par le qualificatif ; elle le terminera par celui des deux qui exprime à la foirl'idée de relation et celle de substance , par ce symbole ambigu qui n'est précisénient ni un relatif , ni un substantif , parce qu'il est confusément l'un et l'autre. Les formules réelles qui , sous ce point de vue , s'écartent le moins de notre idéal 9 ce sont encore celles qui , sous un autre rapport » nous ont paru se tenir le plus près de leur type : Je stMs , Dieu est.
§. II. — De la phrase.
Tout comme la proposition répond à la combinaison intelligible simple , la phrjise répond aux combinaisons intelligibles complexes.
Deux combinaisons intelligibles complexes , la combinaison descriptive et la combinaison rationelle ; deux sortes de phrases par conséquent » la phrase descriptive et la phrase rationelle. La phrase descriptive , c'est la proposition des logiciens ; la phrase rationelle, c'est le syllogisme.
Nous avons compté plus haut les éléments dont se composent la description et le raisonnement. Nous avons déterminé les rapports par lesquels s'unissent dans cha.cune de ces combinaisons les idées qui s y rencontrent. — Soient et sont par cela même comptés les éléments dont se composent la phrase descriptive et le syllogisnie ; soient et sont déterminés les rapports par lesquels s'unissent dans de ces phrases les termes qui doivent j figurer. *
Los combinaisons élémentaires connues « pous n'avons pas à nous enquérir de ces vastes combinaisons , qui ne sont plus des phrases , mais des discours. La philosophie » en toute chose • ne touche que les sommités , n'éclaire que les principes. Remarquons seulement en passant que c'est pour les besoins du discours , qui souvent combine dans un tout en apparence indivisible » dans la période , plusieurs de nos phrases descriptives et rationelles , .que no^ verbes ont successivement acquis ces modes accessoires, Y impératif 9 le subjonctif , Y optatif , qui expriment tou-
jours la subordination de la proposition dont ils font par* tie à quelque proposition , soit exprimée , soit sous-entendue 9 OÙ se remarque le mode principal , l'indicatif. Je veux qu'il vienne. Abeat proditor ,] ordonne que le traître s'éloigne. Tifxwro 6 «v6/î»ctoç 6 ^cxaeoçy je souhaiteque Thomme juste soit honoré **^*.
C'est encore afin de marquer par un signe visible les rapports qui enchaînent les différents membres de la période, que nous avons imaginé — pour Toreille , cette accentuation musicale qui cadence la parole et la divise en couplets avec lesquels elle part , marche , se suspend et s'ar-» réte ; — pour Viml /cette pmctustion qui n*est rien autre chose que T accent lâusieal écrit ^ noté *^, Nos combinaisons logique^ se déterminent soflEaanuBeni par dlesjnêmes; kur forme péguliére^ parfaitement dessinée , ne laisse aucune incertitude sur leurs lîoiites et leîir^ coi^ tours; mais dans ces combinaisons littéraires , d'usé étendue indéfinie , dont la voloDié assemble et dîsposejplusou moins arbitrairement les éoui&es éléaientaires^ il était boa que quelque indioe Irappwtvinl nous dire nettesEieiil comme le disent à lem lecteurs les co|^sles du iaojen-âgiB : Ici la phrase o^ïBi^m^{hie literin€^),{kieeaj^Hcit) iéi elle finit.
Sur «e poiift , d'ailleurs • comme sur tant d'aiitres^ nos langues sont \om d'offrir ^ dans* toute leur puretés au fcineîpe organisateur qui les réclame , les matériaux utiles à ses éonsthuetioDS ; et notre syntaxe, nécessairement iiiiparfaiie , tirâv«rsera encore mille et mille formes provi«soires, avant d* arriver à cette forme' parfaite, définitive à laquelle elle aspire, et dans laquelle enfin elle se reposera.
CHAPITRE IX
OUGIMB DUl^NGAGB*
Le langage nous est suffisamment connu dans sa nature ; un mot maintenant sur son origine.
D'où sortent les systèmes de^signes dont la pensée 9e sert pour se produire? Quel en est le premier^ le yéritable père? Est-e« Fhomme ; est»ce Dieu?
€ Ce n'est pas l'homme, nous crient les théologiens et avec eux quelques philosophes dont 1* indépendance ne saurait être contestée *^. L'homme est un animal essen* -iiellement social. La société est née le jour même où Tespèce humaine apparut sur la terre. Or , il n*j a pas de société sans langage. Nos premiers parents recurent donc en naissant de la providence divine , avec les autres conditions utiles au commerce qui devait s'établir entre eux , les moyens de communication sans lesquels leur destination eût ^té manquée *^. -"— 11 était impossible » en effet 9 que l'homme débutât , à son entrée di^«s. la vie , par là découverte f par T invention d'une sen^blable merveille. Une langue est un chef-d'oeruvre, que l'intelligence la plus heureusement douée , mais réduite à ses forces natives ^
— la? —
ne parviendrait jamais à concevoir , ni par conséquent à former ^^. - — La parole » d* ailleurs , qui attache arbitrairement telle ou telle idée à tel ou tel symbole matériel» ne snppose-t-elle pas , entre les membres de la société qui en use une convention expresse , et comment » sans un langage préalable , s'entendre ainsi et se concerter .*^*? — D'où il résulte qu'à 1* origine des âges une langue toute faite nous a été donnée » dont celles qui l'ont suivie ne sont et ne peuvent être que des altérations et dés transformations ^*^! »
Que les innombrables dialectes successivement ou simultanément parlés » depuis l'apparition de l'homme en ce monde ^ dans les diverses contrées où il lui a été permis de s'établir y descendent tous d'une langue primitive qui en serait la mère, c'est une question que l'expérience essaie en vain de résoudre. Les analogies que la philologie croit saisir entre les idiomes dont l'accès ne lui est pas interdit sont évidemment trop restreintes, elles s'expliquent par trop de causes différentes de celle qu'on leur assigne ^** , pour que la thèse à l'appui de laquelle on les invoque en tire un argument péremptoire. En supposant même à ces rapports une portée plus étendue , une signification pins précise , en admettant qu'on en inférât légitimement la parenté 9 la filiation des dialectes connus , ne faudrait-il pas toujours convenir que plus d'une langue a passé dont aucun souvenir ne nous reste? et ces tombes à jamais fermées tt'élèvent-elles pas quelque sourde protestation contre les téméraires conjectures qui en prétendent pénétrer les secrets ? — L'induction psychologique est-elle sur ce point plus heureuse que l'érudition? Sans doute, nous sommes
voués à la soeiëtè , et aoiifi avous reçu en même temps que l'existauce tout ce que réclamait de nous T^tat auquel 90U8 ëtioos appelés. Mais ne noas exagéroDs par les exigences de notre couditioii primitive. N'agrandissons pas outre mesure > par un anachronisme grossie , le cercle des relations que devaient soutenir entre eux les mendbres de la ctlé naissante ; ne confondons pas Ti^nfance dés peuples avec leur maturités Lorsq4M$ rhomne sortit des mains da Dieu pour occuper , dans TiOirdre de la création f la place qui lui était marquée, à T instant néme des Jfiens éfaroîto Tattaduérentàtoutcequi Tenlourait.Ce ne fut pas seulement avec les êtres qui sentaient/ qui penmmd 9 qui aimaient comme lui , mais avac la nature en^ iière » vivaaie ou morte, qu'il forma alliance. Cette alliance f d'ailleurs » tout extérieure ^ touie soperfic^le , me pouvait faire aucune différence entre la persenne et ia ckcNse^ entre la matière et l'esprit* L'homme , en enlraAt dans la vie« n'eut donc pas plus besoin d'un langage quelconque pour 8*unir à ses semblables > de cette unitta qui ^aît alons possible , qu'il n'en a besoin aujourd'hui «corepo«r se mettre en rapport avec l'eau que TQtée le fleuve, le fruit qui pend à l'arbre, la montagne qu'il 3m fautigravir. -«^ Cependant , après avoir identifié un imoment les existences les plus diverses , il en vint fapidement a distinguer ce que primiti veinent il avait confondu* Son regard qui d'abord s'était arrêté à l'enveloppe humaine soupçonna bientôt et alla chercher TiVme aurdelà du coips. Des relations nouvdles s'établirent. Quelques signes naturels comblèrent l'intervalle qui séparait les intelligences • et la première langue naquit.
— lâd —
Informe, comme la pensée qu'il avait à traduire, ce langage, loin d'oiTrir dans sa composition des indices frappants d'une grande puissance intellectuelle , dénonçait au contraire , ps^r les mille défectuosités dont il était entaché > la faiblesse et l'impuissance du génie qui l'enfantait ; et' pour qui se représentera sans prévention ceis ébauches grossières dont, grâce au travail des siècles, nos idiomes actuels sont sortis , nous ne craignons pas de l'aflBrmer , il n'y aura pas la contradiction la plus légère entre le produit et l'agent producteur , entre l'effet et la cause. — Quoi donc? une convention tacite ne suffisait-elle pas à sanctionner la signification que les symboles naturels et les signes artificiels qui peu à peu s'y ajoutèrent prenaient pour ainsi dire d'eux-mêmes ; et la parole étaitelle plus nécessaire à ceux qui instituèrent la parole , que le marteau et la hache à ceux qui inventèrent la hache et le marteau ?
Les objections- qu'on élève contre la philosophie qui rapporte à l'homme l'invention du langage sont doac facilement levées. Celles que susciteraient les doctrines qui en attribuent l'institution à la toute puissance divine , n'inquiéteraient-elles pas plus sérieusement la raison? C'est de Dieu, dites- vous; que nous tenons notre premièrelangue : comment expliquer ce présent fait à la créature, par le Créateur ? De deux choses l'une : -r-. ou nous avons reçu en naissant avec nos connaissances les signes propres à les exprimer; et alors il faut admettre qu'antérieurement à toute expérience , nous savions ce que l'expérience., c'est-à-dire un rapport actuel de l'intelligence avec, son objet , peut. seule nous apprendre ; qu'avant d'avoir vu. cet
arbre» nooi en avions et Tidèe , et qui plus esl le nom ; «-« ou bien qu'aux premiers jours du mondes le Père tfuprême^ comme le Mentor de rOdjstée , accompagnait sous unct forme Tisible Thomme encore enfant dans la vie , et lui nommait , i mesure qu'ils tombaient sous son regard , les différents phénomènes soit de Tordre physique , soit de Tordre intellectuel et moral. De ces deut hypothèses , la première est un non^sens ; nos facultés sont innées sans douté ; mais leur exercice et les modifications qui en vu* sultent f évidemment ne le sont point *'*. Quant à la seconde [Ihuêêx machina) f quelqu' attrayante qu'elle soit pour l'imagination , elle est de celles dont on a trop abusé pour que la science l'accueille à la légère. Ne recourons au surnaturel que là où le naturel nous abandonne. De deux explications qui supposent» Tune l'action régulière des lois auxquelles l'univers est soumis » l'autre leur suspension momentanée » c'est celle-là que la réflexion accepte. Ne multiplions ni les êtres » ni les miracles » sans une invincible nécessité **'.
En général » ceux qui répoussent l'origine humaine du langage sont les héritiers directs de ceux qui ont repoussé si longtemps Tastronomie nouvelle; leurs arguments tiennent à un ordre d'intérêts et d'idées » avec lesquels la science n*a rien à voir **^.
Comme toutes les facultés dont nous sommes knuuis » la faculté de parler vient de Dieu ; comme tous les produits que ces instruments nous donnetat » la parole vient de l'homme. En vient-elle fatalement, inévitablement? Est-ce là une de ces fonctions qui s'accomplissent en nous et par tous» mais malgré nous? Si nous en croyons TAUe-
magne , la pcdséô et le son qni rexprime sont (éllemcot unis (|ii'ils ne peuvent aller et ne vont jamais l'un sans ràulre; dès que l'esprit penise , la bouche arUcule ; în^ complète ; informe par ellè-ffiême , l'Idée ne s'aehève , né se détërâiinê qu*en se nommant ; la parole est à la faculté de penser , ce que roreîlle est à la faculté d'enlcqdre > rœîlâ la faculté de voir > ou plutôt, comme lé eorps et rainé , la parole et la pensée ne sont qu'un ****
Protestons d* abord, au nom de là philosophie spiri'^ lualistè à laquelle nous appartenons , contre le panthéisme écrïr en toutes létlres dans la doctrine que nons tenons d*îhdîquer***. Il n est pas vrai que le moral et le physîqne de ï* homme soient deux points de vue différents d'une seule et même substance, d'un seul et même être. L'âme se distingue profondément du cotps.
L*âme, fc*est Thomme lui-même, é'est f homme tout entier. Le corps n est qu'un organe dont nos premiers développements réclamaient momentanément le concotirat ^ mais qu*tïn jour ou un autre , aprèisi nous en êtte servis comme d'un moyen , nous repousserons enfin eomme un obstacle. La cité Céleste qui nous attend et pour laquelle les cités de la terre nous préparent ne connatt pas la matière ; le royaume de Dieu , c'est le royanme de Tesprit.
N'attachons donc pas par d'indissolubles liens la vié de l'âme à l'eKistence du corps. Ne condamnons pas nos facultés intellectuelles et morales à traîne^ éternellement la lourde chaîne des sens. Ne faisons pas d'une condition passagère de notre éducation une de ces lois irrévocables qui tiennent i Vessence même des choses et ne peuvent périr qu'avec elles.
Ed soi et au fond , pour que la pensée apparaisse f quelles données la raison demande-t-elle? Voici , d*im côté y une faculté capable de connaître; de l'autre, un objet propre à être connu ; un rapport s'établit entre cette faculté et cet objet. Que. tous faut-il de plus? L'intelligence perçx)it le phénomène qui tombe dans le champ de sa vision ; elle s'en forme par cela même une notion telle quelle. La pensée est là, j'imagine. Mais le langage » je ne songe pas à l'y cherclierl
On l'a dit avec beaucoup de sens : la parole n'est pas une fonction de l'individu ; elle est , comme le sexe , une fonction de l'espèce**^. Supposez l'homme isolé; le langage serait un hors d'œuvre ; il ne serait pas. En est-il ainsi de la pensée? On ne parle qu'à deux ; mais ne peuton pas penser seul? Est-ce que Dieu ne pense point?
La parole est une fonction intermittente » comme le besoin auquel elle répond : la pensée tient par plus de points à l'existence ; aussi ne se suspend-elle » ne s'interrompt-elle jamais. Je conçois la vie sans le langage; sans la pensée , je ne la conçois pas !
Mais, en fait» la pensée n'est-elle pas toujours unie à la parole? Parler, n'est-ce pas penser tout haut et pour les autres? Penser, n'est-ce pas se parler à soi-même tout bas"'? On pense sa parole, comme on parle sa pensée"^; ces choses ne se séparent point.
* Admettons qu'en effet , dans l'état actuel du monde., il n'y ait pas de pensée sans parole intérieure ou extérieure; en faudrait-il conclure qu'il en a toujours été ainsi? ^Le présent nous donnerait-il légitimement le passé ? Ignoronsnous donc la toute-puissance de l'éducation et de l'habi-
— iSS —
lude sur nos développements physiques et spirituels? Dès nos premières années» nous sommes exercés à nommer les objets en même temps que nous apprenons à les connaître; ridée et le mot nous sont simultanément enseignés* Il nous importe d'ailleurs au plus haut degré de retenir le signe qui nous fera comprendre et qui seul nous mènera au but vers lequel nous tendons. Ce n'est pas à l'idée que je puis m'étre formée de l'aliment qui me rassasie , de la boisson qui me désaltère , mais bien aux symboles qui expriment ces idées , que je devrai , à cet âge où je ne me suffis point à moi-môme » la satisfaction des appétits dont je suis tourmenté. Il est tout simple que j'enchaîne étroitement , à cette é[)oque , la pensée et la parole qui l'extériorise : de jour en jour cette union prend plus de consistance ; et d'artificiel qu'il était au début , notre procédé » grâce à l'usage, est en quelque sorte devenu naturel. Plus tard, lorsque l'écriture fut découverte (l'écriture dont je m'étonne qu'on ne nous conteste pas aussi l'invention) , les esprits cultivés qui se familiarisèrent avec cet art nouveau ne s'en tinrent pas à l'association vulgaire de l'idée et du signe parlé qui la représentait ; le signe écrit vint s'y adjoindre, et la notion prit un double corps. Un mandarin probablement ne pense pas plus avec la langue qu'il articule qu'avec celle qu'il peint ^^ , et nos lettrés européens prononcent-ils un mot sans le lire , c'est-à-dire , sans l'écrire intérieurement ? Essayez , vous qui voulez bien méditer avec moi sur ces graves matières , de penser le nom de Socrate et de ne pas vous figurer les sept caractères dont ce nom écrit se compose, dans l'ordre où en récrivant vous les disposeriez ! Nous pensons donc aussi notre
dcrilure » comme nous écrivons notre pensée ; en conclura- t«on que la pensée et l'écriture ne sont qu'une seule et même chose , et que l'homme ne pense que parce qu'il écrit?
Mais est-'il hien vrai qu'aujourd'hui même nous ne sur* prenions pas quelquefois la pensée dans sa pureté » dans su nudité t sans avoir , pour aller jusqu'à elle » & soulever le voile qui habituellement la couvre? — A chaque instant f le mol que mon idée appelle lui échappe ; l'idée est li qui attend son symbole ; ce symbole ne lui est donc pas Indissolublement uni *^*. — Ne nous arrive-t-il pas fréquwmient , lorsque nous faisons effort pour traduire exactement notre pensée , de murmurer contre l' impuissance des ternies que nos langues mettent à notre dispo-^ sitiou? Ne sentons^nous pas qu'une portion de l'idée que nous avions h rendre demeure inexprimée au fond de notre intelligence » d'où il n'a pas été donné à son expression de la tirer tout entière *^? «^ Comment , si l'idée et le signe ne se séparent point p prenons-nous un nom pour un autre ? Qu'est-<:e que la propriété et l'impropriété de l'expression? -— Non : ce n'est pas une seule et même opération qui , dans la sphère de la nature ou dans celle des arts » découvre un élément nouveau . une combinaison nouvelle > et qui frappe le signe sous lequel Tidée que nous avons acquise se produira et circulera ^^^
L'idée se conçoit donc et s'observe , dans plus d'une circonstance, abstraction faite et indépendamment de toute espèce de symbole. A plus forte raison la concevrons-nous et pourron&-nous l'observer séparée de telle ou telle classe particulière de signes ^ du cri nature]^ par exemple , et do
la voix. L'écriture hiéroglyphique, qui peint directement k pensée 8ans se préoccuper de soû expression auriculaire, démontre assez » ce nous semble , la vérité de notre asser* tioD , et n'est-ce pas quelque chose d'étraqge que cette identificaticHi absolue du sou et de l'idée à une époque oà la langue inventée pour les malheureux auxquels la parole a été refusée s'est élevée à un si haut degré de per^ ibetton?
Souvent , pour ruin^ un principe 9 il ne faut que lui faipe ou lui laisser rendre quelques-unes de ses conséquences. Si l'animal» nous dit intrépidement Becker>^ ne parle pas sa pensée comme l'homme , c'est que l'homme seul pense , c'est que Tanimal ne pense point *^ !
Le langage , n* est-ce pas une monnaie dont la pensée est la valeur, dont le son est le signe sensible? L'or, en tant que métal /peut préexister à l'idée de valeur ; entant que monnaie, il en suppose la préexistence. Le son peut ôtre avant la pensée , comme son , comme phénomène physique; comme signe, comme expresâon d'un phénomène intellectuel , n'en suppose-t-il pas l'antériorité ?
Point de combinaison sans l'existence préalable , indépendante , des éléments qu'elle assemble! Le langage réunira-l-il , pour les combiner , le son et la pensée , si préalablement la pensée et le son n'existent pas séparés?
Avant de parler, l'homme pense et crie ; il pense et crie sans soupçonner le rapport qu'il peut établir un jour, qu'il établira bientôt entre ces deux phénomènes. Le cri primitif de l'enfant qui souffre ti'a pas plus de sens, il ne eonstitue pas plus un langage, que le cri de l'arbre qui éclate , de l'essieu qui se rompt.
CèpendaDi renfant rema^rque^ il ne jieut pas ne pas remarquer l'union instituée par la nature entre telle ou telle affection qu'intérieurement il éprouve , et tel ou tel ébranlement de ses organes ; entre le plaisir dont il jouit , par exemple , et Taccent que dans une circonstance de ce genre prend involontairement sa voix. Cette observation ^ il ne la fait pas seulement sur lui-même ; il la fait encore sur ceux qui Tenlourent. Tel ou tel mouvement corporel^ lui apparaît comme lié chez eux à telle ou telle disposition volontaire dont l'explosion lui est bonne ou mauvaise ; il reconnaît à des iodices certains la pilié et la colère, la haine et l'amour. Mais tout cela est appris. L'école écossaise nous prête ici une faculté interprétative qui d'ellemême , sans éducation , indépendamment de toute expérience, découvrirait à la première vue, dans la voix, dans le geste , dans le regard , les^sentiînenls , lés pensées , les affections de l'âme ***. C'est une pure fiction. Ici comme partout , nous percevons ce qui est perceptible ; doua* induisons le reste. Si j'ai perçu directement chez moi la douleur et le cri qu'elle m'arrache , il me suffit de per-* cevoir chez vous un cri analogue à celui qui m'aura échappé; je vous placerai , par une induction nécessaire ^ dans l'état de souffrance où j'étais précédemment moimême. Votre geste , au contraire , votre attitude me sontils complètement inconnus? J'attends, pour leur donner un sens , que quelque complément leur soit ajouté qui en* précise la valeur , (fui en détermine la portée. Après vous^ être ainsi posé devant moi , vous me caressez? désormais celte pose m'indiquera la bienveillance; vous me frappez? j'y reconnaîtrai la menace. Nous ne parvenons pas autre-
ment à voir l'effet dans la cause , l'absent dans le présent, ce qui sera dans ce qui est.
Le langage n'est pas là encore. Un mouvement organique s'associe fatalement chez nous à tel ou tel développement spirituel ; nous r avons remarqué; mais nous no tirons aucun parti de notre expérience; comme par le passé f nous abandonnons cette association à la nature qui la produit seule , et sans que notre personnalité j prenne la moindre part; nous continuons à mettre notre âme dans notre voix qui la révèle, de même que le fruit se met dans la fleur qui l'annonce , le tonnerre dans l'éclair qui le prédit. Qu'importe que nous sachions ce qui se fait f si notre savoir est stérile , si les choses restent après , et sans modification aucune, ce qu'auparavant elles étaient? Cette révélation de l'intérieur par l'extérieur est un indice, un indice qui a la conscience de lui-même ; elle n'est pas un signe. Que la volonté intervienne ; qu'elle s'empare de l'opéra tioû naturelle! tfne intention qui nous est propre pé-, nètre le phénomène. Il n'ira plus, comme autrefois, où l'emportait la nature ; c'est de nous que lui viendra la direction qu'il va suivre ; nous avons nettement déterminé la fin dont il sera le moyen . Forts de cette invincible croyance f que tous les hommes , dans des circonstances identiques , sentent et pensent de même ; que nos semblables par conséquent savent ce que nous savons , comprennent ce que nous comprenons , nous imprimons librement & notre organisation un de ces mouvements dont s'accompagnait naturellement telle ou telle affection de l'âme ; et cela, avec l'intention formelle d'éveiller dans une intelligence étrangère , à laquelle s'ouvre la nôtre , Tidée que nous y at-
tachons. Le symbole alors se transforine ; marqué 4e celle empreinte humaine , l'indice est devenu une véritable parole. Le langage naturel est constitué. Ces fondemeots une fois assis p l'édifice s'élèvera peu A peu » et sans qu'aucune diSiculté sérieuse arrête le travail des Ages. Du cri primitif plus pu moins arbitrairement brisé et modifié , naissent des sons distincts que nos premières id^^ » pour s'exprimer p «e partagent entre elles. Bientôt ces sons élénaentaires se combinent sous mille influences diverses , et une source intarissable do symboles est ouverte à la pensée. L'intelligence cependant y puise à pleines mains, et les langues se forment 9 plus ou moins semblables , plus ou moins diverses » selon que les çirQOQstances au milieu desquelles elles s^e produisent se ressemblent ou diffèrent. Au début et è la base > ici comme partout , Vuniformité avec et par la nature ; plus tard » et pour couronner l'oeuvre , la variété avec et par la liberté !
CHAPITRE X
HAECUB PfiOaseailVK oc tiMCAGE.
' L'homme , ci tout ce qui en procède , naît petit , mais pour grandir; débute par rimperfection la plus grossière, mais pour s'élerer à cette perfection relative qu*il lui est donné d'atteindre,
Â peine sortons-nous des mains du créateur , nous pous sentons emportés par une irrésistible tendance vers ces hauteurs que nous découvrons du fond de la yallëe. Nous nous traînons d'abord y puis nous marchons d'un pas de plus en plus rapide au but qui nous est marqué.
Cependant, à mesure que nous avançons , le terme désiré s'éloigne. La victoire que nous venons de gagner n*est point le signal du repos , c'est la condition d'un nouveau combat. Une fois lancée dans la carrière, l'humanité ne s'arrête plus. Courage, courage, nous crie d'heure en heure la voix divine qui nous presse. Accroissez par votre propre travail l'héritage que vous a légué le travail-des siècles. Vous récoltez aujourd'hui ce que vos pères ont semé ; semez à votre tour pour que vos neveux récoltent ; le passé vous a engendré; engendrez l'avenir!
La philosophie antique a calomnié, ne la pouvant comprendre » l'insatiabililé des désirs. Plus éclairée et mieux renseignée , la sagesse moderne y voit un infaillible indice de notre destinée terrestre. Substituons à la poursuite infatigable des jouissances matérielles» le besoin continuel , illimité de notre perfectionnement intellectuel et moral ; Tantale n'est plus le symbole du crime et de la folie ; c'est l'image de l'homme remplissant sa mission ; c'est Temblôme de la plus éclatante vertu!
Quelle que soit la sphère dans laquelle le génie s'agite, industrielle ou artistique , scientifique ou religieuse , morale ou utilitaire, il en déplace^ il en recule les limites. Sur aucun point, rhumanitë n'est parvenue au faîte. Les doctrines i courte vue , qui prennent leur horizon pour les bornes du mqnde, ne soupçonnent pas l'infini au sein duquel elles nagent et se perdent. Laissons Taveugle nier la lumière , le paralytique nier le mouvement , et poursuivons , dans toutes les directions , nos glorieuses codquêtes !
Ainsi que les autres produits de l'activité humaine , la science ea est à ses premiers pas ; d'hier seulement elle conmience à établir quelques axiomes, à fixer quelques lois de la nature et de l'homme. Plus elle découvre, plus elle reconnaît combien il lui reste à apprendre ; telle qu'elle est aujourd'hui , la science , c'est une savante ignorance , une ignorance qui se sait. Mais en même temps que la pensée constate sa pauvreté et sa faiblesse • elle pressent tout ce qu'elle peut acquérir , par l'exercice , en force et en richesse ; et ce qu'elle conçoit , elle le veut.
Telle est la pensée , tel sera le langage. Nécessairement imparfait comme la chose signifiée , le signe tend après et avec elle à^k perfection qui lui est propre. Quand F intelligence est à l'étroit sous lès symboles qui TenVelôppent , ces symboles s'élargissent ; si l'idée se voit dénaturée , faussée par le mot qui l'interprète , le mot , pour la peindre avec plus d'exactitude , se retrempera bientôt et se redressera.
Ce progrès se réalise de lui-même. Que nous le voulions ou non 9 les destinées s'accomplissent. La liberté toutefois mêle son action propre au mouvement qui l'emporte , et notre intervention, plus ou moins intelligente , peut utilement seconder / où contrarref malheureuisemeiit l'impulsion qui noiis est donnée.
Or » si nous avons à cœur de venir sciemment en aide , au lieu de lui faire imprudemment obstacle , au développement régulier de nos langues , une étude préalable de leurs défauts et des' qualités qu'il nous importe d'y substituer nous est indispensable ; nous fixerons lie terme vers lequel elles s'avancent , et nous reconnaîtrons lés voies que pour y tendre elles auront à parcourir.
En quoi donc consiste la perfection du langage? et par quel trayail irons-nous de ce qui est à ce qui doit être?
§. l^^. — Marche progressive du langage naturel.
En tant que naturelle , la pensée , sous le point de vue particulier qui en ce moment nous occupe *** est parfaite , de cette perfection du moins que notre état actuel comporte. Que trouver à reprendre dans ce regard rapide qui
nous doDne , avee one autorité cotitre laqaelte noiife'D* rêiclainons jamais» et ootre propre cxisleoce, et celle de^iobjefe ilont-DOUs sommes eotoilrës ? Que reprodier à oès jagements «oncre(s> irréfléchis^ fondements inébranlables sar lesquels s^ appuieront pi as tard toutes les Térilésabstraités^ ràléphies qui leur succéderont?-^ Ces formes^ d'ailleurs^ qu'af^ Fectent nos connaissances prtmkiyes ; né sont pas de celles qu'il nous soit permis d'atteindre et de modifier; telles Tiatelligence nous les offre ^ telles il nous les faut subir.
Le symbole , attaché par la natiire à la pensée ainsi faite» nous pvésente les mêmes caractères» toutient avcfc ndns les mfimcs rapports. Comment perfectionner le sourire , les larmes » ce cri que jette la joie , des sanglots que pousse la douleur? Et quand nous supposerions ce pér'fectionnement possible » est«>ca d'une main boniainé que nous devrions l'attendra?
Tant que le symbole naturel reste ce ^tt'il est à l'ongkiev me eitplMion purement instîoctiTb A i laquelle fious n'imposons atfeune signtfic«(tion » 11 nous échippe |iar «éla mémey et Karl fi'a tdir Ibi aucun droit* Mais ahssitdt que nous noué en empai^MS » et que nous r^socions à ime modffiéaliott iniellectocilto dont notn le eonkituons TinlerjA^le » AoMhÔt une tfâusforotatiott s'y opère; l'Iridioe devient un signe. L'homme se montre» et» à sa suite» l'inexpériéuee d'abord «veo senfeibléttsea^ son désordre ^ ses tâtonnements» ses erreurs; puis l'expérience avec ses Méthodes puissaftiei ^ ^ marche régtiliëre et sûre , ' ses procédèl ÉèparaleufS; Dan» te qu^tt a d^JièmRi,. le fam^ gag«r iiatural ost uéeoisammeni vmpBrrfait » et néccsisaîrd^ numf perfeétîUe.
L'emploi réfléchi €t calcule de» symboles naturels sera ce qu'il doit êtrâ , s'il fait , comme on dit , illusion; Votre voix f votre front , votre attitude corporelle rendent-ils le sentiment» Témotion^ la pensée qu'ils' prétendent traduire avec tant de pureté et de fidélité » que je vous sup^, pose irrésistiblement dans la situation intellectuelle et morale dont ils m'entretiennent? Votre expression est parfaite ; l'art n'a ici d'autre but que de retrouver la na^ ture y ou ûé que nous prenons généralement pdur elle.
Trop souvent ce but est manqué. ----^ Tantôt la copie exagère le modèle; elle en grossit les tons, elle en forcé les couleufB.* '^^ Tantôt I au contraire» notre imitation affaiblit , affadit f décolore* -^— Reproduisons-nous avec bon*hent le sjmbole qnisi nous avions en vu^ nous lui assigne^ rons daas l'ensemble oà il figurera une place qui n'est pas la sienne; c'est sur ce mot que ma voix devait peser ; elle appuiera sur cet autre! *^ Parfois notre choix s'égare > et AOQS accouplons violemment à tme affection dont le symbole propre nous échappe ^ un signé qui toi est ètratrger^ ^^ Ces infidélités plus^ou moinâ graves tiennent , dans certaines circonstances » à notre condition matérielle ^ et il y êMaii quelque, injustice é en faire retomber sui* notre légèreté ou iiptt^ maladresse toute la responSâdnlité. La figure biunainé est destinée k produire extérieorement toutes nos éd^tioné inférieures. Mobile , conmie Fâme qu'elle représente » elle exprimera ^ccessivemeât les pas^ siona les plus diverses 1 1' amour et la haine » TespérattCé et k désespoir, la confiance et la <;ratiite s.'y téflédUront tour à.toun G^^endaiit le sentiment qui vient d'y graver SOS image ne s'c» retire pas complètement / brâqn'it est
arrivé au résultat qu il cherchait. Le chagrin a quitté l'âme » mais il n abandonne pas entièrement le corps; ^n empreinte y à demi effacée, reste sur le visage comme un vague souvenir. Que sera-ce si la même affection se renouvelle fréquemment dans le cœur , et si la même corde organique est constamment ébranlée? La physionomie contracte des habitudes dont elle n'est plus maîtresse. Il j a des figures qui rient toujours , d'autres qui pleurent sans cesse. Qu'une affection accidentelle » passagère , se présente, qui réclame d'une organisation ainsi inféodée à. tel ou tel sentiment privilégié, sa manifestation spéciale, qu'arrivera-t-il? Une lutte s'engage entre le présent et le passé ; deux émotions contradictoires se di$putent et se partagent le théâtre qu'elles devraient alternativement Occuper. Il y aura simultanément, dans les muscles de la face, du sévère et du plaisant , du riant et du sombre. De là ces expressions grotesques, grimaçantes, qui. dirent tout autre chose que ce qu'elles s'efforcent de faire entendre , et qui ensuite s'étonnent de n'obtenir de nous qu'un sourire et une raillerie , quand elles nous demandaient de La sympathie et des pleurs ^^.
Que faire pour neutraliser, autant qu'il est en nous, ces fâcheuses influences , pour prévenir ou ppur corriger ces défauts? — Nous avons , dans un autre traité, longuement décrit la formation de nos habitudes,' leur action sur la vie , les procédés à l'aide desquels on s'en ,pèut rendre maître ; nous y renvoyons nos lecteurs **^. — Nous ne répéterons pas non plus ici ce que nous avons dit quelque part de l'erreur, et des causes qui l'engendrent, et des moyens que Tart lui oppose ^» Mais en admettant que
oos faabîtddes cxi)ressive6 nom fussent cottipteleittent soumises, et qu'il ne dépendît qde de mûéàe tepradoire, à&nk toute sa vérité, le symbole naturel lemédt Mtàcbé à telle OH telle pensée , âorions-nons atteint notre but? Oui, si nous nous parlions à nous-mêmes, ou si nos ïnterlocnteors entendaient nécessairement et vojaiéiit lés chùses^ comme tiousi Or j cette identité est pins rare qu on rie péni^e; loin d'être une loi absolue, riniTerselle, elle est sujette du contraire à de nombreuses exceptions. — Ktësrous de ces botnmes qui semblent nés pour entraîner la foulé dims la route qu'ils se sont ouverte? Chargé de cette pénible ^ mais glorieuse mission , vous ave« reçu du ciel , qui vous Ta confiée, les facultés qu'elle suppose. Vous dépassez sur tons lés poidts les proportions vulgaires ; vous êtes grand enti'e les grands, fort entre les forts. Que H SOciéfé à laquelle vous appartenez Comprenne ses intérêts et les vôtres , qu'elle vous élève au poste qiii vous était visiblement destiné y il y aura profit et bonheur pour vous comme pour elle. C'était de ces hauteurs que votre vcrfx devait descendre. Puissanmient articulé, énergiquerment aceentué , votre jeu à trouvé son théâtre. Abandon^ nez^voHS en toole sécurité k votre enthousiasme ; viveis de YOiifè vie; ceÉiilieu vous permet, bien 'plus, il vous de- Btandè vètré pleto et éntiet développement. Mais qu'on Vous i^é^Héi vous né pour les somanités y et qu'on vouir oublié i oe qui âf arrive y hëlas ! que trop Souvent , dans lès régionis idftrieUtfès , il vousr faudra bien abaisser à des intérêts étroils ,• plier à d^s: scènes stàis importance , un génie do^€ hk v^gD^ur réckfimit une fâche plus sérieuse et plus digne. Tant que vous n'aurez pas dompté , soumis, réduit
Tos génèrenx iostiocts, vos sublimes tendances» toiw étonnerez 9 tous blesserez» tous scandaliserez de vos éclat» la médiocrité qui vous entoure. Il y a trop d'énergie dan» ce geste » trop de feu dans ce regard! Contenez, modérez ces explosions. Vous ne serez selon la nature commune, et f comme on dit , dans la mesure , qu'autant que vous dépouillerez votre nature exceptionnelle» hyperbolique» outrée ; TOtre naïveté est de raflectation » votre pompe de Vemphase. Pour paraître vraies à ceux auxquels elles s'adressent , que vos démonstrations ne craignent pas de mentir au modèle qu'elles ont à rendre ^'^I — Non» vous ne prendrez pas avec cette femme le ton qui vous siéra en face de cet homme. Ce qu'un Spartiate peut comprendre» un Sybarite ne l'entendra point. La langue du midi n'est pas celle du nord *'^ — H y a deux natures ; que ceux qui parlent ne l'oublient jamais : l'une est pure » droite» normale : c'est celle que Dieu a faite et que nous savons si rarement garder ; l'autre » celle que notre éducation » nos préjugés» nos habitudes substituent fréquemment. à la première » est corrompue » artificielle » toute de convention. Il arrive journellement que cette nature de seconde main» lorsque la vraie nature se produit devant elle» la condamne» la repousse comme une imitation maladroite, comme une grossière contrefaçon. On connaît ce bouffon qui , au jugement du peuple romain » produisait le cri de tel ou tel animal plus naturellement que l'animal lui^ même "'. N'est-ce pas ce peuple romain qui partout nous entend et nous juge^^? Nous n'entrons pour lui dans la nature » qu'au monient même où nous commençons à en sortir.
§. li. — Marche progressive du langage artificiel .
Voilà pour le langage naturel. Passons au langage artificiel. Nous avons ici deux ordres de faits à contrôler et à diriger dans leurs développements progressifs; d'une part, Texpres^on analyticjne, le signe isolé; d*une autre pffirt y l'expression synthétique , les signes combinés ; comm^iicons par l'analyse , c'est-à-dire par la nomenclature; k synthèse, c*est-â*dire la syntaxe, aura ensuite son tour.
Â. — L'élément intellectuel du langage analytique, l'idée ne reconnaît qu'une règle , n'a qu'une condition à remplir. Qu'elle soit pure, simple, indécomposable; elle aura pleinement satisfait à sa loi.
L'idée de rapport ne représente-t*elle à l'esprit que te rapport, l'idée de qualité que la qualité, l'idée de substance que la substance? elle est parfaite. Le tort de la pensée actuelle, c'est de confondre encore, à chaque instante^, dans les images subjectives qu'elle s'en forme» les trois éléments qu'elle distingue dans la réalité objective; c'est de réunir, alors même qu elle tient le plus à les isoler , la substance à la qualité , la qualité à la substance, le rapport enfin à la substance ou à la qualité. Avec un peu plus d'attention et de fermeté, nous en viendrons à concevoir nettement Fexbtence sans les attributs , les attributs sans l'existence , la relation sans les termes entre lesquels elle s'établit.
Nous ne réduirons plus deux ou plusieurs existences à
une seule ; le temps se séparera des choses dont il mesure la durée; l'espace , des phénomènes qu'il contient ^^.
Ainsi en sera-t-il des deux mondes dont l'ensemble universel se compose ; de jour en jour nous creusons plus profondtaent la ligne de démarcation tirée entre le corps et l'âme , entre la matière et l'esprit.
L'individu ne preikira plus la place du genre / ni le genre celle de l'individu ; l'abstrait restera l'abstrait , le concret restera le concret.
Cependant nous atteindrons les objets direct^nent » immédiatement; et toutes œs perceptions médiates, indirectes f qui défigurent plus ou moins une idée en la teignant des couleurs d'une autre ^ s'effaceront et se retireront *^.
Cette unité toutefois » dont nous faisons pour nos idées la condition iine qtia non de leur perfection , elle s'étend nécessairement ou se resserre comme le phénomène intellectuel auquel elle s'impose. — ^ L'idée abstraite qera une d^ns toute la rigueur du mot ; elle ne représen- I^H qu'une qualité» une qualité simple » irréductible, gu supposée telle: un, deux, trois; vert, bleu, tauge; provisoire seulement dans le second cas , définitive dans 1^ premier. -—L'idée générale formera un faisceau étroiteipent lié des diff^entes qualités qui constituent le genre ; qu'elle enferme dans son contenu les caractères véritable- Hient essentiels au groupe de faits dont elle est l'image , m^s qu'elle n'y admette rien de plus ; les idées de l'Aun^nité, de la société, par exemple , seront accomplies» le jour où elles reproduiront sous les jeux de l'esprit , sans j rien ajouter» sans en rien retrancher» les principes»
avec lesquels l'htiotaDité^ la société ne peuvent pës ne pas être^y eu debors desquels ao contraire, n'en manqiiât-'il qo*un seol , il n^j a plus ni société ^ ni humanité. -^L'i* dée gèa^dle réuott en elle plusieurs idées s^trdkes; la généraKté présuppose les absiractions élémentaii^eé quf elle combine. L'idée inditlduelte> à scm tour (Vidée tndivi* duelle 9 telle qu'elle doit être au terme , non telle qu'dle est &9 début) présuppose Vidée générale suï la<|uelle cjUe s'appuie. Four l'intelligence réfléchie, SœreUe esl ua hoBune d'abord ;. jcomme tel , il se détache du vaste sjstéme des êtres> et va prendre sa place dans le genre auquel il appai^ient. Mais il ne nous suffit pas- d'a^voif humanise Voiijet de notre, pensée ; il nous faut indivi-* dualiser Vhomme que nous venons de former ; nouA, le voulons voir , non- seulement dans les attributions communes que la généralisation lui donne oa plutôt lui laisse, mais en outce dans celles qui lui sont piiopres» dans celles qpue la nature n'a départies qu'à lui. Â l'idée générale sous IsiqueUe l'humanité nous est offerte , ajoutons quelqu'idéepaarticulière quirla singularise, et Vindividir appairait. L'individu d'ailleurs ,« comme le genre, eouimie 1» qualité abstraitia eUe*même , recevra de la pensée qui! le: conçoit un0 détermination plus ou moins précise, seloitle degré de culture auquel nous serons parvenus;, ki comn^ partout, l'artiste brisera, pendant de longs siècles , ses grossières ébauches ,, avant que d'enfanlev le chef-d'œuvre auquel U- s'arrêtera.
. Remarquons bien encore que si nous, repoussons ces aiwdogies trcmpeiises qui feignent des ressemblances là où il B6 fouir voir que dès difKfrences , nous ne songeons pas
à éconduire , ' nous voudrions au contraire constater et marquer de leur caractère propre ces analogies Téritables qui unissent entre elles tant d'idées entre lesquelles nous ne saisissons aucun rapport , et que nous laissons dans Tentendement éparses et solitaires. Que d'espèces sont sèjparèes du genre qui seul peut» en les éclairant de sa lumière f les mettre dans tout leur jour! Combien de faits ne sont compris de nous qu'à demi, parce que nous n*en irapprocbons point ceux dont le contraste achève de les déterminer et de les circonscrire! Que le vice, par exemple, soit pour nous une maladie, une inflrmité de l'âme; n'en pénétrerons-nous pas plus profondément la nature et l'essence? Qu'est-ce que la laideur , la lâcheté » . l'astuce , indépendamment de la franchise , du courage , de la beauté *'*?
L'élément physique de notre langage artificiel , c'est le son articulé. L'esprit ne pouvait, pour traduire l'idée, nous Tavons suffisamment démontré *'^, choisir un ordre de symboles mieux approprié à cette destination. L'alliance de la pensée et de la voix est maintenant indissoluble. Il ne s'agit plus pour nous de rêver quelque instrument meilleur ^^ ; perfectionner celui que nous nous sommes si laborieusement donné , telle est désormais notre tâche I
Les sept voyelles que nous avons précédemment reconnues, nous paraissent suffire à toutes les combinaisons dont une langue doit s'enrichir ; avec elles , nos dialectes nous offriront , dans une juste mesure , la variété de sons que l'oreille demande. Je ne sais trop, d'ailleurs, s'il serait en notre pouvoir d'en fornier une huitième; peutêtre une décomposition plus déliée de la voix primiUve
exigerait-èlle de nos organes yocanx une force d'analyse supérieure à celle dont ils ont été dMéS. Mais aussi nous n'en Tondrions pas supprimer une seule ; pourquoi s'appauvrir de gaitè de ciBur, et se condamner , conuneia Grèce moderne ^'^ , au retour perpétuel des mêmes con^ sonnances, à une fatigante uniformité?
Si j'avais droit de vie et de mort sur les éléments dont nios langues se composent, j'en exterminerais les diphthon*gnes. La diphthongue est on mensonge , une contradiction» Comprenez^vous deux sons prononcés , comme nous disons » d'une seule émission de voix, deux sons qui n'en forment qu'un? Lorsque deux voyelles se suivent , — ou nous les prononçons l'une et l'autre; il y a là deux unités qui se distinguent , quelque rapprochées qu'elles soient; -T— ou bien nous n'émettons réellement qu'un son; nous n'avons qu'une voyelle; c'est par erreur que nous en comptons deux. Il y a deux sons suffisamment marqués dans les diphthongues uf^lui^ c'est-à-dire /ti-t) ; oi [moi 9 c'est-à-dire mo-oî) ; que ces deux voix soient brèves i à la bonne heure; elles n'en sont pas moins deux pour cela. Pourquoi faire une diphthongue des voyelles ié dans les mots amitié, pied, miette , et laisser au contraire ces voyelles distinctes dans les mots lié, oublié, piété? caprice ou intérêt de poète; rien de plus. Au treizième siècle Di-eu, Dieu au dix-huitième; chez l'un hi^eTp hier chez l'autre; la science veut hi^er, Di-eu, chez tous et toujours *^^. Prendrons-nous sérieusement ai pour une diphthongue? prononçons alors ma-t-re? Si nous prononçons mi-re, la diphthongue disparaît. La première syllabe dans auberge est une diphthongue; la dernière > dans manteau,
fer^ UQ6 tripbth^MKgue sans <lou(e ; écrivoii^ » avec quel* mfii^ giamoHutpiens ^ lânmito , -oberge; que' deviennent les 4^(0^ f les trois sons que noiis ptésenl^it eette émîssiott de voix? flst-çe dope à une oribographe bizarre , vicieiise* que l'analyse philosophique ira demander s(es doçuoieni» et sa règle *** ?
Toutes les voyelles que Texpression phonétique peut délirer , nos alphabets les possèdent ; de ce côté » mu» sommes^ riches. En est-^il ainsi des autres, éléments que ce n^me mode d'expression exige? Que de bruits naturels ^ dput nos signes se feraient utilement les échos , nous sont inaccessibles 9 parce que telle ou telle articulation nous manque t ^vec le temps, noius nous compléterons. Mais il y aurait dé|i un notable progrès à réunir , dans une langue compréhensive , les articulations diverses que nos dialectes exclusifs connaissent et se partagait**^.
Quelquefois la voyelle apparaît seule; elle forme un son sans le .conçoiirs d'aucune articulation. Le plus sou-» vent elle s'articuje;. c'est alors et à proprement parler une syllabe. ](^a syllabe» c'est-à-dire la voyelle articulée, comprend donc une voyelle et une consonne ; — rien de moins ; une, voyelle seule peut Caire un pied , un mot ; elle ne fait pas une syllabe ; — mais aussi rien de plus ; lorsque deux consonnes s'unissent à une voyelle , deux syllabes 9 qu'on ne s'y trompe pas, sont par là constituées ; l'une que la prononciation efface, autant qu'il est en elle, et que nous ne comptons point; l'autre que nous mettons en évidence et qui seule est comptée. Si je pouvais obliger ceux qui ont voulu me nuire, je le ferais sans hé-* siier. Reposons-nous sous ces frais ombrages. Ferais ei frais
différent eo app^treoce ; au food , c'est uqe seule et même combiuaisoa. Nous trouvaus , et avee rdi^n , |roi« sj.}r labes dans cerise ; daus fraise , uous u'eu reeetOftaisAons quedeus. Écrivons sriseei feraise^ la prononeîaltdn im seia pas changée ^ et cependant nous ne verrons plus c^ deuic syllabes dans le mot qui nous en présentait trois tou trà-l' heure ;,. tandis que nous en verrons trois mainte* nant dans celui qui ne nous en présaitait que deux*^l Dans l'un comme «ians l'autre il en faut nqter trois. Toul« consonne 9 qui sonne réellement » q'est-^à-dire qui se prononce y ne peut sonner, ne peut se prononcer qu'en s' adjoignant une voyelle; toute consonne proneyacée est donc une syllabe , quoiqu'en disent et eette cacographiot que nous appelons orthographe » et cette Yersîfication bâtaide qi^i songe beaucoup moins à ce qu'entendront les oreilles qu'à ce que les yeux liront ***.
Xes doux cléments dcmt se compose la syllabe ne se disposent pas arbitrairement dans le système qu'ik sont appelés à former; c'est nécessairement la consonne qui ouvre la marche. Si la voyelle se montre b première» eHe reste inarticulée ; la consonne qui vi^t ensuite se lie à une voyelle que l'écritute marque ou supprime arbitraire* ment. Da est une syllabe pure; Ad égale A-de; j'y yois la syllabe de dont l'articulation seule est représentée dans la langue écrite , et la yoyelle a qui , se suflSsant à cilemême 9 ne s'articule point. En quoi diffèrent au fond » dans les mots Joad et malade, les sons qui les termin^Niit ^ et dont nous formons 9 dupes que nous sommes, de mes procédés et de nos habitudes graphiques , une syllabe obei Vun f uiie syllabe et demie chez l'autfë *^'?
Comme la voyeUe, la syllabe peut faire et (ait soayent un mot : ce sont même là les mots les plus simples. H n'en faudrait pas conclure > arec quelques grammairiens , que les langues à l'origine sont monosyllabiques; tout nous prouve au contraire que c'est par des polysyllabes qu'elles débutent. Prenons au hasard quelques-uns des termes que nous offre le yocabulaire de l'enfance : ces termes ne sont-ils pas des disyllabes ^^ pour la plupart » fopa , maman, dada, coco, iiii, lolo » biki ou hcbo ^^^^ et des disyllabes, comme on voit, qui se plaisent à répéter la même articulation et la même Toyelle? La physiologie en sait ou doit en savoir la raison. Avant que nous ne menions nos organes , nos organes nous mènent. Or , une corde sonore ne s'arrête pas aisément, après une vibration d'un certain ordre > pour passer brusquement aune vibration d'un ordre différent ; c'est un tour de force qui nous suppose complètement maîtres de nos instruments , et dont un laborieux exercice nous rend seuls capables : pendant longtemps la voix , que nous ne savons pas encore contenir , dépasse les limites que nous lui assignons ; elle redil en vertu de sa loi propre /ce qu'elle avait dit pour nous obéir ; comme tous les bruits naturels » elle traîne son écho à sa suite; et si à la rigueur le monosyllabe est dans Tintention , le polysyllabe n'en est pas moins dans le fait^^*.
Quoi qu'il en soit, nos langues ne restent pas stationnaires , et bientôt le monosyllabe et le polysyllabe s'y rencontreront. Mais lorsque ces mots d'égale ou d'^inégate grandeur se rapprocheront dans le tissu que le discours eu forme, ne courent-ils pas risque de s'ajouter, de s'atta-
cher Vua à l'autre, et de perdre ainsi leur individualité? Cette ciHifusion ^ cette agglutination se remarque en eflet dans tous les dialectes primitifs : leur poljsynthëtisme , comme on dit ^^' , associe fréquemment , pour en faire un composé pins ou moins bizarre 9 deux ou plusieurs termes qui habituellement se suivent. La langue sacrée de l'Inde antique exprime d'un mot , ici , le père et la mère ; là , le ciel et la terre; ailleurs encore , le bruit des él^hants, des chetaux et des chars ^^. En h^&breu» d^ix mots^ soutenant entre eux le rapport qne traduit f chez les Latins» le génitif du second » chez nous, la particule ife qui les iipit à la fois et les sépare , s'aggrègent et s'accouplent ; on dit le livre-Pierre , la rose-jardin, comme nous disons en* core Y HôteUDieu , V EgliseSaifU-Pierre ; ^evAeva&xi A^ns cette alliance des deux termes» le premier s'altère» se mutile» et se rend parfois méconnaissable^^'. L'accent tonique pose une barrière entre les mots qui tendent à s'écouler et à se fondre les uns dans les autres. Mais si nous voulons que cette fonction soit convenablement remplie» deux conditions sont indispensables. Avant tout» il faut que l'accent se soumette à une règle fixe» et que nous le retrouvions toujours sur une syllabe dont le numéro d'ordre soit invariablement déterminé ; par là seulement il nous indiquera le point où les mots commencent et celui où ils s'achèvent. Si» par exemple » il pèse constamment sur la première syllabe» chaque syllabe accentuée me donnera le commencement du mot» que je continuerai avec les syllabes non accentuées qui suivent » et que je terminerai immédiatement avant celle qui , frappée de nouveau par l'accent » m'annoncera un nouveau système.
Il serait bon encore , pour étker «ne insipide monotonie # que tous les mols^ dont une langue se compose fessent disi^ tribués au moins en trois catégeri^y et que , poisr dhaettoe d'eHes, la plaee de Taccent K^àiSèM^^ Le flràttçai&i»Ht» pli^ à peu près ces deax eonditioBSr Taceent s j établissaod sur rayant-dernière dans les mots termkièspac mi E mtMt, sur la dernière dans les autres. Mmb si cistUe méthode suffit à ta distinetibn qu*elle a surtoi^ en vue , elle^est loki de répondre à ce bescnn de variété dont nous lui demandons en outre k satisfaction. Nous limerioi»! pour notre pari» à voir accentuées chez nous , eomme elles l'étaient cbez ks €rrecs , non-seulemeni les deux dernières ^ mais encore FantépénultJème. Peut^^re nolve cbssiiication scientifii^ue des mots nous ftNimirai^^e un nioyen utile pour déter^ miner avec quelque rigueur celte triple positioni^de K'ac^ eenty et ne seiuât-tl paa conn^oittble que la voix marquât d'un signe identique tous les termès^du mèmeocdre, a*!^ puyant invariablement sur \» deraâèi» , la pénultième ^ Taniépénultième» sekp=qu elle aurait à produire un sobstanlif» un relatif ou ua qualificatif ?'
Mais i\ faudrait préalablement que oes trois ékmeat9 de nos knguea flissent parfeitement distincts; ii faudcatt qu'il n'j eût pkui rien du relatif dans^ les mots desttoés.à exprimer la substance et lai qualité ,. cien> db qualkricaiîl dans ceux que uous; chaugeons d)e ti»duire le fiap|K>i!l.et la) substanoe ^ lien enfinr du subslantiE dune cens qui^ pair §ttentf kl qualité et.k rappofitv Plus de voi^a». de^ temps »^ ni de modes, pour nos v^rbes-r plua de cas», de genfc^» m de- nombres , peur no».* adjieetîln» nosi artiicke». no» noma et' nos pnonomsi' Que k conjugaison et k déoli'*
naisoQ se retirent ! âjods » comme la Cbioe ^'* » des sigoes spéciaux pour des idées spéciales! Déjà > les ci^ s'en vont {liber Pétri, le livre de Pierre) , et la prépo^ir tion les remplace. Les degrés de comparaison se délacfaen.t du qualificatif auquel ils adhéraient; trofb^tpaçy ero^atoc^ plus sage, le plus sage. Le verbe est en pleine dissolution ; il nous faut maintenant deux , trois > quatre et même cinq mots pour rendre les idées que les Latins et Içs Grecs exprimaient par un seul ternie; là où ils disaient : Cader bai, Periisses, irtrin^psBuy Av<rwfA«c9 nous disons, nous: Il tançait f Tu aurais péri^ Nous avons été honorés , Que je me sois délié!
Nos langues , je parle de celles qui marchent .^" , se rapprochent donc en vieillbsant de cette perfection apa* Ij tique vers laquelle elles tendent ; nous décomposons sur une foule de points » avec plus d'exactitude et de précision que ne le. faisaient nos pères « les notions par les-» quelles l'intelligence débute. Mais que nous -sommes loin du terme auquel nous devons arriver! Que d'années s'écouleront avant que Tidée de la durée» par exemple» rompe définitivement avec celles de l'existence ou de l'action» auxquelles elle reste encore si souvent attachée \ Ne désespérons pas cependant de Yoir un jour on an autre ce di>orce accompli. Pour être lent » ici comme partout, le progrés n'en est pas moins sûr » et nos idiomes ne nous offrent-ils pas. déjà certaines locutions dans lesquelles cette séparation est comme entrevue et annoncée t Je fins hmreuxi s'écrit quelquefois plus analjU^tuemeat i Un temps fut où fêtais heureux.
Dès aujourd'hui ; nous sommes tenns.de i|e pli|s enr
tasser scmis un seul mol àe^x on platHeors idées que \at pensée ^islingae nettement :
Combien , pour qoelqnes moi», ont vu fleurir lei» livre. Dont les vers en paquet se vendent à la livre ^st /
Notre législation est yenne fort à propos rédoire ce terme équivoque à Tune de ses significations. Attendrons-nous quelque bonne fortune du même genre , pour retirer au monosyllabe » ou plutôt au disjltdbe que nous prononçons vère , quatre ou cinq des idées qu'il exprime*"^ L'ambiguité des mots est une des plaies que nous ne pouYons trop, partout où la chose est possible, nous hâter de fermer; N'emplojons un signe à double on triplé entente qne dans Tun de ses sens ; et que la désuétude fasse ju^-» tice du reste !
Le trope , sous ses différentes formes , pèche partout et toujours , ici pour une raison , là pour une autre ^ contre cette loi de Tùnité et de la simplicité à laquelle le langage se doit; — La catachrèse donne à l'idée qui n'a |>as encore obtenu son signe spécial, un symbole d'emprunt ; fréquent dans les langues naissantes et pauvres, Cet abus, à mesure que nos dialectes croissent et s'enrichissent , s'efface et disparaît. N'est-ce pas évidemment parce que les mots nous manquent, que nous disons un iras de mer, une feuille de papier , un cheval ferré d'argent *«^? — La métaphore aussi appartient à l'enfance des nations et s'en va avec l'âge. C'est un miroir où il nous est permis, tant que nous ne saisissons pas l'objet lui-même, d'en contempler Timâge; mais aussitôt que la réalité se montre , son phantdtne s'évanouit. La métaphore n'est aii fond qu'une catachrèse
déguisée. Que réimpression exacte parvieune à peindre la pensée dans tonte sa yérité; irons- nous demander à ces masques qu'on appelle si improprement des figures les traits plus ou moins fidèles sous lesquels nous la représentons? Ces tours et ces détours ne conyiennent qu'à l'impuissance qui n'a pas su encore , arrêtée par mille et mille obstacles, se frayer sa route en ligne droite. Aussi remarquons-nous que les langues , en se fortifiant , tendent de plus en plus vers l'expression propre. Déjà Euripide redoute cette pompe que cherchait Eschyle ^'^ ; et sous ce rapport notre poésie occidentale pâlit devant la prose de l'Orient ***.
N'allons pas pour cela nous imaginer qu'une langue est tenue de * nommer toutes les idées , quelles qu'elles soient , qui traversent rintélligence. Nos dialectes doivent leurs signes aux pensées qui demeurent , à celles qu'il nous importe de produire et d'échanger; quant à celles qu'un même instant verra naître ou mourir, ou dont notre commerce social ne pourrait rien tirer d'utile, qu'elles passent silencieuses , muettes ; la voix chez elles ne serait qu'un vain bruit, qu'un insipide murmure. Ainsi le plus souvent les nuances fugitives dont l'individualité se décore , traversent la scène , sans j laisser leur trace ; et le passé, réduit à ces proportions, n enseigne pas l'avenir. Les généralités seules vivent et se répètent : à ce point de vue , ce qui fut , est encore et sera ; il est bon que les générations qui se retirent transmettent aux générations qui arrivent les fruits de leur expérience ; la langue ici s'ébranle , pour noter la pensée et la répandre. Il n' j a même de véritablement intelligible pour tous les membres
d*iine société que ce qui se rencontre dans chacun d'eux, 9it leê sentiments véritablement personnels n'ont de sens que pour celui qui les éprouve. Voilà pourquoi nos langues ne connaissent guère que les espèces et les genres. Ce n'est point mon amour , ce n'est point ta haine qu'elles figurent , mais l'amour de tout ce qui aime , la haine de tout ce qui liait *^. Les généralités elles-mêmes ne méritent un signe spécial qu'autant que ce signe aura pour nous quelque valeur , nous rendra quelque service. Il est une foule de phénomènes que nous négligeons, et avec raison , de généraliser; il en est d'autres que nous généralisons vaguement , et que nous négligeons de nommer. Quelquefois le mot qui rend l'idée générique ou spéciflque fioui suffit , et nous désignons par le premier les espèces qu'enferme le genre, par le second les variétés que l'espèce eontient. Non ^ il n'est pas nécessaire , comme le croyait Voltaire , que le cri de chaque animal ait un terme qui le distingue. Que si réellement il nous importe de peindre, par une expression spéciale, le cri de l'enfant au berceau, le vagiiui des Latins deviendra bientôt, sur la pfopùsiûfm du gramniaifien philosophe , notre vagissement^.
Ce n'est j}k» asseaif d'entasser deux ou plusieuiis idées sOtiê nn seul el tnême nom ; il faut encore qtre nous snrmargfOiiSr de dèut ou dé plusieurs noms différenfs^ une seule et ménle idée. Pourquoi potable et buvable, horloge éîpmâule, tombe et ft>m4e(m^**?N* avons-nous pas, dans Mite phraséologie philosophique, plus de vingt terihet destinés k représenter le phénomène intellectuel que généralement on appelle une idée '^? Supprimons ce vain
luxe , cette faosse richesse ; proscrivons la synonymie icomme noiis avons ptoscrit Tambiguité des mots. N'est-' ce pas là d'ailleurs ce que prépare et amène graduelletnent te cours naturel des choses? A mesure que nos dia^^ lectcs se 'développe.nt^ les termes qu'ils {)ortenl se préci-^ sent; les synonymes par cela même deviennent de plus en plus rares; et nous' nous expliquons facilement Sin* jourd'hui comment on oo a pu cionlester l'existence*^.
Qu'il y ait entre les bruits divers que la voix humaine est habile à produire » et les phénomènes niatériel^ que ces bruits essaieraient de nommer > une relation naturelle qui attache plus particulièrement tel ou tel nom à tel ou tel objet, c'est ce <{tti nous parait éminemment vraisemblable^^*. Noos croyons, dans tous les cas , que nos langues , en se perfectionnant , acioorderont beaucoup plus qu'elles ue l'ont fait jpsqu'icià Tonomatopée et en général tk l'imitation de la nature. Une distance infinie sépare-t* elle l au contraire , la matière de l'esprit? Que nos termêSi par une apparence trompensc ,. ne cherchent pas à la combler.. Il n'y a pas de ressemblance possible entre on phénomène spirituel et le signe physique qui en portel'idée à l'oreille. Ce ne sera donc qu'en vertu de notre pouvoir discrétionnaire que nou9 pourrons, lorsqueces deux mandes nous apparaîtront sous leur véritaifle.^ aspect, ^asisoeiier, comme son expression, un phénomène emprunté au monde des sens à un phénomène appartenant au monde de la raison ou de la conscience ; encore une fois , la lueur métaphorique n'est qu'une sorte de crépuscule qui se place- 4 titre de transition entre la nuit profonde des premiers* temps et le grand jour du dernier àse ; et tout symbole qiû aloré
préleiidra nous donner , en frappant nos organes , quelque idée de Dieu oi| de l'âme, sera nécessairement arbitraire et conventionnel *•*.
Mais s'il j a un abîme entre ce que nous savons de la matière et -ce que nous savons de l'esprit , les différentes notions que nous nous formons de l'esprit, d'une part; d'une autre part, cqlles que nous nous formons de la matière, soutiennent entre elles, dans leurs sphères, respectives, de continuels rapports. Ici c'est l'analogie, là c'est l'opposition qui les associe et les enchaîne. Ces rapports tendront à passer de plus en plus des idées dans les mots. Adoptons-nous tel signe pour indiquer l'opposition» tel autre pour indiquer l'analogie? Que chacun d'eux apparaisse dans les mots partout où ,dans les idées se produira le caractère correspondant. Chanter ^ je chante y il chante* ra ; Trouver , je trouve , il trouvera : Honorable, honorer ; Condamner , condamnable: voilà des formes dont la sjmé* trie représente parfaitement pour l'œil et pour l'oreille ce que le fond qu'elles rappellent présente de symétrique à l'esprit. En voici d'autres qui nous laissent clairement apercevoir sous l'antithèse verbale l'antithèse intellectuelle: Juste f if^jusie; Stable, instable: Faire y défaire; Mériter, démériter. Mais quel rapport veulent peindre les mots Couper el coupable , Secte et insecte , Fendre et défen-- (/re?£n quoi, grammaticalement parlant, la Bonté s oçpose-t-elle à la malice , la Petitesse à la grandeur ? Et comment l'infinitif 'f^r^ engendre-t-il le présent, je suis y et le futur , il sera *^?
Les innombrables applications des principes que nous venons d'établir se révèl.eront d'elles-mêmes* Il en est
Quelques- unes cepeadant sur lesquelles nous nous per^^ mettrons d'appeler directement l'attention de nos lecteurs. — L'élément et la combinaison se distinguent net* temeat dans la pensée qui les conçoit ; pourquoi ne se dîstingueraient'-ils pas dans le langage qui les nomme? Le nom de l'élément ne rappellera que lui ; le nom de la combinaison sera tenu de rappeler les divers éléments > ou du moins les éléments principaux dont elle se corn* pose. Or , fer , chlore /Sont des mots qui ne représentent à l'esprit que des unités indécomposables > ou , ce qui revient au même pour le moment, indécomposées: mais ces combinaisons que l'ignorance antique prenait pour des corps simples , et dans lesquelles la science moderne découvre, ici, un mélange d'bydrogène et d'oxigène ^ là» un mélange d'oxigène et de kalium » ce n'est plus l'eau , c'est H-0, ce n'est plus la potasse, c'est K-0 qu'elles s'appelleront**''. — Ainsi en devrait-il être , autant que la chose en soi serait possible , pour les termes qui figurent les espèces et les genres : une bonne nomenclature scien* tifique attacherait par des liens visibles les généralités inférieures aux généralités supérieures dont elles procèdent, comme les noms patronymiques [n-nkzi^nç^ AnchUiades^ Canutson, Sergéilch) nous montrent le père dans le fils. Ce serait là un polysjntbétisme bien entendu, où il j aurait^ non plus confusion, mais harmonie , et qui au lieu d'être , comme par le passé, un embarras et un obstacle , deviendrait, ce qu'enfin toute force doit devenir, un moyen et un secours. — On conçoit clairement , et par cela même, que l'idée générale, quel que soit d'ailleurs son degré de généralité, se distinguerait par un signe
spécial et de l'idée individuelle et de l'idée abstraite qui auraient également Tune et l'autre leur expression carac«-' léristique. -^ A plus forte raison nos symboles matériels laisseraient-ils immédiatement apercevoir, par trois formes nettement tranchées qui les distribueraient en trois graii<> des classes , les trois groupes d'idées que l'analyse compte dans rinteliigcncc humaine; et le regard lé plus distrait ne pourrait pas ne pas reconnaître icr le substantif» là le relatif, ailleurs le qualilicatif.**^.
B. C'en est assez sur les mots isolés, sur la nomen* clature ; arrivons à la syntaxe ; parlons des mots com» bioés.
Nos combinaisons intellectuelles sont , on ne l'a pas oublié, 1^ la conception pure qui n'assemble que des idées et dans laquelle la foi n'apparaît point ; 2^ le jugement , c'est-à-dire la conception accompagnée d'une croyance qui la pénètre ; 3® la description qui comprend deux de nos jugements et leur rapport; 4^ le raisonnement qui organise trois de nos descriptions. Les combinaisons verbales qui correspondent à ces combinaisons intellectuelles sont : 1^ cette locution que je n*ai pas nommée encore et que j'appellerais volontiers infinitive: Dieu avec étre^ Dieu être, Deum esse '^•; 2*^ la proposition , Dieu est; 3^ la phrase descriptive , Dieu est juste ; 4® la phrase rationclle ou le syllogisme, Tout homme ^st mortel^ Pierre est un homme ; donc Pierre est mortel.
J*ai plus haut ^^® indiqué Tordre dans lequel doivent logiquement el scientifiquement se ranger les éléments divers dont ces quatre combinaisons sont formées ; cet
ordre qui- m*a semblé être celui-là même selon lequel notre langue française tend à les disposer n'est pas , on 1^ ^aity pour tous les cas du moins, celui que leur imposaient les langues grecque et latine. La proposition , par exemple > telle qne je Kentends, ne plaçait pas toujours , dans ces .deux dialectes • le qualificatif avant le substantif, c* est-à-dire, pour parler comme la grammaire du passé , le nom avant le vorbe ; on disait plus volontiers Est Deus, Serre 06»?, qup Geo; ècTi^ Deus est ; nous disons habituelle* ment, Dieu ^st.. Il en était do même pour ma phrase descriptive^ pour la proposition des grammairiens; le sujet chez nous ouvre habituellement cette combinaison qup ferme Tattribut: L homme e^tjaible; les langues anciennes avaient une tendance opposée; elles commcQ^aient plutôt par l'attribut pour Bnir par le sujet: 'Ajo£<ttov è<TTVj -jBoip; Qplima esi aqua^ -'
Les langues on,t donc marché dans leur sjntaxe comme dans leur nomenclature. Si,, considérés isolément et en eux mêmes, tes signes aujourd'hui analysent la pensée avec plus de précision qu'ils ne l'avaient fait encore, considérés dans les rapports qulils soutiennent entre eux f ils ordonnent nos idées avec plus de bonheur. II y a un progrès .marqué des langues iranspositives de l'antiquité à nos langues analogues *^*. Mais , en fait de syntaxe aussi bien que de nomenclature, que nous sommes loin . du but qu'il s*agit de toucher! Nous ne pouvons plus, il est vrai , construire aos phrases à la manière de Cicéron ou d'Horace : Diuturni silentii finqm hodiernus dies atlulit (D'un long silence la fin le d'hier jour apporta ) : Me tahUa sacer Votiva paries indical uvida Suspendisse potenti •
VesUmenta maris Deo ( Moi par un tableau la sacrée votif muraille indique les humides avoir suspendu au puissant vêtements de la mer Dieu) ^^^. Nous n'en sommes pas cependant à écrire cette phrase déjà si logiquement ordonnée quand nous la comparons à celles que nous venons de citer : Par ce moyen , vous vous mettrez en état d'attendre que le ciel vous soit favorable , et qu'il dissipe le nuage de mauvaise fortune qui traverse le bonheur dé votre vie et vous oblige à cacher votre naissance , comme l'exige-^ rait l'ordre véritablement rationel: Vous mettrez vous 9 par ce moyen , en état d'attendre que le ciel soit favorable à vous f et qu'il dissipe le nuage de fortune mauvaise , qui traverse le bonheur Jie la vie de vous , et qui oblige vous d cacher la naissance de vous *''.
Qu'elles soient d'ailleurs, à un degré plus ou moins pro^ noucé, transpositivc9 ou analogues^, nos langues chercheront , elles cherchent , par la force seule des choses et en vertu de la loi qui préside à leur développement, à rendre de mieux en mieux la pensée qu'elles sont chargées de peindre. Plus elles avanèent, plus elles s'étudient , dans leur syntaxe comme dans leur nomenclature , à écarter les ambages , à prévenir lc$i incertitudes. Si elles s'efforcent de ne mettre qu'une idée sous un mot , elles s'évertueront par la mOme raison à n'attacher qu'une pensée à une for* mule. L'amphibologie est, dans certaines circonstances, un vice inhérent à la structure et au génie des langues ancien* nés ; Aio te, jEacida, Romanos vincereposse. L'équivoque née de ce tour, chez nous, n'est plus possible: pour traduire les deux pensées qui pouvaient autrefois se produire et se produisaient fréquemment sous cette forme unique,
nous avons deux tours qui les distinguent Tune de l'autre : Je dis , Pyrrhus , que tu vaincras les Romains , et, Je di^ que tes Romains le vaincront *^*. — Ni deux pensées pour une formule , dî deux formules pour une pensôi\ Les enfants , qui semblent souvent ne cbmptendre une chose qu'en l'opposant à une autre , disent volontiers, comme la langue grecque : Ce nest pas toi, cest moi ; Us étaient en grand nombre et non en petU nomire^''^, Cds tautologies stériles, si nous les snpposous claires en elles-mêmes-, auraient encore le grave inCouvénieut d'appesantir , pdr uoe inutile surefaiarge , la «marche de Tintelligedce ; mais souvent un ma) plus^rieux en résulte : là où nous voyons deux locutions distinctes, nous voulons voir, nous voyons deux pensées différentes: Là terre est en repos parce qu'elle est immobile; C^si parce ^qu il a une vertu dormitive que4' opium. nous fait dormit; nous nous figurons que nous avonis ainsi noté un effet et sa cause , quand BOUS ué nous sommes représenté que le même phéno* mène sous deux symboles divers, et le paralogisme si connu sous le nom de pétition de principe n'a pas d'autre origine "®.
Mais d'où sort et oii tend au fond ce perfectionnement progressif? La loi du monde organisé , cette loi que nous retrouvons sur toutes les routes dans lesquelles notre investigation s'engage, nous le dit clairement. L'humanité en toute chose part de l'unité et y retourne. La variélé n'est qu'un passage de l'un de ces extrêmes à l'autre. Comme il n'y a déjà plus qu'une géométrie pour toutes les nations de la terre , quelque jour aussi il n'y aura plus pour
elles qu'une politique » qu'une philosophie, qu'une reli* gîon*".
Si cela est yrai, nécessairement vrai, de l'humanité q»i agit et qui pense, qu'en faut-il conclure pour rhimoranité qui parle? Au début la pensée uniforme est rendue par un langafge uniforme comme elle; nùtre espèce D'hast alors qu'une pauvre tribu. Plus lard , la pensée se diversifie ; les dialectes se distinguent ; mille peuplades qui ne s'entendent plus se séparent devant cette Babel qu'elles abandonnent inachevée. Le temps a marché; les cités peu à peu se sont ajoutées aux cités , les nations aux nations ; formé de tous ces niembres , aupariavant épars , le grand corps humain n'a plus qu'un cœur, qu'une tête, et par conséquent qu'une voixl
Pourquoi ces innombrables patois qui s'élevaient conime autant de barrières entre ces villages , entre ces provinces, se perdent- ils peu à peu dans la langue com-* ronne que parlera bientôt ce vaste empire, celte immense contrée? Pourquoi pendant tant de siècles le latin a-t-il été la langue de TEurope? Les ruisseaux gagnràt les fleuves , et les fleuves la mer.
Dès à présent , nous écrivons des grammaires générales qui ne craignent pas d'imposer une sjntaxe identique à tous les dialectes du monde ; cette unité de sjn-* taxe n'annoHce-t*e1le pas l'unité de nomenclature que nous croyons entrevoir?
Mais la. variété des intelligences ne saurait se prêter à cette uni|é du langage *^! — N'oublions pas que la variété, c'est l'individualité, c'est-à-dire ce que les langues ignorent ou connaissent à peine ; les généralités , c'est-à<-
dire ce qu'il j a de commun à tous les esprits, ce qui seul peut s'échanger entre eux » en obtiennent presque exclusivement les signes qui les traduisent.
Une langue universelle, s'écrie-t-on, c'est un rêve , une chimère ; c'est , dans le monde de Tidéologie grammaticale et de la linguistique , ce que sont dans le domaine des mathématiques et de la mécanique la quadrature du cercle et le mouvement perpétuel ^^®! Nous avouons naïvement que le rapport qui unit entre elles ces prétendues impossibilités nous échappe. Ici d'ailleurs, ainsi
qu'en tant d'autres rencontres , comparaison n'est pas raison.
Ce n'est pas que nous songions , pour notre part , et que nous engagions ceux qui nous liront à tenter l'entrer prise. L'éciieil ne nous est-il pas assez hautement signalé par le naufrage des Kircher, des Bêcher, dos Daîgarno, des Wilkins , et — nous n'ajoutons pas sans quelque regret — des Desçartes et des Leibnitz*^? Au temps seul il appartient d'amener avec ce perfectionnement suprême de la pensée qui la coulera partout et chez tous dans le même moule , ce perfectionnement corrélatif de l'expression qai substituera peu à peu et de plus en plus à nos dialectes partiels et mobiles un langage immobile et universel. Il s'agit ici d'une œuvre à laquelle travaille et travaillera longtemps encore , éternellement peut-être , le sachant ou à son insu , l'humanité tout entière: ce que peut l'individu > ce qu'il doit en pareille rencontre, c'est de pousser à la roue et de servir ^ selon ses forces, le mouvement divin dans lequel il est emporté!
^ no
SUE LA PENSÉE
Abordons» en tecminant, directement et pour elleittême» une question que déjà , dans le cours de cet ouvrage» nous avons, à propos des problèmes qui s* j rattachent, plus d'une fois effleurée; disons ce que le langage doit à la pensée, ce que la pensée doit au langage.
I. Envisagée sous son premier point de vue , et du haut des principes précédemment établis , la question se résoud d'un mot. Qu'est-ce que le langage doit à la pensée? Il lui doit ce que l'effet doit à sa cause; il lui doit tout ce qu'il est: c*est la pensée qui l'engendre; c'est la pensée qui, après l'avoir lancé dans la carrière, Yj maintient et l'y soutient: le signe esta la chose signifiée ce que l'ombre est au corps ; que la pensée s'élève ou s'abaisse , s'étende ou se resserre , le langage , avec elle et après elle , s'élèvera ou s'abaissera , s'étendra ou se resserrera I
Les qualités et les défauts de nos langues tiennent aux qualités et aux défauts de uos intelligences; autant raut
la pensée , autant vaut Texpressiou qu'elle se donne. Ce n*est donc point par le perfeclionhement préalable du langage que se prépare le perfectionnement correspondant de la pensée ; c'est au contraire et nécessairement par le perfectionnement préalable de la pensée que s'obtient le perfectionnement correspondant du langage ; pour marcher sûrement et infailliblement , sous ce rapport, dans la voie du progrés , ce n'est pas de la grammaire à la logique , mais de la logique à la grammaire qu'il nous faudra procéder***.
La langue ne valant que cet qoe vaut la pensée , la langue de Thomme éclairé, du savant, Taudra évidem* ment mieux , en fait de précision du moins , de clarté et de justesse , que celle de la foule. La langue de la science ne peut donc, tant que l'on supposera dans les intelligences d'élite vouées à la recherche et au culte de la vérité, plus de lumières que dans les esprits gpossiers, absorbés par d'autres soins, être la langue commune, et la prétention de Técole écossaise n'a pas de fondement"^. — L'histoire d'ailleurs n'est-elle pas là qui établit visiblement entre ces deux sortes de langage leurs véritables rapports? La langue du savant et celle du vulgaire au fond sont identiques , à cette simple différence près , que la langue parlée par le vulgaire à une époque déterminée est toujours celle que parlait le savant à une époque antérieure , et que la première n'a d'autre avantage sur la seconde que d'être constamment avec elle de quelques siècles en retard ; ainsi le français de nos villages est aujourd'hui , sur beaucoup de points , le français qui se parlait il y a trois ou quatre cents ans , à la cour même
de DOS rois; et ce n*cst pas demaia que la chimie populaire substituera à la nomcuclature arriérée d*Arislote celle des Gujton de Morveau , des Lavoisier » des Diunas ^^l
II. S*il est assez facile , comme ou voit , de déterrai- Dcr ce que rinstrument doit à l'ouvrier qui rinvente et le façonne, il n'est pas aussi ais'é de reconnaître précisément ce que l'ouvrier doit à l'instrument dont il s'est armé.
Voici d'abord 9 selon nous et quoiqu'on en ait dit et écrit 9 ce qu'il ne lui doit pas.
Le langage, nous l'avons démontré, présuppose la pensée; la pensée peut donc être, elle est nécessairement sans lui. Elle peut être , elle est sans lui'et avant lui , non pas sous telle ou t^lle de ses formes , dans telle ou telle de ses applications , mais dans toutes ses applications et sous toutes ses formes. Syncrétique, elle précède, puisqu'elle l'engendre, le langage naturel; analytique et synthétique , elle précède , puisqu'elle les met du oionde , le mot et la proposition. Est-ce que nous aurions jamais des termes individuels, abstraits, généraux, si nous n'avions préalablement des idées individuelles , abstraites et générales? Nous ne voyons pas non plus pourquoi rinfeliigence qui a maintenant par elle-même et sans le concours d'un langage quelconque , conscience de son état actuel, n'aurait pas dans un instant, en l'absence de tout langage , souvenance de cet état? Et nô nous arrive*t-il pas tous les jours de nous représenter parla pensée tel tableau , telle conception , avant d'avoir à notre dis-
position loatcs les coolçars, toutes les expressions à Taide desquelles nous allons essayer de les rendre? Oui, rfaomme peut, puisqu'eniin il le fait, indépendamment de toute espèce de signes , exercer , sans en excepter une seule, ses forces intellectuelles; il peut percevoir et concevoir , se souvenir et déduire ; aucune de nos facultés n'a nécessairement besoin de symboles ni pour être , ni pour sortir de son sommeil.
L'intelligence existe et se produit tout entière, lors même que la parole lui manque ; c'est une vérité dopt témoignent à la fois le raisonnement et l'observation ; mais à quel degré et dans quelle mesure ses différentes puissances se développeraient* elles si elles étaient ré* duitesà elles-mêmes? Là est la difficulté. Pour la lever à coup sûr , il faudrait , à ce qu'il semble , que deux intelligences fussent soumises à notre expérimentation , égales sous tous les rapports , placées dans des circonstances absolument identiques, et dont l'une serait en* tiércment privée de signes tandis que l'autre en serait abondamment pourvue. Dans l'état actuel des choses, habitués que nous sommes à parler perpétuellement notre pensée, nous concevons difficilement comment nous penserions si nous ne parlions point ; encore moins jsommesnous en état de juger à quel degré d'énergie ou de faiblesse s'élèverait, ou descendrait une intelligence libre -• ... ,
de cette en^raye ou privée de ce levier *•*.
Il nous semble toutefois qu il est plus d'une circon-> stance où le signe allège considérablement le fardeau que porte l'intelligence, et abroge singulièrement la route qu'elle est tenue de fournir. Un mot suffit fréquemment
pour nous représenter le résultat auquel nous oot con* duits de longues et pénibles opérations ; cesi ua total que nous a dooné une fatigante série d'additions parlieUes; retirez-nous ce mot, c'est-à-dire cette somme; vous xious condamnez, chaque fois que ce résultat sera une des conditions de notre marche , à repasser par les mêmes voies, à recommencer le même travail. Il en est ainsi de toutes nos idées générales , de toutes nos idées abstraites; réduites à leur propre essence > elles s*évanouiraient relies se disperseraient aussitôt que Tespril les perdrait de vue , et il nous faudrait sans cesse les refaire* La langue, en les incarnant, les fixe et les solidifie; grâce à elle, T abstraction , la généralité, pures concep-*tions, prennent un corps ^ se substantifient , et vivent par là d'une existence indépendante, qui, toute factice qu'elle est , ne nous en permet pas moins de les tenir ea réserve et de les retrouver aii besoin. Tel est le véritable service , que sous le rapport où nous la considérons ac-* tuellement, Teipression rend à la pensée. Nous n'appellerons donc point , continuant l'erreur de Condillac et de Destutt de Tracy , nous n'appellerons point nos langues, d'après le premier^ des méthodes analytiques et synthétiques; d'après le second, de^ instruments de synthèse et d'analyse; la ndéthode et l'instrument qu'elle emploie, tout cela est de l'esprit et dans l'esprit ; le signe ici c'est une formule , rien de moins, rien de plus ***• — On comprend aisément , du reste , que ces formules seront d'autant plus utiles qu'elles seront plus nettes, plus exactes , et que l'analogie des idées représentées par elles s'y reflétera plus fidèlement **^.
Mais ce n'est pas seulement aux progrès de Tindivida qu*nne langue, une langue bien faite surtout , contribue puissamment , c*est encore et principalement aux progrès de l'espèce. D'où provient, sinon du langage, le commerce des esprits à travers l'espace et le temps , commerce, qui sans parler des mille et mille avantages dont nous lui sommes redevables , exhausse et élargit de siècle en siècle la base sur laquelle la science s'appuie ? Que serait , le langage nous faisant défaut , et que deviendrait le plus bel attribut de l'homme , celui qui dislingue avec le plus d'éclat notre race des races inférieures, la perfectibilité*? — Jugeons de ce point de vue la réduction de toutes nos langues à une seule. Que ne gagnerait pas, à cette simplification, le commerce social? Plus de ces travestisse* ments qu'on nomme des traductions , et qui ne font qu'épaissir le nuage amassé entre votre intelligence et' la mienne*®''! Et désormais les V. Cousin , les Thémistocle , qai auront , par le passé , perdu tant d'heures précieuses A se préparer pour quelque royale entrevue, pénètrent immédiatement dans le palais d* Artaxerce, dans la pensée deKant*»»!
Ainsi aplanie, amendée, la route ne sera pourtant pas sans péril. Avec quelle attention n'aurons-nous pas à veiller sur nous-mêmes pour ne pas confondre entre eux, quant à leur contenu, deux, signes qu'une simple con-^ vebtion , et non deux natures profondément diverses, distinguent et séparent ? Combien ne serons-nous pas toujours exposés à entendre une chose, lorsqu'on voudra nous en faire entendre une autre; à comprendre plus ou moins , lorsqu'on voudra nous faire comprendre mpips ou plus *^^?
El le trajet qui nous conduit à ce terme tel quel où il nous est permis d'atteindre » que de mauvais pas il nous présente ! Signalons un de ces obstacles d*autant plus dif* ficile à Surmonter qu*il nous éblouit par la splendeur dont il s'environne 9 et qu'il cache le piège sous la gloire!
La pensée » telle est sa loi , se développe sans cesse. Le langage sert ce développement y et , sous ce rapport , il est pour elle un instrument utile. Mais si, d'un côté, it active, en s'y prêtant^ la marche fle l'intelligence, de l'autre , il tend , parvenu à une certaine hauteur « à l'en^ chaîner au faîte où il l'a élevée; après avoir suivi et servi son mouvement > il travaille à la rendre immobile. Qu'est* ce en effet qu'un système de signes dont une époque hé* rite et qu'elle subit"? un cadre dans lequel sa pensée ne peut tenir qu^à la condition de ne croître pas ^ de rester stationnaire. Or il es| précisément dans la nature de toute forme» du langage par conséquent comme du reste» de prétendre à la durée, d'obéir , de sacrifier 4 l'insfi^t de la conservation; plus même une forme est arrêtée, pins une langue est parfaitç^ et plus aussi elle oppose de résis* tance, lorsqu'elle n'en triomphe pas entièrement , ^u génie du progrès qu'elle empêcha e^t entrave. Peut-être est-ce là une des causes, sinon la seule , dé ce phënonaène hisitorique si souvent remarqué» m^os non encore expliqué, qu^ je sache. On a vii constamn^ent jusqu'ici i un gi*and siècle U((^i;aire succéder dés âges qui s'en vont dégénérant dé plu» en plus. Il semble que l'esprit humain, comme. une tem féconde » apré^ s'être épuisé par quelques années d'a^ bondaqce, soit condamné pendant un ^limps plus, oo moins long à réparer ses forces et à se refaire par là stéri?
lité. Ne serait-ce pa$ que la langue , coosacrée par d'illustres travaux , est devenue » grâce à la splendeur dont ils l'ont entourée , un monument en quelque sorte divin et sar lequel les novateurs craignent de porter une main sacrilège? Ne louons-nous pas fous les jours les Pascal « les Racine , les Boileau d'avoir fixé la langue française , c'est-à-dire enchaîné^ autant qu'il était en eux, la pensée de la France y et fait faire, chez nous et par nous , une pause à Tcsprit humain?
Mais quoi ! si nos langues , jusqu'à ce qu'elles aient enfin réalisé cet idéal qui leur est proposé , progressent constamment , ou , ce qui revient au méime , subissent de perpétuelles métamorphoses, il nous faudra donc renoncer pour nos chefs-d'œuvre littéraires , pour ceux du moins qu'auront mis au nionde ces époques , si loin en cpre d'être épuisées , de renouvellement et de transformation , à celte immortalité qui nous est si chèfe , et dont le généreux espoir nous soutient dans nos laborieux enfantements! Résignez-vous, ombres d'Homère et de Virgile! Un jour viendra où les magnifiques langues dont votre pensée a taillé et revêtu la pourpre , s'enseveliront tout entières dans la tombe qui déjà s'est ouverte pour elles. Résignez- vous , pompeux Bossuet, harmonieux Racine! Un peu plus tôt, un peu plus tard, l'oraison funèbre du prince de Coudé , Phèdre et Athalie s'endormiront , comme l'Iliade et l'Enéide , de l'éternel sommeil. Vous vous devez à la mort et vous et vos ouvrages. Pouvez- vous échapper à la loi commune, universelle? Quand les Ljçurgue pleureront sur leurs législations étein^ tes , les Mahomet sur leurs religions effacées , vous vou-
drjei que yos chants , se dérobant , par une inexpircakle exception, aux causes de destruction sous lesquelles tout succombe., eusscat seuls le privilège de traverser les âges , portés d*échos en échos jusqu'à la fin des temps? Mais il n'est point de noble douleur qui n'entraîne $a consolation avec elle. Dites vous , répétçz-vous Sîans cesse , princes de la littérature et des arts y que vous êtes nés , pour aider , autant qu'il est en vous , à Téducation de yos frères, et que vous j avez dignement travaillé ; n* est-ce pas à toi 9 Raphaël , que rhumanilé devra ce trait dont sa physionomie se décore; à toi, Fénélon, cette yertu dont elle va s'embellir? Qu'importe, si le résultat demeure, que reObrt par lequel il a été obtenu , ne laisse plus de trace? Le bien est acconapli , et c'était là ce que demandait avant topt la volonté suprême. Rien d'ailleurs ne périt de ce qui doit survivre; la t0rrc oublie sans doute ; mais le ciel se souvient!
LA SECONDE ÉDITION
AOTES.
1 , p. 1. — Je n'ai jamais pensé , ni parlé anlremenl. C'est donc par erreur qae la Revue de Vlnslraetwn publique (n<^ 3 , 15 juin 1842 , p. 44) ,. dans an arlicle consacré à mon Essai sur la philosophie orientale, écrivait ces lignes : « Avant la Vie de famille, M. Charma pose une vie individuelle où chaque homme est d*abord reslé isolé de tous les autres ; c'est une hypothèse dérmentie par les faits et par la raison. » Je suis complètement d» cet avis , et je m'étonne .qu'on m'ait prêté une opinion qui répugne à toutes mes tendances philosophiques. Quand j'ai dit, dans la préface du livre que cet article concerne ( p. viii et ix.) : « La vie , lorsqu'elle arrive aux conditions qui la font . hu«* maine, affecte cinq formes différentes qui se superposent l'une à l'autre : d'abord , elle s'enferme et se circonscrit dans l'individu ; puis s'étendani par degrés , elle constitue , avec des individus , la famille; avec des familles , la nation ; avec des nations , ce que j'appelle, faute d'un meilleur terme, la «ocie/^f avec des sociétés enfin, \%umanilé ï> , je n'avais, dans cette. partie de ma phrase d'uà-on a fait sortir l'hypothèse justement condamnée qu'on m'impute, d'autre but que de constater la préexistence nécessaire des Individualités qui doivent constituer la famille ; mais si je veux que, pour former on couple , deux unités distinctes soient préalablement données, je ne prétends pas pour cela que ces^deux unités vivent plus ou moins longtemps isolées ; ma doctrine au contraire se hâte de les rapprocher et de les unir. Comme Aristote^je définis
rhomme an animal iocial , tjoXcrcxov ^ûov ( Polilique , liv. i , ch. 2) , et je crois avec Ballanche {Eisai sur Us' inslilutwns so^ ciales, ch. tx) , « que rhomme, s'il était seul , serait ua être iacomplel , sans bat , sans facaUés , sans avenir. »
2, p. 5. — « Schon viele geistreichen mânner haben es vor mir gefùhU, dass die wissenschaft , welche wir grammatik nennen, sich noch in dom zuslande einer chaotischen verwirrong befindet , and sind bemuht gewesen , ordnong and lichl in dièse durch eànander geworfenen massen za bringen. Déjà beaucoup d'hommes d'esprit ont senti, avant moi, que la science , que nous appelons grammaire , se trouve encore dans un élat de confusion qui tient du chaos, et ils se sont efforcés de porter Tordre et la lumière dans ces éléments entassés pèleftiéle. ScffUiTTHEiifimB , Sdenee de Vorigine du langage ( Urspra-» ehiehre), Frànctbtt-sar^lé-Mein , Î826, préface , p. m. » — Et le fragment de Th. Jouffroy Sur les signes (Voy. Nouveaux mélanges^ édit. Damtron) ne suppose-t-il pas aussi que cette science dont il essaie de JeDsr les ïoudeibents est encore à nai> tret Nous nous conttentons de penser qu'ici , comme sur tant d'autres points '^ il nous reste beaucoup à faire.
3 , p'. 6. -- C'est ce que la philosophie savait déjà ou du moins entrevoyait , il y a deux mille ans: i Hé quoi ! ne vois-ta pas quelle triste figure fait une opinion qui ne repose pas sur la science? La meilleure de celte sorte n'est-elle pas sans lumière ? Ceui qui , dans leurs opiniobs , ri^ncontrent le vrai sans le corn* prendre, ne ressemblent-ils pas à des aveugles qui marchent dans le droit ichemin? Platon, République, liv. vl, traduct. Cou* sin , t. X , p. 50. »
4 , pé 6. — Ce Nicétas est fort peu connu. Tout ce que j'ai recueilli sur son compte se borne aux passages qui suivent : c Uicetas ( en note , comme variante Nicetas ] Syracusius , ut ait Theophras* tus, cœlum, bolem, lunâm, slellas, sup^ra deniqueomnia sta-« re censet ; ncque prseter terram , rem irllam in mundo moveri : quœ quum eircum axem se summa celeritate convertat et tor* qoeat , eadem efïlci omnia quasi staute terra cœlum moveretur^ CiGÉaoN, Académiques I, liv. ii, ch. 39, édit. V. Leclerc. >. — « Le premier qui fi( tourner la terre en cercle fut , dit^on^ I^i-
w- 183 — loEaUâ, OD, selon d'aulrcs, Icèlas i)b Syracuse^ Uioafam de Lakite, Sur la vie, (« doclnnei et le* mœuri dei phitoiophei-, liv. vm, ch. 85. t — t PhilolaU« de Crolone... fjisail loorner ta terre autour du soleil comme Vénus el Mercure. Il soDlkii piiu oaverlemeDl celle idée qu'il devait peul-ôire à Pylhagore. NioMas de Syracuse embrasas ce système. Oklaubsb, Histoire de rattronomie ancienne , 1. 1, p. 16. > — Nicèlas esl considéré pnl-ceux qui en oui parlé comme pythagoricien. Voy. B<»ckh , Phi' lalaoi, p- 115. — Nous aïons ailleurs (Voy. le Joitmat den tavanU de Normandie , S- livraison , p. tiOS) relevé l'erreur dans laquelle lorobe ici Dcinmbre, en coofondanl le feu central de l'astronomie pythagoricienne avec le soleil ; ie soleil , pour cette école (ourDail , comme la terre, autour du centre enflammé qu*on appelait la demeure el le poste d'observation de Jupiter; -~- Ce fut , on le sali , le célèbre passage des Académiques, eilé au commencement de ceilc noie et un passage analogue de Plu~ larque [Sur les opinions dei philoiophti, liv. m, ch. 13) qui amenèrent Copernic à penser que te système de Plolemée n'élatt p^s le dernier mol de la science : < Inde igitar (dit-il lui-même dans son livre De nvolutionibus orbium eeeletlium, préface, "p. 4 , après avoir rappelé le passage de Cicéron el cité celui de Plnlarqoe ] occasionera nacing, coepî et ego de terise mobilitatc eogilarc.... >
â , p. 8. — Dacicr , dans m Iraduction de la Républlqae , au liv. VII, et M. Cousin, après lui (Voy. son Phton, i.x, p. 107), font dire à Glaucon : C'etl à la pensée à éclairer lei termes. Induit en erreur par h* forme que nos deux traducteurs préleiil ici à 'l'idée du philosophe grec, j'allais donner celle ligne pour épigraphe à mon livre, lorsque je m'avisai de recourir au teste (anc. édit-, p. m-À; édil. Leipsick. I. v, p. 272-273), où je lus ce qui suit: Hait, dit Secrate , tï ne convient pas , ee me semble , de nom arreïer lur le* nom* , Quand nom auom de ei graves questions à débattre : — lYon certes , répond son interlocuteur où yào ovï , rpn. Ce sont ces mots , oO -/ia t\n , ou ' plutôt la paraphrase obscure dont Ficin , danà sa traduction , a cru devoir les soutenir , — Non certe , nam solam exigunt ad rerum ftuWttm inlerni eonceplas expressionem , — qHi onl été' rendus de ma
niëre à laisser croire que Plaldn auratl déjà soupçonné là relation nécessaire qui lie l^élude des signes à celle des idées. Il n'en est rien' cependant. Celle ëonceplion est toute moderne, et c'est à Port-Royal , si je ne me trompe , que Thonneur en revient ( Voy. la Grammaire géfiérale et raisonnée, édit, PétHot , p. 277 et suiv. ). Depuis, là science a fait presque constamItierK marcher de front cette double étude, et on a remarqué avec raison ( Voy. Thqbot , Discours préliminaire , en télé de sa tradac'> lion de V Hermès d-Harris, p. cm, note-aj que nos ineillëurs gramipai riens , Dumarsais , Condillac (ajoutons-y Desttitt de Tracy) ont été aussi, cot&ine Arnauld, d excellents lo^icielts.— ^ Quanta la nature même des rapports qui- unissent la logique ou l'idéologie à la grammaire , on peut consulter deux livres dont la traduction , celle du premier surtout , serait Un véritable service rendu aux sciences grammaticales , le Organism âèr spra* che de Karl-Ferdinand Becker , 2" édit. Francfort-sur- le-Mein , 1841 ;. $.10, et le Logische unlersuthungen de TRENnELEKBUBG, §. 314 et suiv. -^ Ceux qui les premiers chez les anciens et chez les modernes se sont occupés de la philosophie du langage ^ ont , en général , comme VU{on{ Cralyle, Iraduct. Cousin, t. xi, p. 24 , 79, 108, 109 , etc. , etc. ) et Scaliger (De eausis linguœ lalinœ , lib. m , cap^ 72) , donné , plus ou moins expressément , pour base à leur analyse, la nature, telle qu'ils la comprenaient, des choses représentées par les idées, et non les idées elles-mêmes. Celle méthode avail un grave inconvénient. Puisque l'esprit humain, en se repréWâlant les objets, mêle à celle représentation certains caractères qui lui sont propres et que nos langues reproduisent , ce n'est pas à Tobjet , qui n'est là que pour sa pnrt , mais à Tintelligence qui recueille le phénoiAène entier , qu*il faut en demander tous les éléments. L'objet donne , tout au pluS) la matière de la pensée, il n'en donne pas la forme. Dans l'idée au contraire se retrouvent à la fois et la chose conçue et la manière dont nous la concevons.
6 , p. tO. — Toute organisation de quelque étendue n'est pour nous qu'un vaste assemblage d'organisations plus étroites, mais semblables à celle qu'en s*unissant elles constituent, et par conséquent semblables entre elles. Cette identité des systèmes partiels
avec le système tolal qui en résulte, nous la trouvons dans routes les sphères , parmi les phénomènes de l'ordre intellectuel comme parmi ceux de l'ordre matériel! Voy. no^ Leçons de phûosophie sociale, 2« leçon , p. 21 et 22 ; et 10* leçon , p. 116 avec là note 3 ; nos Leçons de logique^ 12* Leçon , p. 338 et su iv^.; et notre Essai sur la philosophie orientale , préface , p. xi. — A cette loi se rapporte Topinion qui fait de Tbomme un monde en abrégé « un microcosme (Cf. Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie. Introduction, 5^ leçon). — On sait comment Platon [République, liv. viii, traduct. Cousin, t. x, p. 125 et suiv.) trouve dans Thommc individuel rimage ou plutôt le type de toutes les formes de gouvernement que son analyse reconnaît. — C'est encore une des applications de cette loi qui est constatée dans les lignes suivantes: « M. de Bougainvîlle dit fort bien que la Grèce est en |)elit l'univers, et que l'histoire grecque est un excellent précis de l'histoire uni^ vcrselJe. On trouve en effet dans ce coin de terre l'exemple de toutes les formes de gouvernement. Ne dirait-on pas que toutes les combinaisons sociales y ont été épuisées pour l'instruction des hommes? BALLA^CHE , Essai sur les inslUuliom io^ates , ch. ii.)
7, p. il. — Nous ne nous lassons pa^s de constatier dans ses innombrables applications cette loi de la vie. Déjà nous l'avions indiquée dans un article sur VObjcl de la science , publié par la Revue littéraire du Calvados, en 1834, p. 208, et que hous avons repro(fuit à la suite de nos Leçcrns de philosophie sociale y p. 271. Plus tard , notre pensée a reçu tout' le développement qu'elle comportait dans notre Essai sur la philosophie orientale , et ailleurs encore. La voilà qui revient ici ! Nous avons besdfn , pour ne pas trop nous reprocher ces redites continuelles, de nous rap«peler que cette sorte de monomanie s'attache partout •, dans les grandes comme dans les petites choses, aux fortes convictions , et que Socrate aussi était accusé de se répéter sans cesse. >
8,. p. 14. — ; Cette prédominance à certains âges de la vie d'un élément donné sur les autres , a été constatée et , autailt qu'il était en nous ^ expliquée dans nos Leçons de philosophie so^ ciale , 15* leçon , p. 164 , et passim.
9, p. 14. — On voit bien clairement par ces lignes que je rajpporte à Dieu la direction de la vie à l'âge où. l'homme n'en
peut - pas encore prendre les rênes. Déjà plus d'ttiie fois , je in*éiais clnirement prononcé sur ce point: « Notre édacation ( ai' je dit dans mes Réponses aux quesiions de philosophie , 2* et 3* édit., qnesl. txxvi , année 1841 , et dans mon Essai sur la philosophie orientale, p. 18, février 1842) marche lentement poor arriver sûrement. Mais nous ne poaToos douter du succès, puisque Dieu lui-même notts conduit. » -^ L'Union catholique qui était tenue de me connaître puisqu'elle voulait me juger , ne devait donc pas , dans l'article qu'elle m'a consacré le 13 juin 1842 , m'accuser, entre autres choses, de livrer l'homme naissant à lui-même et de lui refuser Tassistance divine Voilà comme on .nous met en cause t Mais le jugement de V Union catholique to'ést pas , il est vrai , sans appel t
10 , p. 19. — C'est Laromiguière qui fait sortir Vidée du sen*iimenl , et comme il reconnaît quatre classes d'idées , les idées sensibles , les idées morales , les idées de rapports et les idées des facultés de l'âme , il admet qmtre espèces de sentiments , qu'il appelle le sentiment-sensatiori , le sentiment moral , lé sentiment des rapports et le sentiment des facultés de l'âme. Voy. les Leçons de philosophie, t. ii, 5** et 6* leçons. — C'est M. Cousin qui distingue ces deux sortes de faits sous. les dénominations de wnscience spontanée et de conscience réfléchie , de spontanéité et de réflexion, Voy. dans* les Fragments philosophiques la préface de 1820, et l'article portant pour titre: Du premier et du dernier fait de conscience»
11 , p. 21. — Ces expressions , sons articulés et inarticulés , nous ont paru appeler , comme leur correspondant pleinement , celles que nous hasardons ici geste décomposé et indécomposé. Ce que Cicéron et tous nos grammairiens après lui ont dit de la voix («Eademque (mens) quum accepisset homines ineonditis vocibus inchoatum quiddam et confusum sonantes , incidit has et distinxit in partes, et ut signa qnasdam sic verba rébus impressit. République , liv. m, ch. 1. » ) . il le fallait dire , et nous sommes les premiers , à ce qu'il nous semble du mo»ns , qui l'ayons dit du geste. Le geste décomposé , si on le réduit aux mouvements de la main , comme on le fait souvent, ne serait pas mal nommé parole manuelle^ comme l'a appelé l'abbé Jamct (Voy. ses deux
Mémoires sur IHnslruction des sourds-muels , i" Mém, , 2* édil. , p. 15; 2* Mém, , 1'* édit. , p. 13) , ou , si on lè considère d*un autre point de vue , langage de ta danse , eomme le nomme Condillac (Voy. son Essai sur l'origine des connaissances humaines , 2* part. ^ V* sect. , ch. 1", §• H)-
12, p. 22. — « Omnis enim motos animi saum quemdam à nalura babet vultum , et sonum, et gesluni : totumqne corpus homlnis , et ejos omnis vultus, omnesque voces , ut nervi in fidibos , i(a sonanl , u( a mota animi qooque sant pulsae. Cicébon , De l'orateur , \\\. m, 2i6. )>
i3, p. 23. — Th. Jouffroy, dans son article Sur les signes (Voy. Nouveaux mélanges) , rencontre aussi , après beaucoup d'autres, mais avec sa méthode propre , et reconnaît un langage naturel et UD langage «r/{^cîW. — Les. phrénologo<es, qui admettent également ces deux sortes de langages ; vont quelquefois jusqu'à assigner à Tun et à l'autre des organes spéciaux. Cf. Ad. Garmeb, La psychologie et la phrénotogie comparées , p. 152 et soiv*
14, p. 23. — J'ai surpris à leur tiaissanoe, au moment même de leur formation, quelques-uns de ces signes. Nous hochons la tête à plusieurs reprises, en avant et verticalement pour dir# oui, horizontalement et de droite à gauche pour dire non. Voyez Tenfant se jetant avec avidité sur un aliment qui lui platt ; il porte en avant la bouché pour saisir l'objet qu'il convoite; mais sa faible tête , vivement agitée et ne pouvant soute* nir la secousse qu'elle se donne, tombe pour se relever aussitôt, se relève pour retomber encore ; elle oscille, tendant toujours vers Tobjèt, et par conséquent de haut en bas et de bas en Jiaut : voilà, comme diraient les phrénologoes , la mimique de la volonté, de l'appétit; ce ^gne dit : Je veux; ce signe dit : oui. Qu'un aliment , au contraire , qui déplaît à l'enfant , soit parce que cet alitnent n'est pas de son goût , soit parce qu'il est rassasié, lui soit présenté, qu'arrive- t-il? Il écarte sa bouche autant qu'il est en lui , tournanl la tête de droite à gauche ou de gauche à droite ; si vous insistez , si vous le poursuivez du iàets que vous désirez lui Voir prendre, ce manège continuera aveic plus ou knoins de rapidité; voilà le non dans son prin-
cipo cl à 80ti origine. Avec le (emps, ce double sigtic dé Taffirmation el de la nêgalion se généralise, et s'applique à toutes nos sympalbies, à toutes nos antipathies ; aptes avoir été le OUI et le non de Tenfânt , ce sera le oui et le non de rhomme. Le doule , qui n'est ni la négation , ni l'affirination , mais qui se rapproche plus de la négation que de l'affirmation » est bien fi|garé matériellement 'par ce mouvement de la tète qui la porte de gauche à droite , en l'inclinant légèrement sur l'épaule; il y a là une négation qui se commence, mais qui s'arrête avant de s'achever.
15, p. â4. >- Cf. supra, note 11. Voyez aussî CoOàT de Ge- BKLiN, Monde primitif, t.i m, p. 102 et suiv.
16, p. 28. — C'est ce que Talma avait déjà dit dans ses Mé~ moires de Lekain , publiés en 1825, et faisant partie delà collection des Mémoires dramatiques : « Il est aussi des situations où un être vivement ému sent avec trop d'énergie pour attendre la lente combinaison des mots; le sentiment dont il est oppressé, avant que sa voix ait pu s'exprimer , s'échappe soudainement par l'action muette. Le geste, l'attitude, le regard, doivent donc alors précéder les paroles, comme l'éclair précède la foudre. Ce
tlnoyen ajoute singulièrement à l'expression , en ce qu'il décèle une âme si profondément pénétrée, qu'impatiente de se manifester , elle a choisi les signes les plus rapides. » — Rousseau , dans son Essai sur l'origine des tangues (ch. 1*^) , semble dire tout le contraifc : -<c La seule pantomime sans discours vous laissera presque tranquille ; le discours sans geste vous, arrachera des pleurs. » Mais il comprend ici par discours, outre les paroles que le discours combine, l'accentuation dont la passion les frappe: <c Les passions ont leurs gestes, mais elles ont aussi leurs (tecents, et ces accents'qoi nous font tressaillir, ces accents auxquels on ne peut dérober son organe, pénètrent par lui jusqu'au fond du cœur , y portent malgré nous les mouvements qui les ar« rachent et nous font sentir ce que nous entendons. » Rousseau ne veut, dans ce passage , que comparer, au point de vue de leur action relative sur notre sensibilité, les deux classes de signes naturels que nous employons pour rendre les sentiments qui .nous animent, ceux qui s'adressent aux yeux, et ceux qui
affectent Torcille ; e( il conclal avec raison que si le gesle rend rimitalion plus exacte , Vinlérél s'excite mieux par les sons.
17, p. 38* — Je i^*dî certes pas inventé cette anecdote. Je dois avoaer cependant qae je l'ai en vain cherchée dans les livres qui noos entretiennent da grand acteur , ou plutôt dans les passages qae j*ai autrefois extraits de ces livres , et il m'est impossible aujourd'hui de renvoyer mes lecteurs aux sources où je Tai puisée. Je ne retrouve que quelques lignes dans M*' de Staël (Voy. Y Allemagne, 2« part., ch. 27) qui expriment, mais sous des formes abstraites , à peu prés la même Jdée : « Le son de sa voix ébranle dès quMl parle , avant que le sens même des paroles qu'il prononce ait excité l'émotion Il y a dans la
voix de cel homme je ne sais quelle magie qui , dès les premiers accents , réveille toute la sympalhie du cœur. » — Elle dit pdurtant de lui un peu plus bas : « J*ai ,va Talma déclamer dans la chambre la dernière scène d'OikeUo avec sa femme , dont la voix et la figure conviennent si bien à Dédesmone ; il lui suffisait de passer sa main sur ses cheveux et de froncer le sourcil pour être le Maure de Venise, ei la terreur saisissait à deux pas de lui , comme si toutes leS illusions du théâtre l'avaient environné. »
18 p. 30. — Ce mot est , je crois , de M. -de Bonald. Malheureusement je n*ai pas ses œuvres à ma disposition (les bibliothèques de nos départements sont si pauvres ! ) , et ce qui , dans ma pensée , devait faire la matière d'une note , se trouve réduit par là à cette vague indication.
19 p. 30. Les philosophes se sont souvent prononcés , au
moins en passant , sur les caractères qui distinguent rhomme de la brute. Voici les principales opinions que celle question a fait èclore : — 1*» Il y a dans rhomme une âme qui sent , pense et veut ; la béte n'est qu'un automate , une pure machine. DbsciBTES, Discours de la méthode , 5« part., édit. Cousin, t. i, p. 184-190. — 2*» L'organisation matérielle de la bête est de beaucoup inférieure à la nôtre. Helvêtios, De VesprU , Discours I , ch. 1, note a. - S» L'usage du feu accordé à l'homme et refusé aux animaux met seul entre eux et lui une distance infinie. Ber- WABDW DB Saint-Piebhb , Hatmomes de la nature , liv. i , au paragraphe intitulé : Harmonies végétales de Viwmme, ^ ¥ L'homme
compte , ranimai ne complo pas, Pl^tou ^ EpinomU ,, tradact. CoQsin , 1. xin, p. 8. — ^ 5^ L*animal crie et se roeot ; rhominç seul danse et cbanfe. Platon, Us lùi$. Ut. H, Iraduci. Cousin , t. vu , p. 75. — 6*^ L'homme est un animal raison^ble; la bel» un animal rédoit à rinslinct. Yoy, Condillac, Traifé des animaux , 2<> part., ch. v. — 7^ L'animal ne progresse pas; Tbomme est perfectible. Buffojn , Inlroducljon 4 l'histoire de l'homme ( Nous renvoyons à ce passage, qui suffit après tout, faute d'en avoir maintenant un meilleur sous la main). — 8*^ Seul entre tous les animaux l'homme a le sentiment du bien et du n^al, du juste et de l'injuste. Abistotk , PolUique, liv. i, ch. 8. — 9* La faculté d'abstraire a été refusée à la bêle. Ballakche , Palingènésie $0ciale , 2« part., $. 3, p. 175. — 10<> « Les animaux ne jugent pas proprement; ils ne généralisent point leurs idées; ils n'ont que des notions particulières, parce qp'ils ne sont point doués de la parole , et c'est là ce qui parait les distinguer essentiellement de l'homme. Bonnet , Principes philosophiques , part, v , ch. â. » — ll^" Les animaux ne diffèrent de l'homme que du plus au moins. Condillac, Traité des animaux ^ 2^ part., ch. iv.
20, p. 32. — (( C'est une belle conception. que celle qui tend à. trouver la ressemblance des lois de l'enlendt^mont humain avec celles de la nature , et considère le monde physique comme le
relief du monde moral Ce n'est point un vain jeu de Timagi*
nation que ces métaphores continuelles qui servent à comparer nos sentiments avec les phénomènes extérieurs, la tristesse avec le ciel couvert de. nuages, le calme avec les rayons argentés de la lune,, la colore avec les flots agités par les vents; c'est la ipème pensée du créateur qui se traduit dans deux langages différents, et l'an peut servir d'interprète à l'autre. Presque tous les axiomes 4e physique correspondent à des maximes de morale. Cette espèce de marche parallèle que l'on aperçoit entre
le monde et rintelligence est l'indice d'un grand mystère
M"* DE Staël, De VÀllemagne,^'^ part., ch. x. w —Bien longtemps avant Schelling , dont M*"* de Staël se fait ici l'interprète , quelques hommes supérieurs avaient pressenti ce que le philosophe allemand a pour ainsi dire démontré. « J'appelle raltention sur la phrase suivante, trop peu remarquée , qui étonnerait même
dans LeibnUz , el qui n'est bien intelligible qne dépais la P^tfeififphxB âe la nature : Il y a une analogie intime entre les mouvements des phénomènes physiques et ceux des phénomèt^es intellectuels , et les mêmes procédés par lesquels se développe en nous l'intelligence se retrouvent dans la marche du monde. Cousin , Traduction de Platon , {. viu , p. 474 , notes sur le x® livre des Lois, »
21 , p. 32. — « Au commencement Dieu créa les cieax et la terre , et la terre élait sans forme et vide , et Içs ténèbres étaient sur la surface de Tabîme;... et Dieu séparai la lumière des ténèbres... Dieu fit l'élendue, et il sépara les eaux qui sont audessous de l'étendue d-avec celles qui sont au-dessus de l'étendue, ei Dieu nomma retendue deux... Puis Dieu dit : Que les eaux qui sont au-dessous des cieux soient rassemblées en un lieu et que le sec paraisse, et il fut ainsi. Et Dieu nomma le sec terre^ et il nomma Tanias des eaux mers ; et Dieu vit que cela était bon. Genèse, traduct. D. Martin, ch. i, v..l-tO. » — a Qu'est-ce que ce qui existe de tout temps sans avoir pris naissance , et qu'est-ce que ce qui natt et renaît sans cesse sans exister jamais? L'un , qui est toujours le même, est compris par la pensée et produit ,une connaissance raisonnable ; l'autre , qui natt et périt , sans exister jamais réellement , tombe sous la prise djss sens et non de
rintelligence Avec la substance indivisible et toujours la
même , et avec la substance divisible et corporelle , il composa une troisième espèce de substance , intermédiaire entre la natare de ce qui est le même et celle de ce qui est divers , et il l'établit au B(^iliea du divisible et de rindivisible. Platon , Timée, traduct. Cousin, t. XII, p. 116, 125 et passim. » — CL Amstotb, Physique , liv. i , ch. 2.
22 , p. 33. — Homère appelle indistinctement el^olov ^ fantôme, et âme, T^u^ii , cette apparence humaine qu'il fait survivre au corps : ' f
£id&>)ioy S'fiTéjOWÔsv huipov itoWàyops^sv,
"U\Qe S^eTTt "^yxo ii-nrpoç TiurunBvnxtliQi»
De l'autre côté le fantôme de mon compagn(?n exhalait sa plainte en longs discours ;
Cependant survint Vdme de ma mère morte.
Odyssée , XI, S3.
1/âme, ainsi conçue , peut être atteinte par le glaive ; Ulysse, Tépée à la main , écarte les ombres qui se précipitent , pour le boire, sur le sang d^s victimes qu'il vient d'immoler. [Odyssée , XI, 48.) Pour Virgile , Pâme semble formée d*unc matière plus subtile.; le fer d*Enée ne peut rien sur elle :
Corripit liic subita (repidus formidine ferrum JEoeas, strictamque aciem venientibus offert. £l ni doc(a cornes tenues sine corpore vitas Admoneat volitare Gava sub imagine forinae^ Irruat et frustra fcrrp divcrbcret timbras
Enéide, VI, 2S9.
ce qui d'ailleurs s'accorde mieux avec l'impossibilité oà sont les mortels , selon nos deux poêles , d'embrasser , d'étreindre ces vaines images : « Trois fois, dit Ulysse (Odyssée , xi, 203) , je m'élançai pour saisir cette âme chérie ; trois fois , échappant à mes mains , elle s'envola , semblable à une ombre ou à un songe, o-xe^ ïnùov ri y-vX wî'.p(o, » Suée n'est pas plui^ heureux avec l'âme d'Anchise :
Ter conatas ibi cpHo darel>rachfa circuni ; Ter frustra comprensa pianus effugit imago, Par Icvibus venti» yolucriquc simillima sorono.
Enéide , vi , 69îr.
Quant à la voix que VOdyssée et YEnéide prêtent à ces simulacres, elle est immense , ôecrmscriin ^ dans l'épopée grecque (xi, 43); plus conséquente encore, l'épopée latine la fait petite et îaipuissânte :
Pars tollere vocem ' Eziguam \ inceptus claroor frustratur hianles.
Enéide , vi , 491.
— Nos artistes, au moyen-âge, matérialisent aussi l'âme; il faut voir dans le beau livre de M. Didron ( Histoire de Dieu, p. 216, 2* tirage) ce gracieux tableau , qui nous montre la main divine à demi fermée et contenant , comme déjeunes oiseaux dans leur nid, de petites âmes agenouillées qu'elle prend sur la terre et qu'elle emporte aux cienx. I^a poésie parle comme la peinture et
la dcolpiore. Danslacariease Vision de Fulbert ( Voy. ËDÈLBSTANb DD Méril , Poésies populaires latines antérieures au ébusième Hèdi; p. 2i7-â28} , rame d'an grand péchear Tienl reprocher ao cdTpâ qu'elle a quitté les séductions aoiquelles il l'a exposée...
Juxta corpus spiritus sletit et ploravît ; Id fai« verbis acrîter corpus increpavit.
Puis , quand elle a longuement donné cours à ses plaintes y Postquam Ules anima prompserat moerores ,
deux démons, pice nigriores , la* saisissent avec leurs fourches ,
IslJ eaiD furcinulis animtim carpcerunt ,
eUe, rame, non le corps, dont il n'est pas question , et l'emportent en enfer. LA ,
Quidam (malignî spiritus) cum eorrigiis ipsam perstrintenint ; quidam ancis ferreis ipsàm diituperunt ; ^ quidam plunl^am fervidum in ipsam fuderunt j
Quidam fœtidum stercus in os projecerunt , et quidam in faciem ejas comminxerunt ; quidam suis dtnWhusipsam corroserunt . Et tandem a corpore pellem extraxerunt.
— On retrouve encore quelque chose d'analogue à ces conceptions de la Grèce antique et du moyen-âge dans les l^ervers de Zoroastre. Yoy. notre Essai sur la philosophie orientale, p. 440-442.
23, p. 33. — Voyez, pour le casque (le Minerve, Iliade, y, 743 ; pour le cri qu^ pousse Mars , Ibid., 859 ( Neptune jette un cri semblable, Ibid., xiy, i47)« La marche du dieu des mers est décrite: au livre jm du même poëme , vers 17 et suivants.
24 , p. 34. — Les sensualistes , Condillac entré antres ( Traité des Hnsalkns , dans VEslrêU rqisonné qui ouvre ce livre , p. i , et pastim) , font voir commept « tentes nos connaissances... fie»nem des sens v ; les idéalistes, au eontraire, par exemple Male^ broniïho (De là recherche de la térité, 3"" part., ch. vu, $. 3), démontrent coaiment l'idée même de fa matière nous yient d'une
source sopérieare qui u*à rien de common avec nos organes. Ainsi, chez les anciens , Anaxagore et son ami Mélrodore , «4 plus lard les stoïciens , expliquaient la théologie par la physique; les alexandrins , an contraire , ao lien d'expliquer la mythologie par la nature, expliqu.enl la mythologie. et la nature elle-même par la métaphysique (Cf. Cousin, TraducL de Platon, I. vi, p. 351 , dans les Notes sur>le Phèdre). — Harris admet et concilie , à sa manière, ces deux opinions : « Dans la nature , dil-il [Her^ mes, liv. III, ch. iv, tradud. TJ|urot)^., aussi bien qpedans les ouvrages deTart, il y a des. formes intellectuelles qui ne viennent qu'à la suite des impressions faites par les objets jensibles. Nous voyons par là la vérité de ce fameax axiome de Fécole : Nihil est in inleUectu quod non prius fuit in sensu ;,.. vérité si incontestable qu'elle embrasse jusqu'aux idées de la pure coniemplalion..... Mais (pour ce qui concerne le suprême architecte) nous avons (dans son intelligence) une multitude de foçmes intellectuelles qa^ont véritablement-antérieures à toutes les formes sensibles... Si cela est ainsi, il faut maintenant que nous changions les termes de ra;KioQi.e , et que ,nous dirions; Nihil est in sensu, quod non prius fuit in intellectu,,, Qu'estrce que la. conversation entre un homme et un auire ? C'est on comnjerp^ mutuel et réciproque de discours et d*attentioB. Pour celui qui parle , c'est enseigner , et pour celui qui écoute , c'est apprendre ; pour celui qui paHe , c'est descendre des idées aux ipots ; pour celui qui écoute , t'est s'élever des mots aux idées. »
25 , p. 34. — Port*Royal ( Grammaire générale et raisfmnée , 2* part., ch. i) , et Court deGebelin { Monde primitif , t. ii, p. 10, ou Grammaire universelle, liv. i , ch. v) , distinguent aussi ces deux classes "de conceptions , mais sans en rieniirer pour réclaîrcissement de la question grammaficale.
^ , p. 36. — Noos pouvons envisager la réalitéde deux points de vue différents : i^ du point' de vue du concret ^ nous la prenons alors telle que la nature nous la donne; nous distribaons en genres et en classes les individualités qu'elle nous présente : dexe point de vue, par exemple, je reconnais dans l'onivers trois classes d'êtres , Dieu , l'âme et le corps : 2^ du point de vue de . l'abstrait ; nous la brisons alors et là désorganisons ^ pour
compter les éléments divers dont elle se con^pose. G-est de ce dernier point de vue qo*ici nous avions à la considérer* Qaels sont donc les aspeets véritablement , essentiellement distincts sons lesquels Tanalyse saisit Vùb}«ii , quel qu'il soit , auquel elle s'appliqat? Telle était la qpestion. — Aristote y avait répondu, sans se l'être posée aussi nettepient que nous venons de le faire , par flfes dix catégories : « I^es mots, dli-il, quand ils sont pris isolénaent, expriment chacun r.nne des choses suivantes : ou iubslanee , ou quanlUé^ ou qualité , ou relatitm, ou /î$y , ou iemjw, ou Htualion^ ou étal y on action , ou enfin passion» La substance , c'est , par exemple , afin de parlpr par i(nage : homme ^ cheval; la quantité, c'est : de deux coudées , de trois coudées ; la qualité , c'est : blanc , grammatical; la relation, c'est : àouMe, demi, plus grandi j le lieu j c'est : dans la place pub^que, dans k lycée; le temps, c'est : hier^ Fan passé ; la situation, c'est : être couché^ être assis; l'état, c'est : être chaussé , être armé; l'action , c'est : couper, Mder; la souffrance (sic. Lisez : la passion), c'est : être coupéy être brûlé. Au»- TOTB, Logique, traduct. Barthélémy Saint-Hilaire , 1. 1, p« 58. » — Cette liste était évidemment surabondante ; elle établissait comme opposés plusieurs membres qui , rentrant les uns dans les autres^ devaient être ramenés à un seul; aiasj, l'action et la passion réprésentent au même litre ce qu!on pourrait appeler une modification accidentelle de la substance; la quantité, le lieu, le temps , la situation , l'étal , n'exprinient pas d'autre idée que. celle dont^a relation est le signe ; de telle sorte qu'à un premier aperçu on semblait fondé à réduire les dix catégories péripaléticieimes aux quatre suivantes : substance, qualité essentielle, raoditicalion accidentelle', relation. C'est ce que firent les stoïciens (Voy. RiTTEB , Histoire de la phUosophiêj tradud. Tissot, Lui, p. 463 et suiv.). >> Après eux , la science reste statîoiuMdre , ou plutôt elle rétrograde. Plotin surcharge leur liste d'up cinquième principe , le mouvement , qui se ramène facilement soit à la qualité , si en le considère dans la cause ; soit à l'accident , si , dans l'ef* fet; soit à la relation , si , en lui-même (Voy. Plotin, Ennéaâe \l , liv. m, ch. 3). — Les scholasliques ne connaissent que la liste d'Aristote, à laquelle ils &^en tiennent pour la plupart ; les travaux du portique et de l'école d'Alexandrie n'existent pas poui:
eux (Voy. entre autres Albebt Lb GtiXT^i), Liber de prœdkam&ntù, Iract. I , c. 7 , 1. 1 , p. 103 et suiy. ]. — Comme les docteurs da ih»ypii*ftge , Kant , qui le premier permîtes modernes reprit la question directement et en la posant soos sa forme propre , ne connaît que la liste dressée par Aristole , ou plutôt «elle que lui présentent les commentateurs plus ou moins intelligents de VOr^ gànum (Voy. Albbbt Lb GsAMDf 1. Q.^ et plus bas le Tractatos VU, Ht paUprœdicamentis), Mais malgré son admiration constante pour le fondateur du Lycée , il né Taocepte pas telle qu'elle lui est ofibrte. Il la bouleverse au contraire , et la refait complètement. Son point de vue d'ailleurs n'est plus précisément celui où nous nous plaçons. Ce ne sont pas les éléments de la réalité démembrée par l'analyse , mais les lois qui président au jeu de nos facultés intellectuelles que la Critique de la raison pure prétend compter et systématiser (Voy. Babtb^bmt Sjlint-H|lairb , La logique d* AriêiùU , t. 1, p. Lixi-Lxxxif )• Nous ne mentionnerons donc que pour mémoire , et sans nous y arrêter , les quinze catégories du philosophe de Kônigsberg, le umps et V espace, formes 4a la sensibilité, de 1^ perception sensible; la quantité, qui se détempose e^ unité, pluraliié et iûtoHté ; la qualiiè, c'est-à-dire )a réaUté , la négation et la UmUation ; la relation , qui comprend la substance, la causalité et la réciprocité; la modalité, c'est-à-dire la possibiUii , Vexistence et la néceuité, formes de l'entendement , db la faculté de Juger ; et en^n Vuniversalité ou Vincondilù/imalUé, lorme de la faculté qui saisit l'absolu, ou de la raison (Voy., pevr plus de détails , ]|aq[t , Critiqm de la raison pure , traduct. Tissot , 1. 1 , et mes Réponses aux questions de philosophie , Queslion XUX , sect. yii )> -- Quoi qu^il en soit de ce» lois de l'intelligénce, lorsque chez nous V. Cousin aborda la question des calégones, c'est de C(ette liste dressée par Kant qu'il partit. Pour Jui aussi, comme pour J'auteur de la Critique de la raison pure, les catéigories sont les idées gu» président au développewunt de la raison humaine ( Voy. le Cours de V histoire de la philosophie, introduction , 4« leçon }. Cependant , tput en cherchant les lois de ia pensée, l'illustre philosophe ne perdait pas de vue la réalité, qu'il identifiait en quelque sorte avec l'intelligence elle-même , et yoilà comment^ sans s'écarter de la Critique de la raisen pure.
il se relrouve dans la route ouverte par Aristole el les stoïciens. Après avoir, dans un premier essai (Voy. le Cours de philosophie professé à la Faculté des lellres pendant Vannée 1818 , publié par M. Adolphe Garnier en 1836, 4* leçon}, ramené les catégories germaniques aux deux principes qui représentent , le premier » Vêlre , le nécessaire , Vinfini, V unité; le second , le phénomène ^ le <!onlinijienl , le fini, la variété, c*es(-à-dire â la substance et à la cause, il revint plus tard sur sa pensée , et en 1828 (Cours de. V histoire de la philosophie , Introduction, 4* leçon] il ajouta un élément nouveau à ceux qu'il avait antérieurement reconnus;^ Vinfini, le firii et leur rapport, telles sont les trois idées anx* quelles s'arrêta son analyse. « Le résultat de tout ceci , dit-il (1. c. S"* leçon) , est que ces^ deux termes, ainsi que le rapport de génération qui lire le second du premier , et qui par consé* quent Ty rapporte sans cessQ , sont les trois éléments intégrants de la raison. 11 n'est pas au pouvoir de cette raison » dans sea abstractions les plus hardies , do séparer aucun de ces trois ter<*mes Tun de l'autre. Essayez , par exempte , d'ôter l'unité, et Iq variété seule n'est plusadditionnable, elle n'est plus compréhensible ; d'un autre côté , essayez de retrancher la variété, et vous avez une unité immobile, une unité qui ne se manifeste point et qui à elle seule n'est pas une pensée , toute pensée étant reprësentable par une proposition , et un seul terme ne suffisant à aucune proposition ; enûn, ôlez le rapport qui lie intimement la variété à l'unité , et vous délruisez-encore le lien nécessaire des deux termes de toute proposition. » -^ On aperçoit là assez nettement les trois éléments que, quelques années, plus tard (Voy. mon Essai sur le langage, Gaen , 1831 , p. 51-65) , je reconnaissais à mon toar, en les déterminant avec plus de rigueur, et que je nommais la substance, la qualité, le rapport, La liste des stol* ciens , dont Tun'fque tort était de laisser deux places à la qualité qui n'en voulait qu'une, s^épurait ainsi, et le problème avait reçu sa solution définitive. De ce que je viens d'exposer, on peut naturellement conclure que ma classification des idées m'aura été en partie suggérée , sans que j'en aie eu clairement conscience , par celle dé M. Cousin ; mais ce qui m'appartient bien exclusivement , c'est Tapplicalion que je fis de cette théorie à la
décomposition du langage. Je pouvais donc, je crois, en toute vérité, dire à mon ninstre mattre , lorsque j*é6rivai8 ma thèse , résumant en deux mots la pensée déposée dans nion Essai : « C'est la grammaire de votk'e métaphysique que j'espère bientôt vous donner. »
27, p. 37. — Kos voisins d'outre-Rhin , loin de placer la perfection du sigàe élémentaire de Vidée dans celte pureté , dans celte simplicité que nous lui projfosons comme son suprême idéal, la placent , au Contraire , là où nous ne vbyobs qu'on reste de la confusion prikbitive, dans rorganisation à Taquelle 11 s'élève des deux principes dont , sblon eux , il se compose néaesséirement , du radical , qui représente rélément immobile , identique , sobfliantiel de l'idée , et de la t^rn^inaisOn qui en représente l'élément mobile. Variable, formel. Voilà pourquoi les langues à flexions, les langues indo*germaniques , par exemple , lebr péi'aissént infiniment supérieures aux langues qui emploient les affixes , à la langue chinoise entre autres. Yoy. BECskiB^ Orgdnim der sptack$\ !'• sect'., S. 9, 24 , 32 , 37 , 45.
28 , p. 41. — C'eist une Vérité que déMontre jusqu'à TévidenCé lliistoire de toutes les langues priniitives , de tous les dialecteâ parlés par des peuplades sauvages, a Les plus anciens caractères chinois étaient des dessins grossiers d'objets nia tériels, tels que deux- ci : soUil, tùne , mtmtagne, arbre, chien, poisson. Ces pre^ ibiers caract%reè, dont le Nombre a toujours été très-restreint (c-e Aombre était de deux cents , suivant les recherchés que j'ai faites à ce sujet), se nomment <îan<)f-^m^, c'est-à-dire images. Abbl^ V^MVSJLT , Eléments de ta grammaire chinoise , p. I. »
29 , p. 4) . r~ Hn grec ancieÀ , tods les aliràents apprêtés par rhohime , à TexceptioÀ du pain , s'appelaient B'un terme commun ô^w^those cuite, au verbe £'^&>9 je fais cuire. Comme lès habitants de la Grèce , résidant pour la plupart sur les côtes de la mer , Vivâtènt le ^lus ordinairement dé poisson , le mot ^ov prit bientôt (Voy. ATikÈNÉE, Les deipnosophistes , liv. Vil, édit. Casaubon , 1. 1 , p. 276] la signiGcation exclusive du mets le plus habituel. Depuis, le ^«/se des modernes, formé du diminutif o^dptovf a remplacé eutièrenient le Ix^tjç des anciens. Tout mets était poisson pour les Hellènes. — Les Romains , dont les habi-
Iodes sont guerrièpes , Cirent volonliers des scènes que la guerre leur rend familî^Tes 1^ images sous lesquelles ils peignent leurs idées : « Varro dicit inlervciUa esse spatia qoas sint întec capitavalloruD», id est stipitom, quîbos vallum fit, unde caetera quoqoespatia diconlw CisnoDasc, De orthegvaphia , cap. i. » — Et pourquoi maintenant chez nous, dans un certain monde (ceci s'éerit au commencement de juin de Tan de grâce 1846 ) , ne connait-on , peur exprimer quoi que ce soîl , que le vocabulaire <te9 tports-men et do jockey-kiub ? ^
30 , p. 42. — J'emprunte , comme spefeimen propre à rendra ma pensée, à Gondillac ( Traité da 'sensations, V* part., cb. ii, $. 15 y, et à M. Gatien-ArnouU {Programme d*un cours âe phUo^ Sophie, 2* édit., Psychohtfie, V* part., 7* sect., ch. ii) cette dapble définition do jugement et de la mémoire , sans en garantir ta solidité. On peut voir comment je comprends ces facultés tnlel^ lecloelles dans mes Leçons de kjgiqye., p. 34 et 59»
31 , p. 43. — Deliàerare, délibérer, vient évidemment ée Ii6ra« balance (Voy. le président De Brosses, Traiié de la formation mé' ehanique des langues, ch. xii, $.3). — (.es lignes enfermées ent^ guillehiets appartiennent à peu près textuellement à la belle traduction que M. Eugène Burnouf a donnée au monde savaitt do Bkagavala''purana, liv. I, ch. xvii, 24-25«
B^j p. 43. — Le passage ^. livre sacré de llnde dont cette ligne eat tirée a été cité par Voltaire, dans ï Essai sur. les masurs et-Vespril des nations, ch. m. — Ce que d'ailleurs j'ai dit de 1^ volonté qui crée, il faut le dire de la pensée créatrice dont le^ mêmes livres nous entretiennent constamment. Concret , comme tout le reste , à l'époque à laquelle ces monuments nous reportent , le mot penser , dans cette d(^eptio^ , renferme les troi^ idées qu'aujourd'hui nous exprimerions par les trois termes vèritableraeot abstraits : concevoir, vouloir et faire. On trouve , ei| effet, la création rapportée par le Bhagavala'purana^ ici, à la mé^ ditaiion dans laquelle Bhagavat est plongé (liy. 1 ,4:h. m, 2) ; lé, à sa volonté indépendante ( liv. II , ch. v , 2t ) ; dans un autre passage ( liv, III, ch. XII, 2t ) , ^ aqn énergie. Cela est assez significatif.
33, p. 43. — - le ne sais pas sj réellcoient A<:hille a jamais ilé
désigné par les poëies sous le nom que je loi donne -ici , el je m'en- ioquiéto assez pea. Mes lecteurs comprendront facilemenl Vidée qae celle forme prétend Ggurer ; el la mer Egée , pour la mer en général , U vaiêeeaM fabriqué avec iés piiù du PofU , poor le vaisseau tout simplement , sont des expressions lellement fa* milières aux esprits cuUiVés que je me crois dispensé , pour le moment , de celle exaclilude el de celte précision dont je ine fais d'ordinaire un impérieux devoir.
34 , p. 43. «— La déGnilion dd beau ici mentionnée est une dé celles que Socràte réfute dans ÏHippioi major. Voy. Plàtoii , Iraducl. Cousin , t, iv , p. 1 17.
• 35 , p. 44. — C'est ce premier procédé que je décris dans meé Rfponsee emx queslûmê de philoeophie , Quesl. XIX. Jo n'envisage en cet endroit le problème que sons un de ses points de vne; je cherche à m'y expliquer comment l'iiitelligence qui ne sait rieil encore acquiert les idées générale^ auxquelles elle doit s'élever , et j'allirme avec raison , je pense , que toute généralisation présuppose les notions particulières sur lesquelles elle opère et dont elle exprime le contenu , qu'elle nous livre ensoite sons la tonkie qui lui est propre.
: 36 , p. 44. — Les deux forces opposées auxquelles là physique rapporte les changements qui se produisent dans le inonde ma^ lérlel sont appelées , — par Heraclite (Voy. Aéistotb, Eihique, liv. vm, ch. 2) , opo^byéa, la concorde, et ïptç, la querelle ; — par Empèdecle ( Voy. Eitter , Histoire de la phUotophû , traduct. Tissot , t. I , p. 430 el suiv. ) , l'amour et la haine , ffCkUn et veêxoç
ou ^Ooff.
37, p. 44. — Lorsque rinlclligence est entrée dans les voies de la science , lorsqu'elle en a contracté les habitudes , elle ne monte plus , comme an début , de l'individu à l'espèce , et de 1-espèce au genre ; elle descend au contraire du genre à Tespèce, et de l'espèce à l'individu. Sans fa lumière préalable de la généralité supérieure, la généralité inférieure ou rindividualilé resteraient , pour Tesprit ainsi disposé , d'ane obscurité impénétrable : une fteur est là sous mes yeux ; botaniste , je ne snis satisfait qu'autant que je me représente le genre auquel elle se rattache ; c'est le Pigamon de$ Alpes de Decandôlle , le fkàlicinitm
€i(ptntifit de Linné ! — Ce procédé a été minatieosemenl décrit , pour la première fois sans doute , dans mes LeçoM de logigne , p. 3i7 et siiiv. — Après avoir éclairci , d'une part , le procédé qui va da particulier au général , et d'une autre pari , celui qui va du général au particulier , il me restait à rattacher ces deux branches au même tronc, à en former un système-; ce que je viens de faire dans cette portion do texte auquel les notes 35 et 37 correspondent. — Rien à dire ici sur les Idées de Platon ; la matière, dans ce qu'elle a do moins d'utile et de durable , me paraît épuisée. Yoy. dans le Bulklin de VinUruetion publique, ^® année » t. i , p, 46 et suiv. , mon rapport sar le livre de M. Th. Henri Martin , ^t i^ livre lui-même.
38, p. 46. — Les passages cités dans cet alinéa sont: —le !•% de CoBNEiLLB, Le Cid, acte m , scène 4 ; -— le 2*, de VtnciLK, Eglogues, u, 25; -- le 3% de Yoltaub, Brulw, acte v, scène 5 ; mais Voltaire a écrit : « Au moment où je parle, etc. d ; — le 4' , de Cobneille, Le Cid, acte i, scène 4; — le 5*, de Virgile , Eglogues ^i,6; — le 6*, de Lehiebbb , Le commerce ; . — le 7*, de Lamabtinb , Le dernier ckanl du pèlerinage â^Harold, iàM ; — le 8' , de Raynouard , Les Templiers , acte v, scène 8.
39, p. 47. — C'est un des arguments favoris de Socrate. — Il a été reproduit avec un grand éclat au chapitre 6 d'un petit traité Sur le monde, qui entre communément dans la collection des œuvre9 d'Arislote. Puisque je tiens ce traité , qu'on me permette de dire un mot en passant sur la question d'authenticité soulevée à son propos. Le livre Ilept xô<Tpou n'est pas écrit dans le style habituel de notre philosophe. A la concision , je dirais presque à la sécheresse qui lui est propre , se substituent ici l'abondance des formes , la richesse de Texpressiou , le développement oratoire en un mot. On y trouve tout l'appareil des procédés utiles à là démonstration par le probable : la tradition , le mythe , des comparaisons perpétuelles. Cest bien là le langage que l'enseignement philosophique pouvait alors et devait prendre en s'adressant à la foule. Or , nous savons qu'Arislote avait composé pour elle des écrits dont Cicéron lui-même admirait Tôloquence. Ne serait-ce pas là un échantillon de ces livres , qu'on croU entièrement perdus, et dans lesquels le fondateur do Lycée >avait dé-
posé ses docirioes eiolMqoes? — Tool le inonde coonatl l'imitatioD que Boordalooe a faite de cet argument dans son sermon Sur l0 pro^de^ce , V partie.
40, p. 47. — Cf. ViEBT, article Mémoire, dans le DielUmnaift diê iciences tnédwales, t. xxxii , p. 301-302.
41, p. 50. — J.-J. Rousseau cile ce fait dans^son Essai sur l'origine de$ langues, ch. i. Le voici , tel que Chardin le raconté (Voy. ses Voyages en Perse et aulret lieux, édit. de Rouen; M. occ. xxm, téiY, p. 267, dans la description de la Perse; ch. 19 ) : « C'est quelque chose de curieux de voir comment îl» (les marchands orientaux) font les marchez. Aprèâ avoir bieh^ raisonné et discouru en présence do vendeur; et d'ordinaire dan» sa maison , ils font le prix avec les doigis. Ils se tiennent par la main droite , couverte de leur manteau , ou de leur mouchoir, el s'entreparleot de cette façoA. Le doigt étendu vaut dix ; le doigt plié, cinq; le bout du doigt, un; la main entière, cent; la main pliée, mille. Ils marquent ainsi livres, sols, et deniers, en se maniant la main. Pendant qu'ils traiteht , ils ont le visage rassis et immobile à un point , qu'il est impossible d'y connotlre aucunement ni ce qu'ils pensent , ni ce qu'ils disent. »
42, p. 52. — ^ Voy. Beckeb, Organism der sprache, 2* édit., $. 1. Deux systèmes ici ', l'un qui donné, c'est celui qui articule, sprechorgane ; l'autre qui reçoit , c'est celui qui entend, kôrorgane^ Là où l'un de ces appareils manque, la parole est impossible ; us^û beide in ihrer organischen verbinduog machen eigenllich d'ie sprachorgane aus; tous deux dans leur enchaînement organique constituent proprement le sprachorgane, l'organe de la parole.
43 , p. 55. — Court de Gebelin compte , comme nous , sept voyelles : ce sont pour lui, dans l'ordre où je les rappelle, A,Ê,Ë,I,0,U, OU. La raison qu'il donne de ce nombre auquel il s'arrête mérite d*être signalée : « Comme Touverture de la bouche est susceptible d'un» très- grand nombre de gradations, il existera^ nécessairement un Irès-grand nombre de sons. On peut cependant les réduire à un petit nombre de sons fondamentaux , qui formeront entre eux une octave , prise dans la nature, puisque rinstrumcnt vocal est, relativement à la voix
simple, une vraie flûte, et que toute espèce d'harmonie est renfermée dans l'oetave. Monde primii^, t. m , p. 111. »
44, p. 55. — C'est bien notre E muet qui retentit , pour rendre le sifflement de la corde d'où la flèche vient de partir , dans le B«U' de VIliade (i; 52) j mais il reste confondu ici comme partout , pour la Grèce antique et moderne , avec Tarticuialion à laquelle il est attaché. On sait que dans les langues sémitiques toutes les voyelles sont à peu près traitées de même; elles sd lardent en quelque sorte dans la consonne à laquelle on les réantt, et le plus souvent aucun signe particulier ne les manifeste. « An die consonanten , diesen kôrper der sprache , kntipfl sich die bedeutung ; die vocale deuten nur die modiûcationen derselben an. Auch der heulige morgenlânder wendet weoig sorgfalt anf die auspracbe der vocale , und pronunziirt.sie in der regel sehr umbeslimmt. W. Gesenivs, Hebraische ^rammatik , Halle, 1834,xi«édit., $. 7,n«2. »
45 , p. 55. — Un des hommes qui ont , en France , rendu le plus de services à l'enseignement de la langue grecque , M. Ma* blini ( Il signait habituellement JliaUin) , m'écrivait de Paris , sous la date<lu 2 juin 1831 , une lettre de laquelle j'extrais ce qui suit :
« De l'indiscrétion quand il s'agit de diphthongues ? L'adjectif àûfQoyyfy^y donné à uû signe écrit , indiqne-t-il bien qu'en pronon* çant ce signe on fait entendre deux sons ? — Gui certainement , dit-on'. — Mais "personne n'oserait pi^tendre qu'on fait entendre dénie sons eiii prononçant la diphthongue ou. — Mais il est infiniment probable qu'à l'époque où le mot BitfObyyoç fqt eïnployé potir la "pretnière fois , Tes diphthon'gues se prohonçaicnt déjà comme aujourd'hui. —Mais coniiûenl se fait-il que l'absurdité de cette dSnoTnination n'ait été remarquée par aucun Grec, depuis que leurs diphthongues ont ccàsé d'être Sitffth'fyoi ?
» Le mot BifQoyyoç ne peut-il pas également indiquer que le signe , la combinaison de lettres qui porte ce itiotû , est susceptible de deux (sons) piroûoùciations différentes , peut se prononcer de deux manières?
» Galien dit qire la lettre s est ^'ifSayyoçf parce qu'elle se pro-
npnçail iantél comme é, tantôt comme t. Appliquons a iiné combinaison dé lettre» cg que Galien dit d'une lettre seule; CCJ9 (fa^ etc», né sont point dtfdoyya; cette combinaison de lettres n'est susceptible qiie d'une prononciation. Mais la oombinaisoii . ae 9 ei) 5 6v 9 etc. , est susceptible de deui prononciations différentes; ai> Ev^ bu , sont donc ^ifOoyy^, sont donc des $tfB(r/y^u En effet, je puis , et je dois prononcer selon les cas, «î; eu ^ ou ; é, ef, ou; ou bien «t, cO, oO, aï, éU, oi'(tiJjDoucrajo;^uv]« Ce-que je dis de ces trois diphlhongues, on peut rappliquer à toutes les autres. Gela expliquerait encore la dénomination éHmproprei donnée aux diphthongues a, 1} , u ^ iqu , o>>u , ve. Elles sont ^ifOoyyov TLûLXKxpriçat&ç^ parce que les trois premières ne peuvent se prononcer que d'une manière ; que «^o ne se trouve dans aucun mot de la langue commune , non plus que eoO; qu'ut, presque tonjours suivi d'une voyelle , ne se décompose presque jamais, n'est jamais susceptible de BiKipévstùç. Jai honte de ce fatras, mon savant ami. 1»
Cette manière joriginale d'entendre les diphthongues m'a paru digne de voir le jour. J*ai cru d'ailleurs devoir saisir cette occasion pour payer publiquement à la mémoire d'un maître que j'ai sincèrement aimé, et dont j'ai gardé un bien cher souvenir, le tribut de ma reconnaissance. Qu'on me permette encore de relever en passant une erreur dans laquelle sont tombés à son sujet l^M. Alby et De Grègory ( Voy. la notice qu'ils lui ont consacrée. Biographie unitwteUe, supplément, t; 72). M^ Mablini, disent-^ ils, ne laisse que des manuscrits, Mt Mablini a publié, en 1826 , une Lettre à T Académie royale des sciences de Lisbonne sur le texte desLusiades, et, je ne saurais trop dire maintenant à quelle date , un Mémoire sur la nécessité de la rime pour la poésie fran^ çaise. Ces deux brochures , extrêmement remarquables l'une et l'autre, sont à peine connues. Je trouve cependant la dernière citée dans VEssai philosophique sur les principes et les formes de la versification (p. 133, note 4) de mon savant ami M. Edélestand Du JVléril. M. Ç. Laqdresse a consacré à la première , dans le Bulletin des sciences historiques , de M. De Férussac, n° 8, août 1826 , p. 115 , un article qui se termine par ces lignes : « Cette
brodiiire , qui annonce nne eoniiaissance profonde de Ya langue ei de la litlérâture portugaise , eâl rédigée avec beaueoap de précidiob et de clarté , et il est impossible* d'apporter dans là discussion plus d'orbanité , de bonne foi et de modestie que ne fa fait M. Mablih. »
46, p. 55. --^ Schmittbenner ( Uriprachkhre , §. 26) reconnaît les tf iphihongnes , dreilaute; toutefois, il fait remarquer que a sie in volkommen gegledierfeii sprachen, wie dîe âltercn, fa8t gar nicht vorkommen kônnen. Haufiger sind dreilaute in amerikanbchen sprachen and nnter den eoropaischen jn der iUliânischen , z. b. suôi, galôco »< D'autres les repoussent forinellemenl (PoBT-RoTAt, Grammaire générale el raispnnée , V^ part., ch. 3, Remarques). Legonidee [Gramme^ire eello-bre^ ionne, p. 9) n^en trouve pas une seule dans le breton, et il croit qu'elles sont fort rares dans les autres langues. L;| plupart des grammairiens n'en savent pas même le nom. — Ce nom d'ailleurs avait une origine assez peu sériepsey si ma n^émoire ne me trompe pas sur le sens d'une aneodole que M. Has^ nous racontait à son cours en 1824. Un patHarehe de Constantinople , d'une ignorance extrême , Usant en tète dé l'Evangile le nom de saint Matthieu, MarGacov, prononçait Uatlhayon , au lieu de MaUhêon: on lui en fit la remarque, en lui expliquant la règle de la prononciation relative à^ cette diphlhongue. Le patriarche , que cette observation avait piqué , répondit : Tàç îtyÇoyyovç x«t
roKfBÔY/o^jç iiKnïTQ -^pv^ poO. M. Hase, pour plus d'éclaircissements, nous renvoyait à l'un des historiens de la collection l)yzantine , à Micbei filycas, auquel à mon tour j'adresse mes lepteurs.
47 9 p. 60. — A la rigueur , on pourrait échelonner dans Tes^ pace des voix chargées de transporter la parole d'un, bout du monde à l'autre , comme chez quelques peuples de l'antiquité là prière passait de bouche en boucbe , sans jamais s'interrompre , la nuit comme le jour; c'était, spa3 une antre forme, le feu sacré qui brûlait éternellement snr l'autel. Maisé quelle dépense d'hommes et de forces , s'il nous fallait recourir à de pareils moyens , ne serions-nous pa^ condamnés pour obtenir « fort im-j parfaitement encore , ce qu'à l'aide de nos signes écrits ^ noa$ obtenons avec tant de facilité et de perfection?
48, p. 62. — Pla(on, dans an passage da Phèdre [Tradact. Cousin, 1. VI, p. 130* Cf. lnLellre F//, IraducL Côasin, 1. inr, p. 100 ) , ëmeC la mèiae idée : a Les roetlleors discours écrits ne sont , di(-il , qu'un moyen de réminiscence pourles hommes qui savent déjà. » Il ajoute que si on interroge la parole écrite , elle ne répond point ; qu'elle ne sait pas se défendre si on l'attaque , etc., etc. Nos théologiens pensent comme Platon, et l'Evangile Iqi-mème ne leur parait pas ^e suffire, ce Faites revenir Jésos* Christ enseignant, prêchant, faiaant des miracles, je n'ai ptas besoin de l'Eglise ; mais aussi 4tez-moi l'Eglise , il me faut Jésus* Christ en personne , parlant, préchant, décidant avec des miracles et une autorité infaillible. Mais vous avei sa parole ! Ooi sans doute , naos avops une parole sainte et adorable , mais qui se laisse expliquer et manier comme on veut, et qui lie réplique rien à ceux qui l'entendent mal. Bossubt, Conférence ' avec M. Claude iur îa m^ière 4< rEglise, »
49 , p. 63. — • Qaid facial Philomela ? fugam custodia claudîf ; Striicta rt|;ent solido itabuloriim mœnia saxo ; Oa motum facti caret indice. Grande dolorit Ingeniam e8( , miserisque renît solertia rebuft ! Stamina barbarica tuspeodit c^ndida tela , Parpureasqae notas ûlis intesuit albis , Indicium ^celeria
OyiDB, Métamorphosés , liv. vi, §. 12, t. 38.
SO , p. 63. — « Les officiers de Motéznma avaient amené avec eux (au camp de Cortez] des peintres mexicains qui travaillaient... avec une diligence admirable à représenter les vaisseaux, les soldats, les chevaux, l'artillerie, et généralement tout ce qui était dans le camp : pour cet effet , ils avaient apporté des toiles de coton préparées et imprimées , où ils traçaient des figures, des paysages et d'autres sujets , d'un deésin et d'un coloris qui pouvaient mériter quelque approbation des connaisseurs. Ces peintures se faisaient par l'ordre de Teulilé , qui voulait donner à Motézuma une connaissance entière de tout ce qui regardait les Espagnols. Les peintres y ajoutaient , en certains endroits , quelques caractères , à dessein , comme il semblait , d'expliquer ce qui pouvait pianqner aux figures. C'était leur manière d'écrire ; car ils n'a- ^
.yaienl point encore Tusage des lellres , ni ce! art qoi, par des signes ou des éléments que les autres nations ont inventés , peint la. voix et rend visibles les sons. Antoiqtb de Sous , BUioire de la conquête du Meopique, traduet. Gitri De La Guette, Paris, 1691, in- 4^, liy. ii , ch. 1. » Cf. Robertsojh, Histoire de l'Amérique, liy.,v. -^ Nous avons écrit ici le navire dont Us étaient descendus. Celte locution , nous le savons parfaitement et depuis longtemps, n'est pas du goôt de nos grammairiens. Il faut dire ,^'apré8 eux, ' les aïeux dont je descends, et la montagne d'où je descends. Cest une sobJiililé qu'à mon tour je ne goûte pas. Lorsqu^n mot passe de son sen9, propre à un sens figucé , il emporte avec Hii tout le cortège de conditions grammaticales et autres, dont il s'entourait 80U9 sa signiGcation première ; on dit et on doit dire sans tariapie ; ce.fi^ain que j*ai pesé; ces raisons que j'ai pesées. Si nous avons un progrès à /aire en pareil cas , ce progrès ne consiste pas à indiquer par des signes spéciaux > là surtout oà la chose est suffisamment clair& par elLe-mème , que telle expression est prfie dans son sens propre , ou dans son sena figuré ; il consisterait à n'avoir que des termes constamment et exclusivement employés dans leur signification propre. -Nous^ voulons , en un mot , que la langue n'ait qu'une forme là où la pensée n'a qu'un rnoorêoienf ; et il ne s'agirait ici pour nous que de choisir, une fois poor toutes, çntrexes deux locutions. Or, la locution, dont je suis descendu, roçt parait avoir un avantage sur la locution rivale , d'où je suis ' descendu ; ette va mieux à own ereille dans one foule de cas , et ayec elle nos poètes évitent l'hiatus. Je reste donc de l'-avis de ceux qui ont écrit :
Sur ce trône glissant dont cenï rois descendirent..
VoLTAïaK , Hewriade ^ ch. i.
LIesprit retourne au ciel dont il est descendu...
RÀCiirB le fils , La religion, cb. ii.
Il suit de l'œil ce char don< il est descendu...
LàJiAâTiKS, Méditations poétiques , La solitude.
51 , p. 6$. — Voyez mon Essai sur Us hases et les développemenis de la moralité, 1'* patrt., sect. I, ,ch. ni, $. ^ et 3.
$2,' p. 65. — Voyez ines Leçons de philosophie sociale, 6^ Leçon, p. 63 et daiv.
53 , p. 66« — « Le oom est dn mot qqi par convention signifie qaelque chose..... Abistotb, Hermeneia ou traité de la proposi- (ton» ch. il, S* i > tradaet. Barlh^leniy Saint-Hilàire (Cf. la Poëiique dil mdme philosophe, ch. xx). » — « On a dit plus haut (ajouté Aristble au $. 2 do même chapitre) par convention : attendu que li^ moté n'existent point dans la natore , et qu'ils ne
90b1 qmâqoe chose qu'en devenant signes »
- 54, p. 66. — *- « Gela posé, si l'on compare le langage an morniuee d'iÉD ruisseau ou au fracas d'une cataracte, on trouvera qu'il y a du bf ait dans toutes ces choses : mais le caractère distint lif et esBéntjel du langage e^t d'avoir une signification , d'exprimer des kléès ; or/c'est cette propriété que n?ont ni le murmure d'un roistead i ni le fracas d^uhé cataracte. Comparez encore le langage à la voix des animaux qui n'ont pas de raison : ^atdeax sortes de voix' ont oûe signification, voilà ce qu'elles ojit de compQutt ; tinais ce qui les distingue essentiellement , c'est que Ces sons dans les animaux sont le produit immédiat de leur organisation naturelle , et dans les hommes ils sont le résultat dé kiiir volante et de certaines conventions. Harbis, Hermès, tra« diiol. Thnrot, hy. m, ch« 1. »
. > 55 ) p. 66. — <^ Pour moi , dit Hermogène à Socrate , après en ^ avoir ^^vent ràîsèiuié avec Crâtyle et avec beaucoup d'autres, je ne sauifais me persuader q«e la pMpriété du nom téside ail- Uiukré nûbânuB la convention et le consentement des' hommes. Platon^ Cratyle^ traduct. Cousin, t. xi, p. 4i » ^^ «t Lalslgnification des mots est parfaitement arbitraire. Locke » Essai sur l'entendement humain » liv. lU , ch. i, $. 8. » — « Les paroles ne sont que des sons Hont on fait arbitrairement les figures -de nos pensées. FÉNÉton, Lettre sur les occUpoH&Hs de' l'Académie française, S'k 3.'ï)
56, p. 66. — Voyez une curieuse brochure de 75 pages in-8®, imprimée à ^ire , chez Barbot Hls (sans da(e , mais on sait qu'elle est de 1836) , et portant pour titre : Détail et expUcalùm diè Vétènêtnent arrivé U 3 juin à Aunay, village de ta Faucirie, écrit par Pierre k^ère , aùleurHe cette action, et sur son manus-
erit , p. 54 et 55. Cette brochure commence par ces mots : « Moi Pierre Rivière , ayant égorgé ma mère , ma sœor et mon frère , et voulant faire connaître quels sont les motifs qui m*ont porté à cette action , etc., etc. »
67, p. €6.^ — « On rapporte qu*un prince fort spiritael 4u dix^* bailième siècle a inventé le nom de faXbeAa, que Ie9 femoM». donnent péut-élre encore à une de leurs parures. Il ? isitait une boutique de modes si bien assortie qu^on ne pensait pas qu'il y manquât rien de tous leis ornements d^one toilette élégante. Décidé à pousser à bout l'imperturbable assurance de la marchande, qui était probablement jolie , il forgea dans sa tète le mot le plus bizarre qull lui fut possible de trouver, et demanda des falbalas. Elle se hâta de lui présenter celte garniture de robe qui a pris depuis le nom de volant é cause do sa légèreté , et qui se divisait alors par le bas«n pointes légères et flottantes^ Charles Nodikk, NoUont éUmeniaires de Unguislique, ch. xi» note J. » — Croirait* on qu'après avoir ainsi raconté le fait , le spirituel écrivain , qui en général n'admet rien de eonventionel dans la* formation dn langage (Voy. entre autres un article inséré dans le journal Le Tétnpt, le 18 décembre 1835], ajoute aussitôt pour Tex* pliquer? a II est évident que cette femme avait Tinstinct de la dénomination , si cela est arrivé ainsi ; car falbala vient du pluriel latin /la&^Ua ^ <qui est fait lui-même de flammula, comme fUmbeau et flamboyer sont faits de flamme. Elle entendait mer- Teilleusement le principe générateur du langage, et j'admettrai volontiers qu'elle n'y pensait guère. » — Il y a même des mots qui , quoique Sortis d'Une antre source et ayant nne signification toàte naturelle 9 prennent, dans certaines circonstances, nn sens purement eonventionel. £st*il uAe famîlte qui n'ait pas quelques termes que ses membres seuls comprennent dans le sens particulier qu'ils sont , tacitement ou expressément , convor nus d'y attacher? Ainsi en est-il des partis , des sectes , des minorités qui ont un intérêt quelconque à voiler leur pensée. Le mot maehme, par exemple, est employé par Port- Royal dans un sens que M. Cousin a vainement tenté de pénétrer ( Voy . le Journal des savants , novembre 1842, p. 689).
58, p. 70. — Court ob Gebblin , Monde primUif: t. III , liv.
IV, ch. i , 3 , 4, 5 , 7, 9, li , elc Le président De Brosâeis
semble partager cet avis lorsqu'il écrit ( Traité de la fot motion fiiéchanique des langues, t. i , Disc, prél., p. xu) < que le système de la première fabrique du langage humain et de l'imposition des noms aux choses n*est donc pas arbitrairement conveotionely comme on a coutume de se le figurer, mais un vrai système de nécessité déterminée par deux causes. L'une est la construction des organes vocaux qui ne peuvent rendre que certains sons analogues à leur structure^ L'autre est la nature et la propriété des choses réelles qu'on veut nommer; elle oblige fl*employer à leur nom des sons qui les dépeignent , en établis* sant entre la chose et le mot un rapport par lequel le root puisse exciter une idée de la chose. * Mais un peu plus bas ( J6td., p. XVIII ) il accorde sagement que Vusage, la amvention reçue, VarbUraire ont travaillé sur le premier fond physiquement eî nécessairement donné par la nature. Cf. Ibid,y 1. 1, p. 230, 231 ^ 250 , 252 , 273 , etc., etc. -^ Cette concession faite à l'arbitraire, quelque large qu'elle soit , ne nous suflpr^it point. Ce n'est pas seulement <lans les formes dérivées que nous apercevons son action ; nous la voyons , quoique moins saillante , dans les formes primitives elles-mêmes. Là où Thomme se met , au début de la vie comme dans le reste de son cours , il s'y met tout entier : le caprice n*apparticnt>il pas à Tenfant autant au moins qu'à rhomme ? — Quant à cette autre raison , que De Brosses , pour soiAenir sa thèse, lire de la conformation de nos organes vocaux, nous n'avons rien à en dire : que npus usions de . ces organes comme de tous les autres dans les limites du possible et selon le vœu de notre nature , c'est ce qui est par trop évident ! 59, p. 70. — On connaît le fameux vers :
Al (uba lerrtbili sonitu tarât aniara dixit.
Voy. Robert Kstibnnb, Fragmenta pœtarum veterwn latinorum, p. 96. — C'est Dubartas qui a essayé de reproduire le chant de ralouetle dans le poème intitulé : La Sepmaine, Jour v. Il avait d'abord écrit (édit. de Paris, un lxxix, p. 149) :
La gtinlile aloiiele avec son tire- lire Tire t'irc aus faciles ; ot cl*une lire tire
Vers le Pôle brillant j puis d'un plumage las, Changeant un peu de son se laisse clioiren bas..
Plus lard (édit. de Paris , m dgxi, p. 239) ; à celle forme spus laquelle sa pensée s'élail originairement produite , il avait substitué celle-ci :
La gcn^ile alouette avec son tirelire.
Tire l'ire aux fâchez, et tire-Hrant tir©.
Vers la route du ciel 5 puis son vol v«rs ce lieu Vire , et Jesire dire à dieii Dieu , à dieu Dieu.
Enfin , rédtHon de Genève, m dc xv, p, 124, remplaçait, dans le 2« vers , les mots, otio? fachn , par ceux-ci , à Viré , et, dans le 3", elle substilnait wAAekrtmU^ qui peut-être n'était qu'une fauted'imprcssion. Malheureusement ce ii^est pas dans le poërae lui-même que j'avais primitivement fait connaissance avec ce passage ; je l'avais trouvé dans une note sur le livre m de Vhomme des champs^ par Delille (édit, de Paris, an xin-1805, p. 176), note , il faut le dire , qui n'est pas de Delille , mais de son éditeur anonyme ; celle note m'avait donné ces vers tels que je les transcris :
La gcntile alouetU crie son tire lire,
Tire lire a lire , cl tire tiran lire
A^ers la voulA û\x ciel ; puis son vol vers ce lieu
Vire , et d^re dire , adieu Dieu , adieu Dieu.
C'est de là ^ne le tire tiran lire est passé dans mon texte. Mes lecteurs sont priés de substituer à cette locution, quin'çst très* vraisemblablement qu'une.faute grossière de l'éditeur ou de l'imprimeur , le lire-Ure qui appartient bien à Dubartas,
60, p. 71. — De Brosses pense aussi « que puisque le système fondamental du langage humain et de la première fabrique des mots n'est nullement arbitraire , mais d'une nécessité détermi-i> née par la nature même,.... il existe une langue primitive , or-^ ganique , pb;ysique et nécessaire , commune à tout le genre ha*main , qu'aucun peuple au monde ne connaît ni ne pratique dans sa première simplicité; que tous les hommes parlent néanmoins , et qui fait le premier fond du langage de tous les pays ; fond que l'appareil immense des accessoires dont t1 est chargé
laisse à peine apereevoir Traité ai h formation mèckaniqne
des langues j Disc prél., p. 14*16. » — Nous ne contestons pas Tidenlilé de la nature homaine an physique et au moral ; nous admettons avec le monde entier que les mêmes causes produisent les mêmes effets. Mais , outre que l'homme est libre , et que dans des circonstances parfaitement identiques il peut faire aujourd'hui ce qu'il n'a pas fait hier, ce qu*tl ne fera pas demain, n'estil pas infiniment probable que les points de vue divers sous lesquels un même objet s'offre à l'observation , points de vue dont l'un appelle plus paiticulièrement l'atiention de celui-ci , l'autre de celui-là , onl dû provoquer des noms différents pour des objets dont , malgré leur identité , on se formait des notions différentes. Les Allemands auront vu dans un dé à coudre le chapeau du doigt , et ils rappelleront fingerhut ; d'autres pour* raient y voir le point d'appui des aiguilles ^ et tirer de là le nom qu'ils lui imposeraient. Un esclave , en grec , est un homme ciichatné, doO^oc (^tô^oç), de déu, j'enchaîne; en latin, c'est un homme qui obéit , qui sert , tervus , d'où servio. €es exemples , que je prends au hasard entre ceux qui maintenant me viennent à l'esprit , me paraissent suffire ; il me serait facile , on le conçoit, de les multiplier indéfiniment. — ^^ Nodier a donc eu parfaitement raison de dire, dans ses Nolknu Hémeniaires de linguisliquej ch. n : a 11 ne faudrait pas conclure de ceci que la première langue aurait dû devenir universelle , et que toutes les langues qui lut ont succédé devraient être identiques, parce qu'elfes ont été jetées dans le même moule , et qu'elles otit obéi au même mode de formation. Si on admettait cette hypothèse, l'arbitre intellectuel de l'homme (Nous ne nous chargeons pas d'atcordet Nodier avec Ini-mèrae ; voy. supra , note S7) ne serait plus pour rien dans la dénomînaiion.des oboiies»..*. Seule*aient on remarquera d'autant plus de conformité entre les radi^ eaux que les difiércnlea langues auront appliqués à la dénom:-' nation du même être , qu'il sera plus sîmf^e dans 6on caractère «en^ble , et qu'il offrira des aspects moins variés à la pensée. Les animaux qui n'ont qà'un Cri n'ont pour ainsi dire qu'on nom
sur toutd la terre On ne sera pas étonné que le rossignol, au
contraire , ail reçu dix noms qui différent dans leurs racines ,
ppisque le paticirt omilliophile B6di9teiD, le Duponl de Nemoars do rAUemagne ^ 9 pris la peine de figareç jusqu'à vÎQgt arliculations qoi loi étaient propres. > — Cf. Db Bbossbs , TraUide la formation méehaniqw (k$ kmguei^ ch. ix, $• 19.
. 61 , p. 71 • *^ Gomment s'y prendront poar peindre vos objets * bruyants , qui vont par sauts , par secousses (Voy. p. 70 da texte), les Chinois , pour lesquels Farticolation R n'existe pas ( Cf. AUBL-RiHDSAT, Eléments de là grammaire chinoise , p. 24-33)? -^ « FL, caractère liquide , est affecté an fluide , soit igné, soit aquatique, soit aérieo t /fàmma, /liio, flatus^.... fiot, souffle^
flambeau Db Bbossbs, 1. c, cfa. ti, $. 19. ^ Ainsi, vous
condamnerez les indigènes de TAmérique du Nord« qui ne eonnaissent pas le F ( Voy. ^b. ScaLfiGEL, Essai sur la langue H la phUosophie des Indiens, traduct. Mazure, p. 62) à ne nommer ni le souffle , ni la flamme I Socrate a raison. Après avoir reconnu , à la première^ vue , que la lettre p exprime le mouvement (Platon, Cratyk, tradact. Cousin, t. xi, p. 118) à cause de sa mobilité et parce qu'elle oblige la langue à se mouvoir et à vibrer rapidement (p. 119) ; que la lettre i convient à tout ce qui est fin, subtil, et capable de pénétrer les autres dioses {ihid*); que c'est par les sifftantes ^^ ^f » er et S que se traduit tout ce qoi présente Tidée du souffle (H^id.) ; que le X articulé par la langue lorsqu'elle glisse , entre naturellement dans la compositioa des mots •Xc<r6«év8ev , gUsser , Istùv , lisse (p. 120), etc., ete;r revient bientâ^ sur cette tbéorle, pour la modifier dans ce qu'elle a de trof^ tranchaca ; il reconnaît que souvent les mots expriment des idées eontraires à celles que lui semblaient représenter le» lettres dont ces Biots se composent , ffTtliQpimÇf par qxemple , la rudesse , admettant dans sa composition le "k, qui est l'indice de la douceur (p. 141); il ne veut pas qu'on fasse trop de violence aux lernaies pour les ramener aux règles qu'il a posées, et il déclare formellement que dans certains cas il faut, pour en expliquer et en justifier le sens , en appeler tout simplement à la con\^cntion (p. 143)1 — Mais on a été, dans cette voie périlleuse, bien plus loin encore que De. Brosses et Court de Gebelin. « La voyelle ( écrit une de nos célébrités cootempo-
raines ) la plas simple el la plus profonde , qui esl la racine de loules les autres, c'esU'A. A est rexpression la plas sponlànée, la moins réfléchie, l'expression da premier mouvement centrât dans l'être ; de là le sens de cette parole : Je suis l'alpha et l'o-
• ™^?3 ï-*^ » dans son émission , est le vouloir déterminé , le
son et le ton harmonisés... L'O est l'A pleinement objectivé, comme la sagesse divine est la manifestoUon de Dieu, comme l'univers est la manifestation de la sagesse, comme l'entendement esl la forme spirituelle de l'âme humaine , comme la terre est le déploiement de son centre , comme chaque monde esl la réalisation de son idée, comme une forme organisée est Texpo. sition de son principe vital ,. comme une conclusion est la conséquence de son principe , comme le discours est l'expression de la pensée. Bautain, Psychologie expèrimntaU , t.ii, p. 27Ô et suîv, » Jejaisse à mes lecteurs à juger ce mysticisme grammatical ! - Il y a plus de vérité dans cette remarque de Château^ bnand « que la vocale A s'était pârliculièrement adaptée à la famille des idées rurales, aux mots qui représentent les scènes (le la campagne , de la vie pastorale et du labourage, aux bruits qu on entend dans les pâturages et dans les ramées. Ciiarles NoDiEB , Ao/ibn, ètémentaim de linsuUlique , ch. vi , $, 1. . ; et nos lecteurs, en lisant ces lignes , se rappelleront involontairement le vers de la 2« éclogue de Virgile :
Mollia Idleola pingll Tacciuia caltba.
62, p 71. — Voy. le Dictionnaire des sciences philosophiques l. I, p. 402 ; et supra la note 52.
63 î p. 72. — « Il n'est point invraisemblable que la diyision des catégories fut aussi appliquée (par les stoïciens) aux formes du langage, par la raison qu^en général la logique des anciens se rattachait à leur grammaire: Cependant les raisonï qui paraissent conduire à cette induction sont trompeuses; car quoiqu II y ait accord entre le nombre des quatre catégories et celui des quatre parties du discours admises par les plus anciens stoïciens, l'article, le nom, le verbe et la conjonction, dont 1 ordre semble de plus correspondre aux catégories (Voy plusL haut la note 26), déjà cependant Chrysippe, qui pourtant , à ce
qu'il parait , contribua le plus aux développements do la théorie de|8 catégories, ajouta à ces quatre parties du discours une cin.qaièroe, eif^ivisant les noms subslantifis- en noms propres et noms communs , et ceux qui vinrenl après lui contribuèrent de même à multiplier les parties du discours , ce qui dut nécessaire* naent rendre désormais impossible la comparaison des formes de la pensée avec celles du langage, supposé qu'une semblable comparaison eût jamais eu lieu. Rittbb, J^Mloire de la pMosO" phie, traduct. Tissot , t. m, p. 465. v
64, p. 72. — « From thts time tbe number of parts of
fipeech bas been variously reckoned : you will Ond différent grammarians contending for mare Ihan thkiy. Hoknr-Tooke,
Ettsk TTTe/îosVTa, Introduction. »
65, p. 72. :— a Nous avons deux espèces de signes pour représenter ce qui est au moyen de la voix ce qu'on appelle
les noms et ce qu'on appelle les terbes Nous appelons verbe
le signe représentatif des actions..... et nom le signe vocîU qCi'on
applique à ceux qui font ces actions Par exemple, marche ^
eoitrt, dort, et tous les aniresmots qui signifient des actions
lion , cerf, cheval, et tous les noms qu^on a donnés à ceux qui font des actions. ... Platon, Le sophiUe, tradoot. Cousin , I. xi, p. 302-304. D — Beauzée distingue aussi , dSin autre point de vue, deux espèces de mots : les mots détHnables » c'est-à dire ceux qui admettent des nombres , des cas , dea genres , des personnes , des temps , et dont il compte qaatce espèces , les rijoms , les Tpronome , les adjectifs et les verbes ; et les mots xndéclinaiÀes , ceux qui n'^admettent aueune flexion , aucune modification dans leur forme, et qu'il distribue en trois espèces, savoir : les prê^ potilions , les adverbes et les conjonctions, Yoy. Y Encyclopédie mé^ thodique, grammaire et littérature, article sur le MOT, I. ir, p. 570. Etc., etc., etc. — « En anglais et dans toutes les.langues, il y a seulement deux sortes de mots qui sont nécessaires pour
lu conununication de nos pensées le nom et le verbe Le
nom est le signe de nos impresisions , de nos idées le verbe
en est la communication elle-même le verbe est qcjoo loqui^
mur, lé nom de quo. Hobne-Tooke, Ettêk irTspôîvrKy ch. m. n lIornC'Tooke renvoie à ce passage de Quintilien , Inslilutiones
— Îi6 --.
ertHcri0, \ïh> I) €. 4: Altenim est qaod loquimoTt aUeram de qna loqoimQr.
€6, p. 73. — Voy. sob TrùUé eomjflet ntr la ftopkUion gramwuUmU» — Comment Domergne , qui «ne reeoonatt qae deax mots , peat^il trovYer. dans la proposition les trois termes qa*il appelle le iudteatidtf on le sojet, lej^êdieaUur on lacopnle» et le;«dieal on l'attribnt?
67 y p. 73* — J*ai rencontré cette théorie dans une brochoro în-8°de 45 pages, intitulée Philaaophie de la langue franfaûe ^ par M. B. J., Paris « SédiUot, Ubralre-éditeur, 1830, à la page 7. L'auteor distingue trots espèces de noms, selon qu'ils repré* sentent Tobjet — par l'idée de sa nature , comme Dieu , table, vé* rilé, ce sont les ntbsUmtifi ; — par l'idée d'une qualité, comnae rouge , dur , capable, ce sont les adjeeUfk^ — par le réle qu'il doit jouer dans le discours, savoir, s'il est à la première, i la deuxième ou à la troisième personne , ce sont les prmtme [Ibid*). L'adjectif, ^d'ailleurs, qui ici réprésente l'être comme le substantif, mais sous un aspect diflérent ( p. 9) , n'exprime plus, à la page 14 , que la modîiOcation , et « parce que la qualité ne peut exister sans la substance à laquelle elle appartient, l'adjectif, en tant qu'adjectif, ne peut èlre conçu sans un mot qu'il détermine....» Qae tout cela est vague! — On ne trourera )pas plus de précision , on en trouvera moins encore , s'il est posnble , dans la théorie suivante : < Il n*y a dans la nature que des ètre^ , les inodiGcations qui sont dans les êtres , et l'acte de l'esprit qui juge. Donc il n'y a que trois mots véritablement élémentaires , le subiUinlif^ Vadjeclift le conjoncUf. Lbhabb, Cours de langue froH' çaiscX. 1, i"^* part.,2« édit. >. LetM)njonclif est, d'après 4^emare, c un mot qui joint radjectifau substantif, ou, ce qui est la même chose 9 un mot qui marque FaiTirmation. » C'est la copule de Técole,^ c'est-à-dire le verbe élre. Sans parler de la confusion que fait ici notre grammairien des éléments qui appartiennent au jeu même de la pensée avec les éléments de la réalité à laquelle la pensée s'applique , on voit , d'une part , qu'il refuse au .verbe élre la propriété réservée par lui au nom d'exprimer l'idée de la substance, de l'existence, c'est-à-dire de Vélre; et d'une autre part, qu'il ne dUtingue pas les faits divers que les mots
eU , était , fui» $era , entassent dans leur. signification cainplexe , à savoir , rexîstence , le temps auquel l'existence est rapportée , et le caractère de la croyance qai en accompagne la cohceptioa , ce dernier phénomène frappant senl son regardât représentant à ses yeux le spectacle tout entier, ^-^ M. GatîM-Amoult , malgré sa finesse et sa perspicacité habituelles, n'a pas été plus heci-> reiiS:: * Les termes ou mots» dii-il , étant les Mgnes des notions , doivent se diviser comme elles. Or , parmi les difi*érentes maniéi^ de diviser les notions y les plus générales consîtttent à les distinguer , 1"* en notions de $ub$lance$ » de phénomènes et de rap^ parU; f^ eie.y etc..,» De même, l*» les termes ae divisent en tubstanUfs, signes de notions de aiihstânees; adjeeUfi, signes de notions de phénomènes; ei verb^ê, prépatUitms, ccmfmclioni , signes de nçiions de rapports, etc., etc. Progreanme d'un cours de phUosophie , Psychologie, 1** part., section compléroéntaire , ch. ui, art. 1. >
68 y p. 76. — Dans la langue oquiohna , t'nn des dialectes américains , Tadjectif manque absolument ; il est remplacé par le génitif du substantif; Le mot runap, qui vient de rwsa, l'homme, signifie en même teinps de V homme et Ainnaiii, Fa. ScniEaBE , Essai sur la langue et la phU^sôphie des ïnâism^ traduct. Masure j p. 64. -—Dans le tchouvacfae (les Tchou vaches appartiennent à la grande race des Tchoudes ou Finnois) , comme en turc , en persan, etc., le pronom possessif n'est que le génitif do pronom personnel. Voy. dans le BvJll^n de M. De Fàrussac , section des sciences historiques , n^' 4, avril 1826 , à la page 271 , on article de G. Landisessesur la Grammaire abrégée de la kmgue des Tehouvaches, par feu Lévesque. — Becker a constaté, dans son Orga^nism der spraehe, §. 31 , celte identité de l'adjeclif, et du snbslantif correspondant pris au génitif :€m fûrstliehes liaus ei ein haus eines fursten , pedes anserini et pedes anseris sont des expressions parfaitement équivalentes. Cependant il fait remarquer que Tadjeclif exprinTe constamment une idée d'espèce , tandis que le génitif s'applique parfois à Tindivida ; on peut même , selon lui, opposer, dans certains cas , ces deux formes l'une à l'antre , par exemple : « Dns worl des kôniges ist nicht immei* ein kônigliches wort, la parole du roi n'est pas toujours une parole royale i . Mais»
ccj» disUnc(ion$ soûl loul exlërieures et nonl par conséqueBtrieo do sérieux ; on pool môme ,' au point de vue expérineolal » en contester U solidité : les latins disaient evandrius émis, lepèe évandrienne (V^imilb , Enéide x , 394) , aussi bien ^ne ensisEvandri, Vépée d*Evandrej et nous remplaçons sans difficulté une paroU royale par tme peurole de roi. (Cf. Domarsais, Prmeipes de gram^ maire. Des. noms acyeclifs). Ce qui ne signifie pas dn tout, conline Dugald-Stewart (Estais pkiloBophiqtm sur les sysièmes de Locke, Berkeley, Priestiey , Hame-Tooke, etc., traduct. Ch. Hnrel , p. 289} le reproche à Horne^Tooke qui soutient ( Etteoc wnpùerrecf ch. VI ) Tapinion 4i]ue nous soutenons ici noos-mème, que noas ne faisons aucune différence en$re les doigts et une fourchette , parce que les sauvages , au lieu de foutcheUe , font usage de leurs doigts,
69, p. 78. — La première de ces citations est de Voltaire, dans Le temple du goûl : c'est La Motte qui parle. Voltaire trouve moyen de tourner à la fois ea ridicule dans un seul vers et La Motte et son ami Fontenelle , qui , dans sa Réponse à VEvéque de Xkco» « lorsqu'il fui reçu à l'Àcadimie française, le 6 mari 1732, avait déGoi son ami un poêle si peu frivole, si fort de choses t---» Tout le iponde sait é quel livre la seconde est empruntée. — La troisième est on vers remarquable de notre poète caennais, M. Al-^ phonse.Leflaguais; Voyea, dans Les Neuslriennes , Le château de Falaise , édit. de 1846 , p. 107. -^ Le vers qu*on lit au bas de la page 78 appartient à V Œdipe de Voltaire, act. i, se. i.
70 , p. 84. — Voy., pour ce caractère de Tlsis antique , mon Essai sur la philosophie orientale , p. 335. -rr Je me suis déjà servi de cette métaphore [Leçons de logique , p. 142, note 4) en parlant de la pensée et des facultés spéciales que Taualyse vulgaire et philosophique a trouvées dans la faculté générale de connaître. — Le8 définitions qu'on a données du verbe sont innombrables. La Sociéiè-grammalicale fondée par Domergue en a seule produit, et cela sans être parvenue à se satisfaire , plus de deux cent soixante. ( Voy. le Journaldcla langue française , fondé en septembre 1784), N'oublions pas, au re^te, pour nous expliquer cette in- ^ finie variété, la remarque iiiite plus haut (note 60, p. 212), à savoir qu'un objet n pu recevoir autant de dénominations difiérentcs qu'il présente d'iispccU divers. Ce que nous disions alors dcî
noms , s'applique avec une égale vérilé aux définilions. Autant il y aura pour un objet quelconque , pour le verbe , par exemple , de points /le vue soud lesquels son essence pourra être con« çoe , autant nous en pourrons avoir de définitions distinctes. Or, Dû sait à combien de combinaisons différentes se prête un ensemble dans lequel à tort ou à raison on reconnaît ( comme on lo fait généralement pour le verbe qui exprime à la fois le temps , le nombre , le mode, la personne , la qualité*, Texistence , Tarfirmation, etc. ) jusqu'à huit ou dix éléments : pour huit éléments, c'est 40320 ; pour dix, 3628600 ( Voy. Leibnitz , Dissertatio de arte combinaloria , probL iv, édit. Dutens , 1. ii, l'^ part., p. 383) ! ,
7i , p. 84. — ' Lé verbe s'appelle en allemand le mot du temps, 2e97t(?orl; en chinois,, \e mot vivcmt , ho-tseu (Cf. Suvestbit db Sacy, Principes de grammaire générale , V^ part., ch. i). Selon Port-Royal, son principal usage est de signifier Taffirmalion {Grammaire générale et raisonnée ^ 2? part., ch. xiii). Court* de Gebelin (Monde primitif. Grammaire universelle, liv. li, 2* part., ch. V, §. 4) le définit < un mot qui unit les qualités avec leurs objets, et qui fait voir que les objets dont on parle existent avec telles ou telles qualités qu'on knr attribue, k c Les mots, dit Tabbé Girard ( Voj. Les vrais principes de la langue française, i** discours] , destinés à marquer l'action et les événements qtie te mouvement perpétuel de toutes les parties de l'univers fait produire ou souffrir soit dans la Morale comme dans la Physique... se nomment verbes. > -^ Quelques grammairiens distinguent , avant de les définir, le verbe abstrait du verbe concret : et ils donnant de chacun d'eux une définition particulière : « Le verbe abstrait est l'expression de l'être dans sa plu» haute généralité... Lorsqu'à vcc l'être de la chose sa manière d'être est enfermée dans un même mot, on a le verbe concret. Scbmitthenner ^ Ursprachlekre , §. 50, ii. » Etc., etc.
72 y p. 84. — Le mot esse, disons-nous , .n'indique plus que l'être, aujourd'hui et pour nous. A l'origine, ce mot ou n'existe pas, on le remplace alors par les mots exislere, inveniri (Cf. Becker , Organism der spradbe , §. 58) ; ou sa signification est amcrclc €t grosdcrcmciil malcridle; esse, c'est manger, i Tel.
fut probablement, dit Vico (Principes de la phihiophie de TAw* toire, traducl. Michelet<i p. 221, Itv, n, ch. 7), le premier sens du mol est ium.„ Aujourd'hui même nous ealendons nos pay^sans dire d'un malade , // maître encore , pour , // vit encwe^ • Quant à notre mot ^^re (autrefois e$lre, ei/er), il dérive évidemment du slare des Latins. M. Cousin oubliai! ces détails , lorsqu'il écrivait : « Prenez le mot Je ou mot. Ce mot , au moins dans toutes les langues qui me sont connues , est irréductible , indécomposable , primitif; et il n'exprime aucune idée sensible ; il ne représente rien que le sens que l'intelligence y attache ; c'est un pur , un véritable signe » sans nul rapport à aucune idée sensible. Le mot être est exactement dans le même cas ; il esl primitif et tout intellectuel. Je ne sache aucune langiie où le mot français Ure soit exprimé par un mot correspondant qui représente une idée sensible Counde VhiHoire de la philosophie,
20« leçon. »
7.3 , p. 80. — « Outre ces trois sortes > il y a le verbe nommé substantif, qui est estre : qui ne signifie ne action ne passion ; mais seulement il dénote l'estre et existence ou subsistance d'une chascune chose qui est signifiée par le nom joinct avec lui, comme je suis, tues, Uest, Robebt Estiennb, Tr<tité de la grammaire française, Paris , 1^9, p. 37. » — « Le yeTbeélre, qui n'ex.prime gue l'idée de l'existence avec relation à un attribut indéterminé 9 se nomme verbe substantif ou abstrait. Silvbsteb db. SiCT , Principes de grammaire générale, V' part. , ch. i. » — « Deux ordres de verbes : le verbe substantif et le verbe adjec^ <»/*..... Verbe substantifs qui marque l'existence , sans idée d'aucune qualité. Dblabivièrb, Grammaire française classique, p. 88. i^ — Cette division est descendue jusque dans renseignement tou» jours un peu arriéré des collèges ; voy. Bcrnodf , Méthode pour étudier la langue grecque , !'• part., liv. ii, ch. 2; NoEL.et Chap- 8AL , Grammaire française sur un plan très^méthodique , V^ part., ch. V (mais il ne fallait pas dire qu'on appelle le verbe être le verbe substantif, parce que 50us cette forme le verbe subsiste par lui-même); etc., etc., etc. — Celle dénomination toutefois ne nous satisfait pas complètement ; on. voit bien qu'elle n'est pas pure , et qu'elle représente l'existence dans un de ses rapports ,
rexîàlence comme soutien de qoelqae cho^e , Texistence soas la qaalU^.
74, p. 87. — « Les mots chinois , pris séparément , sont loua invariables dans leur forme ; ils n'admettent aacane inflexion ^ aacun changement , ni dans là prononciation , ni dans récriture. Les rapports des noms, les modifications de temps et de personnes des verbes , les relations de temps et de lieux , la nature des propositions positives , optatives , condilionnelles , ou bien se dëdoiaent de la position des mots , on se marquent par des mots séparés , qui s'écrivent avec des caractères distincts avant ou après le thème du nom ou du verbe. Abel-Rêmusat , EU^ tnents de la grammaire chinoise ^ $. 60 et 61. »
75 , p. 88. — C'est ainsi que dans toutes les carrières où il se porte , l'esprit humain , parti de la confusion et du syncrétisme , marche graduellement , par une analyse de plus en plus puis^ aante , à des distinctions de plus en plus subtiles. L'idéologie fait pour les combinaisons intellectuelles ce que fait la chimie pour les combinaisons matérielles; tel composé donne d'abord à l'etpérimentation un certain nombYe de parties qu'on pouvait re* garder comme indécomposables, mais da;is lesquelles bientôt on verra d'autres parties qui elles-mêmes encore seront loin d'^^lre les éléments auxquels la science s'arrêtera.
76, p. 88. — Tout ce qui affaiblit la puissance vitale d'une nation détend les innombrables ressorts que cette puissance tnet en jeu. La corruption produite par l'aisance , Vesclavage qui suit la conquête , on encore , quand une colonie s'établit sur un sql icoDtre lequel il faut longtemps lutter avant qu'il ne soit soumis, les difficultés que rencontre I» vie matérielle , sont autant de causes qui font reculer une dvîHsatloil , et qui^ehez les peu* plades , bien entendu , dont la langue «'est pas fixée par un système graphique quelconque « peuvent amener celle confusion d'éléments qu'une analyse placée dans des etrconstances plus favorables avait antérieurement distingués.
77, p, 89. — Les pronoms personnels pourraient bien à la rigueur avoir été réunis aux verbes dans la langue sanscrite et plus tard dans la langue grecque qui en est sortie : osmi, ç(T/xt, je suis; oât, ècrtrl, tu es; osHyèrrri, il est, laissent voir assez
«^aûromeal , après le radical qui e^fvimie Vidée d'exisfence , lei prônons mi , si , li , qui indiquent la personne à laquelle celle existence e^t attachée par celui qui parle , el ces langues appartiendraient, par ces signes composés et leurs analogues, â la se-* conde de nos catégories ; mais il est diflScile de rapporter à une combinaison ultérieure du radical et d'une particule exprimant soit le temps, soit un autre rapport , les formes du présent , du passé et du futur, et les chutes diverses des noms. KormU, Je fais; kotiik^fami , ]Q ferai; bkwami, je sois; ohhowm, J^étàis ; yt>iw, j*aime; çt>«<rw, j*aimerai; Xûw, je délie; e).uov, je dépliais ;oAon« syb), moi; moya, /lot', à moi, sont des locutions probablement primitives et qdl ne rappellent ni en grec, ni dans la langue sacrée de l'Inde , aucun signe préalablement chargé de rendre l'idée do la durée particulière qoe les premières expri**ment, ou celle du nominatif et du datif exprimée par les dernières. Mais dans les langues de l'Amérique, les éléments que là plupart des mots juxtaposent se distinguent facilement lés ans des autres et chacun d'eux présente une signification qui lui est propre (Voy. Fb. Schleobl , l^^at sur la langue el la phi^ losophie des Indiens, liv. i , chap. 2, 3 et 4; traduct. Mazure, p: 17, 28-29, 42 et 55). En mexicain ce mot ou plutôt ce titre de vingt-sept lettres, Nollazonuihiuzleopixcaiaizin , dont on salue les prêtres, se décompose aisément en plusieurs termes qui signifient : prêtre vénérable que je chéris comme mon père (Voy. Alcxan- DBE Db Humboldt , Essai politique sur le royaume de la- nouvelle Espagfie, liv. n, ch. 6., 2« édit., 1. 1, p. 353, note "**). La langue des DelawariBs abonde en mois du même genre : Kid^^atkkis, quelle jolie jambe vous avez , < est une expression composée dé la manière suivante : fc est le pronom inséparable de la seconde personne, et peut être rendu par toi ou Ion, suivant le sens; ouH elBt une portion du mot woulU , beau , joli ; gai est la seconde syllabe du mot wickgal qui signifie patte ou jambe, et schis est la terminaison diminutive. Abel^Réhosat^ sur un livre intitulé: Grammar of Ihe language oflhe lenni-lenape of Delaware Jndians , by D. Zeisberger, Iranslated from ihe germon mqnuscript ofthe au- IhoT by P. 5. Duponceau , wilh a préfacé and notes byihe Iransla^ tOK arliclç inséré dans le Journal des Savants , septembre 1828 ,
pr 027-528. v. i 11 nons scmbic, dit Adrien Balbi (IrUroâuclion à l atlas ethnographique du globe, ch. i, p. 30) , qu'on pourrait former un règne de toutes ces langues de l'Amërkiue', qui offrent ce caractère particulier dans leurs formes grammaticales, caractère que le célèbre baron Alex. De Humboldt a très- bien indiqué en les appelapt langues par agglutination i. M. Rémusat, qui acceptait dans l'article cité ci-dessus (p. 527) cette agglutinalions que M. Duponceao appelle poZy^yni^^Mmc , est revenu sur cette opinion dans un autre article consacré au même ouvrage (Toy. te Journal des savanis, octobre 1829) , et il montre comment on pourrait ne reconnaître en- pareil cas que * le mode ordinaire d'agrégation , commun à tontes les langues du monde (p. 592). > — Quant à la langue basque , que j'ai , d'après quelques savants, Fr. Scblegel entre antres (Voy. l. c), assimilée, sous le point de vue qni m'occupe ici, aux dialectes américains , je ne sais trop , maintenant que j'ai fait une plus ample connaissance avec elle, ce qu'ihfaut en penser.. On peut consalter du reste, pour plus dé sûreté, ëogëhe G#rat de Monglave , dans le Dictionnaire de la conversfUion , v* basques; De^ping, ffûtoite .d'Espagne, Iîv« H, 1. 1, p. 168 et suiv.; et Balbi, AUas ethnographique du globe , tableau xi. -
78, p. 90. — ' 4 Que dans une làngqe de ce genre les particule^ se joignent par derrière au. mot radical , comme dans le basque et dans les déclinaisons des langues américaines ; oli bien qu'elles se joignent an contraire par devant, comme dans la langue copbte; OB bien encore que ces deux méthodes s'emploient (oor à tour, comme on en voit l'exemple dçns le mexicain , le péruvien et d'autres dialectes de rAmériqoe ; enfin , que lès particules soient entrelacées dan9 le mot lui-même , comme les exemples n'en seraient pas rares dans d'autres langues américaines... etc., elc; F. ScHLEGEL , l. c. , cfa. 4- , traduct. M. , p. 53. t *— Schfegel cHt plus bas (ch. vi; de la traduction, p. 87) le motcophte p(»,1e maître , qui devient successivement paosy mon maître ;p«/b«^ ton maître ; pesos , son mattre ; etc. — Rapprochez de ces formes là tmèse grecque et latine, où le mot composé se brise* et s'ouvre , pour admettre entre ses deux parties un ou plusieurs termes qui toutefois lui restent étrangers : */«t« 5oéx|ov ^^'ovo-a, z«t« tréova
jUMjjBc" fxqa ) in qae crumUUuê, quô (e cumgti^ ferent fala, elc, etc. ; et encore le are commiuait brum d*Ennias , et les îmitalieos qa*oa en a faites :
O Jo qui terrai de coelo dcspicii hannêi, etc.
79 » p. 90. -- Il me semble qae la langue greeqoe avait instinctivement distingué le radical de la terminaison , comme il * serait , je croîs, à désirer qo'ils le fassent : la désinence n'y est qu'accidentellement accentuée, et c'est sur le radkal que sans doute , à Toriglne, l'accent dut être le plus ordinairement placé; inais tant d'autres lois sont venues i la traverse , que la tendance donl je parle en est perpéluelictnent obscurcie , et ma conjecture m*apparatt presque à moi-même comme une sorte de divination.
SO , p. 92. -*- Voy. PossAET , Gramnuaik der.penUdien sprache, ^ 31. Heitem, je suis; hetlim, nous sommes; nùkm^ je ne suis pas; mtlim, nous ne sommes pas.
81 , p. 93. •— Noos aurions pu subdiviser encore le qoalifica-* tif abstrait et le qualificatif général ; distinguer , par exemple » deux classes de signes, représentant, les uns, VéttU, comme le sommeil, le repos; les autres , VaclUm , comme la vMitt^, la pour-» itttto; nous aurions pu ensuite compter les circonstances diverses dans lequeUes l'action se produit , et former deux groupes de mots qui contiendraient, le premier, ceux qui figurent l'action êwlirieure : danee, courte; le second, ceux qui figurent l'action inlériewre: réfie^cùm, raisownemenl ; et ainsi de suite; mais noua jKHrtirloas des principes pour nous jeter dans les applications ; ce ne serait plus de la pbilosopbie q«e nous ferions , ce serait de la grammaire. — Qu'on nous permette cependant de signaler en passant la division remarquable que Becker propose ( Orgemism (^ epracfiet §• 25) pour les verbes chargés primitivement d'ex« ftimer le mouvement perçu par les aens : selon lui , ces verbes se rangent sous les douze types qui suivent: 1^ gehcn, aller; mouvement de l'être vivant dans le lien : 2^ wuksin, croître; mouvemenl îniérieur de rêtre organisé : Z^ Uuehten, luire ; moo»> yemenl; de la lumière : 4^ lauten , résonner ; mouvement dn son : S* u)^n , souffler ; mouvement de l'air : 6<^ fUesêen , couler ; mon* vemeni de Teau : 7<> geben, donner: 8* n»hmen, prendre : 9^ binr
den » lier : 10* icheiden , séparer : il'' verietxen , blesser : lâ« àet" k^ , coavrir. Les 462 verbes racines comptés par Grioim dans les langaes germaniques sont ramenés par Bedcer ^ ces là idées cardinales (kardinal begriffen).
82, p. 93. — On connaît le flalus vods de Roscelin et de tout le noroinalisme. Cf. Coosiir, Cours de l'histoire 4e la fhiUaofkie ^ 20* leçon ; et Ouvrages inédUs ^Abélard , Introduction y p. cl et suiv. — Nous avons d'ailleurs <)uelqae peine à nous persuader qu'il y ait jamais eu des nominalistes , dans la rigueur du terme; ceux qui ott nié la réalité extérieure du genre et de Tespèce n'en pouvaient hier la conception ^ et le concèptualisme était au fon(f de leur pensée. A vrai dire, c*est le nominalisme qui n'est ^n*on mot.
83 , p. 93. ^- Voici les deux passages auxquels notre texte, fait allusion : a It is impossible we should ever thoroughly understand the nature of the sigm^unleas we first properly consider •and arrange the things gignified» Emec TTrepoevra, Introduction. » « I tfaink he (Locke) i^outd not bave talked of the composition of ideas; but would haVe seen that it was merely a contrivanoe of ianguage ; and that the only composition was in the l^m<; and
eonsequently that it was as improper to speak of a compleœ idea, as it would bç to cali a constellation a eomplex star : apd that they are not ideas , but merely tertns , which are gen&ral and abstracté Itid^, part, i , eh. 2. d
84, p. 94. — « Patelin , pathdin, homme mielleux, souple ,
artiûcieux , flatteur , insinuant pour tromper , pour arriver à ses
fins. Ce mot a été fait du nom du principal personnage de la
jolie farce de PaiheUn/ composée vers la fin du xv* «éole.par
Pierre Blandiet , et remise au théâtre, sous le titre de L'avocat
PatheÙn^ par Brnôis et Palapral. Selon Le Duchat, ce mot se*
rait une corruption de paterin, hérétique vaodéîs qui sédati ses
auditeurs par son beau langage. Le m^t pa(ertitiea patareni, dans
Pueamgey désigne lespateriiii on patelins^ Ifis Vandois d'Italie;
On dit aussi Mathelin pour jtfatÀttfin. Roqobport , DiceûmnaiVe
élgmologique de la langue française, v® patbun. » -— « Taktvfë ^
tarêuffè , hypocrite , faux dévot ; personnage d'une comédie de
Molière , et qui est pris de Titalien tarlufo , tartufolo , qui signi-
Qeùi truffé, Ifuj^e , rase , tromperie; truffer, truffUr, mentfr^ calomoicr^ dui>er. Molière a dooné le oom de Tartufe à on homme Irompearel aossi difficile à pénétrer que \%%îruff€$, qu'on ne trouve et qu*on ne découvre qa*avec beaucoup de difficullè». Nos pères disaient aussi tartuffe pour trtiffe ou truffle^,.,. Le traducteur français de Platine , De honesta voluptate, Paris , 1505, liv. VII, p. 62 et soiv., parle de la truffe sous le nom de tartuffe, truffe noire, aler-tuber, et Ton des chapitres du liv. ix, p. 8^, est intitulé : Des truffle$ et tarlufflea. Id. , Ibid, , y* tbufpr. » — Cf. Etienne, Notice placée en tète de rédition de Tartufe, in-8^, Panckoucke, 1824.
35 ^ p. 94. — « La détermination des noms propres pour désigner chaque objet en particulier, c'esf-à-dire le choix des noms substantifs, serait probablement Ton de^ premiers pas vers la formation d'un langage, s'il n'en existait aucun. Deux sauvages qui , nourris loin de la société des autres hommes , n'auraient jamais appris à parler , commenceraient naturellement à former une langue, à l'aide de laquelle ils pussent se faire connaître mutuellement leurs besoins, en prononçant certains sons, quand ils voudraient désigner certains objets. Ils assigneraient d'abord un nom particulier aux objets qui leur seraient le plus familiers, et dont ils auraient plus souvent besoin de parler ; cette caverne qui leur a servi d'abri contre la rigueur des saisons , cet arbre dont le fruit a satisfait leur faim , cette fontaine dont l'eau a soulagé leur soif, seraient d'abord nommés par eux caverne, arbre, fontaine*,..* Quand ces deux sauvages auraient été conduits par l'expérience à observer davantage , et qu'ils auraient été forcés de parler d'antres cavernes , d'autres arbres , d*autres fontaines, ils leur donneraient «atnrellement les mêmes noms par lesquels ils se seraient accoutumés à désigner les objets semblables qu'ils auraient d'abord connus..... Ainsi chacun de ces mots qui originairement était le nom propre d*un objet individoel , deviendrtiit insensiblement le nom commun d'une multitude d'objets semblables Adam Smith , Coniidéraiions sur l'origine et la formation des langues, traduct. S. Groùchy y* Gondorcet, t. ii, p. 202, » Cf. OudALD Stewabt , Philosophie de Vesprit humain r traduct. P. Prévost , 1. 1 , p. 234, ch. iv , sect. i. — Condillac pense
comme Adam Smith ; Voy. Essai sur Vorigine 4eé connaissances humaines, 2* parL, sect. i, cb. 10; ei Grammaire , f {>art., cil. T.
86 , p. 95. — « Dans toutes les langues, ce n'ésl qu'en yèrtcr â*un usage postérieur que les noms propres acquièrent une àîgniftcalion individuelle, et Ton peut regarder comme un principe général qu'ils descendent tovs de quelque racine qui a un «ens
général et appellatif Tout le roopde sait, par rapport à Thé-
breo , que tous les noms propres de Tancien Testament sont dans ce cas; on peut en voir, la preuve dans une table qui se trouve à
la fin de toutes les éditions de la Bible Vnlgate C'était la
même chose en grec Les noms propres des Latins étaient
dans le même cas Chez nos voisins (les Allemands) c'est la
même chose..... Il n'y a guère de noms propres dans notre langue auxquels on ne puisse assigner une signification appellative..^. Beàozéb, Grammaire générale, liv. ll/ch. i, t. i, p. âid et suiv. ». Voilà pourquoi , disons^le en passant, dans les listes alphabétiques de noms propres français , dans nos listes éleetoraléis, par exemple , la lettre L est si bien fournie comparativement aux autres , Tarticie Le qui se place chez nous devant le nom commun entrant tout naturellement , par suite de la loi ici coustalée , dans la .composition des noms propres. — Cesl aussi l'opinion de De Brosses ( Form. mèeh. , etc., ch. xiii), de Becker (Org^ der spr.y §. 30), de Rosmini [Nouvel essai sur Vorigine des idées, traduct. C. M. André, 1'* part., sect. Ili, ch. iv, art. 8) , etc., etc. Le principe métaphysique de cette théorie est en germe datis Malebranche , qui donne Vidée vague et générale de l'être pour base à toutes lios conceptions particulières et déterminées (Voy. De la recherche de la vérité, liv. in, â* part. , eh. S; Entretiens sur la métaphysique , 2« Entretien , et passim). Ce principe est constamment appliqué par Becker.
87, p. 96. — Aristote avait déjà, pour montrer que l'esprit procède de la confusion à la distraction, noté cette disposition des enfants à a nommer tous les hommes leurs pères et toutes les femmes leurs mères. Physique, liv. i, ch. 1. » — CondiHac (Gram*maire, !'• part., ch. v), et Ad. Smith {Considérations sur Vorigine fi$ la formation des langues j traduct. S. Groucby v* Condorcet,
t. u, p. 3} , ont appliqué plos précisément à la qoestion qai nous occupe îoi cette même observation , qne chacun d'eux sans doute avait faite de son côté , comme nous l'avions faite do nôtre. — U n'y a d'abord pour Tenfant qu'un homme dans rhumanîtë , comme en général pour tout autre que pour le berger il n'y a qa*nn mouton dans le troupeau. — Une de mes petites filles qui voyait tomber de la neige pour la première fois , s'écria : Papa, iucre! — Quel grand lièvre! tel fut le nom dont les Ecossais saluèrent le premier âne qui parut dans leurs montagnes.
88, p. 98* — « Tous les mots de la lanjgue grecque sont dérivés de trois cents mots primitifs , ce qui prouve évidemment que les Grecs formèrent leur langage presque entièrement eux- ■lèmes , et que quand ils créèrent un mot nouveau y ils n'étaient pas accoutumés comme nous le sommes à l'emprunter de quelque langue étrangère , mais à le former soit par la composition , «oit par la dérivation de quelque autre mot y ou de plusieurs antres mots de leur langue même. An* Smith, ConsHéraiûms sur i'o* ri§in$ e$ la formation des langues > traduct. S. Groucby v* Condorcet, t. n, p. 345. »
80 , p. 99. — « Souvent l'emploi du style figuré donne, contre l'intention du narrateur , une couleur surnaturelle à des faits qu'il n'a voulu que peindre. Un parasol est porté au centre de l'Afrique ; les indigènes l'appellent le nuage. De combien de récits merveilleux cette désignation pittoresque ne peut-elle pas devenir la source ? Dslèclvse (?) , dans Le Globe , n<> du 26 février «830. »
90, p. 100 Voy. HÉBOnoTE, liv. iv, 131-133, tradnct.
Lardier 1 1. m , p, 214. — Je n'avais pas , en écrivant ces lignes, le texte sous les yeux , et j'ai pu altérer quelques circonstances , insignifiantes d'ailleurs , du fait raconté par Hérodote : mais le fond , mais ce qui importait pour l'éclaircissement démon idée, ^t fidèlemont reproduit. — Ces formes allégoriques se retrouvent chez tous les peuples au début de leur histoire* Que mes lecteurs se rappeltent — le vase de terre que Jérémte, par Tordre de Jéhovah , brise à la face de tout le peuple, pour figurer le sort qui mena^it Jérusalem (JAatMn , ch. xix, v. 10) ; — les tètes de pavot , que Tarquîn abat devant le messager de Sextus , pour
faire comprendre an prince qn*il lui faat oieKre à mort les pria* cjpanx oiloyens de Gabies (Titb-Livb , Hisloire romaim . I. i ^ ch. 54) ; — la bagaelte blanche, que nos pères brisaient devant Taccosè, pour loi signifier la fatale sentence (j4|e saurais dire maintenant où j*ai pris ce détail) ; etc. , etc. , etc. — €f. Gnu-
ZEUfReligwnêde VantiqmU tradoct. Goigniaot, t. i,Intro«
doction.
91, p. 100. — Racine, Âthalie, act. i , sc^ 1 ; — Boilbao , Satyre ix ; — Gicébon , /n Piaonem , n* 24.
92, p. 100. — a Yerborom translatio institnta est inopiaB causa. CicfiBON, Deoratore^ lib. m, n*" 39. )» Cf. De Bbosibé, Form. mich., etc., ch. xi , $. 13.
93, p. 101. —> Cf. mon Eisai tur k$ basei et le$ dételoppemiMs 4e la moralité, p. 122-123.
94, p. 102. — Vultw, voUui , ancien participe de 9olo. « VuU tus quot animi motos sont , toi significalionés et commutationes potest efficere. Gicêbon, Deùratore, lib. m, n* 219. » « Joreerat (Socrali) semper idem voltns , qoom mentis, a qua is fingitar nolla fleret motatio. Id., Tusculanarum disputatianum lib. m , n« 15. »
95 , p. 103. — Cf. Cousin , dmrs de l'hietohe de la phOaeophie ,
t. II, p. 300-302; et Duoald-Stbwabt, Eesait phUotophiquet
traduct. Haret , p. 273-289 , Essai v , ch. 2. *
96 , p. 108. — Les dénominations manquent nécessairement & toutes les conceptions nouvelles. Si nous déterminons avec plus de netteté qu'on ne l'avait fait encore tel ou tel élément détaché d'un ensemble quelconque , le nom ancien qui /eprésentait cet élément lorsqu'il était encore confondu avec le phénomène voisin dont l'analyse ne l'avait pas Cbmplètement séparé, ne peot plqs lui convenir. Or , presque tous les termes de la langue vul» gaire pèchent par ce défaut de précisioii. Bacon a dit vrai : « Verba plerumque ex eaptu vulgi induntur, atque per lineas, vulgari intelleclui maxime conspicuas, res sécant. Quum autem intellectus acotior , aut observatto diligentior eas lineas transferre velit, utill» sint magis secondom naturam , verba obstrepont. Nûvum organum, lib. i, aph. 59. i».
97, p. 109. — l'ai déjà indiqué cette distinction de rintelli-
gence qai no «MifinaU que Fidée , el de la foi qai au-delà de l'idée reconnaît ki rèaliié dont l'idée n'est qne l'image , dans mes LeçoM de logique, p. 51.
98 , p.. 109^- Cette croyance^ si la réflexion s'y applique , deyient » comme tous les faits dont nous prenons connaissance , la matière (Moi croire) d'on de ces jugements (Je crois) que j'appelle ad^fratfo, ultérieurs (Voy. mes Leçons de logique, p. 59) ; mais ici encore qpe croyance nouvelle se forme que nous abcmdonnons à VobserveUion naturelle, et qui reste enfouie dans on de ces jugements que j'appelle concrets, primitifs. Que si vous analysez et transformez, en le soumettant aux mêmes conditions, ce nouveau jugement (Je crois que je crois) , vous verrez immédiatement s'établir, à ce propos même , un autre jugement primitif qui renfermera la croyance à son état sylleplîque, et dont la réflexion, si elle le marquait de son empreinte , ferait celte proposition : Je crois que je crois que je crois. Ainsi de suite à l'infîni. Vous aurez beau creuser; vous trouverez toujours, audessous du point oà l'art sera descendu , une base donnée par la nature.
99, p. 112. — Ces deux vers, comme on sait, sont de M. De Lamartine (MéditeUûms poBtiques; L'homme); le premier cependant n'est pas entièrement de lui ; je m'aperçois que j'ai substitué au mot borné, qu'il a écrit, le moi fini, qui peut-ètrei le remplacerait avec avantage. C'est une variante que je soumets en toute humilité à Vimmortel poète !
100 , p. 113. — Le syllogisme est bien évidemment l'élément qoi.se redoublei. dans le prosyllogisme , et se multiplie indéfini'ment dans le sorite. Comme , en général , nous débutons par le concret , par le complexe , pour aller graduellement au simple , à l'abstrait , il est probable que l'argumentation naturelle a commencé par le prosyllogisme el le sorite , et que le syllogisme , dans toute sa netteté , n'a été connu que beaucoup plus tard. Le sorite , j'ai eu occasion de le remarquer ailleurs ( Essai sur la philosophie orienteUe , p. 201) , se .rencontre fréquemment dans les livres de Koung'^tseu et de Meng-tseu ; et le syllogisme , lors^ qu'il fait son apparition dans la philosophie de l'Inde (i6ûl., p. 75) , secampose de cinq propositions. Deslutt de Tracy n'est
i)ep«idan( point poor eela fondé à soutenir ( Principes logiques , eb-^n) , « que nos raisonnemenU sont tonjoors ce que dans l'è^ «Ole on appelait des sorites. »
101 , p. 114. — Je m'explique* Le nom par leqoel noos désignons nn objet représente cet objet d'nne manière indéterminéei et sans distinction des attributs divers dont nous le supposons Taguement pourvu» Tout^attribnt particulier que nous ajoutons à son nom le lire de ce. vague , le détermine , et par conséquent le définU** C'est en ce sens que toute proposition cUiributive , toute description , comme je l'entends , est une définition. On pourrait cependant , afin de se tenir plus près des divisions reçues , re<! connaître ici un genre et trois espèces. En tant que genre , la description déterminerait, de quelque manière que ce soit, un^ indéterminé quelconque. En tant qu'espèce, elle, marquerait de tel ou tel caractère particulier cette détermination. Trois modes de détermination habituellement admis : ici , une simple qualiû* cation est ajoutée au nom ; Dieu est juste ; nous avons ce que les grammairiens appellent commjinément une proposition ; là , tous les détails ou. du moins les détails principaux d'une existence donnée sont ënumérés avec soin ; ainsi Bufibn nous entretient de la nature brute et de la nature cultivée ; nous avons ce que les rhéteurs appellent un tableau; ailleurs , enfin , l'objet qu'il s'agit d'éclairer nous est., en quelques mots, révélé dans ses caractères fondamentaux , dans son essence ; V homme est un animal raisonnable; nous avons ce que les logiciens appellent une définition,
102 , p. 117. — « Les stoïciens , dans leurs écrits sur la grammaire , ont pris rinOnitiren telle considération, qu'il est le seul (mode) qu'ils aient regardé commg le verbe naturel , refusant- ce nom à tous les autres. Ils fondaient cette opinion sur ce que le véritable. caractère du verbe existe simplement et sans mélange dans l'infinitif seulement ; ainsi les infinitifs xsspLisKTeïVf ambulare, marcher^ expriment celte action et rien de plus, au lieu que les autres modes y ajoutent certaines affections relatives aux personnes et aux circonstances; ambulo et ambula n'expriment pas simplement l'action de marcher, mais Tun signifie, ^> marche, et l'autre, marche,..,. Harris , Hermès y tradact. Thurot , liv. i , g. 148i I — Ce qu'il y a de singulièrement remarquable dans Ibis-
toire de la langue grecqoe , e'est qu'elle en soit venqe à perdre précisément le mode , que ses grammainens regardaient, et avec raison, comme la forme la plus pore du verbe ; le grec moderne n'a pas d'infinitif; on le remplace liabituellement par le sabjonctif précédé de la conjonction va (Tancien hct) que; Je veux aller se dit : Je veux que j'aille ^ êdu^opae va cjoéyod, et ainsi du reste. Voy. GaÉconi Zalicogios , de Thessaloniqae , Dielionnaire françaisgree-modemej Paris, 1823, Upo^iâOeffiç , p. xd; Geor&es Theo- GHABOPODLOS , do Patras, Grammaire grecque universelle , Paris » 1830, 1'* part., p. 210; etc., etc. — Cependant des hommes influents , M. Goray à leur tête , ont essayé de rendre ao verbe grec cette forme perdae , et de ramener sur ce point comme sur une foole d'autres la langue actuelle à ce qu'elle était au temps de Périclès et de Démosthènes. Ces efforts n'ont pas été stériles » et déjà les actes du gouvernement s'écrivent en grec à peu près hellénique. Serait-ce pour cette raison que Georges Kutoffa , d'Athènes , dans son Compendio di grammatica deUa lingua greca modema, 2« édit., Livourne , 1834 , p. 48, reconnaît, sans explication aucune , l'infinitif, cèTra^cp^aToç, parmi les modes du Terbe? Mais alors il aurait dû ne pas citer exclusivement, ainsi qu'il l'a fait, dans jes deux chapitres intitulés , le premier : Di alcune manière di dire le piu' owie nel comune dtfcorso ; le second : Bei racconti stofiici, des locutions et des historiettes d'o& rinfînitif est constamment exclu.
103, p. 118, — SiLVGSTBE i>E Sacy , Principes de grammaire générale , V^ part., ch. 1.
104 , p. 125. — 11 y a des langues où les verbes n'ont pas de modes. Dans les langées qui admettent cet accident grammatical, le nombre en est très- variable. Ceux dont l'usage est le plus répandu sont rtndtca(t/ d'abord , et enstiite Vimpéralifel le subjonctif (Silyestre DE Sacy , Principes de grammaire générale, 2* part., ch. 8). — L'Académie française (Vqy. son Dictionnaire , 6« édit., 1835) en reconnaît cinq dans chaque verbe régulier : Vindicatif , Vimpéralifi le conditionnel , le subjonctif et V infinitif — Laveaux ( Dictionnaire des difficultés de la langue française ^ au mot verbe) et beaucoup d'autres y ajoutent le participe. — On y joint même quelquefois (Harris, par exemple, dans son Hermès, traduct.
Tharoty liv. i^ ch. 8, p. 133-154) uo mode itUerrogal^; eion admet en ôotce, àcdté de Vimpèratif qvn commande, on dipréeaiif qui prie , et un opUUif qoi exprime le désir. Ces trois modes , les deox premiers surtout, ont été et sont encore confondus dans la plupart des langues sous la dénomination commune iV impératif : de lÂ le mot de Protagoras qui accuse Homère de donner des ordres à la Muse (Miïvcv «ec^e, Usi) , lorsqu'il eroit l'inyoquer : r>;ireo'9ae ocopevoç imrÔLxrtu II aurait tout aussi légitimement pu accuser le même poète' de mettre fort à contre-temps dans la bouche d'Agamemnon s'emportant contre Achille (<^ev7epoé>«) une prière au lieu d'un ordre ! Le sanskrit, plus complet que le grec , s'est donné deux formes distinctes, l'une pour commander, l'autre pour prier (Bopp, KrUîtehe grammcUik det tanskrita' spracke, Berlin , 1834, §. 269) ; et l'arménien ( Voy. Possart , Grammalik der perrisdkn tprache , Leipsick , 183t , §• ^^ ) Q"> » comme le sanskrit , possède ces deux formes , en reconnaît même une troisième , dont on se sert pour défendre , et qui s'emploie dans les cas où nous dirions : Ne faites pas, ne sortez pas, etc.
105, p. 125. — Les accents ont en hébreu une -double destination. L'accent de chaque mot désigne en partie la syllabe accentuée {die tonsyWe) de ce mot , et en partie le rapport de ee mot à toute la phrase (saize), — En tant que signes de la ponctuation , ils y sont non-seulement des moyens de séparation {unterscheidungszeichen) comme notre point et notre virgule (une unserpunct, koîon und komma) , niais encore des moyens de liaison (verbindungszeichen). De là les deox espèces d'accents reconnus dans celte langue par les grammairiens, les uns distinetivi ou domini, les autres conjunclivi ou servi. Les domini se divisent, d'après le degré de force avec lequel ils opèrent la distinction qui est leur but, en imperalores , rcges, duees'ei comités, Voy. Gbsb- Nins , Hebraïsche grammalik y Halle, 1834, 11* édit., $. 15. — L'accent musical varie d'ailleurs, comme on sait, de pays à pays , de province à province. « Ce qu'on appelle l'accent des provinces consiste , en partie , dans la quantité prosodique ; le Normand prolonge la syllabe que le Gascon abrège. Il consiste encore plus dans les inflexions attachées, non pas aux syllabes des mots , mais aux mouvements du langage ; par exemple , dans
l'accent do Gascon , du Picard , da Normand , rioflexfon de \at sorprise, de la plainte, de la prière, de Tironie, n'est pas 1» nième. Un Gascon voqs demande : CommerU vout portez-^wmt ? d'an Ion gai , vif et animé , qui se relève sor la Gn de la phrase ; le Normand dit la même chose d'an son de voix laognissant , qui s'élève snr la pènnltième et retombe sor la dernière , à peo près^ do même ton que le Gascon se plaindrait. MABMOutBL , ElémenU^ de lUlérature , \^ accent. »
106 y p. 126. — « Nolle langoe n'a po être inventée ni par on homme qoi n'aurait po se faire obéir, ni par plusieurs qui n'auraient pu s'entendre. Ce qu'on- peut dire de mieux sur la parole, c'est ce qui a été dit de celui qui s'appelle Pabole. // s'e$t élancé avtmt tous les temps du sein de son principe ; il e$l austi ancien que VèUmilé;..* qui pourra raconter son origine? Joseph De Maistre, Soirées de Sainl-Pélersbourg , 2* entretien*» — « Quant à moi^ effrayé des difficultés qol.se multiplient , cl convaincu de l'impossibilité presque démontrée que les langues aient pu naître et s'établir par des moyens purement humains, je laisse à qui voadra l'entreprendre la discussion de ce diiïicile problème , lequel a été le plus nécessaire de la société déjà liée à l'institution des langues , ou des langues déjà inventées à l'établissement de la société. J. J. Rousseau , Discours sur l'origine el les fondements de VinégalUé parmi les hommes, V^ part. » Cf. Beauzêb, dans VEn^cychpédie méthodique , \^ LAJiQVE y p. 40â; DeBonald, Recher^ ches pIïMosophiques sur les premiers objets des connaissances i^orales, ch. 2; etc., etc.
107 , p. 120. —• « Deos animal nos volnit esse sociale Sed
alii (philosophi) eos homines qui sint ex terra primitos nati, qoom per sylvas et campos erraticam degerent vitam , nec ullo inter se sermonis aot juris vinculo cohaercrent commémorant deinde sermonis initia tentasse , ac singulis quibusque
rébus nomina împoncndo, paulalim loquendi perfecisse- ratio -
nem O ingénia hominibus indigna , quae has ineptias protu-
lerunt I.... Nulla igilur in principio facta est ejus modi congregatio , nec unquam fuisse homines in terra , qui propter infantiam non. loqaerentur , inlelliget cui ratio non deest. Lact.ance , Instilulionum divinarum lib. vi , c. 10. » — « Gomment ceux qui ad«
mènent un Être suprême, et même la création de Thommc , peuvent-ils supposer que cet Être , essentiellement puissant et bon , ait mis Thomme sur la terre pour y vivre en société , sans reconnattre en même temps qu*il a dû loi donner ou lui inspirer, dès te premier moment de son existence , les connaissances né-* cessaires à sa vie individuelle et sociale, physique et.morale?.... Ce qoi est nécessaire , rigoureusement nécessaire à la formation et à la conservation de la société , a dû commencer aussitôt que la sodété ; comme ce qui est nécessaire é la vie de Thomme a dû commencer aussitôt que l'homme. Or, le mouvement, par exem* pie , n'est pas plus nécessaire à la vie de l'homme, que la parole à la formation et à la conservation do la société... Le langage est nécessaire , dans ce sens que la société humaine n*a pu exister sans le langage , pas plus que Thomme hors de la société ; nouvelle preuve que l'homme n*est pas l'inventeur du langage. Ds BoNALD, Recherches philosophiques, etc., ch. 2. » — « Que Tbomme soit né pour vivre en société , c'est ce qu'établissent à la fois et les croyances du genre humain et le fait permanent de son'existence môme. Le fait social de la parole, que Thomme n'a pas inventée, établit invinciblement que l'état de sociabilité est Tétat normal et nécessaire de Texisténce , de la conservation et du développement de la race humaine ; car le monde a commencé par une première langue, comme par une première famille. L'abbé GoMBALOT , Eléments de philosophie calhoUque , 4« part., ch. 9. »
108, p. 127. — a Gomment supposer que l'art de la parole, le plus merveilleux et le plus compliqué de. tous les arts, ail été inventé sans nécessité , et encore au sein des plus profondes ténèbres de Tespril , si toutefois l'esprit peut exister avant la parole qui lui révèle sa propre pensée?.... Tous les jours elle (la parole) tire l'esprit de l'homme du néant , comme aux premiers jours du monde une parole féconde tira l'univers, du chaos ; elle est le plus profond mystère de notre être; et loin d'avoir pu l'inventer,
l'homme ne peut pas même la comprendre Db Bonald, Rech^
phiL, etc., c. 2. » — Cf. J. J. Rousseau, Discours sur Vorigim et les fondements de VinégaUté parmi les hommes , V^ part. .
109, p. 127. — « La parole paraît avoir été fort nécessaire pour établir l'usage de la parole. J. J. Rousseau, 1. c. » Cf. Db
Cardàillac, Eludes élémenlairei de philoiophie, t. 11*,$. 320. —^
« Ce qui estexlraordinaîre et hors de toute nature, c*est la
société entre des êtres sans parole , sans pensée (M. de Bonald ne sépare point la pensée de la parole ) , sans lien par conséquent , et qui , sans s'entendre , conviennent de se réunir , et sans parler., conviennent d*un langage common. DeBonal», Rech, phU., etc., ch. 2. »
110, p. 127» — «Tout nous ramène â une langue primitive dont les autres ne sont qve les filles.... Une recherche scrupuleuse
nous conduit. à une langue primitive, et par conséquent à une race humaine primitive...... H. F. Link, Le monde primilif e$
l'anUqmU expliqués par rhièioire naturelle, Berlin, 1821 , 2 vol. in-8° (allemand), 1. 1, p. 144- 145. » Ce passage est cité dans une Seconde lettre adressée à la smété asiaiique de Paris, par M. LoDis DE l'Or, ancien officier de cavalerie, Paris, 1823, p. 31. M. Klaproth , qui se cache sous ce pseudonyme, adopte pleinement sur ce point les conclusions de M. Link. — Voyez la noie qui suit. *
111 , p. 127. — La question de savoir s'il y a eu ou non uneldngœ primitive d*où les autres seraient sorties , a singulièrement préoccupé les esprits depuis on siècle ; et il n'est pas didéologues et de grammairiens qui niaient dit leur mot à ce sujet. Nous voudrions ramener ces immenses débats à quelques vues générales qui , tout en les résumant , en donneraient pourtant une idée su (lisante.
h Peut*on arriver à savoir s'il y a eu ou non une langue primitive d'où les autres seraient sorties? -^ A. Non, selon les uns : < On démande s'jl a existé une langue universelle et primitive de laquelle les autres dérivent? Cette question n'est évidemment susceptible que d'une réponse conjecturale. P. Prévost, Essais de philosophie, V^ part., sect. III , chap. i, art. 1. » Cf. de Cab- DAILLAC, Etudes élémentaires de philosophie , t. ii, §. 321. p — B. Oui, selon les autres, c'est-à-dire selon les grammairiens qui se mettent à la recherche de celte langue première. Yoy. Coort de Grbelin f Monde primitif. Origine du langage et de l'écriture , liv. IV, di. 1 ; SitARCiN Tubnbr, Mémoires sur l'origine des afinités et'des discordances des langues, en anglais. Londres , 1824.
ÎI. Le problème accepté et posé, comment le résoud-on? Beax solotions diamétralement opposées sont en présence. — A^. Déjà y d'après Epicure , Lucrèce avait dit ( De naiura rerum, lïb. ▼ , V. 1040.:
Proinde putare aliquem tum nomioa distribuisse Bebus , et inde bomioes didicisse vocabula prima , Desipere est ; nam cur blc possct cuncta nolare Yocibti8,.et varios sonitus emittere linguae/ Tempore eodem alii facere id iion quisse putentur ?
Pins tard , un écrivain qui n'avait pas absolument roropa avec les traditions épicuriennes, s'expliquait plus nettement sur notre question. « Philosophiquement parlant et abstraction respectueuse faite de tontes les inductions qu'on pourrait tirer des livres sacrés dont il ne s'agit certainement pas ici , la langue primitive n'estelle pas une plaisante chimère ? Que diriez -vous d'un homme qui voudrait rechercher quel a été le cri primitif de tous les animaux, et comment il est arrivé que dans une multitude de siècles les moutons se sont mis à bêler, les chats à miauler , les pigeons i roucouler, les linottes à siffler?... Il n'y a pas eu plus de langue primitive et d'alphabet primitif que de chênes primitifs et que d'herbe primitive. Voltaihe , Diciionnaire philosophique, v* a b c ou ALPHABET. >. < InnumerâB linguae dissimillima^ inter se, Ita nt nullis machinis ad communem origiriem retrahi possinl. Fb. ScHLÉGEL, Bibtiolhègue indienne, t. i, p. 281 >. c L'examen des langues américaines peut élre d^une grande utilité pour démon* trer à ceux qui espèrent toujours de pouvoir ramener toutes les langues à une tige commune.... combien cela est impossible. Id., Essai sur la langue et la philosophie des Indiens, traduct. Uaznre, liv. I, chap. 4, p. 50 ». Plus près dé nous encore, en 1819, une dissertation intitulée : De ralionibus Hnguarum affinitatem exphrandi, était couronnée par l'Académie royale des belles-lettres , histoire et antiquités de Snède , et publiée dans ses M^moiries , t. xi , p. 145. Son anleur , J. Ch. Gr. Bethb , pasteur à Bodenf^ld , y énonce c l'opinion qu'il n'y a pas eu plus de langue primitive que d*bomme primitif ; il pense que dès l'origine il y a eu plusieurs races d'hommes et par conséquent plusieurs lan-
gucs. M. Belhe fait bien voir que des analogies de mots , de ,sons , et même de constructions dans deux langues ne prouvent point que Tune est dérivée de Tautre. Pour établir la filiation des langues, if faut, selon lui, quinze choses ; savoir : égalité (c*està'dire identité , sans doute) des racines , des sons , des accents, de la signifîcalion des mots , des flexions, des formations, du génie des langues, etc. Devping, dans le Bulletin des sciences historiques, de M.. de Férdssàc, n" 6, juin 18^6 , p. 433. > En effet « le vague des voyelles et la permutation des consonnes qui se fait d'après des lois organiques produisent, sans compter les mots à son imilatif (onomatopées) dans des milliers de langues et de dialectes , des ressemblances fortuites , dont le nombre pourrait élre soumis au calcul des probabilités. Si^ Ton compare une seule langue , non à celles d'un seul rameau , par exemple au rameau sémitique, indogermanique ou gale (kelle)^ mais à toute la masse des idiomes connus , la chance des analogies accidentelles devient la plus grande possible, et , d'après celte apparence , la prodigieuse variété des langues qu*offrent les deux hémisphères paratt liée nexuretiformi.,,. Al. de HoaiBOLDT, fielotion historique du voyage aux régions équinoxiales , t. m. ». Et d'ailleurs que de langues éteintes ! a Les Grecs et les Romains ont fait disparaître les nombreux idiomes qu'on. parlait daps TEurope méridionale et dans une partie de l'Europe moyenne , pour
y rendre leur langue dominante Les Arabes ont effacé d'une
grande partie de l'Asie occidentale, de l'Afrique septentrionale et orientale , les idiomes des indigènes; qu'ils ont remplacés par
leur langue maternelle Les Espagnols elles Portugais ont
donné leur langue à une foule de nations, américaines , qui , par
ce changement , ont cessé d'exister On a vu» dans la seconde
moitié du dernier siècle , des dragons hanovriens forcer les restes des Vendes dû Lûnebourg d'abandonner leur langue pour adopter celle des Allemands L'histoire nous montre les Yisigolhs
et les Alains perdant leur nom et leur langue en Espagne ; les Ostrogotbs et les Hérules ayant le même sort en Italie , tandis que les Francs, les Bourguignons, les Lombards et les Normands changent d'idiome en France et en Bourgogne^ dans la Lombardie et en Normandie , contrées qu'ils soumettent en leur impo-
sant leur nom; elc*, efc, etc. Adb. Balbi, Introduction' à Voilas ethnographique du globe , Discours prélimiDaîre , p. LxtT-Lxxn. »
— B. Ces obstacles o'arrètent pas les grammairieos qae nous comptons dans le camp opposé. « En vain les siècles se sont en* tassés et nons ont éloignés de l'origine de la parole ; en vain les langues se sont multipliées..... L'analyse nous conduira à Torigioe de la parole; elle nous fera retrouver ses éléments cachés sous les débris de tant de langues ; elle suppléera à la perte de tanl de monuments L'analyse s'appuie sur deux bases inébranlables : sur l'instrument vocal , le même aujourd'hui que dès les premiers instants , et sur la masse des mots employés dans toutes les langues , pour exprimer les idées communes à tous les
hommes Le penchant invincible qu'on a eu dans tous les
temps pour les étymologies n'était-il pas une preuve sensible qu'on ne pouvait réfléchir sur les langues , sans y reconnaître une origine commune ? — Cette facilité qu'on a à apprendre plu** sieurs langues, lorsqu'on en sait quelques-unes, et qui provient surtout des mots qui leur sont communs , ne.démontre-t-elle pas que les langues changent et diffèrent moins qu'on ne pense? — N'en est-il pas de même de cette peine extrême qu'ont les savants d'inventer un mot nouveau ; des qualités que doit avoir ce mot pour justifier son introduction dans le langage; du rapport qu'il doit offrir avec des mots déjà connus , ou avec le génie de la langue dans laquelle on l'admet? Court de Gbbelin , Monde primitif, Origine du langage et de l'écriture , liv. iv, cfa.â et 3. »
— Ce n'est pas tout. Les langues diverses, ajoute-t-on^ qui se parlent sur le globe, « se comprennent les unes les autres et
peuvent se traduire les unes par les autres — Le langage est
identique et invariable dans ses lois générales ,. qui forment pro«
prenôent sa construction et son essence Les idiomes diffèrent
entre eux par le vocabulaire et par quelques variétés de' syntaxe, et sont les mêmes en tout le reste. — Mais la différence des mots pour exprimer un même objet , quelque marquée qtf'elle puisse être, n'est pas un motif suffisant pour, rejeter l'opinion d'une langue qui n'est peut-être plus connue » mais qui aura été la mère et la souche de toutes les langues déHvées. £n eff^t , outre qu'une connaissance approfondie des radicaux des diverses fan-
gués ramène à one origine commanè beaucoup de mois différents ou plutôt diversement altérés, il est vrai de dire que des mots réellement difKrents expriment des choses différentes , c'est-àdire nomment d'un nom particulier diverses modificalions d*an même objet, que les divers peuples ont considéré sous des rapports différents , selon l'usage auquel ils l'employaient , ou l'Impression qu'ils en avaient reçue. — Si le langage avait été inventé à force do temps et d'essais , les langues devraient être plus imparfiaites , ou moins capables , si l'on veot« d'exprimer l'homme, à mesure qu'elles se rapprocheraient davantage des premiers temps. Or, il en est autrement , puisque les langues les plus aneiennes, dont les monuments écrits'noos soient parvenus, réanissent toutes les qualités qui peuvent constituer une langue finie (c'est-à-dire parfaite , accomplie). De Bonàld , Rech. pM, , etc., ch. 2..i> — Quanta cette perfection do langage primitif, la partie adverse ,~ou lanie : « Si dans l'état où est le monde, quelque philosophe s'étf lait : Quand'^t comment ^kùmmea^-U commencé ces maitom, 4e$pa!ai$H4ie$vaiêseaMœf<>nM répondrait fort bien, qoerhomme n'a pas oemmencé par des maisons, des palaiset des vaisseaux.. liO sauvage qui courba des branches pour se faire un appui , ne fut point un ardbilecte, et celui^ qui flotta le premier sur on tronc d'arbre, ne créa pas la navigation Ceci s'applique au langage
Oa demande toujours comment l'homme a pu créer one langue, et
on fait cette question an sein de vingt peuples civilisés On
abuse de l'état de facilité où nous sommes parvenus , pour nous mieux embarrasser, et de la perfection du langage, pour en fortifier le problème. Rivahol , De la nahive du langage, dans les OEupTêê eomptèies, Paris , 1808 , 1. 1 , p. 1. » -<- ou , si elle l'admet, elle la rapporte à la sagacité des premiers hommes. Ainsi pensait autrefois Pythagore ( Voy. Gicéron , Ttuculanarum quœs^ 4ûmMim, lib. 1 , o. 2ë). AMi pense aujourd'hui l'Allemagne savante. Il est une hypolhèse qu'il fiiut bien faire , dit Schlegel {Eisai mr laiangw, etc., traduct. H., llv. i , c. 3 ) , << pour ex- , pliquer d'une manière daire et solide l'origine des langues ; nous supposerons que les inventeurs ont été doués d'un sentiment exquis , à l'aide duquel ils ont discerné l'impression propre et dis- 4fnetive 4os idées , la stgatilieation naturelle et primitive, si j'ose
m^exprimer ainsi , des lettres , des sons radicaux et d<^s syllabes. Aujourd'hui que l'empreinte des mots est effacée par no long u^age , et que , par une multitude confuse d'impressions de toute espèce, Toreille a perdu la justesse de ses perceptions, à peine est* il possible de retrouver ce sentiment dans toute sou énergie et âon activité..... »
111. Quoi qu'il en soii , ceux qui croient à une langue primHive me paraissent se partager tout naturellement en trois classés , d'après le sentiment qui les inspire. — A. Pour les uns, c'est une affaire de patriotisme , d'orgueil national. Dans l'antiquité , l'Egypte , qui se regardait comme la plus ancienne nation del'u* nivers , avait la prétention de parler la langue qu'avait dû parler rhomme des premiers âges. Ou connaît l'expérience qui loi enleva cet honneur pour le donner à la Phrygie (Hébodotb, Uv. ii, ch. 2). — Dans nos temps modernes, a tes Rabbins soutietmeat avec opiniâtreté que le langage de la première famille était l'hëforeu , c'est-à-dire , le samaritain ou phénicien du pays de Gha* aaanl Ils jugent la gloire de la nation juivo intéressée à le pré-^
tendre ainsi Les Rabbins appuient beaucoup sur certains jeux
de mots fréquents dans la Bible, lesquels, selon eux, se rapportent mieux à la langue hébraïque qu'à nulle autre..,.* Mais ces jeux de mots qu'on allègue en preuve sont souveqt forcés et
sans jostesse D'autres se déduisent aussi bien d*une autre
langue que de l'hébreu Ainsi, le nom d'Eve (vie)..... sera
aussi heureusement tiré du chaldéen Hhavah (vivent) que de
l'hébreu Hfuu (vivens) On ne peut donc pas dire que l'hébreu
6oit la langue primitive... i. DrEbosses, Form. méch., di. vi, §. 3. » — le flamand , c'est à-dife , le celtique avec lequel on identifié le patois de Bruges et de Louvain , a rencontré ausai ses avocats. Ecoutons Jean Becan., plus connu sous le nom dô Goropius Beeanus, né en 1M8 dans je ne sais quelle bourgade du Brabant : « Postquam modo satis muUis exempli^ docui, pri* mas lingucB nostr® vooes significationis suœ caussas ex ipsa clomentorum ducere natura , et inde reliquas d^rivari , necess^ria collectione eflicitur , nullam linguam nostra posse dici priorem , nisi primis aliqaid prius esse fîngatur. Hermalhena, liv. ix, édil, d'Anvers, p. 204. » Ce qu'il prouve encore par une foule d'au*
très raisons qui lui paraissent à lui et son éditeur, LaevinusTorrentius ( Voy. la Préface qui ouvre le volume cité) au-dessus de toute contestation. Cette langue d'ailleurs, la plus parfaite de toutes , aurait été créée par un architecte d'autant plus habile , qu'il puisait directement sa science aux sources divines d'où toute science jaillit : Tanto poUerioribm fiie/tor . (lingua prima) , quanio rerum omniufn periiiorem habuil archileclum ; illum, inquam,qui ab ipio Deo, nullis mediis canaUbus, tolum humanw scienliœ fonteni hausil (Hermalhena, liv. i, p. 24). Mais ce premier archilecte , savez vous quel il fut? Ge fut et ce devait être celui qui dispose, qaî gouvemeVoreiUe, en flamand Horfuecht (aurem disponere, moderari)^ c'est*à-dire par un très-léger changement Orpheus, Orphée (f6id.) liv. V , p. 102) ; lequel (ne vous hâtez pas de suspecter l'orthodoxie de Goropius) , lequel n'est rien moins après tout que notre premier père Adam , si nous remontons avant le déluge , et , si nous nous arrêtons en deçà , Noê d'abord et ensuite le Christ : « Quamvis, si quisquam primus sit inter mortales quaerendus Orpheus, is ante diluvium Adam fuerit, et post diluvium Nochus;.... et post hos, Christus ipse verissimus Orpheus, et is solus, ad quem omnia Orphica referuntur {Ibid., p. 104). )» Cf. Pezron , Antiquité de la nation et de la langue celtique , Paris , 1704. -^ Le basque, si l'on en croit entre autres le colonel Perrochegoy ( le P. Manuel de Larramendi , né vers la fin du xvu* siècle dans le Guipuscoa , se contente , dans TËpitre dèdicatoire de son Àrte de la lengua bascongada, de nous donner le dialecte de son pays pour l'une des721angueS'mèresqueDieu forma lui-même lorsque les hommes devant Babel cessèrent de s'entendre) , peut aussi établir et démontrer son ciroit d'aînesse ; et on trouverait, en cherchant bien, plus d'un Russe plaidant pour le slave, et plus d'un savant né à l'embonehure de la Loire pour le bas-breton. — B. A côté de ces philologues patriotes , plaçons les philologues catholiques. Ce n'est plus pour leurs foyers que ceux-ci combattent, c'est pour leurs autels. Ils n'hésitent pas , en général , à traiter comme la plus -ancienne des langues celle dans laquelle nos livres sacrés sont écrits. « Maintenant , depuis que par la grâce de Dieu sa parole nous a esté révélée en langue hébraïque, tous ont reconnu facilement que ceste langue précedoit toutes les autres en anti-
quHé; et comme par elle noas avons sceu que tous les hommes estaient venus d'an , et qae d'an toutes les sciences avoient esti^ dérivées jasqaes à nous par instruclion et tradition de père en fils, on a aussi facilement conclu qu'Adam aiant compnuniqu^ toutes les sciences à sa postérité par le moien de sa langue qu^ estait l'hébraïque, il s'ensuivoit nécessairernent qu'icelle fust 1^ première de toutes. Estienne Guichard , L'harmonie étymologique des langues. Préface, p. 4. » Cf. Claude Ddrbt, Thrésor de Vhistoire des langues de cest univers ,^ ch. ij. — Ce n'est pas d'ailleurs sur la tradition exclusivement que cette opinion s'appuie ; ceux qui la soqtiennent ajoutent à l'autorité du témoignage différentes preuves puisées à une source toute scientifique , c*esl-àdire dans la nature même de la langue hébraïque qu'ils font parler à nos premiers parents. Les uns y découvrent les racines de tous les mots , les origines de toutes les locutions , les principes de toutes les habitudes que nous présentent lesinnoml^rables dialectes répandus sur le globe ; il faut voir comment M. T^bbé Delatouçbe et ses disciples établissent cette identité : nous eq^ hébreu a la même valeur que nous en français; les adverbes, dans la langue de Moïse, se terminent par la syllabe me; de là le mente des Ilalléhs, le ment de notre langue française ; -la préposition de marque le génitif en hébreu ; notre de en dérive, etc. Cf, Thomassi?!, La méthode d'étudier et d'enseigner çhrestiennement et uti* lementla grammaire, liv. i, cb. 1 et 4 ; et avant lui Biçliander , pe ratione eommuni omnium linguarum et litefarum , p. 36. D'autreç trouvaient un indice frappant de sa priorité dans le caractère de simplicité qu'ils y croyaient apercevoir : « Je di que c'est la raison que la langue coinposëe soit dérivée ^e la simple... Or je tien que )a langue hébraïque est Ijsi plus simple 4e toutes... E. GuicuAiip/ Vharmfme étymologique de? langues, Préface, p. 9. » Malheureusement un l^mtne dont I9 parole est toute-puissante en pareille matière, Sylvestre de Sacy , est veup détruire* cette illusion ; il a positivement reconnu (Journal des savants, 1829 , p. 104., Sur les grammaires hébraïques de Ewald , de Lee et de Sarchi , 3* et dernier article ) que bien loin d'être d'une grande simplicité , comme on l'avait si longtemps prétendu , la grammaire hébraïque est eqptrémen^nt compliquée. Il a fallu se tourner ailleurs. On est
ators parli, pour arriver à la même conclosion, d'un priocipe entiërcmenl opposé; le litre de l'hébreu à la priorité, ce ne sejra plus sa siroplicilé et sa paurrelé ; ce sera sa perfection et sa richesse : « Qu'on explique , dit M. De Bonald ( Rech. phU., ch. ir, p. 166) , dans Thypothèse du langage lentement et successivement inventé par la société , une langue si avancée dans une société si récente , et chez un peuple bi charnel et si grossier des penséed aussi hautes et aussi graves , revêtues d'une expression aussi vive et aussi vraie ! » Ce n'est pas ainsi toutefois que cette fidèle exprès^ sion de r homme , comme M. De Bonald appelle la langue hébraïque ( Ibid. , p. 143 , note 1 ) , est jugée par quelques hébraîsants ; Gesenius, par exemple [Hebraische grammatik, $. 4), la place bien au-dessous des langues indo-germaniques, et sous le rapport lexicographique et sous le rapport grammatical. — G. Au milieu de ces tentatives plus ou moins intéressées, faisons la part du désintéressement. C'était probablement la vérité seule qbe cherchait cet Ortelius (Abraham Orteil) , né à Anvers en 1527 (Cf. les Annales des voyages de Maltebrnn , t. n, p. 184- 192) , qui voulait que le hongrois datât des premiers jours du monde , et qui , par ménagement peut-être, admettait la langue hébraïque , comme sœur de son idiome favori , au partage de celte haute antiquité. — L^opinion qui domine parmi les philosophes que nous rangeons dans notre troisième catégorie , c'est qu'en Vertu de la constitution physique et morale de l'homme, qui , sous tous les climats, reste toujours la même, une langue commune à tous les temps et à tous les lieux fait le fond de tous les dialectes qui se parlent , se sont parlés et se parleront sur la terre. C'est en cela que consiste , pour eux , kt langue primitive qu^on rencontre partout quoiqu^on ne la parle nuUepart, Un Suédois, né en 1557 à Nykœping,Skyttius, est, je crois, le premier qui ait émis et formulé cette opinion. Après avoir rassemblé les radicaux de toutes les langues connues, il en était venu (c'est de Leibnilz que je tiens ce détail) à conclure, a ex omnibus fieri per abstractionem posse linguam universalem matricem , radicalem , quam nemo loquatur, sed quœ sit omnium radix (Leibnitiana, xxvui, dans les Œuvres de Leibnitz, édit. Dutens, t. vi, 1'* part., p. 298). » Ainsi pensent De Brosses [Form, méch., etc., ch. vi) ; Court de Gebelin (Mande
primitif, Origioe du langage et de récriture » liv. nr , ch. 3 ei suiv.) ; Klaproth (Seconda UUre adressée à la SociéU asiaUque de Paris par M. Louis Oe L'Or, {>. â5] ; e^ une (ouïe d'autre&granimairieos philosophes de rAIlemagne.
112, p. 13p. — L*in(eUifeiiçe huitaine est une planta qui, comme toutes les autres, porte ses fruits propres, en ^ertn d^ sa constîlation inliiu^; les idées toutefois n'y croissentsur leur lige qu'4 certaines conditions. Que la volonté , par eiçeraple ^ abandonne la faculté de connaître 4 elle-même , jamais une «o^ iion n'y apparaUra« La aotion ne se montre , elle ne se fonne qu'au moment au nous somoies attentifs. Jl se peut sans douij^ que notre attention soit fatalement provoquée, fatalement déterminée p^r une circonstafK^ quelconque ; mais pour n'être pas libre , Tattention n*en est pas moins l'attention. Or , la noUoi| présupposant toujours raltention , {'attention libre on esclave , on voit bien que l'esprit ne connait qu'après avoir ypulu , et que l'idée ne saurai! être inn^e. Ce qui est vrai de l'idée Ae Test-U pas plus évidemment encore du sigqe qui sera chargé 4q rex-^ primer?
113, p. 130. — « ISntia non sunt multiplicande prêter necessitalem. Frustra fit per plura quod fieri potest per paucioraf (JxjiLLAUMG D'OçcAM. » — Le fait est qu'en mettant des miracles, partout, on n'a de science nulle part.
114, p. 130. — L'opinion de l'antiquité payenne sur l'origine hnnaaine <lu langage est parfaitement résumée 4ans.les vers quj suivent : m
Quiim pForepterjapt primiç animatia terçis , Mu^um H turpe pecus , glandem atqiie cubilia propter , Ung^fibus i^ pugjnis, dein fu^libus , atque ita porro Piignabant armif , quae post fabricayerat usus ; ponec verb^ , quibus voccs sensusque notareat
r<(on)ihaquie inv^nere
IloRACE , Satyres , ti?. i , 9at. 3 , v. 99.
•^ On ne trouvis rien de plus dans le passage si fréquemment cité de Diodore de JSicile { Voy. sa Bibliothèque historique, liv. i, ch. 1)^ — Le morceau de Vitruve , relatif à la même question, 'présente quelques détails originaux, nous ne disons pas ingé-
iiieux ; el comme il est pea connu , nous lé reproduirons ici (oui entier : « Homines veleri more , ut fers , in sylvis et speluneis et nemoribus nascebantor, ciboque agrestî vescendo vitam exîgebant. Interea quodam in loco ob teropus latebris el venlis denssd cl^britatibus arbores âgitatse ,* et inter se terentes ramos , ignem éxcitaveriint , et flamma veheniedti perterrtti qui circa eum lo- Cum Toerunt , sunt fugati , postea rO quieta propius accedenfes , quum animadvertissent comododitatem ess^ tnagnam corfionbos âd ignis tepôrëm , ligna adjicientes- et euni conservantes , alios ddducebant , et huiu moûstrantes ostendebant quas baberént ex èo utililales. In eo hominum congressu, quum profundebanlur ùHter e spirilu voceê , quotidiana consuetadine vocabula, ut. obtigérant , amsiUuerufU ; donec signifUanào res sœpius in usu , eX 6 vent u fari fortuito cœperuHt, et ita sermones inter se procted-^
runt VitBtJVB, ArchiUelura, lib. n, c. 1. »
Les Pères de TËglise et les théologiens catholiques , en gênérai i croient lii-e dans la Genèse l'opinion qui rapporte à Dieii rinstitution du langage, et ils sootiennenl , comme ils le doivent, cette opinion avec chaleur. Cependant les passages de la Bible qu'ils invoquent à Tappui de cette assertion né sont pas tellement formels qu'on rie puisse les interpréter d'une manière toute différcnle, et même les invoquer à l'appui de là doctrine opposée. — Dieu, dit-on , après avoir créé l'homirie et la femme , les bénit et l^t- parle en ces termes : « Croissez, et multit)liez, et remplissez la terre. » Plus tard , lorsqu'il les a mis en possession du paradis (erreslre, il élève de nouveau la voix : « Vous mangerez librement des fruits de tous ces arbres; quant au fruit de l'arbre de la science du bien et du mal , vous n'y toucherez point. » Ne voit on pas ici, ajoule-t-on, naître la première langue, cette langue que Dieu paHe, à l'origine des temps, devant Adam el £vc, qui dès l'abord la comprennent, et dont eux-mêmes, par iinilalion ou autrement, ils sauront bientôt faire usage? — Ce n*est pas ainsi que pour notre part nous expliquerions ce texte; rien , selon nous, dans les lignes que nous venons de citer, n'implique, n'établit, comme on le prétend, le fait d'une langue proprement dite. L'intention , la pensée de Dieu se communique n nos prcraicrs parents; voilà ce que la Genèse veut nous ap-
prendre-, et' i^^j^u'elle nous apprend sans nous laisser sur th point lapins légère incertitude ; mais quel a été le moyen dont cette intefition, dont cette pensée s'est servie pour se révéler? Le doate , iei » tfoo^ seml>le permis. Moïse, il est vrai , prête h l'Eternel , dans les textes dont il est question , la langue que parlait de son temps le peuple auquel ses récils s'adressaient^ s'ensuit-il que ces paroles soient sorties , teltes que l'historien les rapporte, delà bouche divine? Nullement, à notre avis; nous n» voyons là qu'une interprétation , qu'une traduction en hébrea de Titiée qui, dans ce moment solennel , passa, nous ne savons par quelle voie, de rintelligeoce de Dieu à l'inlelligenoe de Phemme. Ce qui nous prouve qu'il ne faat pas prendref Âla lettre le texte de la Genèse, c'est que Dieu , après avoir créé les grandes baleines, les animaux aquatiques, et tout oiseau ayant des ailes, leur adresse aussi ces paroles : « Croissez, multipliez, peuplez la terre et les meFS » ; il. est bien visible que dans ce passage Motse interprète et traduit en sons articulés ce que l'E-^ ternel a pensé, ce qu'il a voulu , mais ce qu'il n'ai pas éù dircw —^ Ces lignes ne prouvent- donc rien pour l'institution divine de la première -langue; les lignes suivantes semblent au contraire établir formellement son origine hum^iine : a L'Eternel avait formé de la terre tontes les bétes des champs et tous les oiseaux des cîeux ; puis il les avait fait venir vers Adam , afin qu'il (Adam) vit comment il (Adam) les nommerait , e( afin que le nom qu'Adam donnerait à tout animal (ûi son nom , et Adam donna des noms à tout le bétail et aux oiseaux des cieux et à toutes les bêles des champs. » Rien donc d'étonnant, à notre avis, si quelques éerir vains, attachés par état et par conviction, pour la plupart du. moins, à la cause chrétienne, assignent sans hésiter au lan* gage l'origine que nous lui assignons nous- même. Quoi qu'il en soit , voici ce qu'en pensait un saint Evéque- dans les premiers siècles de notre ère : « To Se rotç oub-t rm^oivrixàç ^vàç itfî.MpidY.et'j x«t rjpo(Tnyopioiç ^ twv àvOpôitsjtav eivKi twv tjîv "XoyiTcinv Suvaptv BeôBsv èv ioitjrotç xsx'njpisvûjv , twv àsl zarà to àjOsaKOv aÙTOtç rspbç tiq-j twv 5ïîXou|xivwv ora^ïîvstav lé^siç rtvàç tô5v ci^«y|x«Twv çjx^KvTexà? é^e^»p£a'x6vTwv. Trouver pour les êtres des noms et des appellations qui les désignent, c'est le propre des hommes qui
ont reçu de Dieu la facuUë de penser , mais qoi iovenlenl toir^ jours comme il leur plaît, pour faire connatlre leur pensée , âe& expression» qui la manifestenU Gbégoibb ob Ny8Sb« CùiHre Ew* nome, liv. xii , ëdi(. Paris , v dgxxxtiii , t. u ,. p. 848. » — Saint Aogastin loi-même se prononce assez nettement pooir celle aola* lion : a Nec bomini homo firmiasime socjari possel , nisî collo^ qoerenlar, atqoe ita sibi menles snas cogllalionesqae quasi refonderenl , vidil (ratio) esse impbnenda rebns vocabnla , id est sîgnificantes qaosdam sonos ; nt quoniam sràtire animos apos non poterani, ad eos sibi copqlandos, sensu quasi inlerprelé utereniup. Sed aadlrî absentium verba non polerant ; ^rgo illa ratio peperit litleras , notalia omnibus oris ac lingos sonis atquo discrelis. De ordine, lU), ii , o. 12. » Cf. RrcHAan Simon , de VO^ ratoire , HUloire critique du vieux Te$tameni, 1 , 14-15^ IIî, 21, — Plus près de nous Warbnrion , dans son Essai sur les kiéro^ giyphes, ch. i, écrivaif : a A juger senlement par la nature de$ choses , et indépendamment de la révélation , qui est un guide plus sûr , Ton serait porté à admettre l'opinion de Diodore de Sicile et de Vitruvc » ; et tout le mondé connaît rbypolbèse que fait Pabbé Condillac, pour proposer son explication toute nal«relle de la formation des langues. Mon excellent maître , M. De Gardaillac , qui était aussi dans les ordres , ne pouvait eomme philosophe, encore moins comme chrétien, attacher de IHmportanee à ceUe question, de pure curiosité, selon lui , et qui , malgfé toute la sagacité et l0 l>onne foi de ceux qui la traitent, n'a conduit et ne devait jamais conduire, dans son estime , qu*à de stériles «onjcetores [Etudes élémentaires de philosophie , §. 321 ). '
En dehors du clergé et de ses influences , la philosophie mo^* derne est à peu près unanime sur ce poinf. Nous pensons tons comme Home Tooke : « God having furnished man wilfa sensés and with organs of articulation , as be has aiso wiih water , lime and sand , it should seem no more necessary to form the words for man , than lo (erapcr (he mortar. 'Énspc TTre/joEvra, Some considération of M^ Locke's cssay, edit. Londres, t829, 1. 1, p. 35, en note. »
115, p. 131. — « Die vcrricbtang des sprechens ist eine organischc verrichlung, d. h. eine von denjenigen verrichtungen
lebender wesen, welche aus dem lebcn des dinges selbst mit einer ioneren nothwendigkeil hervorgehen, und zugleieli das leben des dinges aelbst zam zwecke 'haben , indem nur darcb dtese vemchtangen das ding in der ibm eignem art $ein und
bestehen kann Denn der mensch spricbt, weil er denkl
Die sprache isl nichts anderes als der in die erscheinang (retende»
gedanke, und beide sind innerlich nur eins nnd dasselbe Da9
denken erst in dem sprechen seine voUendong erreicht.... L'idée sans le mot est gestaltlos nnd eigenllich kein begriff..... Do même que la fonction de voir se localise dans Tœil , ainsi la fonclloQ de parler se met dans la parole comme dans son propro
organe Wie der mensch eine einheit von geist and leib, S9
jst das wort die einheit vpn begriff und laut. Bbckjbb , Organism der tpràchj$, §4 1 , 2, 4. » -^ « Uhomme ne peut être ce quo Dieu a Voulu qu'il fût sans la parole;..,., sans elle, il m pen^ serait pas , comme sans ses yeux il ne poarrait pas voir , commo sans ses mains il ne pourrait pas toucher, comme sans ses oreiller 11 ne pourrait pas entendre. Ballanchb , Essai sur le9 imlit^U(m sociales, l'« part., ch. ix. » Remarquons cepeodaot qu'an eba* pitre vu du même ouvrage, M* Ballancbe reconnaît deux classes d'hommes : les uns qui ne pensent que par la parole ; Aette classe , qui existait seule aux premiers jours du monde , va sans cesse décroissant : les autres chez lesquels la faculté de <pç|is.er est indépendante de la parole ; ceiis seconde class$ , qqi uq tient pas aux traditioos , qui brise le joug de Tautorité , est , «ani? an^ cune contestation , devenue la plu» nombreuse.
116 , p.* 131. — Si la pensée n'est pas sans le son qui la ,re-f présente, si Târoe n'est ce qu'elle est, c'est-à-dire capable de sentir ,dç penser et de vouloir, qu'^ la condition d'être attachée au corps , il s'ensuit nécessairement que l'esprit et la matière y se complétant l'un l'autre, entrent, éléments indispensables, danç la constitution de tout être déterminé , de Djeu par eonsé^ quent comme du reste. Dieu est donc âme et corps, étendue et pensée, ainsi que le veut Spinosa. Mais si. Dieu est infini, s'il est parfait , il est infini , il est parfait dans son corps comme dans son âme. 11 sera donc nécessairement , par son corps, partout oi^ il y a quelque corps ; ou plutôt tout corps fera nécessairement
partie du sien. Or , s'il est retendue de tout ce qui est étendu ^ pourquoi ne serait-il pas la pensée de tout ce qui pense? — Noos ne voudrions pas cependant attribuer trop légèrement à notre grammairien philosophe une doctrine qu'il n'avouerait pas expressément. Nous savons par plus d'une expérience combien il est difficile , dans certaines questions , de donner à la pensée une forme qui ne l'altère pas ; et nous jugeons un écrivain , non d'après quelques passages obscurs de ses livres , mais d'après leor ensemble et sur ce qui s'y trouve nettement articulé. Aussi ne sommes-nous pas de ceux auxquels il suffit de quelques lignes douteuses, de quelques expressions équivoques , pour prêter à Plotia parmi lesantiens, à M. Cousin chez nous, des doctrines panihéîstiques que letors tendances générales repoussent ; et M. Bouillier, de Lyon, dans un de ses excellents Discours d'ouverture , a bien montré qu'en appliquant aux monuments chrétiens le mod^s d'interprétation dont on a abusé avec l'auteur des Ennéades et le traducteur de Platon , on aurait bientôt introduit le panthéisme au sein même du dogmatisme qui lui est le plus constamment et le plus diamétrialement opposé.
il7 , p. 132. -^ « Die sprache ist auch nicht eingentliche eitie verrichtung des individuums , sondern , wie die sexual fooclion , eîne verrichtung der galtungv 'Begker , Organism der sprache,
118, p. 13â. — « Quand on ne fait que penser , on a dés paroles dans l'esprit , comme on peut dire de celui qui parle , qu'il a des pensées sur les lèvres. Db Bonald, Rech. phii,, etc., p. 125. i» — « L'univers entier est dans ce sentiment , puisque dans toutes les langues, expression Odèle des pensées universelles , on dit 9* entretenir avec soi-même , s'entendre avec soi-même..,,. Id., Ibid., p. 381. B
119, p. 132. — <{ La question tout entière du langage réel (1. révélé) ou inventé peut être réduite à la démonstration de l'impossibilité de son invention ; et cette démonstration se trouve dans celte proposition sérieusement méditée : que Vhomme pense sa parole avant de parler sa pensée , ou autrement , que Vhomme ne peut parler sa pensée, sans penser sa parole. De Donald, Rech. phil.j etc., p. 124-125. »
1^, p. 133. — Ce que M.. De Bonald prciijd pour une nécessité inhérente à la nature des choses n'est que lo résultat d'une association dont une longue habitude nous rend à peu près les esclaves. Que de gens , dans nos villages plus particulièrement ^ ne peuvent lire qu'à haute voix ! Ne rencontrons-nous pas fré* quemnoient des personnes qui sont , il est vrai , parvenues à lire tout bas , mais qui , si elles contiennent l'éclat de leur voix , ne peuvent cependant contenir le mouveoient de leurs lèvres ! Les lettrés , en général , ne lisent que des yeux. Avec ((nelque persévérance , nous triomphons des habitudes contractées lors de nos premières éludes , et rhomjj^ retrouve le libre arbitre que l'enfant avait pour ainsi dire pe^t — Lorsque je m'étonnais , en écrivant les lignes qui précèdei^ftelles auxquelles cette note se rapporte , qu'on n'eût pas contesté à l'homme Tinventlon de Récriture, j'avais complètement oublié le chapitre que M. De Bonald, dans ses Rech. phil., a consacré à cette question ; il y établit à sa manière, que « Dieu lui-même constitue la première société en promulguant et Gxant par l'écriture la loi positive , comme il avait constitué la première famille en lui enseignant avec la parole les devoirs naturels. — (Et au bas de la page , en note) Les rabbins attribuaient à Adam l'invention des lettres et de l'écri* ture , et lui donnaient pour maître et pour précepteur l'ange Raziel. Ch. m, p. 278. » Nous ne suivrons pas l'auteur'dans l'énuméralion des raisons ( il n'en compte pas moins de 7 ) d'où résulte pour lui l'impossibililé phyiique et morale qw l'homme ail invenlé l'art d'écrire, M. De Cardaillac a fait justice de cette hypothèse insoutenable , dans ses Eludes élémenlàires de philoiophie, $. 385. Déjà Platon avait dit poétiquement , dans le PhUèbe (traduel. Cousin, I. ii, p. 304] , que celui qui a inventé l'écriture était sans doute un Dieu ou un homme divin. — L'origine de nos caractères graphiques a d'ailleurs soulevé des questions analogues à celles qu'avait provoquées l'origine de la parole ellemême ; on a , par exemple , longuement et savamment recherché s1I y avait eu oa non u)i alphabet primitif, quel pouvait être cet alphabet , quels étaient les objets naturels que les premiers caractères graphiques avaient eu la prétention de reproduire, etc., etc. Sans entrer sur ces différents points dans d'inutiles et fasti-
dieux délaîls, noas croyons cependant faire qaelqqe pl^sir à nos lecteurs en leur rappelant, quant à ce qui regarde la dernière de ces questions, comment Ta résolue un honame qui s'e^t pendant vingt ans occupé de ces matières. « La plupart des écrivains, nous dit-il, qui pnt fai( des rec|iercbes sur Torigine des lettres ont supposé que les divers alphabets répandus chez les différents peuples dérivaient tous d*uQ premier alphabel , dont ils ne sont que des copies plus ou moins altérées. Ainsi, au lieu de se perfeclionner de siècle en 6iè4)le av^ les connaissances humaines , Talphabet, seloq eu¥ , en passaiH de VBgypie chez les Phéniciens , des Phénieieps chez les Grecs , des Grecs chez les Latins, n'a fait que déftiérer, en s'éloignant de plus en plus de son modèle primitif. Mpdés sur un principe aussi peu naturel , ils ont donc prétopdu que c'était dans la fprme des lettres les plus «nd^nnes qu'il fallait chercher ce que représentait celle^ de iios lettr^p actuelles* >» Après avoir réfuté ceux qui croient que les types des premiers caractères grapWqnes étaient des animaux (l'ibis op |p lioeuf poqr TA, il brebis pour le B, etc., etc.) , il ajpnte : « Cp9 signes, dans les premijsrs temps el pen-* dant plusieurs siècles , ne furent donc , à «e qu'il parait , et comme le prouve d'ailleurs la prodigieuse variété des anciens ^alphqbçts, que des signes arbitraires et eonventionnels....... »
Jtf ais peu à peu , de perfectiopnemenl an perfectionnement , on en est venu àcoynprendre que ces caractères, représentant les sons de la voix dont se €orme Ip parole , devaient rappeler , autant que possible , les phéoomènps qu*iU avaient pour but de Teprodoîre. Op Ggura donc en eux et par eux, soit l'organe môme dans la forme qu'il affecte lorsqu'il éipet tello on telle voix,
soit quelque symbole indiquant la natpre de la yoix émise
« On ne peut disconvepir que le son A pç soit le premier et le
plus naturel de tous les sons Aussi ne faut-il qu'ouvrir la
boqche pour le formjçr* V ouverture de la bouche en était donc le
vrai signe C'est aussi ee que dépeint le caractère A, qui n'est
•que l'esquisse même de la bouche ouverte j c^mme on peut \^ ^'oir encore mieux en le présenlant'aipsi ;>►• Cette figure, un peu informe à la vérité • acquiert une épergjo fgrprmante , pour peu ^4^'on Ja p^fectjonne. Celte perfection se remarqua surtout dans
l'A de récriture cursive ainsi configarè, Je Il représente là
boaèhe si parfaitement , qu'on peot le faire entrer dans an portrait de profil , sans y rien changer , en le disposant seulement ainsi ^ . Sons cet aspect ne déconyre-t*on pas du premier coup d'œil les deux lèvres avec leurs rebords ? La ligne horizontale qui en réunit les deux branches sera ici la représentation des dents » (Py verrais plutôt celle de la langue). Quant à TE, «c le son qu'il indique est le signe dé Texistence ; c'est le souffle
de la vie, c'est le son même de la respiration Est-il rien de
plus propre à peindre le souffle de la respiration que l'image môme de l'organe par lequel nous respirons? C'est aussi ce que représente la forme de l'E..... il nous retrace le dessous du nez dans toutes ses parties. Les trois lignes parallèles dont il est composé sont une ébauche complète des deux narines et du diaphragme qui les sépare Il suffit de comparer un instant les
sons de nos différentes voyelles, pour se convaincre que celui de
ri est le plus aigu et le plus perçant de loas La ligne "droite
qui le représente » sous la forme d'une flèche ou d'un trait ^ est donc la figure la plus convenable qu'on pût choisir pour le dépeindre L'explication de la figure de VI paraîtrait'' sans doote
incomplète , si nous ne disiotis rien da point que Ton est dans rasage de placer «an dessus..».. Ce caractère étant l'imagé du trait , on pourrait dire que le point qui s'élève au-dessus désigne le bot qu'il doit frapper. » Notre auteur ti'ignore pas que ce poiilt est une invention moderne ; qu'il n'était qu*iin moyen de dis^ tit>goet ) dans notre écriture barbare, soit de la lettre n, soit de la lettre tl , avec lesquels on les aurait perpétuellemetit confondus, les deux i qui parfois se trouvaient à 1q suite l'on de l'autre, et qu'etisuite l'Usage Ta maintenu sbr Vi, même lorsque l't était seul ; mais l'idée ingénieuse ^^ni en lait le bot vers lequel lé trait s'élanoe , ne lui è& sourit pas moins , et il l'accepterait voloiilfers à ce titre comme une utile amélioration. Etc., etc., etc. L'abbé Modssaud , L'alphabet raisonné, t. i , p. 5-66. — Cf. Bil- DKaouK, VanhelUlterschrift, Rotterdam, 1820. Bildérdijk pense d'une manière absolue que les earaelères d*éerilure offrent tous la ^gure des organes de la voix. En partant de ce point , il adhère à rppinion de ceux qui croient qoe les anciens alphabets ne con-
(cnaient que des consonnes , divisées en labiales » gaftorales , linguales. Il n'admet qu'un alphabet, dont tous les autres ne sont que des corruptions » etc., elc.
121, p. 132. ^— Cest un fait que nous constatons' tous les jours, et qui s'exprime dans notre langue par celte locution volgai re : Tai le mol mr le bout de la langue, — L'improvisatioq surtout s'aperçoit bien de ce défaut , et souvent la substitulfoir de plusieurs mots équivalents au terme qui nous manque , c'estr à-dire la périphrase , n'a pas d'adtre origine.
122 , p. 134. — De là ces formules si fréqueminent employée^ par les écrivains de tous les âges :
Qui pourrait cependant exprimer les ravage9 Dont celte nuit cruelle étala les images.
VoLTAiàE , La Henriade , ir.
123 , p. 134. — Ce qui n'empêche pas que le mot et l'idée , pour être distinets , ne soient 43t ne restent étroitement unis, dans le cours de la vie , par suite d'une association d'autant plus puissante qu'elle a été plus affermie par l'exercice et l'habitude ; et j'ai pu dire ailleurs [Polémique sur la traduction entre M. Maillet- Lacoste, etc., p. 32>33) , sans qu'il y ait la plus légère contratdiction entre mon opinion d'alors et celle d'aujourd'hui , que « dans le travail de la composition originale les mots ne marchaient pas d un côté , les pensées de l'autre , mais qu'au contraire mots et pensées arrivaient en même temps , s'organîsaienl du même coup , etc. » — Nous pouvons, au reste, nous appuyer Ici du témoignage de nos adversaires eux-mêmes : <( L'idée est innée , son expression est acquise. Si l'idée ne précédait pas dans l'esprit l'expression , jamais on ne pourrait nous faire comprendre le sens des mots , et nous h'eatendrions pas plus les mots ordre ei justice, que nous n'entendons des mots forgés à plaisir...,. Donc l'idée existe avant le mol qui la rend présente. Db Bonal9, Rech. pha., etc., p. 393-394. »
124, p. 135. — Je n'ai pas entre les mains le livre de Becker ; et j'incline à croire qu'on y trouvera plus ou moins expressémeiit ce qu'ici je lui fais dire. Toutefois , je crains d'avoir forcé un peu sa pensée. Mes notes du moins ne me donnent sur ce point que
ecUe phrase qui n'a rien de choquant : a Dièse verrichlung is( dcm menschen ausschliesslich eigen, weil nur in dem menschen eîn geislîges leben sich za einem gemeinsamen leben der gatiung erwcilerl. §. 1. » — Mais ce que Becker n'aura peut-être pas dit d'une manière aussi tranchée , d'autres nous le diront nettement à sa place : « L'homme rend par un signe extérieur ce qui se passe au dedans de lui; il communique sa pensée par
la parole Aucun des animaux n'a ce signe de la pensée; ce
n'est pas, comme on le croit communément, faute d'organes. La langue du singe a paru aux anatomistes aussi parfaite que celle
de l'homme; le singe parlerait donc s'il pensait Les animaux
n'ont pas la pensée, même au plus petit degré Ce ne sont
pas les puissances mécaniques ou les organes matériels ^ mais c'est la puissance intellectuelle , c'est là pensée qui leur manque. SuFFON, Jnlroduciion à l'histoire de If homme, vers la fin. » — a L'orang-outang ne parle point , il ne pense donc point ; car pour penser, il faut parler. Gh. Bonnet, ContempkUion de Iq na^ iure , 12^ part., ch. xlvii. » Toutefois, il ne faut pas oublier que dans la même partie de son livre , Bufibn accorde aux animaux le sentiment et la conscience de leur existence actuelle , et que Bonnet, dans son Essai de psychologie, ch. xix, reconnaît aux animaux une intelligence qu'il fait seulement plus limitée que la nôtre.
125, p. 136.— Voy. Thomas Reid, traduct. Jouffroy , t. ii, p. 89109, et t. V, p. 118-123. Cf. Ad. Gabnier, La psychologie et la phrénologie comparées, p. 142-162.
126 , p. 141. — J'avais , dans mes Leçons de logiqw, p. 382 et suiv., parlé des imperfecliom de la pensée naturelle qu'ici je regarde comme parfaite. La contradiction n'est qu'apparente. Le mot naturel est malheureusement un de ces termes qui signiGent tant de choses, que j'ai bien pu , sans le vouloir, représenter par le même signe , dans les deux passages que maintenant je rapproche , deux idées essentiellement différentes. Dans ma Logique, j'entends par pensée naturelle la pensée disposant déjà d'une langue plus ou moins riche , et se préoccupant de sa culture lillé:raire , mais abandonnée , comme nous disons , à ses instincts propres et ne s'étant pas donné encore ces règles , cette méthode,
tel art qui la prôserveni des écarts auxquels, ainsi coi&prise , elle est nëcessairemetit sujotte. Ici, la pensée naturelle, c^est peur moi la pensée primitive , celle qui résulte immédiatement de notre commerce avec les réalités dont nous prenons connaissance , celle qui se forme en nous non-seulement avant que nous songions à la conduire à Faide de Texpérience , mais qui est antérieure à toute expérience , qui échappe à toute direction , qui ne s'exprime enfla que par ce langage concret et pur de toute Convention , que nous appelons avec raison le langage de la nature. Voy. dans mes Xefoni de logique, p. 59 et p« 238- 2M*, ce que J'entends par pensée primitive, jugement primitif/ .
127, p. 144. — Ainsi , dans une affaire des plus graves, un malheureux, accusé et eonvainca d'avoir tué un banquier de Pontoise , lorsque déjà l'arrêt de mort était suspendu sur sa tète , s'écriait , en style burlesque , devant la Cour d'assises de la Seine : « On peut bien se tromper dans une position aussi désagréahU que celle que j'éprouve » , et soulevait dans l'assemblée, que pourtant son repentir aurait pu émouvoir , un rire universel. Yoy. La Qaxette des Tribunaux, Cour d'assises de la Seine , audience du 30 juin 1844.
128 , p. 144. — Voy. mes Leçons de logique, p. 151-162, 307- 309 et 395-396.
129, p. 144. — Voy. mes Leçons de logique, p. 230-244 et 354-362.
130 , p. 146. ^-^ Il ne s'agit pas de fausser une nature donnée; il s'agit seulement de 1^ réduire aux proportions qui la feront eoâiprendre et accepter de ceux avec lesquels elle se met en rapport. C'est cette sorte d'équilibre que, dans un autre but, la théorie morale d'Adam Smith nous propose. Le fait est que toute supériorité qui voudra élever peu à peu jusqu'à soi les infériorités qui l'entourent, s'inolinera d'abord et descendra jusqu'à ellesi
131 , p. 146. — C'est la régie des rhéteurs :
Ne faites point parler vos acteurs au hasard etc.
132, p. 146.— Voy. PaÈoBB, FabUs, liv. v, £ib. 5. -> Voici d'ailleurs comment Perrault , dans son Parallèle des anciens et
des modernes (t. m, p. 216}, explique, à Tavanlage de ceox qui se Ironapeot , celle illusion : « Quand le comédien qui contrefaisait le cochon à Athènes plut davantage au peuple que le cochon vërilable qu'un autre comédien cachait, dans son manteau, on cru^ que le peuple avait tort, et le peuple avait raison , parce que lé comédien qui représentait cet animal en avait étu* dié tous les tons les plus marqués et les plus caractérisés , et les ramassant ensemble , remplissait davantage ridée que tout le monde en a. »
133, p. 146. — Aristote déjà voyait avec Couleur l'orateur condamné par l'infériorité morale de san auditoire, $tà Tviv roO àx^o«ToO iio)^ripiixvy à caresser la passion , lorsqu'il ne devrait avoir que la raison à éclairer ( Rhéiorique , liv. i , ch. 1 , et liv. m, ch. 1 ) ; il déplorait ( Poëliquc, ch. 10, ch. 9 des anciennes éditions ; Cf. H. Martin , Analyse critique de la poétique d' Aristote, p. 31 et 98) le sort des poètes tragiques que le mauvais goût de leurs juges , Btà ro^^ç mpiràç ( et non xtmoxptràç , comme portent les anciennes éditions] , contraignait à allonger leurs pièces par d*interminables épisodes , et à entraver ainsi la marche de Taction. — « J*eus bien de la peine, écrivait Voltaire au P.
Porée à propos de son OEdipe , à faire recevoir une tragédie
sans amour. Les comédiennes ( Ici les \trnoy.ptz(xi sont en même temps les Ttptroii) se moquèrent de moi , quand elles virent qu'il
n'y avait point de rôle pour l'amoureuse Je gâtai ma pièce ,
pour leur plaire , en affadissant par des sentiments de, tendresse
un sujet qui les comporte si peu »
134 , p. 148. — Il y a quatre points de vue sous lesquels on peut considérer ce que nous appelons l'espace et le temps. Pour quelques philosophes (Hobbrs, PhUosophia prima , c. 1 ; Lockb, Essai sur l'entendement humain, liv. Il, ch. xiii , $. 10) , le tempà et l'espace ne sont que des accidents physiques détachés par l'abstraction du concret corporel auquel ils appartiennent ; pour d'autres (Rant, Critique de la raison pure, traduct. Tissot , t. ii » p. 70-107) , ce sont les formes de la perception sensible , de la sensibilité, comme parle le philosophe allemand, formes qui s'impriment sur les phénomènes matériels , et par suite ise mêlent à la notion que nous nous en formons , lorsque notre faculté de
percevoir les saisit ; d'autres encore n'y voient ( Glari^b , De H'eopisUnee .d€ Dieu , ch. v et vi] que deux attributs divins, rim* mensilë et rëternilé, envisagés par l'intelligence humaine tantôt en ettx-mênies, tantôt dans leurs rapports avec les êtres finis el périssables ; on pourrait enfin en faire deux réalités indépendantes et du corps et de rame et de Diçu. De ces quatre doctrines, — la première a été radicalement détruite par M. Cousin dans sa belle réfutation de Locke [Qmn de Vhisloire de la philosophie, 17* et 18" leçons) ; — la seconde , quelqu'ingénleuse qu'elle soit , ne soutient pas Texamen ; sL la distinction établie par Tbuîhanilé tont entière eaife le moi4'une p«rt» le temps et l'espace de l'autre , n'est qu'une illusion, qui me prouvera que la distinction faite par nous entre l'âme et la matière ou Dieu n'esl pas illusoire au même titre ? ^ous sommes donc , dès à présent (et c'est tout ce que nous voulions donner à entendre), fondés à iséparcr nettement les idées du temps et de l'espace des idées relatives soit au^corps, soit à l'âme. — Quant à ce qui est des deux dernières hypothèses entre lesquelles il faudra nécessairement opter , nous demanderons à nos lecteurs , tout en leur avouant notre prédilection pour la troisième, à les méditer encore ayant de nous prononcer.
135, p. 148. — Cette faiblesse de Tinlelligence qui ne comprend un phénomène nouveau qu'à l'aide d'un phénomène avec lequel elle s'est déjà ifamiliarisée, qui ne voit Tinconiiu qu'à travers le connu , se remarque surtout dans l'enfance des individus et des peuples. Voilà pourquoi àanâ^doute les premières langues nous présentent un si petit nombre de radicaux , el un si grand nombre de termes qui en sont dérivés^ — On a déjà remarqué (Voy. entre autres Edêlestand du Mébil, Poésies popur laires latines , p. 43, note 3) la répugnance instinctive que Von éprouve pour les mots entièrement nouveaux. La vraie cause de cette répugnance se trouve dans la faiblesse intellectuelle que nous venons de constater; on ne peut pas songer à chercher une expression neuve pour une idée qu'on né saisit que par le rapport réel ou imaginaire qui la rattache à une idée antérieurement acquise et nommée. — D'où vient encore, sinon de ce mêmeprin^ cipc , l'effort que nous faisons , lorsque nous avons étudié pluff
particulièrement (elle ou telle classe de phénomènes , pour y ramener ceux qui s*en distinguent le plus profondément? Le physiologiste qui consacre sa vie à là science du corps incliné vers le matérialisme ; ce Gilbert, dont Bacon nous parle, retrouve partout les lois de Taimant dont il s'est exclusivement occupé ; et les Idola specus du Novum organum (liv. !> aph. 58) n'ont pas d'autre origine.
136 , p. 150. — J'ai cherché à déterminer avec plus de précision qu'on ne l'avait fait avant moi le principe de celte loi dé l'esprit connue sous le nom d'associalion des iâées. Il m'a semblé que le besoin de l'unité ou plutôt de la totalité en constituait exclusivement l'essence. Voy. mes Leçons de logique, 5' Leçori, p. 162166.
137, p. 150. —Voy. supra, p. 5052.
138, p. 150. — C'est Isaac Vossius qui a dit dans son Traité De poemaium canlu et viribus rhyihmi, Oxonii , m dc lxxiii , p. 65-66 : « Si vel solam spectemus manum , ecquis negare possit , eam motus habere magis coiis|Hcaos et apertos quam ulla habeat lingua , quum nollis coerceatur claustris , et in omnes formas et figuras sil explicabilis? Literas quidem illa et articulala vocabula depromere nequit , sed profecto si tadlumdem laboris , ac fit in perdiscendo aliquo sermone , arti iropendamus -pantomimicœ , baud minus forsan clare animi nostri sensus aperire liceret , ac nunc lîngus facimuis beneiicio. Nec quidquam felicilatis humani generis decederet , si puisa toi linguarum peste et confusione , unam artem callerent knoHales , et signis , motibus , gestibusquo licitum foret qoidvis explicare. Nunc vero ita Comparatum est , ut animalium quae vulgo bruta creduntur, melior longe quam nostra hae in parte videatur conditio , ut pote quae promptius et forsan felicius sensus et cogitatioties suas sine interprète signiticent , quam ulli qùeanl mortalet, prassertim si peregrino utantur sermone, d Mais laissons Vossius et Rousseau qui le cite avec bonheur dans son Discoure iur Vorigine et les fimdemenis de rt'n^» galUé parmi les homme», not. 83 , murmurer au nom même de la nature contre une des institutions les plus naturelles que nos sociétés aient pu se donner.
139, p. 151. — Le grec moderne prononce, comme nous pro-
iioQçons noire i, non-scolement Tiola (e) , mais encore Tôla (13), l'upsilon (u}, e( la diphthongue 01; c'est ce qu'en tern^ie de grammaire on appelle Violads, — Noire langue française a failli aussi, à une certaine époque , sacrifier la plupart de ses voyelles à la diphlhongue oi {oye) , qui s'était introduite dans un si grand nombre de mots, qu'elle était, en quelque sorte, le principal caractère et comme le fond de la langue d*ot7 à laquelle elle appartenait ( Voy. Journal des savants, septembre 1829 , p. 543).
140, p. 151. — Jusqu'à Corneille inclusivement, notre adverbe hier est un monosyllabe ; il devient un disyllabe dans Racine et dans les poêles qui l'ont suivi. De nos jours, chez le même écrivain, cbcz y. Hugo, par exemple, il compte tantôt pour une syllabe, tantôt pour deux. — Quant au mot Dieu, que je donne comme ayant été un disyllabe dans notre ancienne langue, je crains de m'^ètre un peu avancé ; ce que j'ai relu ces jours-ci de nos vieux poètes établirait plutôt le contraire. Mais ce qu'on rie devrait peut-être pas dire de ce terme , on peut le dire de beaucoup d'autres : Guillaume de LorHs écrit, dans le Roman de la rose, aider, aïder (v. 1893) ; traître, traïslre (v. 5843); baine, haïne (v. 5871 ) ; etc., etc. Wace fait deux syllabes des participes eu (eu) , vu (véu) , etc., clc. (Voy. Vélablissemenl de la fêle de la Conception Notre-Dame , édit. G. Mancclet G. S. Trebulien, p. 13 et passim, et F. Gênin , Les variations du langage français depuis le xïi« siècle , p. 1 43 ) ; et Malherbe ( Ode au roi Louis XIII, 1627 ; Ode à M. De La Garde, 1628) traite de même l'infinitif /tii'r. — « Il n'y a guère, dit Régnier Desmarais {Traité de la grammaire française, p. 71 ), que les mots de Dieu, lieu, pieu, deux, mieux, vieux et plusieurs où elle (la dipbthongue ieu) soit en usage; car dans la plupart des adjectifs qui s'écrivent de même, comme dans pieux, odieux , glorieux , victorieux, Veu se prononce tellement détaché de Vi, qu'il fait une syllabe à part. » — A quel signe distinguerons-nous donc le cas où ces assemblages de lettres sont des diphthongues de celui où elles n'en sont pas? La chose ne paraît pas facile. Les poètes se metlent ici fort à leur aise. En italien , par exemple , les combinaisons io, au, ui, et, oi, etc., deviennent entre leurs mains a tantôt une syllabe , tantôt deux, selon le besoin qu'ils ont d'ajuster leurs vers. Ant. Scoppa,
Les vrais principes delà versification, §. 525. » Dumarsais , dans ses Principes de grammaire, au chapitre Des diphlhongaes , fait , relàlivement à quelques-unes de celles. que nos grammairiens reconnaissent, une observation analogue. Mais si la versification sépare ce que la prose réunit, les diérèses qu'on se permet en pareille circonstance, ne prouvent-elles pas qu'il y a réellement dans ces asserablagefs de lettres deux syllabes distinctes, et qu'il suffît , pour qu'elles soient parfaitement sensibles l'une el Tautre , de n'en pas trop précipiter la double ^mission ?
141 , p. t52P— On apprend tous les jours quelque chose. Un M. De Launay , cité par l'abbé Fromant ( Voy. les Réflexions surles fondeinenls de l'arl de parler , 1'* part., ch. ii, p. 100) , admet jusqu'à des télraphlfwngues. L'abbé Fromant ne perd pas son temps, et je Yen remercie pour ma part, à discuter ces n^onosyllabes composés de quatre sons réunis. Nous imiterons sa réserve. — Nous ne nous arr<^lerôns pas davantage sur les triphthongues ; ce que nous avons écrit à ce sujet , p. 205 , note 46, nous parait plus que suffisant. — Les dipbthongues se soutiennent mieux. Remarquons cependant qu'elles perdent de jour en jour^ et que déjà le nombre en est singulièrement réduit. « Les dipbthongues, selon le président De Brosses (Form. méch,, etc., ch. m, §. 15), doivent être soigneusement distinguées. Il ne faut pas donner dans l'erreur ordinaire des grammairiens qui , dès qu'ils voient deux ou plusieurs voyelles écrites de suite, les appellent diphthoDgues, et qui d'un autre côté, par une maxime contraire, enseignent que ces compositions de trois ou quatre voyelles do suite ne sont qu'une seule syllabe;^ erreur à la vérité autorisée par notre usage général , tant en vers qu'en prose. » Dumarsais ( Principes de grammaire. Des diphlhongues) , et après lui l'abbé Girard { Les vrais principes de la langue française, 1®' Discours, t. I, p. 14) ont sagement distingué, eti attendant mieux, djes diphthongucs vraies et fausses; les premières syllabiques, pour l'oreille, les secondes orthographiques, pour les yeux. On a même été jusqu'à .n'en pas admettre dahs certaine^ langues. Grœeû nulla est diphthongus , écrit Th. De Bèze ( De ling, fr, recl. pron., p. 41. Cf. F, GÉiKiN , Les variations du langage français depuis le xii« siècle, p. 129). Nous n'en voyons nulle park
— Au resle, la question des diphthongaes esl étroitement liée^ à celle de la réforme orthographique. Lorsqu'on osera peiadre les sons tels qu'ils sortent réellement de nos lèvres, cette analyse graphique éclairera d'une lumière plus vive le phénomène si confus encore pour noiTç de l'émission des voix et de leur articulation. Il faut donc encourager les tentatives asse;; malheureuses jusqu'ici , pour ce qui concerne notre langue , dea $ylviu8 , des Meigret , des Pelletier , des Ramus, des Lesclache, des Lartigaut ( Voy. leurs systèmes orthographiques exposés par Régnier Desmarais , dans son TraUi de la grammiire françaite . p. 99-102) , des Dnclos ( Voy. son édition de la Grammaire générale et ramnnée de Port-Royal) , des Abbé De Sainl-Pierre (Projet pour perfedioner l'ortografe de$ langues d'Europe) , et, plus près de nous , des Dom.ergue , des Wailly ( Voy. leurs Grammaires), des Marie (Voy. le Journal grammatical et didactique de la langue française) , elc», etc. , etc. Espérons qiie notre Académie française tentera pour notre idiome ce qu'ont obtenu pour l'espagnol et l'italien les Académies de Madrid et de Florence j et que le mensonge abécédaire , comme disait Domergue (Voy. Iq Journal grammatical de M. Marie , 1. 1 , p. 347) , fera enfin place à la vérité ! Ce serait un service immense rendu à notre éducation première , qui a tant à souffrir de ces ridicules anomalies. Et que de temps gagné par la seule suppression des lettres inu-
tiles ! On s'est donné la peine de compter les lettres superflues dont sont surchargés quelquesouvrages de longue haleine; les Couvres de J. J. Rousseau, par exemple, en contiennent 1,300,300; celles de Voltaire , 4,580,000. « Or , comme on n'écrit guère que 10,000 lettres par jour, les auteurs de ces ouvrages ont perdu environ deux ans à tracer les caractères inutiles que renferment leurs manuscrits, et nous, nous avons perdu une multitude innombrable d'idées qui leur ont échappé pendant que leur main formait laborieusement tant de signes parasites. L'attention donnée à l'orthographe , a dit Roiste, est perdue pour la pensée. Mable, Journal grammatical, t. ii, p. 160. »
142, p. 152. — Ainsi, nous empruoterlons au grec son chi (x) et son théla (ô) ; à l'espagnol son d aspiré et son n; à Thébreu son ghimel igh), etc., etc. Les Italiens nous emprunteraient
noire j; les Anglais notre u, elc, etc., etc. Avec ane quarantaine d'arlicnla lions environ noas pourrions émettre tous les sons iqne toutes les langues* du monde connaissent (Comparez à cet effet les difiérents alpliabets anciens et modernes publiés par les saivanls ; — par Georges Hickes, Ânliqtitœ lUteralurœ sèplentriohalis. Kiwi n , Préface générale ; — par Guillaume Postel , Linguarum duodeeim characteribus differjentium alphabetum, in4<», Paris, i538; — dans la grsmdd Encyclopédie, L ii des planches, article fondebie
DES CARACTÈRES D*IMPRIHERIE ; — par DomTaSSIN et DOM TOUSTAIN,
Nouveau traité de diplomatique, 6 vol. în-4«., Paris, Desprez, 4750-1765 , t. I et ii ; — par Court d^ Gebelin, Monde prinàlif. Origine du langage et de récriture , liv. Y, séR. ii et m ; — p^r BcTTENEB, Exposiiio alphahctQi;um omnium populorum , ouvrago inséré dans les Nouveaux comm,entairee de la Société de Goellingue; etc., etc., etc.). Et qu*on ne croie pas qu'il en d^t coûter beaucoup aux populations qui , dants Tétat actuel des choses , 6Pi)t, absolument incapables d*émettre telle ou telle consonne , pojur, se Tapproprier. C'est là une affaire d'éducation , rien de plus. En s'y exerçant dès Tenfance, après deux ou trois généra* lions, les Anglais prononceraient Vu aussi correctement que nos Français, et les Français le th aussi purement que les Anglais; le tout, sans qu'il soit nécessaire de se torturer la mâchoire, pas plus qu'il ne l'a été au fond à saint Jérôme, "pour prononcer* l'hébreu (Ce petit conte assez ridicule, copié par Peignot, Dictionnaire raisonné de bibliologie , v^ langue , dans le Menagiana de 1694, qui probablement rivait' emprunté aux Petits traitez en forme de lettres escrites à diverses personnes studieuses, par La MoTHE Le Vater, Paris, iiocxlyiii, let. 34, a été réduit à sa valeur par le Menagiana ûe 1729, Paris, 4 vol. in-12, t. ii, p. 364 et suiv.) , de se faire limer les dents!
143 ; p. 153. — Les mots cerise et fraise, et ceux, qui ont entre eux quelque rapport du même genre , sont tellement identiques dans la bouche d'un enfant de dix-huit mots à deux ans , qu'il nous a toujours été absolument impossible de les distinguer. Cette confusion* provient de la ijiifficulté que cet âge éprouve à plier les organes de la voix aux exigences de la langue qui lui esi imposée; il y a un certain nombre d'articulations naturelles ou du
moins exlrômemeol faciles , qui sont pour lui comme autant de moales dans lesquels il coule toutes les voij^ donf il fait usage. Le F, le R ne lui sont pas accessi|>le8; et il les remplace, le premier par le S , le second par le L , lorsqu'il ne les supprime pas entièrement. Plus d'une de nos combinaisons , ou pour mieux dire , de nos juxtapositions de voyelles , lui sont également interdites : oi pour lui devient é ; ié suivi d'un L ou d'un R , se change également en i, etc. On reiconnaîtà l'absence de ces mêmes juxtapositions de voyelles on de consonnes les idiomes des peuples ^nfiints, et ceux des nattons qui, quoique fort avancées sous d'autres rapports, ont cependant copservé dans leur langage quelques-unes daHeurs habitudes primitives; ainsi, comme nous avons déjà eu occasion de le dire (Voy. p. 213, note 61), quelques peupli^des de l'Amérique du nord n'articulent pas le F ; le R n'-existe pas pour les Chinois (ce qu'au reste on pourrait avec Peignot, DUiionnaire raisonné de bibliologie, v^ langue, attribuer aq caractère efféminé de celle nation) ; et les mois sofr, roi, miel , pien^e , se prononcent dans notre moyen-âge ser, ré,-mel, père,
144 , p. 153. — C'est ce qu'a entrevu Beauzée, mais sans donner suite à cet aperçu. Voy. se Grammaire générale, liv. I^ c. iv, t. I, p. 106-107. Il distingue , dans ce passage, la syllabe physique, c'est une voix sensible prononcée naturellement en une aeule émission : ex. : a-tnt; et la syllabe arti fideîle , c*eslune voix sensible prononcée artificiellement avec d'autres voix insensibles en une seuU émission : ex. : trvm-peur, qu'on prononcerait, si l'art ne précipitait ici la prononciation et n'effaçait les deux voix insensibles qui s'y trouvent, et que par suite on écrirait te-rompeu-re'. — Quelquefois nos vieux poêles décomposent ainsi et allongent certains termes : Tadjectif féminin dernière s'écrira der» reniere (Cf. Edélbstand du Mébil, Poésies populaires latines, p. 78, note 4). Le substantif livre, dans ce système, prendrait un e après le v . livere; telle est l'orthographe que lui donne , peutêtre par inadvertance , un passage de la Chronique de G. Gaimiir (Cf. Fb. Michel, Chroniques angloénormandes , 1. 1, p. 62). — Une des misons pour lesquelles Abel Rémusat refuse de regar* der le chinois comme réellement monosyllabique , c'est qu*un
grand nombre de mois dans celle langue comraencenl par deui consonnes,' ieWes que tch , U , et que dans la réalité ces deux consonnes , divisées par an e muet en deux parties distinctes , s^artîculent séparément , et forment par conséquent deux syllabes. Mélanges asiatiques, t. ii , p. 48. — Il y a des gens dans la bouche desquelles nos mots scrua'n, scrutateur, deviennent se^ crutin, secrutateur. ~ Les Allemands prononcent les mots français cidre , libre , comme ils prononcent leurs mots brùder [e) , lieber (a), et les trois syllabes que réellement ces mots contiennent sont plus distinctement articulées par eux que par nous. Ils n'en font cependant comme nous que des disyllabes ; seulement ^ par une de ces singularités qu'il n'est pas toujours facile d'expliquer, c'est la troisième syllabe que chez eux l'écriture supprime, tandis que chez nous c'est la seconde : réunissons ce que ces deux systèmes se partagent , nous aurons le mot tout entier. — Il y a eu des langues (c'est du moins ce qu'affirme M. £dé)estand Du Méril y Poésies pop, lai'., p. 46, note 2, et je m'en fie pleinement à sa scrupuleuse érudition) où toutes les syllabes étaient composées d'une seule consonne qui la commençait et d^une seule voyelle qui la terminait. Voilà, ou peu s'en faut, notre idéall
145, p. 153. — Une syllabe et demie dans nos vers à rime féminine et ^ la fin de la ligne; mais au milieu du vers deux syllabes entières. — Nous nous étonnons fort d'ailleurs ^ue nos * poètes ne se soient pas permis, à propos de tous les mots du même ordre , ce qu'ils se sont permis à propos de quelques-uns d'entre eux ; pourquoi , par exemple , lorsqu'ils écrivent à leur gré encore et ençor ( avec et avecques , onc et oncques , illec et iilecques, se disaient iudiiTéremment dans notre vieille poésie ; mais ces locutions ont vieilli) , pourquoi, dis-Je, n'écrivent- ils pas amour et amoure, lionneure et honneur, concevoir et conce^ voire, etc., etc.?
146, p. 154. — Nous écrivons ce mot avec M. Quicherat par un seul s , comme récrivaient les Latins et les Grecs. Si mono- ^Uabe, trisyllabe , polysyllabe n'ont qu'un s, pourquoi di^Uabe en aurait-il deux? L'un de ces deux s ne saurait d'ailleurs appartenir au premier des deux éléments dont notre mot disyllabe est composé. Ou écrit di-phlhongue et non dis-phlhongue , di-lcmmc et
— 2Ge —
non dû'lemme, di-Uique et non dis-slique. Le s que aous repou3sons au nom de t'élymologie et de l'<inalogie , o*a pas plus de droU ici que n*en avail dans le mot polygarchie le g qui s'y éiaii glissé.
147, p. 154. — Bibi en Normandie ; Boèo partout ailleurs. Ce n'est aussi qu'en Normandie qu'on dit, comme .par esprit de contradiction , à malin et ce midi , quand on dit ce malin et à midi dans tout ie reste de la France.
148, p. 154. — il faut sur ces questions obscures entendre toutes les voix : a Les enfants , qui , dès leur naissance , se trouvent environnés de tant de moyens d'apprendre les langues, et dont les organes sont si flexibles , commencent par prononcer des monosyllabes. A plus forte raison doit-on croire qu'il en a été ainsi chez les premiers hommes , dont les organes étaient Irés-durs, et qui n'avaient encore entendu aucune voix huoiaipe... Les premières paroles humaines furent ( après les signes formés par onomatopée) les interjections,... qui dans toutes les langues sont des monosyllabes. Puis vinrent les pronoms,... qui pour la plupart sont des monosyllabes dans presque toutes les langues/ On inventa alors les particules , dont les prépositions, également monosyllabiques , sont une espèce nombreuse. Peu à peu se formèrent les noms , presque tous monosyllabiques dans l'origine... Les verbes tum, qui indique l'existence, verbe auquel sje rapportent toutes les essences , c'est-à-dire tous les objets de la métaphysique; 8to, eo, qui expriment le repos et le mouvement , auxcfuels se rapportent toutes les choses physiques; do. d^co, fado, auxquels se rapportent toutes les choses d'action , relatives soit à la morale , soit aux intérêts de la famille ou de la société , ces verbes, dis-je, sont tous des monosyllabes à l'impératif, es , sla, t, da, die, foc; et c'est par l'impératif qu'ils ont dû commencer. Vico , Principes de la philosophie de Vhisloire , traduct. Michelet, p. 152 154.»
149 , p. 155. — C'est M. Duponceau , qui, dans sa traduction anglaise de la grammaire allemande de Zeisberger, dont j'ai déjà parlé , p. 2â2-223 , a le premier , si je ne me trompe, prononcé le mol polysynlhélisme , el appelé sur le phénomène singulier que ce mol représente l'jiltention des grammairiens.
150; p. 155. — Voy. Bopp, Kritische grammatik der sanskrOa-
sprache , §. 335 , 326 , 34*. — Quelques vesliges de ce polysjn thëiisme, que j'appellerais plus volontiers polysyncrélisme , se remarqaent dans Tançienne langue de la Grèce : Axtfrnapiy malheureux Paris , dans Homère ( Hiaife , liv. III, V. 39; XIII, 769; Ovide a même osé transporter ce mol dans la langue latine); A\j(TÙé»TH9 malheureuse Hélène, dans Euripide (Orestje; v. 1391); etc., etc.
151 , p. 155i. — Cf. Gbsbnios, Hebraïsche grammatik , %, 87. Le premier des deux noms est abrégé en partie dans ses consonnes y en partie dans ses voyelles ; c*est ce qu'on appelle son étal de cpnstruciion , slattu conslrucluê, par opposition à son étal absolu , itatw absoltatu,
152, p. 157. — a Les-mots chinois, pris séparément, sont tous invariables dans leurs formes; ils n'admettent aucune inflexion , aucun changement ni dans la prononciation ni dans Récriture. — Les rapports des nom?, les modifications de temps et de personnes des verbes, les relations de temps et de lieux, la nature des propositions positives , optatives , conditionnelles , ou l)ien se déduisent de la position des mots , ou se marquent par des mots séparés qui s'écrivent avec des caractères distincts, avant ou après le thème du nom ou do verbe. — Les Chinois appellent mots pleins les mots qui ont une signification propre , comme les néms et les verbes, et mots vides ou tei^mes auxiliaires les particules qui ne servent qu'à modifier le sens des premiers pu à marquer les rapports qui les lient entre eux. A. Rémusat , Elémenu de la grammaire chinoise, §. 60, 61 , 62. » Tel est bien, sans contestation , le caractère de la langue chinoise. Mais doiton voir dans ce caractère , comme nous le pensons , un signe de haute perfection? La question , loin d'être ainsi résolde, n'est pas même posée. En général , on s*accorde à regarder les languçs que yiippeWeTais synçréliques , telles que le sanskrit et le grec, comme infiniment supérieures à celles que j'appellerais analytiques, et en tête desquelles il faut placer le chinois. — Selon Fr. Schlegel , « les idées accessoires qui servent à déterminer la signification d'un mot peuvent être exprimées de deux manières... 1° par des flexions, c'est-à-dire par des altérations intérieures du son radical ; 2<* par l'addition d'un mot propre qui énonçait déjà
aupuravant el par lui-même la muUilude, le temps passé , une nécessilé fulure , ou (elle anlre relation du même genre. La distinction de ces deux cas trës-simpleâ sert à diviser les langues en deux classes » : les unes organiques, vivantes ; les autres mortes en quelque sorte el inorganiques. Â la seconde classe appartient le chinois. La langue de cette nation, d'ailleurs si polie, se trouve ainsi placée au dernier degré de Téchelle (Essai sur la langue el la philosophie des Indiens, traduct. Mazure , Itv. i, ch. 4).» — M. G. De Humboldt n'est pas beaucoup plus favorable à la langue chinoise. 11 y a pour lui quatre classes de langues. La première classe, la plus imparfaite de toutes, comprend les idiomes qui n'expriment les rapports grammaticaux qae par la position des mots [signiGcatifs ; qui disent, par exemple , 7t»r6- Pierre, ou Pierre-livre, là où les Latins disaient liber Pétri (c'est ainsi que parlaient fréquemment nos pères : Au sixième livre Virgile, Roman de la rose , v. 9330.: Quand le doux fils Dieu se baigna , Le testament de Jean de Meung , v. 210 : Croix fut du sang Dieu vernisée, Ibid,^ v, 637, etc.). Viennent en second lieu les dialectes, où la position des mots est invariable, et où les rapports sont marqués par des noms qui ont perdu peu à peu leur siq^nification primitive et qui ne sont plus que de simples particules ; telle est la langue chinoise. £n troisième ligne se rangent les idiomes dans lesquels les signes qui expriment les relations grammaticales des mots s'attachent à ces mots eux-mêmes par une sorte d'aggrégaiion , d'agglutination qui permet encore de distinguer dans le composé les éléments dont il est formé : ce qui se remarque dans la plupart des dialectes américains. EnGn, cl au degré le plus élevé de Téchelle, M. De Humboldt place les langues à flexions, celles dans lesquelles l'accent constitue l'unité du signe; telle cette belle langue grecqué^, la plus parfaite de celles que les hommes aient parlées. Yoy. le Mémoire du savant philologue tjber dasentstehen der grammatischen formen, etc., Berlin , 1823, in-4<^; ou, à son défaut , l'article d'A. Rémiisat sur ce livre , dans les Mélanges asiatiques , t. i , p. 257 et suiv. — Mais comment expliquer cette étrange contradiction entre la culture si avancée de rinlelllgencc en Chine et la prétendue ru- 4^sse de son langage? Il ne faut pas- oublier, comme l'a fait re-
marquer A. Rémasal, qae cette langae chinoise « a servi à exposer d^ine manière aussi lucide que le grec les doctrines platoniciennes et les subtilités de la métaphysique des Brahmanes (Mélanges asiatiques, t. i, p. 265). » M. De Humboldt luimême, dans, une Lettre à M. Àbel'Rémusat sur la nature des formes grammaticales en général et sur le génie de la langue chinoise en particulier (t^aris , 1827 , in 8» de 122 pages ) , a bien été obligé de convenir qu'aucune langue ne peut lutter avec le chinois pour l'expression des idées pures, des idées isolées; qu'aucune ne laisse apercevoir d'une manière aussi nette » aussi tranchée , l€s rapports logiques que les idées soutiennent entre elles ! Silveslre de Sacy n'en fait pas , quoique sans le vouloir, un moins solide éloge , en supposant qu'un philosophe sévère qui ne tiendrait à parler qu'à l'intelligence s'en accommoderait parfaitement (Yoy. Journal des savants, février 1828, p. 77). Pour moi, je croiâ avec Gondillac ( 6rrammat>^ , 1'** part., ch. ii), que les langues les plus parfaites sont celles qui analysent le mieux la pensée, et s'il est vrai que le chinois possède à un haut degré ce suprême avantage , je n'hésite pas à le placer bien au-dessus des langues indo-germaniques, qui sous ce rapport laissent encore tant à désirer.
153, p. 157. — Dans notre opinion, les langues indo-germa-' niques , que la plupart des linguistes allemands regardent comme les plus parfaites de celles quise sont parlées et se parlent encore sur notre globe , en sont , à peu de chose près, au point où en étaient les langues grecque et latine. Or, les langues latine et grecque sont celles de la civilisation antique ; et la civilisation moderne ne saurait s'en accommoder. Voilà pourquoi sans doute les peuples qui aujourd'hui marchent en tète de la grande armée humaine , la France et l'Angleterre , ont rompu avec les formes syncrétiques de ces vieux idiomes , tandis que les nations qui les conservent ne suivent que de loin et lentement le mouvement social. — Ce n'est pas d'ailleurs le chinois seulement qui nous prouve que l'idée du temps peut se détacher de l'idée d'existence ou d'affirmation plus spécialement exprimée par le verbe. Au nombre des idiomes américains , il s'en rencontre deux , le maya , et le betoi , chez lesquels le verbe a deux formes bien distinctes :
Tune d'elles joint à l'idée de Taelion celle da iemps auquel Taclion esl rapportée; mais l'autre énonce purement cl simplement la liaison de raltribut avec le sujet. Cf. G. Db Homboldt , Lettre à M, Âbel'Rémuial mr la nature des fmvies grammaticales , elc, ou, sur celle Lettre, un article de Silvestre de Sacy, inséré au Journal des sfivanls , février 1828, p. 67-80. 154 , p. 158, — « Intereël aliquîd inter laborem et dolorem; sunt
finitima oronino , sed tamen differunt aliquid Haec duo
Grœci illi , quorum copiosior est lingua quam noslra , uno nomine
appellant verborum inops inlerduro quibus abundare te
semperputas, Grœcia! CicÊaoN, Tuseukmes, ii, 15. » — c ingens copia est rerum sine nomine , quas non propriis appellalionibos notamus, sed alienis commodalisque. Pedem elnoslram dicirous , et lecti , et veli , et carminis ; canem et venalicum , et
marinum, et sidus Haec alia sunt natura ; sed cffecit inopia
sermonis ut etc. Sênèqub, De beneficiis, lib. II , c. xxxit,
2 , 4. » — « G^esi une stérilité ridicule de n'avoir pas su exprimer autrement un bras de mer, uii bras de balance , un bras de fauteuil ; il y a de l'indigence d'esprit à dire également la îêté d'un dou, la tête d'une armée .... YdLTAïaE , Dtcl. phU., V^ langues, sect. lii. » — « Une autre difficulté est qu'un mesme
nom ait diverses significations et peut eslre contraires GeSIé
confusion de noms est mesmes commune entre les Grecs , solvant en cecy les Hebrieux..... Ce qui leur est commun principalement es noms des animaux, des plantes, et des pierres ; coniroe Il a esté toujours reconnu , ainsi que monstre le docte Gesner éii son Histoire des bestes à quatre pieds , où il dit : A\m est nitrum docUssimoê etiam Judœorum hodie nihil cerïi de rerum iuminibus ut unmalium, plantàrum, metaUorum, vestiufn, insliiimentorum do* eere posse, La cause certaine de ceste confusion estant en ce^ qu'il y a beaucoup plus de choses que de noms.... un seul a e$ié
usurpé pour signifier diverses choses GmcHARp, L'hartnonié
étymologique des langues, préface, p. 13. » — Cette pauvreté du langage a produit une foule d'erreurs plus ou moins grotesques; « Dans le temps que les fragments de Pétrone faisaient grand bruit dans la littérature, Meibomius, grand savant de Lulieck , lit dans une lettre imprimée d'un autre savant de Bologne:
« Noos avons ici un Pétrone entier; je Tai vu de mes yeux et avec admiration ; hahemui hic Pelronium integrum quèm vidi meis œulis, non sine admiralione. » Aussilôt il part pour l'Italie , court à Bologne, va trouver le bibliothécaire Capponi , loi demande s'il est vrai qu'on ait à Bologne le Pétrone entier. Gapponi lui répond que c'est une chose dès longtemps publique. Puis-je voir ce Pétrone ? ayez la bonté de me le montrer. Rien n'est plus aisé, dit Gapponi. 11 le mène à Téglise où repose le corps de saint Pétrone. Meibomius prend la poste et s'enfuit. Voltaire, Dict» phif,y y^ ABUS DBS mots. » — Dans la Dissertation 28 (chez d'autres 18, et même 12) de Maxime de Tyr, ayant pour titre : Que de tous les discours uliies les plus utiles sont les discours philosophiques , se trouve cette pensée : « E'âme de l'homme est agitée par le désir , la crainte, le chagrin , l'envie..... ce sont là des combats terribles , implacables, n L'aoteor ajoute-: Totovrov /xoe ^ti^^oO tov 7rôXep.ov9 TOV Bi fiv}^exdv loc; tocvtqv fioe deuyoO rm voo'ov, tov $k
XocfAov ïa. C'est-à-dire : a Raconte-moi cette guerre intérieure et laisse de côté celle des Mèdes; entretiens-moi de cette maladie , et ne me parle pas àe la peste. » Gependant Heinsîus avait dit ett latin très-clair pour quiconque aurait eu le telle grec sous les yeux : Taie bellum mihi describe , Medieutn tero relinque» Gomment croit-on que Formey à rendu ce passage? Trompé par le double sens du mot btih fnedicum , il a écrit : Raconlex-moi cette guerre , et laissez là le rnédeein ! Gf. Maxime db Ttr , Dissertalions,
traduct. Gombes-Dounons , 1. 1 , p. xxxvij , et t. ii, p. 110, note 35. — Locke a fort bien montré ( Essai sur Ventendement humain, liv. ni, ch. 9 , $. 16) , « que la plus grande partie des disputes roule plutôt sur la signiflcation des mots que sur une différence' réelle. dans la manière de concevoir les choses ».— Pour tarir cetle..60urce intarissable de malentendus , de controverses sana^ fondement , les logiciené nous recommandent de définir nos termes ;> Doos sommes complètement de leur avis , pourvu qu'il» veuillent bien reconnaître que ce n'est là qu'un palliatif, et qu'on ne coupera le mal dans sa racine qu'en attribuant un signe spécial à chacune de nos idées. -^ Il est vrai qu'à ce compte nous perdontr le calembourg ! — Si de la langue parlée nous passons à la langue écrite, nous rencontrons partoilt le même écneîl. Pottrqu<rt
rarticulation que dous pourrions noas conlenler de peindre par le caractère ç [maçon) se peint>elle encore par le s simple (sourdj^ par le s redoublé (laisser) , par le x {Bruxelles) , quelquefois même par le w {Law se prononce Lass) ? N*est-il pas souverainement ridicule d*avoir, pour exprimer la voix que représente habituellelemenl le signe o, outre ce signe spécial , je ne sais combien de combinaisons plus on moins bizarres (Ch. Nodier, dans ses Notions élémentaires de linguistique, p. 115, n'en compte pas moins de quarai\te- trois ) , os, ol, ho, hos , hot, au, eau, eaux, aud , àut , auld, auU, aulx, etc., etc.? Souhaitons donc avec Volney (L'Alfabel européen appliqué aux langues asiatiques, OEuvres complètes , 2« édit., t. vin, p. 18) et avec nos Académies ( Voy. le Programme d'un prix proposé à ce sujet en 1835 par TAcadémie française et TAcadémie des sciences réunies) qu'une seule voyelle^ une seule consonne ne puisse jamais être figurée que par un seul caractère graphique. — Il serait bien aussi à désirer, pour Téducalion toujours si pénible et si longue de la première enfance « que le signe écrit se rapprochât davantage du signe imprimé, et que le signe imprimé fût toujours semblable à lui-tnéme. On ne saurait croire (ceux-là ^euls le savent qui se sont dévoués à cette rude tâche) conibien il en coûte à Tenfant pour retrouver dans nos petites lettres les sons figurés par les majuscules ! Ce n'est pas une simple dififérence de dimension qui sépare le a do A , le q^ du Q, le idu L , le r du R, le /i du H, etc., etc. ; c'est une différence à peu près complète de figure ; et il faut que le maître fasse singulièrement violence à Tesprit naturellement droit de son élève pour lui apprendre à attacher des idées identiques à des symboles profondément divers.
155, p. 158. — Vers, préposition; vers, ligne cadencée; vert, couleur ; verre , à boire ; ver, de terre; vère autrefois voulait dire en outre vrai, vraiment, sens qu'il conserve encore en Basse-Normandie, etc., etc. — Ces mots ambigus sont d'ailleurâ en si grand nombre dans notre langue, qu'on a pu en former, sons le nom de Dictionnaire des homonymes, un volume in-8<> dexxxii-240 pages, publié à Paris l'an vu , par L. P. L. M^( Louis Philipon De La Madelainb). — 11 faut que ce dictionnaire aille de jour en jour s'amoindrissant et se resserrant, jusqu'à ce qu'enfin il s'anéantisse.
1S6 , p. 158. — Arislofe pourtant trouve dans remploi # la ttiétaphore an avantage qu'il est bon de signaler. « Les mots propres , dit-il (Rhétorique, liv. m, ch. 10) n'apprennent rien à qui les entend ; mais les noms figurés an contraire éveillent des idées nouvelles. Que quelqu'un appelle la vieillesse xoàà^Yiv^ tige desséchée, il nous fait penser à ce que devient le corps en vieillissant. » — Charles Nodier (Notions de linguistique, ch. iv) ne nous assure-t«il pas qu' « une langue parfaitement exacte, c'est-à-dire qui aurait un signe exclusif pour chacune des perceptions des sens et des notions de Târoe , comme la demandent les philosophes , n'aurait plus rien de l'élégance, de la grâce , de l'élévation des langues qu'il nous a été permis de faire ?» — Ce qui prouverait tout au plus , en admettant ces assertions comme vraies, que l'homme sait quelquefois, te que Dieu fait toujours, tirer' le bien du mal lui-même. Mais gardons-nous d'en conclure qu'il failfe éterniser le mal, ainsi que le voudraient, dans un autre ordre de choses , ceux qui demandent le maintien de la pauvreté pour que l'occasion ne manque pas à l'aumône ! — Voy. au reste sur cette question Dumarsais, qui (dans Y Encyclopédie, v^ abstbaction) proscrit la métaphore , et D'Alembert , qui (dans ses Mélanges, t. V, p. 30) la défend contre lui. Voy! encore Dugald-Stewart (Essais philosophiques, etc., traducl. Huret , p. 299 et suiv.), qui croit qu'en variant les métaphores que l'on emploierait pour exprimer la même pensée , on les empêcherait de s'établir dans l'esprit à l'exclusion les unes des autres ; ce qui obligerait l'intelligence à chercher l'idée elle-même au-delà de ces différentes formes.
Tant que les hoinonymes n'auront pas entièrement disparu , tant que nous serons obligés, pour exprimer une chose , de recourir à un mot qui déjà en exprime une autre , nous n'aurons pas touché le but. Il faut que toute idée , comme toute consonne et toute voyelle , ait un signe qui lui soit exclusivement affecté. — Mais où prendre , pour remplacer toupies mots équivoques dont nous voulons nous défaire , les termes propres qui nous manquent? Leibnitz propose trois remèdes principaux à celle pauvreté de nos langues : l*» remettre en vogue des mots vieillis, et que piir négligence nous avons laissés tomber en désuétude ;
2° ^moraliser des (ermcs étrangers, s'ils le mèritenC; 3° enOh» s'il n*y a pas d'aulre moyen , inventer des expresslcws noaveUesr et leur donner cour» par Taotorité d*bommes intelligents qui le» dorant approuvées ( Considéralionf mur la culture, et la perfeelwn de la langue aUemande , q<* 63 , dans les Œuvres complètes, édil.. Dolens , t. vi, 2* part., p« 33). Arrétons-nous un moment sur chaeoB de CCS expédients que le philosophe allemand nous propose.. L C'est une chose étrange, mais très-vraie, que cette négligence qui laisse périr des mots utiles sans avoir pris soin de les remplacer. Le conseil qu'en pareil cas nous donne Leibnitz est la raison même. Mulla renascanlur quœjam cecidere. a Je démon* Irai aux Français, dit le philosophe allemand (Considéralions sur laaUiure , etc., n<^ 61 ) , que nous avions nombre de mots qu*it leur est impossible de traduire ; de nos jours même ils he sauraient rendre par on seul mot ce que nous appelons reilen, et les Latins equilare, » Après avoir lu ce passage , il y a déjà plus de vingt ans , j'écrivais en marge : « Dolendum est qood velus illfttd vcrbum , chevaucher^ penitus insenuerit , exspiraveritque , nulle relieto^hsrede qui ejus parles impleret. » On peut faire celte réflexion pour une foule d'autres mots do même genre, que nous avons en quelque sorte congédiés sans savoir pourquoi , et qui ne demandent qu'à nous revenir. « Ceci est la meilleure manière de rajeunir , de vivifier les langues , et je ne'connais pas une vieille langue où le talent s'en soit rait faute* C'est un des plus puissants artifices de Plotarque chez les Grées ; de Cicéron chez les Romains ; d'AIfieri en Italie ; en France , de Rousseau , de Bernardin de Saint- Pierre et de M. Dé Chateaubriand. Ch, NooiER , Notions élèmentaireé de linguistique, cb; ii; » — Il y a un livre inlilulé : Archéologie française ou Votabulaire de mois an-r ciens tombés en désuétude et propres à être restitués aujangage mo% deme, 2 vol. in- S'', Paris, mdcccxxi; son auteur, Charle» Pougensy y constate (1. i, p. 10) « que le nombre des mots considérés comme surannés et mis pour ainsi dire hors la loi sans motif valable , s'élève à près de deux mille. » ( Voy. dans le Journal des savants , mars 1822, p. 180-185, et février 1825, p. 117-121 , deux articles de M. Daunoa sur ce livre). II. Le premier expédient proposé par Leibnitz est approuvé
de (oal lo monde ; il n'en est pas lout-à-fait de même quant an second. Les grammairiens allemands de nos jours ( Voy. B«ckiiR entre autres, Org. dcr spr., §. 6 et 44) ne veulent pas de ces naots importés du dehors. Ils les regardent comme des intrus , qui ne sauraient se lier organiquement avec les mots domestiques , et qui gênent par cela même le libre développement du discours. A les entendre , ces mots là ne sont bons qu'A obscurcir , à enténébrer la pensée (comme dirait Chateaubriand), privés qu'ils sont du cortège de leurs racines et de leurs dérivés , qui seuls en pourraient préciser la signification. L'objection est grave, et nous en sentons toute la portée. Il est bien difficile , en eflét , que des signet qui nous arrivent des quatre coros de Thorizon, et qui se rencontrent par hazard, sans être liés entre eux par aucune relation de nature ou d'origine , dans an idiome auquel ils sont complètement étrangers , prennent aussitôt les allures et la physionomie du pays , et se prêtent à ce besoin que nous éprouvooft d*établir entre les signes Tanalogle que nous apercevons entre les choses signifiées. Mais d'abord rien n'empêche que nous ne rattachions à notre système propre , par quelque modification habilement ménagée {pane delorki) , le symbole étranger qee nous y appelons. C'est même ainsi qu'en pareille occasion nous procédons instinctivement. < Comme la pensée préexiste nécessairement aux ■dots qui ne sont que le& signes physiques de la pensée i.les iqets à leur tour préexistent à l'explosion de toute langue nouvelle x|ui les reçoit tout faits et ks modifie ensuite à son gré. Le génie de chaque langue se meut comme un animal pour trouver de tout cdté ce qui lui Gonvient. Dans la nôtre, par exemple, maigon est celtique , paUU est lalin, basUiqw est grec, iumnir est teutoniqoe, rubot est esclavon, almanacfi est arabe, et sopha est hébreu. J. Db Maistue, Soirées de Saint- Pétersbourg, Entretien H. » Ces modifications d'aillenrs que les' vieilles langues, les langues à inflexions ^ réclament avec tant d'énergie , nos langues nîodernes s'en inquiètent déjàbeancoop moins, et fréquemment (cela est surfont remarquable en anglais) nous admettons les mots étrangers tels qu'ils neos arrivent» Nous restituons même , autant qu'il naos est possible , plus compréhensifs en cela comme en tout et moins égoïstes que nos pères, à une foule de noms qu'ils
avaient si singulièrement travestis , leur costume original. — Remarquons encore que souvent Tidëe n'est pas moins nouvelle pour nous que le nom qui nous l'apporte ; et dans ce cas la sin** gularité du signe est un véritable avantage au lieu d^êlre un in»^ coDvénient. — Et puis il est toujours entendu que nous n'aurons recours à autrui que là où nous ne pourrons pas nous suffire à nous-mêmes.
III. Il y a trois manières d'entendre ces mots nouveaux que Leibnitz, comme dernière ressource, nous autorise à créer. Ou bien ce seront des termes étrangers qui , simples dans la langue d'où nous les tirons , se combineront pour entrer dans la nôtre ; ex. : psychologie, en grec >pv;^, "kôyoç. Ou bien ce seront des signes que nous formerons avec un radical appartenant à notre idiome, en lui imposant la désinence qui doit en faire le verbe , l'adjectif, le substantif dont nous manquons; ainsi, du verbe (nenfaire est sorti , dans le siècle dernier, le substantif 6ten/atsance; de nos jours, le subslaniiî sauvegarde a engendré le ^erbe sauvegarder; un de mes enfants a nommé mirabéHer l'arbre qui porte la prune connue sous le nom de mirabelle, etc., etc. (Voy. Allou, Essai sur Vuniversalilé de la langue française, à la page 418 , la note H sur la date précise de certains mots établis aujourd'hui dans notre langue). Ou bien enfin ce seront des dénominations plus ou moins arbitraires , comme par exemple , quand il prend fantaisie à un botaniste de donner & une plante qu'il vient de découvrir le nom de tel ou tel personnage illustre , la Vaillanlie, la Senebiéra, la Lamarckie , etc., etc.
Quelle que soit au reste la source à laquelle on puise , il faut , lorsqu'on présente un terme inaccoutumé à une population qui pourtant ne saurait longtemps s'en passer, s'attendre aux plus opiniâtres résistances. « Bravoure , venu avec Mazarin , parut d'abord trës*bizarre , et mit un grand désordre , dit un auteur du temps (Leven de Templert, Le génie, la politesse, l'esprit ei la délicatesse de la langue française, Bruxelles, 1701 , un vol. in-18) , dans la république des lettres. » « Tranquilliser parut ridicule à sa naissance, et toute la cour s'en moqua. Allou, Essai sur Vunivers. de. la lang. franc., p. 427. » a J'ai vu, il y a quarante ans, dit l'abbé de Saint-Pierre ( Projet pour perfectioner Vortografe des
langues d'Europe , p. 257) , le mot renversement frondé par un de céz saisses da dictionaire ( U appelle ainsi ; d'après je ne sais quel écrivain de Tépoque, ceux qui faisaient en quelque sorte sentinelle à la porte de nos lexiques pour en interdire l'entrée aux expressions nouvelles) ; ce mot s*«sl trouvé comode et dans l'analogie de la langue , et je le vois prezentement avec plaisir tout établi malgré sa malheureuse note de nouveauté. » — Ne désespérons donc pas , si un mot que nous croyons utile et que Qou.s proposons à ce titre , n'est pas immédiatement accepté , do le voir, plus ou moins prochainement, investi de son droit de cité; « Si le mot Féliciter, répondait Balzac à quelques puristes qui lui en reprochaient Tusago, n'est pas français cette année, L'aiinée prochaine il le sera ! »
157, p. 159. — Aristote, Rhétorique, liv. m, ch. 1 et 2.
159, p. 159.. — Il n'est personne sous les yeux de qui les journaux niaient fait passer quelque lettre écrite par tel ou tel grand personnage turc, arabe ou chinois, et qui n'y ait remarqué un luxe d'images que nos poêles les plus èchevelés n'oseraient se permettre. Qu'on ouvre au hazard la traduction de quelque ouvrage historique , géographique ou scientifique, là Chrestomathie arabe de Silveslre de Sacy , par exemple , et on sera parfaitement édifié à ce sujet. On pourrait même, sans ouvrir le volume, s'en rapporter au titre plus ou moins emphatique qui en indique ou plutôt en voile le contenu. Voici la géographie arabe d'un écrivain du xiii? siècle, de Zeïn-Eddin Omar, c'est La perle des merveiUes (Notices des manuscrits , t. ii, p. 19); Le miroir des langues mongole et mandchou est tout simplement un dictionnaire de ces deux idiomes {Journal asiatique , ayn\ 1823, p. 207, note 1); etc., etc. — Notre moyen- âge aimait assez (en cela peut-être il ne faisait qu'imiter l'Orient) les titres de cette nature : nous avons aussi le Spéculum universale de Saint Vincent de Beauvais, précepteur des enfants de Saint Louis , le Champ fleury auquel est contenu l'art et science de la deue et vraye proportion des lettres a(tiques qu'on dit autrement lettres antiques et vulgairement lettres romaines proportionnées selon le corps et le visage humain, par Maistre Geofroy ïory, de Bourges, libraire cl aulhcui du dict livre , etc., etc. __
459 , p. 160. — a II n'est aucune langue conoplèCc , auoum? qui puisse exprimer toutes nos idées et toutes dos sensations ; leurs nuances sont trop imperceptibles et trop nombreuses. Personne ne peut faire connaître précisément le degré du sentiment qu'il éprouve. On est obligé , par exemple , de désigner sous le nom général d*amour et de haine , mille amours et mille haines toutes différentes; il en est de itaéme de nos douleurs et de nos plaisirs. Ainsi , toutes les langues sont imparfaites comme nous. Voltaire , Dtcf. phiL, y° langues , sect, m. n Voilà le fait , mais il en fallait chercher et préciser la raison, -r- Les lignes qui suivent ne font encore que constater le phénomène , avec plus de netteté , il est vrai , et dans des circonstances plus importantes , mais sans l'expliquer, a Les mois ne sont tes signes ni des objets extérieurs individuels , ni des idées particulières; il n*csl pas de leur essence de représenter autre chose que les idées générales... Le langage de ceux qui vivaient dans les siècles passés , tant qu*il est affecté à l'expression des mêmes idées, est aussi intelligible aujourd'hui qu'il l'était alors. On en peut dire autant du même langage appliqué à des peuples et même à des pays éloignés les uns des autres. Hauris , Hermès, traducf. Thurot , liv. m, ch. 3. »
160, p. 160. — « Il faudrait que le cri de chaque animal eût un ternie qui le distinguât. C'est une disette insupportable de manquer d'expression pour le cri d'un oiseau , pour celui d'un enfant , et d'appeler des choses si différentes du même nom. Le mot de vagissement, dérivé du Xd^iinvagilus, aurait exprimé trèsbien le cri des enfants au berceau. Voltaire , Dicl. phii,, v^'lan- GUES, sect. m. »
161 , p. 160. — Que si on prétendait légitimer cette multiplicité de signes affectés à l'expression d'une idée unique par le bon parti qu'en savent tirer les grands écrivains, soit pour l'euphonie, soit pour éviter la fastidieuse répétition du même terme, nous demanderions alors pourquoi chaque mot de la langue n'aurait pas ainsi son double , c'est-à-dire pourquoi il n'y aurait pas au moins deux langues dans une. Nous ne verrions pas d'ailleurs un grand mal à ce que nos écrivains , pour éviter la répétition des mêmes termes, fussent condamnés à éviter la répétition des mêmes
idées , et la pensée marcherait infiniment plus libre et plus rapide^ si BOUS la dégagions de ces perpétuelles redites que nous déguisent trop souvent la menteuse variété des expressions dont elles se couvrent,
162 , p. 160. — a Croiriez'Vous que , pour exprimer cette chose naiquc, que nous appellerons idée, ils (les philosophes) aient à leur disposition plus de vingt noms différées? Idée d'abord; représentation, image, imaginalion , fomte, espèce,, perception, ap» perception, concept, conception, appréhension, impression, scnsa^ tion, sentiment, conscience, intuition, soutenir, pensée, notion, connaissance, etc. Je vous fais grâce du mot barbare cognitUmSi de quelques autres encore. Laromiguiëiik , Leçons de philosophie , t. n, 1*^ leçon. » — Avant Gayton-De*M«rvean « le même <!orps recevait deux ou trois et même quatre noms diflTérents. C'est ainsi qu'on appelait le composé formé par l'union de l'oxygène avec le zinc, fleurs de zinc, pompholix, nihil album, lana phibsophica, etc., noms qui outre riaconvénient d'être multipliés, avaient encore celui de ne donner aucune idée de la nature de ce composé, au lieu que le mot oxide de zinc, dont nous nous servons pour le désigner , est unique , et nous en fait connaître les éléments. Thânabd, Traité de chimiç, 6« édit., t. i, p. 25, n" 26. »
163, p. 161. — J'ai , dans mon texte^ donné au moi synonyme le sens que mon éducation première, celle dé nos collèges, mV vait appris à y attacher ; c'est le terminus œquivocus , Véquivoque de la scholastique. Cette signification d'ailleurs ^st une de celles que lui reconnaît l'Académie. « Stnontme..... se dit d'un mot qui a la même signification qu'un autre mot , ou une signification presque semblable. » Prodicos niait les synonymes , entendus comme je les entends ; il prétendait que chaque terme avait sa signification spéciale. Voy, Puton, Ménon, Iraduct. Cousin, I, VI, p. 163-154. — Quoique je pense avec Socrate qu'une seule et même idée est souvent attachée à deux ou à plusieurs mots différents, je sais cependant que souvent nus^i deux ou plusieurs mots qui nomment le même phénomène , nous le présentent sous deux ou plusieurs points de vue tellement distincts , qu'il n'y a plus entre eux ce que j'appelle synonymie. « Les Arabes ont ,
dil*oa , quatre cenU mots pour exprimer le^ lUm , tandis que noas n*en avons qn*un; parce que cet animal , étranger à nos climats, ne peut être pour nous qu'un objet de curiosité; au lieu qu'il est, pour rhomme des déserts, un ennemi redoutable, un sujet continuel d'aventures et de récits, et que tenant beaucoup de place dans sa vie , il a dû en prendre davantage dans sa langue. Ainsi les Arabes, le considérant sous le rapport de sa taille, do sa force f de sa couleur , d<^son port , de ses appétits , de ses inclinations » etc., elc«. Tout nommé d'autant de noms qu'ils ont observé f ou qu'ils lui ont supposé de qualités physiques ou instinctives. De Bon4U>, Rech. phil., etc., p. 173. » (Voy. supra, p. 211, note 60.) Or, ces noms ne peuvent pas, le besoin de la phrase déterminant nécessairement celui d'entre eux qui doit y figurer, se prendre indifféremment les uns pour les autres ; ils ne sont donc pas synonymes. Ils ne le seraient qu'autant qu'on imposerait exclusivement au mot synonyme la seconde acception que lai reoonnait l'Académie. C'est, an reste, eeUeqiier lui donnent tou3 les écrivains qui , depuis l'abbé Girard , se sonl occupés de celte particularité de nos idiomes i les synonymes sont pour eux n des fermes dont le sons a de grands rapports et des différences \égères, mais réelles. F. Gçizot, Nouveau dictionnaire universel des synonymes de la langue française. Introduction , p. v. »
.164, p. 161. — Cratyle déjà croyait, d'après l'Orient sans doute, que les lettres et les syllabes imitaient l'essence des choses (PjlatoaN, Cralyle, tradnct. Cousin, t. xi, p. 113). Court de Gebelin (Voy. supra, p. 68-70 du texte, et p. 209, note 5S) accepte et soutient san» restriction la même hypothèse. C'est encore au profit de celte opinion qu'ont été écrites les lignes qui suivent : « L'habitude de nous préoccuper de la signification in* lellectuelle des mots nous a rendus presque insensibles à leur valeur sensuelle; mais on peut trouver dans le langage des enfants quelques indices sur ce qui se passait dans les premiers temps de la civilisation , el les sobriquets purement musicaux qu'ils donnent souvent aux personnes qui leur inspirent des sentiments prononcés d'amour ou de haine ne laissent aucun doule â cet égard. Edélestand du Mëril , Poésies populaires latines, etc., p. 43, note 1. » Voy. plus haut (p. 240) un passage dans lequel
Fr. Schlégel fail ressorlir la sagacité dont devaient être doués lea inventeurs do langage , pour discerner Veœpression propre et dis' iinciive des idéeg, etc., etc. — Nous reconnaissons ce rapport entre la pensée et le signe matériel chargé de la rendre, mais seulement dans certaines circonstances. Noos laissons avec De Brosses pour l'imposition des noms une pari à l'arbitraire. ( Voy. supra , p. 210, note 58). Nous allons plus loin ; nous déterminons cette part. Nous n'admettons pas d'ailleurs que ces rapports du son avec l'idée , dans la sphère où nous les renfermons , aient été parfaitement saisis par ceux qui les premiers donnèrent des noms aux choses ; sur ce point, comme sur tous les autres, c'est par des essais grossiers, éÉlTébauches informes, que l'homme a débuté, et Gondillac a dit vrai , selon nous : a II y a des philosophes qui ont pensé quelles noms de. la langue primitive exprimaient la nature même des choses... c'était donner gratuitement de grandes connaissances à des hommes grossiers, qui commençaient à peine à prononcer des mots... Lorsque je dis qu'ils représentaient les choses avec des sons articulés , j'entends qu'ils les représentaient d'après des apparences, des opinions, des préjugés, des erreurs Grammaire , 1'* part., ch. 2. »
165, p. 162. — Nous ne prétendons pas cependant nier l'analogie qui existe entre les lois auxquelles obéit le monde physique, et celles que reconnaît le monde intellectuel. Mais ces deux sortes de lois appartiennent Tune et l'autre à la classe des faits spirituels; et il n'y a rien là, en droit du moins , pour l'onomatopée et la mimologie.
166, p. 162. — Déjà Chrysippe (Voy. Varron , De lingua laiina, liv. viii, édit. Biponl., t. i, p. 126), Varron (Id. , Ibid., liv. VII, p. ii5 et suiv.), Voltaire [DicL phiL, v^ langues, sect. m) , etc., etc., etc., avaient relevé ces anomalies si fréquentes dans tous nos idiomes , et plus fréquentes encore dans les langues modernes , formées des débris d'une foule d'autres , que dans celles de l'antiquité , dont les origines étaient nécessairement plus simples. — Les anciens avaient en outre contre ces écarts dans lesquels nous nous jetons si facilement, un préservatif que chaque jour le temps nous enlève ; ils étaient plus près de la nature. Que de mal maintenant encore ne nous donnons- nous
pas pour ôloiiffer chez nos enfants ce pencbaot à TMaalogie , dool nous pourrions, dans leur intérêt et dans le ndlre» tirer an si bon parti? Pour eux, par exemple, notre infinitif powHnr fait tout naturellement au passé, faipouvu; pourquoi leur désapprendre cette forme régulière pour leur apprendre à la place la forme irrégulière : faipuT Pourquoi , quand nous exigeons d*eax qu'ils disent , la maison , de la maison ^àla maison , ne pas leur laisser dire,, le fatUeuU,Âe le fauteuil, à le fauleuU? — Il n'es! pas jusqu'à nos abécédaires , où il nous en coûterait si peu d'é* tablir quelque ordre , qui ne semblent prendre à tâche de rompre ce fil de l'analogie , comme pour redoublera plaisir les difficultés d'un enseignement déjà si pénible. A cette sfrie confuse et désordonnée de syllabes [Ba, be, bi, bo, bu, Ca, ce, ci, eo, eu, etc.) par l'étude desquelles commence le travail de l'épellation , ne substituerions-nous pas avec avantage quelque série méthodique, ralionnelle , autant du moins que la nature actuelle des choses le comporte ? Je me permellrai , à ce sujet, de proposer à nos écoles primaires , comme point de départ de la réforme que j'indique ici , le tableau suivant :
NA, NE, NI, NO, NU. ' 50 RA, RE, RI, RO, RU
11. — Syllabes qui présentent la môme arliculalion tantôt forte, tantôt douce , avec ou sans changement de signes.
$. 1. Avec changement de signes.
i» Art. douce : BA, BE, BI, BO, BU.
~ forte : PA, PE, PI, PO , PU.
2» Art. douce : VA , VE , VI , VO , VU.
FA, FE, FI, FO, FU, PHA, PHE, PHI, PHO, PilU.
3» Art douce : DA , DE , DI , DO , DU.
— forte : TA , TE , Tl , TO , TU.
— forte :
4o Arl. douce : GA-, GUE , GUI, GO, GU.
iKA, KË, Kl, KO, KU.
SA, SE, SI. SO, SU
2« Uhe combinaison des artieulaiions n*' 4 et 5 du §. f de la
sect. II :
XA, XE, XI, XO, XU.
167, p. 163. — > Voy. 4oas les traités de efaimie, et en fiarticulîer celui du baron Tbéi^abd, 6*^ édit., 1. 1, p. 35-37, n« 34.
Ï68, p. 164. — C'est ce que , dans certaines circonstances, toutes les langues font tant bien que mal pour quelques fonctions des différentes parties du discours. Chez nous , par exemple , on reconnaît, à leur terminaison seule , que tes mots en ton [pas-^ $ion, impresnon) sont des substantifs ; que les mots en eux (heureux, généreux) sont des adjectifs ; qu'en général même les mots en oir, ir (recevoir, finir) sont des verbes; mais ces distinctions n'ont été établies que pour certaines classes privilégiées, et encore à combien d'exceptions la règle n^est-elle pas sujette f l^oas voudrions que chaque classe portât sa marque distinctive, et que la règle ne souffrît aucune exception. — Par suite de cette dispo* sition , notre orthographe serait ccxnsidérableraent simplifiée , et il ne serait plus nécessaire que nos .meillears grammairiens perdissent nii temps précieux à trouver des règles comme celle-ci: « Il y a 1193 mots dans la langue qui unissent par le son mou: 1070 s'écrivent par tion ; 105 par sion , 13 par xion , 5 par ctbtt. Or , si l'on savait l'orthographe des lâ3^derniers mots, on saurait celle des 1070 premiers. Il suffirait donc de copier un certain rnombre de fois la liste des 123 mois pour en connaître 1193. Je fais mieux, je présente une règlô qui embrasse 1160 mots, et la liste des 123 se trouve ainsi réduite à 33. — Lisie des 33 mois qu*il faui apprendre : 1° Jes seuls mots de la langue qui finissent
par clon sont : cion, scion , iuspicion , auccion» exsuccion; 2® ceux qui finissent par xion sont : annexion, complexion, connexion, flexion et ses dérivés, fluxion, crucifixion, préfixion; 3<* on écrit par ( ; allenlion et ses dérivés , conlenlion , détention , intention , manutention , obtention , prétention , rétention , assertion , déseriion, insertion, mention . portion, réplétion, st^étion, et tons ceux qui finissent par crétion ei vention , comme discrétion , convention, etc.; on écrit par « : concussion , discussion, excussion , jussioh, passion, percussion , scission, et tous ceux qui finissent par mission, comme émission, commission, etc. Règle générale : Ecrivez lion, toutes les fois que cette syllabe finale est immédiatement précédée de Tune des 6 lettres qui composent le mot coupai , et écrivez sion dans tous les cas contraires. Mable atné , dans le Journal grammatical et didactique de la langue française , rédigé par M. Marie , I. I, p. 12-13. »•
169, p. 164. — Ces assemblages de mots, Deum esse. Dieu être , sont restés longtemps sans dénomination spéciale ; tout au. plus les comprenait-on avec quelques autres sous celle de proposition complétive (Yoy. entre autres Bobnocf, Méthode pour étudier la langue grecque , §. 278-279). M. De Blignières est le premier , si je ne me trompe, qui en 1825 , dans son excellent Cours tliéorique et pratique de la langue latine , p. 152 { Voy. surtout les dernières éditions , Syntaxe générale , §. 85 et 86), bazarda pour eux le nom de proposition infinitive ; et c*est de là que ce nom est passé sans bruit, comme font toujours les bonnes choses 9 dans les meilleures grammaires ( Voy,- Bubnouf , Mé- Ihode pour étudier la langue latine , §. 217 , et Dutbby, Nouvelle grammaire de la langue latine, %. 329) , où il restera, jusqu'à ce que , nos idées sur la proposition devenant populaires , ou lui substitue celui que nous indiquons.
170, p. 164. — Voy. supra, p. 109, 114-115, 122-123.
171 , p. 165. — L'abbé Girard est le premier qui ait appelé — transposilives les langues qui « ne suivent d'autre ordre dans la construction de leurs frases que le feu de Timagination , faisant précéder tantôt Tobjct , tantôt Taction , et tantôt la modification ou la circonstance » ; -— et analogues , celles qui a suivent ordinairement , dans leur construction , Tordre naturel et la grada-
tlon des idées ; le sujet agissant ^ marche le premier ; ensuite Taction accompagnée de ses modifications ; Siprès cela ce qni en fait l'objet et le terme ». 11 en reconnaît de plus une troisième espèce qui tient des deux autres , et qu'il nomme mixle on am-^ philogique. Les vrais principes de la langue française. Discours I. » — On a beaucoup discuté , ces deux ou trois classes de langues étant reconnues , sur la question de savoir laquelle était le plus selon la nature, laquelle se rapprochait le plus de la perfection. On peut voir dans Le monde primitif, t. lî , liv. iv , art. a, les opinions diverses des grammatriens^ à te sujet. Pour nous , la question est extrêmement simple , elle se résoud par le fait lui-* même. Les langues à inversion ouvrent la marche ; plus lard de» idiomes apparaissent qui tantôt construisent d'après le système primitif , tantôt- d'après le système actuel , idiomes qui servent comme de transition entre le monde ancien et le monde liaoderne ; pois arrivent les dialectes qui ne connaissent plus d'autre construction que la nôtre. Nos langues sont en progrès sur les langues anciennes , comme nos mœurs , nos arts , nos sciences , notre civilisation sont en progrès sur leurs mœurs , leurs arts^, leurs sciences, leur civilisation. Tontes ces formes d'ailleurs sont naturelles , an même titre y chacune d'elles répondant , en soi> temps, à un besoin, à une loi de notre nature intellectuelle.
172, p. 166. — GicÉRON, Pro M. Marcello, n« t. — Hobace, Odes, liv. I , ode 5 , v. 13. — Fpntenelle, à propos de ce passage d'Horace qu'il cite comme exemple d'inversion singulière, fait cette remarque : « J'ai vu des gens d'esprit , mais qui ne savent point le latin , fort étonnés qu'Horace eût parlé ainsi , et d'autres qui avaient fait leurs études, étonnés encore de ce qu'ils ne l'avaient pas été jusque-là. Discours lu (à l'Académie française) dans Vas-, semblée publique du 25 (tout 1749. »
173, p. 166. — SiLVESTBE OE Sacy, Principes de grammaire générale , 3* part., ch. 2. — « Pour ne pas déranger la construction directe des phrases incidentes où l'adjectif-conjonctif est le régime du verbe, je voudrais que dans les adjectifs-conjonctifs cette con* . jonction que ne fût point unie à l'adjectif déterminatif ; c'est-à^ dire qu'il n'y eût pas proprement d'adjectif-conjonctif , el qu'au lieu de dire : Vhomme qui vous aime , Vhomme que vous aimez, oei
du : l'fwmme çtw il aime wma^ Vhomme que tout aimez le. Dbstittt »K TftAer, Grammaire, ch. vi. »
174, p. 167. — Ce vers «si rapporté à Ennias. Voy; Rob. ETttiHfB, Fragwunta foelarum vekrum, p. 96. — H ne faudrait pas s'imagiaer poarUnt qa atec une langue dégagée de ces fermes arobifus , de ces formiiles è^ivoqu'es, le secret , le mystère ae senHmftI plus posâible^^; qael que sek ridieme dont la pensée dispose ^ éUe pourra toujours, qaaad ell»l9 ymiâtdit s*eiivelopper de voiles; Torasle antiqae, Crcniê Halymp^netran&fm^nam perncrUl opmm vtm , sera tout aasst aoihigtt dans notre langue ( En poêtanti k flewve Haly$ , Créêus dêtndra un grand ef^tre), gae dans celles de Rome ou de la Grèce.
175, p. 167. -— Cette phrase « Us étaient en grand e4 non ea petil nombre » est de Sophocle, dans V Œdipe-roi, y, 132*123* — En lisant avec quelqœ attenlioo Homère , Hésiode » Hérodote et mdme les tragiques grecs , on trouvera de nombreux exemples de ces lautolog^tes, -^ Les enianis seinblent n'être bien assurés de lear pensée que lorsqu'ils la redoublent ainsi , en Tc^posant à son eoatraire ^ on du moins en Toppesanl à quelque chose. Lorsque ma petite fille , à peine âgée de dix-boii mois » commençât A distinguer passablement ses majuscules les unes des autres , il lui arrivait perpétuellement , après m'a voie nommé la lettre que j^e lui présentais , d*ajoater qoe ce n'était pas telle ou telle aolre lettre ! « C'est 0$» (9) , ce n'est pas et aaera (t) ; c'esk vé (V) , ce n'est pas a (A). » En grandissant, nous suppîrhnoas, du moins dans le langage , ces soperfluités.
176, p. 1^. — Il est plus d'un terme dans notre phraséologie scientrique, dont nens asons* journellement sans en bien comprendre tout le sens , parce que nous en ignorons l'origine. De ee nombre est la locution si fréqsemment employée de péiiUon de ffrinâpe. Qo^on nous permette d*empruntec â Tua de nos plus savants hellénistes aa passage qui jette toute la clarté désirable sur cette obscure dénomination. « ÂtqiMt iUud ipsuni , quod jam tn consnetudinem abiisse video apud logicos , peiere prineipium , pitûio principH, qaasido aut postulamus aat qaasi coBoessum assomimns id qoad eral inilia oontroversuro , ex Aristoteliis his,
«h^tv To ffv àp)ç^9 X«6«î^ TO sv àp.)(Yi [se. à|*feeT€uT©v|i6vov]^ «XzTOfTtç
ToO à* àpxn^ >î5f«c ToO sv à/j;çïj [se. «f*^«c6ïjroufAévou ] , saeciiHs tenebricosis ab homine ferreo , neqae in diseiplma logica neqoe in liHeiis graetts admodum eradito , in fingendisqae voeabalis ad tiui promto , eonfictam esse arbitror. lit enini scratere omnes , qoi de qasrendi ac djsserendi disciplina latine scripta reliqueronl f non reperies (opinor) banc dictionem ante Vineenliimi Bellovacensem, ciroa a. 1244 clarom, qui osvrpat BibHoiheêa munâi. If , 373 E , 274 B, ediC. Dnac^ ei alibi sœpe. Inde aalem lam kte manavit , ut in eorom quoqoe scripta innnoarit sese , qui artem vera ae falsa dijodicandi vennatius atqne eopiosiiis (racla-
verimt At latine dici sive (quod l^bet Barsios, Diakct, 3fO
A ) swmere quod demonstrari débet, sire ponere (si ma vis, adde , pro eonfeita) quod quœrilur , quia est qui non rideat ? Nam paolo^ Terbosins reddit auclor Ad HerennhÊm , lib. ii , J. 41 , pro «rgu^ menlo aumere quod in disquisUione poiiium e9t : conf. qooquê Aalom Gellium , xvi^ cap. B. G. B. Hase , Joatam lawefUiiL^ Dû oHetUi$ quœ supersunt , p. 307*903. j» — Toot semble avoir été dit d'ailleurs , et depuis longtemps , snr le vice de raisonnement qui fait le fond de la pétition de principe : void cependant^ aor ce paralogisme àne observation qui ne manque ni d^ finesse, ni d'originalité. Quelquefois» dit Bentkam ( Taetique des aaembiies légidatives , suivie d^un TraiU des sopkismes politiques, tra-^ doiît. £t. Dumont, t. if , 3^ p^rt.), la pétitkm de principe ac eacbe dans un seul mot ; et cest alors surtout qu'elle est à craindre. Il y a Iroi^ classes de mois, les uns approbateurs .{honneur , piété, fénéroeité) ; les autres désappr^Mteurs {Ubertilmge, avarice) ; d'autres enfin neutres oo indéterminés {désir, caraetère, moiif). Toutes les fois qu^l s'agit d'estiinef si la cfaose en question mérite blâme ou élqge , Tbomme partial oherebe à éluder la preuve ,, et fait passer pour vrai ce qui est faux à Faide du mot partial substitué au mof neutre ; il appellera , par exemple, selon les cas y inn&eatèori, ou perfectionnement, ce qui, avant l'examen , ne peut être considéré que comme une simple modifteatUm proposée à un ordre de choses quelconque, et il essaiera par ce moyen , en faisant croire la question soffisamment éclairoie , de préventr et comme nous le disons familièrement, d'escamoter la discussion.
177, p. 168. — Voy. mes Leçons de philosophie sociale» de la H*' à la 22* leçon ittclusivemeitt.
178, p. 168» — J*avais, dans mon premier travail (p. 132- 133) » développé eetle objection pour mon compte, ainsi qu'il suit : a La langue d'nne époque est , bien plus encore qoe sa littérature, Texpression de la société qui la parle : si la société avance , la langue s*accroît : si elle recule momentanément , recueillant ses forces pour s'élancer avec plus de vigueur, la langue s*affaisse : si une nation meurt , laissant à une autre le théâtre sur lequel elle a joué son rôle , sa langue s'éteint et disparait. Or, supposer une langue universelle, savez- vous ce que ce serait admettre ? Une expression identique de toutes les sociétés du monde, indiquerait une identité parfaite dans les habitudes physiques , les besoins intellectuels , les développements moraux de toutes, ces sociétés. Voulez-vous établir l'universalité du signe? Commencez par établir l'universalité de la chose signifiée. Il vous faut aller de peuple en peuple , taillant , émondant ce qu'ils ont de particulier, d'iii^lividuel, pour ne leur laisser que ce qu'ils ont de commun, de général. Avant tout , rendez semblables les influences si profondément inégales du sol, du climat, delà configuration géographique des différentes contrées. Réduisez à L'uniformité de la mort ces variétés nombreuses , qui attestent la vie I Et quand vous aurez fait ainsi rentrer tous les peuples dans l'unité, il vous faudra descendre el vous attaquera des inéga«lités bien plus tenaces encore , quoiqu'à peine aperçues. Vous croyez que tous les hommes, qui vivent sous les mêmes lois^ dans un même pays , employant des mots renfermés dans un seul dictionnaire, parlent le même langage? Détrompez*voQs? Il y a mille langues diverses dans cette langue unique en apparence. Comme il n'y a probablement pas au monde deux intelligences qui se touchent par tous leurs points et coïncident dans tout^ leur étendue, de même il ne se peut , qu'il y ait deux langues parfaitement semblables. Quand la chose exprimée est diverse , comment l'expression serait-elle la même ? Prétendezvous niveler les langages ? Nivelez d'abord les intelligences. » -^Ces raisons aujourd'hui ne me touchent plus. Admettons que les besoins physiques et intellectuels des peuples restent éter-
neilemenl divers par certains côlés, qu'en résuliera-t-il? Ceci seulemenl , à savoir , que U langue commune nous offrira éternellfcinent certains signes qui seront plus spécialement usités cliez tel ou tel peuple , comme aujourd'hui toute langue particulière nous offre certaines catégories d'expressions plus spécialement affectées à telle ou telle industrie , et par conséquent presque exclusivement employées par ceux qui s'y livrent. — Mais nous mettons bien rarement la même idée sous le même signe ! Sans doute , et cela est fâcheux. Le progrès , sur ce point , consiste précisément à restreindre de plus en plus le cercle où ces divergences se produisent. N'est-il donc pas désirable que la mesure intellectuelle de toute chose arrive à l'uniformité , et par suite à l'universalité à laquelle notre dix-neuvième siècle vient enfin d'élever la mesure matérielle des grandeurs? — L'objection d'ailleurs avait été déjà formulée par Destutt De Tracy : a Quand tous les hommes de la terre s'accorderaient aujourd'hui pour parler la même langue , bientôt , par le seul fait de l'usage , elle s'altérerait et se modifierait de mille manières différentes dans les divers pays , et donnerait naissance à autant d'idiomes distincts , qui iraient toujours s'éloignant les uns des autres. Ainsi , il n'y aurait plus une langue unique , et un langage quelconque ne pourrait pas continuer longtemps à être universel , quand même il aurait pu l'être un moment , comme l'a nécessairement été quelque temps le premier qu'on a inventé, si on n'en a pas inventé plusieurs à la fois. Grammaire, ch. vi. »
179, p. 169. — Destutt de Teacy, Grammaire, ch. vi.
180, p. 169. — Ce n'est pas une note, c'est un volume que demanderait, pour être suffisamment éclaircie, dans son histoire seulement, la question d'une langue universelle. Nous ne voulons en signaler ici que les détails les plus importants, et ceux que nous avons pu constater par nous-mème. Peut-être quelque jour comblerons nous les lacunes auxquelles se résigne , faute de documents, notre travail actuel.
I. Rappelons d'abord les noms des écrivains et les titres des livres , à nous connus , qui ont louché le problème. — Galibn, qui florissait, comme on sait, à la fin du second siècle de notre ère et au commencement du troisième , est le premier
tiom qui se rencoDtre sor les lisles dressées à ce jiropos par nos érudits : on lui prèle le projet d'un système de signes qui ne pAt èlre sujet à aucune incertitude ( Voy. DsqSbamdo , Des signes et de Vati de penser considérés dans leurs rapports mutuels , t. iv , ch. 11). Je n'ai rien trouvé d'aussi précis dans les livres du savant médecin ; bepeudant son traité Sur les différences du pouls (liv. Il , an début) contient quelques lignes qui justifieraient jusqu'à un certain point l'honneur qu'on veut bien lui faire. — Cet honneur me parait réellement appartenir , jusqu*à plus ample informé ^ an jésuite Hbriiaf<in Hugo, qui s'explique nettement sur ce point dans son excellent petit livre De prima scribendi origine el universa rei lUerarim antiquilale, imprimé à Anyers en 161T, au ch. IV. — Viennent ensuiie Fa. Bacon , De dignilale el augmenlis sdenliçrum, 1623, liv. vi, ch, 1 ; — Desca&tes, Lellres, 3 vol. in-4<^, 1657-1667, dans le t. i, Lettre adressée au P. Mersenne , portantje n^ 111 , el datée du 20 novembre 1629; — DiLtiABBio, Ars signorum vulge Char acier universaUs ei lingua philosophica, Londres, 1661 ; — Bëchbr, Cfiaracler pro notilia Hnguarum uniwrstUi, Francfort, 1661; Methodus didaclica, seo Chvis el praxis super novum organum philoiogieum, 1674 ; -^ Isaac VossiDS , De poemalum cantu el viribus rhylhmi, Oxford , 1663 ; EifiCHEB , Polygraphia , seu Arlificium linguarum quo cum omnibus toUus mundi populis polerit guis correspondere , Rome , 1663 ; — WiLKiNS, An essay lowards a real eharacier and philosophicallan'' guage, 166S ; — B^aNABp Lamt, de l'Oratoire , La rhétorique ou Van de parler, Paris, 1670, liv. i, ch* 9; — Lbibmitz, deux iMlres à M. M. Remond de MotUmorl , 10 janvier et 14 mars 1714, et un fragment trouvé daps ses papiers après sa mort; — Fai- GOKT , trésorier de France , dans V Encyclopédie , v^ langue universelle, au t. ix, Neufchâlel , 1765; — De Brosses, Traité de la formation méchanigue des langues, Paris, 1765, ch. ix; — L'abbé Cbangeux. Bibliollièque grammaticale abrégée, ou Nouveaux mémoires sur la parole et Vécriture, in-8°, 1773; — Riva- ROL , De l'universalité de la langue française , Paris et Berlin , 1784 ; — ScnwAB , Dissertation sur les causes de Vtmiversalité de la langue française el la durée vraisemblable de son empire , tradoct. • Bobelot, Paris, 1803; une analyse de l'original avait paru dès
1784-1785, dans les Mémoires de rAcadémie de Berlin ; -— Lo major Db Maihieox , La pasigraphie, Paris, 1797; — Degerando, Des signes et de l'art de penser, etc., Paris, 1799 , (. m, ch. 15, et t.iT, ch. 1 1 eil5 ; — Destctt de Tbact, Grammaire, Paris, 1803, eh. VI ; — L'abbé Moussadd, L*alphabel raisonné, Paris, 1803, (. ii ; — Cavbby , Manuel interprète de correspondance , ou Vocabulaires polyglottes, alphabétiques et numériques en tableaux pour le français, l'italien , Pespagnol , 'l'tUlemand , l'anglais, le hollandais et le celtO' breton, Paris, 1805; — De Fibmas-Pêriès, Pasitélégraphie , StuUgard , 1811 ; — Làbomigcièbe, Leçons de philosophie, Paris, 1818, t. II, 9« leçon ; — Alloc , Sur l'universalité de la langue française, Paris, 1828; — Gbosselin , Vocabulaire de 1500 racines divisées eni^ colonnes , Paris , 1836.
II. Quels sont les syslëmcs principaux proposés par ces différenls écrivains, pour atteindre le but désiré? — Degerando, dans son livre ïks signes et de l'art de penser , etc., (. iv , ch. 10 , les ramène aux quatre suivants :
l*** SYSTÈME. Langue fondée sur Timitation. Les objets sensibles seraient peints , et toutes les idées , morales on autres ,
rappelées à des objets sensibles La nécessité , par exemple ,
serait exprinsée par une chaîne ; la durée par une horloge; l'égalité par deux parallèles ;. une méthode, par un instrument géométrique; un genre, une espèce, par des cercles qui se renfermeraient réciproquement — 2« système. Fixer, par un
petit nombre de conventions arbitraires , les éléments primitifs du langage , et en déduire tous les autres signes en établissant entre eux des rapports qui correspondissent précisément aux relations métaphysiques de nos idées Les idées qui nous serviraient ici de point de départ seraient celles que la nature nous fait obtenir les premières , et Tordre qu'elle nous fait suivre dans la génération'de nos idées serait celui que nous observerions dans la 'formation successive de nos signes. Ainsi, nous donnerions d'abord des noms à nos sensations , et ceux des idées ab- 'slraites et composées en seraient ensuite déduits... — 3* système. Dans oe système dont le principe serait le même que pour le précédent , on partirait des idées abstraites les plus générales et les plus simples pour descendre de degrés en dt'grés aux idées
les plas composées et les plus concrëles. Degerando rapporte à quatre chefs ces abstractions saprèmes : ce sont pour lui les
idées de substance, d'existence, de modes et de rekUions —
4* SYSTÈME. Il serait fondé sur une division logique des choses et des idées que nous nous en formons. Une première section com* prendrait les propriétés générales de la matière; une seconde, les diverses espèces de corps. Les corps qu'on s'attacherait d'abord à classer seraient ces masbcs énormes qui gravitent au sein de l'espace : astronomie. Puis on ordonnerait , sur notre globe , les diverses substances dont il se forme : minéralogie , chimie , botanique , zoologie, etc., etc., etc. Ces faits ainsi disposés , on choisirait un certain nombre de signes simples qui serviraient à marquer ces différentes divisions et les sous-divisions qu'on y aurait établies. Pour exprimer une idée quelconque, on n'aurait plus qu'à réunir les signes propres à déterminer le rang que cette idée occuperait , soit parmi les divisions les plus générales , soit parmi les diverses séries des sous-divisions.
A la première de ces catégories reconnues par notre auteur appartiendraient, jusqu'à un certain point, Hermann Ilugo, Isaac Yossius , l'abbé Moussaud et Laromiguière. Ecoutons d'abord le R. P. jésuite : a Porro etiamsi porteuti instar haberi débet, tam parvo e lilerarum numéro, tantum tam diversorum in omni lingua vocabulorum numerum conflari posse ; illud lamen longe admirabilius^st , eflSci posse , ut omnes omnipo totius orbis gentes , etjamsi distinctissimis utantur sermonibus , sese intelligant , non quidem locutione , sed scriptione. Adeoque , si cui tam sagas fuisset ingenium tempore babylonicse permixtionis , poluisset is omnes homines locutione dissidentes, una literarum societate yincire, et in turris exaedificandae officio continere. Jucunda dignaque base res est , quam cruditi expendant; qucmadmodum nempé^non obstante sermonum dissimilitudine , sols literœ sarcire possint dilaceratam toi gentium societatem. Si singula^ lilcr» impositœ essent non vocibus , sed rébus ipsis significandis , eœque essent hominibus omnibus communes ; omnes amnino homines , etiamsi génies singulae res singolas diversis nominibos appellent , singularum gentium scriplionem intelligerent. Apparelea res in literis
Aslronomorum hieroglyphicis.... Atque ita Sinenses et Japones, qai linguîs (am sunt dissimiles quam HebraBÎ et Belgae , mufaos tamen libros et scriptionem legant atque intelligunt , quia earQmdem retum siguificativis lileris iisdeni uluntar , ut scribit Nicolaus Trigattlltus noster in Sinensi expedilione. Est autem bujus arcani hœc, ut puto, ratio , quod res et earum conceptas ÎQ omnium hominum animis sint iidem (neque enim Hebraei aliter Goncipiunt canem aut equum atque Hispani et Galli); unde et signa earumdem rerum signiGcativa , si omnibus fuerint communia, suggèrent quoque omnibus eosdem rerum conceptus. At si signa fuerint non rerum, sed vocum signifîcativa , voces quidem illas facile logent omnes ii quibus fuerint ea \ocum signa communia ; at ccrte (quia apud singulos fere divers» sont ejus*
dem rei voces ) non intelligent quid illse voces signifîcent
£rgo ut et légère et infelligere qoivis posset quaelibet scripta , necesse esset omnibus communes esse literas aliquas , non vo-
cnm, sed rerum proxime aut concepfuum sîgnificativas »
— Nous avons déjà eu l'occasion de citer le passage d'isaac Vossius; voy. mpra, p. 259, note 138. — a Gomme la pensée, dit Tabbé Moussaod (U ii, p. 349) , peut se dépeindre séparément delà parole,.... on peut exprimer immédiatement les idées, sans aucun rapporta la vois , pur les images même des choses ou par des signes équivalents C'est l'ancienne écriture symbolique , dont les Cbtnoîs font encore usage S'il était possible
de perfectionner cette ancienne écriture,.... elle serait bien supérieure à récriture actuelle. Dépeignant les idées au lieu des sons, il en résulterait on langage commun , un langage universel, intelligible à tous les peuples. Un livre écrit avec de pareils caractères serait français à Paris , anglais à Londres , allemand
à Vienne , chinois à Pékin. Quel précieux avantage pour le pro-
If
grès des connaissances humaines! Il suffirait alors de savoir seulement lire, pour entendre et parler en quelque manière toutes les langues. » — Laromiguière élargit et complète ce beau projet, en reprenant plus particulièrement en sous œuvre la pensée d'isaac Vossius : « Ni l'écriture alphabétiquqi ni les gestes alphabétiques ne peuvent être la langue universelle que nous cherchons. Les sons de la voix et la figure des lettres sont des choses
trop variées et trop variables poar atteindre ce bat. Il faut , poar établir ane langue universelle, employer des caractères et des gestes qui montrent les objets immédiatement. Tous ceux qui se sont occupés du projet d'une laqgue universelle ont bien senti que ce n'était qu'au moyen de signes de cette dernière espèce qu'ils pourraient l'obtenir. Mais ils n'ont guère pensé au langage d 'action, c'est-à-dire au langage des gestes. Leurs efforts se sont dirigés vers une écriture hiéroglyphique, el ils se sont donné beaucoup de peine pour trouver les caractères élémentaires de celte écriture Il ne s'agit pas [d'ailleurs] d'inventer [celte] langue uni*
verselle elle existe...', elle est partout..... tout le monde la
comprend , tout le monde la parle C'est la langue des gestes,
la langue d'action Que les grammairiens, les philosophes,
les Académies se réunissent pour en favoriser les développements f..... Supposons [cette langue] faite Ne vous semble-t-
il pas que dans l'espace d'une année tout le monde pourra la parler?... On pourra voyager au Nord , au jklidi, et n'être étranger
nulle part »
On voit où nous conduiraient les philosophes que nous venons de citer. Ils feraient volontiers, Vossius du moins el Laromiguière, de l'espèce humaine une race sourde et muette, sauf à jouer auprès d'elle le noble rôle de l'abbé De L'Epée , de Sicard , et de leurs successeurs I Nous ne nous opposons point, pour notre part , à ce qu'on développe le langage qui s'adresse à l'œil , pourvu qu'on développe en même temps celui qui s'adresse à l'oreille. Nous consentons encore de grand cœur à faire une part plus large qu'on ne Ta faite jusqu'ici , à la mimique et à l'onomatopée ; mais nous nous obstinons à réclamer pour ce qui ne peut ni se flairer, ni se goûter, ni se toucher, ni se voir , ni s'entendre , des signes arbitraires, n'ayant rien de commun avec le vocabulaire chargé de montrer aux sens les phénomènes sensibles.
D'autres grammairiens (et ici nous abandonnons les catégories de Degerando, qui, empruntées à la logique beaucoup plus qu'à la réalité, ne s'appliquent que difficilement à l'histoire) nous laissent la parole ; mais Us nous demandent , pour l'usage que nous au* rons à en faire , le sacrifice immédiat de toutes nos traditions , de toutes nos habitudes linguistiques. Le système de signes qu'ils
noQs proposent ne se rattache par aucune analogie à aucun des systèmes connus, — Descartes admet la possibilité d'une Kan-gœ universelle, qui serait f^ fort aisée à apprendre, à pro* Boncer el à écrire,.... qui aiderait au jugement ,.... par le moyenf de laquelle les paysans pourraient mieux juger de la vérité des choses que ne font maintenaqt les philosophes », mais à la condition que préalablement on aura exactement compté et parfaitement expliqué « les idées simples qui sont en Timagiuation des homme§, desquelles se compose tout ce qu'ils pensent» ; en d'autres termes, qu^on aura dressé une table de nos i<tées étémentaires à chacune desquelles un' signe convenu serait attach^. Les combinaisons de signes suivront ensuite sans effort la marche qtie les idées elles-mêmes suivent en se combinant (Voy. Descartes, édit. Cousin, 1. vi, p. 61-68). — Leibnitz com« prend la question comme Descartes. ^ J'oserais ajouter, écrit-il à Rémond De Mont mort , que si j'avais été moins distrait, ou si l'étais plus jeune, ou assisté par de jeunes gens biep disposés , j'espérerais donner une manière de Spécieuse générale, où toutes les vérités de raison seraient réduites à une (açon de calcul. €e pourrait être en nïènae ternp^ une manière de langue ou d'écri* tare universelle, mais infiniment différente de toutes eelles qu'on
a projetées jusqu'ici ; car les caractères et les paroles mêmes y dirigeraient la raison ^ et les erreurs, excepté celles de fail , n'y seraient que des erreurs de calcul, il serait très-diiïkîile de former ou d^invenler cette langue on caractéristique , mais très*aisé de l'apprendre sans aucuns dictionnaires. Elle servirait aussi à estimer les degrés de vraisemblance , lorgne nous n'avons pas
suffleienlm dala pour parvenir à des vérités certaines LEiBwrrz,
édit. Diîtens, t. v, p. 7-8, » — Mais entre Descartes et Leibnitz deux hommes, lousdeu^ anglais, Dalgarno et Wilktns, avaient réalisé à leur manière cette hardie conception. Voici , d'après Degeraado ( D« iignes el de Varl dé penser, etc., t. iv , ch. 11 ) , une courte analyse du travail de Wilkins. « Wilkins eut le mérite de sentir qu'une langue véritablement philosophique ne pouvait èke fondée que sur une bonne classification de nos idées, et ne devait être destinée qu'à - représenter cette classification avec une rigoureuse fiilélitë.... Il rangea toutes les idées.... sous
40 {'lires principa^ux qu1l appela de& genres. Chaque genre fa( dÏYisé en un certain nombre de différences, ordinairement fixé à 6, et quelquefois porté à 9 ; chaque différence à son tour donna naissance à des espèces dont le nombre fut fixé par la même limite ; ces espèces furent le dernier terme de sa division. A côté de chaque terme d*une espèce , il plaça ou son opposé , ou son contradictoire négatif, ou son analogue le plus prochain , et de la sorte il put assigner à près de dii^ mille idées une place distinctive dans sa classification méthodique. Il porta ensuit^ sur la liaison que les idées reçoivent dans la pensée la même analyse qu*il avait déjà exécutée sur leur natnre. Il chercha à classer avec précision les diverses formes que les idées reçoivent d^ns le ta* bleau qu'elles concourent à former. Il distingua fort judicieusement les différents usages qu'on peut faire de certaines partir cules qu'il appela. Iranscendentaks pour modifier le sens des
termes Les choses étant ainsi disposées, Wilkins crée 40
çaracléres simples,.... consistant tous en une ligne transversale différemment modifiée à son milieu ; chacun de ces caractères esl affecté à représenter un genre ; 9 traits diversement placés à une extrémité de la ligne transversale servent à annoncer les 9 différences. Placés à raqtre extrémité ,, les mêmes traits servent à marquer les 9 espèces. Un dernier caractère avertit si , au Heu du terme propre de Tespèce , on doit prendre celqi die son op.> position ou de son affinité. D'autres caractères sont ensuite choisis pour distinguer les diverses espèces des formes gramnMiljeales , et les modifications que le seps du mot peut recevoir par les considérations de Tesprit. Ces caractères accessoires, joints aux premiers , ou placés dans Tintervalle qui les sépare , suf^ fisent pour compléter les idées qu'ils sont destinés à repfoduire. Ainsi un seul signe , composé de 5 ou 6 traits liés entre enx^ et figurant à peu près comme 2 lettres de notre alphabet , tient lieu d'un mol tout entier. C'est là ce que Wilkins appelle son carac" tère réel. Pour en tirer une langue articulée,.... il attache à chacun des 40 caractères principaux une syllabe qui doit remplir précisément la même fonction. Les caractères des différence^ sont remplacés par autant d'articulations, et les 9 caractères des espèces par autant d'intonations distinctes ; ainsi 2 rapides syl-
Ijibes suffisent pour éooocer le corps du mot tout entier. Les modifieatioos gramoriaficales s^exprimeot de même , en substi^ tuant des Toyelles ou des consonnes aux caractères qui leur avaient d*abord été attachés. »— Le Vombulaire de Grosselin, dans lequel kt mots tonl répartis non d*après leur rang alphabétique , mais suivant Vordre systématique des êtres matériels ou des idées que ces locutions représentent, n'est qu'une variante des travaux de Dalgarno et de Wilkins; voyez au reste sur ce dernier livre le actionnaire de la conversation, \° pasigbaphib.
Que penser de ces belles conceptions , de 'ces ingénieux systèmes? Ce qu'en pensait le philosophe qui parait avoir le premier envisagé la question sous ce point de vue. Nous croyons avec Dçscartes qu'uùe langue de cette nature peut devenir familière à tous les habitants d'une ville , à tout un peuple , à tous les peuples , mais dans le pays des romans (Descartbs, £. c.) ! Faits comme nous le sommes ; nous ne voulons point, en quelque matière que ce soit , de ces réformes radicales, qui nous demandent, comme condition préalable de leur établissement , l'abolition complète du passé ; en toute chose , nous voulons le progrès, c'est-à-dire le perfectionnement de ce qui est. Nos langues parlées avec notre écriture alphabétique, tel esl le vrai point, le seul point de départi .
Ceux-là sont beaucoup plus près de nous qui acceptent comme matériaux de leur langue parfaite les radicaux à'nne langue quelconque , de la nôtre , par exemple , et nous conseillent seulement de donner aux formes grammaticales que ces radicaux subiront plus de régulauté et de simplicité. Ainsi , Faiguet nous propose un modèle de déclinaison et de conjugaison (Voy. V Encyclopédie, \^ LANGUE univbbs^llb) qui en effet remplaceraient avantageusement les modes usités jusqu'ici. Le P. Lamy innove plus discrètement encore. Il trouve toute faite chez un peuple de l'Asie cette grammaire accomplie que nous gagnerions tant à lui emprunter. Ce peuple n'a qu'une conjugaison ; ses verbes n'ont que deux temps , le passé et l'avenir , qu'ils distinguent , le premier par la particule Ba , le second par la particule Mou. La marque de l'infinitif est Kou, celle de l'impératif est B. Les noms ne subissent d'autre changement que celui qui consiste à
disUnguer , par Taddilion d*une ledrc, le pluriel du sîitgalier, mouri le cheval*, mourit les chevaux Ou a proposé quelquefois, ajoute le savanl oraiorien , de créer une langue, qui pouvant èlre apprise en peu de temps , devint commune à tous les peuples du monde ; la grammaire de cette langue est toute faite; prenons celle des Tactares mongols ou mogols !
Que l'exemple nous vienne des Tartares , ou de quelque autre nation dont le Bom ne sonnerait pas plus agréablement à nos oreilles, il n*en est pas moins bon à suivre; et, je Tai suffisamment établi , nous Je suivons de gré ou de force, emportés par la loi même de notre développen^ent. Mais ici encore ce n'est pas à une réforme subite à la fois et totale qu'il faut prétendre; c'est à une série graduée d'améliorations partielles qu'il faut se résigner. En toute chose, le bien n*est qu'à ce prix.
Et c'est précisément pour cela que nous approuvons complètement ceux qui, à une époque donnée, prenant de foutes les langues qui se parlent celle qui déjà se parle le plus, réclament pour elle, en vertu des avantages marqués qu'ils lui reconnaissent, le privilège de l'universalité. —Ainsi Galien, dans le passage que j'ai indiqué plus haut, se plaint que de son temps on empruntait sans raison des termes barbares aux langues étrangères , au lieu de s'en tenir à la lan&[ue d'HIppocrale , langue pleine de charme et que tout le monde entend. Avant lui, Cicéron proclamait cette universalité de la langue grecque : <f Si quis (Pro Archia pœta, n» 23) minorem gloris fructom putat ex grœcis versibus percipi quam ex latinis, vebementer er^at, propterea quod Graeca leguntur in omnibus gentibns, Lalina suis finibus exiguis sane continentur. p — Plus lard , dans notre moyenâge , la langdc latine devint la langue commune de l'Europe , sinon do monde; la science, la loi, la religion n'avaient pas d'autre interprète; c'étaient à la propager, à l'étendre, à l'universaliser que travaillaient avec tant d'ardeur, au xvi* et au XTJi' siècles , les Muret, les Erasme, les ScaUger, et tant d'autres. — Cependant notre langue française grandissait. Dès le xiii* siècle , les écrivains des différentes nattons qui nous entourent l'adoptent, « pour chou que la parleure en est plus délitable et qu elle corl parmi le monde » (Bru^tto Latim, Li thrésarsqui
parole de la naissance de toutes choses ; Martin Da Ganale , Chronique de Venise, Yoj, Legrand D'Ausst , dans les NoHces des manuscrils, l. v, p. 270, et Allou, Essai sur l'universalité de la langue française , p. 95 el saiv.). Avec Je temps son génie éniînemment social se prononçant de plus en plos , çlle devient la langue de tout ce qu'il y a de noblesse en Allemagne , en Angleterre, en Ecosse (Voy. EsTiKNNE Pasqdier, Epîlres, liv. i, let. 2). Des sociétés se forment dans le bat de la perfectionner (De Vbrnbilh, StalSsUque du Mont-Blanc ). Le grand siècle, par son éclat littéraire , vient encore ajouter à Timpalsion précédem> ment donnée ; Letbnilz , dit Rivarol ( De Vunivers. de la kmg, franc, , dans les OEuvres , t. ii , p. 58) , « cherchait une langue universelle, et nous rétablissions autour de lui». Celte prééminence de notre langue , quoi qu'on ait fait en Angleterre et en Allemagne pour Tafia iblir et la détruire ( « L'adoption d'une autre langue entraîne avec elle la perte de la liberté et la domi* nation étrangère » , disait à ce propos Leibnitz , dans ses Consi^ dérations sur la culture et le perfecliattj^ment de la langue allemande, %» 20.x — a L'universalité de la langue française amènera rani~ versaliiéde la monarchie française » , s'écriait le docteur Newton, dafis sa Life ofMiUon» placée en tète du Paradise lost, Londres , 1778) , s'est maintenue partout. Lorsque dans un de nos salons sa trouvent réunies des nolabilités appartenant aux différente pays de l'Europe, c'est en français que, pour être générale, la conversation s'engage (Voy. De Salvanuy, Alonzo, Préface) ; et nous concevons l'enthousiasme du poète qui voit dans notre Paris. a la cité-verbe chargée de faire entendre la parole civilisatrice à tous les peuples de la terre (Emile Deschamps, Mémoire sur cette question : Quelle a été l'influence de lesprit français sur l'Europe depuis deux siècles ?).j) — Voyez à ce sujet les livres déjà ci(és de Rivahol et de Schwab ; joignez-y Scoppa , Les vrais principes de la versification française , S. 985 el suiv. ; Ai V. Au^ault, De la langue française parlée ou écrite par les étrangers, dans ses OEuvres, t. vu, p. 434 et suiv. ; et surtout rexccUenl livre d'Aitou, avec lequel on peut se passer des autres. J'en excepte le beau travail de M» Deschamps , que rien ne saurait remplacer. Dans notre opinion donc, une langue unique s'établira quelque
jour sur les débris de tous les idiomes qui se partagent aujoar* d*hui l'Europe , et le français marche à grands pas vers celle souveraineté ; d^autres langues s*empareront également des autres grandes divisions de notre globe ; TAsie , par exemple , revient de droit au chinois, qui a su déjà (succès sans exemple dans rhistoire du langage) se faire parler par plus de trois cents millions d'individus, c'est-à-dire par un tiers du genre humain ;^ puis ces trois ou quatre grands systèmes se traiteront entre eux , comme s'étaient préalablement Irailés les différents dialectes parlés dans an même royaume , le» différents idiomes asités dans, une même contrée; une lotte définitive s'engagera entre ces prétendants suprêmes , et la palme restera au plus digne !
,£n attendant cette désirable universalité, condamnés que noua sommes , pour échanger nos idées , à traduire nos expressions , nous devons accueillir avec reconnaissance tous les expédients qui tendront à rendre cette traduction plus facile. C'est de ce point de vue, mais de ce point de vue seulement, que nous approuvons, les dictionnaires numérotée de^ircher el de Bêcher , les pasipct^ graphies et pasiiéUgrapkies du major De Maimieux et de Firraas-. Périès, et peut-être avant tout le procédé infiniment plus simple de l'abbé Ghangeux : pour lire ou écrire dans une langue incon<t nue y il ne demande que ceci : un dictionnaire des deux langues, dé la langue inconnae et de celle qu'il parle , et quelques signes de convention propres à déterminer le cas , le genre , le nombre , le temps , le mode , la personne , c'est-à-dire la fonction grammaticale de chaque mot ; puis il écrit ou lit le mol étranger tel que son lexique le lui donne , en y ajoutant , ou en interprétant , sans la moindre difficulté , le signe qui en précise l'emploi.
N. B. — Tout ceqni vient d*être dit pour la langue parlée est dit implicitement pour la langue écrite, qui ne s*en sépare j)oint.
181 , p. 171. — On sait comment l'Ecole de Condillac, renversant les véritables rapports des choses , prend ici , en général , l'effet pour la cause el la cause pour l'effet : c Un peuple dont la langue est bien faîte doit nécessairement à la longue se débarrasser de tous ses préjugés .... Un peuple dont la langue est mal faite ne parait guère pouvoir franchir certaines bornes ddns les sciences et dans les arts Ce n'est jamais sans que sa
langue d^améliore considérablement , qa*il fait de$ progrès réelMi. €abani8, Rapporté du pkysiqueel du moral de V homme , t. ii, p. 344- 345. » Ce qoe M. DeBonald (Rech, pM. , etc., p. 385) réfole en termes que nous avouons complètement : « Un peuple ne fait pas de progrès parce qu'il améliore sa langue ; mais il améliore sa langue parce qu'il fait , ou lorsqu'il fait des progrès ; la langue n'est pas la cause de ses progrès, elle en est le résultat et l'indice ; il parle avec plus d'exactitude , parce qu'il pense avec plus de justesse. D — Ce reproche, au reste, que nous pouvons en toute^conscience adresser à l'Ecole , le mattre lui-même ne parait
pas l'avoir mérité. « Gondillac a bien vu, non pas que
la pensée dépend do langage, comme on le dit quelquefois en croyant le répéter, mais que l'art de penser dépend du langage :... deux choses qu'il faut se garder de confondre..... Sans doute la pensée précède la parole et même tout langage d'action Mais s'il est manifeste qoe la pensée précède la parole ,
il ne l'est pas moins que l'emploi de quelques signes devance l'art de penser. Labohigcièbe , Leçons de philosophie , Discours d'ouverture, to £t Gondillac^ en effet , répète fréquemment que « l'art de raisonner a suivi toutes les variations du langage ( Logique, 2* part., ch. iv) » ; et qu'il « se réduit à une langue bien faite (Ibid., ch v). » Notons cependant que Gondillac semblait bien ouvrir à ses disciples la voie dans laquelle ils sont entrés , lorsqu'il prétendait : « que nos langues sont autant de méthodes analytiques , que nous n'analysons que par elles , que nous leur devons toutes nos connaissances, etc., etc. (Ibid., ch. ii). »
182, p. 171. — Reid et ses disciples, identifiant la science et le sens commun (Voy. entre autres Reid, Essais, traduct. Jouffroy , t. II, p. 312-313) , condamnent par cela même la science à parler la langue commune. Gondillac, qui , comme J. J. Rousseau , mais avec la couleur propre à son caractère , met un peu d'affectation dans ses épigrammes contre les philosophes, semble aussi (Voy. sa Logique, 2« part., ch. v) élever la langue instinctive de la foule au-dessus de la langue réfléchie des savants. Pour moi , je pense avec Destutt De Tracy [Idéologie, ch. 17) « que les connaissances et les langages marchent toujours de front ; que le niveau se rétablit à chaque instant entre l'idée et le signe,
et que par coiiséquenl la langue la plus perfeclionnée est toujours celle employée par les horomes les plus éclairés ; et que si elle n^est pas plus parfaite , c'est parce que leurs idées ne sont pas plus avancées. »
183, p. 172. — « On voit qu'if était alors (du temps d*Henri Ëslieane) de bon ton à la cour de dire : y avions , j 'étions etj'a/lims , et nous pourrions citer beaucoup d'autres exemples de motB qui, du langage recherché de la bonne compagnie , sont de même successivement tombés dans celui du peuple des provinces. Alloo, 0. c, p. 374. » — Quelquefois un mot de là langue savante ne prend pas aisément chez le peuple, parce que, comme Tout remarqué Becker et d'autres à propos des noms étrangers , ce mot n'amène pas avec lui tout le cortège des dérivés dont il faut cependant qu'il s'entoure pour remplacer complètement celui qu'il vient détrôner. Ainsi , il est fâcheux que le mètre ^ qui s'est substitué à la toise , n'apporte pas avec lui le verbe métrer et le substantif métreur , pour remplacer le verbe toiser el le substantif toiseur.
184 , p. 173. — Quelques philosophes croient qu'on ne pent penser sans s'aider d'un langage quelconque (Cf. supra, p. 250 , note 119). En général , on accorde à l'intelligence la faculté de s'exercer indépendamment de toute espèce désignes (Destctt DE Tracy, Idéologie proprement dite , ch. xvii). La difiQ culte serait de préciser le' point où, réduite à elle-même, notre faculté de penser s'arrêterait. Pour Gondillac, qui n'admet d*idées abstraites qu'à la condition de certains symboles matériels, il est évident que l'homme dépourvu de tout langage ne saurait s'élever jusqu'au raisonnement ( Voy. sa Logique , 2« part, , ch. v }. « Sans signes, dit Destutt de Tràct(£. c), nous ne penserions presque pas.^ Selon nous, Plotin voyait mieux la chose, lorsqu'il affirmait que le raisonnement peut se passer de tout instrument organique : To d»
o^yavou. Ennéade V, liv. i, ch. 10.
185 , p. 174. — a Toute langue est une méthode analytique, et toute méthode analytique est une langue. Ces deux vérités, aussi simples que neuves, ont été démontrées , la première dans ma
Grammaire ; la seconde dans ma Logique Condillac , La langue des calculs, p. 1. » — Je ne troave maintenant dans Destutl De Tracy qa'an passage, où après avoir condamné la dénomination de méthodes analytiques donnée à nos langues par Condillac , il se borne à y voir , comme je le fais , a deë collections de formules trouvées , qui ensuite facilitent et simplifient merveilleusement les calculs ou analyses qu'on veut faire ultérieurement. Idéologie praji>remefU dite, eh. xvi. » — C'est à Degerando que cette rectification appartient. Après avoir écrit , dans son texte , que « nos langues peuvent être regardées en quelque sorte comme des méthodes analytiques , > il ajoute en note : « Je dis en quelque sorte, car le mot de méthode ne peut être employé ici qu'improprement. Les langues sont des occo^tofw , des moffens d'analyse^ c'ést-à dire qu'elles sont entre nos mains un secours pour mieux suivre la méthode; mais elles ne sont point la méthode même. Des signes et de Vart de penser, etc., 1. 1 , ch. vi, p. 158. »
186, p. 174. — Pour ces avantages de l'analogie, qui d'ailleurs sont assez évidents , voyez Condillac pcusim, et un article sur ce mot inséré dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, i^ livraison. — On comprend bien , nu reste , ce que Condillaiê ne semble pas toujours se rappeler assez , que « l'analogie; ainsi que l'a dit Quintilien (Inslitutiones oratcriœ, lib. i , c. 6) , n^est venqe <pi*aprè6 l'usage « ; il a fallu des termes créés sans elle^ pour qu'il y en eût ensuite de créés par elle.
187 , p. 175. — a Nun glaub ich zwar nicht , das eine spraébe in der well sey , die ander sprachen worle iedesroahl mit gleichem nachdrock, und auch mit einem vrorte geben kGnne. Leib- NiTZ, Considérations sur la culture et le perfectionnement de la langue allemande, §. 61. » Cf. Polémique sur la traduction entre M. Maillet-Lacoste et M. Charma. — Ce qui n'empêche pas que la traduction , dans l'état actuel des choses et précisément à cause
,' des diOicultés qu'elle présente, ne soit un excellent exercice pour l'esprit, a L'élève s'aperçoit bientôt, dit à ce propos M""* Necker de Saussure {Education progressive, t. ii. ) , que les mots ne se correspondent pas exactement dans les deux langues , qu'ils coupent dans des points différents le tissu continu de la pensée » , et on comprend quels avantages doivent résul-
1er, pour nos développements inlelleclueis, de cette comparaison et de ces rapprochements.
188 , p. 175. — a Si una lingoa esset in monde, accederet in effeclo generi homano tertia pars vi(œ , qoippe quae iinguis impenditor. Leibnitiana , xi , dans les OEuvres de Leibnitz , édit. Dutens, t. vi, V* part., p. 297. »
189 i p. 175. — a Nous n'avons presque jamais la certitude parfaite que cette idée que nous nous sommes faite sous ce signe, par ces moyens, soit exactement et en tout la même que celle qu'attachent à ce même signe celui qui nous Ta appris et les autres hommes qui s'en servent. De là vient souvent que des mots prennent insensiblement des significations différentes, suivant les temps et les lieux, sans que personne se soit aperçu du changement. Ainsi, il est vrai de dire que tout signe est parfait pour celui qui l'invente, mais qu'il a toujours quelque chose de vague et d'incertain pour celui qui le reçoit Je viens d'accorder que tout signe est parfait pour celui qui l'invente , mais cela n'est rigoureusement vrai que dans le moment où il l'invente ; car quand il se sert de ce même signe dans un autre temps de sa vie , ou dans une autre disposition de son esprit , il n'est point du tout sûr que lui-même réunisse exactement sous ce signe la même collection d'idées que la première fois ; il est même certain que^souvent, sans s'en apercevoir, il y en a aji^té de nouvelles et a perdu quelques-unes des anciennes. Dbstutt db Teagt, idéologie , ch. xvii. »
ADDITIONS AUX NOTES QUI PRÉCÈDENT
Note 4, page 183 , ligne 9. — Vjoyez encore , dans ]a même dissertation de Bœckh , Iqs pages 5 et suivantes. — J'aurais grand tort sortent de ne pas renvoyer à M. Th. Henri Martin, Etudes sur le Tintée de Platon (Voy. t. ii, p. 458, Tlndex v° hicetas).
N. 7, p. 185, I. 31. — Voy. Xénophon , Dits et faits mémorables de Socrate, îiv. IV, ch. iv, $. 6 et suiv.
N. 39, p. 201 , 1. 2t. — Je ne retroave point le passage de Xéoophon on de Platon à Tun desquels probablement Je dois ce souvenir. On peut d'ailleurs, pour le procédé méthodique appliqué par Socrate dans cet argument, et qui lui était habituel, consulter Aristote {Rhétorique, Iiv. ii, ch. 20).
N. 42 , p. 202 , 1. 28. — Maine de Biran avait déjà fait remarquer rintime correspondance qui existe entre l'organe vocal et l'organe auditif, dans son Mémoire intitulé : Influence de Vhabi* ttide sur la faculté de penser; voy. ses Œuvres philosophiques, édit. Cousin, 1. 1, p. 36-40; et bien longtemps avant lui , Bayle avait émis la même idée : « Nous ne devons pas omettre que Dieu a construit tellement nos corps qu'il y a une grande liaison entre les organes de l'ouie et ceux de la voix. En effet , du nerf etts. OEuvres diverses, in-fol., La Haye , 1731 , t. iv, p. 512. »
N. 43, p. 203, 1. 2. — J'incline à croire, après y avoir bien ^ réfléchi, que les sons, an, in, un, on, sont des voix indécom^ posables, et je les admettrais, avec Duclos et une foule d'autres grammairiens , au nombre de nos voyelles. — Ma liste des consonnes n'a pas plus que ma liste des voyelles la prétention d'être complète. Cependant , quoique je n'aie voulu y faire entrer que
tes arlicolalions donl la simplicité m'étail clairement démontrée, je n*aurais , je crois , pas dû hésiter à y joindre celles que nous figurons par gn , et par ch , dans Charlemagne , par exemple.
N. 45, p. 205, I. 5. — Voyoz encore sur cette brochare on article de M. Raynouard, Journal des MvanU , 1826, p. 528-532.
N. 57, p. 209, 1. 26. — L'origine du mot Falbala a beaucoup occupé nos grammairiens. De Brosses {Form. méch., eie ^ y ch. xyi, $.14), cite, à ce sujet, M* De Cailleres, qui racontait ainsi rhistoire: a M. De Langlée, étant avec une couturière qui lui montrait une jupe au bas de laquelle il y avait de ces bandes plissées » il lui dit , en raillant , que ce falbala était admirable, et il lui fil accroire qu'on appelait ainsi à la cour ces sortes de bandes. La couturière apprit ensuite le mot à une de ses corn* pagnes , qui Tapprit à une autre. Ainsi , de main en main , ce mot a passé dans Tusage. » De Brosses trouve le conte puérile ; il croit , avant Nodier , que ce mot a pu être formé du latin fiabella, éventails. Cependant cette étymologie lui paraît devoir être abandonnée , Leibnitz en ayant proposé une meilicure : ce nom vient , d*après le célèbre philosophe , de Tallemand fald-plat , jupe plissée, habillement plissé et froncé que portent les femmes de la haute Allemagne. — Comme si la question n'avait pas été épuisée , elle a été reprise dans le Jownal grammaliâal et didactique de ta lanffue française de M. Marie , t. n; d'abord , p. 2S , par M. Leterrier , qui raconte simplement l'historiette du prince et de la couturière, comme Nodier ; ensuite, p^ 117, par M. HofT man , qui tire te mot falbala de l'anglais furbelow, €*est-à-dire fourrure en bas* -^-^ Des langues entières sont nées ainsi de l'arbitraire; voy. Balbi, Introduction à V atlas ethnographique du globe , ch. i, p. 40.
N. 77 , p. 223, 1. 2t. —Voyez surtout CIdîllauue de Huhboldt, Recherches sur les premiers habitants de VEspagne à VaJtde de la langue basque, in- 4^ , Berlin , 1821 , en allemand, et Silvebtkb de Sacv, deux articles sur ce livre, dans le Journal des savants , 1821 , p. 587-593 et 643-650.— Une Grammaire basque a été publiée par M. Léclcse, en 1826.
N. 82 , p. 225, l. 13. — Condillac dit en propres termes , aa
chapitre v de sa Logique : a Les idées générales font partie de ridée totale de ct^acan des individus auxquels elles conviennent , et on les considère par celte raison , comme autant d'idées par«tielles.*... Il n'y a point d'homme en général. Cette idée partielle n'a donc point de téalilé hors de nous ; mais elle en a une dans notre esprit , où elle existe séparément des idées totales ou individuelles dont elle îskïi (fiarlie. » — Il est vrai qu'il ajoute quelques lignes plus bas : a Mais qu'est-ce au fond que la réalité qu'une idée générale et abstraite a dans notre esprit ? Ce n'est qu'un nom , ou , si elle est quelque autre chose, elle cesse nécessairement d'être abstraite et générale. .é.. Les idées abstraites ne sont donc que des dénominations. y> Condillac s'entendait-il bien lui-même, quand il se contredisait ainsi d'une page àl-antre? Il est fort permis d*en douter. Ce que je crois déinéler là dessous , c'est que Condillac , qui reconnaît la réalité de l'idée générale , reconnaît en même temps l'impossibilité de réaliser cette idée en dehors de l'esprit autrement que par un mot, et c'est ce qu'il exprime d'une manière ambiguë en disant que les idées générales ne sont que des dénomincUions,
N. 87, p. 2^, 1. 9. — ^ Quam Romani primum elepfaantos in Lucania vidissent , non novo nomine ex naturà animalis formate eos appellavernnt , sed primuo» lucanos boves, quia aliquo modo bubus gravi incessu et vasto «sorpore similes videbantur. Sanctics, Minerva, lib. iv, De vocibus homonymis, not. 1. »
N. 88 , p. 228, 1. 19. — Dcgerando [Des signes et de Vart de penser, t. iv, ch. 13) dit en parlant des racines de la langue grecque qu'on en compte 3244 ; mais il ajoute que ce nombre pourrait être réduit.
N. 90, p< 228, h 32. — Cette allégorie était encore susceptible d'une autre interprétation. Voy. Clément d'Alexanorie , SlromaUs, liv. v, éiiit. Paris, 16â9^ p. 567.
îf. 111 , p. 240, 1. 28. — (i L'invention des langues est une industrie naturelle , c'est-à^dii^e commune et en quelque sorte donnée à tous. Quant à son exercice , il ne faut pas s'imaginer qu'il soit si difficile d'inventer quelques mots : les enfants mêmes en sont capables, et le genre humain a partout commence comme
eax. Or, pea de mois saffiraient à une famille isolée et qui ne
connaîtrait qae ses besoins et sa demeure Imposer des noms
n'est pas plus difficile que d'imposer des figures ; les langues des sauvages ne sont donc pas plu» merveilleuses que les cartes de leur pays qu'ils tracent sur des peaux de cerfs. Dessiner , c'est parler aux yeux , et parler , c'est peindre à l'oreiUç. 11 y a loin du dessin d'un Huron à un tableapi de David , et du premier idiome des Arcades à la langue de Cicëron , comme il y a loin de la pirogue ou du canot creusé , avec le feu , dans un tronc d'arbre , à un navire de haut bord , d'on carbet scythe à la ville de Constantin. Jocbert, Pensées, Essais et Maximes, i. i, p. 142.» Cf. CoNDiLLAC, Grammaire , V^ part., ch. 2, à la seconde note de ce chapitre.
N. 111 , p« 242, 1. 30. — « Au reste , il est plaisant de voir comment chacun vent tout tirer de sa langue ou de celle qu'il affectionne : (ïoropius Becanus et Rodornus , de Tallemand ; Rudbeckîus , du scandinavien ; un certain Otroski , du hongrois ; cet abbé français (qui nous promet les origines des nations) , du basbreton ou cambrien ; Praetorius (auteur de VOrbis golhicus) , du polonais ou esdavon ; Thomassin , après plusieurs autres, et Bochart même , de Thébren ou phénicien ; Ericus ( allemand établi à Venise ) , do grec. Lewiutz , Lellre à M. le baron De Sparvenfeld, %.Ym, dans les OEuvres, édit. Dutens, t. vi, 2* part., p. 223. x>
N. 119, p. 250, 1. 3r. — J'ai, depuis que cette note a été écrite, remarqué piqs que je ne l'avais fait auparavant celte locution , langage réel , dont depuis Wilkins on s'est assez souvent servi ; et le sens qui lui est donné (langage exprimant la réalité, mais cherché et trouvé par l'homme) convenant assez bien à la phrase de. M. De Bonald, je retire ma parenthèse. La conjonction ou dans cette phrase n'indique plus alors l'opposition , majs l'analogie des deux termes qu'elle unit.
N. 156, p. 275, I. 8. ^ Ce mot se trouve dans la précieuse traduction que l'illustre écrivain nous a donnée du Paradis perdu (liv. I , V. 343 du texte) , ayec beaucoup d'autres, tels que réar* mer (Ibid., ii, 173) y inglorieux {Ibid.,i, 625) , dont quelques-
uns, pouf être d'une grande hardiesse, n'en seraient pas moins d*exGellenles resCitotions ou d'utiles acquisitions.
N. 166, p. 282. — Puisque j'ai ajouté (voy. supra, p. 306, n. 43] à ma liste deâ consonnes les articulations gn et ch , que j'avais d'abord omises , je suis amené à grossir mon syllabaire de deux combinaisons nouvelles :
GNA, GNE, GNI, GNO, GNU
•La première de ces combinaisons s'opposerait, comme forte, à la combinaison douce, JA , JE , etc., qui retomberait ainsi au n*» II, §. 1 , tandis que la seconde prendrait la place devenue vacante en tête du n* I.
N. 172, p. 285, après ces mots : Pro M. Marcello. — Diderot, qui citexe passage comme exemple d'inversion dans sa Lellre sur Us sourds cl n^uels, fait à ce sujet cette remarque : « En général , dans une périodç grecque ou latine, quelque longue qu'elle «oit, on s'aperçoit , dès le commencement , que l'auteur ayant eu une raison d'employer telle ou telle terminaison , plutôt que toute autre , il n'y avait point dans fes idées l'inversion qui règne dans ses termes. En effet , dans la période précédente , qu'est-ce qui déterminait Cicéron à écrire Diutumi sHenlii au génitif;... qu'un ordre d'idées préexistant dans son esprit , tout contraire à celui de ses expressions; ordre auquel il se conformait sans s'en aper* cevoir , subjugué par la longue habitude de transposer? »
N. 185, p. 303 , I. 16. — Un de mes anciens et chers professeurs de l'Ecole normale , enlevé trop tôt à la science , M. Larauza , dans son excellent cours de grammaire générale , appe-. lait nos langues avec Gondillac des méthodes analytiques, et voici comment il légitimait cette dénomination. Les langues, disait-il, ne servent pas seulement à décomposer, à l'aide des mois, la pensée complexe qui est dans l'esprit ; elles nous imposent encore pour celte décomposition un certain ordre, qui varie selon les temps et les lieux ; avec telle langue , la décomposition de la. pensée se commence par le sujet, et se termine par .l'attribut ; avec telle autre, ce sera plutôt par l'attribut qu'elle se commcn-
cera et par le sujet qu'elle se (ermiaera. Les langues qui ordonnent ainsi l'analyse de la pensée,* sont donc des méthodes analytiques. — Mais notre observation vaut contre ceci , comme elle vaut contré tout ce qui a soutenu ou soutiendra cette insoutenable hypothèse.
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