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SOURCES A CONSULTER
Afin d'éviter des notes trop multipliées, nous indiquons ici les auteurs qu'on consultera, avec le plus de fruit, sur l'Histoire de la Philosophie en général ou de la Philosophie allemande prise dans son ensemble. Pour la même raison, nous citerons, au début de chaque livre et en tète des divers chapitres de notre ouvrage, les travaux spécialement consacrés à tel ou tel système^ enfin nous donnerons, en leur lieu, des notices bibliographiques sur les œuvres de chaque philosophe. Il suffira , dès lors , quand un renvoi sera nécessaire d'une simple indication du nom de l'auteur.
A. (E>mxaQt$ allemattî>0 et ZxabvLCiion$.
1 . Manuel bibliographique de la Philosophie allemande, depuis le milieu du dix-huitième siècle jusqu'en 1850, d'après J. S.
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Ersch, mis en ordre et accompagné de tables par le docteur C. A. Geissler. 5"édit., 1 vol. in-8% 284 pp. Leipzick, Brocktiaus, 1880.
o Je ne pouvais me dissimuler que je réussirais difficilement à substituer à tt la classification primitive un autre ordre aussi convenable et qui donnât é tous u les intéressés une place dont ils fussent tant soit peu satisfaits; car, parmi u tous ceux qui s*occupent de science, il n^en est pas peut-être qui soient aussi « partagés^ aussi divisés de principes, de vues et d^opinions, que les philosophes. « Il en a toujours été ainsi, comme Tatteste Thistoire de la philosophie, mais à u aucune époque cette division n^a été plus grande que de notre temps, et, chez « aucun peuple, elle ne s^est montrée, à un aussi haut degré^ que chez la nation aUett mande, où la philosophie, pendant les cent années qui viennent de s^écouler, s'est « montrée si florissante, que les étrangers, non sans une certaine intention d'iro- « nie, nous ont nommé un peuple de philosophes. Mais aussi quelles discordes, quelles « dissensions régnent dans la philosophie de ce peuple de philosophes! Combien « d*écoIes se sont formées parmi nous dont chacune s*imagine être en possession « exclusive de la vérité, et jette, du haut de sa grandeur, un regard de mépris et « d*insulte sur ses rivales, qui, de leur côté, se bercent de la même illusion. » Ainsi sVxprime, dans son avant-propos, Tordonnateur de ce Manuel, que nous recommandons au lecteur désireux de s^édifier sur la fécondité de la littérature philosophique en Allemagne depuis un siècle. II y trouvera la liste de plus de dixhuit cents auteurs et d'au moins quatre mille ouvrages. Malheureusement, grâce au scrupule trop bien motivé du docteur Geissler, il est assez difficile de sWienter d^abord dans ce catalogue , véritable dédale où nulle indication ne renseigne le lecteur, ni sur les idées des auteurs, ni sur la valeur de leurs œuvres. Nous ne citons donc le Manuel bibliographique que comme une nomenclature très complète des hommes et des livres , mais où Ton ne trouvera rien de plus que le nom des uns, et la date, le prix et le nombre d'éditions des autres.
Les chiflFres qui accompagnent le titre de la plupart des ouvrages qui suivent, indiquent le numéro d'ordre qu'ils portent dans le Manuel.
2. Histoire de la Philosophie moderne, depuis la renaissance des lettres , précédée d'un abrégé de la philosophie ancienne , par /. G. Buhle, professeur de philosophie à Goettingue, 1800-04. 6 vol. in.8o(15').
On peut adresser deux reproches principaux à l'œuvre de Buhle. Le premier, c'est le défaut de méthode, ou plutôt l'exagération de la méthode chronologique, d'où il résulte que les systèmes sont présentés dans un ordre arbitraire qui ne permet pas de saisir le lien qui les rattache les uns aux autres. En second lieu, l'étendue donnée à l'exposition des doctrines n'est pas assez mesurée sur leur importance. Ainsi, Bacon occupe tout au plus dix pages, Descartes soixante-dix à peine, etReid n'est qu'indiqué; tandis que Bruno, Marsile Ficin, Gassendi, ont chacun des articles de cent à deux cents pages. Néanmoins, cet ouvrage ne laisse pas que d'être éminemment utile, par l'exactitude irréprochable et l'abondance
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des résumés et des extraits qu'il renferme. — II a été traduit par le docteur Jourdan (Paris, Fournier^ 1816, 7 vol.). M. Cousin en a fait, à cette occasion, un compterendu qu'on trouvera dans les Fragments philosophiques, 4» édit., Tome IV, p. 180.
5. Manuel de l'Histoire de la Philosophie, par W. G. Tennemann. Leipzick, 1829 (H^).
Cet excellent manuel a conquis, dès son apparition^ une réputation justement méritée. Il a obtenu en Allemagne cinq éditions de 1812 à 1829. Les trois dernières ont été successivement améliorées et publiées par M. Amédée Wendt, professeur à Goettinguc. On rencontre dans ce livre la connaissance approfondie des sources, la critique et l'emploi raisonné et prudent des matériaux amassés par l'érudition , enfin rintelligence philosophique arrivée assez haut dans la science elle-même pour voir clair dans son histoire. Elève de Kant^ Tennemann est si bien établi dans le point de départ de son maître, la psychologie, qu'il est parfois d'une sévérité excessive vis-à-vis de l'ontologie et du mysticisme , mais il ne tombe cependant jamais dans la partialité et l'injustice , et il est dilTicilc de reproduire avec plus de fidélité et de précision les vrais caractères des systèmes et leurs tendances générales. Peut-être pourrait-on se plaindre aussi de retrouver trop souvent dans les formes de cet ou- \rage les formes, la terminologie et la langue de la philosophie kantienne. Tels sont les mérites et les défauts de Tennemann d'après M. Cousin^ qui a fait de son Manuel une traduction à laquelle il a joint une remarquable préface. Cette traduction , publiée pour la première fois en 1829, a obtenu en 1859 une seconde édition qui , comme la dernière édition allemande , conduit l'histoire de la philosophie jusqu'en
Tennemann a publié aussi une grande Histoire de la Philosophie de beaucoup de mérite. Elle forme 11 vol. in-8». Leipzick, 1798-1819 (U»).
4. Histoire de la Philosophie, considérée dans les principales phases de son développement, par Ernest Reinholdy 3® édit. Jéna, 1845, 2 vol. in.8° (24*^).
Cette histoire est incontestablement l'une des meilleures que possède l'Allemagne. La philosophie allemande depuis Kant, y est particulièrement traitée d'une manière très complète : elle remplit tout le second volume , qui a plus de huit cents pages. M. Reinhold, qui appartient lui-même à la nouvelle école critique j termine son livre par l'exposé de ses vues personnelles.
5. Développement historique de la Philosophie spéculative, depuis Kant jusqu'à Hégel, par H. M. Chalibaeus, 4® édit. Dresde et Leipzick, 1848 (158).
Exposé lucide des systèmes , fondé sur une connaissance approfondie de ceux-ci et accompagné d'excellentes remarques critiques sur leurs côtés défectueux. Ce
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livre, écrit sous forme de leçons adressées à un auditoire de gens du monde aussi bien que de savants, sans parti pris et avec une rare impartialité, est un des meilleurs guides pour s*orienter dans la philosophie moderne.
6. Documents pour servir à concilier les contradictions de la Philosophie moderne , ou Histoire critique de cette Philosophie , depuis Descartes et Locke jusqu'à Hégel, par /. H. Fichte (fils), ^« édit. Sulzbach, 1841 (150).
On' trouvera dans ce volume une analyse claire et à la portée de tout esprit éclairé, des différents systèmes nés dans les temps modernes. L^auteur se propose comme but de faire ressortir le résultat d*ensemble du mouvement philosophique, en essayant de montrer que les divers éléments de ce mouvement se rattachent les uns aux autres comme les membres d*uq seul tout.
7. Histoire de la Philosophie, par H. C. W. Sigwart, 3 vol. in-8\ Stuttgart, Cotta, 1844 (32).
Cet ouvrage se fait remarquer par une sérieuse étude et une savante et consciencieuse appréciation des sources. 11 présente un lumineux tableau de l'histoire de la philosophie européenne, depuis ses origines en Grèce jusqu'au temps présent. Le dernier volume est consacré aux systèmes issus de la pensée de Kant. £nfin, mérite bien rare en Allemagne aujourd'hui, l'auteur ne se laisse dominer dans ses jugements par aucune théorie exclusive.
8. Essai d'un Exposé scientifique de la Philosophie moderne, par /. E. Erdmann, 3 vol. in-8''. Riga et Leipzick, 1834- 1848 (132).
Cette histoire se distingue entre toutes celles qui ont vu le jour en Allemagne , par la clarté , l'ordre et l'enchaînement rigoureusement systématique de l'exposition. Les deux premiers volumes et la première partie du troisième ont seuls paru. L'auteur est hégélien modéré.
9. a. Histoire des derniers systèmes de la Philosophie en Allemagne, depuis Kant jusqu'à Hégel, par C. L. Michelet, professeur à l'Université de Berlin. 2 vol. in-8^ Berlin, 1837-38 (1S9).
6. Histoire du Développement des derniers systèmes philosophiques de l'Allemagne , avec des considérations spéciales sur la
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lutte actuelle entre Sclielling et l'école de Hégel, par le même. 1 vol. in-8^ Berlin, 1843 (190'').
M. MicJielet est, en même temps, l'un des plus célèbres et des plus fougueux partisans de Hégel ; il admet les conséquences les plus extrêmes qu'enferme la pensée du maître; il appartient, en un mot, à la gauche hégélienne la plus avancée. C'est dire que ses appréciations sont très contestables sous plus d'un rapport. Cependant ses ouvrages oflFrent de l'intérêt et méritent d'être consultés. Le dernier, qui n'est que la reproduction d'un cours fait à Berlin en 18^2, est particulièrement d'une lecture assez curieuse : il donnera une idée de l'extrême animosité que M. de Schelling a suscitée contre lui parmi les adeptes de l'hégélianisme.
10. La Philosophie allemande, depuis Kant jusqu'à nos jours, considérée dans son développement scientifique et dans ses rapports avec la situation politique et sociale actuelle , par C. Biedermann, 2 vol. in-S**. Leipzick, 1843 (163).
L'auteur, comme l'indique le titre, examine surtout les systèmes au point de vue de leur utilité pratique et de la fécondité plus ou moins grande des applications auxquelles ils se prêtent. Cette utilité est pour lui la mesure de leur valeur. Nous ne dirons pas ici jusqu'à quel point ses recherches sont heureuses , mais nous mentionnerons le talent avec lequel il sait développer une théorie pour la résumer ensuite dans ses points fondamentaux et caractéristiques.
H. Les Penseurs de l'Allemagne depuis Kant (Deutschlands Denker seit .Kant) , 1 vol. in-8°. Dessau, 1851.
Ce volume est une des revues les plus récentes de la philosophie allemande. Ce n*est guère qu'à ce titre que nous le mentionnons ici. L'auteur, qui garde l'anonyme, ne fait qu'analyser brièvement les doctrines, à peu près dans l'ordre de leur apparition , en donnant peu ou point de place à la critique. Mais en revanche, après avoir complaisamment exposé les théories impies et subversives de tout ordre social, émises par Strauss, Feuerbach et Ruge, il se prononce énergiquement en leur faveur, et prétend que la philosophie hégélienne^ ayant dit son dernier mot par ces apôtres de l'absolu, pénètre de plus en plus dans la conscience du peuple, est mûre pour la pratique, et ne peut tarder de se traduire en fait. Dieu nous en préserve î
12. Le Livre de la Sagesse, ou Exposé des systèmes des plus célèbres penseurs de tous les temps. 2 vol. in-8°. Leipzick, Avenarius, 1851.
Ce livre, anonyme aussi, est dû, selon le prospectus qui l'a précédé, à une
SOURCES A CONSULTER
plume d'une certaine réputation. Nous le croyons sans peine. PFus bref que le précédent dans ses analyses, il est néanmoins plus substantiel. 11 est distribué avec beaucoup de méthode, et écrit avec une élégante simplicité. Il s'ouvre par des considérations générales sur la philosophie et son histoire, et embrasse celle-ci tout entière depuis les sept sages jusqu'aux derniers penseurs d'outre-Rhin. L'auteur adopte la doctrine de Schopenhauer^ récemment reprise et développée par Reiff et Planck, et clôt son livre par ces mots : « La philosophie de l'avenir, métau physique de la volonté, sera le couronnement de la sagesse, d
1 . Histoire comparée des Systèmes de Philosophie , considérés relativement aux principes des connaissances humaines, par J. M. de Gérando. Deuxième partie. Histoire de la Philosophie moderne, à partir de la renaissance des lettres jusqu'à la fin du dix-huitième siècle, 4 vol. in-8°. Paris, Ladrange, 1847.
Ce livre parut pour la première fois en 1804. A cette époque , où le système de la sensation transformée régnait encore sans contestation, l'érudition philosophique était presque abandonnée, h* Histoire comparée se distinguait honorablement de toutes les productions d'alors, par la nature même du sujet, l'étendue des recherches et la modération des jugements. Cet ouvrage ne formait que trois volumes. Vingt ans après, en 1825, M. de Gérando commença la publication d'une seconde édition tellement modifiée et augmentée , qu'elle pouvait passer pour une œuvre toute nouvelle. Les quatre premiers volumes parurent seuls alors : ils s'arrêtaient à la renaissance des lettres. M. Cousin constata (i) que la manière d'apprécier et de présenter les systèmes et les hommes y avait beaucoup gagné en impartialité et en élévation , et qu'un spiritualisme un peu vague encore à la vérité , avait succédé au condillacisme indécis de la première édition.
Ce spiritualisme s'est épuré dans les derniers volumes de l'ouvrage, qui n'ont été publiés qu'après la mort de l'auteur, par son fils et sur ses manuscrits. Les éloges mérités par la première partie le sont à plus juste titre encore par la seconde, qui touche plus particulièrement au sujet de nôtre ouvrage. Aussi y renvoyons-nous spécialement comme au guide que nous avons souvent suivi dans la partie de notre travail, relative à la période qui s'étend depuis la renaissance jusqu'à Kant. On ne peut d'ailleurs que gagner infiniment à la lecture et à la méditation d'un livre dont l'auteur, qui unissait à une haute intelligence le plus noble caractère et le cœur le plus généreux, a dit : « Ce travail se lie au but « de ma vie : il entre essentiellement dans la recherche de la propagation du vrai
(1) Fragm. phiL, édit., Tom. IV, p. 282.
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u et du bon et de leur alliance. » Et plus loin : « Faire briller le flambeau de la « vérité, faire exhaler les parfums du bon sur la terre et dans la postérité, voilà « mon but, mon seul but 0). »
2. Précis de l'Histoire de la Philosophie, publié par MM. de Salinis et de Scorbiac, 5" édition. 1 vol. in-18. Bruxelles, 1845.
Ce petit manuel est trop connu pour qu'il soit nécessaire de le juger. II est devenu classique dans nos universités, et la consécration du succès lui suffît trop bien pour qu'il ait besoin d'autre recommandation.
3. Dictionnaire des Sciences philosophiques, par une société de professeurs et de savants. S vol. en 1 livraisons : les neuf premières ont paru. Paris, Hachette, 1844-81.
Ce Dictionnaire est le résumé substantiel des vues de l'école française actuelle. C'est l'encyclopédie la plus complète que nous connaissions des sciences rela-» tives à l'homme intellectuel et moral. Sans juger ce livre qui ne pourrait être apprécié en quelques lignes, et dans lequel se rencontrent tous les noms qui se sont fait connaître, chez nos voisins, par dés travaux philosophiques de quelque mérite, nous nous bornerons à citer ici la conclusion de l'article consacré à la philosophie allemande par M. Ad, Franck, membre de l'institut et directeur du recueil : « Une admiration aveugle serait aussi déplacée qu'un injuste dédain; il nous siérait mal, à nous en particulier, de nous làisser aller à l'engouement et à une imitation servile , quand l'insuffisance de cés doctrines est reconnue par lés Allemands eux-mêmes; mais noùs répéterons, au sujet de la philosophie allemande en général , ce que nous avons dit plus haut du dernier de ses systèmes : pour la dépasser il faut la connaître, et par conséquent l'étudier sérieusement. » Maintes fois , dans le cours de notre livre , nous aurons occasion de renvoyer aux remarquables articles , consacrés dans le Dictionnaire aux principaux penseurs de l'Allémagne.
4. Essai théorique et historique sur la génération des connaissânces humaines , par M. GuilL Tiberghien, professeur de philosophie à l'Université libre de Bruxelles. 1 vol. in-8'*. Bruxelles,
Cet ouvrage est le développement du mémoire de l'auteur , couronné par le jury du concours universitaire. M. Tiberghien expose sa théorie d'après le système
(1) Histoire comparée, Tom. I. Avertissement.
SOURCES A CONSULTER
de Krausc. La parlic historique embrasse toutes les spéculations philosophipues , depuis les conceptions de TOrient jusqu'à notre temps. — Ce travail, qui fait autant d'honneur à la science de l'auteur qu'à sa haute et remarquable intelligence, nous a surtout été utile pour l'étude de la doctrine de JCrause, doctrine dont M. Tiberghien est aujourd'hui l'un des soutiens les plus distingués.
5. Histoire de la Philosophie allemande, depuis Leibnitz jusqu'à Hégel^ par le baron Barchou de Penhoen, 2 vol. in-S"*. Paris,
Cet ouvrage a le mérite d'être le premier qui ait révélé à la France l'ensemble des doctrines philosophiques de l'Allemagne. Avant lui, la philosophie germanique n'avait donné lieu qu'à un fort petit nombre de publications, et encore ces publications, marquées d'un caractère de spécialité, ou se restreignaient aux théories d'un penseur isolé , ou ne saisissaient même ces théories que dans leurs applications à l'histoire, à l'art, à la nature, sans toucher à leur essence propre. M. Barchou de Penhoën s'est proposé de faire mieux. Il a voulu montrer le lien des systèmes divers, leur génération successive, et par-là présenter, en un tout complet, la période philosophique qu'il a embrassée. Son but principal est de contribuer à établir entre la France et l'Allemagne une alliance philosophique d'autant plus désirable à ses yeux, que la philosophie de l'avenir doit revêtir la forme d'un large éclectisme qui procéderait non par juxtaposition, mais par assimilation. Cet éclectisme devrait donc s'assimiler les résultats réalisés de la philosophie du XVIII® siècle, — la philosophie allemande des cinquante dernières années, — les nouvelles doctrines sociales qui marquent déjà les premières années de notre siècle, — enfin les sciences mathématiques. Nous ne pouvons nous prononcer ici sur la valeur de cette idée que l'auteur ne développe pas , parce que , comme luimême l'avoue , la forme générale de cette philosophie future est encore inaperçue de lui. Mais ce que nous pouvons signaler, c'est le remarquable talent d'exposition dont il fait preuve. Le système d'Hégel, si rebelle à se présenter sous une forme facilement saisissable, est surtout résumé avec une habileté particulière. Ajoutons que le style de M. Barchou de Penhoën^ est assez attrayant pour faire oublier l'aridité trop souvent inhérente à son sujet.
6. Histoire de la Philosophie allemande, depuis Kant jusqu'à Hegel, par J. Willm, inspecteur de l'Académie de Strasbourg. Ouvrage couronné par l'Institut, (Académie des sciences morales et politiques). 4 vol. in-S"*. Paris, Ladrange, 1846.
L'éminente distinction qu'a obtenue ce livre, suffit pour attester sa valeur. Nous nous bornons à résumer les conclusions de M. de Rémusat, rapporteur de l'Jcadémie. Les doctrines , examinées dans ce mémoire , ont été exposées avec développement, avec exactitude, avec intelligence , et sous ce rapport, c'est un ouvrage
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sérieusement instructif... Sans doute on aurait pu désirer que l'auteur s'eu^parât avec plus d'autorité des doctrines qu'il étudie^ mais un tel procédé serait moins sûr et n'inspirerait pas une aussi entière confiance que celui qui a été suivi. 11 est impossible de n'être pas frappé de la connaissance très étendue que l'auteur a montrée de la langue, de l'histoire et des monuments de la philosophie allemande. Il est pénétré de son esprit et il le reproduit avec une consciencieuse fidélité. Quant à l'appréciation, elle est en général digne d'un juge éclairé; mais elle n'est pas toujours assez décisive. L'auteur semble hésiter à juger les doctrines au fond ; il les apprécie en elles-mêmes plus que dans leur vérité absolue. On sent constamment qu'il aime beaucoup l'Allemagne et la philosophie , et qu'il lui en coûterait de dire tout ce qu'il en pense. Il s'est décidé cependant par moments, et à la fin il a exprimé une conclusion générale d'une juste sévérité. D'ailleurs, l'opinion philosophique qui règne dans tout cet écrit, n'est pas équivoque. L'auteur se prononce pour un rationalisme psychologique, qui respecte et raffermisse^ en leur donnant une base scientifique ^ les principes généraux de la raison humaine et les croyances fondamentales de la morale et de la religion. En résumé, c'est un bon ouvrage, et un ouvrage utile, qui atteste un excellent esprit et dont la publication est très désirable dans l'intérêt des connaissances philosophiques.
7. De la Philosophie allemande, rapport à l'Académie des sciences morales et politiques , précédé d'une introduction sur les doctrines de Kant, Fichte, Schelling et Hégel, par C. de Rémusat, membre de l'Institut. 1 vol. in-8°. Paris, Ladrange, 1845.
L'introduction de ce volume est égale , sinon supérieure en importance , au rapport même qui en fait le fond, et qui porte sur le concours dont M. Willm fut lauréat. L'honorable rapporteur n'écrit pas, comme il le dit lui-même, une histoire de la philosophie. Il ne cherche qu'à réunir quelques observations générales que suggèrent les points principaux des quatre plus grands systèmes que rAllemagne moderne ait produits. Il voudrait préparer par-là tout lecteur français à les mieux comprendre pour les mieux juger. Il se propose surtout d'être clair, et, pour y réussir, il traduit, autant que possible, dans le langage ordinaire, quelques idées fondamentales que les Allemands se plaisent à envelopper dans les obscurités d'une langue digne de la scolastique. Esprit juste, sage et ferme, M. de Rémusat ne pouvait manquer d'atteindre son but. Son travail , aussi remarquable par la pensée que par la forme , est un de ceux que nous avons étudié avec le plus de sympathie et le plus de fruit. Tout en reconnaissant que la philosophie française doit s'éclairer des lumières et s'enrichir des idées de la philosophie allemande^ il conclut cependant que celle-ci ne réalise^ à ses yeux, ni comme vérité, ni comme science, l'idéal de la philosophie. Nous sommes heureux de trouver occasion de déclarer, dès maintenant, que nos idées s'accordent, en ce point capital, avec celles d'un homme aussi éminent par Pintelligence qu'honorable par le caractère.
De l'État de la Philosophie moderne en Allemagne, par
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N. Moeller, professeur honoraire à l'Université catholique de Louvain. 1 vol. in-8°. Louvain, 1843.
Ce volume est la réunion d'articles écrits pour la Revue de Bruxelles , et dont la plupart ont été insérés dans ce recueil. Il offre d'abord un aperçu sommaire de la philosophie moderne en dehors de rAllemagne, et présente ensuite l'analyse des systèmes germaniques depuis Leibnitz jusqu'à la dernière phase de la philosophie de Schelling. L'auteur se proposait de compléter ce travail par un exposé du système de Hégelj ainsi que de la philosophie catholique de Gunther, Windischmann et Goerres ; mais il n'a pas jusqu'ici donné suite à ce projet.
9. Examen critique de la Philosophie allemande ^ depuis Kant jusqu'à nos jours , par /. Stçininger, professeur de mathématiques et de physique à Trêves. Bruxelles, Muquardt^
M. Steininger déclare n'être pas philosophe mais mathématicien : on s'en aperçoit surtout à la grosse querelle qu'il cherche à Kant, à propos des principes des mathématiques et de la physique générale. Kant croyait que ces principes étaient des propositions synthétiques à priori. C'est là, d'après M. Steininger, ce qui a ruiné son système, et il ne cesse de le lui reprocher. L'auteur de \ Examen critiqua est aussi sévère vis-à-vis d^s autres penseurs allemands, et nous pourrions ajouter, de la science philosophique en général. Selon lui, il a été impossible jusqu'ici d^ établir un système de connaissances philosophiques proprement dites , qui ne soit pas une illusion. Il conclut, en offrant pour planche de salut à l'esprit humain , un empirisme auquel il nous semble impossible qu'on se rallie.
JUSQU'A LA FIN DU XVIII« SIECLE
L'introduction qui ouvre cet Essai renferme l'exposition des principes fondamentaux de la philosophie , mais cela ne suffit pas pour la parfaite intelligence des spéculations germaniques dont nous avons entrepris l'histoire. Un système n'apparait pas tout à coup et sans précédent; il se rattache, par des liens plus ou moins intimes, aux doctrines antérieures, et, pour se bien rendre compte de la valeur de ce système et de ce qu'il renferme d'original, il faut d^abord connaître les circonstances qui ont déterminé son appari-
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lion. Ce n'est qu'alors qu'on est en mesure d'assigner, en connaissance de cause, ce que la nouvelle théorie a emprunté à ses aînées et ce dont elle a enrichi le domaine de la science. C'est pourquoi nous avons jugé utile , sinon nécessaire , de faire précéder l'exposition de la doctrine kantienne d'une revue du mouvement philosophique, depuis la renaissance jusqu'à la fin du XVIII" siècle. Nous avons même cru devoir remonter plus haut, et jeter un rapide coup-d'œil sur la philosophie du moyenâge et sur les causes qui ont déterminé sa chùte et provoqué l'éveil de l'esprit moderne.
Ce premier livre est entièrement consacré à cet aperçu, qui embrasse les annales de la philosophie depuis Charlemagne jusqu'à la fin du XVIII* siècle. Seulement, nous avons peu insisté sur la sholastique; nous nous sommes borné à indiquer ses caractères généraux , à résumer le problème capital agité du IX* au XV* siècle, enfin à préciser les faits qui ont amené sa décadence. Nous avons passé très rapidement aussi sur la philosophie de la renaissance, qui porte un caractère évident de transition. En revanche, nous nous sommes attaché à mettre en lumière , autant que nous le permettait le cadre restreint que nous nous sommes tracé , les doctrines de Bacon et de Descartes y l'un père du sensualisme, l'autre de l'idéalisme, dans les temps modernes. A la suite du premier, nous rencontrerons HobbeSy Gassendi, Locke, Condillac^ Helvétius, etc. 5 à la suite du second, Malebranche et Spinoza. Au XVIII* siècle, la tentative d'éclectisme de Leibnitz, le scepticisme de Berkeley et celui de Hume , enfin l'école écossaise , considérée dans ses principaux représentants, attireront tour à tour notre attention.
Chacun de ces grands noms , qui marquent, à des titres divers, dans les fastes de la pensée , obtiendra l'attention qu'il mérite—
COUP- D'OEIL SUR LA PHILOSOPHIE MODERNE
iVous nous efforcerons de mettre dans l'appréciation des doctrines, toute l'impartialité dont nous sommes capable, et nous terminerons notre examen, par un résumé dans lequel nous ferons ressortir la situation faite à la philosophie, au moment de ^apparition de Kant.
Il importe de faire une dernière remarque avant d'aborder notre tâche. Nous n'avons pas voulu faire une histoire de la philosophie depuis Charlemagne. Le mouvement philosophique de l'Allemagne réclamait seul, dans notre plan, des développements que nous avons dù refuser aux périodes qui l'ont précédé. Cependant nous avons voulu mettre le lecteur à même, soit de contrôler nos assertions, soit de se procurer les détails que nous avons forcément omis. Aussi avons-nous indiqué, en toute occasion, les ouvrages propres à fournir ces détails. Ces renseignements, joints aux sources générales désignées ci-dessus, sufBront, nous l'espérons, à tout esprit curieux d'approfondir le mouvement philosophique moderne dans son ensemble.
CHAPITRE PREMIER
V. Cousin. Cours de 1829. Leçon IX. — Le même. Introduction aux œuvres inédites d^AbcIard. — Barth. IIauréau. De la Philosophie Scolastique, mémoire couronné par l'Académie des sciences morales et politiques. 2 vol. in-8. 1850. — L^Abbé Gehbet. Coup-d'œil sur la Controverse Chrétienne. — C. De Rémusat. Abélard. — X. Rousselot. Études sur la Philosophie au moyen-âge. — Jourdain. Recherches critiques sur Pâgc et Porigine des traductions latines d^Aristote. — Javakt. De la Certitude, mémoire couronné par Tlnstitut.
L Origines de l'enseignement scholastique. Lorsque le monde romain s'abima sous le flot sans Cesse renaissànt des barbares, la science ; sous toutes ses formes, parut s'abtmer avec lui. Qu'importaient à ces nouveaux venus les richesses de la pensée? Leur mission était une œuvre de destruction brutale. Armés de la torche et du fer , ils venaient porter le dernier coup à une société minée par la plus épouvantable corruption qui ait jamais gangréné l'humanité, et préparer, sans le savoir, l'avènement d'une société nouvelle. Quand l'empire se fut écroulé sous la formidable invasion , les vainqueurs se partagèrent les dépouilles
et se fixèrent sur le sol conquis, fécondé à leur profit, par les anciens maîtres devenus esclaves. Mais, à ce moment même où le règne delà force semblait pour jamais consolidé , une autre puissance , n'ayant pour armes que sa faiblesse et de saintes paroles , qui , jusquelà, n'avaient pas frappé l'oreille des hommes, osa s'attaquer à ces hordes sauvages et triomphantes. Cette puissance était le christianisme. Les vérités de l'Evangile pénétrèrent, avec une merveilleuse facilité , dans les âmes barbares. Dès le V® siècle , la doctrine du Christ avait fait d'immenses progrès parmi les nouveaux maîtres du monde, et leurs chefs eux-mêmes, donnaient l'exemple en courbant leur front hautain sous la consécration du baptême.
Cependant , si la religion touchait les cœurs , les mœurs conservaient leur rudesse native. Dans cette société, encore mal assise^ la force créait le droit, le glaive était la raison suprême, et les notions éternelles de la justice avaient, pour ainsi dire, disparu. D'autre part, le monde antique avait emporté dans sa tombe les trésors de science amassés au prix de si longs et si pénibles labeurs. L'intelligence obscurcie jetait à peine , par intervalles , une pâle lueur au milieu des ténèbres de la barbarie , et les clercs eux-mêmes ne connaissaient guère que cet Evangile, aux augustes préceptes duquel ils devaient leur pouvoir. Cette triste éclipse de l'esprit humain dura pendant plusieurs siècles.
Il était réservé à Charlemagne , si grand à tant de titrer dans l'histoire de la civilisation, de donner la première impulsion à la régénération intellectuelle du monde moderne. Il rassembla autour de lui les rares savants de son temps, fonda cette célèbre Ecole du palais sur les bancs de laquelle lui-même ne dédaigna pas de s'asseoir, et créa en même temps, de nombreuses écoles destinées à propager la science dans son empire. Mais le nombre de
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ceux qui pouvaient fréquenter ces écoles était très restreint. Les membres de la famille de l'empereur, les grands officiers de sa maison et les principaux dignitaires du clergé paraissent avoir été seuls admis aux leçons de l'Ecole du palais. Quant aux autres établissements d'instruction, ils étaient, sinon exclusivement réservés aux clercs , du moins exclusivement fréquentés par eux , qui, seuls alors, sentaient le besoin de science ou étaient en état de l'apprécier.
L'Ecole du palais parait avoir été d'abord attachée à la suite des empereurs et n'avoir pas eu de siège permanent. Mais dès la fin du IX' siècle, sous Charles-le-Chauve , nous la trouvons fixée à Paris. Jean Scot Erigène y enseignait la philosophie. Vers cette époque, saint Remi d'Auxerre fonda, dans la même ville, une chaire rivale de celle de Scot, et se montra non moins habile dans la dialectique que dans la musique, c'est-à-dire, comme nous le verrons tout à l'heure , dans les arts que dans les sciences. Les écoles de Paris s'accrurent rapidement ; de nouvelles chaires s'élevèrent sur les deux rives de la Seine et convièrent, au prix d'une légère rétribution, clercs et laïques à leurs leçons. Telle fut l'origine de l'université de Paris , grande école de l'Europe au moyen-àge, centre des lumières et de la science, et mère des docteurs les plus illustres.
Dès le IX® siècle, l'enseignement se partageait en deux branches : le trivium et le quadrivium^ ou les arts et les sciences. Cette classification célèbre, qui paraît être l'œuvre de Martianus Capella, fut transmise aux scholastiques par Gassiodore et Isidore de Séville. Les arts avaient pour objet le problématique, le contestable; les sciences portaient sur le certain, le réel. Selon Martianus Capella, les arts étaient la Grammaire, la Dialectique et la Rhétorique; les sciences, la Géométrie, l'Arithmétique, l'Astrologie et
la Musique. Le domaine des arts fut, comme nous l'avons dit, le trivium du moyen-âge , celui des sciences , le quadrivium.
L'enseignement reçut des écoles, {scholae,) où il était donné répithète de scholastique. De là le terme de philosophie scholastique, qui désigne encore aujourd'hui l'ensemble des travaux philosophiques du moyen-âge. Quel fut le caractère général de ces travaux? C'est ce que nous allons essayer de préciser.
IL Caractères de la philosophie sdwlastique. D'un côté, les vestiges de la philosophie ancienne furent le point de départ de la scholastique, de l'autre, presque tous, sinon tous les philosophes du moyen-âge, furent en même temps, théologiens. De là le caractère spécial de la philosophie de cette époque Soumise à une double autorité ^ l'Eglise dans l'ordre de la foi, Aristote dans l'ordre de la science, le but constant de ses efforts fut d'appliquer aux vérités religieuses la forme philosophique léguée par l'antiquité.
La philosophie et la théologie se rencontrent assurément sur un terrain commun : l'existence de Dieu, les devoirs de l'homme, sa destinée, et bien d^autres questions appartiennent, à la fois, aux deux sciences. Mais la théologie, qui s'appuie sur un dogme indiscutable, décide ces questions par voie d'autorité; la philosophie, au contraire, se fonde par la discussion et n'admet que ce qui est évident aux yeux de la raison. Indépendamment de celle différence de procédés, chacune des deux sciences renferme des parties que l'autre n'aborde pas, ou du moins ne devrait pas aborder. La théologie laisse à la philosophie, comme son patrimoine propre, l'élude de l'esprit humain et de ses facultés, et, de son côté, elle pose au-delà des vérités accessibles à la raison, des mystères que la raison n'a ni le droit d'expliquer, ni la puissance de comprendre. Cette distinction, qui ressort de la nature des choses, fui
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consacrée , même au moyen-àge , par ladage célèbre : Vordre de foi y n'est pas l'ordre de raison. Mais cet adage, proclamé en théorie, fut-il respecté dans la pratique? Loin de là : les docteurs scholastiques, précisément parce qu'ils étaient à la fois philosophes et théologiens, furent entraînés à appliquer à Tune des deux sciences le procédé de l'autre, et à ne pas respecter la limite qui doit toujours les séparer. Les recherches, loin de se borner aux vérités fondamentales de la raison, s'étendirent plus loin : le libre examen s'éleva jusqu'aux mystères , avec la prétention de les rendre compréhensibles. Aussi, si la philosophie scholastique se distingue par l'imitation passionnée de la forme antique , elle ne se caractérise pas moins par la continuelle tentative d'appliquer cette forme aux vérités religieuses, admises, au nom de la foi, comme révélées par Dieu même. Atteindre par la pensée aidée de la dialectique à la conscience rationnelle du dogme, et par là élever la foi jusqu'à la science, telle fut la tendance constante, le signe distinctif de cette philosophie. Ce problême, dont la solution, cherchée autrefois par saint Augustin, fut déjà reprise par Scot Erigène, pouvait se diviser en trois points principaux. Il fallait : 1 . Se rendre compte des contradictions que semblent renfermer les dogmes révélés. 2. Résoudre ces contradictions, ou du moins contraindre l'esprit à les reconnaître, à les concevoir comme nécessaires. 3. Enfin former des dogmes révélés, le tout harmonique et imposant de la vérité chrétienne, et consommer ainsi l'union de la vraie religion et de la vraie philosophie. Considérée sous ce point de vue, la scholastique apparaît dans l'histoire comme le développement d'un principe unique et le résultat d'un même effort.
Aristote, avons-nous dit, fut la grande autorité scientifique au moyen-âge. En effet, les docteurs qui partent de principes
platoniciens, ceux-là même dont le système repose essentiellement sur les idées de Platon , comme saint Anselme et saint Thomas par exemple, se soumettent à la forme aristotélique. Cette forme il faut le reconnaître, s'adaptait à merveille à la nature de la scholastique , et la logique d'Aristote, sans vouloir affaiblir en rien la séduction que dut exercer sur les esprits cette puissante et admirable théorie du raisonnement, cette logique, disonsnous, dut à un autre motif encore la vogue prodigieuse qu'elle obtint. Elle ne comprend que des formules idéales, vraies d'une éternelle vérité, quel que soit le fond auquel on les applique, et susceptibles de s'accommoder avec une égale facilité de tous les points de départ, et de toutes les données. Aussi croyons-nous que si l'autorité d'Aristote fut si grande au moyenàge, cela tint surtout à ce que YOrganon fut d'abord seul connu. Plus tard, lorsque les autres ouvrages du Stagyrite furent communiqués par les Arabes à l'occident chrétien, cette autorité devint fatale, en ce sens que les opinions d'Aristote en physique, en métaphysique, en morale, lui durent un crédit usurpé auquel il faut attribuer bien des erreurs de la scholastique. Une seule remarque suffira pour faire juger l'engouement qui saisit les esprits à partir du XIIP siècle. Non-seulement \ Ethique servit de texte aux leçons, mais le culte, (nous ne saurions trouver d'expression plus juste,) le culte pour son auteur alla si loin qu'on osa dire que si l'Evangile venait à se perdre, YEthique suffirait à l'Eglise pour le remplacer, et qu'il fut même question de la canonisation d'Aristote.
La philosophie scholastique dut à l'unité de religion et d'enseignement, un autre caractère remarquable ; elle fut cosmopolite. Partout le champ de la science et sa méthode, les problèmes et les arguments , les discussions et les questions sont les mêmes.
DIVISION DE LA SCHOLASTIQUE
Lsk mérité chrétienne comme fond, les procédés et les formules aristotéliques comme moyens, voilà ce qu'on rencontre partout au moyen-àge, aussi bien en Allemagne qu^en France, aussÂ bien en Italie qu'en Angleterre et en Espagne. Disons qu'uMie autre circonstance contribua à donner à la scholastique ce 43€iractère d'universalité; ce fut l'emploi général en Europe de la langue latine, comme organe exclusif de la science. Mais si elle établit des relations faciles entre les savants de toutes les ïTfcalions, cette langue, étrangère aux usages et aux pratiques de la vie civile, condamna d'autre part la philosophie à se renfenraracr dans le cercle étroit des lettrés, et ne contribua pas peu à jeter dans les discussions toutes théoriques, puérilement ^l^sf^K-aites, sans fruit comme sans application possible à la vie" des ^'^^îx^idus ni à celle des sociétés. Ce n'est qu'après la Réforme, ^renaissance des lettres, l'invention de l'imprimerie et l'emploi
langues vulgaires dans les sciences , qu'on voit d'un côté se
^ Cacher sur le fond commun de la scholastique les philosophies .
^^^ionales, et de l'autre, la philosophie elle-même élargir son
^^^■^^aine, pour y donner, à côté de la métaphysique, une place cl ^
*-^Oîineur aux sciences morales et poHtiques.
lu. Division de la philosophie scholastique. L'histoire de la ^^^ilcsophie scholastique se prête, selon les aspects sous lesquels la considère, à différentes divisions.
i on la prend dans son ensemble, on peut la partager en ^^^îs époques.
^ Du XP siècle jusqu'au XIIP, et jusqu'à l'organisation de ^ï^iversité de Paris. Cette période se caractérise comme temps ^'^ssor et de fondation de la scholastique. Si la philosophie tend rapprocher systématiquement de la théologie, cependant la ^^stinction entre la foi et la science est encore marquée. Tandis
que Saint Anselme, ardent défenseur de l'orthodoxie, place la première au-dessus de la seconde, Abélard, partant d'un point de vue plus hardi, oppose la science à la foi, le libre examen à l'autorité.
2° Cette période s'étend du XIIP siècle jusqu'au XV'; c'est l'âge viril de la scholastique. Le péripatétisme est mieux connu grâce aux relations avec les Arabes; la théologie s'allie intimement à la philosophie, et l'application de la science au dogme donne naissance aux grands systèmes du moyen-âge. A côté d'Alexandre de Halès et d'Albert le Grand ^ apparaissent Saint Thomas d'Aquin et Duns Scotf dont les systèmes rivaux, adoptés par les grands ordres religieux auxquels ils appartiennent, (les Dominicains et les Franciscains), deviennent la souche de deux partis qui reçoivent les noms des Thomistes et de Scotistes. Le système de Duns Scot, hérissé de futiles distinctions et de vaines subtiUtés, recèle dans cette exagération de la méthode aristotélique, le germe de la ruine de la scholastique, germe qui se développe rapidement dans la troisième période.
3° Celle-ci s'étend du XV® siècle jusqu'au milieu du XVP. La dialectique s'y transforme en une véritable manie de disputer sur des formes et des abstractions; les anciens débats entre la philosophie et la théologie renaissent; les deux sciences tendent de plus en plus vers une séparation provoquée par de premiers essais de réforme ; enfin la maxime admise qu'une chose peut être à la fois vraie en théologie et fausse en philosophie et réciproquement, consomme cette séparation en sapant le principe même sur lequel reposait la scholastique. Guillaume d'Occam, Durand de St. Pourçain, Raymond Lulle, Gabriel Biel, etc. appartiennent à cette époque et sont les principaux auteurs de cette scission intime et mortelle qui eut sans doute suffi à ruiner en peu de
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temps la philosophie scholastique , quand même de puissantes causes accidentelles que nous signalerons bientôt, ne fussent pas venu accélérer sa chute.
La division proposée par M. Cousin coïncide avec celle que nous venons d'exposer. Tennemann fonde la sienne à la fois sur la marche du problème des universaux et sur les relations diverses de la philosophie, à la théologie. Cette division se rapproche aussi avec la nôtre, avec cette différence que Tennemann forme des origines de la scholastique une quatrième époque qui embrasse les temps antérieurs au XP siècle. Enfin M. Barthélémy Ilauréau, dernier et savant historien de la scholastique, rejette ces divisions, et prend pour base de la sienne la connaissance plus ou moins grande des monuments de la philosophie ancienne. Sous ce rapport, il distingue deux époques bien caractérisées. La première commence avec Alcuin et finit avec le XII° siècle; on y fait usage, pour l'enseignement de ce qu'on avait pu retrouver des anciennes traductions, des anciens commentaires. Dans la seconde qui s'ouvre avec le XIIP siècle, on a le texte de la plupart des traités d'Aristote traduit en latin, soit sur la version arabe, soit sur le grec, et les volumineuses scholies des Arabes eux-mêmes qui font connaître , outre la doctrine d'Aristote , quelque peu celle de Platon et des Alexandrins. La légitimité de cette distinction ressortira des considérations suivantes.
IV. Quels ouvrages d'Aristote et de Platon furent connus des premiers docteurs scholastiques ? Les savants travaux de MM. Jourdain, Cousin, de Rémusat et Hauréau ont mis hors de doute les faits dont nous allons présenter le résumé.
Il est prouvé, ne fût-ce que par la Division des natures de
(1) Voyez plus loin § VIL
Scot Erigène, que l'école du palais possédait le Timée dès le IX'' siècle, mais il est probable qu'il n'était connu que par la version de Ghaleidius, philosophe platonicien sur le christianisme duquel s'est élevée mainte controverse, mais qui, chrétien ou non, n'était, à coup sûr, rien moins qu'orthodoxe. Rien n'autorise à croire qu'on sût alors des autres œuvres du fondateur de l'Académie rien de plus que leur existence. M. Cousin a découvert, il est vrai, une ancienne traduction latine du Phédon, mais il ne parait pas qu'elle puisse remonter au-delà du XIII" siècle.
Quant à Aristote, au VHP siècle, c'est-à-dire du temps d'Alcuin, on n'avait que deux parties de YOrganon : YIntroduction de Porphyre et Y Interprétation d'Aristote, mais seulement dans la traduction latine de Boêce. Il faut ajouter à cela un abrégé des Catégories {Categoriae decem) , attribué à tort à Saint Augustin. Au XII' siècle, cet abrégé est remplacé par la traduction des Catégories , par Boëce , mais alors même , on ne connaissait ni les Topiques, ni les Analytiques, ni les Arguments sophistiques. Un texte formel d'Abélard le prouve quant à lui (*) : or, peut-on supposer, que si ces parties de YOrganon avaient été connues de son temps , elles eussent échappé à un homme aussi curieux de philosophie qu'Abélard? Il est donc permis d'affirmer qu'au commencement du XIIP siècle on n'avait découvert de Platon que le Timée et peut-être le Phédon , et d'Aristote, que les Catégories et Y Interprétation, Il faut y ajouter les commentateurs grecs et latins.
A l'école platonicienne se rattachent Apulée, qui jouit de peu de crédit au moyen-âge , sans doute parce qu'il ne touche pas aux
(1) Aristolelis enim duos tantum, Praedicainentoriim scilicet, et Péri Ermenias libres usus adhuc latinorum cognovit. — Cite par M. Cousin.
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questions favorites de l'époque. Chalcidius, (|ui ajouta des commentaires à sa traduction du Timée, enfin les œuvres du Pseudo Denys l'Aréopagite, traduites en latin par Jean Scot Erigène, et qui ne contribuèrent pas peu à fausser les idées des scholastiques sur la doctrine de Platon, en la leur présentant enveloppée et altérée par les rêveries des Alexandrins.
Parmi les interprètes d'Aristote, nous citerons la célèbre Introduction de Porphyre, les Principia dialecticae, attribués à l'évêque d'IIippone , avec aussi peu de raison que les Categoriae deceni ;
— les Saturnales et le Commentaire sur le Songe de Scipion , de Macrobe, — le Satyricon de Martianus Capella, ouvrage classique par excellence dès le IX' siècle, bien qu'il ne méritât pas cet insigne honneur, — le traité de Cassiodore sur les Arts libéraux,
— les Origines d'Isidore de Séville, qui renferment un résumé de VOrganon, — enfin et surtout Boëce, auquel les scholasliques durent, indépendamment des traductions que nous avons mentionnées, des commentaires et des gloses qui firent autorité comme le texte même.
Remarquons que tous ces commentateurs se bornent à poser les questions sans les résoudre , et que si Boëce donne un développement ingénieux, précis, lucide des thèses énoncées, il ne prend pas sur lui la responsabilité d'une conclusion : tout est donc à faire au début de la scholastique, et c'est là ce qui donne un certain cachet de puissance à ses premiers essais, quelque imparfaits et inféconds qu'ils soient en eux-mêmes.
V. Philosophie des Arabes. A l'époque même où Alcuin enseignait la dialectique à la cour de Gharlemagne, les Arabes étaient initiés à l'étude de la philosophie, par les Juifs et les Chrétiens de la Syrie et de la Chaldée. Plus heureux que les scholastiques, ils possédèrent, dès le début, tous les ouvrages
(l'Aristote et de ses anciens interprètes , et traducteurs d'abord , commentateurs bientôt aprè^, ils s'efforcèrent, tâche ardue, de mettre le Koran d'accord avec les doctrines du Lycée. On cite Âl'kendi comme un de leurs premiers et de leurs plus célèbres glossateurs. A ses travaux^ perdus aujourd'hui, n'a survécu qu'une analyse sommaire des thèses philosophiques qu'y réprouvait l'orthodoxie chrétienne , thèses qui furent néanmoins accueillies avec faveur par la plupart des théologiens de la secte réaliste. Après lui vient Al-Farabi, qui étudia particulièrement la logique péripatéticienne; mais ses ouvrages n'ayant pas été traduits en latin, ne furent, pour ce motif, connus que très imparfaitement des docteurs du XIIP siècle. — Avicenne^ (Ibn-Stna), à la fois médecin et philosophe, suit fidèlement YOrganon en logique; en physique il rejette la pluralité des formes et renouvelle la thèse alexandrine de l'émanation ; en métaphysique il heurte aussi l'orthodoxie sur bien des points : en résumé, nonobstant mainte contradiction, il appartient à la section nominaliste de l'école arabe et son influence fut très considérable. Vers la même époque qu'Avicenne apparaît Avicebron ou Avicembron, juif ou arabe, dont il nous suffit de caractériser la doctrine sans rechercher la nationalité. Son œuvre capitale, le Forts vitae, démontre à l'évidence que cette doctrine pour laquelle la matière est le sujet commun de toutes les formes, de toutes les qualités , de tous les accidents , a pour base l'unité de substance et se réduit au fond au panthéisme , devant lequel du reste Avicembron, se séparant en cela de beaucoup de ses confrères, ne songe pas à reculer. Enfin, nous mentionnerons Al-Gazali, théologien et philosophe , qui combattit la philosophie par le scepticisme le plus résolu et se réfugia en religion dans le mysticisme le plus enthousiaste, celui des Soufis. Dans son ouvrage intitulé la Destruction des Philosophes, il
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montre que les philosophes non-seulement ne peuvent fonder lei-ii* doctrine sur des preuves évidentes, mais encore se trouvent en contradiction sur tous les points avec la doctrine religieuse.
I^armi les Arabes d'Espagne, nous rencontrons d'abord Avemj^^ac^ (Ibn-Badja) qui professait une philosophie contemplative^ poi*eiite des doctrines néo-platoniciennes, et qui, penchant vers le mysticisme, s'occupa surtout des rapports de l'homme avec I>ieu. Du reste, le principal titre d'Avempace est d'avoir eu pou M- disciple l'illustre Averrhoës, qui fut pour les Arabes d'dspagne ce qu'Avicenne avait été pour les Arabes d'Orient. X-es commentaires d'Averrhoës (Ibn-Roschd) firent oublier tout ceux qui les avaient précédé. Nous ne saurions mieux faire appréoîer son admiration pour Aristote , qu'en citant le passage suivant; de sa préface au commentaire de la Physique : « L^auteur oc livre, dit-il, est Aristote, fils de Nicomaque, le célèbre ï^hilosophe des Grecs... Quand les ouvrages de cet homme ont , les hommes ont écarté les livres de tous ceux qui l'ont I^**^oêdé. Parmi les livres composés avant lui, ceux qui se trouvent plus près de la méthode scientifique, sont les ouvrages de '^l^lon, quoique ce qu'on y trouve ne soit que très peu de chose Comparaison de ce qu'on trouve dans les livres de notre phi- ^^sophe, et qu'ils soient plus ou moins imparfaits sous le rapde la science. Aucun de ceux qui Ta suivi, jusqu'à notre ^^**^ps , c'est-à-dire pendant près de quinze cents ans , n'a pti ajouy à ce qu'il a dit, rien qui soit digne d'attention. C'est une étrange et vraiment merveilleuse que tout cela se trouve ^^vini dans un seul homme. Lorsque cependant ces choses se trou- ^^*^t dans un individu, on doit les attribuer plutôt à l'existence ^îvîne, qu'à l'existence humaine; c'est pourquoi les anciens l'ont
appelé le divin » On voit par ce passage que l'admiratioi d'Averrhoës pour Arislote ne le cédait en rien à celle des scho lastiques. Cependant, malgré celte admiration, sa doctrine n'es pas le péripatétisme sans mélange 5 celui-ci y est modiflé par Tin fluence de certaines théories néoplatoniciennes, comme chez k autres philosophes arabes. De même que ceux-ci, Averrhoës, chei chant à éviter le dualisme d'Aristote et à combler le vide entre Die ou l'énergie pure et la matière première, adopte, en quelque sorU une espèce d'émanation, en plaçant, à l'exemple des Alexandrin; les intelligences des sphères entre Dieu et le monde. Aussi, quo que l'Aristote de Cordoue, (Averrhoës mérita ce surnom), n'a jamais prétendu qu'au rôle d'interprète, et doive, en eflfet, êti compté parmi les plus profonds commentateurs du Stagyrite, lui arriva d'établir, sans le savoir, des doctrines propres et i contradiction avec celle de son maître. Nous terminerons cette c vue en disant que si les Arabes choisirent de préférence Aristc parmi les philosophes grecs, (sans doute parce que sa méthode ei pirique convenait mieux que l'idéalisme de Platon, à leurs tenda ces scientifiques et positives,) néanmoins leur philosophie, loin se borner au péripatétisme pur, offre tour à tour le dogmatisme, scepticisme , la théorie de l'émanation et même quelquefois d( doctrines analogues au spinozisme et au panthéisme moderne (^i Traduits d'abord en hébreu par les Juifs , puis en latin , le travaux des philosophes arabes se répandirent au commencemer du XIIP siècle dans l'Occident chrétien. On comprend l'immem
(1) Trad. de M. Munck. V. aussi Brucker , //is^. Phil. Tom. III, p. 105.
(2) Voyez pour plus de détails : Hauréau, Philosoph. scolast.^ T. I, p. 35; 590; les savants articles de M. Mukck, Dict. des Sciences philos, aux mots A Kendiy Al-Farahij Ibn-Sina j Al-Gazaliy Jbn-Badja^ Jbn-Jioschd , etc., et Philoé phie des Arabes; enfin Schmoelders, Documenta philosophiae Ai^abvm. Bonn, 183
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influence qu'exerça sur les esprits , cette révélation des principaux traîcés d'Aristote accompagnés de subtils et profonds commentaires - L'effet immédiat de cette révélation fut d'égarer les scholastiques troublés par la possession inattendue de tant de trésors. Loin do chercher, comme ils l'eussent dû, à redresser leurs erreurs en s 'attachant à saisir la véritable pensée du maître, ils se jetèrent: 5 du premier coup, dans les plus obscures profondeurs de la soience. Ils trouvèrent Ayicenne et Averrhoës lui-même trop t-înnîcies, et donnèrent, à la suite d'Avicembron et de l'auteur du J^'iv^e des Causes y code résumé du panthéisme mystique (*), dans ^ous les écarts de l'enthousiasme. Amaury de Bène, et David de ^^^n€Mnt furent les plus audacieux de ces novateurs. Les livres du ï^**^mier, condamnés par un concile de Paris, en 1209, attirè- ^^i^t y chose inouie! le même anathème sur ceux d'Aristote lui- *^^rne : non-seulement la lecture de la Physique fut interdite , **^ais le concile la dévoua au bûcher. Toutefois cette réaction ne fut ¥>as de longue durée; elle cessa avec les imprudentes hardiesses l'avaient provoquée, et bientôt Aristote, un instant proscrit, ^'^^^•ouva une faveur plus grande que jamais. Robert de Lincoln, ^bert'le-Grandy Saint Thomas surtout , encouragèrent les traduc- ^*^ns de ses ouvrages, expliquèrent ceux-ci, leur prêtèrent l'au- ^^**îtë de leur nom et de leur science, et c'est surtout à dater ee moment que le nom d'Aristote devint l'objet de cette véné- ^^t:ion enthousiaste que nous avons déjà signalée.
A^l. Il est temps de fermer cette longue digression, dans laquelle ^^Us a entraîné la division proposée par M. Hauréau. On doit ^^connaître maintenant combien cette division est fondée. Jusqu'à
\ ('^ ) -Attribué longtemps à Aristote^ puis reconnu comme l'œuvre de David le Juif. ^ ^yez Jourdain, Recherches critiques, p. 212. Hauréau, De la Phil. scol. 1. 1, p. 385.
la fin du XII' siècle, on ne connaît que ÏOrganon, et encore ne le connait-on qu'imparfaitement ; et c'est parce que toute la philosophie se réduit pour les premiers seholastiques, à la dialectique, que celle-ci, qui porte plutôt sur les mots que sur les choses , est rangée par eux dans la catégorie des arts , dans le trivium. Mais bientôt, poussés par un instinct naturel quoique trop souvent mal dirigé, ils s'élancent à la poursuite de ces grands problèmes qui se posent d'eux-mêmes devant l'esprit humain. Ils entrevoient la psychologie ; ils abordent l'ontologie sans même se douter qu'il existe une science spéciale de l'être, et la dialectique, sortant du cercle de la logique, embrasse dans son domaine les plus hautes questions métaphysiques. Mais ces tentatives hasardeuses et mal assurées n'aboutissent qu'à des résultats incomplets, à des solutions incertaines et avortées. — Au XIII* siècle, la philosophie se révèle tout à coup dans sa majestueuse et complète unité. Dès-lors , la science se constitue , les recherches s'ordonnent et gagnent en profondeur et en étendue; au lieu de commentaires superficiels et de gloses serviles, on voit apparaître ces œuvres magistrales, gigantesques encyclopédies dans lesquelles viennent se condenser toutes les connaissances de l'époque, ce livre monumental qui s^appelle la Somme de Saint Thomas et ces innombrables in-folio d'Albert-le-Grand qui définit la philosophie, la science des sciences, l'art des arts, et lui donne pour objet tout ce qu'il est permis de connaître, quidquid est scibile.
Alors, moins que jamais, la philosophie ne divorce avec la théologie; au contraire, leur alliance se resserre et devient plus intime. Mais alors aussi, au XIIP siècle comme au XP, c'est une question purement philosophique qui s'agite au fond de tous les systèmes : c'est le fameux problème des universaux qui sert, de base à toutes les discussions , de pivôt à toutes les controverses*
En effet, si Ton sépare dans les doctrines scholasliques, la théologie de la philosophie proprement dite, on verra que celle-ci se réduit à la querelle sur la réalité ou la non-réalité des idées générales, question d'une importance capitale et qui, plus qu'aucune autre, a profondément divisé les philosophes de tous les temps. Si nous ne pouvons entrer dans l'examen détaillé des systèmes qui se produisirent au moyen-âge, on nous pardonnera, nous l'espérons , de jeter un rapide coup-d'œil sur les vicissitudes qu'y éprouva cette question, que le hasard d'un texte avait livrée sans solution aux méditations de ses premiers docteurs.
VII. Problème de la nature des universaux. Voici ce texte qui appartient à YIntroduction , ajoutée par Porphyre aux Catégories. « Je ne rechercherai point si les genres et les espèces existent « par eux-mêmes ou seulement dans l'intelligence , ni , dans le « cas où ils existeraient par eux-mêmes, s'ils sont corporels ou
incorporels, ni s'ils existent séparés des objets sensibles ou « dans ces objets et en faisant partie ; ce problème est trop diffi- « cile et demanderait des recherches plus étendues (*). »
Telle est la forme sous laquelle apparut au moyen-âge ce fameux problème, que nous allons tâcher de poser plus nettement en l'éclaircissant par un exemple.
Indépendamment des idées simples qui sont en nous les représentations particulières des êtres individuels ; il y a dans notre esprit des idées générales : telles sont les notions exprimées par les mots: homme, animal, sphère, triangle, etc. Ces idées, qui
(1) Voici le texte même de la traduction de Boége : Mox de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorporalia , et utrum separata à sensibilibus an in sensibilibus posita et circà hacc consistentia, dicere recusabo. Altissimum enim negotium est hujusmodi, et majoris cgens inquisitionis.
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s'appliquent non à tel être spécial seulement, mais à toute une catégorie d'êtres semblables, ont reçu les noms de classes, genresy espèces etc.; au moyen-âge on les nomma universaux (universalia).
Attachons-nous au premier des mots cités. Lorsque je prononce ce mot homme, j'ai une idée, et, dans cette idée, il faut noter deux faits : d'abord, je conçois très nettement la différence qui sépare le genre humain de tout autre, du genre cheval y pac exemple; en second lieu, j'ai cette idée de l'humanité, sans que je voie tous les individus qui y sont compris. Eh bien, ce que jm conçois comme un tout universel sans distinguer ses parties m leur nombre, ce que je nomme en prononçant ce seul mot géné= ral homme, qui ne représente absolument aucun des individu auxquels il s'applique, ce tout, ce genre, existe-t-il indépendant ment des individus qui le composent? ou bien, ces individus seu j existent-ils, et l'idée générale homme n'est-elle qu'une pure coki ception de mon esprit à laquelle ne répond aucun être réel qui soit le genre humain? En d'autres termes, l'idée générale qu'exprime le mot homme a-t-elle un objet qui soit la nature commune à tous les hommes en dehors des modifications particulières que cette nature revêt dans chacun d'eux , ou bien les hommes individuels ont-ils seuls une existence réelle, et cette idée homme n'est-elle qu'une création de l'intelligence et n'a-t-elle qu'une valeur purement subjective et nominale?
<sc C'est là, dit M. Cousin, le problème même de la philosophie. Les expressions de ce problème varient suivant les diverses époques de la philosophie et de la civilisation. Les données en sont plus ou moins nettement posées, les conséquences plus ou moins rigoureusement tirées ; mais le problème est toujours celui qui à toutes les époques tourmente et féconde Pesprit humain, et, par les diverses solutions qn'il soulève, engendre toutes les écoles. Il
se teint en quelque sorte de toutes les couleurs du temps où il se développe; mais partout il est le fond duquel partent ou auquel aboutissent les recherches philosophiques. Il a Tair de n'être guère qu'un problème de psychologie et de logique , et en réalité il domine toutes les parties de la philosophie ; car il n'y a pas une seule question qui dans son sein ne contienne celle-ci : tout celà n'est-il qu'une combinaison de nôtre esprit faite par nous à nôtre usage ^ ou cela a-t-il en effet son fondement dans la nature des choses » (*) ?
Platon et Aristote représentent dans l'antiquité les deux solutions opposées de ce problème capital. Selon Platon, les genres et les espèces , c'est-à-dire les Idées, sont avant les choses, séparées des choses ou du moins séparables. Elles seules ont une existence réelle; elles forment l'essence même des individus qui comme tels ne sont que de simples phénomènes , de pures apparences de l'être. Dieu qui possède tout l'être , le communique à ses idées qui à leur tour informent la matière sujet commun de tous les objets, et attribuent à ceux-ci les déterminations sous lesquelles ils semblent être. On s'est demandé souvent si les idées divines, d'après Platon résident en Dieu même à l'état de purs concepts, ou si elles existent hors de Dieu comme essences séparées. On a soutenu , à tort selon nous , au moyen-âge et même de notre temps que ce sont des formes éternellement réalisées en dehors de Dieu et constituant un ensemble d'êtres intermédiaires entre Dieu et l'univers, ensemble qui s'appelle le monde archétype; mais cela ne touche pas au point en litige. Ce qui nous importe, et ce qu'a démontré M. de Rémusat (^), c'est que Platon pense que
(1) Introduction aux œuvres inédiles d'Abélard. p. 70.
(2) Abélard^ tom. I, p. 3^8, OEuvres de Platon, édit. Cousin, loin. I ; Phédon, p. 233.
si les genres attribuent à la matière quelque chose d'eux-mêmes en lui donnant la forme , ils demeurent néanmoins absolument séparés des objets, comme une cause permanente doit l'être de ses eflfets périssables.
Aristote penche vers l'opinion contraire si même il ne l'adopte pas absolument. Il refuse de comprendre les genres et les espèces au nombre des réalités , ou du moins il rejette avec la plus grande force en toute occasion l'indépendance des universaux des objets particuliers ; les genres et les espèces sont pour lui dans les individu^ eux-mêmes et ne sont , à aucun titre , des essences propres qui en soient ou séparées ou séparables.
Il importait que nous fissions connaître, au moins sommairement , l'opinion de ces deux illustres philosophes , attendu qu'au moyen-âge , ils sont considérés comme les chefs des deux grands partis qui divisent les écoles , et bien ou mal compris , sont alors rendus solidaires de tout ce qui se dit pour ou contre la réalité des idées générales. Oublions maintenant la philosophie ancienne, revenons à la phrase de Ylsagoge traduite par Boëce, et voyons s'élever la philosophie nouvelle autour de^ l'éternel problème.
On conçoit que Porphyre ait réservé cette difficile question qui exige en eiïei , comme il le dit , des recherches approfondies qui ne sont pas du ressort de la logique ; en l'écartant il la renvoyait à son domaine naturel, la métaphysique. Mais les premiers scholastiques se trouvèrent, en présence de la question ainsi posée, dans une situation tout autre que les contemporains du philosophe alexandrin. On l'a vu , ils ignoraient même qu'il existât une métaphysique. Cependant le problème de la nature des universaux réclamait d'eux impérieusement une solution. Or, la logique était non-seulement impuissante à la leur donner, mais encore la logi-
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que elle-même réclamait celte solution , sous peine de se réduire à une science vide et ne s'exerçant que sur des abstractions.
Au début elle ne fut guère que cela. La dialectique d'Alcuin, médiocre abrégé des abrégés qu'il possédait, vaut à peine une mention, et parmi les écrits du fondateur de l'école du palais, rien n'annonce des connaissances philosophiques bien étendues. Un de ses disciples, Raban Maur, écolàtre de l'abbaye de Fulde, aborda la question de la nature des universaux, négligée par son maître. Il la résolut dans le sens d'Arislote, mais plusieurs textes de lui indiquent, bien qu'il n'en nomme aucun, que les réalistes formaient déjà de son temps un parti considérable. Peut-être eut-il pour adversaire Jean Scot Erigène, traducteur du PseudO'Denys y qui, interpréta Platon au moyen de ces gloses alexandrines et admit les conséquences extrêmes du réalisme. Quoi qu'il en soit , si les deux partis existaient déjà auparavant, ce ne fut que vers la fin du XI" siècle que le problème fut relevé et posé avec un grand éclat , par un chanoine de Compiègne, nommé Roscelin. Il ne nous reste aucun écrit de lui, mais si l'on en croit ses adversaires, non-seulement il niait que les idées générales eussent une existence réelle avant et hors des choses (universalia ante rem), mais il en faisait de pures abstractions , résultat de la comparaison des individus qui seuls existent réellement (universalia post rem); il les réduisait à des noms communs , des mots , flatus vocis , également applicables à tous les objets que nous plaçons dans un même genre, mais auxquels ne répond pas même une conception distincte de l'esprit. Ce qu'il y eut de plus grave dans cette solution , c'est que Roscelin l'appliqua résolument au plus haut mystère du catholicisme : le théologien attaqua et alla même jusqu'à nier la Trinité. En effet, pour lui il n'y avait d'autre alternative que l'abolition de la
distinction des trois personnes et leur confusion en un seul être réel , ou bien la substitution de trois substances réelles à la simple distinction des personnes. C'est ce dernier parti que prit Roscelin ; il aboutit en théologie au trithéisme. L'Église entière se souleva contre lui : il fut maintefois condamné et subit mille persécutions , tandis que tout ce qui tenait à l'orthodoxie se jetait dans Topinion opposée. Saint Anselme , dans un écrit spécialement dirigé contre Roscelin , soutint la réalité des universaux. D'après lui, ceux-ci, semblables en tout aux idées platoniciennes, existent en soi, dans une complète indépendance des choses finies; ce sont des substances réelles qui subsistent en dehors et au-delà du monde : les individus au contraire n'existent pas comme substances, et ne sont qu'en apparence et par une participation accidentelle et momentanée à l'universel, qui seul est l'être véritable. Guillaume de Champeaux soutint la même opinion que Saint Anselme ; mais celui-ci n'avait guère combattu dans Roscelin que le théologien , Guillaume de Champeaux prit à partie le philosophe et formula contre lui une thèse opposée et tout aussi absolue. Il attribue aux universaux seuls une existence réelle. Selon lui, ils résident essentiellement, intégralement et simultanément dans les individus , de sorte que ceux-ci ne différent aucunement dans leur essence mais seulement dans leurs éléments accidentels (^).
Les partisans de Roscelin furent appelés nominalistes , ceux de Saint Anselme, Guillaume de Champeaux et l'orthodoxie, réalistes.
Élève de Roscelin et de Guillaume de Champeaux, Abélard in-
(1) Erat aulem in ca sententia de communitate univcrsalium , ut eamdem essenlialiter rem totam simul singulis suis înesse adstrueret individuis; quorum quidem nulla csset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. Abâel, Opp.y p. b-6.
tervint dans le débat pour combattre à la fois les deux opinions. II tenta d'amener la fusion du réalisme et du nominalisme en proposant un système intermédiaire. Il réduit les idées générales à des conceptions réelles de l'esprit , acquises et formées par la pensée à la suite de la perception des objets concrets et individuels. Les universaux ne sont donc pour lui ni des mots, quoique des mots les expriment, ni des choses en dehors des individus, mais bien des produits véritables de l'intelligence, des conceptions qui n'ont de réalité que dans les individus mêmes {universalia in ré). Ce système reçut le nom de conceptualisme. Quoiqu'il offrît une conciliation plus apparente que réelle , il rallia pendant le cours du XIP siècle un assez grand nombre de partisans , comme l'atteste Jean de Salisbury; mais il était trop insuffisant au fond pour suspendre la victoire du réalisme. Celui-ci avait d'ailleurs pour lui l'orthodoxie ; ses exagérations mêmes se firent oublier en présence des exagérations bien plus dangereuses du nominalisme, et son triomphe marque la fin de la première période du débat.
La seconde coïncide avec l'époque brillante de la philosophie scholastique. Grâce à l'introduction en France des ouvrages d'Aristote et des commentaires arabes, l'analyse métaphysique gagne en force et en profondeur, et contribue à faire repousser les excès d'un aveugle réalisme. Celui-ci apparaît mitigé dans les écrits de Vincent de Beauvais et d'Albert-le-Grand y et produit enfin une doctrine puissante et féconde dont Saint Thomas d'Aquin est l'expression la plus complète et la plus pure. Selon celte doctrine, y universel a son fondement réel dans la pensée de Dieu, où réside éternellement le principe de tout objet possible; là, l'universel existe dans toute sa réalité; mais il apparaît aussi dans les objets particuliers , finis , qui le contiennent en quelque manière et le manifestent dans le monde créé. L'universel est par
conséquent, pour les individus^ une essence commune supérieur à la réalité contingente de leur existence présente. En résumé l'universel existe réellement, non pas en acte, mais en puissance On voit l'affinité de celte théorie avec les Idées de Platon. Eli reconnaît dans Tètre absolu le principe de toutes les formes o conditions que doit subir l'être fini, mais elle pèche par l'absene de distinction entre les idées générales qui viennent de l'expé rience et les idées universelles qui dérivent exclusivement de h raison. Ce défaut capital, conséquence d'études psychologiques imparfaites, ouvrit la porte à un réalisme outré dont le chef fu' Duns Scot et la dernière expression Raymond Lulle. Le premiei substitua au réalisme idéologique de Saint Thomas , un réalisme objectif tellement absolu , qu'il n'y eût pour ainsi dire pas d'abstraction qui ne se trouvât réalisée. Le second, dans son An magna, réduisit la science à un stérile formulaire, en fixant ( priori par des signes généraux toutes les formes et toutes les corn binaisons possibles de la pensée. Tandis que Thomistes et Scotistej se livraient aux plus ardentes discussions , une violente réactior éclata tout à coup et produisit dans la querelle une nouvelle e dernière péripétie.
C'est sous les auspices de Guillaume d'Occam, disciple de Dun Scot , que le nominalisme reparaît sur la scène avec plus d'écls que jamais, au commencement du XIV° siècle. Aucune des asse tions réalistes ne trouve grâce devant cet adversaire formidable résolu. Il refuse absolument toute existence aux universaux : ne les voit pas dans les choses où ils seraient, ou le tout, ou partie; il ne les trouve pas en Dieu dont on peut comprendi l'éternité des idées, sans qu'il soit besoin de subdiviser son ente dément en autant d'entités qu'il y a de modalités diverses dans choses; les universaux ne sont donc pas en Dieu à litre d'esser
indépendante, mais comme simple objet de connaissance^ et dans Tesprit humain ils ne sont rien de plus. Dieu a pensé le monde avant de le créer, dit-il , mais comme le potier pense le vase qu'il doit façonner. A cette polémique sur la nature des universaux se rattache celle qu'Occam engagea contre la chimérique théorie des espèces intermédiaires,- il maintint qu'il n'y a rien de réel que les objets et Tintelligence qui les connaît directement, et fut ainsi le précurseur de Reid et de l'école écossaise. Occam invoque à chaque pas l'axiome, devenu célèbre, qu'il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessité
On se ferait difficilement une idée de l'émoi que causa cette résurrection inattendue du nominalisme. La dispute sur les universaux se réveilla à la voix d'Occam avec une incroyable animosité. On ne s'en tint pas aux arguments , ni même aux injures , on en vint aux coups , et des émeutes sanglantes signalèrent la fureur des deux partis ^^). Le réalisme fut vaincu et l'opinion nouvelle fit une rapide fortune. Mais ses partisans , pour éviter les conséquences hérétiques qui avaient perdu Roscelin, furent forcés de proclamer, comme nous l'avons déjà vu , que la vérité philosophique peut n'être pas vérité théologique. Ce divorce entre les deux éléments , dont elle avait pour but principal la conciliation, frappa au cœur la scholastique et l'atteignit dans son essence même. Parmi les successeurs d'Occam, nous citerons Jean BuridaUj son disciple, qui fut recteur de l'université de Paris (1327); Pierre d'Ailly, chancelier de la même université, un siècle plus tard (1425); et enfin Gabriel Biely auquel on doit un excellent abrégé de la doctrine d'Occam, et qui, dernier des
(t) Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatcm.
(2) Eos usquc ad pallorcm, usquc ad convicia, usquè ad sputa, nonnunquain cl usquc ad pugnos, fuslcm et fcrrum diagladiari. Erasm.
scbolastiqueS; mourut en 1495 à Tubingue, où il était professeur. Cet aperçu serait insuffisant si nous ne le complétions, en faisant la part de vérité et d'erreur des systèmes dont nous venons de retracer l'histoire. Si nous laissons de côté les variantes, nous pouvons réduire ces systèmes à trois : le nominalisme, le réalisme et le conceptualisme. Avant d'en entreprendre la critique , rappelons quelques principes qui éclaireront la question et prépareront la solution
Que trouvons-nous dans l'esprit humain? Nous y rencontrons des idées individuelles, particulières, contingentes qui sont le fruit de Texpérience; nous y rencontrons en outre des notions générales ; mais celles-ci , procèdent de deux sources essentiellement différentes.
Les premières viennent de l'expérience. L'esprit, par l'intermédiaire des sens , perçoit les objets individuels , particuliers ; il les compare; par l'abstraotion il rejette toutes les circonstances individualités^ pour ne tenir compte que des ressemblances; des éléments communs il forme une notion générale, qu'il fixe par un mot général aussi, collectif, homme, animal y arbre, etc. Ces notions générales résultent évidemment de l'expérience dont la matière est transformée par le travail intellectuel ; elles sont Tœuvre de l'esprit qui les conçoit. Elles participent de la nature des éléments sur lesquels l'esprit opère, et dépendent surtout des moyens que celui-ci a à son service et de l'emploi qu'il en fait. Elles n'ont, en un mot, rien d'immuable et d'absolu. Perfectionnez les procédés d'observation, armez les sens d'instruments plus sûrs et plus précis , étudiez d'une manière plus approfondie la nature et les lois constitutives des êtres, et ces
(1) Voyez ci-dessiis Introduction, de la Généralisation.
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notions se modifieront ^ se perfectionneront et se dégageront de ce qu'a pu leur laisser d'arbitraire une généralisation superficielle et précipitée. N'est-ce pas là ce qui se passe tous les jours? N'est-ce pas l'histoire de la formation progressive de ces classifications scientifiques dont nous sommes si fiers aujourd'hui ^ et dont personne n'oserait cependant affirmer la correspondance absolue avec les propriétés véritables des choses? Eh bien , y a-t-il une réalité qui corresponde aux idées générales de cette catégorie? Évidemment oui ! Reprenons l'exemple favori des scholastiques , celui que nous avons déjà donné plus haut : quand je prononce ce mot : homme y n'y a-t-il !à qu^un mot? Il est absurde de le soutenir. Certes, le mot est très utile pour fixer Tidée, mais le mot n'est pas l'idée , celle-ci lui préexiste. L'être intelligent possède en lui une conception très réelle qui est son œuvre , que le mot exprime, il est vrai, mais qui n'attend pas le mot pour naitre. Donc, sur ce point, le nominalisme a tort. Je vais plus loin : sous le mot il y a autre chose que la conception. Est-il possible de ne pas voir et de ne pas croire qu'il y a un genre réel , le genre humain , composé d'une multitude d'individus tous très différents entre eux, mais qui tous aussi ont quelque chosé de commun? Or, ce quelque chose qui leur est commun à tous, au milieu des différences qui les séparent, c'est l'objet dé l'idée générale. Ce quelque chose existe bien réellement, et il y a encore de ce côté plus qu'un mot au-dessous de l'idée qui le saisit et ne peut le saisir qu'à la condition qu'il existe. Donc, encore une fois , le nominalisme se trompe. Le réalisme , lui , pèche par l'excès contraire; il fait de celte qualité commune une réalité indépendante, un être général qui existe en dehors des individus en qui on le voit. Or, appelons-en au sens commun et demandons lui s'il y a rien de plus déraisonnable que de prétendre qu'il y
ait au-dessous de l'idée générale, homme, un grand être substantiel , essence commune de tous les hommes! Quant à cette classe d'universaux , la vérité paraît donc être dans le conceptualismë , qui proclame l'existence réelle de la conception générale dans l'esprit qui la crée par voie de comparaison et d'abstraction, et d'autre part, attribue à cette conception une réalité actuelle dans les individus comparés.
Toutefois , s'il a raison , dans une certaine mesure , quant aux genres et aux espèces, hatons-nous d'ajouter que le conceptualisme offre bien des points vulnérables. Ainsi, même dans cet ordre d'idées générales, dues à l'action de l'esprit sur la matière de Texpérience ou à la généralisation médiate et comparative, nous rencontrons toute une catégorie de noms généraux fondés sur des ressemblances purement sensibles; telles sont la couleur, l'odeur, le son, etc. Sous ce mot : couleur^ y a-t-il une conception réelle, comme celle qui correspond au mot homme ou animal? Non ! cemot rappelle seulement une modification différente, il est vrai, de toute autre, bien que susceptible de certaines variations pour le moment négligées, mais toute subjective. On j peut soutenir, avec quelque raison, que ce mot n'est qu'un sim- pie signe attaché à des souvenirs, à des images, à des impressions^ purement internes , et qu'il ne se trouve au-dessous aucune notions générale distincte pour l'esprit. Donnons cette part étroite des vérité au nominalisme pur, et constatons que sur ce point déjàE le conceptualisme chancelle. Mais ceci n'est rien auprès de ce qu^ nous reste à lui reprocher.
Il existe dans notre intelligence toute une classe d'idées qui s& distinguent absolument de celles que nous venons d'examiner, (îelles-là , tirées de l'expérience par un long et pénible labeur de Tcsprit, sont toujours contingentes, limitées, relatives; celles-ci,
au contraire, apparaissent à l'intelligence du premier coup avec les caractères d'une évidence immédiate, d'une généralité sans restriction, d'une nécessité absolue. Si l'expérience est l'occasion de leur apparition ; elle n'est pas leur source; elle est impuissante à en rendre compte. On comprend que nous parlons des idées universelles que révèle la raison. Ces idées sont le fondement de toutes nos connaissances et celles-ci leur doivent tout ce qu'elles ont de vérité. Non-seulement elles se trouvent au sommet de toutes les sciences , mais de chacune d'elles naît une science spéciale , pure , infaillible, absolue, qui s'applique à la réalité contingente et finie mais qui ne lui doit rien, et tous les concepts que donnent ces sciences participent de la nature absolue du principe dont elles dérivent. Empruntons un exemple à Tune de ces sciences , et pour nous renfermer dans ceux que nous avons cités au début de cette discussion, demandons le à la géométrie. J'ai l'idée générale de cercle. Cette idée désigne une certaine classe d'objets d'une nature particulière. Est-elle le résultat d'une opération de l'esprit? A-t-elle sa source dans l'expérience ? Non , elle est marquée d'un caractère de nécessité et d'universalité qui nous défend de la considérer comme l'expression ou le résultat de simples faits internes , ou de la rapporter uniquement au mode d'existence actuelle des objets soumis à l'observation empirique. Qui a jamais vu un cercle parfait? On peut affirmer sans crainte de démenti qu'il n'en a jamais existé un seul. L'idée générale du cercle loin d'être l'œuvre d'une généralisation fondée sur la comparaison des cercles particuliers, individuels, exprime l'essence de ceux-ci sous une forme de perfection, de nécessité, d'universalité qui les dépasse infiniment. Cette idée n'a donc pas son fondement objectif dans la réalité contingente mais dans un principe supérieur à cette réalité. Ce principe est-il un objet spécial , le cercle absolu ? Il serait
trop absurde de le prétendre. Allons donc plus loin. Que faisonsnous quand nous attribuons telle propriété constitutive à l'essence absolue du cercle? Nous voulons dire que c'est une loi nécessaire qui s'impose universellement à toute figure de ce genre actuelle ou possible. La géométrie nous donne le principe de cette loi ; c'est la conception pure de l'espace, source des lois que doit nécessairement subir toute figure étendue particulière. Recourez à d'autres exemples : prenez dans l'ordre des idées vraiment scientifiques celle que vous voudrez , et vous reconnaîtrez qu'elle dépasse l'expérience , en ce sens , qu'elle atteint les conditions absolues qui s'imposent à l'existence de toute chose créée. Or, ces lois universelles que les choses contingentes manifestent en les subissant, elles ont un principe réel, éternellement actuel, et ce principe, ce n'est pas la pensée mais bien l'essence même de l'être absolu. Quel est l'objet adéquat à l'idée de l'espace absolu? C'est l'immensité de Dieu. Quel est celui du temps absolu? l'éternité de Celui qui est, a été et sera toujours! Et ainsi, en est-il des idées du vrai^ du bien, du beau absolu, et de toutes celles du même ordre : toutes ont pour objet commun celui qui possède toute la plénitude de l'être, de la bonté, de la beauté, de la vérité , de la justice ; toutes ne sont que des points de vue divers sous lesquels apparaît à notre raison l'infini, l'être souverainement parfait. Dieu.
Où est le nominalisme avec ses purs mots vides de toute réalité objective dans l'esprit ni dans les choses? Ah! croyons pour l'honneur de la pensée humaine , que jamais ce système n'a été défendu; croyons que Roscelin lui-même a été calomnié par ses adversaires 5 nous le pouvons, car il ne reste rien de lui. Quant à Occam, si nous scrutons à fond sa pensée, nous la trouverons d'accord avec le conceptualisme. Mais que devient lui-même ce
système un instant triomphant? Souvenons-nous que pour lui les individus seuls ont une réalité objective : les idées générales n'ont d'existence comme telles que dans l'esprit qui les puise dans l'observation des individus et de leurs qualités , c'est-à-dire , dans l'expérience. Accordons-lui encore une fois ces conceptions d'homme y d'animal , d'être en général, qui n'ont de valeur que dans les réalités particulières. Mais, cette concession faite, demandons-lui compte des notions universelles, dont nous venons de constater en nous la présence, et hors de nous l'objectivité? Il les a détruites ; son masque est tombé ; et nous avons le droit de lui donner son vrai nom : tout déguisé qu'il soit , il s'appelle nominalisme, ou plutôt empirisme ^ matérialisme, sensualisme, car sous ces noms divers s'abrite une doctrine , toujours la même, doctrine fatale, qui tue la science en la rapetissant, et qui emprisonne l'homme dans le domaine des sens, en lui fermant toutes les avenues du monde supérieur, vers lequel le portent ses plus nobles instincts. Nous rencontrerons trop souvent cette doctrine dans la suite , pour qu'il soit nécessaire d'en montrer ici les conséquences désastreuses en morale, en politique et en religion.
Passons au réalisme. On voit déjà que c'est le caractère essentiellement objectif des idées universelles de la raison qui fait sa force 5 c'est par-là qu'il est dans la vérité. Mais lorsqu'il se présente sous sa forme absolue, il aboutit à des résultats aus^ funestes dans un autre genre que ceux du nominalisme. En effet, en donnant à toute idée générale, quelle qu'elle soit, un objet distinct et indépendant des choses particulières auxquelles elle s'applique, non-seulement il réalise une abstraction, mais en dernière analyse il détruit l'individualité et mène infailliblement au panthéisme. La preuve en est facile. Si l'humanité est une chose,
s'il est vrai quod plures homines sint unus homo y il faut nécessairement admettre aussi au nombre des choses, le genre donl l'humanité n'est qu'une espèce, l'animalité. Remontez la gradatior jusqu'au genre suprême, jusqu'à la substance, et vous arrivez i cette conclusion inévitable que tous les êtres subsistent au seii d'une substance unique. Aussi Spinoza n'est-il qu'un réalisi conséquent, et le principe fondamental des systèmes de Fichte < de Schelling, le subjectif crée l'objectif, n'est rien autre q* la formule dernière du réalisme absolu de Duns Scot et de s< disciples. S'il ne va pas jusque là, le réalisme recule devsi les conséquences de ses prémisses, mais il n'en méconnaît p. moins le rôle que jouent les sens et l'expérience dans la forons tion de la connaissance, et se confond alors avec l'idéalisme.
Je laisse à la forte, élégante et concise parole de M. Cousin le soin de résumer celte longue dissertation. Voici ce que disgL l'illustre professeur dans une de ses dernières leçons à la facult»^ des lettres : « Le nominalisme pense que les idées générales ni sont que des mots ; le réalisme pense que les idées générales supposent quelque chose de réel : des deux côtés, égale vérité égale erreur. Oui, sans doute, il y a un très grand nombn d'idées générales qui sont purement collectives, et qui n'expri ment rien autre chose que les qualités communes des objets sans impliquer aucune existence; et en ce sens le nominalism a raison: Mais il est certain aussi qu'il y a des idées générale qui impliquent la supposition de l'existence réelle de leur objet le réalisme s'appuie sur cette base qui est incontestable. Voie maintenant le tort du nominalisme et du réalisme. La force di réalisme réside dans les idées générales qui impliquent invin ciblement l'existence extérieure de leurs objets ; ce sont , vou le savez, les idées générales universelles et nécessaires; il par
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de là; mais dans le cercle de ces idées supérieures il attire et enveloppe les idées qui sont purement collectives et relatives, nées de l'abstraction et du langage. Ce qu'il avait le droit d'afïîrmer des unes, il l'affirme aussi des autres. Il avait raison sur un point; il veut avoir raison d'une manière absolue : là est son tort. De son côté, le nominalisme, parce qu'il démontre avec évidence qu'il y a beaucoup d'idées générales qui ne sont que des idées collectives, relatives, et de purs mots, en conclut que toutes les idées générales ne sont que des idées générales collectives et relatives , de purs signes. L'un convertit les choses en mots, l'autre convertit les mots en choses. Tous deux ont raison au point de départ; tous deux s'égarent dans la conclusion pur leurs prétentions excessives et absolues. En général , l'école sensualiste est nominaliste, et l'école idéaliste est réaliste. Encore une fois, des deux côtés, toujours de l'incomplet et de rexclusif; moitié vérité et moitié erreur (*).
VIII. Dernière forme de la philosophie scholastique. Si le nominalisme, sous les auspices d'Occam, fit de rapides progrés, néanmoins la doctrine adverse trouva, pendant longtemps encore, des défenseurs. Parmi ceux-ci nous citerons surtout Henri de Gandy Walter Burleighy Thomas de Bradwardine, etc. Comme théologiens , ils accusèrent Occam et ses partisans d'hérésie ; comme philosophes, ils renouvelèrent les arguments qu'avaient soulevés, lors de sa première apparition, la doctrine qu'ils combattaient. Mais celle-ci, forte de ses succès, opposa argument contre argument , lutta pendant près d'un siècle et finit par triompher ; sa victoire , nous Pavons vu , entraîna la chiite de la scholastique même. La science humaine, essentiellement
(1) Cousix. Cours dp\m, Leçon XX.
relative et variable selon les nominalistcs, devenait , du moment que leur thèse était acceptée, inconciliable avec Timmutabilité du dogme chrétien et se séparait nécessairement de celui-ci. Mais cette instabilité proclamée de la science, l'obscurité des questions controversées, la nature abstraite des discussions, les affirmations également absolues des deux dogmatismes rivaux, avaient jeté dans les esprits une indécision qui ne tarda à se traduire au scepticisme. Seulement ce scepticisme, fidèle au caractère de l'époque, se porta sur la forme en respectant le fond, et se manifesta sous les apparences d'un mysticisme exalté. Déjà, pendant le cours du moyen-âge, Saint Bernard, Hugues et Richard de Saint Victor, Saint Bonaventure surtout , s'étaient réfugiés dans le mysticisme ; mais ce fut surtout après la défaite du réalisme , qu'il apparut comme une théorie propre et sous une forme toute systématique. Ses principaux représentants, à cette époque, furent le dominicain Jean Tauler, Wessel, Thomas à Kempis, enfin et surtout l'illustre Gerson, qui, avec la conscience claire de son rôle, combattit la raison pour montrer la nécessité de l'extase, et ne se borna pas à établir cette nécessité, mais encore décrivit l'intuition extatique dans toutes ses phases, avec la profonde conviction qu'elle est le suprême refuge de l'intelligence et la seule voie par laquelle elle puisse atteindre h la vérité.
CHAPITRE II
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Voyez Cousin. Cours de 1829. Leçon X. — Le même. Fragments de philosophie Cartésienne (Vanini ou la philosophie avant Descartes). — Christ. Bartholmâss. Jordano Bruno. — Franc. Bouillier. Histoire et critique de la révolution Cartésienne (Introduction), ouvrage couronné par Tlnstitut. — Carrière. La philosophie à répoque de la réforme (ail.). — Dugald Stewart. Histoire abrégée des sciences métaphysiques, morales et politiques. Tome I. — - Dictionn. des scienc. philos., aux mots, Ficin, Pic de la Mirandole, Campanella, Bruno, Pomponace, etc., etc.
I. Régénération de l'esprit scientifique. Une alliance de longue durée, entre la théologie et la philosophie, était impossible sur les bases où la rêvait le moyen-âge. Mais l'insuccès de l'entreprise amena la proclamation d'un antagonisme entre les deux sciences, aussi faux en soi qu'absurde dans les proportions qu'on lui donnait. Si la vérité peut différer quant à la forme sous laquelle elle se présente, elle est essentiellement une par sa nature et son origine, et en ce sens il est impossible qu'une philosophie bien faite soit en contradiction avec la vraie religion sur les questions qui leur sont communes. Toutefois, songeons aux circonstances au milieu desquelles se trouvaient les philosophes du XV* et du XVP siècle. Poussés par le nominalisme dans une voie fausse et dangereuse, acceptant sans examen les principes de la philosophie antique, principes trop souvent inconciliables avec l'esprit chrétien, égarés par une imagination souvent pleine de
force et de grandeur mais audacieuse et déréglée; en un mot^ dépourvus à la fois de critique et de méthode, ils aboutissaient à tout instant à des conclusions hostiles au dogme religieux. Or, en dégageant la raison des liens d'une autorité séculaire, il y avait un danger réel à proclamer sans précaution des résultats, de nature à porter atteinte à cette autorité dans son domaine propre. C'est à ce danger qu'attestent entre autres exemples le cachot de Gampanella , les bûchers de Bruno et de Vanini , qu'il faut sans doute attribuer l'exagération apportée à l'issue de la scholastique dans la distinction entre les vérités religieuses et les^ vérités rationnelles. Cette distinction, éminemment fausse sous* la forme absolue qui lui était donnée, régna pendant toute Isi période que nous allons parcourir. Elle devint te correctif obligé des audacieux systèmes qu'enfanta l'esprit humain dans les premiers temps de son émancipation; elle fut l'égide sous laquelle s'abritèrent toujours, mais souvent en vain, ces premiers penseurs libres, qui frayaient la voie à la philosophie moderne et préparaient le jour où il serait permis à Descartes, ce sage et prudent génie, de dédier à la Sorbonne même le manifeste de la raison émancipée et de justifier à tout jamais dans cette dédicace, la séparation de la philosophie et de la foi, en ramenant cette séparation à ses véritables termes (*).
Si la scholastique avait échoué dans sa tentative, néanmoins l'épreuve n'avait pas été inutile pour l'intelligence. Celle-ci avait grandi par l'essai de sa puissance sur un fond donné , et le jour où ce fond vint à lui manquer, elle comprit qu'il ne lui suffisait pas de dépouiller la science de vaines et stériles formules et qu'elle se trouvait mise en demeure de créer tout un monde. Mais elle
(i) Descartes. Méditations, Épitrc dédicatoirc.
avait acquis dans sa longue éducation la conscience de ce qu'elle pouvait, et emportée par ce besoin qui lui est inné, de connaître, d'expliquer, d'approfondir, elle s'élança avec une indicible ardeur à la conquête de la vérité par ses propres forces. A cet élan intérieur vint s'ajouter un concours de causes qui devaient exercer sur le développement de l'esprit humain et sur les destinées de la philosophie une puissante influence.
Parmi ces causes, les unes se rattachaient au mouvement progressif de la civilisation et n'eurent sur l'éducation de la raison qu'une action générale et lointaine. Dans cet ordre de faits, nous nous bornerons à signaler les hardies et nombreuses explorations des navigateurs, qui éveillèrent l'esprit d'investigation et le poussèrent dans tous les sens ; — les progrès de ^industrie qui sollicita des sciences physiques et naturelles, des applications qui ravivèrent l'étude de ces sciences si négligées au moyen-âge^ or, il en résulta maintes découvertes de la plus haute importance, nonseulement dans l'ordre purement scientifique, mais aussi au point de vue philosophique; il suffit de citer Galilée, Képler et Copernic. La découverte de ce dernier contribua, plus que toutes les autres, à discréditer la philosophie scholastique, en portant un coup mortel à la physique péripatéticienne qui faisait de la terre le centre immobile du monde. Nous mentionnerons enfin la naissance d'un nouvel ordre politique, l'émancipation de la classe moyenne et la naissance de l'esprit d'association qui se produisit à la fin du moyen-àge et commença à triompher d'une manière lente, mais décisive, sur la force organisée par le régime féodal.
Mais laissons de côlc ces faits généraux, pour signaler plus spécialement d'autres événements très importants, en ce sens, qu'ils exercèrent sur la marche de l'esprit humain une influence
immédiate et très énergique. Au premier rang de ces événements il faut en placer deux , dûs au hasard et presque contemporains , l'arrivée en Italie des Grecs fugitifs de Constantinople et l'invention de l'imprimerie. Nous y rattacherons comme faits synchronistiques ou comme résultats , la réforme religieuse , la division des études et la réhabilitation des idiomes vulgaires.
L'étude de la langue grecque n'avait jamais été complètement abandonnée en Italie 5 Dante, Pétrarque, Boccace, professaient line sorte de culte pour les chefs-d'œuvre de l'antiquité hellénique, et dès le XIV* siècle leurs compatriotes partageaient cette admiration. Aussi les savants grecs furent-ils accueillis avec enthousiasme par les villes libres et les maisons souveraines de l'Italie. Ils reprirent le rôle qu'avaient joué à la fin de la république romaine leurs ancêtres, les grammairiens grecs, et firent connaître à l'Occident les monuments les plus précieux de la poésie, de l'histoire et de la sagesse antique. Manuel Chrysoloras, François PhilelphCy Jean Argyropyle, Demétrius ChalcondylSy Jean et Constantin Lascaris, tels sont les noms les plus fameux auxquels se rattache l'initiation du monde moderne à la littérature et à la philosophie de la Grèce. Pour nous en tenir à cette dernière, elle se révéla seulement alors sous sa forme originale. Jusque là Aristote n'était connu que par des traductions barbares , inexactes ou altérées par ses interprètes ; le moyen-àge n'avait fait qu'entrevoir le divin Platon à travers les nuages du mysticisme alexandrin. Les proscrits apportèrent avec eux le texte précieux des livres du Stagyrite et du fondateur de l'Académie. On comprend combien les larges et puissantes idées de celui-ci durent ébranler la dictature si longtemps souveraine du péripatétisme, et combien son style , si plein de jeunesse , de charme et de poésie , dut inspirer de dégoût pour la forme barbare , aride et grossière de la scho-
lastique. Aristote d^ailleurs se compromit par lui-même dés qu'il fut mieux connu ; l'ardeur avec laquelle on étudia ses œuvres ne tarda pas à mettre dans tout son jour Tétroitesse de sa doctrine, et à montrer combien elle était incompatible avec les enseignements du christianisme. De là naquit la scission des écoles en deux grands partis. Le premier ^ fidèle au péripatétisme puisé à sa source, ne compte guère dans ses rangs que des laïques et surtout des médecins , et se caractérise par une tendance empirique bien marquée. Le second, qui procède de Platon, représente les tendances enthousiastes et mystiques de l'époque. Le stoïcisme et l'épicurisme eurent aussi quelques partisans , mais l'influence de ces doctrines fut à peu près nulle.
L'admiration pour les doctrines grecques et le zèle avec lequel on les renouvela, ont fait dire que l'esprit humain n'avait fait que changer de chaînes , en passant du joug de la théologie sous celui de maîtres nouveaux. Mais s'il est vrai que l'imitation des systèmes anciens dut, à quelques égards, retarder la naissance de conceptions originales , il ne faut pas oublier que ces systèmes répondaient trop peu à l'esprit et aux besoins du temps pour avoir une influence de longue durée. D'ailleurs, au lieu d'un maître il y en avait plusieurs ; ils étaient opposés entre eux ; on avait le droit de choisir. Le choix de l'autorité à laquelle on se soumet , est une heureuse transition entre la soumission forcée à une certaine autorité et Findépendance absolue. Or, c'est là le caractère éminemment distinclif de la philosophie de la renaissance ; elle est une transition entre l'esclavage de la pensée philosophique et son émancipation complète. On comprend, du reste, sans qu'il soit besoin d'insister, que les exemples des premiers instaurateurs de la science devenaient comme une vaste expérience livrée à la méditation des philosophes modernes , et que la plus mémorable por-
tion de Thistoire de l'esprit humain ne pouvait être retrouvée et étudiée sans que la raison n'apprit à se connaître , à douter, ne reprit une plus juste confiance en elle-même , et ne fût avertie cependant de s'imposer une prudente réserve
Sans nous arrêter aux avantages généraux dont la civilisation est redevable à l'imprimerie, nous devons mentionner les effets spéciaux qu'elle produisit sur la science proprement dite. Les manuscrits étaient rares, précieux et hors de la portée des étudiants. On ne pouvait s'initier à la science que par la fréquentation des écoles. La presse, par la multiplication rapide des textes et des gloses tant anciennes que modernes, changea les conditions de transmission de la science et la mit à la portée d'un plus grand nombre : de là, déchéance de l'enseignement oral ou scholastique et naissance de l'opinion publique. Au moyen-àge , la puissance de la parole n'a pas de bornes. L'influence immédiate du maitre sur les disciples est immense^ son autorité est difficilement contestée; sa parole, acceptée sans discussion par les auditeurs, comme l'expression de la vérité même , crée chez eux une communauté de sentiments et d'idées qui contribue à maintenir les traditions et à faire naître l'esprit de secte dans les écoles. De plus, le talent de la parole ne s'allie pas nécessairement avec la science et la profondeur, et il est facile de séduire et de surprendre surtout quand^ il s'agit de matières abstraites. Après l'invention de l'imprimerie, tout change. L'écrivain prend la place du maitre; le lecteur juge sans être dominé par la présence de celui qui l'instruit. La méditation est plus facile et plus libre. Il en résulte que les discussions elles-mêmes deviennent plus graves; elles se dégagent des frivoles subtilités de l'argumentation orale
(1) De Gérando. Hist. comparée. Tom. I, ch. i.
et prennent un caractère sérieux. En un mot, tout tend à rendre les convictions à la fois plus individuelles et plus réfléchies.
D'autre part, le nombre des lecteurs s'accroît considérablement. La science n'exige plus, pour se révéler, le noviciat des écoles; elle va d'elle-même s'offrir à quiconque est avide de savoir. De là pour les écrivains qui veulent s'attacher des lecteurs placés dans mille conditions différentes , l'obligation de se rendre intelligible, et par conséquent de se mieux comprendre euxmêmes; de se rendre utile, et par^là de sortir des vaines spéculations pour entrer dans la vie pratique; enfin, il faut même persuader et plaire, et c'est de là que naît l'alliance de la science avec les lettres. Toutefois, cette facilité d'aborder la science et le caractère en quelque sorte mondain qu'elle cherchait à revêtir, eurent leurs inconvénients. Ainsi, on vit une foule de demi-savants, sinon dans les sciences spéciales qui exigent toujours une certaine préparation et s'adressent nécessairement à un public restreint, du moins dans les sciences morales qui semblent plus à la portée de tous. Ensuite l'accumulation subite des richesses accabla les esprits faibles, facilita l'imitation^ encouragea les compilateurs et gêna l'essor des conceptions originales et spontanées.
Par le fait même de sa propagation dans les classes moyennes dont la condition s'élevait de- plus en plus , la science fut amenée naturellement, sinon à abandonner la langue latine, du moins à profiter du puissant moyen de popularité que lui offrait l'emploi des idiomes vulgaires, parlés par le nouveau public auquel elle s'adressait. Cela seul suffisait à produire une révolution considérable dans l'esprit et la méthode de la philosophie. Celle-ci changea d'aspect, se familiarisa avec le monde réel, et modifia jusqu'à ses opérations les plus intimes.
L'accroissement des connaissances amena la division des études^ les sciences diverses tendirent à s'isoler les unes des autres ; leur domaine commença à se fixer; cette distinction mit mieux en lumière et les liens qui les unissent et les différences qui les séparent. Les sciences physiques et naturelles se relevèrent surtout de Finjuste oubli dans lequel les avait laissées le moyen-âge, ou plutôt de l'ignorant dédain avec lequel il les avait négligées. De magnifiques découvertes signalèrent leur renaissance , et la philosophie elle-même qui, pendant si longtemps, les avait comprimées dans ses vaines spéculations, apprit d'elles à se réformer et à s'enrichir par l'observation et l'expérimentation.
11 ne faudrait pas considérer la réforme religieuse comme ayant directement tendu au renversement de la scholastique, car, chose singulière, les plus ardents novateurs en philosophie se trouvent dans les rangs du catholicisme, et si Luther confondit dans ses imprécations Aristote avec l'Église, Mélanchton, après une courte hésitation, se déclara franchement péripatéticien et contribua puissamment à maintenir dans les universités protestantes , les vieilles traditions qui y régnèrent en quelque sorte sans contestation jusqu'au commencement du XVIIP siècle. Mais la réforme eut néanmoins ^sur le progrès philosophique une influence puissante bien qu'indirecte; ainsi elle suscita une foule de questions morales de la plus haute importance, sur lesquelles elle en appelait à la conscience et à la raison ; les partisans de l'orthodoxie durent recourir eux-mêmes à l'arme de leurs adversaires ^ et la théologie demanda le concours de la philosophie pour la défense de sa cause. En second lieu, la révolution religieuse servit la réformation des sciences philosophiques, en affranchissant celles-ci de l'uniformité d'enseignement à laquelle elles avaient été soumises jusque là dans toute l'Europe. Enfin, dans un ordre d'idées
différent et par des voies différentes^ le cartésianisme et la réforme procèdent d'un même principe, la liberté d'examen, et tendent vers un même but l'affranchissement de la pensée humaine.
Il ne faut pas omettre dans cette revue des circonstances qui préparèrent l'avènement de la philosophie moderne , la polémique savante et convaincue , ni les spirituelles et mordantes attaques dont les procédés, la méthode et le langage de la scholastique furent l'objet de la part d'hommes différents d'esprit et d'allures. Laurent Valla^ Rodolphe Agricola, Louis Vives ^ mais surtout Erasme y Rabelais et Montaigne, contribuèrent puissamment à discréditer l'enseignement des écoles. VÉloge de la folie, le pédantesque discours de Janotus de Bragmardo et maintes pages des Essais, portèrent de terribles coups aux formes barbares et aux discussions stériles du péripatétisme scholastique, en les couvrant d'un immortel ridicule.
Telles sont les causes principales dont les actions diverses, en se rapprochant, s'unissant et se combinant, vinrent jeter les fondements de l'émancipation de la pensée moderne , et seconder la tendance de la vie intellectuelle à se développer par sa propre énergie.
Il nous reste à présenter dans un tableau sommaire^ l'ensemble de ce mouvement régénérateur qui devait aboutir à Bàcon et à Descartes. Parmi les penseurs de ce temps, les uns ne furent qu'imitateurs et se bornèrent à ressusciter les doctrines grecques sans rien mettre d'eux-mêmes dans leur œuvre ; d'autres tentèrent de réer des systèmes nouveaux qui, néanmoins, se rattachent, dans une certaine mesure, aux deux systèmes de Platon ou d'Aristote. Enfin, le mysticisme ou la théosophie que nous avons vu reparaître à la fin de la période précédente, prit dans celle-ci un développement considérable^ et nous y rencontrerons la plupart des grands noms de ses annales.
II. Résurrection des doctrines grecques. L'Italie , premier théâtre de la renaissance des lettres, vit aussi s'accomplir dans son sein la restauration des systèmes antiques. L'école de Constantinople ne renfermait pas de penseurs originaux : gardiens du riche dépôt qui leur était confié , les Grecs se bornaient à expliquer et à commenter, les uns Platon , les autres Aristote. Leurs travaux portaient principalement sur la vie même des deux philosophes, sur leur mérite littéraire relatif, et surtout sur la concordance plus ou moins grande de leurs idées avec les dogmes théologiques. Platon comptait incomparablement plus de partisans que son rival, et sa domination était presque aussi exclusive em Orient que celle d' Aristote en Occident; mais de métne que r Aristote de l'école était loin de ressembler au véritable Aristote , ainsi le platonisme des Grecs du XV" siècle, puisé dans les alexandrins, s'était vu allier de plus en plus avec les doctrines mystiques par les écrivains ecclésiastiques. D'ailleurs, la question de prééminence entre les deux philosophes n'avait pas cessé d'être agitée en Grèce.
A. École platonicienne d'Italie. Cette question fut transportée en Italie par George Gémisthius , surnommé Pléthon. Venu pour assister au concile de Florence, (1458) et admis à la cour de Gosme de Médicis, il inspira à ce prince et à ses fils Pierre et Laurent^ le goût du platonisme sur lequel il basait le christianisme, en donnant pour seconde source à celui-ci, les prophéties juives. Le dernier mot du système de Pléthon, non-seulement pour l'esprit mais même pour la lettre , se trouve dans l'école d'Alexandrie. Il allait jusqu'à personnifier tous les attributs de Dieu dans les divinités de TOlympe. On ^ ne s'étonnera pas que ses adversaires parmi lesquels il faut J citer, avec Gennadius, patriarche de Constantinople, George de^^
Trébizonde et Théodore de Gaza, aient pu, arguant d'une semblable doctrine, accuser Pléthon de prendre contre le christianisme la défense des idées païennes. George de Trébizonde mit surtout une violence et une exagération inouies tant dans ses attaques contre Platon que dans ses apologies d'Aristote. Le cardinal Bessarion intervint dans la querelle et s'efforça de concilier les deux partis , en proclamant Platon et Aristote les deux plus grands génies de l'antiquité. Malgré cette impartialité, Bassarion professe pour le premier une admiration tellement excessive, qu'à l'entendre, il n'est pas une thèse physique, morale ou théologique de Platon qui n'ait été consacrée par le christianisme, et qu'attaquer Platon , c'est attaquer la religion elle-même.
La doctrine platonicienne prit un caractère national par la fondation de l'académie florentine , établie par les soins de Gosme de Médicis, et protégée après lui par son fils Laurent. Marsile Ficin (1433-1499), fils du médecin de Cosme, fut l'àme de cette académie. Le véritable titre de Ficin est sa traduction de Platon, de Plotin, de Jamblique et des principaux alexandrins ; ces traductions, malgré leurs imperfections^ sont encore utiles aujourd'hui, et constituent, pour l'époque où elles furent faites , un travail gigantesque. Quant à la doctrine propre de Ficin elle est toute d'emprunt et complètement dépourvue d'originalité. Son principal ouvrage a pour titre : Théologie platonique. Il roule, en quelque sorte, sur une seule question, la destinée humaine. Ficin y défend, contre les péripaticiens de son temps, ^immortalité de l'âme. Il conserve la terminologie d'Aristote, et s'efforçe d'appuyer par des démonstrations régulières une théorie presque exclusivement fondée sur la contemplation et l'exaltation, et dont toutes les idées se retrouvent dans les alexandrins ou dans les œuvres du faux Mercure Trismégiste. Ce qui appartient en propre à Ficin c'est son enthousiasme
prodigieux pour Platon. PrêtW, il engage du haut de la chaire les fidèles à lire les œuvres de son philosophe chéri , il fait brûler constamment une lampe devant son image, et souhaite l'introduction de fragments des dialogues dans les offices religieux, à côté des textes de récriture. — Jean Pic de la Mirandole , prince de la Concorde, (1465-1494), célèbre par les prodiges de sa mémoire, possédait une érudition générale mais sans originalité ni profondeur. Il tenta de concilier Platon et Aristote afin de faire ressortir de cette conciliation la seule philosophie conforme à la théologie chrétienne. Passionné pour les doctrines de l'Orient et la Kabbale , il voit dans les livres de Moïse, ouverts aux intelligences par les livres cabalistiques et le néoplatonisme, la source commune de toute la science spéculative. En résumé, il faut lui savoir gré d'avoir jeté au milieu des agitations de la scholastique l'amour des langues orientales, et chercher son véritable caractère dans la surbordination constante de ses recherches aux intérêts de la théologie. François Pic de la Mirandole, son neveu, a beaucoup moins de mérite ; il incline encore davantage au mysticisme biblique 5 il se prononce contre Aristote en faveur de Platon dont il n'admet pas cependant toutes les idées fondamentales. Le comte Scipion Àgnelli mérite ici une mention comme ardent adversaire d' Aristote et zélé commentateur des théories platoniciennes.
Grâce à l'impulsion donnée par ces illustres savants , plusieurs chaires furent érigées pour l'enseignement de Platon j mais cet enseignement languit après le premier éclat jeté par l'académie florentine , et un siècle s'écoule avant de rencontrer à Ferrare le dalmate Patrizzi (1529-1597), qui prête à la cause du platonisme l'appui d'un talent remarquable et d'une vaste érudition. Patrizzi fut l'un des plus violents adversaires d'Aristote : aveuglé par sa haine, par un amour propre excessif, et par sa passion
poui* le néoplatonisme, il avait la prétention de tirer de celui-ci en l6 combinant avec la philosophie hermétique, égyptienne et ehsDiIcicenne, une philosophie destinée à remplacer le péripatétisnnc^ d^s les écoles. Dans son grand ouvrage, Discussiones péripa^^^icae^ il fait preuve de science et d'habileté. Il y établit l'incompatibilité des principes d'Aristote avec le christianisme, acoumule les injures et les calomnies sur sa personne, conteste Touchenticité de ses ouvrages, et critique enfin sa philosophie elle — raème, en le mettant au-dessous de tous ses devanciers. A psir-t les exagérations de la passion, il y a de la vérité dans ses critiques, dont la partie la plus originale et la plus sérieuse porte sur l's^uclnenticité des ouvrages d'Aristote. Sa philosophie propre est amalgame d'idées platoniciennes, de doctrines faussement ^^t,wî louées par les alexandrins à Hermès, à Zoroastre et à Orphée, de quelques vues empruntées à Télésio qui venait de ressuscite!* 1^ physique de Parménide. Quoique Patrizzi n'ait pas atteint lout et que sa philosophie nouvelle n'ait pas été un progrès l'ancienne, il eut le mérite d'éveiller de plus en plus l'esprit ^^î'^îcjue à l'égard de la philosophie d'Aristote et de ses sources, ^ ^l>ï~anler cette philosophie déjà compromise par les péripatétiqui l'avaient mise en opposition avec l'autorité de l'Église, ^t ç^îj;^gi de provoquer l'esprit humain à rechercher enfin la vérité Ivii-mème et par lui-même.
^ï^ous avons dit que la nouvelle doctrine platonicienne ne sur- "^êievit pas longtemps à l'académie florentine, au sein de laquelle ^^^^ était née. Parmi les causes qui contribuèrent à la faire dis- V^rattre rapidement, il faut noter l'autorité absolue dont jouis- %Wit encore Aristote dans l'enseignement, le refus de la théologie ^ ^'^Viandonner le péripatétisme avec lequel elle était identifiée
X^^puis longtemps , enfin le peu de sympathie que devait rencon-
trer dans les mœurs du temps une doctrine qui s'accordait essentiellement avec les sentiments les plus généreux et les plus élevés. Le platonisme accéléra sa décadence par ses propres écarts. Né d'une érudition confuse et dépourvue de critique, il s'alimenta d'un enthousiasme sans règle, s'appropria imprudemment le syncrétisme de l'école d'Alexandrie et se précipita dans les exagérations d'un mysticisme dont nous donnerons tout à l'heure un aperçu. Il eut, en second lieu, le tort de rester fidèle aux formes et au langage barbare de l'école. Enfin, moins que tout autre système, le platonisme restauré ne pouvait rester fixe au milieu du mouvement imprimé à l'esprit humain. Néanmoins, il produisit des fruits dont il faut lui tenir compte : ainsi l'éveil qu'il donna à l'activité spontanée de l'entendement devait favoriser l'indépendance de la pensée et porter aux créations originales; ensuite, il opposa avec courage ses doctrines épurées à la corruption du siècle; enfin il seconda puissamment, par une réaction salutaire , la rénovation de tous les arts libéraux.
B. NéO'péripatéticîens. Aristole ne fut pas étudié avec moins de zèle et d'enthousiasme que Platon. Ses partisans, plus hostiles à la religion, se partagèrent en deux sectes : les premiers, plus fidèles à l'esprit du maitre , parce qu'ils suivaient l'interprétation du commentateur grec Alexandre d'Aphrodise, prirent le nom iïalexandristes ^ leurs conclusions étaient toutes matérialistes; les seconds suivirent l'opinion d'Averrhoës et reçurent de là le nom d'averrhoïstes; ils aboutissaient au panthéisme.
Le chef des alexandristes fut Pierre Pomponat (1462-1528), successivement^ professeur à Padoue et à Bologne. Sa doctrine porte principalement sur trois questions, l'immortalité de l'âme, la liberté morale, et ce qu'il appelle les enchantements, c'est-à-dire l'influence du monde spirituel sur le monde matériel. Selon lui.
la personnalité de Tàme s'éteint avec la vie présente ; il n'admet pas la mortalité d'une manière absolue puisque la substance persiste; mais au fond, n'est-ce pas là la négation de l'immortalité? Sur le second point, après avoir passé en revue les diverses conciliations tentées entre la liberté , la providence et le destin , il regarde comme la plus raisonnable Topinion des Stoiciens, selon lesquels tout est nécessaire par suite de la providence divine; sa propension pour cette doctrine est évidente, bien qu'il ajoute qu'il faut la rejeter parce que l'Église la rejette, et préférer la décision de l'Église aux opinions de notre imparfaite raison. Quant à la troisième question, il donne aux phénomènes de la nature, si merveilleux qu'ils paraissent, des causes naturelles. II s'en suit qu'il nie l'existence des anges ^ des démons et des miracles, si l'on entend par ces derniers des événements absolument contraires à l'ordre de la nature et des corps célestes ; car il admet, comme éminemment vraie, l'astrologie judiciaire. On voit que les principes de Pomponat conduisent au matérialisme. Toutefois, il est en proie à un doute qui résulte de la diversité des opinions mises au jour par le fécond réveil de la renaissance ; ce doute l'inquiète surtout quant à l'opposition qu'il aperçoit entre le christianisme et le péripatétisme. Mais, fervent admirateur d'Aristote, il regarde ce doute comme inévitable et nécessaire en même temps au développement de la science. Il prétend tout concilier en distinguant la raison spéculative de la raison pratique; la philosophie s'adresse à l'une, la religion à l'autre; la première recherche les choses abstraites^ les vérités naturelles, les principes absolus et à priori; la seponde a le soin de diriger la vie et les mœurs, c'est-à-dire ce qui importe le plus. Partant de cette distinction , il proclame en principe qu'il faut croire, comme chrétien, ce qu'on ne peut croire comme philosophe et comme
savant. Dès lors, l'immortalité de i'àme, indémontrable par la philosophie, doit être acceptée par la foi comme dogme révélé; la providence s'étend sur toutes choses^ tout en se conciliant avec la liberté; enfin il faut adopter les prodiges de Moïse et les miracles de l'évangile comme vérités religieuses, quoiqu'ils soient inadmissibles au point de vue philosophique. Nous nous bornerons à citer, parmi les continuateurs de cette doctrine sur laquelle nous nous sommes arrêté trop longtemps , Simon Porta , Lazare Bonamico, Jules César Scaliger, Zabarella, et enfin Crémonini, auquel on attribue la célèbre maxime qui est en quelque sorte la profession de foi de tous les péripatéticiens de la renaissance : Intùs ut libety foris ut moris est.
On considère comme chef des averrhoïstes, Achillini, qui obtint le surnom d'Aristote second : aucun écrit de lui n'a survécu, mais il parait que son titre principal fut l'habileté de la dialectique. Après lui, nous mentionnerons i4. Cesalpini (1519-1603), médecin, qui attaqua la scholastique sans ménagement et qui, animé du véritable esprit du péripatétisme , exposa, sans restriction, la doctrine d'Aristote, en laissant à la théologie le soin d^en réfuter les erreurs. On a vu en lui un précurseur de Spinosa, et même un athée. Ce dernier titre nous amène à Jules César Vanini, qui doit au supplice horrible qui termina sa vie, une réputation qu'il n'eût jamais eu comme philosophe. Les deux principaux ouvrages de cette victime de l'intolérance ont pour titre : Amphitheatrum divinae providentiae^ et De naturae arcanis mortalium reginae deaeque. Il serait impossible de trouver dans le premier de ces çuvrages , un motif à l'accusation portée contre lui. Vanini y déclare que son but est de combattre l'hérésie et surtout l'athéisme. Il y démontre l'existence de Dieu, non par le mouvement comme Aristole, mais par la nécessité
d'un être élcrnel, se suflisaiit à lui-même, et ayant en lui la raison de l'existence des êtres contingents. Non-seulement Vanini admet Dieu, mais il se sépare d'Arislote en rejetant rélerniié du monde et en définissant la création : constitutio substantiae ex nihilo. Enfin il soutient, contrairement à l'école à laquelle il appartient, le caractère surnaturel des miracles. A peine, dans cette première œuvre, pourrait-t-on soupçonner l'auteur d'impiété à la faiblesse des preuves qu'il invoque, et des réfutations qu'il oppose à ses adversaires. Mais, dans le De naturae arcanis, il en est tout autrement. Vanini y dément formellement toutes les doctrines de YAmphitheatrum; il y professe les opinions les plus subversives en matière de religion , et l'on a droit de s'étonner de trouver en tête de ce détestable livre, une approbation de la faculté de théologie de Paris Cette approbation ne sauva pas Vanini qui , après une vie errante et agitée , fut condamné, comme athée, par arrêt du parlement de Toulouse, à une mort affreuse. Le bourreau lui arracha la langue avec une tenaille, après quoi il fut brûlé vif. Quelle que soit la réprobation que méritent les idées de Vanini, il faut flétrir, au nom de l'humanité, cette hideuse intolérance qui, au lieu de chercher par la persuasion à ramener dans la bonne voie le malheureux qui s'égare, compromet la cause de Dieu, en infligeant mille tortures en son nom, et donne à la victime, par l'auréole du martyre , un prestige que ne lui eût jamais valu sa déplorable doctrine (2).
C. Restauration de quelques autres systèmes de philosophie
(1) Nos subsignati doclorcs in almâ facultale theologicâ parisicnsi, fidem facinius legisse dialogos Cacsaris Vanini , philosophi praestanlissimi, in quibus nihil rcligioni calholicae, aposlolicac et romanac, contrarium rcperimus etc.
(2) Voyez la belle étude de M. Cousin , Vanini ou la philosophie avant Descaries. — Les OEuvres philosophiques de Vanini ont été traduites , pour la première fois, par M. X. RoussELOT. Paris, Gossclin, 1842.
ancienne. Si les études classiques ramenèrent principalement l'Europe moderne au culte de Platon et d'Aristote, cependant les recherches générales sur les sources de l'antiquité poussèrent à la reproduction d'autres doctrines moins séduisantes en elles-mêmes et dédaignées pendant un grand nombre de siècles , parce que le christianisme^ dès son berceau ^ les avait toutes flétries et repoussées , à peu près sans distinction. Mais cet oubli même donnait à leur résurrection une sorte de nouveauté ; d'ailleurs , la marche indépendante qu'avaient adoptée les sciences physiques leur permettait de demander à des doctrines condamnées dans des vues différentes; des lumières sur le système de la nature ^ désormais considérée sous un point de vue tout profane. Les travaux de ceux qui entreprirent ces restaurations , plus isolés et attirant moins l'attention, furent souvent moins serviles et marqués d'un certain cachet d'indépendance et de spontanéité. C'est ainsi que Telésio^ qui reprit les idées de Parménide , fut plus original qu'imitateur, . et mérite d'être classé dans la catégorie suivante. Les systèmes de l'école d'Ionie furent étudiés par un seul homme, Claude de Bérigardj qui, s'il ne fut suivi par personne dans cette carrière, partagea du moins avec Telésio le mérite de fixer l'attention sur l'imperfection de la philosophie naturelle d'Aristote , et de faire sentir le besoin d'investigations plus sérieuses et plus étendues dans l'étude des lois générales de la nature. Si les théories physiques d'Aristote paraissaient insuffisantes, il en fut bientôt de même de sa philosophie morale. Quelques savants demandèrent à l'antiquité les maximes plus austères du stoïcisme. Parmi eux il faut citer Juste Lipse, l'une des gloires scientifiques de la Belgique, Scioppius, Heinsius, et quelques autres qui eurent le tort d'être plutôt critiques que philosophes , et de ressusciter la doctrine du Portique avec trop de fidélité et sans l'accommoder à
l'esprit de leur temps. La philosophie de Démoerite et d'Epicure devait rencontrer plus d'obstacles encore que celle de Zénon. Frappée d'une longue succession d'anathèmes, tant par l'antiquité que par les docteurs de l'Église, elle fut la dernière à reparaître sur la scène et ne se montra d'abord que dans la physique générale. Parmi ceux qui essayèrent de réhabiliter la philosophie corpusculaire, nous rencontrons Sébastien Basson et Daniel Sennert; on peut citer Philelphe, Alexandre ab Alexandre, (tuarino et quelques autres noms parmi les partisans d'Epicure, mais il était réservé au célèbre Gassendi de faire enfin reparaître ce philosophe dans les temps modernes (^). On sent bien qu'aucune de ces doctrines, déjà secondaires dans l'antiquité, et qui étaient à peine sincèrement adoptées et avouées par les restaurateurs euxmêmes, ne pouvait faire école. Elles furent plutôt un objet de curiosité que de conviction sérieuse. Mais l'érudition, en les faisant reparaître successivement, établissait une concurrence qui montra ce qu'avait d'incomplet chacune d'elles, et la pensée retrouva un premier degré de liberté dans la nécessité de choisir parmi tant de systèmes rivaux.
D. Réforme des méthodes extérieures de la philosophie. Aux restaurateurs des systèmes antiques, il faut ajouter les savants qui s'attachèrent à critiquer la méthode et les procédés d'exposition de la scholastique, et cherchèrent à leur substituer un nouvel art d'exposer la vérité sinon de la découvrir. A côté des noms déjà cités au début de ce chapitre, il faut placer ceux d'Ange Politien , de Paul VergeriOy du Pogge, de Jean Bodin qui fonda la science politique et ouvrit à l'esprit humain une carrière où il devait rencontrer la philosophie de l'histoire, de Mario Nizzoli qui
(1) Voyez plus loin chap. III.
obtint et mérita l'honneur d'être édité par Leibnitz , de Machiavel si tristement célèbre à d'autres titres, enfin du mallieureux Pierre Ramus. Ramus , fils d'un charbonnier picard , fut domestique au collège de Navarre, et finit par s'élever à une chaire de l'université de Paris. Ardent adversaire d'Aristote, il osa l'attaquer dans son temple même, et expia celte première audace par la condamnation de ses ouvrages, et par un exil en Allemagne; il lutta contre les idées de Mélanchton très répandues dans ce pays, et le laissa divisé en deux camps, les Ramistes et les Antiramistes, pour revenir à Paris où on lui rendit sa chaire. Il y reprit ses attaques contre Aristote , et chercha à substituer une logique nouvelle à VOrganon. Mais si ses critiques portaient souvent juste, il fut moins heureux dans ses propres essais qui n'ont pas grande valeur, et dans lesquels il tenta vainement, après avoir rejeté bien loin tout le bagage de l'école , de fondre en une seule science la logique et la rhétorique. Protestant et platonicien, il fut assassiné par les écoliers , dans la nuit de la Saint Barthélémy, sur les instigations du péripatéticien Charpentier, son collègue et son rival.
E. Renouvellement du scepticisme. Deux raisons auraient pu faire croire au prochain retour du scepticisme à cette époque. D'abord l'opposition frappante des systèmes anciens entre eux et leur lutte contre la scholastique semblaient devoir jeter le doute dans les esprits , et faire mettre en question la légitimité de la philosophie même. Ensuite, le système de Pyrrhon avait les mêmes droits à renaître que les doctrines qu'il avait escortées autrefois. Il n'en fut rien cependant; comme dans l'antiquité, ce n'est qu'après la constitution et la lutte des systèmes dogmatiques qu'on voit le doute s'attaquer aux fondements mêmes de la connaissance , et se présenter sous une forme rigoureusement scientifique. Avant le XVIIP siècle il n'y a guère de véritables sceptiques. Ceux qui en prennent les
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allures reculent devant le doute absolu , et, tout en niant les droits de la raison , cherchent à fonder, sur d'autres bases, un autre ordre de vérités. En dehors des mystiques auxquels peut s'appliquer surtout ce que nous venons de dire^ nous mentionnerons Montaigne, Charron et Sanchez.
Montaigne est le point de départ du pyrrhonisme moderne. L'homme, dit-il, est un être ondoyant et divers. Ne dirait-on pas que l'auteur s'est défini lui-même? Y eût-il jamais esprit plus ondoyant et plus facile à passer d'un avis à l'autre, selon le hasard ou l'occasion? Trop indolent pour approfondir, il s'arrête à la surface des choses ; il saisit curieusement les détails sans s'enquérir des lois générales, et, partant de cette diversité apparente qu'accuse, dans les hommes, une observation superficielle, il méconnaît ou plutôt néglige de rechercher la base immuable des phénomènes qui changent et qui passent. Quoi d'étonnant, après cela, qu'il trouve l'avis des pyrrhoniens « plus hardi et plus raisonnable » que tout autre , et s'endorme dans cette paisible quiétude qui se laisse aller au courant de la vie, sans s'attacher à rien, parce que rien ne lui parait fixe. Et cependant gardez-vous de le prendre au mot,- interrogez son esprit jusqu'au fond , et vous vous apercevrez bientôt que cet esprit est ferme et inébranlable sur bien des points. Ainsi, il admet, comme incontestables et hors de discussion , les vérités religieuses; je n'en veux pour preuve que son admiration pour Raymond de Sébonde : ainsi, dans Tordre purement humain, il reconnaît les vérités subjectives, et même et surtout faut-il dire, car c'est à cela que tient en grande partie le charme des Essais y il prône, par-dessus tout , la science de soi-même , comme le vrai point de départ et la plus excellente source de la sagesse ; c'est dans cette inépuisable mine qu'il trouve mille observations de si haute valeur psychologique et morale, présentées avec cette simple et piquante
bonhomie, et dans cet inimitable style qui n'appartient qu'à lui. Voilà pourquoi , malgré le peu de fixité de son esprit sur bien des questions ; malgré le peu de zèle qu'il met à s'assurer du fondement réel de nos connaissances , Montaigne est devenu l'auleur favori de bien des gens, l'auteur aimé de tout le jnonde; c'est parce que, sceptique en apparence, il est dogmatique par instinct et par rectitude de nature sur tous les points capitaux de la vie.
Après Montaigne se présente Pierre Charron (1541-1605), son ami et son disciple. Son œuvre principale a pour titre : Traité de la Sagesse. A en juger par son entrée en matière , on ne prendrait jamais l'auteur pour un sceptique : il se propose de peindre l'homme tel qu'il est, avec ses grandeurs et ses faiblesses, sous le bon comme sous le mauvais côté. Mais^ quelques pages plus loin , l'esprit de doute se montre à nu et sans le moindre déguisement. « La vérité , dit-il , n'est point un asquest qui se laisse prendre et manier, et encore moins posséder à l'esprit humain. Elle loge dedans le sein de Dieu, c'est là son giste et sa retraite... Les erreurs se reçoivent en notre âme par mesme voye et conduite que la vérité ; l'esprit n'a pas de quoi les distinguer et choisir. » Charron assigne à nos connaissances trois sources, la raison, l'expérience et le témoignage des hommes^ et fait un rude procès à chacune d'elles, en s'attachant surtout, comme Montaigne, aux variations qu'offrent les opinions, les mœurs et les coutumes des hommes. Charron n'est ni mystique, ni idéaliste } au contraire , on s'étonne de le voir sensualiste et presque matérialiste, et cependant il n'y a pas à en douter en présence de textes aussi formels que celui-ci. « Toute cognoissance s'achemine en nous par les sens : ce sont nos premiers maistres^ elle commence par eux et se résoult en eux. Ils sont le commence-
ment et la fin de tout. » Après cela^ il loge Tàme dans le cerveau, et déclare que son immortalité est la chose « la plus faiblement prouvée et establie par raison et moyens humains. » Quant à la morale ou la sagesse pratique de Charron , elle peut se résumer en deux préceptes. Il faut se garder de rien affirmer, suspendre son jugement 9 et ne prendre parti pour aucune des opinions entre lesquelles le genre humain se partage (Liv. II , chap. II). En second lieu y il faut se tenir libre de tout attachement un peu vif. « Et, pour ce faire, le souverain remède est de se prester à aultruy et de ne se donner qu'à soy, prendre les affaires en main, non à cœur, s'en charger et non se les incorporer, ne s'attacher et ne mordre qu'à bien peu et se tenir toujours à soy. p N'est-ce pas l'indifférence et l'égoïsme érigés en principes? Malgré cela , il est peu de moralistes modernes qui aient; mieux que Charron , relevé la dignité de la vertu , qui lui aient prêté des motifs plus désintéressés, un but plus noble et plus digne d'elle (^).
Le portugais Françow 5ancAez (1562-1632), après avoir professé pendant vingt-cinq ans la philosophie aristotélique , en vint à un scepticisme qui semble, au premier abord, aussi décidé qu'absolu. Dans son ouvrage intitulé : De multùm nobili et primâ universali scientiâ quâ nihil scitur, il dit expressément que l'homme ne sait rien. Mais il se propose ensuite de montrer comment l'homme peut arriver à la science^ et il semble qu'il ait voulu fonder celle-ci sur l'alliance de l'expérience et de la raison qui ne peuvent rien tant qu'elles sont isolées. Il est probable que, frappé de l'insuffisance de la doctrine du Lycée, il avait surtout en vue celle-ci dans ses attaques , et non la science
(1) De la Sagesse^ Liv. II, chap. III, §. i. — Ibid., Liv. II, chap. I, §. 6. — De Gébando. Histoire comp.^ p. 548-55^. Dictionnaire des Sciences philos,, au mot Charron,
en général. Au reste, son livre, écrit en latin, eut peu d'influence et ne tarda pas d'être oublié.
En résumé, le scepticisme ne revêt pas, à cette époque, la forme absolue et rigoureusement scientifique que nous lui trouverons plus tard dans les écrits de Hume. Ici le doute ne porte que sur le présent; plus tard nous le verrons s'attaquer en même temps à l'avenir, et s'efforcer de détruire , dans sa source même , la connaissance humaine.
III. Essais de systèmes nouveaux. Les tentatives de créations originales que nous trouvons au seuil du monde moderne, portent, pour caractère commun, l'empreinte d'une ambition exagérée de faire des découvertes dans le domaine philosophique. Au lieu de comprendre que les questions posées devant l'esprit humain ne sont susceptibles que d'un nombre très limité de solutions; au lieu de voir que le champ de l'invention avait été complètement exploré par l'antiquité ; au lieu de profiter de la leçon que leur mettait sous les yeux la renaissance des systèmes grecs , en recherchant la cause fondamentale de leurs errements; en un mot, au lieu de s'attacher, avant tout, à la détermination d'une méthode qui servît de règle fixe aux recherches, les penseurs de ce temps qui échappèrent à la servilité de l'imitation, se laissèrent emporter par l'impatient orgueil de créer, et portèrent la peine de leurs prétentions. Malgré les vérités incontestables que retrouvèrent plusieurs d'entr'eux, ces vérités se perdirent dans le désordre des idées et la confusion des principes; l'absence de méthode conduisit souvent les imprudents novateurs à de monstrueuses conséquences et ne leur permit d'atteindre aucun résultat net et positif. C'est pourquoi nous nous bornerons, en citant les noms principaux, à une appréciation très sommaire des doctrines. Celles-ci, malgré leurs velléités d'indépendance, se rap-
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prochcnt, plus ou moins, soit du néoplatonisme, soit des doctrines empiriques du péripatétisme nouveau. A la première catégorie appartiennent les systèmes de Nicolas de Cusa, Cardan et Bruno; à la seconde, ceux de Télésio et de Campanella.
Le cardinal de Cusa (1401-1464), devrait être rangé parmi les néoplatoniciens, si son système, singulier mélange de scepticisme et de mysticisme, d'idées pythagoriciennes et alexandrines, n'empruntait à sa hardiesse et à son ensemble un certain caractère d'originalité. Partant de ce principe que nous ne connaissons pas les choses en elles-mêmes , mais seulement par leurs signes, le cardinal de Cusa nie la possibilité de la certitude et de la science proprement dite. Il n'y a , pour nous , que des conjectures et des opinions contradictoires; mais ces opinions viennent se résoudre en un point de vue supérieur, où toutes les oppositions disparaissent dans l'unité et l'harmonie : ce point de vue est l'infini. Exclusivement préoccupé des rapports de Yiin et du multiple f Nicolas de Cusa sacrifie le second au premier; son système est la première apparition de la théorie de l'absolu dans les temps modernes. Sauf quelques expressions pythagoriciennes empruntées a la langue des mathématiques, il parle de Dieu comme les alexandrins; il le met au-dessus de toutes les conceptions de l'intelligence et de toutes les désignations de la parole humaine : au fond de ses idées se retrouve le principe de toutes les conceptions panthéistiques. Seulement, plus prudent que Bruno, Nicolas de Cusa se garda de déduire les conséquences extrêmes de ce principe : au contraire, il s'attacha particulièrement à mettre sa doctrine d'accord avec l'orthodoxie, et c'est à ce soin qu'il dut une existence paisible et honorée.
Jérôme Cardan (1501-1571), dont la vie extraordinaire est plus connue que les œuvres , était un esprit heureusement doué ,
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mais bizarre et fantasque. II s'est occupé de mille sujets , sans ordre ni méthode ; aussi est-il presque impossible de démêler sa doctrine philosophique dans les dix volumes in-folio, où elle se trouve enfouie et qui sont un véritable capharnaûm. Ce qui ajoute à cette difficulté, c'est l'incertitude des opinions de Cardan, et les contradictions qui se rencontrent, chez lui, sur les points les plus essentiels. Il confond la nature avec l'univers , dans lequel il distingue trois principes, également éternels et nécessaires, l'espace, la matière et l'âme du monde. L'espace n'existe nulle part sans corps; il est rempli par la matière, laquelle est toujours revêtue d'une forme : cette forme change incessamment sous l'action de la chaleur et de l'humidité. Il n'y a aucun corps, quelque insensible qu'il paraisse , qui ne soit animé ; mais toutes les âmes particulières ne sont que des fonctions ou des attributions diverses de l'âme universelle. Où est la place de Dieu dans cette théorie? C'est ce qu'il serait difficile d'assigner, et ce que Cardan se garde bien de nous apprendre. Nous Paccuserions de panthéisme, si nous ne le voyions rejeter la thèse de l'identité par la reconnaissance formelle des existences distinctes. Quoi qu'il en soit. Cardan était certainement un esprit d'une trempe peu commune, et s'il se laisse aller souvent au paradoxe et à l'erreur, il a aussi des vues pleines d'originalité et de profondeur, particulièrement en^ psychologie, où il établit avec une grande force l'autorité de la conscience et ^immortalité de l'âme.
Giordano Bruno ^ né à Nola, vers le milieu du XVP siècle, et brûlé à Rome, en 1600, par arrêt de l'inquisition, est un des hommes les plus extraordinaires de la philosophie de la renaissance. Doué d'un esprit pénétrant et d'une puissante imagination, mais trop plein de confiance en lui-même et égaré par un amourpropre désordonné qui lui défendit trop souvent d^écouter la voix
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de la raison, Bruno fut l'un des plus dangereux novateurs qui aient jamais existé. Si son supplice doit inspirer la même réprobation que celui de Vanini , il faut reconnaître non-seulement que le principe de sa philosophie était gros de désastreuses conséquences; mais encore qu'il déduisit intrépidement ces conséquences, sans en rejeter aucune. Élevé dans la doctrine d'Aristote, il la répudia pour s'attacher à celle de Platon ou plutôt de Plotin; oette voie le conduisit à un panthéisme spiritualiste des mieux caractérisés, et que Spinoza n'a guère fait que régulariser un siècle plus tard. Du reste , comme Spinoza , Bruno affectionne les formules mathématiques, et de plus, il a une grande admiration pour l'art de Raymond Lulle. Un bon nombre de ses ouvrages, et des plus importants, sont écrits en italien; son style est, en général, un mélange confus de prose incorrecte et de vers bizarres. Il parcourut toute l'Europe, cherchant partout à fonder une école, mais partout ses idées le compromirent, aussi bien que son penchant à attaquer, par le sarcasme, les institutions et les personnes, au lieu de se borner à combattre les théories. Dans chacun de ses ouvrages il a la prétention d'exposer sa doctrine tout entière , de sorte que les répétitions y abondent, et qu'il est très difficile de tirer de ce chaos un exposé clair de cette doctrine, où viennent se confondre et s'amalgamer tous les systèmes. Il suffira de dire que, selon lui, a tout est un, comme l'un est tout (^). Dieu est a la monade des monades; il est Yentité des êtres; car c'est par « la monade que tout est un , c'est par elle que tout est (^). » Ailleurs il dit : « Ce même principe de l'univers se manifeste , « s'organise , se déploie avec une fécondité inépuisable dans tous
(1) Délia causa, principio e uno , §. i, 2, 7, 9, etc. Dell* infinito, §. 19.
(2) De umbris ideamitn, §. 7, 9, 10, etc.
a les règnes de la nature comme dans la pensée de l'homme. <i Tous les êtres dérivent les uns des autres et se perdent dans <c l'absolue unité, dans la lumière qui est l'intelligence des choses, « dans le même, le stable, l'éternel » (*). Il est évident, quoiqu'on ait dit, qu'il y a, chez Bruno, plus qu'une préoccupation exclusive de l'unité; à elle seule il accorde l'être proprement dit; tout le reste n'est pas même un produit réel , mais une simple manifestation de l'un, de Vidée, de Dieu. La matière corporelle n'a pas , pour lui , d'existence positive ; l'intelligence unique a seule une vraie réalité. A nos yeux, jamais la doctrine de l'identité absolue ne rencontra de partisan plus décidé. Oublié en Italie , mais remis en honneur en Allemagne , depuis cinquante ans , le système de Bruno est devenu la base de celui de M. de Schelling, et la plupart des panthéistes allemands lui ont prodigué leur admiration , en lui faisant de nombreux emprunts. C'est ce qui nous dispense d'entrer dans l'examen critique d'idées que nous retrouverons, plus tard, à chaque pas.
Bernardino Télésio (1508-1588), dont nous avons déjà parlé plusieurs fois , fut le fondateur et , en même temps , l'illustration de l'académie de Gosenza, sa ville natale. 11 se sépara à la fois de Platon et d'Aristote. Il combattit surtout ce dernier, auquel il reprochait d'ériger en règles absolues de la connaissance les principes rationnels et à priori, et de négliger l'expérience el l'observation. Il se rapprochait néanmoins, par sa tendance à l'empirisme, des péripatéticiens de son temps, et ne fut guère fidèle à la maxime dont il prenait contre eux la défense. Il donne, en effet, pour fondement à son système, les idées de Parménide et de Démocrite , et ne fait que substituer d'autres hypothèses tout
(1) De vmbris idearum, §. 7, 9, 10, etc.
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aussi gratuites aux hypothèses qu'il veut renverser. Il admet trois principes de toutes choses : les deux premiers sont incorporels et actifs , ce sont la chaleur et le froid ; le troisième , corporel et passif , est la matière. Celle-ci est soumise à Faction contraire de la chaleur qui réside dans le ciel, où elle se confond avec la lumière, et du froid qui a son siège au centre de la terre ; la matière sert de base à tous les corps dont les qualités dépendent des proportions dans lesquelles le froid et le chaud ont contribué à leur composition. Il est à remarquer que si Télésio penche, en psychologie, vers le sensualisme, et en morale, vers la doctrine de l'intérêt, néanmoins, infidèle à son principe, il attribue l'origine de l'àmc a une création successive de Dieu, qui anime les corps au fur et à mesure de leur formation.
Thomas Campanella (1568-1639), épris des idées de Télésio, leur donna de nouveaux développements et essaya de fonder, avant Bacon, une science de la nature sur l'observation et l'induction. Il procède avec une réserve extrême a son début, mais, chez lui comme chez tous ses contemporains, l'imagination dépasse trop souvent les sages limites posées par la raison^ et s'élance dans le champ des suppositions. Ennemi juré d'Aristote, il engage contre lui une incessante polémique , et cependant il l'imite souvent dans la forme qu'il donne à la science. Il reconnaît deux sources de la connaissance : la révélation et la nature. Sur l'une s'élève la théologie, sur l'autre la philosophie. La pensée, sous toutes ses formes, dérive de la sensation, mais celle-ci ne saisit que les objets individuels et non les lois et les rapports généraux. Il y a beaucoup d'analogie entre cette partie du système de Campanella et la théorie, célèbre depuis, de la sensation transformée. Mais Campanella s'arrête à la limite du sensualisme et , tout en restant loin d'une solution , énonce le besoin d'une connaissance ralion-
nelle et théologique. Gomme Bacon encore , il tente une classification raisonnée des sciences. 11 les partage en deux grandes catégories, la théologie et la micrologie. Celle-ci, qui comprend toutes les sciences relatives au monde et à l'homme, se divise à son tour en deux groupes , la physiologie et la morale. Au sommet de l'arbre scientifique, Gampanella place la métaphysique, ou science de l'être et du non-être. Trois primalités ou attributs fondamentaux, constituent l'essence de l'être : la puissance, la sagesse et l'amour ; elles ne se trouvent , à l'état pur, que dans l'être par excellence, c'est-à-dire Dieu. Toutes les créatures participent, dans une mesure plus ou moins grande, à ces qualités; mais toutes aussi touchent au non-être. On conçoit que, partant de là, Gampanella considère comme animé, tout être quel qu'il soit. Pour lui, comme pour Bruno, le monde est un grand tout vivant. Mais il ne pose pas , comme Bruno , l'unité absolue ; il se borne à exagérer l'unité de concordance ou de coordination des êtres. Sa philosophie physique a plus d'une ressemblance avec celle de Télésio. 11 rêva enfin une utopie sociale, dont il a peint la réalisation dans le livre intitulé : la Cité du Soleil. Gampanella fut souvent utile à ses successeurs ; il était particulièrement estimé de Bacon et de Leibnitz : on retrouve chez tous deux, mais chez le premier surtout, maintes de ses idées. Il eut une existence malheureuse. A l'âge de trente ans, après avoir été soumis sept fois à la torture la plus cruelle, il fut condamné à une dure captivité. Selon les uns, cette condamnation eut pour cause des motifs politiques, selon d^autres, ses opinions scientifiques n'y furent pas étrangères. Quoiqu'il en soit, la plupart de ses ouvrages furent composés en prison, où il demeura vingt-sept ans. Il en sortit par l'intervention du pape Urbain VIII , qui obtint sa translation de Naples à Rome , sous prétexte de le livrer à l'inquisition , mais
qui le rendit à la liberté, en lui assurant même une petite pension. Campanella fut cependant forcé, peu après, de quitter Rome, et se réfugia en France où, grâce à la protection du cardinal de Richelieu, il passa tranquillement les dernières années de sa vie(^).
A côté de l'école d'Italie, dont nous venons de citer les principaux représentants, il faut placer un allemand, trop souvent oublié par les historiens de la philosophie , Nicolas Taurellus (1547-1606), qui soutint, contre l'opinion généralement répandue, que la vérité théologique ne peut être en contradiction avec
vérité philosophique, et fixa, avec une grande indépendance d'esprit, les limites respectives des deux sciences. Il faut regretter Qu'après avoir aussi nettement établi cette distinction , lui-même s'y soit montré trop souvent infidèle. La courageuse polémique <r|u'il engagea contre la plupart des erreurs qui avaient cours de son temps , lui valut de violentes attaques et d'ardentes persécumions, au milieu desquelles il mourut professeur de philosophie ^ Altdorff.
IV. Mysticisme. A vrai dire, le mysticisme n'appartient pas à l'histoire de la philosophie. Fondé sur le privilège de l'illumination intuitive et directe, il ne s'adresse pas à tous et se renferme au contraire dans un cercle très restreint d'adeptes. Loin d'invoquer la raison, il la dédaigne le plus souvent, et se réfugie dans la communication immédiate de l'homme avec la divinité par la voie de l'extase. Néanmoins, les doctrines mystiques ont eu une influence assez grande sur la marche de l'esprit humain , pour qu'il ne soit pas permis de les passer sous silence, même dans une esquisse aussi rapide que celle-ci.
(1) Un clioix des OEuvres de Campanella, traduites par M™» Louise Collet et M . Jules RossET , a été récemment public à Paris, chez Lavigne^ 1844.
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Depuis le développement extraordinaire qu'il avait pris dans l'école d'Alexandrie , jamais le mysticisme n'avait compté autant de partisans qu'à l'époque dont nous nous occupons. Si le doute, résultat de la lutte du réalisme et du nominalisme, fut pour beaucoup dans son réveil, il trouva dans la restauration des lettres un nouvel aliment , en se retrempant aux sources néoplatoniciennes. Les mystiques de la renaissance peuvent se diviser en deux grandes classes : les uns procèdent de la kabbale, doctrine occulte, mystérieuse et exaltée, qui, née chez les Juifs vers le second siècle avant l'ère chrétienne , s'était propagée parmi eux pendant tout le moyen-âge ; les autres , qui ont reçu le nom de théosophes, s'attachent surtout à l'interprétation symbolique des livres saints, qu'ils combinent avec les traditions alexandrines.
Les kabbalistes se partagent à leur tour en trois branches. Les uns se bornèrent à tenter la restauration historique de la kabbale. A leur tête se place Jean Reuchlin (1453-1522), ami et disciple de Jean Pic et des principaux chefs de l'académie de Florence : Reuchlin dut , en dehors de ses travaux sur les sciences occultes j une longue réputation, en Allemagne, à son érudition classique. Li seconde catégorie des kabbalistes, admettant les traditions dépo sées dans les Hvres , s'attacha à tirer les conséquences de ces traditions et à convertir la kabbale en art. Enfin la troisième comprend ceux qui étudièrent à fond la kabbale et tentèrent de 1; coordonner en système complet et rationnel. A cette dernière class» se rattachent principalement Zorzi et Cornélius Agrippa. Le pre mier était un moine franciscain, qui combina la doctrine oriental de l'émanation avec le système des nombres de Pythagore, les idée de Platon et la démonologic, et chercha à faire concorder ce étrange amalgame avec les dogmes théologiques. Agrippa de Nettesheim est tour à tour mystique et sceptique , et cette double ten-
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dance est représentée par ses deux œuvres principales. Dans son traité de la Philosophie occulte il s'efforce de justifier, de légitimer, au point de vue rationnel et religieux , la science du surnaturel ; dans son livre De la vanité des sciences y il renie le dogmatisme absolu, qu'il a précédemment professé, et va jusqu'aux dernières limites du scepticisme , en ne reconnaissant pas même à l'homme le droit d'être certain de son propre doute.
Les théosophes prétendaient aussi posséder la véritable doctrine kabbalistique, mais on ne trouve pas chez eux de dogmes fixes et déterminés, précisément parce qu'ils abandonnaient la tradition pour se livrer à l'inspiration individuelle. Avant tous , se présente le fameux Théophraste Paracelse^ chez lequel le mysticisme , partant des théories de Platon , aspire d'un côté aux sommités théologiques, et tente de l'autre de s'introduire dans le domaine de la physiologie et d'en gouverner les phénomènes. Paracelse , reconnaissait partout des esprits vitaux d'où il tira ces archées qui jouèrent un si grand rôle dans ses innovations médicales, et qui, mieux accréditées que ses visions philosophiques, étaient encore en faveur, il y a un siècle, à Louvain et à Montpellier. Un belge, Jean-Baptiste Van Helmont, suivit plus tard les traces de Paracelse, mais trop impatient de savoir, il posa en principe l'incertitude des connaissances humaines , et ne reconnut comme source de vérité que l'intuition extatique, dont il se disait lui-même habituellement favorisé. Comme son guide, J.-B. Van Helmont associait une grande ardeur d'observation aux hypothèses les plus arbitraires , mais il suivait une meilleure méthode et son système, dont le but fondamental était de rechercher le foyer des forces vives de la nature, dut à cette méthode plus de suite, de force et de profondeur. Mercure Van Helmont , fils du précédent , était tenu en haute estime par Leibnitz, sans doute parce qu'on retrouve
dans ses écrits le germe de la monadologie et de ïharmonie préétablie. Il renouvela l'hypothèse de la transmigration des âmes , mais expia cette audace dans les cachots de l'inquisition, auxquels il échappa pour se réfugier chez les quakers anglais, au nombre desquels il se fit recevoir. Il eut le mérite de signaler habilement les vices de l'enseignement scholastique, mais sans lui pouvoir substituer rien de meilleur. Parmi les théosophes qui voulurent allier les doctrines mystiques avec les sciences naturelles, il faut encore mentionner l'anglais Robert Fluddj qui ne réussit, en essayant de concilier, entre elles ou avec le christianisme, les doctrines singulières dont il se faisait l'apôtre , qu'à en mieux faire ressortir les inconséquences. D'autres théosophes tentèrent d'introduire plus directement le mysticisme dans le domaine des sciences morales : de ce nombre fut le célèbre Jacques Bœhm , cordonnier de Goerlitz qui, soi-disant favorisé de visions surnaturelles, vit son esprit s'ouvrir et s'éclairer par cette lumière supérieure , et décrivit ses extases dans un style fatidique , enthousiaste et obscur. Ses livres, dont le plus renommé a pour titre, Aurora, sont tous écrits en allemand. Ils ont été considérés par les uns comme l'œuvre d'un fou exalté , et ont rencontré d'autre part de fervents admirateurs qui ont fait de Bœhm un génie supérieur, le précurseur de Saint Martin , et le grand maître de l'illuminisme. L'étude des sciences occultes suscita naturellement la formation de sociétés secrètes dont la plus fameuse est celle des Rosecroix. Robert Fludd en fut l'apologiste et Jacques Bœhm le héros.
En résumé, le mysticisme, quels que soient les écarts auxquels il a donné lieu , ne mérite pas le dédain avec lequel il a été souvent traité. Au XVP siècle particulièrement, il a rendu deu^ grands services dont il faut lui tenir compte. D'une part, il a aidé à la grande révolution qui ouvrit une nouvelle carrière aux
sciences physiques et chimiques, et préparé de rapides progrès à l'étude de la nature; de l'autre, il a contribué à l'émancipation de la pensée, en détachant l'esprit humain des voies arides de la scholastique pour le ramener à la concentration en lui-même.
V. Transition. Érudition , restauration des systèmes antiques , essais originaux, doute ^ mysticisme méme^ tout conspirait à ruiner la scholastique déjà blessée à mort; tout préparait l'avènement de la philosophie moderne que nous allons voir apparaître enfin , dégagée des liens traditionnels de l'autorité théologique et c3es entraves passagères de l'antiquité classique , fière de marcher su grand soleil par ses propres forces, et, jusque dans ses écarts, attestant la puissance et la grandeur de la raison.
Nous avons passé en revue l'histoire de huit siècles; il nous en Teste deux à peine à parcourir. Mais ici nous devons changer de méthode et présenter avec plus de détails les principaux systèmes qui vont s'offrir à nous. Nous nous attacherons tout spécialement à résumer avec fidélité les idées fondamentales de chaque théorie, et à rendre notre analyse, toute restreinte qu'elle doive être, aussi complète que possible. La critique aura nécessairement une part moindre que l'exposition et n'apparaîtra guère que dans les considérations générales. Les principes ont été discutés dans Ylntroductim et le seront trop souvent encore dans les livres suivants, pour permettre ici une polémique en dehors de notre but actuel , qui est, qvant tout, de mettre sous les yeux du lecteur, sous une forme aussi simple et aussi dégagée que faire se pourra, les voies principales qu'ont suivi les spéculations modernes, depuis le réveil de la pensée indépendante jusqu'à l'avènement de Kant. Tous les systèmes sont liés entr'eux par une mutuelle solidarité; chacun a sa racine dans l'un de ses prédécesseurs, et renferme en lui le germe de ceux qui le suivront. En étudiant cette génération
successive, nous verrons la philosophie moderne se partager en deux camps, au nom des mêmes principes qui déjà avaient divisé l'anliquilé et le moyen-àge. Aristole et Platon, Occam et Duns Scot, Bacon et Descartes, Locke cl Leibnitz, représentent, tour à tour, une lutte qui, sous des noms différents et avec des chances diverses, est au fond toujours la même, parce qu'elle procède de la même source, l'éternel antagonisme entre l'esprit et la matière , le corps et l'àme , les sens et la raison.
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François Bacon , baron de Verulam , vicomte de Saint Aiban , chancelier d^Angleterre, naquit en 1561, et mourut, disgracié, en 1626. Il faut distinguer en lui l'homme du philosophe. Dévoré par une ambition qui lui fut fatale, il rechercha les honneurs et les dignités, au lieu de se vouer entièrement à la science, pour laquelle lui-même se sentait né. « Ma faute la plus grave, dit-il, est que, me connaissant plus propre à composer des livres qu'à agir , je n'ai pas laissé que de consacrer ma vie aux
affaires civiles, pour lesquelles la nature ne m'avait point fait
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et auxquelles la préoccupation de mon esprit me rend plus inhabile encore. f> Bacon tomba du haut rang auquel il était parvenu sous une flétrissante accusation de vénalité , que confirmèrent ses propres aveux. N'insistons pas sur ce triste côté de sa vie, et ne voyons en lui que le savant (^).
Gomme tel, il ferme le cycle des essais incomplets de la renaissance, et, tourné vers l'avenir, semble prophétiser la science future. Pénétré de l'insuffisance du procédé scholastique , il oppose aux arides subtilités de la logique et de la métaphysique du moyenâge, la fécondité de l'expérience , et rappelle l'intelligence à l'étude attentive de la nature. C'est par l'expérience seule , dit-il , que peut s'accomplir la rénovation nécessaire de la philosophie ; c'est par elle seule qu'on peut dégager l'esprit humain des puériles et infructueuses abstractions qu'il doit à l'étude d'Aristote. Véritable réformateur, Bacon a la pleine conscience de la tâche qu'il entreprend 5 le but qu'il se propose est nettement déterminé, et s'aperçoit déjà dans ses premiers ouvrages qu'il publia à l'âge de vingt-cinq ans. Frappé de la stérilité des efforts de la science contemporaine , il veut la transformer et la faire entrer dans la voie des applications utiles , des services réels et pratiques : à la philosophie spéculative et inféconde qu'enseignent les écoles , il veut substituer une philosophie active, comme il le dit. Pour accomplir cette difficile entreprise , il conçoit le plan d'une œuvre immense , à laquelle il donne le titre de Grande restauration des sciences. VInstauratio magna se divisera en six grandes parties. La première offrira la classification générale des sciences , en faisant non-seulement l'inventaire des richesses acquises , mais en
(1) Nous omeltrons partout, comme ici, dans ce premier livre, les détails biographiques qui n'ont pas trait directement à notre sujet.
signalant aussi les lacunes à combler (desiderata). La seconde exposera la méthode qui , selon Bacon y est appelée à régénérer les sciences, et à remplir les vides précédemment indiqués. Ces deux premières parties ont pour titre, l'une : De augmentis etdignitate scientiarum , l'autre : Novum organum, par analogie avec le titre des travaux logiques d'Aristote. La troisième fera une première application de la méthode nouvelle, en recueillant le plus grand nombre possible de faits : ce sera une Histoire naturelle et expérimentale des phénomènes de Punivers. La quatrième partie, sous le nom d'Échelle de l'entendement, mettra en œuvre ces faits particuliers et en découvrira les lois générales, pour redescendre ensuite de ces lois k d'autres faits. La cinquième partie, sous le titre de Prodromes ou anticipations de la philosophie, constatera et rassemblera les résultats déjà produits par la méthode vulgaire; enfin la sixième présentera la véritable science sous le nom de Philosophie seconde ou active par opposition à la philosophie préliminaire et jusque-là purement spéculative.
Bacon n'a publié que les deux premières parties de son œuvre ; encore la seconde , le Novum organum , est-elle demeurée inachevée. Le temps a manqué à Bacon pour aller plus loin , et cela se conçoit; l'entreprise qu'il abordait était au-dessus des forces d'un homme y et ne pouvait s'accomplir que par le travail des siècles; mais ce qu'il a fait, suffit à sa gloire, car si la science ne lui est redevable directement d'aucune découverte importante, elle a reçu de lui l'instrument qui la fait marcher à pas de géant, depuis deux cents ans dans la voie du progrès.
Trouver la vraie méthode scientifique, telle est la grande préoccupation de Bacon. Pour cela, il faut, d'abord, se faire une juste idée de la science. La science est la connaissance du général ; elle néglige les circonstances individuelles, pour s'occuper des lois et
des principes fondamentaux; elle rejette les accidents pour consta— ter les essences ; elle laisse de côté ce qui est passager et contin — genl pour saisir le constant et l'universel. Elle doit, avant tout, se rendre utile , en multipliant les découvertes et en dotant l'huma — nité de nouveaux trésors. La science de la nature particulièrement:^ a pour but d'affermir et d'étendre l'empire de l'homme sur le monc^ qui l'entoure ; cet empire repose sur la science seule ; car l'homir^ ne peut qu'autant qu'il sait; les limites de sa puissance sont cell ^ de son savoir, et celui-là seul domine et maîtrise la nature, (]^-« a su lui arracher ses secrets. La science est le reflet de l'êlr^ tout ce qui est mérite d'être étudié , d'être su ; la science est
temple saint, construit dans l'intelligence sur le modèle de l'un
vers. La vérité dans l'être et la vérité dans la connaissance, sor=a identiques, ou, pour nous servir de la comparaison même t^M Bacon, ne diffèrent pas plus, l'une de l'autre, que le rayon direc^^ du rayon réfléchi.
Mais il ne suffit pas d'une définition plus ou moins précise^ pour concevoir exactement ce qu'est la science : il faut encore la^ séparer de tous les produits de la pensée humaine, et ensuite^ classer les diflférents éléments qui la constituent, c'est-à-dire faire, en quelque sorte, la carte des richesses intellectuelles de l'humanité présentes ou possibles. De là, la classification des connaissances humaines , qui ouvre le de Augmentis et dont ce traité est le développement. Bacon attribue à l'âme humaine trois facultés, l'imagination , la mémoire et la raison. De la première vient la poésie , de la seconde l'histoire , de la troisième la philosophie ou science proprement dite. L'histoire se partage en histoire naturelle et histoire civile; la poésie est narrative, dramatique ou parabolique. La philosophie enfin se divise en trois parties, selon qu'elle a pour objet Dieu, la nature ou l'homme. Au-dessus de ces trois
sections du groupe philosophique , se place une science générale y i:iïère de toutes les autres, et qui reçoit le nom de philosophie première. Elle a pour objet de poser des axiomes et des principes généraux qui, dans leur universalité, forment le patrimoine commun de toutes les branches secondaires.
Bacon va très loin, trop loin même , dans les subdivisions de ces ironcs principaux; mais, s'il tombe souvent dans les distinctions triviales et insignifiantes , il faut reconnaître aussi non-seulement «[u'il a su marquer, avec une grande précision, ce qui était fait de son temps dans le domaine des sciences, mais encore qu'il a fait preuve d'une sagacité extrême dans la désignation de ce qui restait à faire. On peut dire qu'il a pressenti et indiqué un grand nombre de sciences dont plusieurs sont nées depuis, mais dont plusieurs aussi, tout utiles qu'elles puissent être, demeurent encore aujourd'hui à l'état de desiderata.
Si la classification de Bacon pêche par l'abus des distinctions , elle mérite aussi un reproche beaucoup plus grave. La base sur laquelle elle repose, manque de justesse et de précision : même en admettant, telle quelle, sa division des facultés de l'esprit, il est faux que telle science que ce soit, soit l'œuvre d'une seule de ces facultés j toutes concourent, dans une certaine mesure, aux productions de l'intelligence. Ainsi , pour rester dans les généralités , n'est-il pas certain que la raison intervient dans la poésie et dans l'histoire, tout aussi bien que l'imagination et la mémoire dans la philosophie? Il y a diflférence de degrés dans l'action de ces facultés, je le veux bien; mais elles n'en collaborent pas moins. Toutefois , il ne faut pas perdre de vue que la classification de Bacon était à ses yeux, non pas un hors-d'œuvre sans doute, mais du moins, une espèce de programme, bon à être placé en tête, de son livre, et rien de plus. Les circonstances lui donnèrent, plus
lard, une importance beaucoup plus grande. Nous voulons parler du retentissement que lui valurent au XVIIP siècle les rédacteurs de V Encyclopédie , en ^adoptant comme plan général de leur œuvre. D'Alembert, qui fit à celte occasion un pompeux éloge du chancelier, se borna à modifier quelques détails , et à distinguer l'ordre historique de l'ordre rationnel de nos connaissances, c'està-dire la manière dont les sciences se produisent dans la société et Tordre dans lequel elles dépendent les unes des autres, ordre qui coïncide à peu près avec le développement de nos facultés. Ce serait ici le lieu de parler de l'importance et de la possibilité d'une bonne classification scientifique, si nous ne l'avions fait plus haul(*). Aussi nous contenterons-nous d'avoir signalé les défauts de celle qu'a proposée Bacon , et nous bornerons-nous à ajouter quelques mots sur la subdivision qu'il donne de la philosophie. Gomme on a pu le voir , l'auteur abandonne ici les facultés de l'esprit , et prend pour base l'objet même sur lequel porte la science. Audessous de la philosophie première, ou science des axiomes y il distingue la science de Dieu ou théologie naturelle, (Bacon laisse aux théologiens le soin de diviser la théologie sacrée), la science de la nature, et la science de l'homme.
La science de la nature , ou philosophie naturelle , est arbitrairement et à tort séparée de l'histoire naturelle. Il est reconnu aujourd'hui que l'une est l'indispensable complément de l'autre, que toutes deux forment un seul et même tout , et que la véritable science de la nature n'existe qu'à la condition de ce concours. Sans nous arrêter à l'histoire naturelle, que Bacon partage en trois sections , selon qu'elle traite des phénomènes réguliers de la nature, de ses écarts, ou de la nature subjuguée par l'homme, nous
(I) Voyez Introduction.
dirons qu'il divise la philosophie naturelle en deux parties : elle est théorique ou pratique. La philosophie théorique de la nature embrasse la physique et la métaphysique ; la première s'oceupe de l'investigation de la matière , des causes extérieures ou efTieientes, «lie s'attache au transitoire, à l'accidentel, au contingent; la se- <;onde recherche les formes générales, les lois universelles, et par suite, elle est la science par excellence. La science pratique de la nature comprend la mécanique et la magie. Par cette dernière, il faut entendre la science ou l'art de dégager de la connaissance des formes cachées des choses, des effets ou des expérimentations nouvelles et merveilleuses, et par l'application savante des causes ciBcientes à l'expérience, de mettre en lumière les grands faits de la nature. On voit qu'il y a une grande différence entre la magie de Bacon et la magie antérieure.
A voir Bacon laisser, pour ainsi dire, en dehors de la nature, l'être qui devrait y occuper le premier rang, l'homme, on serait tenté de croire, qu'il n'a vu que le monde extérieur et sensible. Si la science de l'homme , en effet , tient une place dans sa classification, il est difficile de se prononcer sur le degré d'importance qu'il lui accordait. Il est certain qu'il a trop négligé Tétude de l'homme ; il méconnait le rôle capital que joue la conscience dans la création de nos connaissances ; il semble avoir à peine soupçonné cette lumière intérieure qui nous révèle tout un monde, et le monde auquel se rattache notre véritable vie. La loi morale lui semble trop sublime pour être à la portée des lumières de la nature , et malgré l'espoir qu'il exprime d'ouvrir et de purifier la source des vérités morales, on se trouve forcé, en présence des rares indications qu'il donne sur sa théorie absente , de réduire cette théorie à la subordination de l'intérêt de l'individu à celui de la société. C'est en vain qu'on l'interrogerait sur la notion du de-
voir et le principe de l'obligation morale. Nous n'insisterons pas davantage sur cette partie faible de l'œuvre de Bacon ; nous avons hâte d'arriver aux vues nouvelles auxquelles il doit sa renommée.
Après avoir défini la science en général et les diverses parties qui constituent son domaine, Bacon aborde la seconde partie de sa lâche ; il veut donner à la science , l'instrument propre à augmenter rapidement ses richesses, et même à la restaurer entièrement. On doit regretter qu'il ait mis si peu de clarté et de précision à traiter ce sujet si important. La prolixité des détails, le luxe des applications et des exemples , le style tourmenté et souvent obscur du Novum Organum, permettent difficilement de saisir d'une manière complète l'idée fondamentale qui lui sert de base , et les principes généraux qui en découlent. Toutefois , nous allons nous efforcer de concentrer ces principes dans une exposition aussi claire que possible.
Bacon fait en toute occasion une guerre à outrance à Aristote; il lui impute tous les égarements de la scholastique ; il confond, dans son anathème, le syllogisme lui-même avec les abus qu'on en faisait de son temps. On a dit qu'il avait rendu justice au syllogisme, mais il ne nous paraît pas possible qu'il l'ait apprécié à sa juste valeur; la stérilité de ce procédé, comme moyen de décou-^ vertes , a certainement aveuglé le chancelier, et quoiqu'on puisse citer quelques passages de ses œuvres, et particulièrement de ses lettres, en faveur du raisonnement déductif, on ne peut méconnaître que le dédain avec lequel il l'a traité en général, n^ait contribué puissamment à l'injuste discrédit dans lequel il tomba au XVIP et surtout au XVIIP siècle.
La logique que propose Bacon diffère de l'ancienne logique sous trois rapports principaux ; elle fait remonter ses recherches plus hdut, en soumettant à l'examen ce qui auparavant était admis
sur la foi d'autrui ; au lieu de s'élancer d'emblée au principe le plus général , elle part des faits particuliers pour s'élever progressivement à des formules de plus en plus générales ; enfin , elle a pour but non pas de créer et d'inventer des arguments , mais de découvrir les choses elles-mêmes. Elle se fonde uniquement sur Yinductiorif que Bacon qualifie de méthode intuitive, en ce sens, qu'en l'employant , l'esprit découvre et juge par le même acte. Cette méthode consiste à déduire de l'observation des faits donnés par l'expérience, les lois qui les régissent, et à conclure de ces lois d'autres faits qui n'ont pu être directement observés. Il y a loin de l'induction baconienne à l'argument scholastique du même nom^ qui consiste à affirmer du tout collectif ce qui a été affirmé individuellement de chacune de ses parties. L'une crée de nouvelles connaissances , l'autre n'ajoute absolument rien à la connaissance déjà acquise.
La méthode inductive exige, avant tout, qu'on se garde des affirmations hasardées et des généralisations prématurées; elle veut qu'on procède avec une extrême prudence , et toujours du connu à l'inconnu -, elle ne permet de faire un pas en avant qu'avec la certitude de ne rien laisser derrière soi qui reste douteux ou inexpliqué. Quatre opérations principales constituent cette méthode : Vobservation j Yeocpérimentation j la comparaison, et Yinduction proprement dite.
1** L'observation a pour but de substituer à la perception confuse et obscure des faits et des êtres, une perception nette et claire. Elle exige une attention soutenue, des distinctions exactes, une grande fidélité d'analyse, enfin l'absence de tous préjugés. Bacon nomme les préjugés , idoles , et les classe sous quatre chefs principaux, bizarrement qualifiés d'idoles de la tribu, de la caverne ^ du forum et du théâtre ^ selon qu'ils sont inhérents à la nature
humaine , personnels et relatifs aux individus , dûs à Finfluence de l'éducation et des circonstances , ou enfin le résultat de renseignement.
2° L'observation attentive, fidèle et impartiale, ne suffit pas pour fonder la science : il faut souvent, en dehors des faits qui se présentent d'eux-mêmes , provoquer de nouveaux phénomènes , et forcer, en quelque sorte, la nature à livrer ses secrets. C'est la tâche de l'expérimentation qui contrôle et complète l'observation , en variant les expériences^ en les développant, en les transportant d'un sujet à l'autre, en les appliquant à quelque chose d'utile, en en faisant même au hasard.
5** L'observation et l'expérimentation éclaircissent nos perceptions primitives, mais laissent à celles-ci leur caractère d'individualité. Or, la science cherche le général. Il faut donc rapprocher les uns des autres les faits bien connus , afin de juger leurs rapports et de constater ce qu'ils ont de commun, d'analogue, ou de différent. C'est le rôle de la comparaison ou , comme l'appelle Bacon , la comparution des faits devant l'intelligence; c'est par elle qu'on procède à la recherche des formes ou des lois. 11 faut pour cela dresser trois tables, qui sont dites de présence, d'absence et de degrés. La première réunit tous les cas dans lesquels apparaît le phénomène observé, la propriété étudiée ; la seconde , tous les cas où ce phénomène ne se produit pas, où cette propriété ne se montre point. La troisième enfin, indique les degrés divers auxquels le phénomène ou la propriété se manifeste selon les cas , soit dans le même sujet , soit dans des sujets différents.
4° Après avoir ainsi fait comparaître les exemples, il faut y appliquer Yinduction proprement dite. Il faut, d'après la considération attentive de tous et de chacun de ces exemples, trouver une propriété telle, qu'elle soit toujours, avec la propriété donnée
ou étudiée, ou dans le même sujet ou en différents sujets , présente, absente, croissante et décroissante... Cette propriété sera la loi forma) de l'autre. Le premier procédé de l'induction véritable, pour la découverte des lois , est de rejeter et à'exdure successivement chacune des propriétés qui ne se trouve pas dans tel exemple o ù la propriété donnée est présente , ou qui se trouve en Tabsence de celle-ci, ou qui croît ou décroît lorsque celle-ci décroit ou 43roit. Alors seulement, en seconde instance, après les exclusions et réjcctions convenables, toutes les opinions légères s'en allant €3n fumée, restera, pour ainsi dire, au fond du creuset, la forme ou loi certaine , véritable , solide et bien déterminée (*).
Voilà donc 1^ perception générale trouvée, perception qui, selon qu'elle dérive de l'observation des êtres ou de l'étude des #aits, sera un genre ou une loi. Mais cette loi, ce genre, sortis de l'individuel , ne s'étendent encore qu'à la somme des objets obser- "vés ; ils sont encore des notions particulières et ne sont pas revêtus <le ce caractère de généralité qui constitue la science. C'est le jugement qui complète la perception générale, en l'appliquant à tous les faits analogues, à tous les êtres semblables à ceux qui ont été étudiés , en la faisant sortir du cercle nécessairement restreint de l'observation , pour l'étendre à tous les points de l'espace et à tous les instants de la durée. Ce jugement est l'essence même et le couronnement du procédé multiple de l'induction ; les opérations précédentes ont donné la notion du principe général ; le jugement induclif achève l'œuvre de généralisation et lui donne toute sa valeur scientifique.
Telle est, réduite à ses éléments les plus simples, la nouvelle méthode proposée par Bacon. L'a-t-il inventée? Non! L'in-
(\) Novum organum. Livre II. Aphorism. 15 et 16.
duction est un des procédés les plus naturels, les plus usuels de l'esprit humain (*) ; aucun n'est plus fréquemment employé, même dans la vie ordinaire ; l'induction est aussi ancienne que l'humanité. Dans l'ordre de la science, Bacon n'est pas davantage inventeur; Copernic, Képler et Galilée avaient admirablement mis en pratique l'induction, avant qu'il l'eut réduite en système; bien plus, Aristote lui-même , si maltraité par le chancelier, avait reconnu la valeur du raisonnement inductif (^), et non-seulement il en avait reconnu Putilité, mais encore il l'avait appliqué d'une façon supérieure, surtout dans son Histoire naturelle. Bacon ne créa donc pas l'induction, mais il en détermina les lois avec une profondeur inconnue avant lui ; il en fut le législateur ; c'est là son titre devant la postérité.
Faut-il encore nous demander sur quoi repose la légitimité de l'induction? Elle conclut du particulier au général : en vertu de quel principe le fait-elle ? En vertu de la généralité et de la stabilité des lois de la nature. Or, d'où nous vient ce principe et les éléments sur lesquels il s'appuie , sinon de la raison. Il possédé les caractères distinctifs de tous les principes rationnels; dès k première expérience, il apparait, avec une évidence immédiate et une universalité sans restriction. Mais en est-il de même de ses résultats? non ; du moment qu'il tombe dans l'application , il prend un caractère relatif^ transitoire, contingent, et quelle que soit la certitude avec laquelle l'esprit humain adhère aux lois ou aux genres qu'il constitue , l'exception est toujours conçue comme possible. C'est pourquoi Bacon a eu un double tort , le premier de vouloir détrôner le procédé aristotélique, le syllogisme; le second de
(1) Voyez Introduction.
(2; Prem, analyt. Livre 1. ch. 30. Dem. analyt. L. 1. ch. 18 et liv. II. ch. 19.
Morale à Nicomaque. Liv. VI. ch. 3.
proclamer l'induction le seul instrument des sciences humaines. Ainsi, pour nous occuper, d'abord, de ce dernier point, quel que soit le nombre des expériences faites et des cas observés , jamais l'induction ne produira autre chose qu'une probabilité plus ou moins grande ; jamais elle n'atteindra à cette certitude absolue qui , seule, fonde la véritable science. Elle est tout-à-fait impuissante à nous rendre compte de ces vérités universelles et absolues, qui apparaissent à l'esprit humain dès qu'il s'éveille , revêtues d'une irrésistible évidence, et qui constituent le fond nécessaire, la base indispensable de toutes ses connaissances. Bien plus le principe même de l'induction , comme nous venons de le faire remarquer, procède de la raison ; il est inné et non acquis. Cependant, on ne peut s'y tromper. Bacon entendait faire de sa méthode l'instrument général de toutes les sciences ; en vain a-t-on allégué certains textes ambigus, et fait valoir que tous les exemples qu'il apporte à l'appui de ses maximes sont empruntés aux sciences physiques et naturelles; il y a chez lui, d'autres textes très formels qui annoncent l'intention de fonder sur l'induction, les sciences morales aussi bien que les sciences expérimentales (*). Il n'a pu compléter son œuvre , mais on a vu plus haut l'indication des résultats auxquels il eût abouti , résultats très naturels d'ailleurs de son procédé, et que ses successeurs se sont chargés de déduire avec une rigueur logique qui ne laisse rien à désirer (2). Aussi, si Bacon doit être proclamé, à juste titre, le plus puissant promoteur des sciences expérimentales , si l'on doit reconnaître qu'il a donné aux sciences de faits l'instrument le plus propre à les faire progresser, il faut dire aussi qu'il a jeté dans la philosophie moderne les premiers germes de l'empirisme. Sans doute il n'a
H) Nov. Org., Hb. I, aph. 80 et 123.
(2) Voyez plus loin : Hobbes , etc.
pas voulu ni même prévu les extravagantes conséquences qui découlaient de ses principes et qui en ont été tirées depuis , mais il n'en est pas moins vrai que son système contient en germe tout le matérialisme , et que son excessive prédilection pour Fexpérience a pu et dû faire méconnaître et dédaigner la puissance de la raison. Cependant il ne faut pas aller trop loin dans cette imputation, et nous ne pouvons passer sous silence , sans protestation, le livre ou plutôt l'acte d'accusation qu'a écrit contre Bacon le comte Joseph de Maistre (^). Une aveugle passion a certainement dicté la plupart de ces pages dans lesquelles de Maistre rend Bacon solidaire de tous les excès et de toutes les erreurs du XVIII" siècle : le chancelier eût, sans aucun doute, désavoué ces disciples posthumes, et l'on ne peut, sans injustice, le rendre responsable d'excès contre lesquels protestaient à l'avance maintes pages profondément morales et religieuses de ses écrits (2). Quant aux erreurs— s scientifiques que lui reproche son ennemi, elles s'expliquent^ et se justifient par ce simple fait que Bacon était de son siècle er devait en partager les idées. La polémique de M. de Maistre manque d'ailleurs, en général, de franchise et de loyauté; non-seulement il adresse à Bacon mille reproches, mérités ou non mérités, sans tenir aucun compte de ce qui peut les compenser, mais encore il se plait à choisir dans les œuvres du chancelier une foule de passages qu'il tronque ou qu'il isole , et qui par suite se trouvent complètement défigurés et en dehors du sens que leur prétait l'auteur. Enfin, le ton que prend l'auteur des Soirées vis-à-vis de son adversaire , blesse , le plus souvent , le goût et les convenances , et cela au plus haut degré (5).
(1) Examen de la philosophie de Bacon. 2 vol. in-S». Paris, 1836.
(2) Voyez la préface et la fin du plan de V Instauratio magna.
(3) II nous est impossible de citer ici tous les passages où la mauvaise foi de
Nous avons dit que nous faisions un grief à Bacon, d'avoir condamne, sans remise, le syllogisme; voici pourquoi. La théorie d'Aristote est l'admirable expression des formes nécessaires que revêt la pensée humaine; toute pensée, vraie ou fausse, doit s'y soumettre; le point de départ étant donné, les règles de YOrganon en déduisent toutes les conséquences avec une rigueur mathématique y et nous avons dit que ce fut pour ce motif que YOrganon s'accommoda si bien de Tautorilé absolue qui domina la science pendant tout le moyen-àge. Mais le syllogisme n'est et ne fut jamais un instrument de découverte : il va du général au particulier , du principe à la conséquence; d'une vérité, donnée et acceptée comme incontestable, il déduit infailliblement tout ce que cette vérité renferme; mais il ne crée rien, il ne découvre rien. Les vérités générales desquelles part le syllogisme, sont ou rationnelles, (et Bacon a tout-à-faît méconnu celles-ci), ou expérimentales, (et Aristote le savait très bien , puisqu'il attribue à l'induction même une large part dans la formation de ces principes du raisonnement déductii); inais enfin, quel que soit l'ordre auquel appartienne l'idée qui lui sert de point de départ, le syllogisme procède avec une rigueur, une exactitude infaillible; s'il ne crée pas, il ne se trompe jamais. L'induction, au contraire, poursuit l'inconnu; elle
M. de Maistrc ne pourrait s'excuser que par une ignorance inconcevable des textes qu'il cite. Nous nous bornerons à dire que sur le titre de Novum Organum, il prête à Bacon le dessein de refaire l'entendement humain et de lui donner un nouvel organe, et il dit à ce propos : u J'honore la sagesse qui propose un nouvel organe, u tout autant que celle qui proposerait une nouvelle jambe. » Lisez la première page du Novum Organnm^ et vous serez convaincu que Bacon ne songeait ni à refaire l'entendement, ni u le douer de nouvelles facultés, mais qu'il se proposait uniquement de mieux diriger les procédés naturels et d'en redresser les fausses applications. Quant au défaut de convenance et de goût des attaques de M. de Maistre^ il suffira de dire qu'il prodigue au chancelier les cpithctes de vil charlatan, d'infâme histrion, de faussaire consommé, d^ athée hypocrite, de tjrute plus brute qve les brutes, etc.
s'avance par degrés vers lui, lentement, prudemment, je le veu3 mais, malgré toute sa lenteur et toute sa prudence, elle ne pei arriver à cette certitude absolue qui caractérise le raisonnemei déductif; le démenti peut surgir, à tout instant, à la suite d'ui observation mal faite ou d'un fait oublié. En deux mots, le syll< gisme est l'expression la plus parfaite des formes essentielles de pensée , et par suite , il est immuable et éternellement vrai ; l'ii duction, au contraire, ne tire pas de la vérité connue tout ( qu'elle contient, mais trace à l'esprit les règles qui doivent le coi duire à la vérité inconnue ; dès lors , elle est sujette à tous l hasards du chemin ; ses résultats en gardent un caractère relj tif, et quelque loin qu'elle aille, n'auront jamais rien d'absolurae; certain. La scholastique a méconnu la nature du syllogisme; el a voulu s'en servir pour atteindre l'inconnu, et a par-là faussé se but et méconnu sa portée : Bacon, de son côté, épris de l'indui tion comme procédé de découverte, frappé du contraste qui sépare du syllogisme , et enfin aigri par l'abus qu'on avait fait c celui-ci , l'a rudement malmené et gravement compromis. Or, a lieu de le proscrire, il fallait l'associer à l'induction; la scienc( plus éclairée, le proclame aujourd'hui : chacun de ces deux pn cédés a sa racine dans la nature de l'esprit humain, et la méthoc scientifique s'appuie impartialement tantôt sur l'un, tantôt si l'autre, selon qu'il s'agit d^arracher à un principe toutes les coi séquences qu'il récèle, ou de remonter d'une conséquence à s principe, d'un effet à sa cause.
Citons, avant de quitter Bacon, le jugement que portait sur " Dugald Stewart : « L'influence du génie de Bacon sur les prog " successifs des découvertes physiques , dit-il , a été rarement ^ préciéc avec exactitude; quelques uns en parlent à peine, talque d'autres la considèrent comme la cause unique de la réfor—
des sciences. Des deux extrêmes, le second, à coup sur, s'écarte moins de la vérité; car on ne saurait citer dans la science un autre philosophe, dont les efforts aient contribué d'une manière aussi évidente à accélérer le progrès intellectuel du genre humain. Il faut pourtant remarquer qu^avant Bacon plusieurs philosophes, dans diverses contrées de l'Europe , avaient pris la bonne voie ; et peut-être ne se trouve-t-il pas dans ses ouvrages une seule règle importante , touchant la véritable méthode d'investigation , dont on ne puisse retrouver le germe dans les écrits de ses prédécesseurs. Son grand mérite consiste à avoir concentré dans un seul foyer des rayons faibles et disséminés; d'avoir fixé l'attention des philosophes sur les caractères distinctifs de la véritable science et du faux savoir , et cela avec un bonheur d'élucidation tout particulier, auquel se joint le pouvoir entraînant d'une éloquence hardie et figurée. La marche qu'il recommande avait été suivie dans tous les cas où Ton avait fait d'importantes découvertes sur les lois de la nature, mais elle ne l'avait été que par aventure et sans préméditation ; il était réservé à Bacon de réduire en méthode et en règle des inspirations suscitées par le hasard ou par quelque lueur passagère de vérité. Ces observations n'ont pas pour but de rabaisser la gloire de Bacon , car elles s'appliquent à tous ceux qui ont réduit en système les principes d'un art quelconque. Elles tombent même avec beaucoup moins de force sur Bacon que sur aucun des philosophes dont les travaux ont eu de l'analogie avec les siens ; car je ne sache pas qu'on ait jamais réussi à mettre sous une forme didactique les règles d'un art aussi peu avancé que l'était la philosophie expérimentale à l'époque de ce grand homme (^). »
Terminons en disant que si la philosophie doit^ aussi bien
(1) Essai sur la vie et les ouvrages de Reid.
que les sciences physiques et naturelles, tenir en honneur la mémoire de Bacon , c'est surtout grâces à l'école dont Dugald Stewart fut l'un des représentants les plus illustres; ce sont les travaux des philosophes écossais qui ont mis en lumière toute la fécondité de l'induction sagement appliquée à l'étude de l'esprit humain
HOBBES
Thomas Hobbes, de Malmesbury (1888-1679), passa de l'empirisme de son ami Bacon au matérialisme complet. Rarement cette funeste doctrine a rencontré un partisan aussi hardi , aussi conséquent avec lui-même. Hobbes pose cruement et nettement ses principes , en tire tout ce qu'ils renferment avec une logique impitoyable , et accepte sans hésiter leurs conséquences les plus monstrueuses. Nous exposerons successivement ses vues comme métaphysicien, comme moraliste et comme publiciste.
L'objet de la philosophie est tout corps déterminé et dont on peut concevoir la génération. Ce qui n'est ni engendré, ni déterminé, ne peut faire partie du domaine de la philosophie, qui s'occupe uniquement de reconnaître les qualités par les causes , ou vice-versâ les causes par leurs manifestations. L'infini est donc exclu de la philosophie, parce qu^il n^est pas susceptible comme le corps de composition, de décomposition et de génération. Dieu échappe à la science et ne peut être aperçu que par la foi. L'âme, vaine apparence, est tout aussi incompréhensible que Dieu ; encore une fois , il n'y a de véritable substance que le corps lui-même.
Penser, d'après Hobbes, c'est raisonner; raisonner n^est rien autre qu'une sorte de calcul, une opération tout extérieure,
(1) Voyez ci-dessous École Écossaise,
comme additionner et soustraire ; les vérités philosophiques peuvent atteindre à l'évidence démonstrative des mathématiques. Il y a deux sortes de démonstrations : la démonstration à priori descend de la cause aux effets ; on ne peut l'employer que dans les choses dont la production dépend de notre libre arbitre ; la démonstration à posteriori conclut de l'effet à la cause ; elle est l'instrument exclusif de l'étude de la nature.
Hobbes divise Tédition complète de ses œuvres en Logique, Philosophie première y Physique y Politique et Mathématiques. Nous ne pouvons le suivre, pas à pas, dans l'analyse de ces divers traités, et nous nous bornerons à indiquer le sujet de la plupart d'entre eux , pour ne nous attacher qu'à ses idées les plus importantes.
La logique pose, ainsi que nous venons de le voir, le raisonnement comme seul moyen de connaissance, et ramène tout l'art de raisonner à des formules aussi précises que celles du oalcul. L'essentiel y quand on raisonne, est de bien définir les thermes, car la science porte, avant tout, sur les noms. Hobbes est nominaliste dans toute la force de l'expression; la vérité, c3it-il , réside dans les mots et non dans les choses (^) ; nous ne <3royons pas qu'il soit possible d'aller, en cela, plus loin que lui. ^près avoir établi les principes de la logique , il passe à la philosophie proprement dite, qu'il divise en deux parties : la philosophie m(wre//e, qui a pour objet le corps naturel , et la philosophie civile y qui s'occupe de la cité y de la société ou corps artificiel.
La philosophie naturelle comprend la philosophie première et la physique. Dans l'une, l'auteur traite brièvement du temps, de l'espace, de la cause, et de toutes les questions qui sont ordinairement du ressort de la métaphysique ; sensualiste consé-
(i) Gemis et universale, nominum non rerum, nomina sunt (Log. p. 53). — Veritas in dicto non in rc consistit {Ihid.).
quent, il dénature complètement ces notions, sous prétexte de les expliquer. Ainsi, l'espace devient pour lui l'image d'une chose qui existe en tant qu'elle existe. Le temps est l'image qu'un corps , passant d'un point à un autre par une succession de mouvements ^ laisse empreinte dans l'intelligence. Quant à la cause , elle perd sa nature de force substantielle et une, pour se matérialiser en devenant un composé de propriétés appartenant au corps. La physique, s'appuyant sur les données que nous venons d'analyser, est exclusivement une théorie du mouvement basée sur les mathématiques et réduit toute la nature au corps qui est l'unique réalité , et qui se présente toujours sous la détermination de la quantité ou de la grandeur.
La philosophie civile traite d'abord de l'homme en lui-même et de ses facultés, puis de l'homme comme être actif, enfin de l'homme en société.
La nature de l'homme est la somme de ses facultés naturelles. Celles-ci se partagent en deux sections, selon qu'elles appartiennent au corps ou à l'esprit. Il est bien entendu que l'esprit n'est rien autre pour Hobbes qu'un corps plus subtil que celui auquel il conserve ce nom. L'esprit a deux puissances^ la raison, par laquelle il est capable de connaître; la sensibilité, par laquelle il imagine. Au pouvoir de connaître, correspond l'idée, le concept, la connaissance , qui n'^st rien que la représentation de ce qui est hors de nous. Cette représentation ne peut avoir lieu que par l'intermédiaire, des sens, sur lesquels le corps produit une impression; or, cette impression variant nécessairement selon les individus et les circonstances, c'est-à-dire, suivant qui nous sommes ou que nous sommes y il en résulte que les qualités de l'objet, loin de lui être essentielles, n'existent que par notre sensibilité, que les accidents que nos sens nous montrent comme existant
dans le monde, n'y sont point réellement, mais ne doivent être «*^gardés que comme des apparences. Il n'y a réellement dans le smonde, hors de nous, que les mouvements, par lesquels ces a pparences sont produites
Ainsi l'objet extérieur agit sur l'organe, celui-ci est impressionné ; mouvement se transmet au cerveau, s'y transforme en image ^ n idée et constitue le concept : le sensation, en un mot , est l'origa^ ine de la connaissance. L'imagination n'est qu'une sensation affaiblie par l'absence ou l'éloignement de l'objet : la mémoire n'est ^q|u'une sorte d'imagination à laquelle se joint, pour constituer le ^^ouvenir, la conscience de l'affaiblissement de la sensation.
Les conceptions ne sont réellement rien que du mouvement ex- ^lîité dans une substance intérieure de la tète. Mais ce mouvement »ie s'arrête pas là ; il se communique au cœur, et selon qu'il aide «u arrête le mouvement vital, alternative nécessaire, il constitue le ;gplai3ir ou la peine qui ne sont rien de réel qu'un mouvement dans le cœur, de même que la conception n'est rien de réel qu'un mou- "\ement dans la tête. Ce mouvement entraîne vers Tobjet qui plaît «t constitue alors l'amour, Pappétit , le désir, ou porte à s'éloigner Je l'objet qui déplaît et devient alors haine, aversion ou crainte. Mais ce ne sont là que des mots divers dont on se sert pour désigner une même chose envisagée diversement. Chaque homme appelle bon ce qui est agréable pour lui-même et mal ce qui lui déplaît. Ainsi chaque homme , différant d'un autre par son tempérament et sa façon d'être, en diffère aussi sur la distinction du bien et du mal ; il n'existe point une bonté absolue considérée sans relation, car la bonté que nous attribuons à Dieu même n'est que sa bonté relativement à nous <2).
(1) HoBBEs^ Delà nature humaine. Chap. II.
(2) HoBBEs, Ibid., ch. VII.
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La conception, résultat de la sensation, engendre nécessairement la passion; nos désirs sont la conséquence inévitable de nos idées ; l'entendement est le principe de la volonté. Il suit de là que celle-ci n'est nullement libre , ou, comme le dit Hobbes, n'est pas plus libre chez l'homme que chez les animaux. La volonté suit rimpulsion fatale de la sensibilité qui devient la loi de l'homme , la règle de ses actions. Le morale consiste à rechercher ce qui nous est agréable , à fuir ce qui nous est nuisible ; l'intérêt personnel est la loi unique et suprême, et tout ce que fera l'homme, <k même par nécessité de nature, il )e fera pour l'amour de lui-même, et pour son propre bien »
Ainsi : Toute connaissance dérive de la sensation , voilà le der— nier mot de la métaphysique de Hobbcs : La jouissance est la fim que se propose notre activité, voilà la conséquence dernière de s morale.
Ses opinions sur les rapports de l'homme avec ses semblable sont trop connues pour nous y arrêter longtemps. Tous les hoD mes sont égaux par nature et ont tous un droit égal à tout. Au longtemps que les hommes vivent dans l'état de nature, il y guerre de tous contre tous; tout est permis; rien n'est juste, injuste. Mais un tel état est intolérable; non-seulement il ne met pas d'atteindre le but de la vie , mais il rend encore impossit la conservation de celle-ci. Aussi les hommes abdiquent bien leur droit originel sur toutes choses , et se lient par des conve tions , afin d'amener l'établissement et la consolidation de la pi^ Dans ce but, ils forment une association qui exige la soumiss: complète de toute volonté individuelle à une seule volonté. Ci cun transfère tout son pouvoir à un seul homme ou à une corpo
(1) HoBBEs, du Corps jwlilirjue, eli. III.
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ion , de sorte que toutes les volontés se confondent en une ieule. Par ce transfert, la multitude devient une personne uni- |ue^ et l'on voit s'élever l'État, le grand Léviathan auquel nous lommes redevables de toute la paix, de toute la sécurité, dont lous jouissons. L'État se résume en une seule volonté qui re- )résente la volonté de tous, et a le droit de mettre en œuvre les brces et les facultés de chacun pour le bien commun. La corporaion ou l'homme à la volonté duquel tous les individus se sont ioumis, exerce dans l'État un pouvoir absolu, illimité, indivijible. Le pouvoir souverain peut tout faire impunément; il n'est pas lié par les lois de l'État, puisqu'elles sont son œuvre; les citoyens fie possèdent rien à quoi il n'ait droit, et l'État jouit seul du véritable droit de propriété. Le pouvoir souverain n'est tenu envers qui que ce soit par aucune convention 5 il ne peut , par conséquent, commettre aucune injustice, ni envers le peuple, ni envers un citoyen pris isolément. Le pouvoir représente le peuple; il n'a pas d'autre soin que celui du bien du peuple. Ce qu'il ordonne est juste ; ce qu'il défend est injuste ; de sorte qu'en somme le despotisme le plus absolu est la forme normale de la société, et le )rincipe du bon plaisir le principe suprême de l'État.
On voit que la tliéorie de Hobbes est en harmonie parfaite avec 3 reste de sa doctrine. En effet, si tout dans la connaissance érive des sens; si, en morale, l'égoisme et l'intérêt sont le :)obile de toutes nos actions, on doit infailliblement en conclure u'en politique le droit est la force ; d'où il résulte que le juste et injuste n'existent que par la convention, et qu'ainsi toute la aoralité de nos actions est dans leur rapport avec la loi ; — que El convention n'est réelle et efficace, que par la sanction de la orce publique; — que la force publique, remise à la discrétion l'un seul ou de plusieurs, est la seule garantie contre la guerre,
tous les hommes étant naturellement portés à se nuire, par ambition, par passion, par intérêt; — enfin, que l'origine de la société n'est point la bienveillance, mais la crainte (^).
Une telle doctrine n'exige pas de réfutation; il suffit de l'exposer pour la flétrir à jamais aux yeux des honnêtes gens , et nous n'apprendrons rien au lecteur, en lui disant que le déplorable système de Hobbes fut frappé, dès son apparition, d'une réprobation unanime.
Pierre Gassendi (1592-1655), chanoine de la cathédrale de Digne, fut professeur de philosophie à l'université d'Aix, et plus tard , enseigna les mathématiques au collège royal de France. Tennemann le proclame le plus savant parmi les philosophes et le plus philosophe parmi les savants de son siècle. Trois titres, qu'on ne trouverait réunis chez âucun de ses contemporains, lui donnent un caractère particulier : non-seulement il prôna la méthode expérimentale, mais il la mit en pratique ; sa vaste érudition lui permit de puiser abondamment dans les trésors de l'antiquité ; enfin il s'occupa avec ardeur de philosophie, et surtout des questions relatives à la. connaissance et à la méthode.
Son premier ouvrage est dirigé contre la doctrine aristotélique. Il eut raison sans doute de chercher à renverser la tyrannie qui pesait sur les écoles, mais il faut regretter qu'il n'ait pas su mettre dans ses attaques, la convenance et la modération dont il fit preuve plus tard dans ses autres écrits polémiques, et que méritait à coup sûr, le génie d'Arislote. Gassendi vint aussi en aide au P. Mer-
(1) Nous nous sommes attaché, dans ce résumé, à reproduire en quelque sorte textuellement, les expressions même de Hobbes. Voyez la traduction abrégée de P. Lézaud, p. i à 196. Paris, Didot, 1851.
senne attaqué par Robert Fludd, et l'ironique plaidoyer qu'il adressa au visionnaire anglais , demeure encore aujourd'hui la meilleure satire des excès du mysticisme. Déjà, dans son livre contre Aristote, il avait, sous une teinte de scepticisme, réduit la science humaine aux connaissances expérimentales; ce fut dans l'antiquité qu'il chercha du secours pour établir sa doctrine. Placé sous l'influence de l'étude des sciences physiques, il s'adressa à Epicure et restaura le système de ce philosophe, en l'épurant et en cherchant, du moins dans le titre de son livre, à en rejeter tout ce qui était contraire aux idées chrétiennes. Ami de Hobbes et admirateur de Bacon, il a beaucoup emprunté à l'un et à l'autre, mais il s'est séparé du premier sur bien des points, et quand au second , en le faisant connaître à la France , il s'est attaché surtout à préciser les idées les plus utiles et les plus pratiques que renferment le Novum Organum et le De Augmentis. Du reste, ses œuvres sont loin d'offrir un ensèmble homogène, et si elles présentent quelque unité de vues, elles la doivent aux tendances sensualistes qui les dominent et qui font de Gassendi Théritier de Hobbes et le précurseur, en France, de l'intérêt bien entendu du XVII1« siècle.
Selon Gassendi , a la philosophie est la recherche du vrai et de l'honnête » de là son partage naturel en science et en art, en théorie et en pratique, en physique ei en morale. La logique se place au-dessus des deux , comme renfermant les directions qui doivent présider à l'une et à l'autre. Quant à la connaissance et à la détermination du critérium de la vérité, Gassendi estime qu'il faut tenir un juste milieu entre les dogmatiques et les sceptiques. Il reconnaît deux critériums du vrai , les sens et la raison : le pre-
(1) Syntagma philosophicum , liber proemialis, C. 1.
mier perçoit le signe; le second saisit le lien qui unit le signe à la chose Néanmoins, il appartient aux sens seuls de fournir les éléments des vérités générales qui constituent la science réelle et pratique , et même la conception des principes absolus est nécessairement précédé d'un fait d'expérience. Il est vrai que les sens nous trompent souvent et que leur témoignage n'est pas toujours certain , mais la raison qui les domine a le pouvoir de rectiGer leurs perceptions avant de porter un jugement. Il accepte, sans discussion , l'hypothèse des espèces impresses , et assimile , comme Aristote et Epicure, l'àme à une table rase, sur laquelle les idées, qui pour lui sontdes images^ viennent s'imprimer en passant par les sens; si l'on pouvait vivre sans sentir, dit-il, on n'aurait d'idée de rien absolument; il n'y a pas d'idées innées. Toute idée passe par les sens ou est formée de celles qui passent par les sens. Toute idée qui passe par les sens , est particulière ; c'est l'esprit ensuite qui les généralise à l'aide des comparaisons. Les idées générales se forment des idées particulières, ou par voie de composition comme celle d'homicide , ou par voie d'augmentation ou de diminution comme celle d'un géant, d'un nain y ou par voie de translation , comme celle d'une ville inconnue par les idées des villes que nous avons vues. L'idée particulière est d'autant plus parfaite, qu'elle représente plus fidèlement toutes les parties et toutes les circonstances de son objet; la perfection de l'idée générale consiste à représenter de la manière la plus complète et la plus pure, ce qui est commun aux individus (^).
Dans sa physique, Gassendi ressuscite, d'après Epicure, la théorie atomistique^ et admet l'existence du vide. Selon lui, les premiers principes des choses, les éléments de la matière sont les
(1) Logica,L. II, C. 1 à 5.
(2) Institut, logioa. Can. 2 à 17.
atomes. L'atome est ce qui ne renferme pas de vide en soi^ et est tellement solide et compact qu'aucune force dans la nature ne pourrait le diviser. Les atomes , étant infiniment petits, échappent à la vue la plus perçante. Les qualités essentielles des atomes sont l'étendue et la pesanteur -, c'est par là qu'ils se distinguent les uns des autres. Les atomes concourent avec le vide qui ne s'en sépare pas, à la formation des corps; mais les atomes seuls sont les éléments des corps , le vide ne sert qu'à les séparer et à créer le lieu. Chrétien fervent, Gassendi, en essayant de restaurer la théorie atomistique, l'a pour jamais reléguée dans le domaine des sciences physiques ; il admet le dogme de la création ex nihiloy dès lors les atomes perdent l'éternité qu'on leur avait toujours attribuée, et ne servent plus qu'à expliquer la composition des corps. Par la même contradiction avec les idées d'Epicure, le chanoine de Digne, proclame Dieu la cause créatrice et ordonnatrice de tout dans l'univers, sans néanmoins annihiler les causes particulières qui existent par la volonté divine et jouent dans le monde leur rôle propre. Il ne faut donc pas, à propos de tout effet de la nature, recourir à l'aide de Dieu , comme s'il était la cause unique et qu'il n'y eût pas de causes naturelles ; il n'est que la cause première , la cause suprême. Gassendi dément encore l'esprit général de son système, en faisant reposer l'entendement ou la raison qui est pour lui la source de la volonté, sur un principe entièrement incorporel. L'entendement n'est pas soumis , comme la sensation et l'imagination, à la condition des images matérielles; il abstrait, réfléchit, raisonne sans le secours des sens , et parvient ainsi à la connaissance des choses qui ne se manifestent point à ceux-ci L'àme, étant incorporelle, est aussi immortelle, car on ne voit, ni en elle
(1) Physic. Sect. III, I. IX, c. 1 , 2, 3, 5.
ni en dehors d'elle, le principe de sa destruction. Voilà Gassendi bien loin de Hobbes, et certes on aurait le droit de trouver là une distinction fondamentale et essentielle entre sa philosophie et celle du philosophe de Malmesbury. Mais il ne faut pas oublier que Gassendi n'atteint ces hautes vérités qu'en sacrifiant la logique, et au prix d'une contradiction flagrante. S'il eût été, jusqu'au bout , fidèle à ses principes, rien n'aurait manqué à son système pour en faire l'expression d'un matérialisme aussi complet que celui de Hobbes, pour lequel il professait une admiration trop facile. Ajoutons , ce qu'on comprendra sans peine , qu'il se trouve fort embarrassé, lorsqu'il s'agit d'expliquer comment l'esprit humain conçoit l'idée de Dieu, et de déterminer les caractères distinctifs des notions morales.
C'est surtout dans sa polémique contre Descartes que ses tendances sensualistes prennent un caractère décisif, et si l'on doit lui rendre cette justice, qu'il fit dans cette querelle preuve de beaucoup de talent, et surtout de plus d'égards et de politesse pour son adversaire que celui-ci n'en montra pour lui , il faut regretter que ce talent ait été déployé au service d'une si mauvaise cause, et par un homme qui eût été si digne de comprendre le génie de l'auteur des Méditations et du Discours de la méthode,
Gassendi écrivit presque tous ses ouvrages en latin 3 aussi ne sortirent-ils guère des bibliothèques des savants. Berniery son disciple zélé, publia, après sa mort, un abrégé de sa doctrine ; mais l'abrégé lui-même formait sept volumes , et ne contribua guère à créer des Gassendistes. 11 y en eut quelques-uns cependant (*), mais ils disparurent engloutis dans le flot de partisans enthousiastes, qu'entraînait à sa suite la révolution cartésienne.
(i) Après Dernier on peut citer parmi eux Charlelon, Henri Majus , Derodon , Duhamel et Fabbc Mariotte.
Voyez Cousin. Cours de 1816. Leçon VI. — Cours de 1829. Leçon XL — Le fnême. Fragments de philosophie cartésienne, pasaim. — Jules Simon. Introduction aux œuvres de Descartes. — Fr. Bouillier. Histoire et critique de la révolution cartésienne. — Bordas Dbmoulin. Le cartésianisme ou la véritable rénovation des sciences. — Ph. Damiron. Essai sur Thistoire de la philosophie en France au XVIIe siècle. Livre II. — Ch. De Rémusat. Essais de philosophie. Essai II. — RoTBB Collard. Fragments publiés par Jouffroi à la suite des œuvres de Reid. Tome III; p. 351 — 378. — Dictionn. des scienc. philos, aux mois Descartea et Cartésianisme.
I. René Descartes naquit en 1596 à La Haye, petite ville de la Touraine. Après avoir fait ses études au collège des Jésuites à la Flèche, il vint à Paris pour y apprendre le monde; un moment entraîné dans la vie de dissipation des jeunes gentilshommes qu'il y rencontra , il s'en retira bientôt pour se faire une espèce de solitude dans une petite maison écartée du faubourg St. Germain, où il échappa pendant deux ans aux recherches de ses anciens compagnons de plaisir. En 1618, cédant aux instances de son père, il embrassa le métier des armes, mais il y renonça bientôt et se mit à voyager en Allemagne, en Hollande et en Italie. De retour à Paris, il y passa trois années; enfin, tourmenté de ce besoin de retraite qu'il avait déjà éprouvé, il se détermina à aller habiter définitivement la Hollande, pays de
liberté et de travail, qui depuis longtemps possédait toutes ses sympathies. Descartes avait alors trente-trois ans. Depuis lors il ne fit plus en France que de courtes apparitions. Plus sage que Bacon, il s'enferma dans l'isolement et se consacra tout entier à la science. Il publia, en 1637, le Discours de la méthode ^ qui eut un grand retentissement et jeta les fondements de sa renommée; les Méditations parurent en 1641 ; les Principes de la philosophie en 1643, enfin le Traité de l'homme et de la formation du fœtus, en 1645. Sa philosophie s'était répandue avec une prodigieuse rapidité; une polémique ardente s^engagea sur les points principaux et l'enthousiasme des partisans de Descartes n'eut d'égal que racharneinent de ses adversaires, parmi lesquels on sait qu'il faut compter surtout Hobbes et Gassendi. Fort de son inébranlable conviction , le philosophe soutenait la lutte avec une verve inépuisable et l'ardent courage qu'inspire une bonne cause : il ne voulait laisser aucune objection debout j il avait réponse à tout. Le P. Mersenne lui servait d'intermédiaire avec les savants amis ou ennemis dont aucun ne connaissait sa résidence qu'il changeait tout moment, pour échapper aux importuns qu'attirait sa réputation. En 1649, la reine Christine l'invita à se rendre à sa cour; Descartes céda par déférence, mais à regret. Il partit pour Stockholm, où sa santé ne tarda pas à s'altérer et où il mourut dès l'année 1650
(1) Aux travaux de Descartes, cités plus haut, il faut joindre le Traité des Pas^ sions, publié en français en 1649; le Traité de la lumière et les Lettres, publiés en 1664 par les soins de Clerselier et de Rohaut. Les meilleures éditions de Descartes sont les suivantes : OEuvres complètes de Descartes, publiées par Victor Cousin, H vol. in-S»^ Paris, 1824—1826. — OEuvres philosophiques de Descartes ^ 4f vol. in-8o, Ib. 1835, publiées par M. Ad. Garmer^ avec une biographie de Descartes et une analyse de tous ses ouvrages. — OEuvres de Descartes, 1 vol. (Bibl. Charp.), 1850, avec une introduction par M. Jules Simon. Ce volume renferme le Discours de la méthode, les Méditations et le Traité des passions.
DOCTE MÉTHODIQUE
II. Doute méthodique. On résume habituellement tout le système cie Descartes en ce seul mot : doute méthodique. Exposer la marche que l'illustre penseur a suivie pour arracher la philosophie aux obscures et incertaines subtilités de la scholastique et l'élever à la hauteur de la véritable science ^ telle est la première partie de notre tâche. Nous présenterons ensuite, sous une forme résumée, les principales remarques critiques auxquelles peut donner lieu la doctrine cartésienne^ nous regrettons que les limites de ce travail nous interdisent la discussion, mais nous nous efforcerons de ne rien omettre d'essentiel, et renverrons le lecteur pour les détails aux excellents travaux mentionnés en tète du présent chapitre.
Le Discours de la méthode, première œuvre philosophique de Descartes,' exprime avec une puissance étonnante toute sa pensée. Ses travaux postérieurs sont tous en germe dans cet admirable manifeste , dont ils ne sont à vrai dire que le développement. Le Discours de la méthode se refuse à l'analyse ; il faut le lire : il est d'ailleurs si court, qu'on ne peut se dispenser de connaître par soi-même un ouvrage dont un excellent juge W a dit , « qu'il ne « croirait à la réalité des études philosophiques en France , que « lorsqu'il le verrait entre les mains de tous les jeunes gens qui c( étudient la philosophie, d
De bonne heure, Descartes s'est aperçu que, dès ses premières années, il a reçu quantité de fausses opinions pour véritables, et que ce qu'il a depuis fondé sur des principes si mal assurés, ne saurait être que fort douteux et incertain; et dès lors il a jugé qu'il lui fallait entreprendre sérieusement une fois en sa vie de se défaire de toutes les opinions qu^il avait reçues auparavfmt en
(1) J. Droz.
sa créance, et commencer tout de nouveau dès les fondements s'il voulait établir quelque chose de ferme et de constant dan les sciences. Pour accomplir ce dessein , il n'est point nécessaîr que Descartes montre que toutes ses opinions sont fausses, c qui serait d'un travail infini^ mais parce que la ruine des fond( ments entraîne nécessairement avec soi tout le reste de l'édifice il lui suffira de s'attaquer d'abord aux principes sur lesquel toutes ses anciennes opinions étaient appuyées. Quant au moye de se défaire de tous les préjugés, qui dès l'enfance l'ont détoura de la connaissance de la vérité, le seul vraiment efficace sera d rejeter, comme absolument faux, tout ce en quoi il pourra ima giner le moindre doute, afin de voir s'il ne restera point apri cela quelque chose en sa créance qui soit entièrement indu bitable.
Tel est le point de départ de Descartes. 11 doute assurément mais son doute n'est pas le doute destructeur du scepticisme. ^ a-t-il de la vérité? telle est la première question qu'il se pose mais en la soulevant, il ne désespère pas de la résoudre affirma tivement ; loin de là ! S'il est décidé à douter, il ne veut en défi nitive douter que des choses douteuses ; il ne veut détruire qu les affirmations hasardées et contestables de la fausse science il cherche à donner à la science véritable sa base la plus solide il ne tend, comme il le dit lui-même, « qu'à rejeter la terr mouvante et le sable pour trouver le roc ou l'argile. » « Ce n'eî point sérieusement et tout de bon , dit-il encore , que l'on doul de ces choses, mais afin qu'ayant pour quelque temps mis part toutes celles qui peuvent laisser le moindre doute, nou voyions si après cela il n'y aurait pas moyen de trouver quelqu vérité qui soit si ferme et si assurée que les plus opiniâtre n'en puissent aucunement douter. » En somme , le doute n'cî
pour lui qu'un procédé logique; il croit fermement à la vérité. Ce qu'il veut 9 c'est examiner, c'est aller au fond des choses, «'est n'affirmer qu'à bon escient; et pour peu qu'on l'étudié, il ;|parait évident que l'esprit général de sa philosophie est l'affirmation. C'est ce que prouvera , nous l'espérons , l'analyse que nous allons poursuivre.
Avant de s^engager dans l'examen qu'il se propose de faire, Descartes se crée une méthode. Selon lui , le grand nombre de préceptes dont la logique de son temps était composée, en avait fait un art confus et obscur qui embarrassait l'esprit au lieu d'une science qui le cultivât. Il croit avoir assez des quatre règles suivantes , pourvu qu'il prenne la ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
La première est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, qu'il ne la connaisse évidemment être telle.
La seconde, de diviser chacune des difficultés qu'il examinera en autant de parcelles qu'il se pourra et qu'il sera requis pour 'es mieux résoudre.
La troisième, de conduire par ordre ses pensées, en commen- Q^nt par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître , J^cur monter peu à peu, comme par degrés, jusques à la connaissance des plus composés.
Et la dernière , de faire partout des dénombrements si entiers ^t des revues si générales, qu'il soit assuré de ne rien omettre.
C'est armé de cette méthode, que le philosophe va entreï^rendre la revue de ses connaissances. Mais auparavant il se ffbrme une morale par provision , afin de ne point demeurer irrésolu dans ses actions pendant que la raison l'obligera de l'être ^ans ses jugements. Cette morale se résume en un petit nombre maximes , lesquelles étant mises à part avec les vérités de la
foi, Descartes juge que pour tout le reste de ses opinions il peut entreprendre librement de s'en défaire.
Il examine d'abord le témoignage des sens. Or, il a quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs. Qui lui dit qu'ils ne le sont pas toujours? Toutefois peut-être qu^encore que les sens nous trompent quelquefois touchant des choses fort peu sensibles ou fort éloignées, il s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres desquelles on ne peut raisonnablement douter, quoique nous les connaissions par leur moyen. Mais en y pensant soigneusement. Descartes se ressouvient d'avoir été souvent trompé en dormant par de semblables illusions, et en s'arrétant sur cette pensée, il voit manifestement qu'il n'y a point d^indices certains par où l'on puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil. Cette dernière considération suffit pour infirmer le témoignage des sens, détruire la certitude du monde extérieur et saper par leur base toutes les sciences qui s'y rapportent.
La mémoire et le raisonnement ne résistent pas davantage à l'examen, car souvent la mémoire nous abuse et les plus habiles se méprennent en raisonnant, même touchant les plus simples matières de géométrie, et y font des paralogismes.
Toutes les vérités contingentes, particulières, sont frappées d'incertitude par cette démonstration de la faillibihté des facultés qui nous les donnent. Mais tout un ordre d'idées restent debout; ce sont les notions marquées d'un caractère de nécessité et d'universalité tel qu'il faut avouer nécessairement qu'elles contiennent quelque chose de certain et d'indubitable, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont pas: elles sont par exemple les vérités mathématiques ; car soit qu'on veille ou qu'on dorme, deux et trois, joints ensemble, formeront toujours le nombre de cinq , et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés.
DOUTE MÉTHODIQUE
Toutefois Descartes ne s'arrête pas devant ces vérités si claires et si évidentes , que toutes les objetf ions tirées des erreurs de nos facultés ne peuvent les ébranler : a II y a longtemps , dit-il , que j'ai dans mon esprit une certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-je s'il n'a point fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu , et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces choses et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois? Que sais-je s'il n'a point fait que je me trompe toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois, ou que je nombre les côtés d'un carré. — Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu que je fusse déçu de la sorte, car il est souverainement bon. Toutefois, si cela répugnait à sa bonté de m'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi lui être contraire de permettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette. Ne puis-je pas supposer d'ailleurs, non pas que Dieu, mais qu'un certain mauvais génie, non moins F'usé et trompeur que puissant, a employé toute son industrie o me tromper? »
Toute la connaissance humaine s'écroule devant cette formidable hypothèse, et Descartes conclut par ces audacieuses paroles : « Je suppose que toutes les choses que je vois sont fausses ; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire^ r'emplie de mensonges, me représente; je pense n'avoir aucun sens; je crois que le corps, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu, ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain ! »
Descartes ne demandait qu'une chose qui fut hors de doute ;
son espoir serait-il trompé? Non, c'est au moment où l'on serait tenté de désespérer qu'il touche à ce minimum quid quod sit certum et inconcussum y à cette vérité certaine si laborieusement recherchée. Citons encore ses propres expressions qu'aucun équivalent ne saurait remplacer.
a Je me suis persuadé , dit-il , qu'il n'y avait rien du tout dans le monde , qu'il n'y avait aucun ciel , aucune terre , aucuns esprits, ni aucuns corps ; ne me suis-je donc pas persuadé aussi que je n'étais point? Tant s'en faut; j'étais sans doute si je me suis persuadé ou seulement si j'ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis s'il me trompe ; et qu'il me trompe tant qu'il voudra , il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. Je pense, donc j'existe. »
L'existence du moi comme être pensant telle est la première vérité qu'atteint Descartes ; telle est la source d'où il tirera toute la philosophie, la base fixe et inébranlable sur laquelle il reconstruira l'édifice abattu de la connaissance humaine.
On a reproché à Descartes d'avoir fait ici une pétition de principes; on se fondait sur ce que la proposition fondamentale : Je pense donc j'existe , n'est rien autre qu'un enthymème lequel présuppose la majeure : Tout ce qui pense existe. Mais il est faux qu'il ait ici raisonnement : Descartes ne prétend pas déduire son existence du fait de la pensée : il pose comme axiome que la pensée et l'existence sont inséparables. Voici d'ailleurs comme lui même s'en explique « Lorsque quelqu'un dit a Je pense donc je suis » il ne conclut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quelque syllogisme , mais comme une chose connue de: soi; il le voit par une simple inspection de l'esprit. » Nombre
d'autres passages analogues confirment celui-ci et ne laissent uu^ cun doute à ce sujet
Ainsi je suis , mais qui suis-je ? Ici nous abordons la psychologie de Descartes. Mais avant de le faire, suivons son exemple. Il sait très certainement qu'il est. Il se demande en quoi consiste cette certitude de son existence, afin de savoir en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine. Il remarque qu'il n'y a rien dans le : Je pense donc je suis qui l'assure c|u'il dit la vérité , sinon qu'il voit très clairement que pour penser il faut être; de là il juge qu'il peut prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. Il trouve donc dans la première mérité qu'il découvre la confirmation de la maxime fondementale cle sa méthode; il possède le critérium qui sera désormais pour lui le signe de la vérité ; ce critérium est l'évidence.
III. Psychologie. La doctrine psychologique de Descartes renlerme quatre théories principales qui portent respectivement sur la nature même de l'âme , sur les idées , sur les passions et sur la volonté.
A. Théorie de l'âme en elle-même. L'âme est, mais qu'est-elle? mie est une chose qui pense. Mais qu^est-ce qu'une chose qui pense? Une chose qui doute , qui entend , qui conçoit , qui affirme , <\ui nie , qui veut, qui ne veut pas , qui imagine aussi et qui sent. La pensée pour Descartes n'est donc pas une faculté particulière de l'àme, 'la faculté de connaître; par le nom de pensée il comprend tout ce qui est tellement en nous que nous Tapercevons immédiatement en nous mêmes ; ainsi toutes les opérations de la la volonté, de l'entendement, de l'imagination, et des sens sont
{i) Voyez sur ce point rexccllent travail de M. Cousin.
des pensées, en tant que nous en avons une connaissance intérieure : en un mot, la pensée est tout ce qui se passe dans l'àme ou plutôt c'est le moi se sentant dans l'exercice et la manifestation de ses diverses puissances.
Mais le moi lui-même qu'est-il? Je ne puis distinguer en moi aucune partie, et je conçois fort clairement, répond Descartes, que je suis une chose absolument une et entière. C'est le même esprit qui s'emploie à vouloir, sentir et concevoir. L'âme de l'homme n'est donc pas triple mais une. L'unité, tel est donc un des caractères fondamentaux du moi.
En second lieu , le moi est une substance ; Descartes l'affirme explicitement , mais en même temps il dit qu'elle est créée à chaque instant derechef : la conservation de l'àme n'est qu'une création continue, de tout instant. La substance est d'ailleurs définie : a une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soi-même pour exister. » Nous verrons plus loin les conséquences qu'ont tirées de cette définition combinée avec la création continue, plusieurs des disciples de Descartes et surtout Spinoza, l'impitoyable logicien. Hàtons-nous toutefois, de faire remarquer que Descartes déclare que le mot de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et de ses créatures. A Dieu seul convient la définition absolue que nous venons de citer. Quant il s'agit des choses créées, il faut entendre par substance celles qui, n'ayant besoin pour subsister que de ce concours ordinaire de Dieu, nécessaire à l'existence de tous les êtres , se soutiennent d'ailleurs par elles-mêmes et n'ont besoin , pour exister, d'aucun autre concours de choses créées. Celles, au contraire, qui ont besoin de ce dernier concours , prennent le nom d'attributs.
Quant à l'activité, celle que Descartes accorde à l'àme est tellement limitée, qu'elle est pour ainsi dire nulle; c'était d'ailleurs
une conséquence nécessaire de la création continue ; Malebranchc abusera surtout de celte doctrine et la poussera jusqu'à rexlréme.
Si Descartes chancelle sur les questions relatives à la substantialité et à l'activité de l'àme , il est plus heureux sur celle de son immatériaHté. L'âme est distincte du corps, dit-il, 1" parce qu'elle se conçoit avant le corps. « Nous ne pouvons nous-mêmes douter de l'existence de notre esprit, parce que de cela seul que nous doutons, il suit nécessairement que notre esprit existe, mais dans ce temps-là même nous pourrions douter qu'il y eût aucun corps au monde.... d'où il suit que la notion de l'esprit ne contient rien en soi qui appartienne en aucune façon à la notion de corps.
2" L'âme se conçoit sans le corps ou à l'exclusion du corps. « L'idée que j'ai de mon âme, me la représente comme une substance qui peut exister, encore que tout ce qui appartient au corps Gn soit exclu; donc l'àme peut exister sans le corps, et cette exclusion de l'extension se voit fort clairement en la nature de l'âme, ^e ce qu'on ne peut concevoir la moitié d'une chose qui pense. »
3° L'àme se conçoit autrement que le corps, puisqu'elle est l^'^objet d'une connaissance immédiate, et qu'il n'en est pas ainsi ^^u corps. Enfin, en comparant entr'elles l'une et l'autre substance, leur trouve la différence de ce qui est moi à ce qui ne l'est pas; ce qui a, avec conscience, Tentendement, la mémoire, l'inia- ^ination et la volonté à ce qui a, sans conscience, l'étendue, la dgure, le mouvement; de ce qui est simple à ce qui ne Test pas; ^e ce qui est en un mot spirituel à ce qui ne l'est pas.
B. Théorie des idées. La pensée revêt trois formes fondamentales, l'idée , la passion , la volonté. Les passions sont des émotions ; les actes volontaires des déterminations; les idées des notions, €Jes conceptions. Descartes appelle généralement du nom d'idée Cout ce qui est dans notre esprit, lorsque nous concevons une
chose de quelque manière que nous la concevions. L'idée n'est donc pour lui ni ce qu'elle est pour Malebranche , ni ce qu'elle est pour Hobbes et Gassendi ; elle n'est ni dans l'objet , ni une image de l'objet; elle est dans le sujet de la pensée; elle n'est pas la chose qui est conçue mais la conception elle-même; elle est une dépendance de l'àme. Aussi lorsque Descartes parle de la réalité objective des idées , faut-il se garder d'attribuer à ces mots le sens qu'ils ont dans la langue de la philosophie moderne. Pour Descartes cette réalité est l'entité ou l'être de la chose représentée , en tant que cette entité est dans l'idée ; l'objectivité de^ l'idée n'est que la propriété qu'elle a de répondre à l'objet, d'em recevoir la marque, d^en être la représentation dans l'entende — ment; mais elle n'est rien d'extérieur à l'âme; tandis que dans la langue actuelle le terme objectif exprime quelque chose de l'objet. Celte explication s'éclaircira lorsque nous exposerons la démonstration cartésienne de l'existence de Dieu.
Si on considère les idées seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent être ni vraies ni fausses. Descartes attribue en effet le jugement à la volonté, et c'est là une des grandes erreurs de son système comme nous le verrons plus loin.
Les idées peuvent être claires et distinctes, ou obscures et confuses. L'idée peut être claire sans être distincte ; mais elle ne peut jamais être distincte qu'elle ne soit claire par même moyen.
Quant à leur origine les idées se partagent en trois classes.
1'' Les unes, résultat de la sensation, semblent venir du dehors ; ce sont les idées adventices.
2** D'autres sont le produit de l'activité intellectuelle, telles sont celles de sirène, d'hippogriffe et de chimère; ce sont les idées factices. Enfin une troisième catégorie comprend certaines idées qui
ne nous viennent pas par les sens , qui ne sonl pas la création de notre intelligence et qui semblent nées avec nous ; Descartes leur donne le nom devenu célèbre d'idées innées.
Hobbes et Gassendi ont fortement combattu l'existence de ces idées; mais leur polémique, de même que celle que Locke engagea plus tard , se fonde sur une interprétation subtile et erronnée de la pensée de Descartes. Celui-ci s'est en effet expliqué avec une précision qui ne laisse rien à désirer. « Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous^ dit-il, ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée , car ainsi il n'y en aurait aucune , mais j'entends seulement que nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire. » C'est Dieu qui , en nous créant, a mis ces idées en nous comme la marque qu'il a imprimée sur son ouvrage.
Descartes, en établissant avec force la doctrine des idées inées, • a négligé de préciser quelles sont ces idées ; il n'a analysé complètement que la principale d'entr'elles Tidée de l'infini. D'autre part il s'est trompé gravement en avançant que les vérités que ces idées représentent, dépendent de la volonté divine , opinion qui entraîne les plus désastreuses conséquences (*).
C. Théorie des passions. Les passions sont des perceptions, des sentiments ou, pour mieux les définir, des émotions qui sont causées, entretenues et fortifiées par quelques mouvements des esprits animaux. Telle est la définition donnée par Descartes qui a consacré aux passions un traité spécial où la physiologie se mêle à chaque ligne à la psychologie. L'hypothèse des esprits animaux (2) est la base de ses explications : les passions comme les
(1) Voyez § IV. B. Attributs de Dieu.
(2) Voyez § VI , Physiologie.
mouvements des êtres vivants, comme la vie elle-même sont le résultat de phénomènes purement mécaniques. Ce n'est point dans Famé qu'est la cause des passions , non plus que celle des mouvements qui les accompagnent. La seule faculté qui appartienne à l'âme, c'est de les suivre ou d'y résister intérieurement, en associant ou en opposant ses jugements, ses volontés, aux impressions purement matérielles du cerveau et aux fonctions automatiques des autres organes. On serait tenté de croire que Descartes en conformité de ces principes va refuser toute autorité à l'homme sur ses passions. Loin de là il recule devant cette conséquence et adopte l'opinion diamétralement opposée. « Puisqu'on peut, dit-il, avec un peu d'industrie changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvus de raison , il est évident qu'on le peut encore mieux dans les hommes, et que ceux-mémes qui ont les plus faibles âmes pourraient acquérir un empire très absolu sur toutes leurs passions^ si on employait assez d'industrie à les dresser et à les conduire. »
Après avoir consacré la première partie de son traité à l'explication des passions en général, Descartes traite dans la seconde des diverses passions en particulier. Pour classer exactement celles-ci il faut avoir égard aux objets qui meuvent nos sens et aux diverses impressions qu'ils peuvent faire sur nous , ces objets étant la cause la plus ordinaire de toutes nos passions. Or ces objets bien qu'innombrables ne peuvent cependant nous affecter qu'en un certain nombre de façons selon lesquelles ils peuvent nous nuire ou nous profiter. Les passions simples ou primitives sont, selon Descartes, au nombre de six, savoir : l'admiration, l'amour,, la haine, le désir, la joie et la tristesse. Toutes les autres passions sont des composés ou des variétés de celles-ci. La seconde parti* est consacrée tout entière à l'explication des caractères de chaqu
passion primitive : la troisième indique les principales passions secondaires ou dérivées.
Nous eussions peut-être dû exposer la théorie des passions à propos de la physiologie cartésienne. Si nous ne l'avons pas fait c'est que nous avons cru bon de parler de tout ce qui se rattache aux diverses manifestations du moi , avant d'aborder les idées de Descartes sur Dieu et sur le monde. Quant à la théorie même des passions, indépendamment du caractère arbitraire de la liste des passions primitives, et malgré les hypothèses nombreuses qui remplissent cette théorie, on voit les difficultés considérables contre lesquelles elle vient se heurter sans les pouvoir résoudre. Cela tient surtout à ce que Descartes veut chercher ta cause réelle des passions, non-seulement hors de la volonté mais hors de l'âme; il ne I «i donne pas d'autre principe que le jeu mécanique des organes, lacés eux-mêmes sous l'action fortuite des objets. On conçoit dès Id^rs que le philosophe préoccupé de la distinction radicale qu'il a tablie entre l'âme et le corps et se trouvant en présence du difficile voblème de l'union des deux substances, soit impuissant à expli- ^^mier comment les passions peuvent toucher l'âme dont l'essence insiste dans la seule pensée, et d'un autre côté comment cette sub- ^^^ance pensante qui n'a d'action que sur elle-même peut contenir et iriger la machine corporelle, ou pour employer les expressions ^•^^lèmesde Descartes, « changer les mouvements du cerveau
D. Théorie de la volonté. La volonté, selon Descartes, est ^Essentiellement active. Nous expérimentons qu'elle vient direcle- ^■rment de notre âme et semble ne dépendre que d'elle. C'est elle ^Ji^rincipalement qui nous fait connaître que nous portons l'image ^i^tla ressemblance de Dieu. Elle consiste en ce que nous pouvons
(1) Cf. Ad. Frank. Ues passions {Dict. des Sciences philos.).
faire une même chose ou ne pas la faire, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une même chose, ou plutôt elle consiste seulement en cela que nous agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu^aucune force extérieure nous y contraigne. L'indifférence n'est pas nécessaire à la liberté; bien plus elle en est en quelque sorte le plus bas degré; c'est plutôt un défaut dans la connaissance qu'une perfection dans la volonté , car si nous connaissions toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon , nous ne serions pas en peine de délibérer quel jugement et quel choix nous devrions faire , et ainsi nous serions entièrement libres sans jamais être indifférents.
La volonté est dans l'état actuel en constante détermination. Elle a pour objet le vrai et le bien ; vis-à-vis du premier elle se détermine par un jugement, vis-à-vis du second par une option. On sait déjà que Descartes rapporte le jugement à la volonté et non à l'intelligence. C'est là une très grave erreur; car s'il est incontestable que toutes nos facultés quelles qu'elles soient se déterminent à l'action d'une façon quelconque, il n'y a que la seule volonté qui se détermine librement; et quant au jugement en particulier , il est prouvé avec évidence aujourd'hui , qu'il relève de la connaissance et qu'en lui-même il est un acte purement fatal Mais reprenons la doctrine de l'auteur des Méditations.
Comme faculté d'opter, la volonté donne lieu à la vertu ou au vice , comme faculté de juger à la science ou à l'erreur.
L'état primitif de la volonté est l'indétermination ou l'indifférence qui est cet état dans lequel la volonté se trouve , lorsqu'elle n'est point portée par la connaissance de ce qui est vrai ou de ce qui est bon à suivre un parti plutôt qu'un autre. Ici Descartes
(1) Voyez Damirois'. Op. cit. tom. I, p. 227—28. — Introduction.
listingue rindifférence de Dieu qui est l'absolue indépendance , le celle de Phomme , qui n'est que l'impuissance de se détermiler faute de lumière. L'une est la plus haute perfection, l'autre la ilus grande imperfection. La volonté passe de l'indifférence àja étermination par la lumière qui Téclaire et qui lui montrant, selon 3s occasions, soit le bien, soit le vrai, la dispose à faire acte 'option ou de jugement. D'ailleurs le jugement précède toujours t nécessairement l'option , car le moyen de bien faire est de bien iger. Mais tout se termine-t-il à l'affirmation et à la résolution? )escartes répond que nos volontés sont de deux sortes : les unes 3ni des actions qui se terminent en l'âme , comme lorsque nous oulons aimer Dieu, ou généralement appliquer notre pensée à uelque chose qui n'est pas matériel ; les autres sont des actions ui se terminent en notre corps, comme de cela seul que nous vons la volonté de nous promener, il suit que nos jambes se reluent et que nous marchons.
Telle est la théorie de Descartes sur la volonté. Il nous reste à jouter deux observations. La première , c'est que malgré la reconlaissance explicite qu'il fait de la liberté, il confond dans plusieurs massages la volonté avec le désir , et en prêtant implicitement à la iremière la passivité du second, il porte par là une grave atteinte
celte liberté. Ses disciples se chargeront de le prouver en xagérant cette confusion. En second lieu, lorsqu'il s'agit de conilier la liberté de l'homme avec la Providence, il reconnaît en irincipe les difficultés de l'accord ; mais s'il déclare formellement i plusieurs reprises que la connaissance de l'existence de Dieu ne loit pas nous faire douter du libjre arbitre que nous atteste la conscience et réciproquement , et qu'il faut passer oulre aux difficultés signalées, d'autres fois il est moins net et fait prévaloir .sinlôi l'un des deux termes, tantôt l'autre. Cependant il est juste
de dire qu'au fond il les admet tous deux et ne sacrifie ni la Jiberlé à la Providence, ni la Providence à la liberté
IV. A. Existence de Dieu. TSous avons suivi Descaries dans sa doctrine sur la nature de l'àme et les diverses formes de la pensée qui en constitue l'essence. Revenons au point où nous l'avons laissé dans la reconstruction de la connaissance humaine , et voyons comment, après avoir arraché au doute l'existence du moi, il sortira de ce moi pour ressaisir la réalité extérieure à quelque ordre qu'elle appartienne , c'est-à-dire Dieu et le monde.
Descartes sait qu'il existe; il sait qu'il pense. Il a donc le droit d'étudier ses idées. Or, celles-ci, on l'a vu, considérées en ellesmêmes et en tant qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, ne sont ni vraies ni fausses. L'erreur n'est possible que dans les jugements, et la principale qui puisse s'y rencontrer consiste en ce que nous jugeons que les idées qui sont en nous sont semblables ou conformes à des choses qui sont hors de nous. Or, comment s'assurer de la réalité de ces choses?
En premier lieu, il est évident que toute idée a une cause; ensuite il ne l'est pas moins que pour qu'une idée contienne une certaine réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins autant de réalité formelle ou éminente que celte idée contient de réalité objective(2); car si l'on suppose qu'il se trouve quelque
(1) Cf. Damiron. Op. cit. p. 230—233.
(2) u Une lettre de change ne contient pas la réalité de la somme qu^elIe représente ; cette somme n*est réellement que dans la caisse du banquier. Toutefois la lettre de change contient la somme d*une certaine manière, puisqu'elle en tient lieu. Cette somme est encore contenue ailleurs d'une autre façon; elle est virtuellement dans le crédit du banquier qui a souscrit la lettre. Si Ton voulait exprimer ces différences dans la langue de Descartes , on dirait que la somme est contenue formellement dans la caisse du banquier , objectivement dans la lettre de change qu'il a souscrite , et éminemment dans le crédit qui lui a donné le pouvoir de la sous-
chose dans une idée qui ne se trouve pas dans sa cause il faut donc qu'elle tienne cela du néant , ce qui est impossible.
Ceci étant admis, parmi mes idées y en a-t-il quelqu'une dont je ne puisse être la cause? Pour ce qui est des pensées que j'ai ,de plusieurs choses hors de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur et de mille autres, je ne suis pas en peine de savoir d'où elles viennent; je n'y remarque rien qui semble les rendre supérieures à moi , je puis les considérer comme des dépendances de ma nature. Mais outre ces idées je trouve en moi l'idée de Dieu. Par le nom de Dieu, j'entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres ohoses qui sont, s'il est vrai qu'il y en ait qui existent, ont été oréées et produites. Ces avantages sont si grands et si éminents, c|ue plus attentivement je les considère, et moins je me persuade C|ue l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul ; car encore que l'idée de substance soit en moi , de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elles n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.... Il faut donc nécessairement conclure que Dieu existe de cela même cjue j'ai l'idée de Dieu.
A cette preuve fondamentale de l'existence de Dieu , Descartes «n ajoute deux autres. Voici la première.
J'existe. Or, de qui ai-je reçu mon existence? Est-ce de moimême? Non, car si j'étais l'auteur de mon être, il ne me man-
crire; et qu'ainsi la caisse contient la réalité formelle de la somme, la lettre de ciange sa réalité objective^ et le crédit du banquier sa réalité émincnte. ^) Royer tToLLARD. Fragments, OEuvres de Reid, Tom. 111. p. 556 et suiv.
querait aucune perfection ; je me serais donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi je serais Dieu. Il m'eut même été plus facile de me donner ces choses que celles dont je suis déjà en possession : c'est-à-dire d'être une substance qui pense; car les attributs se peuvent donner plus aisément que la substance en laquelle ils résident. — Mais ne sont-ce pas mes parents qui m'ont fait tel que je suis? Evidemment non , car ils ne m'ont pas produit en tant que je suis un être pensant , et d'autre part ils ne me conservent point. — Aurais-je enfin reçu Têtre de quelque cause moins parfaite que Dieu? Non encore, car je l'aurais reçu ou d'une seule cause telle, au de plusieurs concourant à me créer. Or , j'ai l'idée de perfection ; si une cause seule m'a donné cette idée, ou cette cause en possède en elle-même la réalité formelle et éminente et dès lors elle est Dieu; ou elle tient son existence de quelque autre cause que de soi , et ainsi de degré en degré on parviendra infailliblement à une dernière cause qui se trouvera encore être Dieu. On ne peut pas davantage feindre que plusieurs causes ont concouru en partie à ma production, et m'ont donné chacune l'idée d'une des perfections que j'attribue à Dieu ; car l'unité de toutes les choses qui sont en Dieu est une des principales perfections que je conçois être en lui ; et cette unité n'existerait plus dans l'hypothèse proposée... Il faut donc nécessairement conclure que, de cela seul que j'existe et que l'idée d'un être souverainement parfait est en moi , l'existence de Dieu est très évidemment démontrée.
Voici l'autre preuve secondaire apportée par Descartes à l'appui de l'existence de Dieu. J'ai l'idée de Dieu ; cette idée me représente Dieu comme un être souverainement parfait : à ce litre, il ne se peut qu'aucune perfection lui manque. Or, l'existence est incontestablement une perfection et même la plus haute. Il n'y a pas
moins de répugnance de concevoir un Dieu , c'est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque Texislence, c'est-à-dire quelque perfection , que de concevoir une montagne qui n'ait point de vallée ou un triangle dont les trois angles ne soient pas égaux à deux droits. Il est donc nécessaire que Dieu existe.
Sans entrer dans l'examen critique de ces preuves, examen qui sera mieux placé ailleurs constatons dès maintenant que les leux premières ne constituent à vrai dire qu'un argument unique Présenté sous des formes différentes , et que cet argument propre Descartes est, quand il est bien interprété, d'une solidité à toute preuve et vraiment inattaquable. Il n'en est pas de même de la roisième preuve dont la légitimité a été vivement contestée et vec raison. Il suffit ici de faire remarquer que l'être n'est pas me qualité, mais bien le principe, la base de toutes les qualités. Descartes croit démontrer que Dieu est , parce qu'il est parfait ; ir la réciproque serait plus exacte, car les choses ne sont pas >arce qu'elles sont telles, mais sont telles parce qu'elles sont. En leux mots , ce n'est pas l'essence de Dieu qui est la raison de son îxistence, mais bien son existence qui est celle de son essence (2).
B. Des attributs de Dieu et de ses rapports avec le monde. Des- 3artes conclut l'existence de Dieu de l'idée de l'infini. Mais cette idée est-elle bien réellement en nous? Hobbes et Gassendi le nient; Locke reprend plus tard cette polémique avec éclat ;^ nous jugerons en son lieu, la valeur de ses arguments (^). Bornons-nous à dire que Descartes se défend avec force et bonheur contre ses adversaires. L'idée de l'infini est si bien en nous qu'elle précède
(1) Voyez Livre II. Kant. Antinomies de la raison pure.
(2) Voyez Damibon. Ouv. cit. Tom. I, p. 36—58 et p. 23;)-255.
(3) Voyez plus loin Chap. VI du présent livre.
en quelque sorte toutes les autres : déterminer une chose en la déclarant finie ^ serait impossible sinon en vue d'une autre qui nous semble infinie. Que cette chose infinie soit inconcevable en elle-même, je le veux, dit Descartes, si l'on entend parler d'une pleine et entière conception , ou d'une conception qui comprenne et embrasse tout ce qui est dans l'infini ; mais non pas de celle qui est médiocre et imparfaite, et qui néanmoins suffit pour faire connaître qu'il existe.
En réfléchissant sur l'idée que nous avons naturellement de Dieu, nous voyons qu'il est éternel, tout connaissant, tout puissant, source de vérité et de bonté, créateur de toutes choses, et qu'enfin il a en soi toute perfection , ou absence de toute imperfection. Il est donc impossible qu'il nous trompe parce qu'en toute fraude et tromperie il se rencontre quelque imperfection. Or , en outre de l'idée de moi-même et de l'idée de Dieu , je trouve en moi des idées de choses sensibles: ces idées ne trouvent pas leur raison suffisante en ce que je suis une chose qui pense, car la faculté qui me les donne ne présuppose point ma pensée et de plus j'ai ces idées souvent sans que j'y contribue en rien et même souvent contre mon gré; la réalité formelle ou éminente de ces idées doit donc se trouver dans une substance difl<érente de moi. Or, Dieu n'étant point trompeur, il est très manifeste qu'il ne m'envoie point ces idées immédiatement par lui-même, ni aussi par l'entremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue formellement, mais seulement éminemment. Car ne m'ayant donné aucune faculté pour connaître que cela soit, mais au contraire une très grande inclination à croire qu'elles partent des choses corporelles , je ne vois pas comment on pourrait l'excuser de tromperie, si en effet ces idées partaient d'ailleurs ou étaient produites par d'autres causes que par des choses cor-
porelles : et partant il faut conclure qu^il y a des choses corporelles qui existent.
Voilà comment Descartes rétablit la réalité du. monde extérieur. Cette réalité a pour garantie la véracité divine. Ce point de la doctrine cartésienne a donné lieu à mainte objection trop fondée. Jusqu'ici, qu'il s'agit de l'àme ou de Dieu, Descartes a recouru au seul critérium de l'évidence : pourquoi lorsqu'il est question du monde , en suppose-t-il et en fait-il intervenir un autre? Pourquoi Descartes est-il assuré qu'il pense? C'est que la réalité de ses pensées lui paraît évidente par elle-même. Si la réponse est bonne, tout ce qui est évident est également certain,toutes les évidences de fait et toutes les évidences de raison ont la même autorité que l'évidence particulière des faits attestés par la conscience ; il suffit pour croire d'être légitimement forcé de croire. Or, pour rester dans la question de la perception , est-ce que le toucher ne me persuade pas invinciblement qu'il y a quelque chose qui me résiste et qui est étendu? La conscience elle-même nous dit que nous n'avons pas plus le pouvoir de révoquer en doute la réalité de la matière que notre existence propre. En attribuant à la conscience seule l'origine de la certitude, il faut pour rester conséquent ne rien admettre d'assuré hors de son esprit et de ses opérations, ou si l'on veut sortir de soi-même on ne le fait qu'au prix d'inévitables contradictions. Descartes a frappé d'incertitude la réalité des choses extérieures , et parmi les philosophes qui l'ont suivi ceux-là seuls ont bien raisonné qui ont été sceptiques ou idéalistes, et ceux-là ont mal raisonné qui ne l'ont pas été (*). Disons d'ailleurs que l'unité
(1) Roter Collard. Fragm. , OEuvres de Reid. III , 362—365.
de l'intelligence et sa foi en elle-même s'opposent à ce que la certitude soit le privilège d'une seule faculté. Ce sont les vérités connues qui diffèrent; mais au fond nous les connaissons toutes avec le même esprit. Qu'est-ce que la conscience? la pensée prenant connaissance d'elle-même. Qu'est-ce que les sens? La pensée prenant connaissance des corps. Qu'est-ce que la raison^ La pensée prenant connaissance de l'absolu. Il en est de même de toutes nos autres facultés : la mémoire , la généralisation , h raisonnement, qui ne sont jamais que la pensée appliquée des objets divers et placés dans des conditions différentes. Or si la pensée est véridique dans un cas , qui empêche qu'elle 1 soit dans tous? Pourquoi restreindre arbitrairement sa portée, parmi tant de jugements qu'elle porte avec des titres égaux , avou« et accepter les uns, désavouer et rejeter les autres? Toutes notions acquises régulièrement, en conformité aux lois de la pens^ sont vraies ou aucune ne l'est
Mais revenons aux attributs de Dieu. Celui d'entr'eux qui occua le plus Descartes c'est celui de créateur et de conservateur. ^rmzi a déjà vu comment il démontre que Dieu a créé l'âme; il es^^à plus forte raison créateur du corps, parce que le corps, mo^S/)s
parfait que l'âme, est encore bien moins capable de se doni ler
l'être à lui-même. Dieu est donc l'auteur de toutes choses; il 1** est même de la vérité , et de tout ce qui dépend de la vérité comz^ne le bien , l'ordre et le droit ; et il l'est de telle manière qu'il aur — ait pu ne pas la faire ce qu'elle est ; et qu'il l'a faite comme il lu i a plu , sans autre règle que sa volonté , et dans une parfaite incJit férence.
(1) Voyez Dict, des Se. phil.^ art. Certitude^ par M. Jourdain.
Si Dieu est créateur il est aussi conservateur ; c'est-à-dire que ï^cn-seulement il fait être mais aussi durer. Tout le temps de rna vie, dit Descartes, peut être divisé en une infinité de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres,* et ainsi de ce que un peu auparavant j'ai été, il ne s'en suit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produit, et me crée pour ainsi dire derechef, c'est-àdire me conserve.
Si Dieu est créateur et conservateur, il doit être éternel. Il n'y a que l'être qui n'a ni commencement ni fin qui puisse faire être et durer ce qui vient dans le temps -, d'ailleurs cela résulte aussi de ce que Dieu est infini et parfait; il est immense par les mêmes raisons qu'il est éternel , mais il n'est pas étendu ; son ubiquité n'est pas de substance mais d'action. Il est aussi tout intelligent et tout vérace. Enfin il est , comme nous l'avons vu , essentiellement libre, avec une absolue indifférence, et sans aucune limite.
La théodicée de Descartes suscite deux remarques principales. JSn premier lieu, la conservation des créatures n'étant qu'une création continuée , au fond les êtres créés ne sont pas conservés mais remplacés; ils n'ont la vie que pour la perdre, et l'on ne peut plus dire qu'ils aient une pleine réalité. Il n'y a plus que Dieu qui soit , ses créatures sont vaines , et il n'y a rien que de ^conséquent à dire que nous sommes des actes ou des modes ^e Dieu.
En second lieu. Descartes en déclarant Dieu d'une part indifférent, de l'autre infini et parfait, est certainement tombé ^ans une évidente contradiction ; car s'il est infini , parfait , il est par là même, déterminé, il est le bien, il est le vrai, il est une chose plutôt qu'une autre; et d'ailleurs aller jusqu'à dire que Dieu, dans sa liberté, aurait pu faire que mémç les vérités que nous
jugeons nécessaires ne fussent pas ce qu'elles sont, c'est aller bien loin
V. Physique. Nous nous bornerons en quelque sorte à une simple exposition de la théorie cartésienne du monde.
Tous les corps qui composent Punivers sont faits d'une même matière^ divisible en toutes sortes de parties, et déjà divisée en plusieurs qui sont mues diversement. L'essence des corps est l'étendue; le corps est conçu clairement, abstraction faite de toutes les autres qualités, pourvu qu'il ait l'extension. L'espace ne diffère de l'étendue que par notre pensée ; la même étendue constitue la nature du corps et de l'espace. Dès lors il n'y a pas de vide : quand on dit qu'un lieu est vide, on n'entend pas qu'il n'y a rien du tout dans ce lieu , mais seulement qu'il n'y a pas ce que nous présumons. S'il n'y a pas de vide le mouvement ne peut se faire qu'à la condition qu'il y ait toujours un cercle de matière ou un anneau de ce qui se meut ensemble en même temps ; en sorte que quand un corps cède sa place à quelque autre qui le chasse, il entre en celle d'un autre ^ et cet autre en celle d'un autre , et ainsi de suite jusqu'au dernier qui occupe au même instant le lieu délaissé par le premier. Tout est donc plein, mais non pas d'atomes indivisibles, car si petits qu'on suppose ces atomes, ils doivent nécessairement être étendus, et par suite ils pourront toujours être divisés mentalement, c'est-à-dire conçus comme divisibles. Toutefois cette division ne va pas à l'infini parce que l'étendue du monde n'est réellement qu'indéfinie et qu'on ne peut qu'indéfiniment diviser l'indéfini. *
La matière divisible se prête à nombre de diversités qui vien-
(1) Damiron. Ouv. cit. Tom. I, p. 258—267. Voyez aussi plus loin ch. V, Malb- BRANCHE et ch. X, Leibnitz.
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mi du mouvement que Descartes définit : le transport d'une irtie de la matière ou d'un corps du voisinage de ceux qui le uchent immédiatement et que nous considérons comme en repos ms le voisinage de quelque autre. La cause première et univerlie du mouvement est Dieu qui Pa créé en même temps que
matière et le conserve toujours en même quantité dans l'uniîrs. Les causes secondes du mouvement peuvent être nommées s lois de la nature; ces lois règlent le mouvement; elles ne mi que des modes d'action de Dieu , et à ce titre participent son immuabilité et le représentent dans l'univers.
Telles sont les principes de la cosmologie de Descartes qui mirent dans le domaine de la philosophie; ses autres vues apparennent aux sciences physiques et nous croyons devoir les passer )us silence.
VL Physiologie. — Hypothèse de F animal machine. Parmi >us les corps de l'univers il en est un qui est notre. Ce corps st une sorte d'automate artistement construit par Dieu et formé 'organes qui ont chacun leurs fonctions particulières; il ne iffère du corps des animaux qu'en ceci qu'il est conjoint très troitement à une àme. La chaleur du cœur est le principe de )us les mouvements de la machine corporelle. Les esprits anilaux, c'est-à-dire les parties les plus subtiles du sang, dégagés •ar la chaleur et la dilatation du cœur , affluent sans cesse vers es cavités du cerveau, d'où ils se rendent par le canal des nerfs lans toutes les parties du corps. En se portant dans un muscle, ]^ le contractent; en l'abandonnant ils le relâchent, et c'est ainsi qu'ils produisent le mouvement : car les muscles sont opposés deux à deux , de manière que l'un ne puisse se contracter sans que l'autre éprouve l'effet contraire. C'est à peu près de la même manière que se forment nos sensations et nos appétits. L'im-
pression produite sur nos organes par les objets extérieurs est aussitôt portée au cerveau par les esprits animaux toujours répandus en quantité dans les nerfs et que la moindre impulsion du dehors suffit pour mettre en mouvement. Alors les esprits animaux du cerveau ^ refoulés dans les muscles, exécutent les mouvements qui correspondent 4- ces différentes manières d'être. Jusqu'ici tout se passe dans le corps par les seules lois de la mécanique, « en même façon, dit Descartes, que le mouvement d'une montre est produit par la seule force de son ressort et la figure de ses roues. » Maintenant, voici de quelle manière l'âme et le corps sont mis en communication l'un avec l'autre. De même que le cerveau est le centre de tout le corps, ainsi il y a un organe, la glande pinéale, qui peut être regardée comme le centre du cerveau. C'est ce point que Tàme a choisi , en quelque sorte, pour sa capitale, bien que sa présence se fasse sentir partout. C'est là qu'elle peut prendre connaissance des diverses impressions que les esprits animaux y apportent du dehors ; c'est de là aussi que, par l'intermédiaire des mêmes agents, elle rayonne dans toutes les parties de la machine Si Ton veut se souvenir de la création continuée, on verra que si Descartes admet l'union de l'âme et du corps il ne reconnaît pas de véritable action de part ni d'autre , mais une coïncidence d'état que Dieu détermine à chaque moment.
Les bêtes n'ayant pas d'âme puisqu'elles n'ont pas la pensée, sont uniquement soumises aux lois mécaniques du mouvement; elles sont de pures machines, et Descartes va si loin dans cett^ voie qu'il affirme que si un automate avait les organes et In. figure extérieure d'un singe, nous n'aurions aucun moyen d^^
(1) Ad. Fhancil, des Passions.
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le ^zliâtinguer du singe véritable. Cette hypothèse de l'animal insi.d::^ine a été pleinement réfutée depuis ^ mais elle est une des pIuH s célèbres du cartésianisme.
"^^11. Jugement général sur Descartes. Tel est le système de DesGsrtes. Si nous avons laissé dans l'ombre quelques points secondaires, nous espérons avoir indiqué nettement les lignes prlsTMcipales. A défaut d'être tout-à-fait complète, notre exposition au mrsk du moins le mérite d'une irréprochable fidélité, car nous nous soMmraes attaché à reproduire non-seulement les idées, mais même le ;|^lus souvent les expressions du grand philosophe. Les principa^les observations auxquelles peut donner lieu sa doctrine, ont été présentées dans le cours de l'analyse, il ne nous reste qu'à apprécia celte doctrine dans son ensemble ; nous ne saurions mieux fâî**^ que d'emprunter ici les paroles de M. Bouillier :
« Quelle part de vérité et d'erreur, dit-il, renferme cette g"^»^K^de philosophie? La part de vérité l'emporte infiniment sur 1^ ;K^srt de l'erreur. Par où elle a le plus péché , c'est par l'exag^**a. tien d'une pensée incontestablement vraie , à savoir de la d^i:^«ndance des créatures à l'égard du créateur, et de la nécess^^t^é où elles sont pour continuer d'être, de lui emprunter con- ^^■^'^^«llement leur raison d'être. Elle a exagéré cette pensée au P^iïTit de dénier aux créatures toute espèce de causalité et de ^^l>stantialité propre, et de séparer entièrement l'idée de force de * i^ée de substance créée, au point de transformer en une création ^^■^Cinuée ce concours nécessaire du créateur, dont la créature ^ - t^^soin pour continuer d'exister. Ayant méconnu l'activité essen- ^^^Ue des créatures, elle tend à méconnaître entièrement le fait l'activité volontaire et libre, et à confondre la volonté avec le Jugement. Cette exagération a placé la philosophie de Descartes la route du panthéisme et des causes occasionnelles.
146 LIVRE ï. — CHAPITRE IV.
La liberté d'indifférence attribuée à Dieu est une autre erreur grave dans laquelle Descaries est tombé. Celle erreur rejaillit sur la théorie des idées innées , dont il nie l'immutabililé et la nécessité, parce que cette nécessité et cette immutabilité lui paraissent en contradiction avec la liberté souveraine de Dieu , qui, en vertu de cette liberté, doit pouvoir les changer comme un monarque absolu change les lois en son royaume. Toutefois quelque grave que soit en elle-même une pareille erreur, elle est loin d'avoir exercé une aussi fâcheuse influence que la précédente. En effet , elle a été rejetée par la plupart des philosophes cartésiens qui, suivant les traces de Malebranche, n'ont pas séparé l'idée de la liberté de Dieu d'avec l'idée de sa sagesse souveraine, et ont admis ce caractère d'immutabilité et de nécessité des idées de la raison méconnu par Descartes. Hors de ces deux grandes erreurs, je ne vois plus dans la philosophie de Descartes que des vérités fortes et fécondes sur lesquelles s'est constituée la philosophie moderne presque toute entière.
Ce qu'il y a d'éternellement vrai dans le cartésianisme c'est d'abord la méthode. En effet. Descaries a reconnu et fait définitivement triompher le vrai principe de la certitude, à savoir l'évidence ou l'autorité de la raison, et il a constaté immédiatement cette évidence dans l'irrésistible autorité du témoignage de la conscience, posé comme une invincible barrière à tous les efforts du scepticisme. Il a placé le point de départ de la philosophie dans le retour de la pensée sur elle-même, et il a profondément distingué ce qui appartient à l'àme de ce qui appartient au corps, et la méthode propre à étudier la pensée de la méthode propre à étudier les organes. Il a mis hors de doute cette vérité profonde : l'âme se conçoit mieux que le corps.
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Mais ce n'est pas seulement par Tesprit et la méthode philo- )phique que Descaries a bien mérité de la philosophie moderne ;
y a aussi déposé des résultats de la plus haute importance
d'une incontestable vérité. Ainsi il a constaté dans l'intelliînce l'existence d'idées qui ne viennent ni des sens, ni de )tre activité intellectuelle, et il a repoussé d'une manière ioinphante tous les arguments que les philosophes sensualistes \ son temps, tels que Hobbes et Gassendi, ont dirigé contre xistence de ces idées. Il a particulièrement mis en lumière dée de l'infini; il en a établi la valeur objective, et a fondé r elle la vraie preuve de l'existence de Dieu. Il a compris, : que son disciple Malebranche devait développer et fortifier ivantage, que, par cette idée de l'infini, notre intelligence ait en un rapport continuel avec Dieu. Enfin si Descartes s'est ompé en définissant par une création continuée ce concours ^ Dieu, nécessaire à l'existence et à la conservation de toutes s créatures, du moins il a eu le sentiment et l'idée de la nécesté de ce concours.
Telle est la part de vérité et d'erreur contenue au sein de la lilosophie de Descartes. Les erreurs ont passé : l'erreur de la berté dindififérence a été corrigée par Malebranche; l'erreur 3 la passivité absolue des substances créées a été corrigée par eibnitz. Les vérités demeurent, elles vivent au sein de la hilosophie moderne, et lui servent de fondement (0. »
Nous ne terminerons pas cette exposition de la doctrine cartéienne, sans prolester contre l'injuste et partiale appréciation ju'en a faite M. Gioberti dans son Introduction à Vétude de la Philosophie. Il est triste de voir un esprit aussi éminent que le
(i) F. BouiLLiER, Descartes. (Dict. des se. phil.)
célèbre penseur italien se laisser aveugler au point de refuser toute espèce de valeur philosophique, à celui que les temps modernes ont unanimement salué du titre de régénérateur de la pensée
(i) Les injures accumulées dans plusieurs centaines de pages par M. Gioberti, sont tellement grossières et yiolentes qu'il serait impossible d'en donner une idée sans en citer des échantillons. « Je ne rencontre nulle part dans Thistoire, dit l'inventeur de la formule idéale^ une célébrité philosophique aussi peu méritée que celle de Descartes. Comme philosophe les méfaits de sa plume sont énormes et incalculables. Ce qui m'étonne c'est qu'il ait pu soulever le monde, lui qui n'avait qu'une force d'enfant et une perspicacité philosophique bien moins qu'ordinaire; sa méthode et son savoir sont également frivoles; son système est le plus léger, le plus inconsistant^ le plus illogique, le plus absurde, dont les annales de la philosophie fassent mention. Il publie à son de trompe et à titre de philosophie par excellence , une théorie dont les paralogismes eussent fait rougir peut-être les grossiers penseurs qui vécurent dans la Grèce demi barbare, ayant Pythagore et Thalès. Il n'y a peut-être pas dans le cartésianisme un seul article sur lequel l'auteur soit d'accord avec lui-même. La cervelle d'un fou raisonne certes plus sainement que celle de Descartes. Il dit dans une de ses lettres. Si ceux des petites maisons faisaient des livres , ils n'auraient pas moins de lecteurs que les autres. » Vous avez raison, mon cher Descartes, et vos œuvres philosophiques en sont une preuve. Descartes a fait rétrograder la philosophie de plusieurs siècles ; il a fait plus, il l'a corrompue et rapetissée, si on la compare avec l'antique science du monde italo-grec et du monde oriental. De cette façon ^ le philosophe français se trouve être bien en deçà de la limite jusqu'à laquelle Gotama^ Djaïmini, Patandiali et Kapila lui-même avaient conduit la science vingt ou vingt-cinq siècles avant lui. Merveilleux progrès en vérité ! Après celà , trouvera-t-on encore des gens qui pensent que cet homme a bien mérité des sciences philosophiques ? Que penseriez-vous de celui qui dirait qu'Erostrate a bien mérité de l'architecture? (0 » Il suffit. Citer, c'est juger. Ne croirait-on pas entendre l'insulteur des triomphes antiques ? Oui , M. Gioberti , il se trouve encore des gens dont vous parlez ; ils s'en rencontre qui ne rougissent pas devant l'œuvre cartésienne , comme l'eussent fait , selon vous , les grossiers prédécesseurs de Thalès ; il s'en rencontre qui ne songent pas à remonter le cours des siècles pour redemander à l'antiquité hindoue le flambeau de la sagesse éteint par ce rétrograde Descartes! Si je ne me trompe , ces gens ont même l'audace d'être en assez grande majorité ; ils prétendent avoir pour eux le bon sens et l'humanité, tandis qu'on en compte heureusement assez peu qui soient de votre avis !
(l) V. GiOBBBTi. Introduction à l'étude de la philotophie. Tom. I. pp. 312, 313, 342, 434, S17, 527. etc.
CHAPITRE V
IDétdeloppement Cartésianisme.
BtMiplM ImmédUto de Deacartefl. — Clauber^. — c;eulinex. — Malebranehe.
Indépendamment des sources citées dans le chapitre précédent, voyez Jules Simon, Introduction aux œuvres de Malebranche. — Julbs Simon. Introduction aux œuvres philos. d'Arnauld. — Ad. Garnibr. Traité des facultés de Tâme^ t. III, livre IX, ch. 3. — Cocsin. Introduction aux œuvres du P. André. — Fragments, philosoph. t. III : De la persécution du cartésianisme en France, etc. — Dict. des scienc. phil. aux mots Clauberg, Geulincx, Malebranche, Amauld, Fénélon, Bossuet etc., etc.
L^histoire de l'esprit humain n'offre pas d'exemple d'un entraînement semblable à celui que détermina, dès son apparition, la doctrine cartésienne. Jusques là la scholastique avait été rudement attaquée, il est vrai; mais elle était restée debout parce qu'aucun de ses adversaires, pas même Bacon, n'avait eu assez de force ou de génie pour créer un système capable de la remplacer. Descartes lui, ne s'était pas contenté de détruire, il avait édifié sur les ruines, et son œuvre forte d'une puissante et majestueuse unité, apparut comme une formidable rivale à la stérile philosophie des écoles. En vain les partisans de celle-ci et particulièrement les Jésuites cherchèrent-ils par tous les moyens à
arrêter la marche du cartésianisme 5 en vain la cour de Rome, sur leurs plaintes, mit-elle les œuvres de Descartes à Vindex treize ans après sa mort; en vain,, malgré le refus que fit le parlement de rendre un arrêt contre la philosophie nouvelle, les ennemis de celle-ci obtinrent-ils du conseil du roi la défense de l'enseigner en France; en vain par mille odieuses persécutions, s'efiForcèrent-ils de comprimer son essor , on eût dit que cet essor grandissait en raison des obstacles (^). Les plus grands esprits et les plus nobles caractères , théologiens , magistrats , littérateurs , tous s'initiaient à l'envi à la doctrine des Méditations et du Discours de la Méthode y et travaillaient avec ardeur à sa propagation. On voulait décartésianiser (2) la France , et au commencement du XVIIP siècle le cartésianisme vainqueur après cinquante années de lutte régnait partout sans contestation.
Les cartésiens se partagent en deux classes. Les uns fidèles en tout point aux idées du maître se bornent à les reproduire sans y rien ajouter d'original. Ils exposent avec plus ou moins de clarté et d'étendue ; il ne développent ou n^altèrent que peu ou point. Les autres, doués d'une haute puissance intellectuelle et d'un génie à la fois profond, original et indépendant, transforment pour en faire la leur propre la doctrine du maître. De ses principes sondés plus avant sortent des conséquences nouvelles et inattendues. Le système primitif grandit, se perfectionne et se complète par certains côtés ; il s'affaiblit par d'autres en s'éclairant d'une plus grande lumière. A cette seconde catégorie appartiennent surtout Malebranche, Spinoza et Leibnitz.
A la première il faut rapporter d'abord le cardinal de la Bérulle^
(1) Voyez surtout Cousin, Introd. avx œuvres du P. André et Fragm. philos, tom. III.
(2) Expression du P. André.
fondateur de TOraloire, le cardinal d'Estrées, le cardinal de Retz, le chancelier Séguier, le conseiller du roi Montmor, puis Chanut, ambassadeur de France auprès de Christine, Clerselier qui aida à la publication de plusieurs ouvrages posthumes de Descartes, enfin le P. Mersenne, déjà cité plus haut. Parmi ceux-ci, la plupart servirent surtout le cartésianisme par l'autorité de leur nom, leur crédit ou l'ardeur de leur zèle, mais ils n'écrivirent que peu ou point. De plusieurs il ne reste rien ; de presque tous nous n'avons que des lettres. Il n'en est pas de même de Rohault, Delaforge et Régis. Ceux-ci ont énergiquemeni contribué par leurs leçons ou par leurs écrits à la fortune du cartésianisme. Toutefois nous ne nous arrêterons pas à exposer et encore moins à discuter ta doctrine qu'ils professent. Cette doctrine est connue; c'est celle de Descartes expliquée , commentée , développée avec talent sans cloute mais sans vues nouvelles, sans originalité. Nous dirons seulement que Rohault s'occupa surtout de la physique et des c:]uestions métaphysiques qui y touchent de plus près : telles sont M^âme des bêtes et les formes substantielles. Delaforge recueillit soigneusement dans son Traité de l'esprit humain toute la psychologie de Descartes ; il la disposa avec ordre et l'expliqua «vec clarté; il s'attacha de préférence aux questions physiologiques , et compléta en les développant les vues de Descartes sur l'union de l'àme avec le corps ; mais c'est à tort que l'on a vu ^n lui le premier auteur du système des causes occasionnelles -Jiegis ne s'attacha pas comme les précédents à une partie spéciale de la doctrine cartésienne; il embrassa cette doctrine ^ans son ensemble et en fit le sujet de son œuvre principale, le Système de philosophie. Exposition régulière et bien ordonnée,
<1) Brucker, Buhle etc. Voyez sur ce point, Damiron, tome II, p. 55 et 56.
explication claire et précise, interprétation judicieuse et intelligente de théories qu'il n'a pas créées mais qu'il a bien apprises, tels sont les mérites de Régis auquel on peut reprocher peut-être une rigueur trop didactique. Parmi les cartésiens qui se bornèrent au rôle d'interprètes et de propagateurs de la doctrine nouvelle, il faut citer encore Giraud de Cordemoy, Antoine Legrand et Tobias Andreae. Le premier, placé par Bossuet comme, lecteur auprès du Dauphin, s'occupa non-seulement de philosophie mais encore et surtout d'histoire et de politique. Ses Discours philosophiques , expression d'une doctrine généralement sage , méritent sous le rapport du style, de la méthode et du raisonnement, d'être très honorablement mentionnés. Antoine Legrand, médecin de Douai, fit sous le titre d'Institutio philosophiae un livre qui présente sous une forme très claire et très précise toute la doctrine de Descartes. Il défendit son maître avec beaucoup de force et de raison contre les attaques de Samuel Parker, évêque d'Oxford et ami des Jésuites. Enfin Tobias Andreae , professeur à Groningue, fut surtout un apologiste : il combattit avec un grand courage et une conviction profonde Voet et Revins , les grands ennemis du cartésianisme en Hollande, et il réfuta particulièrement les interprétations fausses et hasardées de Henri Leroy qui, de disciple de Descartes était devenu pour lui un adversaire, ou plutôt un interprête des plus infidèles.
Tels furent les principaux cartésiens purs ou orthodoxes. Avant d'aborder les penseurs illustres qui, tout en procédant de Descartes transformèrent sa doctrine et en firent l'œuvre nouvelle de leur génie, nous devons parler de deux hommes qu'on ne peut ranger dans la classe des simples commentateurs ; ce sont Clauber^ et Geulincx.
Clauberg (1 622-1 66S), initié par Tobias Andreae à la philoso-
phie cartésienne, compléta ses études à Louvain sous Jean de Raey, et fut successivement professeur à Herborn et à Duisbourg. Il est le premier et l'un des plus ardents promoteurs de la doctrine nouvelle en Allemagne. Leibnitz avait pour lui une estime au moins exagérée, car elle n'allait à rien moins qu'à le mettre au-dessus de Descarles. Nous passerons sous silence ceux des ouvrages de Clauberg qui ne sont que l'interprétation très exacte et très méthodique des idées du maître pour nous arrêter un instant à ceux qui attestent la valeur propre et originale de son esprit. Ce sont sa Logique et son Traité de la connaissance de Dieu et de nous-mêmes. La Logique était l'œuvre de prédilection de Clauberg et celle à laquelle il avait donné le plus de soins. Son dessein était de fondre en un seul tout la logique ancienne avec les préceptes essentiels des méthodes introduites par Bacon et Descartes. Selon lui le but de la logique est d'éviter l'erreur et de découvrir la vérité. Or, l'erreur et la vérité nous viennent de nous-mêmes ou des autres. Delà, la logique génétique qui rè^lc nos perceptions, nos jugements, nos souvenirs , et l'expression par le langage des idées qui sont dues à ces trois opérations, et la logique analytique qui porte chez les autres la critique que la précédente exerce sur nousmêmes. Ce livre, malgré sa forme trop semblable à celle d'un catéchisme, est d'un haut mérite et nous pensons avec M. Damiron, qu'il serait mis avec fruit entre les mains de la jeunesse studieuse. Le second ouvrage que nous avons cité traite successivement de l'àme et de Dieu. A propos de l'union de Tàme et du corps il nie l'action réciproque des deux substances; il ne voit dans chacune d'elles que la cause morale des phénomènes qui se produisent dans l'autre; Dieu seul est la véritable cause, et sur ce point Clauberg devance Malebranche. Ailleurs, en reprenant les arguments fournis par Descartes à l'appui de l'existence
de Dieu, il insiste sur Tidentité de la conservation et de la création. Selon lui , les choses qui ne sont pas par elles-mêmes sont les actes ou les opérations de Dieu, et ces choses sont exactement à l'esprit divin ce que sont à notre esprit ses diverses opérations. Il résulte de nombreux passages conçus dans ce sens qu'il n'y a qu'une substance réelle, Dieu, qui seul est par soi, que tous les êtres créés ne sont que des actes et non des forces, et que par conséquent nous n'avons pas une existence sérieuse, réelle, mais seulement celle que Dieu nous prête comme nous la prêtons à nos pensées. Cette proposition renferme tout le système de Spinoza, et Clauberg y fût arrivé, s'il eût eu la hardiesse de conception et la rigoureuse logique du célèbre juif hollandais.
Arnold Geulincx (162S-1669), professeur à Louvain d'abord, à Leyde ensuite , suivit les mêmes errements , et s'avança peutêtre plus avant dans cette voie. Son œuvre principale est ÏÊthiqm^ -^^^ à laquelle il faut joindre la Metaphysica vera. Dans VÊthique, Geu lincx se propose de régénérer la morale stoicienne en la corrF _5 géant par les enseignements du christianisme. Son sujet est vertu, ses fruits, sa récompense. La vertu repose sur le fer»»c:7^ propos de faire toute action que la raison, reflet de la divines, m en nous, juge être bonne. Ce ferme propos est l'amour de la raison, et à ce titre il est un amour effectif qu'il faut distingi^za. ^r de l'amour affectif qui n'est que la douce émotion qui nous p(^ te à bien faire. La vertu a quatre manifestations essentielles wii constituent les vertus cardinales : la diligence ou le zèle à écoui ^«r avec attention la raison; l'obéissance ou la soumission de la volonté à la raison ; la justice qui résulte des précédentes et «se la parfaite conformité de nos actions avec la raison; enfin l'hurmîlité qui est comme l'achèvement et le couronnement des autres vertus. L'humilité consiste dans le mépris complet de soi-même,
or, pour s'abaisser il suffit de se connaître. Tout en effet, montre que notre condition est indépendante de notre pouvoir. La conscience nous atteste que l'âme n'agit pas sur le corps; nous pouvons bien moins encore dans les impressions des objets extérieurs. Tout nous prouve que nous ne sommes cause de rien , et que tous les effets que nous voyons se produire, même dans la sphère de notre propre pensée, sont l'œuvre d'une puissance distincte de nous, c'est-à-dire Dieu. Nous sommes seulement spectateurs dans ce monde ; notre seule action , c'est la contemplation. Et même si nous voyons le monde, c'est parce que Dieu nous le fait voir. Présent à la fois en nous et hors dé nous, c'est Dieu qui est le principe de la perception aussi bien que l'auteur de la manifestation. Ainsi absence d'action du moi sur son corps et sur le monde extérieur , absence d'action de ce monde sur le moi , vision du monde par Dieu ou pour mieux dire en Dieu , voilà le fond des idées de Geulincx. S'il y a correspondance entre les deux ordres de phénomènes , si le corps se meut à la suite de la volonté ou si les mouvements du corps coïncident avec des émotions ou des actes de l'âme, nous n'y sommes pour rien, non plus que tel être créé que ce soit. Dieu seul possédé l'efficace ; Dieu seul est cause véritable ; toutes les autres substances sont dépourvues de force et ne déterminent les effets qui correspondent à leur action apparente que par occasion. Comment Dieu unit-il l'esprit au corps? C'est là un fait que nous ne pouvons comprendre, ni expliquer à plus forte raison : cette union est un mystère et le plus grand des mystères de notre nature. Il est inutile de faire ici la critique de théories que nous retrouverons exposées avec bien plus de force et de profondeur dans Malebranche et dans Spinoza : alors il sera temps de juger et de réfuter. Ce que nous avons voulu faire , c'est montrer les germes contenus dans certains
principes de Descartes, déjà développés chez Glauberget Geulincx, incomplètement à la vérité, mais assez toutefois pour qu'on y retrouve les causes occasionnelles , la vision en Dieu et l'unité de substance.
Né à Paris en 1638, Nicolas Malebranche entra à l'âge de vingt-trois ans dans la congrégation de l'Oratoire. Ses maîtres le destinèrent d'abord à l'histoire ecclésiastique et à la philologie; mais ces sciences, qui n'en étaient pas à son sens, parce qu'elles s'adressaient plutôt à la mémoire qu'à la raison, ne pouvaient séduire un esprit de sa trempe. Le Traité de l'homme de Descartes , que le hasard lui mit un jour entre les mains lui révéla sa véritable vocation; il lut ce livre avec tant d'empressement, au dire de Fontenelle que des battements de cœur l'obligeaient j quelquefois d'interrompre sa lecture. Dès-lors il appartint tout ^ entier à la philosophie. Disciple de Descartes, il s'efforça pendant.:^ dix ans de concilier les principes de son maître avec ceux de Saint»- j Augustin. Au bout de te temps (1674) il publia le premier er le plus important de ses ouvrages, la Recherche de la vérité y qu obtint d'abord le plus grand succès et donna lieu ensuite aurr controverses les plus animées, Arnauld, Fénélon, Bossuet, Régi^ et nombre d'autres attaquèrent la doctrine nouvelle. Malebrancti se défendit avec courage ; il publia successivement les Converst^^ -nations chrétiennes, les Méditations chrétiennes , le Traité de la nature et de la grâce , le Traité de morale , les Entretiens méi — ^aphysiques , VEntretien entre un philosophe chinois et un phiUmp chrétien sur la nature de Dieu , les Réflexions sur la prémotC physique etc. A ces travaux particulièrement philosophiques
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ni suffiraient pour attester la fécondité et l'activité prodigieuse ^ifB e ce génie éminent , il faut ajouter une correspondance qui ^i^ompte au-delà de cinq cents lettres et de nombreux mémoires ^i^ui regardent spécialement les mathématiques et la physique. IM<alebranche mourut dans un âge avancé le 13 octobre 1715, à lii suite, dit-on, d'une conversation très vive avec Berkeley ^i^ui rétait venu visiter, alors qu'il se trouvait déjà gravement malade.
Deux théories caractérisent spécialement le système de Male- SDranche : la vision en Dieu et les causes occasionnelles. Nous allons essayer de les exposer, en donnant en même temps une vapide analyse de la Recherche de la vérité.
Cet ouvrage est le premier et le plus étendu de Malebranche. Son titre annonce une logique; mais il contient toute une philosophie; le système entier de l'auteur s'y trouve exposé, et ses ouvrages postérieurs ne sont que le développement , l'explication ^t la défense des idées contenues dans ce livre.
L'erreur est la cause de la misère des hommes, il est donc bien juste que les hommes fassent effort pour s'en délivrer ; mais pour rechercher les causes et la nature de nos erreurs, il faut avant tout connaître ce que nous sommes.
L'esprit de l'homme est une substance simple , indivisible et sans aucune composition de parties. Toutefois on peut distinguer en lui deux facultés : Yentendement et la volonté. Malebranche compare ces deux facultés aux deux propriétés essentielles de la matière qui est susceptible en premier lieu de recevoir différentes figures , et en second lieu a la capacité d'être mue. De même i entendement est la faculté de recevoir plusieurs idées, c'est-à-dire d'apercevoir plusieurs choses ; la volonté est la faculté de recevoir plusieurs inclinations ou de vouloir différentes choses. L'enten-
ticment est entièrement passif et ne renferme aucune action; la volonté est à la fois passive et active. L'entendement ne juge jamais puisqu'il ne fait qu'apercevoir ; c'est la volonté seule qui juge véritablement en acquiesçant à ce que l'entendement lui représente ; c'est elle seule qui nous jette dans l'erreur. Pour nous mettre à même d'éviter celle-ci , Dieu nous a donné la liberté. Nous devons nous servir de notre liberté autant que nous le pouvons, en nous refusant à consentir à quoi que ce soit qui ne porte pas le caractère de l'évidence. On peut regarder comme le fondement de toutes les sciences humaines , les deux règles suivantes :
La première regarde les connaissances spéculatives : c'est qu'on ne doit jamais donner de consentement entier qu'aux propositions qui paraissent si évidemment vraies qu'on ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison.
La seconde qui est la base de la morale est celle-ci : On ne doit jamais aimer absolument un bien si l'on peut sans remords ne le point aimer.
Toutefois la nécessité de l'évidence n'est admissible qu'en philosophie. A l'exemple de Descartes et avec beaucoup plus d'insistance que lui, Malebranche établit une distinction profonde entre les mystères de la foi et les choses de la nature. Il faut, dit-il, se soumettre également à la foi et à l'évidence; mais dans les choses de la foi il ne faut point chercher d'évidence , comme dans celles de la nature il ne faut point s'arrêter à la foi, c'est-à-dire à l'autorité des philosophes. En un mot, pour être fidèle, il faut croire aveuglément , mais pour être philosophe il faut voir évidemment. *
Au fond il n'y a que le mauvais usage de la volonté qui soit cause de l'erreur ; mais comme dans tout jugement il y a deux
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^z^lïoses le consentement de la volonté et la perception de l'entendement, il s'ensuit que toutes nos facultés intellectuelles sont «tant d'occasions de nous tromper ; elles ne sont pas causes éritables de Terreur, mais causes qu'on peut appeler occasion- ^ celles.
I. Théorie de l'entendement. L'àme peut apercevoir les choses ^zlc trois manières, par V entendement pur , par V imagination , par M «s sens.
A. Des sens. Les sens nous révèlent les choses matérielles, M orsqu'étant présentes elles font sur les organes extérieurs une impression qui se communique au cerveau. Les erreurs auxquelles ils donnent lieu ne sont pas leur fait , mais bien celui de la volonté qui porte sur leurs témoignages des jugements précipités ou excessifs. On perd de vue que les sens ne nous sont donnés que pour la conservation de notre corps, et par suite que nous ne devons juger par eux que du rapport des choses avec notre corps et non de ce que les choses sont en elles-mêmes. Après avoir établi la distinction de l'àme et du corps, expliqué les organes des sens, et dit que l'àme réside principalement dans la partie du cerveau où tous les filets de nos nerfs aboutissent , Malebranche distingue dans toute sensation quatre choses différentes: \''\Jaction de l'objet. 2" La passion de l'organe du sens. 3** La passion de lame, suite de celle de l'organe. 4° Enfin le jugement que fait l'àoie que ce qu'elle sent est hors d'elle ou dans l'organe. De ces <^luatre choses les deux premières appartiennent au corps, les deux dernières à l'àme; un peu de réflexion le dit; mais comme oUes se produisent dans le même instant, on les confond, et l'on attribue à la matière ce qui est de l'esprit. L'auteur examine en liélail les erreurs qui résultent de cette confusion , et les ramène onfin à ce fait principal qu'au lieu de considérer la sensation pro-
prement dite comme une pure modification de notre âme par rapport à ce qui se passe dans le corps auquel elle est unie , nous plaçons cette sensation dans l'objet. De tout celà il faut conclure l"" que les sens ne nous sont donnés que pour notre corps, et qu'on ne les peut assez mépriser quand ils veulent s'élever jusqu'à soumettre l'esprit. Que puisqu'ils nous trompent nous devons douter de leurs rapports , ce qui donne à l'auteur oôcasien de faire une apologie du doute cartésien et de montrer que ce n'est pas peu que de douter comme il faut.
B. De l'imagination. Cette faculté consiste dans la puissance qu'a l'àme de se former des images des objets en produisant du changement dans les fibres de cette partie du cerveau où l'àme réside surtout. Malebranche appelle cette partie principale , mais il ne la détermine pas et rejette les diverses hypothèses faites sur ce sujet. L'imagination comme les sens ne peut porter que sur les choses matérielles, parce qu'on ne peut pas se former des images des choses spirituelles ; mais les sens ne s'exercent que sur les objets présents, l'imagination représente à l'âme les obje absents. L'ébranlement nerveux est la condition de l'imaginatio comme de la sensation. Les esprits animaux sont la cause de ce ébranlement ; mais dans la sensation ils sont mis en jeu par 1 dehors : dans l'imagination, ils obéissent à une impulsion inté rieure, au commandement de la volonté. La force de rimaginalio dépend de la force des esprits animaux et de la constitution de fibres du cerveau. Les erreurs de l'imagination consistent en gé néral à attribuer aux objets imaginés une réalité qu'ils n'ont pas elles résultent des causes même de l'imagination , mais surexei tces à un tel point que nous ne pouvons sans un grand effarl prendre les images pour ce qu'elles sont. Les causes les plus prochaines des excès de l'imagination sont le tempérament, l'âge.
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^ sexe , etc. ; il faut y joindre les causes accidentelles et relatives .elles que les emplois , les conditions , les manières de vivre. Ici VSalebranche entre dans de longs développements sur les erreurs M uxquelles sont sujets les gens d'étude , les esprits efféminés , les esprits superficiels, les personnes d'autorité, etc., et enfin sur la [3ontagion des imaginations fortes. Nous regrettons de ne pouvoir le suivre dans les détails de cette partie de la Recherche qui est j>leine d'attrait et révèle chez l'auteur une finesse d'observation q ui a fait dire à juste titre qu'il y avait chez lui du La Bruyère et du La Rochefoucauld.
C. De l'entendement pur. — Vision en Dieu. L'àme aperçoit r>ar l'entendement pur les choses spirituelles , universelles , com- ■^unes, parfaites. A la différence des erreurs dues aux sens et à l^imagination, erreurs qui viennent de la nature du corps et du •^apport qui unit l'âme à lui , les erreurs de l'entendement pur ne I>euvent se découvrir qu'en considérant la nature de l'esprit même des idées qui lui sont nécessaires pour connaître les objets. L'essence de l'esprit consiste dans la pensée, de même que l'essence de la matière consiste dans l'étendue. Par la pensée, l'esprit est susceptible de recevoir une foule de modifications , une <^uantité de formes particulières , de même que grâce à l'étendue la matière est tantôt de l'eau, tantôt du bois, tantôt du feu, et l'eçoit une infinité d'autres déterminations.
Toutefois la pensée de l'homme étant très limitée , il s'ensuit : 1" Que l'âme ne peut connaître parfaitement l'infini. 2° Qu'elle peut pas même connaître distinctement plusieurs choses à la fois. Dès que l'homme méconnaît la portée de son esprit, il s'expose à se tromper; de là les erreurs de l'esprit pur. Mais il y a une ^utre cause de ces erreurs que la limitation de l'esprit , c'est son inconstance qui ne lui permet pas de tenir assez longtemps sa
vue fixe et arrêtée sur un objet, afin de l'examiner tout entier.
Il ne suffit pas de considérer l'esprit pur en lui-même, il faut encore avoir égard aux objets sur lesquels il porte. Ces objets sont les idées. Tout le monde, dit Malebranche , est d'accord que nous n'apercevons pas les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes ; ce sur quoi porte immédiatement notre esprit ce n'est pas l'objet, mais quelque chose qui est intimement uni à notre àme et c'est ce que j'appelle idée. L'idée n'est donc pas une pure modification de l'esprit. Mais, étant ainsi définie, qu'est-elle pour l'esprit et dans quel rapport celui-ci est-il avec elle ? Malebranche, après avoir examiné successivement chacune des hypothèses émises avant lui, conclut que les idées sont en Dieu et que nous voyons en lui toutes choses.
Pour bien comprendre cette opinion, dit-il, il faut se souvenir qu'il est absolument nécessaire que Dieu ait en lui-même les idées de tous les êtres qu'il a créés , puisqu'autrement il n'aurait pu les produire. Il faut de plus savoir que Dieu est très étroitement uni à nos âmes par sa présence, de sorte qu'on peu dire qu'il est le lieu des esprits , de même que les espaces son en un sens le lieu des corps. Il suit de là qu'il est certain qu l'esprit peut voir ce qu'il y a dans Dieu qui représente les être créés puisque cela est très spirituel^ très intelligible et très pré sent à l'esprit. Mais pour cela il faut que Dieu veuille bien h découvrir ce qu'il y a dans lui qui représente ses ouvrages. il est évident que Dieu veut cela ; voici pourquoi :
1" Ce qui marque la sagesse et la puissance de Dieu, c'est faire toutes choses par les moyens les plus simples et les pL faciles ; or, ici , agir par les voies les plus simples c'est , de part, faire voir en lui toutes choses par les idées qui les présentent.
2° Par cela même qu'il nous fait percevoir les choses en lui il nous place dans une entière dépendance et la plus grande qui puisse être.
3" Il est indubitable que nous ne saurions désirer de voir tous les êtres, tantôt l'un tantôt l'autre, sans que tous les êtres ne soient présents a notre esprit ; or, cela ne se peut faire que si Dieu lui est présent , c'est-à-dire celui qui renferme toutes choses dans la simplicité de son être.
4" Enfin , il est constant que l'esprit a l'idée de l'infini , et c'est là la plus belle, la plus solide et la plus simple preuve de l'existence de Dieu. Il est certain, disons-nous, que l'esprit .aperçoit l'infini quoiqu'il ne le comprenne pas, et qu'il a une idée très «distincte de Dieu , qu'il ne peut avoir que par Tunion qu'il a avec lui, puisqu'on ne peut concevoir que l'idée d'un être infiniment parfait soit quelque chose de créé. Non - seulement l'esprit a l'idée de l'infini, il l'a même avant celle du fini. Car nous concevons l'être infini , de cela seul que nous concevons l'être , sans penser s'il est fini ou infini. Mais afin que nous concevions un «Ire fini , il faut nécessairement retrancher quelque chose de cette Motion générale de l'être, laquelle par conséquent doit précéder, ^insi l'esprit n'aperçoit aucune chose que dans l'idée qu'il a de Tinfini ; et tant s'en faut que cette idée soit formée de l'assem- Hage confus de toutes les idées des êtres particuliers , qu'au contraire toutes ces idées particulières ne sont que des participations <ie l'idée générale de l'infini , de même que Dieu ne tient pas son ^ire de créatures, mais toutes les créatures ne sont que des participations imparfaites de l'être divin.
S° Enfin, il n'est pas possible que Dieu ait d'autre fin principale que lui-même; il est donc nécessaire que la connaissance et qvie la lumière qu'il donne à notre esprit nous fasse connaître
quelque chose qui soit en lui ; car tout ce qui vient de Dieu ne peut-être que pour Dieu.
Telle est la théorie de la vision en Dieu. Pour Féelaircir Malebranche distingue quatre manières dont l'esprit aperçoit les objets de ses connaissances :
l'* On connaît les choses par elles-mêmes et sans idées , lorsqu'elles peuvent agir directement sur l'esprit , et par là se découvrir à lui. Il n'y a que Dieu que nous connaissions par lui-même. Il éclaire l'esprit par sa propre substance ; nous le voyons d'une vue immédiate et directe. On ne saurait concevoir que quelque chose de créé puisse représenter l'infini , que l'être sans restriction , l'être immense puisse être aperçu par une idée , c'est-à-dire par un être particulier différent de lui.
2" Nous voyons les corps avec leurs propriétés par leurs idées, parce que n'étant pas intelligibles par eux-mêmes , nous ne les pouvons voir que dans l'être qui les renferme d'une manière intelligible , c'est-à-dire en Dieu , et c'est pour cela que la connaissance que nous en avons est très parfaite.
S"" Il n'en est pas de même de l'àme : nous ne la connaissons point par son idée ; nous ne la voyons point en Dieu ; nous ne connaissons que par conscience^ et c'est pour cela que la connai sance que nous en avons est imparfaite. Nous ne savons de not âme que ce que nous sentons se passer en nous.
i"" Enfin quant aux âmes des autres hommes et aux pures ii= telligences, il est manifeste que nous ne les connaissons ni m elles mêmes , ni par leurs idées , ni par conscience , mais unîqiH. ment par conjecture.
Il résulte de cette analyse de la connaissance humaine Cf^ nous ne connaissons par les idées que les corps seulement. Na sommes sujets de ce chef à trois erreurs principales :
1° Nous jugeons que les choses ne sont pas de cela que nous n'en avons pas d'idées, comme si les idées dépendaient de nous, comme s'il n'y avait que les choses dont nous avons les idées qui existent.
S"" Nous transportons les idées d'un ordre de choses à un autre ordre auquel elles ne conviennent pas, comme, par exemple, celles de certains corps, ou de certaines propriétés des corps à la nature de l'âme.
S"" Nous supposons dans un même ordre de choses des diffé-' rences là où il n'y a en effet et au fond que des ressemblances.
Malebranche termine cette revue de l'entendement qui embrasse les trois premiers livres de la Recherche y par un résumé dans lequel il insiste sur les dangers qu'il y a de transporter les explications théotogiques dans les matières philosophiques. « Il ne faut pas, dit-il, que des explications obscures et incertaines des mystères de la foi, lesquelles (explications) on n'est point obligé de croire nous servent de règles et de principes pour raisonner en philosophie , où il n'y a que l'évidence qui nous doive persuader. »
Avant de passer à la théorie de la volonté nous ferons quelques remarques sommaires. D'abord Malebranche attribue à tort et sans justification suffisante le jugement à la volonté. Ensuite on ne voit pas comment, en proclamant hautement l'inefficace des causes secondes , en ne reconnaissant que Dieu seul pour cause efficace , il peut faire de l'entendement une cause occasionnelle , et de la volonté une cause efficiente de l'erreur; il est évident d'après son système que tout dans l'homme est occasion. Mais nous reviendrons tout à l'heure sur ce point et nous nous bornons ici à l'examen de la théorie de l'entendement.
Quant à l'âme considérée comme sujet connaissant y il y aurait
peu de chose à dire ; mais c'est particulièrement sur Yobjet de la connaissance que portent les objections. Selon lui cet objet n'est ni le monde extérieur , ni l'âme , mais les idées qui résident en Dieu : en deux mots, pour employer une expression consacrée, selon Malebranche, nous voyons tout en Dieu.
1** Quant au monde rien de plus faux. Pourquoi affirmer que ce n'est pas le monde même que nous connaissons , mais son modèle? Pourquoi nier l'efficacité de ^cet ensemble de causes secondes et matérielles qui constituent le monde ? Ce sont-là deux suppositions hasardeuses et gratuites que dément à tout instant l'expérience. D'ailleurs en faisant des idées l'objet immédiat de l'entendement , encore faudrait-il qu'elles- représentassent le monde : et pour juger de leur ressemblance il serait nécessaire que nous connussions les deux termes du rapport. Malebranche n'hésite pas à trancher cette difficulté. La science , dit-il , est impuissante à nous démontrer l'existence du monde; cette existence ne nous est attestée d'une façon certaine que par la foi. Mais la foi sur quoi s'appuie-t-elle sinon sur le monde lui-même? Ne faut-il pas, pour avoir la foi, un signe matériel de la révélation , la Bible , l'Évangile ? C'est en vain que Malebranche se débat contre cette objection que lui oppose Ârnauld ; il s'est renfermé dans un cercle sans issue, et le fond de sa doctrine est logiquement la négation de la réalité de l^univers matériel. Nous verrons tous les cartésiens à la suite de leur maître qui avait ébranlé la certitude de l'existence des corps , s'efforcer en vain comme lui d'expliquer la perception de la matière par l'esprit ; tous aboutiront à des conséquences absurdes jusqu'au jour où Reid rétablira le fait primitif nié par Descartes, fait certain et inexplicable comme tous les faits primitifs , savoir, la perception directe et sans aucun intermédiaire des corps par l'àme.
2** Quant à l'àme c'est plus grave encore; nous ne la connaissons pas même par idée; nous n'avons* que des notions confuses de sa nature, de ses facultés, de ses opérations. Une telle assertion n'a pas besoin de réfutation ; il suffit d'en appeler à la conscience de chacun, et de se souvenir que chaque page des
écrits de Malebranche lui-même est un démenti éclatant donné
à sa théorie.
S"* Le dernier point de la doctrine c^est que les seuls objets de l'entendement pur sont les idées vues en Dieu. Certes il y a là cquelque chose de profondément vrai. Les idées, au sens de Platon, sont bien réellement nécessaires à l'intelligence de toute chose; «lies sont le fond même de toute connaissance, et d'autre part elles résident en Dieu comme dans leur principe ; plus d'une fois nous svons eu occasion de proclamer cette grande vérité que Malel)ranche altère et fausse en l'exagérant (*). Au lieu d'aller du particulier au général, du contingent à l'absolu, du monde aux jdées , comme le veut l'ordre naturel de la connaissance humaine , il renverse le rapport ; il ne nous permet de voir directement que les modèles des choses , et réduit les choses elles-mêmes à des ombres insaisissables et sans réalité.
n. Théorie de la volonté. De même que la matière est capable recevoir plusieurs mouvements , ainsi l'âme est capable de re- <îevoir plusieurs inclinations. Ces inclinations ne sont rien autre ^ue les impressions continuelles dans nos esprits de celui qui les a créés et qui les conserve, c'est-à-dire de Dieu. Dieu ne peut ^voir d'autre fin principale de ses opérations que lui-même; il ^eut sa gloire , mais il veut, comme fin secondaire, la conservation de ses créatures , mais pour sa gloire. Or, Dieu n'ayant, à propre-
(1) Voir Introduction et ci-dessus, Problème des universaux, liv. I, c. I, § VII.
ment parler, qu'un amour, Tamour de lui-même , n'imprime qu'un amour en nous qui est l'amour du bien en général. La volonté est l'impression ou le mouvement naturel qui nous porte vers le bien indéterminé ou en général. Toutefois nous sommes libres, mais la liberté n'est autre chose que la force qu'a l'esprit de détourner cette impression vers les objets qui nous plaisent, et faire ainsi que nos inclinations naturelles tendent vers quelque objet particulier. De même que nous ne voyons aucune chose que par la connaissance naturelle que nous avons de Dieu, ainsi nous n'aimons aucune chose que par Pamour nécessaire que nous avons pour Dieu. Tous les mouvements de la volonté pour les créatures ne sont que des déterminations du mouvement pour le créateur, de même que toutes les idées particulières que nous avons des créatures ne sont que des limitations de l'idée du créateur.
La volonté est en elle-même une puissance aveugle qui ne peut se porter qu'aux choses que l'entendement lui représente. De sorte que la volonté ne peut déterminer diversement l'impression qu'elle a reçue pour le bien, et toutes ses inclinations naturelles, qu'en coipmandant à l'entendement de lui représenter quelque objet particulier. La force qu'a la volonté de déterminer ses inclinations renferme donc nécessairement celle de pouvoir porter l'entendement vers les objets qui lui plaisent. L'entendement n'a que de pures perceptions ; c'est la volonté seule qui juge ; elle seule nous induit en erreur. Nous avons déjà signalé ailleurs cette confusion de la détermination fatale de l'intelligence dans l'acte du jugement avec la détermination libre de la volonté.
Remarquons qu'à l'exemple de Descartes et de la plupart des cartésiens, Malebranche confond la volonté et par suite la liberté avec le désir ou l'amour. Or, cela est faux; l'expérience nous prouve à tout instant que le désir se produit sans le concours
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de la volonté et même contrairement à la volonté. Les conséquences de cette assimilation sont très graves. Ainsi, la volonté étant l'amour, n'est comme lui qu'un mouvement qui nous porte invinciblement vers le bien en général; la liberté ne diffère de la volonté que du plus au moins; elle tend vers les biens particuliers , mais son mouvement , résultat de l'impression générale, quoique moins vif, n'en est pas moins nécessité. Mais la liberté, en nous portant vers les biens particuliers qui ne sont pas de véritables biens, nous détourne de notre destinée, qui est de tendre vers le bien réel, absolu, vers Dieu; en l'exerçant, nous péchons donc nécessairement. C'est ce que Malebranche admet; la liberté n'est que la faculté de pécher; pour être vertueux, il y faut renoncer et changer, comme il le dit, la non invincibilité en l'invincibilité de l'amour. N'est-ce pas renverser les notions les mieux assises que de faire du vice seul la manifestation et la preuve de la liberté? Au fond, Malebranche .n'admet pas la liberté; s^il garde le mot, il détruit la chose, qui du reste serait tout-à-fait inconciliable avec l'inefficace dont il frappe toutes les causes secondes. Nous n'entrerons pas dans les détails de sa théorie des inclinations et des passions, qui est presque en tout celle de Descartes, et nous passons à l'esquisse de la théorie fameuse des causes occasionnelles.
Nous ne pouvons concevoir que deux sortes d'êtres , les esprits et les corps. Or, de même que les esprits ne peuvent rien connaître sans que Dieu le leur découvre , ni vouloir sans son impulsion , ainsi l'être tout puissant et infini est la seule cause vraiment efficace des changements qu'offre le monde matériel. En effet , il est évident que si le corps peut être mu , il est incapable de se mouvoir par lui-même. Le mouvement lui doit donc venir d'un esprit. Mais si nous consultons la raison et non le témoignage incertain
et trompeur des sens , nous reconnaîtrons qu'il n'existe pas de relation véritable de causalité entre la volonté des esprits finis et le mouvement des corps. L'idée de Dieu, au contraire, telle que nous la possédons nous défend de supposer qu'un corps ne soit pas mu dès que Dieu le veut. La puissance motrice des corps loin de résider en eux n'est rien moins que la volonté divine même. Malebranche étend cette idée à toutes les causes en dehors de Dieu , et proclame que nulle créature ne peut agir sur aucune autre par une efficace qui lui soit propre. Si ces principes sont admis , l'application célèbre qu'il en a fait à la nature des rapports de Tàme et du corps est parfaitement juste et légitime. Il nie en eflfet, qu'il y ait un rapport nécessaire entre les deux substances dont nous sommes composés. Les modifications de notre corps ne peuvent par leur efficace propre changer celles de notre esprit et réciproquement. Il y a correspondance à la vérité entre ces modifications, mais cette correspondance est le résultat uniquement des volontés constantes et toujours efficaces de Dieu. Le corps et— l'àme, comme toutes les créatures, sont absolument impuissants. Si mon bras se remue alors que je veux qu'il soit remué, c'est:: que Dieu a voulu d'une volonté immuable que cela fût ainsi ; luS seul est l'auteur du mouvement; la volonté n'est que la causŒ occasionnelle de l'action ; il en est de même de la correspondance qui se montre entre l'ébranlement des sens et du cerveau , et IcŒ sentiments et les émotions qui se produisent à leur suite dan mon âme. Dieu a voulu , en un mot, qu'il y eût concordance enti — les modifications de l'âme et du corps , et c'est en cela seul qi^m consiste Punion des deux substances dont nous sommes composées s'il y a subordination entr'elles, il n'y a pas d'action de l'une s^m l'autre ; ici comme partout , Dieu seul est la vraie et unicj^ cause. Est-il besoin de s'enquérir encore de ce que devient
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liberté dans un tel système ! N'a-t-on pas droit de demander plutôt ce que deviennent les substances créées elles-mêmes ? On retrouve ici l'exagération de ce fatal principe que la substance n'a |)as besoin pour être de causalité propre , principe impliqué dans l'assimilation de la conservation des êtres à une création continuée. Quant à l'application particulière de ce principe à l'union de l'âme et du corps , il suffira encore une fois ici d'en appeler du témoignage irrésistible de la conscience qui nous atteste hautement qu'il y a réciprocité d'action entre le corps et l'âme. En Tain Malebranche dira que nous ignorons le comment du fait , il ne détruira pas le fait lui-même , pas plus qu'il ne fera taire le sentiment intime et profond que nous avons de notre causalité et de notre liberté.
La théorie des idées et celle des causes occasionnelles sont les points capitaux de la doctrine de Malebranche. Aussi ne dironsnous rien de sa méthode exposée dans le sixième livre de la Recherche, cette méthode n'étant que la méthode cartésienne sagement interprétée et éloquemment commentée. Nous serons aussi trèsbref sur la théodicée. Fondée sur l'idée de l'infini, comme celle de Descartes, elle est bien supérieure à celle-ci; elle égale presque celle de Leibnitz. Malebranche combat vivement l'erreur de la liberté d'indifférence mise en Dieu par Descaries. Selon lui, la raison est l'ensemble des idées éternelles que notre esprit voit dans son union avec Dieu; cette raison n'appartient ni à l'homme, ni à aucun autre être créé ; elle est universelle et absolue : elle est la sagesse, le verbe de Dieu même qui éclaire , comme dit Saint Jean , tout homme venant en ce monde. La raison est la même dans le temps et dans l'éternité , la même parmi nous et parmi les étrangers, la même dans le ciel et dans les enfers. Loin d'être l'œuvre arbitraire de Dieu, elle est l'essence même de l'être infini. Non-
seulement Dieu ne crée pas au gré de sa volonté, l'ordre, la justice, la vérité, mais sa volonté obéit nécessairement aux lois de sa souveraine perfection. Les déterminations divines ne sont pas soumises à une nécessité aveugle, mais à une nécessité morale qui résulte de Punion harmonique qui concilie sa liberté avec sa souveraine sagesse. Peu de philosophes ont exposé avec plus de force, de netteté et de profondeur que Malebranche la nature de la ràison et le caractère des vérités absolues. C'est là surtout le côté à jamais vrai de son système ; c'est dans cette voie qu'il sera suivi par Bossuet , Fénélon , Leibnitz et tous les grands génies qui font la gloire de la philosophie au XVIP siècle.
On a vu dans quelle dépendance complète Malebranche place les êtres finis vis-à-vis de Dieu. On comprendra sans qu'il soit nécessaire de les indiquer , les difficultés extrêmes qu'il rencontre sur les questions de la création et particulièrement de l'existence du mal dans le monde. D'autre part, il chercha toujours à porter les lumières de la raison dans le domaine de la foi. a L'évidence, rintelligence, dit-il, est préférable à la foi, car la foi passera, mais l'intelligence subsistera éternellement. La foi est véritablement un grand bien, mais c'est qu'elle conduit à l'intelligence. » Mû par cette conviction, il aborde tour à tour les plus grands mystères de la religion , le péché originel , les miracles , les prophéties , l'incarnation, la grâce etc. Malheureusement, il n'y reste pas toujours fidèle à l'orthodoxie, et s'attire fréquemment les sévères reproches de Bossuet, d'Ârnauld et des grands théologiens ses contemporains.
Il est temps de conclure. Malebranche a en horreur le système de Spinoza. Il lui prodigue les injures; c'est un misérable, un méchant esprit etc. Pourtant, il nous semble hors de doute que sa piété a seule sauvé Malebranche des monstrueuses mais logiques conséquences intrépidement acceptées par le célèbre juif hollan-
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dais. Il y a plus^ certains passages de l'auteur de la Recherche ont, à ce point de vue, une portée singulière. « Je me sens porté, dit-il, à croire que ma substance est éternelle.... que je fais partie de Tètre divin, et que toutes mes diverses pensées ne sont que des modifications particulières de la raison universelle, d Et ailleurs : <x Nous découvrons par la vue claire de l'esprit que nous sommes unis à Dieu... que sans Dieu nous ne sommes rien ; que sans lui nous ne pouvons rien , nous ne connaissons rien , nous ne voulons rien, nous ne sentons rien; qu'il est notre tout, ou que -nous faisons avec lui un tout, si cela se peut dire ainsi, dont -nous ne sommes qu'une partie infiniment petite » Mais si , laissant les citations , quelle que puisse être leur signification , nous :anous attachons à l'essence même de la doctrine , il semble que <3'est avec toute raison que M. Cousin a dit : a Voir tout en Dieu «t considérer Dieu comme la cause première de tous les mouvements , ou bien prendre Dieu pour le seul et unique être véritable , dont tous les autres ne sont que des accidents , n'est-ce pas 9U fond à peu près la même chose ^ et sinon la même doctrine, au moins le même esprit? Ce misérable Spinoza n'est pas moins <]ue le frère légitime de Malebranche dans la famille cartésienne. <2uand par le système des causes occasionnelles, on a ôté tout efficace à la volonté et par là détruit la racine de la personnalité liumaine ; quand par la théorie des idées et la vision en Dieu on ^ fait du monde extérieur quelque chose qui n'existe peut-être pas, qui certainement n'agit pas sur nous et qui ne peut être <îompris que dans l'idée que nous en avons, idée qui repose en Bieu ; quand on a ainsi absorbé en Dieu l'âme et le monde , on ^st assez mal venu à combattre le système de l'unité absolue. Telle est donc la grande erreur de la philosophie de Malebranche.
(1) Recherche de la vérité, 1. V. c. 8. p. 405.
H a péché surtout par l'exagération du sentiment profondément philosophique et religieux de la grandeur de Dieu et de la dépendance des créatures. Mais à côté de cette grande erreur se rencontrent dans sa philosophie les plus profondes vérités sur la nature des idées, sur la raison universelle, sur les attributs de Dieu et sur la Providence. »
III. Adversaires et partisans de Malebranche. Le système de l'illustre oratorien eut un grand retentissement et exerça une puissante influence. Vulnérable sur plus d'un point, il rencontra d'ardents contradicteurs ; profondément vrai sur d'autres , il rallia, dans une certaine mesure, la plupart des esprits éminents qui suivaient la voie ouverte par Descartes. Parmi les adversaires déclarés , un nom, célèbre à d'autres titres encore, efface tous les autres , c'est celui d'Amauld. Les disciples tout-à-fait fidèles sont rares; un seul mérite d'être mentionné, le P. André, La plupart des penseurs du temps, tout en combattant certaines théories de Malebranche , en acceptèrent d'autres avec empressement et contribuèrent à les répandre et à les éclairer. Nous rencontrons ici, à côté du P. Lami et de Boursier, les noms illustres de Bossuet et de Fénélon. Caractérisons rapidement le rôle que jouèrent chacun des hommes que nous venons de citer, dans le mouvement philosophique du XVII' siècle.
Antoine Amauld (1612 — 1694) l'une des gloires les plus pures de Port-royal, théologien surtout, fut, en philosophie, cartésien sur presque tous les points. Sa vie appartint tout entière à la controverse; parmi ses œuvres qui ne forment pas moins de 42 volumes in-4", nous n'indiquerons que celles que la philosophie a droit de revendiquer. En premier lieu, nous rencontrons les 06jections adressées à Descartes, objections que celui-ci résolut de façon à faire de leur auteur un de ses disciples les plus dévoués.
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iennent ensuite deux ouvrages spécialement dirigés contre Maibranche. L'un intitulé des Vraies et des fausses idées est destiné
réfuter la Rechetxhe de la vérité , particulièrement en ce qui >ncerne la théorie des idées et la vision en Dieu. Arnauld y est air, net , précis , un peu sec peut être , surtout si on compare I manière au style abondant et figuré de son adversaire ; mais combat avec un égal bonheur la vision en Dieu et l'hypothèse des lées représentatives , et fonde une théorie de la perception extéeure où l'on retrouve les meilleurs arguments de l'école écossaise, 'autre ouvrage d'Arnauld a pour titre : Réflexions philosophiques
théologiques sur le nouveau système de la nature et de la grâce ; luteur y réfute le livre de Malebranche sur le même sujet : les ropositions qui y sont établies sont trop graves pour que la disussion en soit de mise ici. Mais l'œuvre philosophique la plus nportante d'Arnauld est la Logique ou l'art de penser j traité qu'il omposa en collaboration avec Nicole et où se trouvent même ceriins chapitres inspirés par Pascal. Nous n'analyserons pas cette Buvre devenue classique sous le nom de Logique de Port royal, ;t qui ne tarda pas à remplacer dans toute l'Europe les arides compilations de la scholastique. A côté des principes éternels posés )ar VOrganon , l'inspiration cartésienne y éclaire par d'ingénieuses onsidérations et d'heureux développements la nature de l'idée, u jugement et du raisonnement. A part la théorie de l'induc- 311 qu'on regrette de n'y pas rencontrer, Y Art de penser est logique parfaite, et, pour ne citer qu'un exemple, lécha Cre XX du livre III offre une analyse des mauvais raisonnements K-'^on commet dans la vie civile et dans les discours ordinaires, ^«lyse dont la pénétrante sagacité n'a pas été dépassée.
Le P. André (1675 — 1764), entré à dix-huit ans dans la ^mpagnie de Jésus, eut grandement à souffrir d'avoir suivi cette
vocation. Il reconnaissait deux oracles infaillibles, la foi et la raison; partout où la foi ne se prononce pas^ il admettait le libre examen dans la plus large acception du mot. « Hors de Descartes et de Malebranche^ disait-il , en philosophie point de salut! » On conçoit le scandale et l'irritation que devaient susciter de semblables assertions chez les Jésuites, ces défenseurs obstinés des antiques théories de l'école. Martyr de la doctrine qu'il avait embrassée avec ardeur, le P. André subit de la part de son ordre une longue et cruelle persécution, qui le conduisit enfin à la Bastille. Il en sortit soumis en apparence, mais au fond plus que jamais attaché à ses convictions. L'éloquent récit qu'a fait M. Cousin des malheurs du P. André, forme un des épisodes les plus intéressants de l'histoire du cartésianisme. Esprit lucide et ferme , le P. André ne brille pas par le génie d'invention ; il a peu de vues originales, mais il excelle à présenter, sous une forme nette et saisissante, les idées qu'il emprunte à autrui et particulièrement au grand philosophe de l'Oratoire. Il écrivit beaucoup, mais la plupart de ses ouvrages sont restés manuscrits. Parmi ceux qui furent livrés à la publicité, le plus remarquable est VEssai sur le Beau , à côté duquel il faut citer le Traité de l'Homme y suite de discours où sont abordées les principales questions de la physiologie humaine et de la psychologie. Son œuvre capitale est très probablement la Vie de Malebranche , grief principal des Jésuites contre lui ; elle n'a jamais paru , et l'on n'en connaît encore , outre le titre , que la première phrase : Depuis qu'il y a des hommes, on a toujours philosophé (*).
(1) La bibliothèque de Caen possède la plupart des manuscrits du P. André. Voyez Le P, André ou Documents inédits sur l'Histoire philosophique, religieuse et littéraire du XVIII* siècle, publiés par MM. A. Charma et G. Mancel, 2 vol. in-S». Caen,
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Il y a plus d'une analogie entre le P. Lami, né en 1640, au Mans , et le P. André. Si le premier appartient à l'Oratoire, son existence ne fut guère plus calme que celle du célèbre jésuite. Condamné par l'université d'Angers et par la Sorbonne, le P. Lami se vit abandonné par ses supérieurs et exilé à Grenoble; mais s'il compte, comme le P. André, parmi ceux qui durent à leur profession de foi cartésienne les honneurs de la persécution , comme lui aussi il doit être rangé au nombre de ceux qui montrèrent le plus de courage dans la défense des doctrines nouvelles. Gomme lui encore, il procède de Descartes et surtout de Malebranche. Ses deux œuvres principales, le Traité de la Connaissance de soi-même et les Entretiens sur les Sciences, ont avec les théories de l'auteur de la Recherche, une ressemblance qui va quelquefois jusqu'à l'imitation. Bien plus, le P. Lami exagère singulièrement ces théories; ainsi il va jusqu'à nous ôter l'idée des corps que nous avait laissée Malebranche, et ne nous accorde que la seule notion de Dieu. D'autre part, quand il parle des causes occasionnelles, non content de refuser tout pouvoir à l'esprit sur le corps, il lui conteste même la surintendance de ses pensées H de ses affections. On voit qu'il est d'un coté sur la pente glissante du scepticisme, de l'autre sur celle non moins dangeeuse du fatalisme. Le P. Lami se sépara de Malebranche sur a question de l'amour de Dieu et soutint contre lui, à ce suet, une polémique en règle. A côté du P. Lami que ces observations suffiront à caractériser, nous mentionnerons Boursier (1679 — 1749), docteur de Sorbonne, auteur d'un livre ;ur la Prémotion physique, où il traite surtout de la grâce au point de vue théologique , mais qui renferme aussi un fond remarquable de philosophie. L'auteur s'y montre par plus d'un côté disciple de Malebranche , bien que celui-ci l'ait réfuté
dans un livre spécial. Au fond, et malgré des contradictions nombreuses, son principe est celui de la prémotion; il va jusqu'à soutenir que, pour toute action « nous avons besoin d'un secours actuel et prédéterminant. » « Selon Boursier, dit M. Damiron (*) , dans l'homme , toute faculté et tout développement de faculté est de l'être et un degré d'être^ l'entendement et la volonté y sont avec leurs développements de l'être et des degrés d'être. Mais Dieu seul fait l'être et les degrés d'être , donc Dieu seul fait dans l'homme l'entendement et ses modes, la volonté et les siens, c'est-à-dire toute action, toute détermination, toute pensée, toute résolution ; il a la conduite de son âme , et la prémotion physique est rinstrument qu'il y emploie. » Quant à la première proposition, s'il est vrai que toute faculté tienne à l'être, il est faux qu'elle soit de l'être : elle est mode et non substance. Il est plus faux encore que les développements que cette faculté reçoit, soient des degrés d'être ; ce sont des degrés d'activité. Et même il n'y a pas de degrés d'être. Un être créé peut être plus ou moins de temps, avec plus ou moins de propriétés, d'attributs, de facultés, etc., mais non avec plus ou moins d'être. Quant à l'autre proposition, que Dieu fait tout dans l'homme, il y a une fâcheuse confusion déjà suffisamment relevée plus haut. Remarquons , avant de quitter Boursier, que si sa doctrine pèche par le principal, elle abonde dans les détails en vues ingénieuses et profondes, et qu'il mérite un rang très distingué parmi les grands philosophes du XVIP siècle.
Bosstêet (1627 — 1704) n'a pas de système de philosophie qui lui soit propre. On a dit qu'il était un père de l'église cartésien. Selon le témoignage de l'abbé Ledieu, son secrétaire, Bossuet
(1) Hi8t, de la Phil. au XVIh siècle. T. II , p. 665.
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mettait le Discours de la méthode , au-dessus de tous les ouvrages de son siècle. Toutefois il n'adhère au cartésianisme qu'avec certaines réserves tirées de la théologie ; ainsi il voudrait « que Descartes eut retranché quelques points pour être entièrement irrépréhensible par rapport à la foi. » Bossuet corrige Descartes et le dépasse par la force de son analyse, mais il lui doit la méthode et tous les grands principes qui servent de base à ses théories. On retrouve chez Bossuet philosophe, cette solidité de jugement et cette plénitude de raison, cette vigueur unie à la sobriété , qui ne l'abandonnaient jamais. Ses ouvrages purement philosophiques sont le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même et la Logique; il faut y joindre le Traité sur le libre arbitre. Nous n'analyserons pas ces ouvrages, dont le premier surtout devrait être lu en entier par quiconque s'occupe de philosophie, et nous nous bornerons à présenter les solutions auxquelles s'arrête l'auteur sur les points fondamentaux de la science suprême. Dans l'étude de l'homme, Bossuet tient compte à la fois de l'âme et du corps, prouvant par là que la philosophie et la physiologie, loin d'être étrangères ou hostiles l'une à l'autre, se prêtent un mutuel secours. Dans l'analyse des passions, en re- Cîonnaissant à l'âme le besoin et le droit d'être heureuse, il lui montre que l'infini seul peut la satisfaire. Dans la théorie des idées on le voit manifestement contraire au sensualisme, n'accepter de tous points ni l'idéalisme de Malebranche, ni le con- <;eptualisme d'Arnauld. Dans la question de la liberté, sans se prononcer pour la pure indifférence, il repousse le déterminisme, et, sans nier l'action des créatures, ^dmet l'acte immanent de Dieu. Contre les faux mystiques , il sauvegarde la liberté humaine et rétablit du même coup le mysticisme véritable. Contre les libertins, il venge Dieu, et son ironie triomphe de leurs sarcasmes,
comme sa dialectique de leurs objections. Enfin , après avoir placé en Dieu le terme du bonheur^ le principe de la certitude, le fondement de la morale publique et privée , il parvient à concilier le gouvernement de la providence et la permanence du mal , et donne de la philosophie de l'histoire la théorie la plus profonde qni ait été proposée
Fénélon (1650 — 1715) est, dans une certaine mesure, philosophe à la manière de Bossuet qui fut même son guide , du moins pendant un temps. Ainsi la Réfutation du système du P. Malebranche, fut inspirée, revue et même augmentée par l'évêque de Meaux. Quant au Traité de l'existence de Dieu on reconnaît facilement sa parenté avec le livre de la Connaissance de Dieu et de soi-même. Profondément divisés plus tard sur la question de l'amour pur ou du quiétisme , Bossuet et Fénélon ont en philosophie sur la plupart des points, les mêmes sentiments. Il y a chez Fénélon plus de grâce, plus de flexibilité d'esprit, plus de ressources d'invention que chez Bossuet -, mais si Bossuet a moins de séduction et de charme , il l'emporte à son tour par la force , la règle et la mesure. En fondant une philosophie indépeildante sur la seule autorité de la raison, Fénélon a cherché à allier celle-ci avec la foi la plus pure et la plus vive, sans sacrifier les droits ni de l'une , ni de l'autre. Même si dans cette alliance un principe l'emporte sur l'autre , c'est la raison , à laquelle Fénélon attribue le privilège de prouver la foi 'sinon de la juger (2).
{i) Voyez Félix Noubrisson, Essai sur la philosophie de Bossuet, 1 vol. in-8*», Paris, 1852. Nous voudrions pouvoir transcrire en son entier la conclusion qui termine ce beau travail , mais elle dépasserait les bornes que nous nous sommes assignées.
(2) « L'homme n'admet , dit-il à ce sujet , et ne peut rien admettre du dehors « sans le trouver aussi dans son propre fonds , en consultant au dedans de soi les tt principes de la raison , pour voir si ce qu'on lui dit y répugne. » Voyez Dict. des Se. phil. Fénélon.
CHAPITRE VI
Spinoza.
Voyez E. Saisset. Introduction aux OEuvres de Spinoza, et Dict. des scienc. pliil. aux art. Panthéisme et Spinoza. — Damibon. Hist. de la philos, en France au XVJIe siècle. Livre V. — Ahand-Saintes. Ilist. de la vie et des ouvrages de Spinoza. — L. De MoNTBEiLLARD , dc ITthiquc de Spinoza, 1851. — Cousin. Cours de 1829. Leçon XL — Fragm. phil. Tome IIL Spinoza et la synagogue d'Amsterdam. — Fragm. de pliil. cartésienne. Corresp. de Malebranche et de Mairan ; Des rapports du cartésianisme et du spinozisme. — Jouffroi. Cours de droit naturel. Leçon VI et VII. — Orelli. Vie et doctr. de Spinoza (ail.) 18^. — Helferich. Spinoza et Leibnitz (all.) 18^. — Schaarschmidt. Descartes et Spinoza (ail.) 1850. — Thomas. Spinoza^ systema philosophicum. 1835.
Baruch ou Benoit de Spinoza naquit à Amsterdam le 24 Novembre 1632, d'une famille de juifs portugais. Initié par les rabbins à la théologie judaïque , dès l'âge de quinze ans, il embarrassait et effrayait ses maîtres par l'audace de ses objections contre l'autorité de la Bible et à plus forte raison du Talmud. Après avoir étudié le latin , il aborda la philosophie par les ouvrages de Descartes. Il lut avidement ceux-ci, et fut particulièrement séduit par la règle qu'on ne doit jamais rien recevoir comme véritable qui n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides
raisons. La doctrine rabbinique pouvait moins que toute autre se
concilier avec ce principe. Aussi Spinoza se sépara-t-il dès lors de ses eoréligionnaires. Ceux-ci s'efforcèrent par tous les moyens de le ramener à eux , ne fût-ce qu'en apparence. On lui offrit une pension qu'il refusa nettement; on tenta de l'assassiner; et voyant que ni la séduction ni l'intimidation n'avaient de chances de succès, les rabbins l'excommunièrent en employant contre lui la formule la plus terrible, la formule Schammatha. Spinoza quitta Amster dam. Il séjourna quelque temps aux environs de cette ville , puis Rhynsburg près de Leyde , ensuite à Woorburg près de la Haye ^ et finit par se fixer dans ce dernier lieu chez un honnête bour geois nommé Vander Spyck. Forcé de travailler pour vivre, il ai prit à polir des verres pour les instruments d'optique, et acqu dans cet art une grande habileté. « Il passait son temps , dit sci « biographe Colerus, à étudier et à travailler à ses verres. » S( caractère doux, paisible, conciliant lui valut l'affection de hôtes et de tous ceux qui l'approchaient. 11 vivait avec une exlrêi sobriété , et bien que sa position fût voisine de la gène , il refi les dons que lui offrirent à plusieurs reprises des personnes rich Plus d'une fois aussi les honneurs et la gloire vinrent le trouv( mais il sacrifia tout sans effort. Son existence s'écoula dans une litude troublée seulement par les visites d'amis rares mais dévoi Il mourut en 1677, d^une phthisie dont il souffrait de] l'âge de vingt ans; il n'avait pas atteint sa quarante-cinqui année.
Spinoza ne publia de son vivant que deux ouvrages. Le prei parut, en 1664, sous le titre de Principes de la philosophie de cartes; il était suivi de méditations intitulées : Cogùata metaphy^m^ca. C'est un résumé très exact et sous forme géométrique de la doeti=r^/oe de Descartes. Spinoza y dit expressément qu'il expose non ses idées mais celles d'un autre, et fait ses réserves sur plusieurs foim^is.
MÉTHODE
ix ans après parut le Thêologico-politique qui ^ttira sur son aumr l'anathème de toutes les religions , non pas tant à cause de ébauche qu^il renferme des idées de Spinoza sur le droit et sur état , que de la hardiesse avec laquelle il interprète la révélation iblique et discute l'autorité des prophètes. L'exégèse rationaliste e l'Allemagne dont ce livre est la source première , n'en a pas épassé la téméraire audace. Dégoûté de la publicité par ce premier essai , Spinoza poursuivit ses travaux sans en rien livrer à impression. Ils parurent, en 1677, quelques mois après sa mort^ ar les soins de son ami Louis Meyer, sous le titre à'Œuvres osthumesy en un volume in-quarto. Ce volume comprend VEthiucy deux traités incomplets, le Politique et la Réforme de entendement y une série de Lettres et enfin une Grammaire hé- 'aïque (*).
UEthique est l'œuvre capitale du célèbre penseur; c'est dans ce irre que nous rechercherons surtout l'expression de sa doctrine ; )us en ferons à la fois l'analyse et la critique, et notre marche I réglera sur les divisions tracées par Spinoza lui-même ; mais importe, avant tout, que nous appréciions la méthode qu'il a cru îvoir adopter, et c'est par là que nous commencerons notre Lamen.
I. Méthode. Tous nos modes de perception, selon Spinoza, 3uvent se ramener à quatre :
(1) Le ThêologicO'politique , condamné par les états de Hollande , circula sous di-^ 3rs faux titres destinés à donner le change à Tautorité. — II existe deux éditions des luvres de Spinoza, Tune publiée par le docteur Paulus, 2 vol. gr. in-S®, léna, 1803 ; autre par le savant bibliothécaire de Stuttgardt Gfoerer , 1 vol. in-S®, dans le 'orpus philosophoruin , tome III, 1830. Celle-ci est incomplète. Auerbach a traduit es ouvrages en allemand sous le titre de B. V. Spinoza*s sâmmtliche Werke 5 v. 11-18. Enfin M. Em. Saisset en a donné, dans la collection Charpentier, une traducion française, enrichie d'une très remarquable introduction. Paris, 2 vol. 1843.
1° Nous acquérons certaines perceptions par ouï dire ou au moyen de quelque signe.
2° D'autres sont acquises par une certaine expérience vague , c'est-à-dire qui n'est pas déterminée par l'entendement; nous les admettons comme fidèles , parce que nous n'avons à leur opposer aucun fait contradictoire.
S"" II y a une perception dans laquelle nous concluons une chose d'une autre, mais non d'une manière adéquate, c'est-à-dire »==^ complète. C'est ainsi que de l'effet nous remontons à la cause
que du fait général nous déduisons un fait particulier qui y es^ j
contenu.
4° Enfin nous pouvons percevoir une chose dans sa propr— — r^»e essence ou bien par la connaissance de sa cause immédiate — i).
Spinoza réunit ailleurs (^) les deux premiers modes en un seu~ .^^mL Il les bannit du domaine de la science parce que , n'atteignai^^E^ nt pas l'essence des choses , ils ne donnent jamais de celles-ci qu'uiz^^^Hie connaissance fort incertaine. Le troisième mode n'est autre q^H^^-ue le raisonnement. Il faut le rejeter aussi , non qu'il ne soit «^m- en lui-même un procédé infaillible, mais parce qu'il ne rend com[_ "~>te ni des lois, ni des principes qu'il accepte aveuglément comme poia^i — Z3its de départ. La seule connaissance, vraiment scientifique^ est d(^^-^Mnc celle qui résulte du dernier mode. Celle-là saisit directement et sans intermédiaire l'être en soi et par soi. Spinoza la nçm^czi^ûae connaissance intuitive.
Toute la méthode se réduit à comprendre ce qu'est l'idée vra*. ie, à la distinguer de ce qui n'est pas elle , à interroger sa nature ^ i à
(1) Cf. OEuvres de Spinoza, trad. Saisset. Tome II, p. Delà Réform^^^de l* Entendement.
(2) Ethique. Liv. II. Sch. 2 de la Prop. i.
MÉTHODE
connaître la puissance de notre intelligence et à gouverner tellement notre esprit qu'il comprenne tout ce qu'il lui est donné de comprendre. Nos idées ne sont vraies qu'à la condition qu'elles conviennent avec leur idéat , c'est-à-dire qu'elles représentent les essences des choses. Il suffit à l'homme de posséder ces essences, pour que le doute n'ait plus de place en lui ; il n'a besoin d'aucun signe pour reconnaître la vérité. L'erreur n'est rien de positif , elle nait de la confusion des idées : elle a sa source non dans la raison même , mais dans le mauvais usage que l'homme en fait. Infaillible lorsqu'elle est bien dirigée , la raison porte avec elle le litre de sa légitimité, et son autorité résiste aux attaques du scepticisme, parce que les contradictions que celui-ci lui reproche le viennent pas nécessairement de sa nature, mais bien de la ausse direction qui lui est imprimée.
Le doute résultant toujours de ce qu'on a procédé sans ordre ans ses recherches, si on procède rigoureusement, en recherhant d'abord ce qu'il faut rechercher^ sans jamais passer un nneau de la chaîne qui unit les choses , on n^aura jamais que des lées très certaines, c'est-à-dire claires et distinctes, et l'on ne douera jamais. Or, les idées ayant entr'elles les mêmes rapports que îurs essences formelles , c'est-à-dire que les choses , il suit de là ue notre esprit , pour reproduire une image fidèle de la nature , oit déduire toutes ses idées de celle qui représente l'origine et la ource de la nature entière. Ainsi la méthode parfaite est celle qui nseigne à diriger l'esprit sous la loi de l'idée de l'Être absolument »arfait.
Spinoza prétend donc que pour mieux expliquer toute chose, 1 faut aller de l'être à Dieu , puis de Dieu à l'homme et à la nature. Il suit l'ordre d'existence et non l'ordre de connaissance , et pratique la méthode ontologique avec tous ses excès. Il pose un
certain nombre de définitions qui , selon lui , expliquent l'essence intime des choses et quelques axiomes d'une apparente rigueur. De ces définitions et de ces axiomes exclusivement empruntés à la raison pure, il fait sortir avec une logique incomparable tout son système et cela more geometrico , comme il le dit lui-même , c'est-àdire sous la forme de propositions , de corollaires , de lemmes , de scholies étroitement enchaînés les uns aux autres. Or, une telle façon de procéder est-elle légitime ? Evidemment non ! La raison pure donne sans doute à l'esprit humain les plus hautes et les plus importantes vérités ; mais il n'est pas permis d'oublier que l'expérience est aussi une source naturelle de connaissance , bien plus qu'elle intervient nécessairement, à quelque degré, dans l'acquisition des notions rationnelles elles-mêmes, et qu'en tout cas séparer la raison de l'expérience c'est mutiler arbitrairement l'intelligence et se placer en dehors de la réalité. En les isolant de tout élément empirique , Spinoza se met dans l'impossibilité de rendre compte des principes qu'il donne pour fondement à son système. En outre il suffit d'un instant de réflexion pour comprendre qu'il ne peut sortir de ces principes arbitrairement posés, qu'au prix d'une contradiction avec lui-même, c'est-à-dire en s'appuyant de près ou de loin sur l'expérience. Sans celle-ci , il est condamné à rester éternellement en face de l'être abstrait et indéterminé. D'un autre côté, s'il est vrai que l'esprit se forme des vérités premières de la métaphysique des notions marquées du même caractère de certitude et de nécessité que les principes mathématiques, il est faux que les premières soient jamais aussi claires et aussi distinctes que les secondes. Jamais la substance, la cause, le temps, l'espace , etc. , n'ont été et ne seront conçus avec la même rigueur et la même uniformité que le point, la ligne, la surface, etc. Vouloir définir ceux-là avec la même précision que
ceux-ci , c'est s'exposer à ne consigner dans ses définitions qu'une face de la réalité à l'exclusion des autres ; c'est s'exposer à partir de principes faux ou incomplets pour aboutir à des conséquences entachées des mêmes vices , et avec d'autant plus de danger qu'on a raisonné plus loin et plus juste. C'est ce qui est arrivé à Spinoza. Plus habile logicien que profond métaphysicien , il a eu le tort de considérer de fausses définitions comme aussi vraies que celles des géomètres, et de ces principes hasardeux, il a déduit, avec une vigueur fatale , les plus déplorables erreurs sur Dieu , sur l'homme et sur le monde.
Les considérations qui précèdent feront comprendre .que si l'on veut trouver le vice du spinozisme , ce n'est pas à la chaîne même des raisonnements qu'il faut s'en prendre ; ceux-ci sont logiquement inattaquables , ce sont les principes qu'il faut serrer de près et réduire à leur juste valeur. Avant d'entreprendre cette difficile tâche est-il besoin de faire remarquer que la forme dont Spinoza a revêtu ses idées ne les rend rien moins qu'attrayantes. On a dit à juste titre que le philosophe hollandais a fait de la géométrie au détriment de la métaphysique , et il faut remonter ^ux plus mauvais temps de la scholastique pour rencontrer une «uvre aussi aride et aussi rebutante que VEthique.
II. Théorie ontologique et théologique. — L'Éthique se partage en cinq livres , qui traitent respectivement de Dieu , de l'âme, ^espassions , de l'esclavageei de la liberté. On voit que cet ouvrage :»-enferme une doctrine philosophique complète : l'ontologie sert c3e base à l'édifice ; la psychologie suit l'ontologie et en dérive , et «e n'est qu'en dernier lieu que l'auteur aborde les questions morales <ju'annonce son titre , questions dont la solution découle des principes antérieurement établis.
La substance est ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire
ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin du concept d'autre chose. L'attribut est ce que la raison conçoit dans la substance conime constituant son essence. Le mode est une affection ou une détermination de la substance^ ou ce qui est dans autre chose et est conçu par cette même chose. Enfin Dieu est un être absolument infini , c'est-à-dire une substance constituée par une infinité d'attributs , dont chacun exprime une essence éternelle et infinie. Telles sont les principales définitions énoncées en tête du de Deo, Elles ont une importance capitale /car on peut dire que le système entier de Spinoza n'en est que le développement.
Le premier livre de YÊthiqne comprend trente-six propositions, dont voici la rapide analyse. Les huit premières analysent le concept de la substance en tant qu'être par soi, nécessaire et infini. La substance est antérieure en nature à ses affections. Deux substances qui ont des attributs divers n'ont entr'elles rien de commun. Si deux choses n'ont rien de commun , l'une d'elles ne peut être cause de l'autre. Deux ou plusieurs choses distinctes ne peuvent se distinguer que par la diversité de leurs attributs. De là Spinoza conclut qu'il ne peut y avoir dans la nature des choses deux ou plusieurs substances de même attribut, car, si les attributs étaient les mêmes, toute distinction serait impossible, il n'y aurait pas plusieurs substances mais une seule. Une substance ne peut donc être produite par une autre substance. La production de la substance étant chose impossible , la substance est nécessairement cause de soi, et ainsi son essence enveloppe l'existence. La substance est d'ailleurs infinie, car si elle était finie, elle ne pourrait l'être qu'en vertu d'une substance de même attribut ce qui est impossible. Ces préliminaires étant posés, Spinoza qui, comme on l'a vu, définit Dieu une substance d'attributs et d'essence
infinis , démontre sans peine (Pr. IX à XVI) qu'il existe nécessairement, et aboutit à ces conclusions faciles à prévoir d'après les prémisses : « qu'il ne peut y avoir ni se concevoir d'autre substance que Dieu; » — « que la chose étendue et la chose pensante sont des attributs de Dieu ou des affections des attributs divins; » — « que tout ce qui est, est en Dieu » a que rien ne peut être, ni être conçu qu'en Dieu, » (*) et enfin que a de la nécessité de la nature divine doivent découler une infinité de choses iinfiniment modifiées. y> (^)
Si Dieu est la substance absolument infinie, nécessaire et onique, il est aussi indivisible. Car, s'il était divisible, les parties oonserveraient on non la nature de la substance. Dans le premier cas , d'une seule substance il pourrait s'en former plusieurs, ce qui est absurde; dans le second, la substance par sa division, csesserait d'être , ce qui est non moins absurde , puisque , par son essence, elle existe nécessairement. (^) Ici Spinoza va au devant 53e l'objection qu'on peut tirer de la divisibilité de la matière ^u de la substance considérée sous l'attribut de l'étendue. Ml faut , dit-il , distinguer entre la matière conçue par l'imagina- '^ion et la matière telle que l'entendement nous la donne. Sous le premier point de vue, elle nous apparaît comme finie, divisible ^t composée de parties; mais sous le second, elle nous apparaît comme infinie, unique et indivisible. Par exemple, nous concevons que l'eau, en tant qu'eau, puisse être divisée, et ses
(1) Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia (Prop. XIV) Rem «ogitantem et rem extensam Dei attributa esse, vel affectiones attributorum Dei «sse (Prop. XIV. Sch. II.) Quidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque «oncipi potest (Prop. XV).
(2) Elh.L. I. pr. XVI.
(5) Eth. L. I. pr. XI et XIII.
parties séparées les unes des autres ; mais il n'en est pas de même de l'eau en tant que substance corporelle. Car, sous ce point de vue, il ne peut y avoir en elle aucune division, aucune séparation
Spinoza consacre à la détermination de l'activité divine les neuf propositions suivantes (XVII-XXV). Dieu agit par les seules lois de sa nature et sans aucune contrainte ; lui seul est une cause libre. Mais s^il est libre, ce n'est pas par sa volonté, mais par la nécessité de son essence. A vrai dire, il n'y a en Dieu ni volonté ni intelligence dans le sens vulgairement donné à ces deux mots. Dieu est d'ailleurs la cause immanente de toutes choses; s'il est éternel, non-seulement tous ses attributs le sont aussi, mais même tous les modes dans lesquels se développent ces attributs participent , dans une certaine mesure , à l'éternité. Au fond , les choses particulières ne sont rien de plus que les affections des attributs de Dieu , c'est-à-dire , les modes par lesquels ces attributs s'expriment d'une façon déterminée. Ainsi, Dieu n'est pas seulement la cause de l'existence, mais aussi de l'essence des choses finies. Après avoir refusé à celles-ci une existence propre, on comprend que Spinoza leur refuse l'action. Tout ce qui est déterminé à agir, dit-il, c'est Dieu qui l'y détermine, et de causes en causes, de déterminations en déterminations, il faut nécessairement remonter jusqu'à l'infini, c'est-à-dire, jusqu'à la substance commune , Dieu, pour trouver la cause véritable et unique. Il n'y a rien de contingent dans la nature des êtres : toutes choses au contraire, sont déterminées par la nécessité de la nature divine à exister et à agir d'une
(1) Ex. gr., aquam quatenus aqua est^ dividi concipimus, at non quatenus substantia est; eatenus enim neque separatur^ neque dividitur (Schol. de la pr. XV).
manière donnée ; ce qu'on appelle la volonté n'est pas une cause libre, mais bien une cause nécessaire; et, à propos de cette négation de la liberté en dehors de Dieu, Spinoza insiste de nouveau sur la nécessité qui régit tous les actes de Dieu luimême. La nature de Dieu étant donnée , dit-il , toutes choses en découlent nécessairement, et les choses produites par Dieu n'ont pu l'être d'une autre façon, ni dans un autre ordre.
Avant de discuter les principes du de Deo résumons-les en termes précis. La substance est en soi et par soi; elle est indivisible et absolument infinie; elle ne peut produire ni être produite ; elle est par conséquent unique. Dieu est cette substance, [j possècle une infinité d'attributs, lesquels sont infinis, mais cha- 3un dans leur genre et seulement d'une infinité relative. De cette nfinité d'attributs nous n'en connaissons que deux : la pensée et étendue. La substance et ses attributs constituent ce que Spinoza omme la nature naturante. Dieu existe, agit et se développe ar la seule nécessité de sa nature, c'est-à-dire que ses attributs 5 déterminent nécessairement et non par suite d'une volonté libre, n une inGnité de modes ; ces modes sont toutes les choses parculières et flnies dont Dieu est par conséquent non-seulement I cause mais le sujet. Les êtres spirituels sont des déterminations e Dieu considéré sous Tattribut de la pensée ; les êtres ipalériels es déterminations de Dieu envisagé sous le rapport de l'étendue, /ensemble des modes des attributs de Dieu constituent la nature laturée.
On a dit que le spinozisme a d'intimes rapports avec le cartéianisme, et que le premier est la conséquence logique et nécessaire lu second. Si cette assertion est fondée dans une certaine mesure, îlle n'est cependant pas absolument vraie. Descartes , on s'en soutient, définit la substance ce qui n'a besoin que de soi-même
pour exister j (*) mais il se hâte d'éelaireir sa définition et ne l'applique qu'à Dieu dans un sens absolu. Les choses créées restent pour lui des substances réelles et véritables , en ce sens qu'elles n'ont besoin de rien pour exister en tant que sujets , en tant que supports d'attributs ; il admet seulement qu'elles ont besoin d'autre chose comme leur principe et leur cause. Il est vrai qu'en prétendant que les créatures ne peuvent être conservées que par une intervention incessante de Dieu, par une création continue, Descartes diminue singulièrement la réalité qu'il leur accorde ; mais c'est là une de ces mauvaises semences dont parle Leibnitz. Si Spinoza les a cultivées et en a fait sortir de monstrueuses erreurs, il ne serait pas juste d'imputer celles-ci au maître ; la définition spinoziste de la substance n'est pas la définition de Descartes ^ et ne concorde nullement avec les vrais principes de ce philosophe. Quoi qu'il en soit , discutons cette définition restreinte et mutilée.
La substance , dit Spinoza , est en soi et par soi. Cela est faux^ Si la substance est par excellence en Dieu , elle est aussi dans les créatures. Le cri de la conscience nous révèle notre substance ; nous existons, non par nous-mêmes il est vrai, mais, bien que nous ayions reçu l'être d'autrui et par celà même que nous l'avons reçu , nous n'en avons pas moins la conviction que nous sommes un être. Non-seulement Spinoza nie l'existence des substances créées, mais encore il dénature la substance divine. Dieu, selon ses principes, n'est pas réellement cause, et ne peut pas l'être. Or, qu'est-ce que la substance qui n'est pas cause? Est-elle bien une substance complète? Descartes avait compromis la puissance causatrice de Dieu, Spinoza l^anéantit. Dieu n'est plus, pour lui, qu'un être passif, incapable d'action véritable , et soumis à un développement
(I) Voyez ci-dessus, p. 126.
fatal ; dès lors il n'est plus la substance dans sa plénitude y car la substance implique essentiellement la force, et c'est avec toute liaison que Leibnitz a dit : «c L'erreur de Spinoza vient de ce qu'il a poussé la suite de la doctrine de Descartes , qui ôte la force, el l'action aux créatures. »
Il n'est pas plus vrai que la substance soit nécessairement inGnie. Elle a ce caractère en Dieu, mais elle en a un tout opposé dans les êtres imparfaits. En aflirmant notre existence nous en affirmons la limitation. L'infini et le fini sont corrélatifs ; ils ne se conçoivent pas l'un sans l'autre ; la substance finie existe tout aussi certainement que la substance infinie.
La substance est-elle indivisible ? Oui sans doute, si on la considère en Dieu ; oui encore, dans Pètre spirituel ; non, dans la matière qui, par le fait même qu'elle est étendue, est divisible. Spinoza prétend qu'ici c'est la qualité et non l'être qui se divise, l'eau et non la substance de l'eau ; mais qu'est-ce que cette qualité qui diffère en nature de son sujet ? D'où vient cette quiddité? Il y a une flagrante inconséquence à admettre la divisibilité dans la qualité et à la rejeter dans la substance.
Enfin, il est également faux que la substance soit unique : la pluralité de substances ressort suffisamment des considérations qui précèdent, et n'a pas besoin de nouvelle démonstration. Bornonsnous à faire remarquer que Spinoza soutient à tort que deux substances douées de mêmes attributs ne . seraient pas distinctes. Nous accordons qu'elles ne se distingueraient pas par l'essence; mais on conçoit qu'il puisse exister sous les mêmes attributs deux ou plusieurs substances individuellement et numériquement distinctes. Quant à l'objection que si les substances ont des attributs différents on ne peut concevoir que l'une soit la cause de l'autre^ parce que la cause ne peut produire ce qu'elle ne ren-
ferme pas, nous répondons que, s'il est vrai de dire que la cause doit contenir ce qui est dans l'effet , il ne s'en suit pas qu'elle doive le contenir de la même manière et sous le même mode. La cause infinie peut contenir, sous un mode parfait et infini , ce qu'elle communique à ses effets sous un mode fini. Dès lors bien que les substances produites aient les mêmes attributs que la substance qui les produit, en ce sens qu'elles se trouvent éminemment en celle-ci, elles ont néanmoins des attributs réellement différents , en ce sens que ce qui est imparfait en elles est parfait dans leur cause. Dieu a fait l'homme et le monde, parce que dans l'homme et le monde, il y a assez de Dieu pour témoigner par ^ouvrage de l'existence de l'auteur
Nous venons de voir combien les principes du de Deo sont, en eux-mêmes, sujets à contestation : quant aux conséquences il suffira de les indiquer pour qu'elles soient jugées. Qu'est-ce que Dieu ? A cette question trois réponses seulement sont possibles dans le système de Spinoza, l"* Dieu est la substance^ rien de plus : Ainsi conçu , Dieu est l'être absolument indéterminé ; c'est une pure abstraction sans réalité , sans vie , et d'où rien ne pourra sortir. 2"" Dieu c'est la substance, plus ses deux attributs infinis, l'étendue et la pensée. Cette définition n'est pas plus admissible que la première. En effet , si nous nous en tenons au seul attribut de la pensée , Dieu , selon Spinoza , est la substance infiniment pensante. Or, ou bien la pensée divine est réelle, effective, déterminée, ou elle est la pensée indéterminée, sans conscience, sans idées , la pensée en général ; Spinoza n'admettait pas le premier sens ; sans cela il eut supprimé la nature naturée et fait ren—
(1) Màret , Essai sur le panthéisme dans les sociétés modernes. Ch. V. — Damiroi /oc. cit. p. 235—288. — Tennemann, Art, Spinoza, Tome II.
trer dans la nature naturante les modes de la pensée , ses déterminations , c'est-à-dire les idées , les âmes L'auteur de V Ethique a donc logiquement soutenu que Dieu en soi n'a pas d'idées , n^est pas une intelligence. Mais alors nous dirons : ou c'est une perfection pour la pensée de se déterminer par les idées , et dès lors, la pensée divine est convaincue d'être imparfaite , la perfection sort de l'imperfection ; ou la pensée dégénère en se déterminant par des idées , et voilà la perfection qui devient imparfaite. Égale absurdité des deux parts. S"* La dernière définition possible est celle-ci : Dieu est la substance , plus ses deux attributs infinis , la pensée et l'étendue , plus les modes de ces attributs , c'est-à-dire les âmes et les corps. Dès lors toute individualité morale ou physique s'absorbe en Dieu; l'homme et la nature ne sont plus c[ue des fragments de l'individualité divine. Une telle assertion ^-t-elle besoin d'être réfutée ? Spinoza peut-il afiîrmer Dieu sans se distinguer par le fait même de lui , sans se poser en face de lui comme individuahté vivante et pensante? D'ailleurs, comment ^ser confondre dans le même sujet la pensée et l'étendue ? On concevrait celà de la part de Leibnitz qui réduit la matière à une force spirituelle, mais non de Spinoza qui admet l'étendue corporelle comme une réalité ] ses distinctions impossibles ne détruiront jamais l'objection de Bayle. « Si l'étendue des corps que nous voyons n'est pas l'étendue de Dieu , d'où leur vient-elle à eux qui sont des modes de Dieu ? (2) » Quant à la Uberté de nécessité que Spinoza attribue à Dieu, au lieu de celle d^indiflférence que lui prête DescarteSj nous rappellerons ^) que la vraie Providence n'est
(1) Voyez plus loin II. Psychologie,
(2) Dict. histor. et critiq. Art. Spinoza.
(3) Voyez ci-dessus pp. iU , 146, 171 et 5.
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régie ni par Tune ni par l'autre. Dieu réunit en lui les deux conditions essentielles de la perfection morale , la règle et la volonté, la raison et le libre arbitre , et non l'une à l'exclusion de l'autre. En résumé, toute notre argumentation contre la théologie spinoziste aboutit à ce dilemme : Ou votre Dieu est tout , de sorte qu'il n'y a et ne peut y avoir qu'un seul être , une seule personne , un seul individu qui est Dieu ; ou votre Dieu n'est qu'une abstraction sans vie et sans réalité , de sorte qu'il n'y a d'êtres réels que les êtres finis et déterminés qui composent la nature (^).
III. Psychologie, -r- A. De l'âme. Au début du second livre de Y Éthique, intitulé de Mente, Spinoza déclare qu'il n'entend pas expliquer toutes les choses que comprend l'essence infinie de Dieu, mais celles-là seulement qui peuvent mener à la connaissance de l'âme humaine et de son souverain bonheur. Après avoir rappelé que la pensée est un attribut de Dieu , de même que rétendue, il établit que Dieu a nécessairement l'idée de son essence, ainsi que de toutes les modifications de celle-ci; — que les idées ont pour cause Dieu, en tant que doué de pensée, et non leurs objets ou idéats , — et que l'ordre et la connexion des idées, sont les mêmes que l'ordre et la connexion des choses. En d'autres termes, Dieu, substance unique, se développe à l'infini comme pensée et comme étendue, selon qu'on le considère sous l'un ou l'autre de ces attributs. De même, un mode de rétendue et l'idée de ce mode ne font qu'une seule et même chose exprimée de deux manières. Dieu étant la cause unique des choses , non-seulement selon le devenir , mais selon l'être , il suit de là, que l'homme n'est pas une substance, mais un mode , ou plutôt un double mode des attributs de Dieu , de la
(1) Cf. Saisset, loc. cit. en téte de ce chapitre. — Damiron. Ibid.
pensée comme esprit, et de l'étendue comme matière. L'âme humaine est essentiellement Tidée d'une chose particulière actuellement existante , et cette chose est le corps ; en deux mots , l'homme est une idée en regard d'un corps dont elle réfléchit les modiflcations. L'homme n'a pas en cela un privilège sur les autres êtres 5 tout mode de l'étendue a nécessairement son idée correspondante; mais les âmes ou les idées ne sont néanmoins pas égales : reflets de leur objet , elles ont d'autant plus de réalité que celui-ci en possède davantage. L'âme perçoit tout ce qui arrive dans le corps. Or, qu'est-ce que le corps? C'est un composé de plusieurs parties (de nature diverse), dont chacune est elle-même fort composée. Ces parties, et par conséquent le corps humain lui-même, sont affectées de plusieurs façons par les eorps extérieurs; et, en vertu de ce qui précède, l'àme est capable de percevoir d'autant plus de choses , que son corps est susceptible de recevoir un plus grand nombre de dispositions. L'âme n'est donc pas une idée simple, mais elle est composée de plusieurs idées, l'âme, en percevant la nature de son propre corps, perçoit, en même memps, celles des corps extérieurs qui l'affectent, mais dans une mesure moindre. On se rappelle involontairement ici Condillac ^iéfinissant l'âme une collection de sensations, et rapportant toute la connaissance humaine aux idées sensibles , et l'on s'étonne de voir Spinoza, cet irréconciliable ennemi de l'expérience des sens, aboutir aux mêmes conclusions à peu près que le plus déterminé des sensualistes. Spinoza explique par les mêmes principes , c'està-dire par les traces laissées par les objets extérieurs sur le corps , l'imagination et la mémoire. Il y a cette différence seulement entre ces deux facultés que la seconde se rend compte de l'absence de l'objet du souvenir et non la première. Quant à la conscience , elle consiste en ceci : Dieu a l'idée de l'âme ou l'idée de l'idée du
corps : cette idée de l'âme est unie à son objet , de même que l'âme elle-même est unie au corps , et c'est dans cette intime union que consiste la conscience.
L'âme humaine ne connaît pas le corps humain en lui-même , c'est-à-dire comme substance ; elle ne sait qu'il existe que par les affections qu'il éprouve. Les idées de ces affections sont aussi la mesure de la connaissance qu'elle a d'elle-même. Toutes les fois qu'elle perçoit les choses dans l'ordre commun de la nature , c'està-dire qu'elle est déterminée par les impressions extérieures, l'âme n'a d'elle-même, ni de son corps, ni à plus forte raison des corps extérieurs , qu'une connaissance confuse et inadéquate. La connaissance adéquate ne naît en elle que lorsqu'elle est déterminée intérieurement par l'intuition simultanée de plusieurs choses à saisir leurs convenances, leurs différences et leurs oppositions ; ainsi l'âme n'a des choses particulières qu'une notion confuse, mutilée, inadéquate; elle n'arrive à la connaissance adéquate que par la formation des idées communes ou générales , et celles-ci sont d'autant plus claires et distinctes, qu'elles ont un degré plus haut de généralité. On retrouve ici ce que nous avons dit à propos de la méthode , sur les divers genres de connaissances , et les caractères de l'erreur , ou plutôt de la fausseté des idées. Celle-ci ne consiste en rien de positif mais uniquement dans la privation de connaissance qu'enveloppent les idées inadéquates, c'est-à-dire les idées mutilées et confuses. La connais — sance du premier genre ou l'expérience sensible est l'unique causer de la fausseté des idées. Celle du second et du troisième genre, oi= le raisonnement appuyé sur la raison intuitive , nous donnent le^ idées vraies qui enveloppent en elles la certitude et sont à elle^ mêmes leur critérium.
Après avoir nié aussi résolument la volonté dans le de Deo
il semblait inutile d'y revenir ici ; toutefois Spinoza qui tient a préciser sa doctrine sur ce point , la résume brièvement en y ajoutant quelques développements. L'àme n'est pas libre; elle est déterminée à vouloir ceci ou celà par une cause qui , elle-même ^ est déterminée par une autre , et celle-ci encore par une autre , et ainsi de suite à l'infini. Il est absurde d'ailleurs d'admettre dans l'homme des facultés quelles qu'elles soient : l'intelligence ^ comme puissance générale de comprendre , n'est pas plus réelle que la volonté , <;omme puissance de vouloir. Ces facultés sont purement fictives ; c;e sont des abstractions, des universaux formés par l'esprit à l'aide des choses particulières et doués à tort par lui de réalité propre. X'entendement et la volonté ont avec telle ou telle idée , telle ou melle volition le même rapport que la pierréité avec telle ou telle pierre, ou l'homme avec Pierre ou Paul. C'est à tort enfin ^u'on distingue entre l'entendement et la volonté , ou pour mieux dire entre la volition et l'idée. Il n^y a dans l'àme aucune voli- %\on j c'est-à-dire aucune autre affirmation ou négation , que celle <iue ndée, en tant qu'idée, enveloppe. L'idée et le jugement qui 3ie font qu'un, sont la loi fatale de l'activité; l'intelligence voit ou croit voir et adhère nécessairement à l'idée qui la frappe , sans se rendre compte, le plus souvent, de la nécessité de cette adhésion. C'est pourquoi les hommes croient être libres ; ils ont la conscience de leurs actions ; ils ignorent les causes qui les déterminent; et de cette ignorance que l'amour propre les empêche de reconnaître, ils concluent qu'ils ont en eux-mêmes un pouvoir libre et personnel. Spinoza combat à ce sujet les objections que rencontre sa doctrine dans les préjugés vulgaires, et soutient que non-seulement cette doctrine est la plus vraie en elle-même, mais encore qu'elle est éminement utile au point de vue religieux , social et politique. Nous en apprécierons plus fard les conséquences
réelles et nécessaires. Bornons-nous ici aux observations qu'appelle le de Mente ; elles seront courtes et faciles à saisir.
Si nous interrogeons la conscience sur la nature de l'âme, que nous dit-elle? Elle atteste que le moi est un être substantiel, un, identique, et éminemment personnel ou libre. Or, selon Spinoza, nous ne sommes pas une substance, bien moins encore une cause; l'àme est un simple mode d'un attribut divin, une idée ; et cette conscience même dont j'ai pris jusqu'ici le témoignage pour irréfragable, cette conscience ne m'appartient pas ; si je me crois un être individuel c'est par une illusion ; c'est Dieu lui-même qui se sent et se voit en moi. Nous ne craignons pas de l'affirmer, il n'est pas un seul homme qui consente à abdiquer sa personnalité, en présence d'une assertion contre laquelle tout s'élève en lui.
Spinoza poursuit. Cette idée à laquelle il réduit l'âme , n'est pas une idée simple, mais, reflet d'un objet formé de molécules diverses et changeantes, l'âme est elle-même sujette à la décomposition et au changement. Sans nous arrêter à cette assertion qui, en détruisant l'unité et l'identité du moi, donne lieu aux mêmes objections que les théories sensualistes les plus décriées , nous dirons que c'est en vain que plus tard le philosophe nous promettra l'immortalité; cette immortalité indécise et douteuse ne sera jamais l'immortalité substantielle , personnelle , dont nous portons en nous le profond et indestructible sentiment. D'ailleurs, en admettant même que l'âme fut une idée, il serait encore entièrement faux que cette idée fut l'image du corps. L'âme est unie à celui-ci, mais d'une union accidentelle, passagère, contre nature pourrait-on dire; car tout, dans son essence, atteste des propriétés absolument contraires à celles de l'organisme, et son existence se conçoit parfaitement après sa séparation d'avec
lui (^). Quant à l'objet même de la connaissance ^ à Vidéatf bien que Spinoza en admette la réalité en paroles , cette réalité s'évanouit ou à peu près devant les conséquences logiques de son système. JI définit^ en effets l'idée adéquate, celle qui, considérée en soi et sans regard à son objet (2) , a tous les caractères d'une idée vraie ; et plus loin , il aflîrme que les idées des choses particulières, n'ont point pour cause efficiente leurs objets, c'est-à-dire les choses perçues, mais Dieu lui-même, comme pensant f uisque l'idée peut être tout ce qu'elle peut être sans l'action de X'idéat, celui ne perd-il pas toute réalité objective?
Il n'est pas nécessaire de faire sentir la contradiction qui existe ^ntre les principes éminemment spirilualistes de Spinoza d'une part, ^t l'analogie de sa théorie de la connaissance avec celle de Hobbes ^t de Condillac, analogie que nous trouverons plus frappante encore sur d'autres points essentiels!^). Nous ne dirons qu'un :inot sur la volonté; Spinoza la nie énergiquement dans l'homme comme en Dieu; nous n'avons ici qu'à constater cette négation; plus tard, cependant^ nous trouverons tout un traité sur la liberté. On a vu là une flagrante contradiction. Nous ne pouvons y croire de la part d'un esprit aussi logique que Spinoza, et nous tenterons de l'expliquer , en montrant qu'il n'a jamais entendu parler de la vraie liberté morale (^). En attendant que d'autres remarques viennent compléter celles -ci , nous avons, dès maintenant, le droit de dire que Spinoza n'est pas plus heureux dans ses vues sur l'homme que dans celles sur Dieu ; sous pré-
Ci) Voyez ci-dessus, Ch. IV. p. 127.
(2) Qiiatenus sine relatione ad objeclum considcratur. Eth. Liv. II. Def. 4.
(3) Eth. Liv. II. pr. 5.
(i) Voyez ci-dessous V. Théorie de Vétat, (S) Cf. ci-dessous. IV. Théorie morale.
texte d'expliquer la nature de l'âme , il donne un perpétuel démenti à la conscience et au sens commun , et ne laisse aucune place au moi réel, dans l'univers factice et impossible qu'il a rêvé.
B. Des passions. Dans une courte introduction qui ouvre le de Affectibiisi^), l'auteur déclare que les philosophes qui ont traité des passions se sont trompés , en ce qu'ils ont considéré l'homme dans la nature, comme un empire dans un empire, et en ce qu'ils lui ont attribué sur ses actions et ses déterminations un pouvoir absolu. Rien n'est plus faux; l'homme, comme tous les êtres, est soumis aux lois universelles de la nature , et tout ce qui se produit en lui est la conséquence de ces lois. Aussi faut-il suivre dans l'étude des passions, la même méthode que dans l'étude de Dieu et de l'âme , et Spinoza analysera-t-il celles-là , comme s'il était question de lignes , de plans et de solides.
Nous sommes actifs quand nous sommes la cause adéquate d'une chose en nous ou hors de nous ; nous sommes passifs au contraire, si nous ne sommes point cause, ou seulement cause partielle ou inadéquate de l'effet produit. La cause adéquate est celle qui a , par elle-même , une perception claire et distincte de son effet ; la cause inadéquate celle dont l'effet ne peut, par elle seule, être conçu. L'âme est sujette à d'autant plus de passions qu'elle a plus d'idées inadéquates , et elle produit d'autant plus d'actioni qu'elle a plus» d'idées adéquates. Qu'il s'agisse d'actions ou d( passions, le corps ni l'âme n'exercent d'ailleurs Tun sur l'au
tre aucune espèce d'influence. L'homme, en effet, est une seule c-^ même chose , conçue tantôt sous l'attribut de la pensée , tantô- ^l sous celui de l'éteiidue ; et , comme l'ordre et l'enchainemeiK " i
(1) Eth. Liv. III.
des choses est parfaitement un, l'ordre des actions et des passions du corps et l'ordre des actions et des passions de l'àme sont simultanés de leur nature , sans qu'il y ait de l'un à Tautre causalité réciproque. N'est-ce pas là, la formule exacte de Yharmonie préétablie^ et n'y a-t-il pas lieu de s'étonner de la rencontre singulière de Leibnitz et de Spinoza sur ce point, alors qu'ils sont si profondément divisés sur tout le reste (0?
Toute chose , autant qu'il est en elle , s'efiforce de persévérer dans son être , et cet effort n'est rien autre que l'essence actuelle cie cette chose. Notre âme , soit qu'elle ait des idées claires et dis- C inctes ou des idées confuses, s'efforce de persévérer in'déHniment dans son être , et a conscience de cet effort. Celui-ci s'appelle volonté quand il se rapporte exclusivement à l'âme , et appétit quand £1 se rapporte à l'àme et au corps tout ensemble. L'appétit est <:5onc l'essence même de l'homme, de laquelle découle nécessairement tout ce qui sert à sa conservation. Le désir ne diffère de I. 'appétit qu'en ceci que l'homme en a conscience; le désir peut se définir Vappétit avec conscience de lui-même. Il résulte de tout «ela que l'effort, sous quelque forme qu'il se présente ^ ne nait ;|)as de ce qu'on ait jugé qu'une chose est bonne ; mais , au contraire^ on juge qu'une chose est bonne ^ par cela même qu'on y mend pas l'effort.
Tout ce qui augmente ou diminue, favorise ou empêche la ])uissance d'agir de notre corps est perçu par une idée, et cette idée augmente ou diminue , favorise ou empêche la puissance de penser de notre àme. De là, la définition des passions (affectus), qui sont ces affections du corps (affectiones), qui augmentent ou diminuent, favorisent ou empêchent sa puissance d'agir, et en même temps les idées de ces affections. Si nous pouvons être
(1) Cf. ci-dessous. Ch. XIH. Leibnitz.
cause adéquate de quelqu'une de ces affections , passion (affectus) exprime alors une action; partout ailleurs, c'est une passion véritable. L'àme peut souffrir un grand nombre de changements, et passer tour à tour d'une certaine perfection à une perfection plus grande ou plus petite : de là, la joie et la tristesse. La joie est une passion par laquelle l'àme passe à une perfection plus grande; la tristesse une passion par laquelle l'âme passe à une moindre perfection. Donc le désir^ telle est la source commune dé la joie et de la tristesse ; de la première , s'il est favorisé , de la seconde, s'il est contrarié; et de ces deux passions élémentaires dérivent sans exception toutes les autres passions. Ainsi Yamour et la haine , ce sont de la joie et de la tristesse accompagnées de l'idée de leur cause extérieure. L'espérance est une joie mal assurée qui provient de l'idée d'une chose future ou passée, dont l'événement nous laisse quelque doute. La crainte est une tristesse ayant le même caractère. Supprimez l'incertitude, l'espérance et la crainte se transformeront en sécurité et en désespoir. Nous ne pouvons suivre Spinoza dans les détails d'une analyse très complète, très minutieuse et qui accuse une finesse et une profondeur d'observation rares. Il nous suffit d'avoir indiqué les principes fondamentaux de sa théorie.
Toute notre critique se résumera en une seule objection. Noua^ sommes causes , dit Spinoza, et c'est là la base de son explicatioi des passions ; or, a-t-il le droit d'émettre une pareille assertion La réponse est faite d'avance : non , l'àme humaine n'est pas un cause; elle est une idée, un mode et non une substance ; elle n'e pas un principe véritablement actif. D'ailleurs en fût-elle un, se activité se trouverait emprisonnée dans son for intérieur; elle peut rien hors d'elle et sur le monde; elle n'a pas même d'actif sur le corps auquel elle est intimement unie. Enfin , cette ca«-
n'est pas libre, puisque tout en elle est déterminé en vertu de cette nécessité qui lui vient de la substance dont elle n'est qu'un des modes , et puisque d'ailleurs le désir, fait purement fatal , est l'essence de toutes ses déterminations.
IV. Théorie morale. — Jusqu'ici Spinoza s'est occupé d'onto- /ogie d'abord, puis de psychologie; il aborde dans la quatrième et la cinquième partie de YEthique (^) la question morale qui lonne son nom au livre. Avant d'entrer en matière, il fait remar- |uer que l'habitude où sont les hommes de donner aux choses le lom de parfaites ou d'imparfaites, est fondée sur un préjugé plutôt (ue sur une vraie connaissance. Tout être, en effet, est parfait ^lon la nature, et la diversité des jugements tient à celle des >oints de vue où se placent ceux qui jugent. On se forme une <lée de la perfection , et cette idée arbitrairement préconçue sert ^ tort de mesure à nos appréciations. Aussi le bien et le mal ne sont, non plus que la perfection et l'imperfection, rien de positif :3ans les choses considérées en elles-mêmes, mais uniquement des façons de penser ou des notions que nous formons par la comparaison des choses. Cependant Spinoza veut bien sacrifier à l'usage et conserver à ces mots le sens vulgaire, c'est-à-dire que le bien est un moyen certain d'approcher de plus en plus du :modèle que nous nous formons de la nature humaine, et le mal ^u contraire ce qui nous empêche de l'atteindre.
L'homme ne pàtit qu'en tant qu'il est une partie de la nature, c'està-dire que sa force est limitée par la puissance des causes extérieures, puissance qui le surpasse infiniment. L'homme est nécessairement toujours soumis aux passions , et la force ou l'accroissement de celles-ci est en raison du rapport entre la puissance des causes
(1) Eth. Liv. IV. DeServitute. Liv. V. DeLibertate.
extérieures et notre puissance propre. Une passion quelconque ne peut d'ailleurs être détruite que par une passion contraire et plus forte. La connaissance du bien et du mal n'est rien autre chose que la passion de la joie ou de la tristesse ^ en tant que nous en avons conscience. En effet, le bien ou le mal, au sens indiqué tout-à-l'heure est ce qui est utile au contraire à la conservation de notre être , en d'autres termes ce qui augmente ou diminue, empêche ou favorise notre puissance d'agir. Ainsi en tant que nous pensons qu'une certaine chose nous cause de la joie ou de la tristesse, nous l'appelons bonne ou mauvaise; et par suite la connaissance du bien et du mal n'est rien autre chose que l'idée de la joie ou de la tristesse ; et cette idée est unie à la passion qu'elle représente de la même façon que l'àme est unie au corps, c'est-à-dire qu'elle ne se distingue véritablement de cette passion ou de l'idée de l'affection du corps qui lui correspond que par le seul concept , c'est-à-dire en tant que nous en avons conscience (2). La vraie connaissance du bien et du mal, en tant que vraie , ne peut empêcher aucune passion -, elle ne le peut qu'en tant qu'on la considère comme passion. Chacun désire et repousse^^ nécessairement , d'après les lois de sa nature , ce qu'il juge bon ou mauvais, et en cela il ne fait qu'obéir à la raison qui nm demande rien de contraire à la nature ; or, elle ordonne à chaqu» homme de s'aimer soi-même, de chercher ce qui lui est vérr tablement utile, de désirer tout ce qui le conduit réellement
une perfection plus grande, enfin de faire effort pour conserv»^ er
son être autant qu'il est en lui. La vertu consiste à vivre selc les lois de sa nature propre; il suit de là que le fondement
(1) Cf. ci-dessus. Des passions,
(2) Eth. Liv. IV. pr. 8.
la vertu c'est cet effort même que fait l'homme pour conserver son être, et que le bonheur consiste* à le pouvoir conserver en effet. La vertu et la puissance ne font donc qu'un; c'est-à-dire que la vertu , c'est l'essence même ou la nature de l'homme , en tant qu'il a la puissance de faire certaines choses qui se peuvent concevoir par les seules lois de la nature elle-même.
L'homme n'agit pas vraiment par vertu, quand il a des idées inacjéquates; il n'agit vertueusement, dans le sens absolu du mot, que lorsqu'il suit la raison dans ses actions , dans sa vie , dans la conservation de son être, et tout cela d'après la régie de son propre intérêt. Or, à quoi nous porte la raison? A comprendre! Dès ^ue l'àme prend la raison pour guide , elle ne juge utile pour elle ^ue ce qui la conduit à comprendre, et cela seul sera bon ou mauvais certainement , qui la conduira à l'intelligence des choses ou l'en éloignera. Rappelons-nous maintenant que l'objet suprême de Tintelligence c'est Dieu, et nous conclurons nécessairement que le bien suprême de l'àme et, par conséquent, sa suprême vertu c'est la connaissance de Dieu. Quant aux passions, elles seront évidemment bonnes ou mauvaises selon qu'elles favoriseront ou contrarieront nos efforts vers l'utile. En règle générale, la joie et toutes les passions qui en dérivent sont bonnes; la tristesse et toutes ses transformations sont mauvaises sans exception. Ainsi ni la pitié, ni l'humilité, ni le repentir ne sont des vertus, et même celui qui se repent d'une action est deux fois misérable et impuissant. Telles sont les idées fondamentales du traité de VEsclavage, mot par lequel on comprend que Spinoza désigne l'impuissance de l'homme à gouverner et à contenir ses passions.
Quel sera le remède à cette impuissance? C'est ce que nous dit le dernier livre de VEthiqiie. Les passions ne sont que des idées confuses des affections du corps; elles cessent d'être passions
dès que nous nous en formons une idée claire et distincte ^ \ c'est-à-dire adéquate. Or, ' il n'est aucune passion qui ne puisse ^ être réduite à un concept de cet ordre, et, en les y réduisant toutes, l'âme les rapporte, par cela même, à l'idée de Dieu. Plus elle avance dans cette tâche, plus elle comprend Dieu, et à la connaissance de Dieu se lie indissolublement l'amour de Dieu, amour qui doit occuper l'âme plus que tout le reste, amour d'autant plus fort en nous que nous nous représentons un plus grand nombre d'hommes comme unis avec Dieu de ce même lien d'amour. Cet amour tout intellectuel est éternel; il naît de la raison ou de la connaissance du troisième genre. L^efforl suprême de l'âme et la suprême vertu est donc de s'arracher au monde des
sens et de l'imagination , afin de connaître les choses d'une ma-
nière aussi adéquate que possible; en d'autres termes, la vie la
plus heureuse est la vie la plus raisonnable, c'est-à-dire la vie en ^ — ^
Dieu.
En résumé, Dieu est la perfection absolue, parce qu'il est^^ . g=^ | infini. Ses attributs sont parfaits aussi, mais d'une perfectioir:v -^mii moindre que la sienne , parce que leur infinité est relative et normr m m absolue. Quant aux modes, ils ont une perfection moindre encore^^^ ^e, mais eux aussi sont parfaits dans leur genre, et cela dans la mesur— 3»r re avec laquelle leur être exprime la perfection absolue de Dieu. UT ^^^HJs conservent cette perfection d'autant plus qu'ils persévèrent davair~=H^K=ntage dans leur être; aussi cette persévérance esl-élle, comme noi^r- us l'avons vu, la tendance suprême de tout être quel qu'il soit, et par conséquent de l'homme. En quel sens Spinoza a-t-il donc ^^^^^u prendre le mot de liberté? Evidemment il n'a pu entendre par là la libre détermination de la volonté vers un bien obligatoi i^ c'est-à-dire la vraie liberté morale; l'homme, à ses yeux, n^^^st pas véritablement cause de ses actes. Être libre pour Spinoza, e "^^st
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suivre sans contrainte les lois de sa nature , c'est se développer sans obstacle et obéir à la tendance qui le porte nécessairement vers sa destinée. La liberté n'est donc pas le libre gouvernement de soi-même , c'est l'activité se développant selon les lois fatales de l'être. Ici encore , Spinoza se rencontre avec Hobbes , et tout jnous semble confirmer cette interprétation de sa pensée; si celle-ci n'est pas entendue .ainsi ^ Y Ethique renfermera cette inconciliable c3ontradiction qu'on lui a reprochée , mais que nous ne pouvons c^onsentir à attribuer à un esprit aussi ferme logicien. Spinoza n'admet donc le bien que dans l'ordre de la nature; l'ensemble et les détails de son système sont une constante dénégation du bien moral. Aussi est-ce à tort et par un abus de mots qu'il parle de ^ertu et de vice , de mérite et de démérite etc. ; ces expressions ne peuvent avoir de sens pour lui ; l'être qui ne fait que suivre fatalement les lois de son essence ne sera jamais vertueux, ne méritera jamais, car il ne peut y avoir pour lui ni droits, ni devoirs. VEthique nie la moralité de Tâme humaine aussi bien qu'elle en nie l'unité et l'identité, et si l'on doit admirer les nobles pensées que Spinoza y émet sur l'amour de Dieu et de nos semblables, il faut les attribuer à ses généreux sentiments et se garder d'en faire honneur à ses détestables principes.
Il suffira pour qu'on puisse juger la doctrine morale de Spinoza d'en avoir indiqué le vice capital, vice qui tient, comme on a pu s'en convaincre , aux entrailles mêmes du système. Nous laissons le soin d'en relever les erreurs particulières au bon sens du lecteur et nous terminons notre examen par une seule remarque. II est faux que les passions, quelles qu'elles soient, nous constituent en état de faiblesse ou de force; elles ne sont pas les causes de cet état, mais leurs résultats. D'autre pari, si l'on peut admettre jusqu'à un certain point que les passions douces soient bonnes et
que les passions tristes soient mauvaises ; il ne faut pas donner à cette assertion une portée absolue. Les premières deviennent nuisibles par l'excès^ il en est, parmi les secondes, qui échappent à la loi générale; nous n'en voulons, pour exemples, que ces saintes émotions de la pitié , de l'humilité et du repentir que Spinoza voudrait en vain arracher du cœur de l'homme , au nom d'une impitoyable raison.
Après avoir achevé ce qu'il avait à dire sur la vie présente , Spinoza traite de la durée de l'àme considérée sans relation avec le corps. L'àme n'exprime l'existence actuelle du corps, et ne conçoit les affections du corps comme actuelles, qu'à condition que le corps continue d'exister ; elle ne peut donc rien imaginer ni se souvenir d'une chose passée que sous cette condition. Toutefois il y a nécessairement en Dieu une idée qui exprime l'essence du corps sous le caractère de l'éternité, sub specie ae terni; et c'est pour cela que l'àme ne peut entièrement périr avec le corps, et qu'il reste d'elle quelque chose d'élernel. C'est l'entendement qui nous révèle que nous sommes éternels , et nous sentons que nous sommes tels, quoique nous ne nous souvenions pas d'avoir existé avant le corps. Cela tient à ce que l'àme ne dure et que son existence ne peut être enfermée dans les limites d'un temps déterminé qu'en tant qu'elle enveloppe l'existence actuelle du corps; c'est seulement aussi comme telle qu'elle conçoit les choses sous la notion de la durée et est sujette aux affections passives. Maintenant, l'essence de l'àme étant la connaissance, plus elle aura une connaissance claire et distincte et l'amour intellectuel de Dieu, moins elle aura à craindre de la mort. Celui dont le corps est propre à un grand nombre de fonctions étant moins sujet que personne au conflit des passions mauvaises ou contraires à notre nature,
I s'ensuit qu'il a plus de facilité à rapporter les affections du 3orps à l'idée de Dieu, et il en résulte que la plus grande partie le son âme sera éternelle. De là la bizarre conséquence que 'éternité de l'àme est variable dans le même individu selon le legré de la connaissance, et que l'ignorant a une moindre part l'éternité que le savant qui , grâce à sa science adéquate , se sent raiment éternel. Que faut-il penser de cette étrange théorie? écoutons M. Saisset. « Méditez, dit-il, le système de Spinoza, léditez surtout le principe fondamental du panthéisme , et vous econnaitrez que la dogme de l'immortalité de l'âme en est banni. 5t d'abord, comment Spinoza pouvait-il admettre que l'âme urvit à la dissolution du corps, après avoir enchaîné l'âme au îorps par une solidarité absolue? L'âme humaine, c'est, pour ui^ l'idée du corps humain, en d'autres termes, une agrégation ridées nécessairement liée à une agrégation de molécules corpo- '^elles. Pour que l'âme de Spinoza continuât d'exister après la Jécomposition du corps , il faudrait un miracle , un renversement des lois nécessaires de la vie universelle, ce qui est à ses yeux la plus énorme des absurdités. Mais ce n'est pas tout : Spinoza déclare formellement qu'après la dissolution des organes ni imagination, ni la mémoire ne peuvent exister; or, sans mémoire, la continuité de la conscience , et partant la conscience elle-même, s'évanouissent. Que peut être désormais la vie pour une âme dépourvue de conscience , pour une âme qui n'est plus une personne, un moi! Exister sans le savoir, ce n'est plus vivre de la vie humaine; par conséquent, pour l'homme, c'est ne plus exister. Ainsi donc la vie que nous laisse Spinoza est en tout semblable à la mort, au néant de l'existence personnelle; et ce sincère génie Ta si bien compris qu'il n'a jamais prononcé le mot d'immortalité : « Il y a, dit-il, dans l'âme humaine quelque chose d'éternel. »
— « Nous sentons, s'écrie-t-il ailleurs, que nous sommes éternels. » Qu'est-ce à dire? Gela signifie tout simplement que l'àme humaine n'est qu'une forme passagère d'un principe éternel; que nous sentons notre existence s'écouler comme un flot rapide sur le mobile océan de la vie universelle; en dernière analyse , que Dieu seul est éternel et toujours vivant tandis que toute existence individuelle , Tàme humaine comme le plus vil ou le plus chétiP des animaux, est irrévocablement condamnée, après avoir surnag& quelques instants fugitifs au-dessus de l'abime, à y être engloutie pour jamais (1), »
V. Théorie de l'état. — I! ne nous reste plus pour avoir tet*
miné cette longue et difficile étude , qu'à présenter l'analyse de ^ idées politiques de Spinoza. Ebauchées pour la première fc^^_s dans le Théologico-politique, ces idées se retrouvent dans YEthif^^^^^ sans modification notable, mais sous une forme très résumê^^. le Politique, demeuré inachevé, devait en offrir la compL ^»*^ te exposition.
Tout homme , selon Spinoza , existe par le droit suprême de- la nature , et en conséquence tout homme accomplit par ce m^ ~^iie droit les actions qui résultent de la nécessité de sa nature; -rW 'mi il suit que tout homme, toujours en vertu du même drc=)il, juge de ce qui est bon et mauvais et veille à son intérêt pa— rti-
culier suivant sa constitution particulière, se venge du mal qi l'on
lui fait, s'efforce enfin de conserver ce qu'il aime et de détr^mmire ce qu'il hait. Si les hommes réglaient leur vie selon la rai^— od, chacun serait en possession de ce droit sans dommage pour autrui; mais, comme ils sont livrés aux passions, lesquelles ^surpassent de beaucoup la puissance ou la vertu de l'homme^ ils
(1) ËM. Saiss£t. loc. cit.
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sont poussés en des directions diverses et même contraires , tandis qu'ils auraient besoin de se prêter un mutuel secours. Afin donc que les hommes puissent vivre en paix et se secourir les uns les autres , il est nécessaire qu^ils cèdent quelque chose de leur droit naturel, et s'engagent mutuellement, pour leur commune sécurité, à ne rien faire qui puisse tourner au détriment d'autrui. Or, comment pourra-t-il arriver que les hommes, qui sont nécessairement sujets aux passions, et par suite inconstants et variables, puissent s'inspirer une mutuelle sécurité , une confiance mutuelle? Cette sécurité , attendu qu'aucune passion ne peut être empêchée nue par une passion contraire et plus forte , ne s'obtiendra que ii chacun s'abstient de faire du mal à autrui, par crainte de recevoir un mal plus grand. La société pourra donc s'établir à cette condition , qu'elle disposera du droit primitif de chacun de venger es injures et de juger de ce qui est bien et de ce qui est mal, ti qu'elle aura aussi le pouvoir général de décider ce qu'il conr'ient de prescrire, et de faire des lois, en leur donnant pour sanction, non pas la raison, qui est incapable de contenir les ippétits, mais la menace de punir les infracteurs. Cette société, 'ondée sur les lois et sur le pouvoir qu'elle a de se conserver , 3'est l'État^ et ceux qu'elle couvre de la protection de son droit, 3e sont les citoyens.
Dans rétat de nature il n'y a rien qui soit bon ou mauvais par le consentement universel, puisqu'alors chacun ne songe qu'à son utilité propre, et, suivant qu'il a telle constitution et telle idée de son intérêt particulier, décide de ce qui est bon et de ce qui est mauvais , et n'est tenu d'obéir à nul autre qu'à soi-même ; de telle sorte que , dans l'état de nature , il est impossible de concevoir le péché. Mais il en va tout autrement dans l'état de société , où le consentement universel a déterminé ce qui est bien
et ce qui est mal , et où chacun est tenu d'obéir à l'Etat. Le péché consiste donc tout simplement dans la désobéissance , laquelle est punie en conséquence par le seul droit de l'État 5 et l'obéissance, au contraire, est un mérite pour le citoyen, en ce qu'il le fait juger digne de jouir des avantages de la société. De plus, dans l'état de nature , personne n'est , du consentement commun , le maître d'aucune chose ; et il n'y a rien dans la nature dont on puisse dire qu'elle appartient à tel homme et non à tel autre. Toutes choses sont à tous, et par conséquent il est impossible de concevoir dans l'état de nature la volonté de rendre à chacun son droit, ou de dépouiller personne de sa propriété ; en d'autres termes, il n^y a dans l'état de nature ni juste ni injuste, et ce n'est que le consentement commun qui détermine dans la société ce qui appartient à chacun. Par où Ton voit clairement que le juste et l'injuste, le mérite et le démérite sont des notions extrinsèques, et non des attributs qui expriment la nature de l'âme (*).
Spinoza entend donc par droit naturel les lois de la nature de chaque individu^ selon lesquelles nous concevons que ehaeun d'eux est déterminé naturellement à exister et à agir d'une certaine manière. Ainsi, par exemple, dit-il, les poissons sont naturellement faits pour nager ; les plus grands d'entr'eux sont faits pour manger les petits; et conséquemment, en vertu du droit naturel, tous les poissons jouissent de l'eau et les plus grands mangent les petits. Appliquez ces principes à l'humanité, il en résulte que le droit de chacun s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. Cette règle est générale , elle s'étend aussi bien à ceux qui sont privés de raison qu'à ceux qui en sont doués, aussi bien aux extravagants et aux fous qu'aux gens sensés. Ceux-là ne sont pas plus
(1) Eth. liv. IV. Schol. 2 de la pr. 37. Trad. Saisset.
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obligés de vivre selon les lois du bon sens, qu'un chat selon les lois de la nature du lion. En résumé, quiconque a le droit absolu de convoiter ce qu'il juge utile , qu'il soit porté à ce désir par la saine raison ou par la violence des passions ; il a le droit de se l'approprier de toutes manières, soit par force, soit par ruse, soit par prières , soit par tous les moyens qu'il jugera les plus faciles , et conséquemment de tenir pour ennemi celui qui veut l'empêcher de satisfaire ses désirs. Le droit naturel n'interdit donc ni querelles, ni haines, ni ruses, ni colère, ni rien absolument de ce que l'appétit conseille 0). Et à ceux qui s'effraieraient de ces monstrueuses affirmations , Spinoza répond , que ce qui nous semble ridicule, absurde ou mauvais, vient de ce que nous ne connaissons les choses qu'en partie, et que nous ignorons pour a plupart, l'ordre et les liaisons de la nature entière; d^où il suit ]ue ce que la raison nous dit être un mal, n'est pas un mal par 'apport à l'ordre universel, mais seulement relativement aux ois de notre seule nature (2).
Quant au prétendu contrat social, Spinoza veut bien accorder que le renoncement de chacun à son droit naturel est condamné à rester éternellement, sur bien des points, à l'état de spéculation , attendu que personne ne consentirait jamais à se dépouiller de la totalité de ses droits, au point de cesser d'être homme. Il faut donc convenir que chacun se réserve plein pouvoir sur certaines choses qui ne dépendent que de sa volonté propre (^),
Le pouvoir souverain repose originairement sur le consentenent universel. Il consiste dans le droit de fixer les droits, de 5s définir, de les supprimer le cas échéant, de décider ce qui
(1) Theol. pol. ch. 16.
(2) Ibid. ch. 16.
C3) Theol. pol. ch. 17.
est bien ou mal, juste ou injuste, de fonder des eités, de déclarer la guerre ou de faire la paix, et enfin de déterminer les rites du culte extérieur envers Dieu , attendu qu'il importe à la paix et aux intérêts de l'État que ce culte soit en harmonie avec les autres institutions Ce fut surtout cette dernière proposition soutenue par Spinoza jusqu'en ses dernières conséquences , qui attira sur le Théologico-politique les anathèmes et les proscriptions. L^État peut revêtir la forme démocratique, aristocratique ou monarchique. Spinoza donne la préférence à la démocratie (2).
La puissance du gouvernement ne consiste pas seulement à contraindre les hommes par la frayeur, mais elle suppose, comme condition essentielle, l'obéissance des sujets qui doivent toujours céder aux ordres du pouvoir. Par droit civil privé on ne peut entendre que la liberté qu'a chacun de conserver son état , liberté déterminée par les édits du souverain, en même temps qu'elle est garantie par son autorité. Le souverain lui n'est limité par aucune loi, et tous sont tenus de lui obéir en toutes choses; cette obligation s'étend à tous les ordres du souverain quels qu'ils soient, même à ceux qui nous semblent le plus injustes (^). Ici Spinoza nous offre comme garantie, qu'il arrivera rarement au souverain de donner de tels ordres, parce que cela serait contraire à ses intérêts. Il applique d'ailleurs les mêmes principes au droit international. Un État a le droit d^employer tous les moyens pour en soumettre un plus petit à sa puissance ,* les traités de paix ne doivent être conclus que s'ils peuvent procurer quelque avantage; ils peuvent être violés impunément du moment que les motifs qui les ont dictés n'existent plus; enfin, un État n'a
(1) Polit, ch. 2 et Theol. pol. ch. 19.
(2) Polit, ch. 2.
(3) Theol. pol. ch. 16.
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droit à l'indépendance que pour autant qu'il est en état de la défendre contre toutes les agressions.
Ici, plus que partout ailleurs, Spinoza se rapproche de Hobbes ; la parenté des doctrines va même si loin qu'il y a presque identité dans les termes. Nous ne nous arrêterons pas plus que nous ne Tavons fait ailleurs à montrer que l'homme est essentiellement sociable par nature, et que par conséquent la société pas plus que rÉtat, sa forme nécessaire, ne peut avoir une origine arbitraire et factice, ni être le résultat d'un prétendu contrat. Nous indiquerons plutôt quelques objections qui ressortent du système même de Spinoza. Et d'abord , l'homme n'étant qu'un simple mode de Dieu, une idée, n'a rien de la personnalité; or, l'État n'implique-t-il pas , par son essence , que ceux qui en font Dartie soient des personnes? Ensuite ce droit naturel que Spinoza Itend à toutes choses sans distinction , à la brute aussi bien qu'à 'homme, ce n'est pas plus le vrai droit que sa liberté n'est la irraie liberté ; c'est une aveugle et absolue nécessité. D'ailleurs , l'hostilité qui s'établirait entre les hommes par le droit de nature W est-elle concevable dans les idées du penseur d'Amsterdam? Le développement souverain et harmonique de l'unique substance, peut-elle permettre aux modes de se combattre? où ceux-ci puiseraient-ils la puissance de troubler la paix profonde de l'être dont ils sont d'infimes déterminations? Enfin, Spinoza tombe ici dans une véritable inconséquence ; car il nous dira ailleurs que rien ne ^aut mieux à l'homme que l'homme , et que l'homme est un Dieu jmr l'homme (2). Que devient dès-lors cette hostilité naturelle dont il nous parlait tout-à-l'heure?
VI. Résumé et conclusion. — Spinoza relève à la fois de
(1) Sunt homines ex naturâ hostes.... Polit, p. 513.
(2) Homine homini, nihil melius— Homini hominem deum esse. cf. Eth. Hv. IV.
Descartes et de l'Orient. A Descartes il emprunte la distinction des êtres en deux ordres séparés et caractérisés, l'un par la pensée l'autre par l'étendue ; il lui emprunte l'idée de Dieu , base de toute connaissance , le critérium de l'évidence au moyen de l'idée claire et distincte. Mais ce n'est pas à ce point de vue que Leibnitz a pu dire que le spinozisme est un cartésianisme immodéré. Sans faire observer de nouveau que Spinoza a tronqué la définition cartésienne de la substance , rappelons-nous que suivant Descartes les créatures ne peuvent persévérer dans Texistence, que grâce à l'action incessante de Dieu qui les conserve. C'était mutiler la substance en la privant de toute énergie propre ; de là à ne plus voir dans les substances ànies qne de simples modifications de l'être infini , il n'y avait qu'un pas ; Spinoza l'a franchi. D'autre part, ses études premières l'avaient initié aux doctrines de l'Orient et de la Kabbale ; là aussi il aura trouvé le dogme de l'unicité de la substance , la doctrine de l'émanation , l'enchaînement fatal des choses. Nous avons suffisamment indiqué et relevé en leur lieu, les profondes erreurs dans lesquelles il a versé; nous n'y reviendrons pas ici ; nous dirons seulement qne YEthique est la source empoisonnée d'où sont sortis tous les égarements du panthéisme de nos jours , et que le penseur d'Amsterdam peut être légitimement nommé le père de cette funeste doctrine dans les temps modernes. En vain cherchera-t-on dans sa préoccupation exclusive de l'idée de Dieu un motif pour n'en faire qu'un théiste exclusif, il n'en reste pas moins vrai qu'à ses yeux Dieu est tout, si tout n'est pas Dieu, et nous avouons voir des deux côtés une formule également panthéiste. Nous irons plus loin, et nous dirons que ce panthéisme n'est qu'un athéisme dont Spinoza ne se rend pas compte si l'on veut. Cette substance unique, disséminée dans la matière, enchaînée à la marche lente du temps^
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n'est pas un Dieu ; quoiqu'en dise l'auteur de VEthique , il n'y a là pour l'esprit qu'une unité logique, et en fait, une force qui ne se connaît pas; c'est encore si l'on veut la réalité suprême, ce n'est pas le Dieu vivant tel que notre raison le veut et le proclame. Qu'importe donc que le nom de Dieu se trouve à toutes les pages du livre de Spinoza, si cette dénomination est purement verbale et est appliquée à quelque chose qui contredit l'idée qu'il faut se faire de Dieu?
Enfin, concluons, avec M. Em. Saisset, contre Spinoza, comme aussi par avance contre ses récents imitateurs « que le panthéisme, partant d'un principe abstrait, stérile et arbitraire, savoir, la substance ou l'absolu, et développant ce principe à l'aide d'une méthode également arbitraire, également stérile, savoir, la déiuction purement rationnelle, aboutit sciemment ou à son insu i altérer essentiellement la nature de Dieu et à dégrader celle de 'âme, c'est-à-dire au renversement de toute religion et de toute imoralité. Principes arbitraires, conséquences impies ,' voilà tout Le système de Spinoza ; par la faiblesse des principes , il succombe sous la dialectique des philosophes; par l'impiété des conséquences., il soulève à juste titre contre lui la réprobation du sens commun. »
VII. Destinées du Spinozisme. Spinoza ne fit pas école; car on ne peut compter, comme des disciples, ses amis Oldenburg, Louis Meyer, Blyenburg , etc., qui étaient plutôt amateurs de philosophie que vraiment philosophes. Le spinozisme, sorti du cartésianisme, rencontra pour adversaires, à son apparition, les plus illustres cartésiens, Bossuet, Fénélon, Arnauld, Malebranche lui-même. En Hollande il trouva quelques timides adhérents :
(1) Léon de Montbeillard. De VEthique de Spinoza, p. 8-4.
Cuper, qui, sous prétexte de réfuter YEthique, en développa faiblement les doctrines; Bredenburg^ qui, après avoir combattu celles-ci, finit par s'y convertir; Abraham Cufaeler, qui entreprit une exposition spinoziste de la philosophie entière sous le nom de : Principia pantosophiœ. Mais en Hollande comme en France, les cartésiens furent à peu près unanimes dans leur opposition au nouveau système. Il faut citer ici Wittichius (1625-1688), philosophe et théologien éminent, dont YAnti-Spinoza est une des réfutations les plus exactes et les plus complètes qu'ait produites l'école de Descartes. L'article du célèbre Bayle, dont nous n'avons pas à examiner ici la sincérité (*), fit aussi une profonde sensation. Enfin, un pasteur de l'église réformée de Zwolle, Frédéric Van Lemhofy entreprit de faire revivre le spinozisme, en le ramenant à l'esprit de son fondateur et en montrant son accord avec les dogmes chrétiens. Ses ouvrages , dont le principal a pour titre : le Ciel sur la Terre, joignaient à leurs tendances panlhéistiques une forte dose de quiétisme , et soulevèrent de violentes discussions qui aboutirent à un^ condamnation prononcée par le synode de Dordrecht en 1706, et à la promesse signée par Van Leenhof d'avoir en horreur tout ce qu'il avait écrit jusqu'alors et d'en demander sincèrement pardon à Dieu, tous les jours de sa vie. Telle fut, en Hollande, la fin du mouvement spinoziste. L'Angleterre, pays essentiellement positif, ne pouvait s'accommoder de pures spéculations; YEthique ne s'y créa pas de partisans et y trouva quelques adversaires, parmi lesquels nous nommerons Samuel Parker et Henri More , qui retrouvaient une certaine parenté entre les doctrines de Spinoza et celles de Hobbes. Au XVHP siècle , même absence de grands noms ; en France , le
(l) Voyez ci-dessous, chap. IX.
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comte de Boulainvilliers publie une Réfutation des Erreurs de Spinoza , dans le but réel de propager son système ; en Allemagne, Law s'inspire de VEthique sans oser l'avouer franchement , et s'attire néanmoins une véritable persécution. Nous ne rencontrons qu'un seul partisan décidé de Spinoza, et, chose étrange, il sort des rangs du clergé; c'est l'abbé Sabatier de Castres, Ennemi juré de la philosophie matérialiste du siècle, il y trouve un remède dans les doctrines de YEthique. Son livre est intitulé : Apologie de Spinoza et du Spinozisme contre les athées, les incrédules et contre les théologiens scholasiiques platoniciens. 11 cherche à y prouver que Spinoza « a été calomnié par les prêtres et mal entendu par les philosophes. » Bien plus, l'auteur n'est resté ferme dans la foi de ses pères que grâce à une prétendue conversion de Spinoza au catholicisme. Sabatier pose en principe q|ue si tant d'illustres philosophes ont versé dans l'erreur, c'est uniquement parce qu'ils ont admis, sans examen et comme dogme, la spiritualité de Dieu et de l'âme. C'est là une illusion mise au monde par Platon , et contre laquelle proteste la raison qui exige jue Dieu et l'âme soient corporels. Si on ne reconnaît pas cette corporéité à laquelle on ne saurait opposer que « des mots et des sophismes, il est impossible, dit-il, que le christianisme se sou- Lienne un demi siècle, du moins en Europe, vu le progrès des sciences exactes etc. » N'allons pas plus loin : depuis Sabatier de Cîastres, les sciences exactes, (car les développements qu'il donne à sa pensée prouvent qu'il entend par ce mot les sciences physiques ^t naturelles), les sciences exactes, disons-nous, ont marché à ^as de géant, mais chacune de leurs découvertes , loin d'ébranler les grandes vérités chrétiennes, est venue leur donner une nouvelle confirmation. D'autre part, le spinozisme, par un retour de fortune inouï, ressuscité en Allemagne à la fin du dernier
siècle, a occupé, pendant cinquante ans , le premier rang dans la science. Philosophie, histoire, poésie, il a tout envahi; il a fait sien le domaine entier de l'intelligence. Il a eu pour soutiens et pour glorificateurs, des penseurs de génie, des poètes immortels; il a été salué par les acclamations enthousiastes d'un grand peuple, à chaque étape de sa marche triomphale. Après un demi siècle de cette épreuve solennelle, dont nous étudierons bientôt toutes les phases, le génie du panthéisme, son dernier mot étant dit , s'affaisse aujourd'hui sous le poids de son impuissance, et le christianisme est debout aussi fort que jamais!
Ca ){)i)ilo0opl)ie anglaise amnt tocke.
^oyez les ouvrages généraux sur l'histoire de la philosophie, mentionnés plus haut dans Tlndex bibliographique. Consultez particulièrement : J. Magkintosh, Histoire de la philosophie morale, traduit par Poret. — Dugald Stewart, Hist. des Scienc. métaph., morales et politiques , tome I, et surtout dans le Dict. des Scienc. philos., les art. Herbert, Harringhton , Cumberland, More, Cudworth, etc., etc.; dont ce chapitre est en partie le résumé.
I. Causes de la chute du cartésianisme . En terminant l'examen le la philosophie de Descartes , nous avons fait la part des grandes érités et des dangereuses erreurs qui y étaient renfermées. Au »oint où nous en sommes arrivés, vérités et erreurs ont porté eurs fruits. D'une part, malgré tous les obstacles, la France, et Europe avec elle, ont adopté les immortels principes du grand philosophe, et le XVIP siècle tout entier est devenu cartésien. S'autre part , nous avons vu Malebranche et Spinoza , cultivant , îomme dit Leibnitz, les mauvaises semences jetées par le maître, 3n faire sortir, Pun , la négation de l'activité des substances créées H le doute sur la réalité du monde extérieur, l'autre, plus nflexible logicien , l'unicité de substance et l'absorption des créaures en Dieu avec les plus redoutables conséquences.
Toutefois, en quittant la France dans les dernières années du
règne de Louis XIV, nous y laissons le cartésianisme souverain , respecté , universellement adopté , sauf par quelques gassendistes obscurs et isolés. Lorsque nous y reviendrons plus tard, vers le milieu du XVIIP siècle à peine, la doctrine cartésienne aura disparu; à peine comptera-t-elle encore un ou deux adeptes, enfants d'une autre époque et ridiculisés à l'égal des docteurs scholastiques. Une doctrine essentiellement différente, le sensualisme, y régnera sans contestation et envahira à son tour l'Europe entière. Avant de remonter vers la source de cette doctrine nouvelle, indiquons dès maintenant les causes qui faciliteront son triomphe, en préparant la chûte du cartésianisme. Il faut placer, en première ligne, les erreurs considérables que nous avons signalées , et la tendance du cartésianisme à dédaigner Texpérience pour s'élancer dans la région des idées purement spéculatives et des hypothèses aventureuses. En abandonnant la méthode d'observation qui faisait sa véritable force, il devait en porter la peine. En second lieu , l'autorité absolue dont jouissait la doctrine de Descartes aveugla ses disciples; ils oublièrent que l'auteur des Méditations avait proclamé, avant tout, le libre examen, et proscrit le principe d'autorité en matière scientifique ; ils jurèrent in verba magistriy ni plus ni moins que le moyen-âge par Aristote, et voulurent immobiliser la science sous toutes ses formes, en Tenchainant dans le système cartésien. Descartes put, dès lors, être combattu par des armes venant de lui, selon l'expression de d'Alembert. Mais la découverte des lois de la gravitation par Newton fut surtout un coup fatal pour le cartésianisme. La grande hypothèse des tourbillons, si séduisante et si bien assise dans l'opinion qu'elle fût , succomba sous les attaques de Maupertuis et surtout de Voltaire, et céda la place à la vérité. Or, la physique cartésienne ne tomba pas seule ; elle entraîna la métaphysique
dans sa chùte. De la fausseté de Tune on conclut injustement à la fausseté de l'autre, sans tenir compte des vérités que celle-ci renfermait. Enfin , peut-être faut-il dire que le cartésianisme professé par la plupart des hommes de génie du règne de Louis XIV, avait paru faire cause commune avec la vieille monarchie, et que cette circonstance suffisait pour lui attirer la haine des ardents réformateurs du XVIIP siècle
II. La philosophie anglaise avant Locke. Nous avons vu Bacon jeter les bases de l'empirisme, et cette doctrine rencontrer, par xine singulière fortune , dès son apparition , un esprit assez entier «t assez déterminé pour en faire sortir toutes ses conséquences en les acceptant, et formuler le matérialisme le plus crû et le plus complet. C'est en Angleterre encore que nous retrouverons les mêmes idées, présentées par Locke sous une forme adoucie, dans un style clair qui contribuera à les populariser. Inspiratrices de la philosophie du XVIIP siècle , ces idées aboutiront , plus lentement peut-être, mais logiquement et infailliblement, aux mêmes résultats que le hobbisme. Mais avant d'aborder cette étude nouvelle, il nous faut dire l'accueil que reçut dans son pays la doctrine de Hobbes, et tracer rapidement l'esquisse de la marche de la philosophie en Angleterre.
Nous avons vu plus haut que Hobbes rencontra peu de partisans et s'attira, au contraire, de nombreux adversaires. Parmi les premiers , nous ne trouvons guère , en fait de noms à peu près connus, qu'un certain médecin Coward, (1656-1704) seïde déclaré du matérialisme, qui prétendit prouver, entr'aulres thèses, que la spiritualité et l'immortalité de l'âme sont une invention du paganisme, et contraires aux principes de la saine philosophie et de
(1) Voyez Fb. Booillier; p. 355.
la vraie religion : nous ne faisons que copier le titre de l'un de ses ouvrages. Il faut y ajouter un soi-disant cartésien d'Utrecht, Lambert Welthuysen, qui, non content de défendre les principes de Hobbes sur le droit naturel, essaya de les asseoir plus solidement en leur donnant pour bases, au lieu de la méchanceté naturelle de l'homme, sa destination et la sagesse divine.
Au premier rang des adversaires de Hobbes se place son contemporain, lord Herbert de Cherbury (1581-1648), le premier philosophe moderne qui présenta le déisme sous une forme systématique. Il rejette la révélation et soutient que Dieu donne à l'âme humaine la science immédiate et naturelle des vérités religieuses, et, en général, de toutes les vérités marquées d'un caractère d'universalité et de nécessité. On comprend qu'il eut à subir les attaques, non-seulement des sensualistes , mais encore des théologiens orthodoxes. Son ouvrage principal, de Veritate, a pour but d'approfondir l'important problème de la nature de la vérité. Il évite le double écueil du dogmatisme absolu et de l'absolu scepticisme. « Il est également impossible, dit-il, de tout savoir et de ne rien savoir : nous connaissons certaines choses, quaedam, quelque chose, aliquid. » Il définit la vérité : un rapport de conformité entre les objets et nos facultés , suivant certaines conditions. Il distingue donc trois choses en elle : l'objet, la faculté, le moyen ou la loi qui fait la condition. Il constate quatre sortes de vérités : la vérité de la chose, celle de Y apparence, celle de la conception , celle de Yentendement. Les plus importantes sont les vérités d'entendement. Les sens sont inutiles à leur acquisition. Elles apparaissent dans tout homme sain et bien organisé; elles semblent venir du ciel, et destinées à décider de la nature des objets que présente le théâtre du monde. A chaque ordre de vérilés correspond une faculté spéciale; ce sont Tinstinct naturel,
le sens interne, le sens externe et le raisonnement. Sa théorie est, en général, confuse, embarrassée, et marque imparfaitement le iomaine de chaque faculté. Ce qu'il nomme instinct naturel semble correspondre au sens commun des Ecossais. Selon Herbert, toute religion véritable repose sur les notions suivantes : L'existence d'un être suprême, le devoir pour l'homme de lui rendre un culte dont la vertu est la partie principale , l'expiation des fautes par le repentir, enfin, une vie future où la vertu est récompensée et le vice puni. En résumé, il faut regretter dans Herbert un fâcheux mélange de théologie et de philosophie , et dire quïl a plutôt un instinct philosophique qu'une véritable science; mais on doit lui reconnaître des tendances franchement spiritualisles et un grand esprit de modération et d'équité.
A côté d'Herbert , nous mentionnerons, à titre de spiritualistes , François Glisson (1 397-1 677) et John Ray ou Wray (1 628-1 70S). Le premier , professeur de médecine à l'Université de Cambridge, est auteur d'un livre intitulé : Tractatus de natura substantiœ energetica, etc. On y trouve exposée, sous une forme malheureusement très rebutante, une théorie de la substance qui a une grande analogie avec celle de Leibnitz. Glisson, en effet, considère les substances comme des forces qui se suffisent à elles-mêmes et tirent de leur propre fond toutes leurs modifications; elles n'ont aucune action les unes sur les autres ; la divisibilité et l'étendue ne sont que des phénomènes; enfin, il ne faut point séparer les idées des réalités; il faut tâcher de concilier Platon avec Arislole. Certes , ces principes renferment au moins le germe de la monodologie. Ray, à la fois naturaliste et théologien, a écrit Trois discours physicO'théologiques , dans lesquels il a appliqué la science de la nature à la démonstration de l'existence de Dieu.
L'Angleterre compte aussi au XVII" siècle quelques moralistes.
Jean Barclay (1582-1621), Lavater au petit pied, dans son Icon animarum, passe en revue les physionomies des peuples et des individus, et veut établir une relation directe entre les facultés intellectuelles d'une part, et les constitutions extérieures et la position sociale de l'autre. James Harrington (1611-1677) appartient à la famille des utopistes. Il expose, dans son Oceana, un plan de gouvernement idéal et les conditions dont dépendent y selon lui, la prospérité et la durée des États. Sous le voile d'une transparente allégorie , il y fait la critique sévère des hommes et des institutions de son pays, et il dut à ces allusions des persécutions qui abrégèrent sa vie. Il pose en principe que les corps politiques sont soumis à des lois fixes dont ils ne peuvent s'écarter sans périr. Ces lois, quelle que soit la forme extérieure des gouvernements, se résument en un équilibre tel que, ni les citoyens pris à part, ni les classes entre lesquelles ils se répartissent, n'aient intérêt à se révolter ou la puissance de s'insurger s'ils le voulaient. Cet équilibre ne peut se réaliser parfaitement que dans une république. Oceana a donc un gouvernement essentiellement démocratique et représentatif. Tous les pouvoirs s'y exercent par délégation. Des élections, qui sont à trois degrés , sortent les députés législateurs et les magistrats suprêmes ; ceux-ci sont au nombre de neuf. Il n'y a pas d^'armée , mais une milice citoyenne. La fortune est la condition des droits politiques. Harrington a réduit ses doctrines en un corps de maximes, sous le titre à'Aphorismes. — Richard Cumberland (1632-1718) écrivit son Traité des lois naturelles pour réfuter le système politique de Hobbes. Par une analyse approfondie des facultés intellectuelles et de la constitution générale de l'homme, il cherche à établir qu'il existe certaines vérités antérieures à toute convention et que la nature a gravées elle-même dans tous
les esprits. Telles sont les vérités morales et en particulier le devoir de la bienveillance. Ce devoir a pour auteur Dieu , qui nous en a inspiré le sentiment^ et pour sanction, le bonheur qu'on [)btient en le pratiquant , ainsi que les peines que sa violation ittire. II offre ainsi tous les caractères d'une loi et il est la prexiière de toutes; il engendre toutes les obligations, soit des peuples, soit des membres d'une même société, soit des familles des individus. Tel est le principe fondamental de la morale le Cumberland , c'est-à-dire l'harmonie nécessaire de l'intérêt particulier et de l'intérêt public, la pratique des devoirs sociaux, :3onsidérée comme la source du bonheur individuel. Quoique cette doctrine soit plus près de la vérité que celle de Hobbes, cependant elle ne donne pas encore à la morale une base assez large , puis- €]u'elle ne la fait pas dériver de la conception rationnelle du bien , source unique et première de toute obligation. Ajoutons que Cumlerland est un détestable écrivain et qu'il est peu de livres de philosophie aussi mal conçus et exécutés que son Traité.
Pendant la seconde moitié du XVIP siècle, l'esprit de la philosophie platonicienne se ranimait s'ous l'influence de diverses causes, dont les principales furent les questions religieuses qui préoccupaient vivement les esprits, et l'indignation aussi juste que générale suscitée par les écrits de Hobbes. De là une école moitié théologique , moitié philosophique , faisant du paganisme à propos de christianisme , cédant à l'exagération de toute réaction , en assimilant aux mauvaises doctrines qu'elle se donne pour mission de combattre des systèmes qui n'ont avec elles qu'une analogie extérieure, et subissant souvent l'influence du mysticisme exalté qui exerçait alors tant d'influence sur les esprits en Angleterre. Cette école, communément désignée sous le nom d'École platonicienne d'Angleterre, eut pour chef un
ministre presbytérien, Théophile Gale (1628-1678). Dans ses lieux ouvrages principaux, Aida deorum gentilium et Philosophia vniversalis, il se propose de ramener la philosophie à son type primitif : ce type, c'est la révélation. Selon lui, en effet, tout ce que la sagesse du paganisme a de bon et d'essentiel est emprunté à la révélation par le canal de la tradition judaïque. Platon est l'héritier de cette tradition qui , du reste , a inspiré toute la philosophie grecque. Mais le Platon de notre auteur n^est pas le véritable Platon; c'est celui de la Renaissance, ou pour mieux dire, de Plotin. Aussi l'école d'Alexandrie apparat t-elle à Gale comme l'idéal de la vraie philosophie. Cette brève esquisse des idées de ce penseur suffira pour expliquer qu'il ait été mainte fois placé parmi les mystiques. Thomas Gale, son fils, suivit les mêmes errements que lui ; on lui doit la publication du traité sur les Mystères des Égyptiens, attribué à Porphyre. Quant ^i\ l'opinion qui donnait les doctrines hébraïques pour source à h m_
philosophie des Grecs, elle fut généralement adoptée par l'Univer
sité de Cambridge, où Platon dut à cette filiation de nombreu]^^ — :: sectateurs : les principaux ' furent Henri More et Raoul Cud r ^^^
worth, tous deux professeurs dans cette université.
Henri More (1614-1687) se propose de mettre d'accord Ha raison et le dogme , d'associer la tradition au libre examen. Ma ^ is il manque son but, en exagérant ou en faussant les principes qu "'il veut concilier. D'une part, il pousse l'esprit religieux jusqu'^^^^)u mysticisme, mysticisme d'emprunt, d'autant moins sincère q^^^^ie lui-même a consacré tout un livre à décrire la nature, les cau^^^&-es de l'enthousiasme et les moyens de le guérir. D'un autre côté^ il porte la hardiesse philosophique jusqu'à soumettre la théolo même au contrôle absolu du libre examen. « Je ne vois rie^ dit-il, dans la religion chrétienne, qui ne soit conforme à la rai* n.
La raison, c'est le Verbe divin qui s'est incarné dans Thumanilé. Repousser son contrôle des objets de la foi , c'est effacer la différence qui sépare le christianisme des cultes erronés, forgés par l'imagination humaine (Oper. phil.y T. II, prœf. gêner.). » Toutefois More admet la révélation comme un fait réel. En dehors de celle-ci et à côté de la raison indépendante, il place une philosophie traditionnelle qui n'est autre chose que la kabbale. Au milieu des Fables accréditées alors sur les prétendues relations de Pythagore avec les Juifs, il trouve un accord parfait entre la physique cartésienne et celle de la Genèse interprétée par la méthode kabbalistique. Outre la physique de Descartes, il emprunte à celui-ci l'explication physiologique des passions et la démonstration de l'existence de Dieu par l'idée d'un être parfait. Mais il attaque vivement le philosophe français sur plusieurs points; il lui reproche surtout de favoriser l'athéisme, en regardant l'étendue comme corporelle, en soumettant tous les phénomènes de la nature aux lois purement mécaniques du mouvement, enfin en rejetant les causes finales. Nous ne pouvons entrer dans l'examen détaillé des vues philosophiques de More qui se résument dans les points suivants.
La métaphysique a pour seul objet la connaissance des êtres incorporels; elle prouve qu'il existe d'autres substances que les corps; elle détermine l'essence et les attributs de ces substances. Le premier point s'établit : 1** par l'idée que nous avons de l'espace; celui-ci, condition nécessaire de la conception et de l'existence des corps, se conçoit sans eux et a une existence indépendante de la leur. Au lieu d'être , comme les corps , mobile et limité, il est immobile et infini. L'espace n'est donc pas une abstraction, mais un être réel, doué d'attributs réels. De ces prémisses fort justes, More conclut que, l'espace embrassant l'infini, il renferme aussi les esprits qui par conséquent sont étendus; —
que l'espace étant le lieu des esprits , il .est comme eux simple et • indivisible ; — enfin que l'espace, ayant des attributs identiques à ceux de Dieu, a quelque chose de divin ; qu'il est comme une représentation confuse, générale, de l'essence divine et de la présence essentielle de Dieu. 2** La matière est contingente, l'espace est nécessaire j la première, comme tout être contingent, doit donc avoir sa cause dans un principe qui ne l'est pas. La matière étant d'ailleurs distincte de l'espace ou l'étendue en soi, l'étendue ne peut-être son essence. Au fond, elle est un être composé et inerte. Donc il existe en dehors d'elle un principe simple, actif, immatériel qui a réuni les parties dont elle est formée et lui
donne le mouvement. S"* Tous les phénomènes de la nature onl^- ^ un commencement et une fin , ils sont donc contingents de méro^^ que l'univers qui est leur ensemble ; donc le monde physique doi^^^St tirer son existence d'un principe nécessaire et immatériel qui L^^M^e domine. 4** Enfin, More passe en revue tous les phénomènes mm^^mturels les plus importants , et conclut qu'ils ne peuvent s'expliquoi^^sr par les lois mécaniques de la matière, mais seulement par l'acticzzzizan de forces distinctes de la matière et par conséquent gpîntiiAlK c Après cette démonstration de l'existence des choses immatérielle. ^s, More entreprend d'en déterminer l'essence. Cette essence n'est ^ m as la pensée, comme l'a prétendu Descartes, car la pensée supp«=:»$e elle-même un sujet pensant, c'est-à-dire un être. Or, un feMl-re
étant nécessairement quelque part, tout être est étendu, res^i^^û aussi bien que la matière, l'àme aussi bien que Dieu. Ici, MEcz^re distingue l'étendue matérielle de l'étendue spirituelle^ la première est divisible en réalité , la seconde ne l'est que par la pensée. €IDd reconnaît ici la force telle que l'a conçue Leibnitz , telle ^ l'admet la philosophie moderne. Mais cela ne résout par la vra/e difficulté, celle de l'esprit renfermé dans un corps et occupa»^
une véritable étendue sans être divisible comme elle. On comprend d'ailleurs que si More se fut montré conséquent il eût infailliblement abouti aux mêmes conséquences que Spinoza et la k^abbale même qui lui est si chère, c'est-à-dire à l'identification des substances finies avec Dieu. Mais loin de là , More admet le Dieu que révèlent les lumières de la saine raison , et prouve son existence non par des idées abstraites mais par les preuves ordinaires, et surtout, comme nous l'avons dit, par l'idée de perfection , et conséquemment par l'existence dans notre esprit des idées nécessaires et universelles.
En dehors de la théodicée , More se jette en plein mysticisme. Il reconnaît au-dessous de l'être suprême quatre classes d'esprits, savoir : l'esprit du monde, les âmes des brutes, les âmes humaines et les âmes angéliques. A ce sujet, disons qu'il admet non-seulement la préexistence de l'àme à cette vie, mais encore qu'il entre dans une foule de détails sur les divers états par lesquels elle doit passer après la mort avant d'arriver à la suprême béatitude ; il indique tout , les pensées , les impressions , les aliments même qui l'attendent à chaque étape; car, excepté Dieu, il n'admet pas d'esprits purs. Tout esprit est uni à un corps. L'àme, en quittant ce corps terrestre, passera par une série d'autres corps aériens , éthérés , et de plus en plus subtils. Mais c'est trop nous arrêter à ces rêves de visionnaire.
Nous ne dirons qu'un mot de la morale de More qui s'accorde difficilement avec les idées précédentes. Cette morale toute rationnelle se fonde sur la loi du devoir. Mais il ne faut pas néanmoins exclure tout-à-fait les passions et l'intérêt. L'usage des premières n'est pas blâmable mais bien leur abus. La classification des vertus est très-arbitraire 5 mais toutes viennent se résoudre dans l'amour de Dieu; car, dit More, l'amour de Dieu, c'est
l'amour de la perfection , qui à son tour se traduit par l'amour du bien. {Enchir. ethic. liv. III. c. 3). L'ouvrage se termine par une solide démonstration du libre arbitre, indispensable condition de toute moralité. L^auteur détermine avec exactitude le champ d'action de la liberté humaine , et réfute parfaitement les objections tirées de la prescience divine et de l'influence des motifs sur la volonté. En résumé, on reconnaîtra une certaine parenté entre More et les platoniciens de la renaissance qu'il avait beaucoup étudiés. Chez lui, le théologien et le philosophe se compromettent l'un l'autre ; sa science plus confuse que profonde lui découvre parfois des points de vue hardis et de grandes vérités , mais son système , où l'imagination l'emporte trop souvent sur la raison , manque d'unité et d'accord , et l'on voit s'y associer au hasard et sans loi les t^lrmrnt^ les plus opposés.
Raoul Cudworth (1617-1688), ami et collègue de More- ^ partageait ses intentions , ses sympathies pour la vertu et plusieur - s de ses opinions , mais il possédait une raison plus saine et plt^^B. s
sévère, des connaissances plus étendues, et savait surtout en fait e
un emploi bien plus judicieux. Cudworth est incontestablemei^Kmt un des philosophes les plus éminents du XVII" siècle, et c'est à juste titre qu'on a pu dire de lui que « nul, à l'exception de Dei cartes, n'a rendu à cette époque plus de services à la cause spiritualisme et de la saine morale, sans abandonner un insta les droits de la raison (^). » Les deux ouvrages principaux Cudworth ont pour titre, l'un : le Vrai Système intellectuel l'Univers; l'autre, qui n'est que la suite, ou pour mieux dir^-^ l'appendice du premier : Traité de la Morale étemelle et immuable^^ Tous deux ont été traduits en latin par Mosheim , qui les a enri^
(1) Ad. Franck. Cudworth. (D. d. s. p.)
chis de notes précieuses. L'un et l^autre ne sont que des parties d'un ouvrage beaucoup plus vaste, qui devait avoir pour titre : De la Nécessité et de la Liberté , et qui ne fut jamais achevé. Voici le plan de cette œuvre, tel qu'il est exposé par Cudworth dans sa préface générale. L'auteur distingue trois systèmes divers qui soumettent le cours des choses à l'empire de la nécessité : le fatalisme théologique ou religieux, émis seulement dans les temps modernes et qui soumet le bien et le mal aux décrets arbitraires c3e Dieu, qui aurait tout réglé d'avance par des décisions éter- :»nelles, absolues, inflexibles; — le fatalisme des stoïciens qui, ^ ^out en admettant la sagesse divine et la Providence, veut que l'action de la divinité soit nécessaire et que tout soit immuablement déterminé de toute éternité; — enfin le fatalisme matévialiste, base des systèmes de Démocrile et d'Epicure, qui nie l'existence de la divinité et du monde spirituel et fait dépendre mous les phénomènes, même ceux de l'ordre intellectuel et moral, ^'une nécessité physique et de lois purement mécaniques. Contre <;es trois systèmes, Cudworth voulait établir trois vérités fondamentales; il voulait prouver contre le premier, l'éternité et l'immutabilité de la justice et du bien, en tant que faisant partie de l'essence même de Dieu; contre le second, la liberté et la responsabilité de l'homme ; contre le troisième enfin , l'existence de Dieu et du monde spirituel. Ce troisième point a seul été complètement traité; il forme le sujet du Vrai Système intellectuel. Le second n'a été qu'ébauché dans le Traité de Morale.
Le fatalisme matérialiste apparaît dans l'histoire, uni à la philosophie corpusculaire ou atomistique. Mais est-il vrai que l'athéisme soit la conséquence nécessaire de la théorie <les atomes? Cudworth le nie ; il retrouve cette théorie dans tous les systèmes de l'antiquité, et conteste aux matérialistes l'originalité de leur
point de départ. Il A'ont emprunté à d'autres^ et c'est en le mutilant qu'ils en ont fait sortir des conséquences illogiques et impies. Atomiste lui-même, on comprend tout le zèle que déploie Gudworth à défendre une doctrine que Descartes venait de remettre en honneur, doctrine que le professeur de Cambridge regarde comme solidaire des vérités morales et religieuses , bien loin de la croire hostile à celles-ci. a La philosophie corpusculaire^ dit-il , loin de protéger le sensualisme , met en lumière l'existence des substances immatérielles , puisqu'elle refuse à la matière toutes les qualités qui pourraient expliquer les phénomènes de rintelligence ; n'admettant qu'un mouvement local , mouvement nécessairement communiqué , et qui suppose un moteur différente d'elle-même 9 elle contraint de rechercher la cause dans le domainc:^^ de l'intelligence, à laquelle seule l'action peut appartenir. »
Outre le système, qui n'admet comme êtres réels que les atomematériels , et comme forces que le mouvement , système désigi^ sous le nom d'athéisme mécanique , Gudworth distingue tro s autres sortes d'athéisme, savoir : l'athéisme hylozoïque attribw_:sL^ à Straton de Lampsaque , qui considère la matière comme le pri wm mcipe unique de l'univers et la dote d'une énergie et d'une ie intérieure, tout en lui refusant l'intelligence; l'athéisme hy^^opathique, professé par Anaximandre, qui prétend expliquer tc^vjs les phénomènes, même ceux de la vie et de l'intelligence, ^r les formes ou les qualités d'une matière insensible et aveuli enfin le système attribué à quelques stoïciens , par lequel l'unives^^ rs devient une sorte de corps organisé qui se développe fatalema: mais dans un certain ordre et avec art. Cette dernière formée d'athéisme diffère de l'athéisme hylozoïque, en ce que le hasa^vd n'y trouve pas de place; Gudworth lui donne le nom ass^^z étrange d'athéisme cosmoplastique. En somme , tous ces système^^^
selon Gudworth lui-même ^ peuvent se réduire à deux : le premier, qui donne pour principe à toutes choses la matière aveugle et inerte , mise en jeu et gouvernée par un mouvement sans loi Bxe et régulière; l'autre, qui admet aussi la matière comme >rincipe unique, mais lui accorde la vie, l'activité, la sensibilité ïiéme, propriétés qui sont la source d'un développement régulier, nais fatal et inintelligent. Dans aucun des deux cas il n'y a place 30ur Dieu ni pour la Providence. L'explication , purement mécanique, rend l'intervention de Dieu inutile ; l'explication dynamique :3onfond Dieu avec le monde. Gudworth croit trouver la solution de cette difficulté dans l'hypothèse d'un être intermédiaire entre Dieu et le monde, être aveugle, insensible et inintelligent, qui sert d'instrument au Créateur pour agir sur la création, et auquel il donne le nom de nature plastique. « C'est cette force inférieure, dit-il , qui exécute sous les ordres de Dieu , sous l'impulsion de sa volonté et la direction de sa sagesse , tout ce que Dieu ne fait point par lui-même , qui imprime à chaque corps le mouvement dont il est susceptible, qui donne à chaque être organisé sa forme, qui préside à tous les phénomènes de I9 génération et de la vie » Cudworth croit retrouver cette hypothèse dans les philosophes les plus éminents de l'antiquité , comme il avait déjà cru y voir la doctrine atomistique. Au reste, il n'admet pas seulement une force générale agissant sur le monde entier, mais encore des forces particulières pour chaque homme , bien plus pour chaque être dans l'échelle de la création. On reconnaît partout combien Cudworth est préoccupé des idées émises par Descartes ; ailleurs il lui reproche son explication mécanique de l'univers; ici il cherche à combler l'abime creusé par le philosophe français
(1) Syst, intellect. Part. I, ch. i.
entre la pensée et l'étendue, Dieu et le monde, le corps et râme. Au lieu d'admettre comme un fait constant, mais inexplicable, l'action de l'esprit sur la matière , il veut rendre raison du fait. Sa solution est-elle heureuse? Le bon sens l'a condamnée depuis longtemps , et nous ne pensons pas , qu'à l'exception de Leclère , philosophe hollandais qui la fit sienne et la soutint contre les attaques de Bayle, elle se soit fait un seul partisan. Quelle est, en effet, la nature de ce soi-disant médiateur? Supposez le spirituel, comme Cudworth semble le faire : en ce cas , comment agira-t-il sur la matière? Faites le matériel? Gomment l'esprit agira-t-il sur lui? Et si vous dites qu'il est à la fois esprit et matière, comme certains passages pourraient le faire entendre, vous ne résolvez pas le problème; votre hypothèse le suppose résolu, et par le fait même elle le supprime.
Cudworth aborde ensuite la question de l'existence de Dieu. 11 donne, en premier lieu, une réfutation des objections des athées, réfutation longue, diffuse, embarrassée. 11 est plus heureux dans les preuves directes qu'il apporte à l'appui de sa thèse; nous ne ferons que les indiquer. La première est celle qui est tirée de l'idée que nous avons de l'être parfait. Cudworth ne présente pas cet argument la sous forme cartésienne, mais sous celle que Leibnitzlui donna peu de temps après. La seconde conclut de l'idée d'existence à celle de perfection ; c'est la preuve précédente présentée en sens inverse. Enfin , la troisième est tirée du rapport qui existe entre notre intelligence finie et l'intelligence infinie ; celle-ci, comme dans Platon, contient en elle le principe de toutes nos idées, de toutes nos connaissances. Cudworth ajoute à ces arguments le témoignage de l'histoire ; mais ici il marche sur les traces de More, pliant à son système religion et philosophie, interprétant arbitrairement ou par des documents apocryphes les faits
qui ne s'accommodent pas à ses vues. Nous retrouvons ici la kabbale y la tradition judaïque en Grèce, les mystères chrétiens chez les païens ou chez les juifs; enfin, comme More, il ne conçoit pas cjue Fàme puisse se passer d'un corps.
Le second point que Cudworth se propose d'établir, est, comme on l'a vu, l'immutabilité des notions morales. Il rencontre pour adversaires et Descartes qui fait dépendre toute vérité de la volonté arbitraire de Dieu , et Hobbes qui détruit la moralité dans sa base, en faisant dériver toutes nos idées de la sensation. Cudworth remonte aux principes de nos connaissances et établit avec beaucoup de force la différence essentielle qui sépare les opérations des sens de l'exercice de la raison, a Les pensées qui se confondent avec la sensation, dit-il, sont essentiellement distinctes des pensées pures que l'esprit produit par sa seule et propre énergie L'intelligence ne considère point proprement ce qui est hors de l'àme; elle se concentre dans les notions qui appartiennent à l'àme elle-même. L'âme ne peut acquérir aucune notion des choses que par ce qui lui est propre , inné , familier, si l'on peut s'exprimer de la sorte; ce sont les raisons intelligibles. Au nombre de ces notions qui ne tombent point sous les sens , sont, par exemple, celle de la justice, du devoir, de l'obligation, de la vérité, de la cause, de l'effet,... etc. (2). Les sens ne peuvent donner que les perceptions des couleurs ou d'autres qualités sensibles l'intelligence seule est capable d'y ajouter l'estimation de la convenance qui existe, entre les diverses parties de Pouvrage , de leur rapport avec le but auquel elles sont appropriées, de l'action qu'elles exercent les unes sur les autres. Tout ceci est
(1) Traité de Morale, liv. III, c. 2.
(2) Jbid. ,\\iy. III, e. I.
l'office du jugement 9 des notions qui préexistaient en nous et qui sont appliquées à ces objets (^). L'âme de l'homme est remplie de notions qui ne sont point imprimées en elle par les objets externes, quoique la présence de ces objets puisse en exciter la pensée. Mais les choses corporelles elles-mêmes , perçues par les sens , ne peuvent être connues et comprises que par une force et une puissance propres de l'âme , qui leur applique les notions inhérentes à elle-même (2). Les choses corporelles et particulières ne sauraient donc être le premier objet de l'intelligence et de la connaissance; il est nécessaire qu'il y ait un autre ordre de choses qui en soit l'objet direct, qui n'éprouve aucune mobilité, qui subsiste perpétuellement le même : ce sont les natures ^ les essences intelligibles , origine et fondement de toute connaissance certaine et stable. Elles sont unes et indivisibles^ elles subsistent même en l'absence de nos âmes ; il y a dans l'univers une certaine sagesse qui existe nécessairement, qui n'a point été produite, qui ne saurait périr pl y a par conséquent une intelligence infinie et éternelle, qui comprend dans son sein ces natures et ces essences. C'est à l'aide de ces notions, communes à tous les esprits que les hommes s'entendent entre eux (^). Du reste, les notions rationnelles n'ont rien d'arbitraire ou de factice; elles sont nécessaires par elles-mêmes. Les notions morales ne sont pas moins nécessaires que les notions mathématiques; quant à leur réalité , elles résident dans l'intelligence suprême qui les conçoit et les embrasse ; elles résident dans notre entendement ; il ne faut pas leur chercher d'autre mode d'existence W. » Ces citations
(1) Traité de Morale, liv. III, c. 2.
(2) Ibid., liv. III, c. 3.
(5) Ibid., liv. III, c. 4,, (4f) Ibid., liv. III, c. 5.
suffiront pour montrer que Gudworth est ici fidèle aux plus pures traditions du platonisme ; elles offrent d'ailleurs un résumé exact des principes qui servent de base à sa doctrine morale ; nous ne le suivrons pas dans les détails. Mais en terminant notre rapide examen^ nous ne pouvons nous empêcher de témoigner le regret qu'un penseur aussi éminent soit si peu connu , et d'appeler sur lui l'attention des esprits qui aiment la saine et vraie philosophie.
Nous ne voyons plus dans la philosophie anglaise^ au XVIP siècle, que deux hommes qui méritent d'être mentionnés à des titres bien différents. L'un est l'illustre Jfîfton (1608-1 674), le chantre du Paradis perdu. Jeune, il s'était adonné avec ardeur aux études philosophiques ; il y revint dans les dernières années de sa triste vieillesse, et publia, peu de temps avant sa mort^ une Logique nouvelle selon la méthode de Ramus. Cet ouvrage qui fit une grande sensation en Angleterre se distingue surtout par l'heureux choix des citations et une grande abondance d'exemples tirés avec goût des poètes et des prosateurs classiques. Le second est un des disciples les plus remarquables du théosophe allemand , Jacques Bœhm; il se nomme Jean Pordajfe (1625-1698). Il prétend que des révélations personnelles de Dieu lui ont conseillé de regarder la doctrine de son maître, le divin Bœhmy comme la vérité divine. Il décrit ses visions de la façon la plus précise et assure positivement a qu'il ne décrit et ne raconte que ce que Dieu lui-même a appris à son esprit , en l'enlevant à son corps pour le transporter en sa sainte présence. » Son ouvrage principal a pour titre Métaphysique divine. En résumé, sa doctrine, parente de l'école d'Alexandrie et de la kabbale, est l'œuvre d'une imagination bizarre et exaltée. Nous y retrouvons le dogme fondamental de l'émanation; l'Esprit ou le Père de l'éternité, comme dit Pordage, est l'origine commune du mouvement, de l'étendue, de la sensi-
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bilité et de la raison ; el pour démontrer sa thèse , il s'épuise en comparaisons et en métaphores que nous n'analyserons pas, pressés que nous sommes, d'abandonner ces régions fantastiques pour redescendre sur la terre, où nous allons rencontrer enfin, après tant d'hommes d'un mérite secondaire, un de ces noms qui font époque dans l'histoire des révolutions de la pensée humaine; nous avons nommé Locke , le père du sensualisme moderne.
Cocke et $on (Ecole.
Voyez Cousin, Coups de 4816, leçon VIII. — Cours de 4819, leçon I et surtout le Cours de 1829, leçon XV à XXV. — Dugald Stewart. Hist. des Scienc. métaph., raor. et polit. Tome II, ch. 1, sect. 1. — Le même. Essais philosophiques sur les systèmes de Locke, Berkeley, etc. Essai 1. — C. Mallet. Locke (Dict. des Se. phil.). — Ad. Garmer. Traité des facultés de Pâme, liv. IX, ch. — Fr. BouiLLiER. Hist. et Critiq. de la Réyol. cartésienne, p. 268—281. — Galuppi. Lettres philosophiques, trad. par L. Peisse, lettre II.
Né à Wrington, près de Bristol, le 29 août 1632, John Locke commença ses études au collège de Westminster, à Londres , et les acheva à l'université d'Oxford. Cette université, à la différence de celle de Cambridge, était restée fidèle aux traditions de l'enseignement scholastique ; Locke s'y prit de dégoût pour la philosophie et il avait abandonné celle-ci pour s'occuper exclusivement de médecine, lorsque les œuvres de Descartes vinrent donner l'éveil à sa pensée. Ainsi , au début de tous les grands philosophes de l'âge moderne, nous retrouvons l'influence de la doctrine cartésienne, et même chez Locke, le plus redoutable adversaire de cette doctrine, nous constaterons comme chez Malebranche et Spinoza, bien qu'à un moindre degré, les traces évidentes et irrécusables des enseignements de son premier maître. Locke fit de brillantes études médicales, mais la faiblesse de sa santé lui
défendit la pratique de son art. Après une année de séjour à Berlin en qualité de secrétaire de l'ambassade anglaise, il revint à Oxford , où il rencontra par hasard lord Antony Ashley, depuis célèbre sous le nom de comte de Shaftesbury ; Locke trouva en lui un ami fidèle , un zélé protecteur, et fit par son entremise la connaissance des hommes les plus éminents de l'Angleterre. En 1672, Shaftesbury, devenu grand chancelier, nomma Locke secrétaire des présentations aux bénéfices. Dès lors le philosophe fut associé aux disgrâces et aux retours de faveur de l'homme politique, et lorsque celui-ci se vit forcé en 1679 de s'exiler, Locke raccompagna à Amsterdam. Shaftesbury y mourut en 1683, mais Locke demeura en Hollande, où il s'était fait des amis dévoués qui le protégèrent contre les persécutions du gouvernement anglais. Il revint dans sa patrie avec le prince d'Orange, qui lui offrit à plusieurs reprises d'éminentes fonctions politiqnes ; mais il préféra des emplois plus modestes, et finit même par renoncer tout à fait à la vie publique. Il se retira à Oates, dans le comté d'Essex, chez la fille de Gudworth , lady Masham ; ce fut là que s'écoulèrent paisiblement les dernières années d'une vie si longtemps agitée; il y mourut en 1704, à l'âge de soixantedouze ans.
Le caractère de Locke était plein de noblesse , de franchise et de loyauté; il unissait à une grande rectitude d'intelligence un ardent amour de la vérité, et ses ouvrages respirent un tel esprit de modération et de tolérance, qu'on se surprend à lui donner cette épithète de sage que Voltaire avait indissolublement unie à son nom. II eut, il est vrai, le malheur de se tromper, et sur des points essentiels, mais il fut toujours de bonne foi, et les sentiments de piété profonde qui ne l'abandonnèrent jamais , ne permettent pas de supposer qu'il eût admis les conséquences
LOCKE ET SON ÉCOLE
déplorables qui furent plus tard déduites de certaines d'entre sçs opinions.
Outre YEssai sur l'entendement humain , qui est son véritable titre de gloire, Locke a beaucoup écrit. Parmi les œuvres publiées de son vivant, nous citerons : 1** Le livre De l'Éducation des enfants, dans lequel l'éducation est envisagée au point de vue physique, intellectuel et moral. Peut-être J. J. Rousseau y a-t-il puisé l'idée première de V Emile, où se retrouvent bon nombre d'idées émises par Locke, et entr'autres la nécessité ou du moins l'utilité de faire apprendre un métier aux enfants. 2** La Lettre sur la tolérance, adressée par Locke au théologien hollandais, Phil. Van Limborch , et dans laquelle il professe des principes universellement adoptés aujourd'hui, mais qui étaient bien loin de l'être de son temps. Il étend la tolérance en matière civile et surtout religieuse à tous les hommes , quels que soient leur pays et leur communion ; il n'en excepte que les athées. 5** Le Christianisme raisonnable a pour but de montrer l'accord de PÉcriture Sainte avec la raison. Locke ne considère comme essentiel qu'un seul des dogmes chrétiens : Jésus est le Messie. Comme il ne se prononce pas explicitement sur la question de savoir si le Messie était vraiment Dieu ou seulement fils adoptif de Dieu, il s'est attirait l'accusation de socinianisme. 4** VEssai sur le Gouvernement civil, écrit de circonstance comme les deux précédents, défend le roi Guillaume contre l'accusation d^avoir usurpé le trône d'Angleterre, et établit en thèse générale que le véritable titre de légitimité d'une dynastie ou d^une constitution, réside dans la sanction populaire. Parmi les œuvres posthumes, il faut remarquer surtout la Conduite de t esprit dans la recherche de la vérité , sorte d'appendice à VEssai, et \ Examen du système du P. Malebranche, dont Locke relève et combat énergiquement les tendances panthéistes.
Ces indications sommaires suffiront quant aux œuvres secondaires de notre auteur, et nous allons passer maintenant à l'étude analytique et critique de son ouvrage capital , comme nous l'avons fait pour Malebranche et Spinoza
I. Méthode de Locke. — Division de l'Essai. Locke nous apprend lui-même dans sa préface comment lui vint l'idée de composer V Essai sur l'entendement. II s'était engagé, un jour^ avec cinq ou six amis dans une conversation sur un sujet tout différent de celui que traite cet ouvrage ; il se présenta des difficultés telles que nul effort ne les put résoudre. « Il me vint dans l'esprit , dit Locke, que nous prenions un mauvais chemin, et, qu'avant de nous engager dans ces sortes de recherches, il était nécessaire d'examiner notre propre capacité , et de voir quels objets sont à notre portée ou au-dessus de notre compréhension. » Partant de là, le philosophe jeta sur le papier quelques pensées indigestes, qui devinrent le germe de son grand traité : celui-ci fut écrit au jour le jour, par pièces détachées , et selon que son humeur ou l'occasion le permettaient y circonstance qui explique^ sans les excuser, les longueurs et les contradictions qu'on y rencontre. UEssai parut pour la première fois à Londres, en 1690, dans le format in-folio. La réputation que Locke s'était acquise comme apôtre des idées de tolérance et de liberté , avait préparé le succès de son nouvel ouvrage. L'intérêt du sujet, la nouveauté des aperçus, la sagacité et la finesse des observations , l'apparente facilité avec laquelle étaient résolues les questions les plus hautes et lés plus
(1) La plupart des ouvrages de Locke ont été traduits en français, pendant sa vie ou peu après sa mort, par Coste. Thurot a publié une édition revue, corrigée et augmentée des OEuvres philosophiques y en 7 voL in-8«, 1822, Sa traduction de VEssai a trouvé place plus tard dans la collection du Panthéon littéraire, dont il forme un volume, avec les principaux ouvrages de Leibnitz. VEssai a ^ du reste, été traduit dans la plupart des langues de TEurope.
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ardues , la clarté et l'élégance du style , toutes ces circonstances réunies donnèrent à ce succès des proportions telles qu^il serait difficile d'en rencontrer un pareil dans les annales de la littérature philosophique.
Locke indique dès l'abord avec précision le sujet de son livre. Son but est d'examiner la certitude et l'étendue des connaissances Jhumaines , et pour le réaliser il ne s'engagera point « à considérer ^n physicien , la nature de l'homme , à voir ce qui en constitue l'essence, quels mouvements doivent s'exciter dans nos esprits animaux, ou quels changements doivent arriver dans notre corps pour produire , à la faveur de nos organes , certaines sensations ou certaines idées b II suffira pour son dessein d'examiner les différentes facultés de connaître qui se rencontrent dans l'homme , en tant qu^elles s'exercent sur les divers objets qui se présentent à son esprit Comme on le voit Locke sépare soigneusement la physiologie de la psychologie ; ailleurs il distingue très nettement l'àme du corps (^), et ses arguments diffèrent à peine par la forme de ceux de Descartes. Gomme le philosophe français il proclame hautement et souvent que la distinction des substances impose la différence des méthodes à suivre dans leur étude ; ce n'est pas à Taide des sens qu'il faut étudier l'âme , mais à la lumière du sens intérieur, de la conscience. Locke, en un mot, est partisan de la méthode psychologique, la seule vraie, la seule qui puisse poser les véritables fondements de la philosophie (^), et c'est surtout par là qu'il relève du mouvement cartésien. Qu'il n'ait pas toujours été fidèle à cette méthode c'est ce que nous ne songeons pas à nier; mais malgré ses écarts, il suit généralement la bonne
(1) Essai. Avant-propos. §. 2.
(2) Comparez Descartes. Méd. II et Essai, Liv. II, ch. 23.
(3) Voyez V Introduction.
voie , et ses erreurs mêmes ne sont nullement imputables à l'instrument dont il se sert, mais à la manière dont il le met en œuvre.
L'homme est doué de la puissance générale de connaître. Cette puissance Locke l'appelle entendement ; il se propose d'en étudier les divers phénomènes en les rattachant aux facultés qui les produisent ; ces phénomènes il les désigne par le nom commun AHdées , terme par lequel il exprime « tout ce qu'on entend par « fantôme , notion , espèce , ou quoi que ce puisse être qui occupe « notre esprit lorsqu'il pense (^). » L^existence d'idées semblables dans l'esprit de tous les hommes ne peut être contestée ^ chacun les découvre en son âme par son propre sentiment. Locke se propose à leur sujet trois problèmes principaux : 1** 11 recherchera, l'origine de ces idées et les moyens par lesquels l'entendement vient à les recevoir. S*' Il montrera quelle est la connaissance que l'entendement acquiert par le moyen des idées et quelle est la certitude , l'évidence et l'étendue de celte connaissance. S"» Enfin il recherchera le fondement de ce qu'on nomme foi ou opinion , c'est-à-dire de cet assentiment que nous donnons à une proposition de la vérité de laquelle nous n'avons pas une connaissance certaine (2). En deux mots, le philosophe se propose de fixer l'étendue de notre compréhension. Par la connaissance des limites de celle-ci, nous apprendrons à négliger les recherches inutiles ou impossibles, pour ne nous attacher qu'aux vérités dont la connaissance nous est possible et nécessaire ] car la connaissance des forces de notre esprit, loin de mener au doute, suffît au contraire pour guérir du scepticisme et de la négligence à laquelle on s'abandonne lorsqu'on craint de ne pouvoir .trouver la vérité (^). Après
(1) Essai. Avant-propos. §. 8.
(2) 76. Ib. §.5.
(3) 76. Ib. §.6.
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les considérations générales que nous venons de résumer, l'auteur entre en matière. Son ouvrage se divise en quatre livres ; le premier traite, des Notions innées; le second des Idées et de leurs caractères ; le troisième des Mots et de leur rapport avec les idées; le quatrième enfin de la Connaissance et de toutes les questions qui s'y rattachent. Nous suivrons le même ordre dans notre analyse , mais il importe avant tout d'examiner jusqu'à quel point cet ordre lui-même est légitime.
L'étude de l'entendement, suivant Locke, n'est rien autre chose que Tétude des idées. Getts définition est exacte si l'on donne à ses termes le sens général que leur attribue l'auteur de VEssai; nous acceptons donc ce point de départ. Mais quelles sont les questions fondamentales qu'implique l'étude des idées ? Celles-ci peuvent être considérées sous deux points de vue, selon qu'on les prend en elles-mêmes et qu'on détermine les caractères qu'elles offrent à l'observation sans égard à leur rapport avec les objets qu'elles sont censées représenter, ou selon qu'on recherche jusqu'à quel point elles sont vraies ou fausses, quant à leurs objets quels qu'ils soient ; en d'autres termes on peut ou étudier les idées en elles-mêmes en tant que simples phénomènes de l'entendement^ ou leur demander compte de leur légitimité en tant que connaissance de la réalité. Mais la première question se subdivise à son tour en deux autres bien distinctes. On peut, en premier lieu, étudier les idées dans leur état actuel, c'est-à-dire telles que la conscience nous les fait découvrir dans l'entendement humain, développé comme il l'est aujourd'hui. Dans ce cas, le tâche de l'observateur se borne à les constater, sans en omettre comme sans en imaginer aucune, et à les classer ensuite diaprés les caractères qui peuvent les distinguer. Mais sufiit-il de reconnaître ce qui est
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aujourd'hui ? Non la curiosité humaine va plus loin ; ici comme en tout et surtout ici , elle aspire à l'origine des choses ; savoir ce qui est ne la satisfait pas ; elle veut connaître ce qui a été. De là une seconde question : ces idées dont vous avez constaté la présence actuelle dans l'entendement, y ont-elles toujours été? Y ont-elles toujours été telles qu'elles y sont maintenant? si non par quelle voie s'y sont-elles introduites, sous quelle forme sontelles apparues^ pour la première fois? quels étaient leurs caractères primitifs? On le voit, l'étude des idées considérées en ellesmêmes ne sera complète que si au-delà de leur nature actuelle on poursuit le problème de leur origine. De là , trois questions d'oiu relèvent toutes celles qu'on peut poser sur l'esprit humain , savoir Quels sont les caractères actuels des idées? D'où viennent-elles? La connaissance qu'elles donnent est-elle un reflet fidèle de Is réalité? Qu'on se reporte à l'indication sommaire que donne Locke du plan de son livre, et l'on verra qu'il indique en termes précis ces trois questions capitales comme l'objet de ses recherches.
Voilà le terrain déterminé, mais quelle est la meilleure voie à suivre pour le reconnaître? En premier lieu , il est évident qu'avant de rechercher quels rapports soutiennent les idées avec leur objet, il faut savoir ce que sont ces idées en elles-mêmes , c'est-à-dire qu'il faut de toute nécessité avoir reconnu leur nature intrinsèque, leurs caractères distinctifs, avant de leur demander si elles sont vraies ou fausses; il importe, en un mot, de reconnaître ce qu'elles sont en tant que simples phénomènes subjectifs avant de s'enquérir de leurs titres de légitimité, en tant qu'images de la réalité. Procéder autrement serait absurde et contraire au bon sens ; Locke ne l'a pas fait. Il a interrogé les idées d'abord, la connaissance ensuite ; il s'est attaché au sujet avant de toucher à l'objet. Le ca-
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ractère distinctif de son œuvre réside en cela même qu'il a donné le pas à la psychologie sur la logique et sur Tontologie , qu'il a £ait de la première la base de l'édifice philosophique, grande vérité trop souvent méconnue avant lui, mais qui aujourd'hui n'est plus contestée; rendons à Locke celle justice qu'il en a été, après X>escartes , le plus puissant promoteur.
II est fâcheux qu'il n'ait pas aussi bien réussi à assigner aux autres <]uestions leur rang dans la science, car son exemple a été aussi fatal ici, qu'il avait été heureux sur le premier point. Faut-il commencer par la constatation de l'état actuel des idées, ou faut-il d'abord remonter à leur origine et rechercher leur état primitif? L'Essai s'ouvre par la question de l'origine des idées , et tous les traités d'idéologie du XVIIl'' siècle ont donné à cette question la même priorité. Or, il est faux qu'elle se présente la première, malgré l'incontestable attrait qu'elle exerce sur l'esprit. Elle çst d'abord la plus obscure et la plus difficile ; si l'on en cherche en soi-même la solution , on la demande en vain à la mémoire obscurcie par les ténèbres de l'enfance si l'on s'adresse aux autres hommes, ils n'en savent pas davantage; enfin, si Ton veut obserser les enfants , cette observation n'a rien d'assuré^ elle est éminemment hypothétique et conjecturale. D'autre part, comment rechercher l'origine de ce qu'on ne connaît pas? Ici encore l'hypothèse est inévitable. Or, une hypothèse fùt-elle vraie n'a jamais un caractère scientifique; si, au contraire, elle est fausse , elle vicie toutes les recherches ultérieures, en ce sens que pour la mettre en relief on méconnaît la réalité ; on nie ou on altère celle-ci au bénéfice de l'esprit de système. C'est ce que nous aurons occasion de constater trop souvent chez Locke ; s^il a eu le mérite de proclamer l'excellence de la méthode psychologique, il a eu l'irréparable tort de fausser cette méthode en
substituant Thypothèse à Tobservation ; il a dénaturé la psychologie qui est avant tout une science expérimentale , une science de faits, en lui donnant pour base une supposition gratuite et dénuée de tout caractère scientifique
II. Des notions innées. Tel est, on le sait, le titre du premier livre de YEssai; ce livre est consacré tout entier à combattre la théorie de l'innéité des idées , théorie à laquelle le cartésianisme avait conquis de nombreux adhérents , et que Locke formule en ces termes : « Il y a des gens qui supposent , comme une vérité incontestable , qu'il y a certains principes , certaines notions primitives , atUrement appelées notions communes (itoivod ïvvoioci) , empreintes et gravées pour ainsi dire dans notre âme qui les reçoit dès le premier moment de son existence et les apporte au monde avec
(1) Voyez les éloquents développements donnés par M. Cousin à la thèse que nous venons d*exposer^ thèse qui n*est que le pâle résumé des leçons de Tillustre philosophe, u Une saine psychologie, dit-il {Année \S19 , leçon 1), ne descend pas hypothétiquement de Torigine des idées aux idées elles-mêmes; mais elle remonte des idées à leur origine ; elle ne va pas des facultés de Tesprit aux acles qu*elles produisent, mais des actes réels aux facultés qu*ils supposent invinciblement. La vraie méthode veut qu'on observe Teffet pour en déduire la cause, et non pas qu'on suppose la cause pour en déduire Feffet. Ainsi on procède dans les sciences physiques. On ne débute pas par imaginer les lois qui régissent les phénomènes naturels, sauf à vérifier ensuite ces phénomènes; on observe les phénomènes et on les étudie sous toutes leurs faces, en variant par Texpérimentation les circonstances où ils se produisent; puis on conclut à Texistence d'une loi ou d'une propriété générale. De même en histoire naturelle , on n'établit pas d'avance une classification, mais on étudie d'abord les individus; puis, quand on a bien constaté et décrit leurs caractères extérieurs et intérieurs , on essaie de les classer. — La méthode expérimentale n'est pas seulement la plus simple et la plus naturelle , elle est aussi la plus sûre. Si on pose d'abord une théorie et qu'on s'adresse ensuite aux faits pour la vérifier, il est bien difficile qu'on les considère avec sincérité et impartialité. Tout système préconçu est cher à son auteur; on interroge donc les faits avec une certaine disposition à les accommoder au système , à les modifier^ à les mutiler s'ils le gênent, à les nier s'ils le détruisent. L'histoire de la philosophie est riche en exemples de ce genre. Locke , malgré toute sa bonne foi , n'a pu échapper aux tentations de l'esprit de système , et s'arrêter sur la pente où le plaçait une méthode vicieuse. « Voyez aussi et surtout : Cours de 1829, leçon XVL
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e/fc(*). On se fonde pour soutenir Tinnéité de ces principes sur deux arguments principaux : 1° Sur ce qu'ils sont reçus d'un consentement universel ; 2° Sur ce que les hommes connaissent ces vérités dès qu'ils ont l'usage de leur raison.
Quant au premier point, Locke répond : Le consentement universel, dont vous parlez, existât-il, il ne prouverait pas l'innéité <les vérités admises , attendu que les hommes auraient pu arriver par une autre voie à cette uniformité de sentiment. Mais ce qui «st pis, c'est qu'il n'existe en réalité aucun principe sur lequel tous les hommes soient d'accord. En effet, si l'on prend pour exemple les deux propositions le plus généralement admises dans l'ordre spéculatif, c'est-à-dire celles qui expriment les principes d'identité et de contradiction (2) , on reconnaîtra que ces deux propositions ne sont pas gravées naturellement dans l'âme, puisqu'elles ne sont pas connues des enfants, des idiots, etc., qui n'en ont pas la moindre idée et n'y pensent en aucune manière^ or, il serait souverainement absurde de soutenir que des vérités sont imprimées dans l'entendement sans qu'il les aperçoive ; ce serait réduire l'innéité à la faculté qu'a l'esprit de connaître ces vérités, et il s'ensuivrait que toutes les vérités dont la connaissance est possible , seraient autant de vérités innées. Que si l'on recourt au second argument, et si l'on dit que les hommes reconnaissent les vérités dont il s'agit , et y donnent leur consentement dès qu'ils viennent à avoir l'usage de leur raison, Locke répond que l'objection ne peut signifier que l'une de ces deux choses : 1" Ou l'on veut dire que dès que les hommes ont l'usage de la raison , ils aperçoivent ces principes qu'on suppose être imprimés dans
(1) Liv. I, ch. I, §i.
(2) Ce qui est , est; — il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps. — Essai, liv. I ; ch. i , i et suivants.
l'esprit ^ et dans ce cas il faudra encore déclarer innées, au même litre, toutes les vérités que la raison peut faire connaître d'une manière certaine et indubitable ; 2° Ou l'on veut dire que c'est la raison qui découvre ces principes, et alors prétendre qu'ils sont innés , implique contradiction , car c'est dire que Phomme connaît et ne connaît pas ces sortes de vérités. Au reste , il est faux que lorsqu'on commence à faire usage de la raison, on commence à connaître ces maximes générales, qu'on veut faire passer pour innées. Au contraire, l'expérience prouve que nos premières idées sont des idées sensibles et essentiellement individuelles ; c'est de celles-ci que dérivent les propositions générales qui sont le résultat d'observations particulières. En résumé^ c'est à tort qu'on prétend que les principes, dont il s'agit , sont admis universellement et sont connus primitivement. Donc ils ne sont pas innés^ parce qu'on ne les trouve pas chez tous les hommes, — parce qu'ils ne sont pas connus avant toute chose, et que s'ils étaient innés, ils seraient les premiers objets de la pensée, — enfin, parce qu'ils paraissent moins où ils devraient se montrer avec plus d'éclat : ainsi, par exemple, dans les enfants, les imbéciles, les sauvages, chez lesquels on n'aperçoit aucune trace de ces maximes générales.
Si les principes de spéculation pure n'ont pas trouvé grâce devant Locke , à plus forte raison en sera-t-il de même des principes de pratique. Quelle est, demande-t-il , la règle de morale qui soit aussi claire , aussi généralement reçue que les axiomes que nous venons d'examiner et, par exemple, que cette proposition : Ce qui est, est? Évidemment il n'y en a aucune, et l'on est en droit d'affirmer que les principes moraux sont bien moins que tous autres imprimés naturellement dans Tàme. Ainsi, qui prétendra que la justice et l'observation des conventions soient
admises comme principes par tous les hommes? Les brigands violent assurément la justice vis-à-vis des autres^ et s'ils l'observent enir'eux, ce n'est qu'à titre de règle nécessaire à l'existence de leur société, ce n'est que parce que sans la justice et la fidélité , il leur serait impossible de vivre ensemble. Que si l'on objecte <\ue les hommes donnent par leurs actions un démenti à leurs convictions intimes, Locke répond qu'on ne peut mieux connaître les pensées des hommes que par leurs actions. D'ailleurs , si les mérités morales étaient innées, nous serions tous forcés de les suivre comme nous sommes tous forcés de désirer d'être heureux et de craindre d'être misérables. Ensuite , si les règles de morale étaient innées, elles seraient évidentes par elles-mêmes et n'auraient pas besoin d'être prouvées; or, c'est tout le contraire qui arrive; donc ces vérités ont été déduites par voie de raisonnement. En somme, si la vertu est généralement approuvée , ce n'est pas parce qu'elle est innée , mais bien parce que les hommes se sont aperçus qu'elle est utile. Quant à la conscience morale, elle est essentiellement relative et personnelle , et rien de moins fixe que ses arrêts , soit chez les individus , soit chez les nations. Ainsi des peuples tout entiers rejettent plusieurs règles de morale, et rien de plus contradictoire, par exemple, que certaines préceptes de la morale antique avec celle qui nous régit aujourd'hui! Puis, s'il y avait des principes de morale innés , il serait aisé de les distinguer de toutes les vérités acquises par la suite ; on pourrait les indiquer et personne ne saurait les méconnaître. Or, qui en a jamais fait la liste? Enfin, si l'on soutient qu'ils peuvent être altérés par des notions étrangères , on devra admettre qu'ils doivent paraître avec plus d'éclat lorsqu'ils sont plus près de leur source , ce à quoi l'expérience, ici comme plus haut, donne le plus incontestable démenti. Que nous atteste en effet l'expérience? Que, semblables
au papier blanc ^ sur lequel on trace toute espèce de caractères^ les enfants admettent dans leur esprit tout ce qu'on veut y faire entrer; plus tard, incapables de découvrir la source de certaines idées, ils les regardent comme des impressions de Dieu et de la nature, et cette erreur se fortifie en eux par le respect que les autres hommes ont pour ces mêmes idées.
Locke termine par des considérations qui s'appliquent aussi bien aux principes spéculatifs qu'aux principes moraux. Ni les uns ni les autres, dit-il^ ne peuvent être innés, à moins que les idées dont ils sont composés ne le soient aussi. Or, ces idées ne sont point innées; car, par exemple, dans ce principe : il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps ^ qui pourra soutenir que les idées d'impossibilité et d'identité soient innées? L'idée de Dieu ne l'est pas davantage ; on a vu des peuples qui ne la possédaient pas ; on conçoit d'ailleurs que certains hommes, en méditant sur les causes des choses, aient pu la découvrir et la communiquer à leurs semblables qui , à cause de son importance, ne Pont jamais perdue ; enfin, si l'idée de Dieu était innée^ elle ne varierait pas de peuple à peuple , et même de personne à personne. Or, si cette idée , supérieure à toutes les autres , n'est pas innée, il n'en existe pas qui le soit; et pour n'en citer qu'une seule , nous avons si peu l'idée innée de la substance , que cette idée n^est même pas distincte pour nous et n'est que le support inconnu des idées que nous connaissons. S'il n'y a pas d'idées innées, il ne peut y avoir de propositions innées; car une proposition n'est que l'expression d'un jugement, c'est-à-dire de l'assentiment qu'on donne à la convenance ou à la disconvenance des idées. Elle suppose donc la connaissance préalable des idées sur lesquelles porte cet assentiment.
Tel est le résumé fidèle de la polémique de Locke contre la
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théorie des idées innées. Le premier reproche que nous avons à lui faire, c'est d'avoir inventé en quelque sorte cette théorie ou plutôt d'avoir suivi l'exemple de son compatriote Hobbes, qui l'avait inventée avant lui. Tous deux, du reste, ont obéi à la même impulsion ; exclusivement préoccupés du rôle que les sens extérieurs jouent dans la formation de la connaissance, ils ont méconnu les autres éléments qui concourent à cette formation ; ils ont vu dans les sens non pas seulement l'occasion qui donne lieu au développement des idées , mais la source unique de ces idées. On sait déjà à quoi s'en tenir sur le système de Hobbes ; on verra tout à l'heure ce qu'il en est de celui de Locke. En attendant, et pour nous renfermer exclusivement dans la question qui nous occupe, nous ne sachions pas qu'aucun philosophe de quelque notoriété ait jamais soutenu la doctrine des idées innées dans le sens où Locke l'interprète. Bien qu'il ne nomme pas Descartes , il est de toute évidence que c'est à lui surtout qu'il fait la guerre. Or, qu'a dit Descartes? A-t-il jamais prétendu que l'àme humaine renferme en naissant des idées toutes formées, gravées naturellement en elle et qui lui soient toujours présentes? Non! Descartes, à la vérité, a fait un choix malheureux, en donnant à ces idées l'épithète d'innées , mais les éclaircissements qu'il a donnés en réfutant les objections qui lui furent adressées, ne permettent pas de méconnaître sa pensée. Ce qu'il a voulu établir, et ce qu'il a irréfragablement établi , c'est qu'il y a en nous une faculté native de produire certaines idées, lesquelles font partie de notre nature et ne viennent pas des sens extérieurs. Dans sa réponse à son infidèle disciple Leroy, il dit : « Elles ne procèdent ni des objets du dehors , ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la volonté que j'ai de penser. » Et ailleurs : a Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous ou
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qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, car ainsi il n'y en aurait aucune; mais j'entends seulement que nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire {Rép. à la dixième objection de Hobbes). » Assurément, en présence de textes aussi formels, il est impossible d'imputer à Descartes l'opinion que Locke s'est donné pour mission de combattre. Plus tard et à propos de VEssai lui-même, Leibnitz a formulé la véritable doctrine cartésienne dans un passage célèbre. « L'esprit , dit-il , n'est point une table rase ; il est tout plein de caractères que la sensation ne peut que découvrir et mettre en lumière, au lieu de les y imprimer. Je me suis servi de la comparaison d'une pierre de marbre qui a des veines, plutôt que d'une pierre de marbre tout unie ou de tablettes vides; car si l'âme ressemblait à ces tablettes vides, les vérités seraient en nous comme ta figure d'Hercule est dans un bloc de marbre, quand il est tout à fait indifférent à recevoir ou cette figure , ou quelque autre. Mais s'il y avait dans la pierre des veines qui marquassent la figure d'Hercule préférablement à d'autres figures , cette pierre y serait plus déterminée et Hercule y serait comme inné en quelque façon, quoi qu'il fallut du travail pour découvrir ces veines et pour les nettoyer, en retranchant ce qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les vérités nous sont innées comme des inclinations , des dispositions , des habitudes ou des virtualités naturelles , et non pas comme des actions , quoique ces virtualités soient toujours accompagnées de quelques actions, souvent insensibles, qui y répondent (^). » Tel est le commentaire précis donné par Leibnitz à la fameuse réserve qu'il pose à l'axiome péripatéticien &). Il soutient qu'il y a dans l'esprit
(1) Nouveaux essais sur l'entendement, liv. I.
(2) Nihil est in inteUectu quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus.
humain toute une catégorie de notions qui ne viennent pas des objets du dehors ; qui sont le résultat de pouvoirs naturels de rintelligence ; l'excitation sensible est nécessaire sans doute pour que ces pouvoirs entrent en exercice, mais les sens ne les créent pas; ils ne sont pas la source de ces idées, marquées de caractères diamétralement opposés à ceux qui distinguent toute connaissance qui résulte de la perception extérieure. Les explications données par Descartes, ne permettent pas de douter que tel ne soit le sens dans lequel il prenait le terme d'idées innées. Encore une fois l'expression est malheureuse (il eût été préférable d'employer, comme on l'a fait depuis, celle d'idées naturelles), mais on ne peut se méprendre sur la signification que lui donne l'auteur des Méditations y et l'on a droit de s'étonner que l'interprétation de Hobbes et de Locke ait prévalu si longtemps : car bien des gens l'acceptent encore aujourd'hui sur parole, et s'étonnent naïvement que les philosophes aient pu lutter, pendant deux siècles , à propos d'une doctrine ridicule dont le moindre défaut est d'être condamnée de prime abord par le sens commun et l'expérience. Mais nous le répétons, il ne faut pas s'y tromper, Locke, en combattant en apparence la complaisante formule qu'il avait créée, visait plus haut. Tout entier à sa propre théorie qui ramène toute connaissance aux sens, il lui importait non-seulement de contester qu'il y ait dans l'esprit, dès l'origine, des idées toutes formées et toujours présentes , mais encore de rejeter de la connaissance humaine tout élément qui ne dérive pas de la sensation,* telle est la véritable portée de sa négation ; la suite de cet examen nous en donnera la preuve.
Voyons toutefois quelle est au fond la valeur de la polémique de Locke. Il prétend que ni les principes spéculatifs et moraux, ni les idées qu'impliquent ces principes, ne sont universels et
primitifs , et il appuie sa négation sur ce qu'on ne les rencontre pas chez les idiots, chez les enfants, chez les sauvages. Quant aux principes, remarquons qu'ils présentent les vérités qu'ils expriment sous une forme scientifique, indéterminée, abstraite. J'accorde que sous cette forme, ni l'enfant, ni le sauvage ne les comprendront; mais cette forme constitue-t-elle l'essence des vérités qu'elle enveloppe? Nul n^oserait le prétendre. L'enfant apporte en lui, en naissant, une faculté innée, la raison; laissez celle-ci se développer selon son cours naturel , et elle arrivera infailliblement à concevoir les vérités en question. Quant au sauvage ou à l'homme ignorant, oubliez les formules scientifiques qui lui sont inconnues, présentez-lui la vérité sous une forme concrète et déterminée , il la concevra et l'admettra sans difiiculté. Au lieu de lui demander s'il admet que ce qui est est, que le même est le même , a demandez-lui si sous les diverses actions ou sensations que sa conscience lui atteste, il n'y a pas quelque chose de réel et de subsistant qui est lui-même; s'il n'est pas le même aujourd'hui qu'il était hier... et alors la nature humaine vous répondra, parce que la nature humaine, parce que l'entendement humain sont aussi bien dans un pâtre que dans Leibnitz (^). s> Quant à l'idiot, il forme une exception dans l'humanité , et y eùt-il réellement chez lui défaut d'assentiment aux axiomes spéculatifs et moraux, on n'aurait pas encore le droit de nier l'universalité de ceux-ci. On peut faire les mêmes observations quant aux idées de Dieu, de substance, d'identité, etc. , et à toutes celles auxquelles Locke s'efforce d'enlever leur véritable caractère (2). D'ailleurs , nous aurons bientôt à demander
(1) Cf. Cousin. Cours de 1829, leçon XXII in fine.
(2) « Il n'y a pas d'idées innées, il n'y a pas de propositions innées, attendu qu'il n'y a ni idées, ni propositions réellement existantes ; et encore, il n'y a pas
compte de ces idées à la théorie qu'il n'a fait que préparer jusqu'ici ^ et dont l'exposition formelle ouvre le second livre de l'Essai.
III. Des idées, de leur origine et de leurs caractères. — Au c^ommencement , dit Locke, l'âme est ce qu'on appelle une table vase , tabula rasa , vide de tous caractères , sans aucune idée quelle qu'elle soit. Comment vient-elle à recevoir des idées? Par Vexpé- Tience; c'est là le fondement de toutes nos connaissances, et c'est de là qu'elles tirent leur première origine. L'expérience a deux sources : la sensatior^ et la réflexion,. Nos sens étant frappés par certains objets extérieurs , font entrer dans notre âme plusieurs perceptions distinctes des choses. C'est là la sensation^ qui nous révèle tout ce qu'on appelle qualités sensibles et a pour objet le monde extérieur. L'autre source des idées où la réflexion consiste dans la perception des opérations de notre âme sur les idées qu*elle a reçues par les sens, opérations dont l'âme prend la connaissance et dont l'entendement vient à se former des idées. Quelle que soit la multitude infinie de connaissances accumulées dans l'âme, il ne s'y trouve aucune idée qui n'y soit venue par l'une ou l'autre de ces deux voies. L'enfant n'a d'abord que des idées sensibles, et celles-ci sont d'autant plus nombreuses que ses sens sont frappés par un plus grand nombre d'objets ; les idées dues à la réflexion sont plus tardives, parce qu'elles exigent une attention dont Penfant est incapable. Les idées qui entrent par les sens sont toutes simples; en combinant ces idées entre elles, l'esprit
d^idées et de propositions générales, universellement et primitivement admises sous la forme d^idées et de propositions générales, mais il est certain que Tentendement de tous les hommes est gros en quelque sorte de jugements naturels que Ton peut dire innées en ce sens quMls sont le développement primitif, universel et nécessaire de Tentendement humain , lequel , encore une fois , est inné à lui-même et égal à lui-même dans tous les hommes. » Cousin. Loc. cit.
forme les idées complexes ou composées. Les idées simples sont perçues par un seul sens ou par divers sens. Parmi les premières il faut distinguer les idées des couleurs, des sons, des saveurs, de la solidité. Cette dernière est due au toucher, et est causée par la résistance qu'oppose un corps jusqu'à ce qu'il ait quitté le lieu qu'il occupe , lorsqu'un autre corps y entre actuellement. La solidité remplit l'espace dont elle diffère toutefois , attendu que l'espace pur n'offre aucune résistance à l'approche de deux corps solides. Aussi faut-il distinguer l'étendue du corps de l'étendue de l'espace ; la première est une union ou continuité de parties solides, divisibles et capables de mouvement, au lieu que la seconde est une continuité de parties non solides, indivisibles et immobiles. A la catégorie des idées simples qui nous viennent par divers sens, appartiennent les idées de l'espace, de la figure, du mouvement et du repos. La réflexion fournit aussi des idées simples; telles sont les idées de la perception, de la volonté, du souvenir, du jugement , etc. Enfin , il est une dernière classe de ces idées qui sont dues à la fois à la sensation et à la réflexion ; ainsi, par exemple , les idées du plaisir et de la douleur, de l'existence et de l'unité, de la puissance, de la succession etc. On entend par qualité d'un corps , la puissance qu'il a de produire une certaine idée dans l'esprit. Les qualités premières sont celles qui ne peuvent être séparées du corps; elles sont réellement dans les objets; ce sont la solidité, Vétendue^ la figure, le nombre, le mouvement et le repos. Les qualités secondes ne sont pas réellement dans les objets^ et ne sont autre chose que la puissance de produire en nous diverses sensations. Telles sont les qualités variables de grosseur, de figure sans couleur. Les qualités se révèlent à nous par un certain mouvement dans les objets, mouvement qui agit sur certaines parties de notre corps, se continue par le moyen des nerfs jusqu'au
cerveau, et y produit les idées. Quant aux idées des qualités secondes, elles sont dues probablement à l'action de particules imperceptibles sur les organes. Lorsque l'impression agit sur l'esprit , il y a perception; celle-ci , effet direct de la sensation , est la première faculté qui s'éveille dans l'àme et aussi la première idée simple due à la réflexion. La perception dépend et du degré de perfection des organes et de la vivacité des impressions. La mémoire est la puissance qu'a l'esprit de rappeler les idées qui , après y avoir été imprimées , avaient disparu , et cela sans l'intervention nouvelle des qualités sensibles qui leur ont primitivement donné naissance.
L'esprit est purement passif dans la réception des idées simples qu'il ne peut ni repousser ni faire naître volontairement ; mais il manifeste aussi son activité par divers actes, au moyen desquels il forme d'autres idées fondées sur les idées simples qu'il a reçues et qui sont les matériaux et les fondements de toutes ses pensées. Les principaux d'entre ces actes sont la composition, la comparaison et Yabstraction. La première consiste à combiner plusieurs idées simples en une seule; de là viennent toutes les idées complexes. La seconde rapproche deux idées, qu'elles soient simples ou complexes , de façon à les voir en même temps sans les confondre en une seule ; de là toutes les idées des relations. L'abstraction enfin consiste à séparer des idées particulières certaines qualités qui affectent l'esprit de la même manière, et à en former une classe à laquelle il rapporte toutes les qualités de même espèce et qu'il désigne par un nom commun à toutes ces qualités ; de là les idées générales.
Quelque infini que soit le nombre et quelle que soit la variété des idées complexes , toutes peuvent néanmoins se ranger en trois classes : les modes , les substances et les relations. Les modes sont
les idées complexes qui , quelque composées qu'elles soient j ne sauraient subsister par elles-mêmes j et sont nécessairement des dépendances ou des affections des substances , telles sont les idées de triangle y de gratitude, de meurtre, etc. Les modes sont simples f lorsqu'ils sont des combinaisons d'idées simples de la même espèce, comme une douzaine ^ une vingtaine; ils sont mixtes s'ils sont composés d'idées simples de différentes espèces , qui , jointes ensemble n'en font qu'une , par exemple , l'idée de beauté. Les idées des substances sont certaines combinaisons d'idées simples, qu'on suppose représenter des choses particulières et distinctes, subsistant par elles-mêmes, et parmi lesquelles l'idée de substance, qu'on suppose sans la connaître ^ est toujours la première. La troisième catégorie d'idées complexes ou les relations d'une idée avec une autre, relèvent de la comparaison. Après avoir établi ces distinctions , Locke revient à son principe favori et affirme de nouveau que toutes nos idées , même les plus abstruses ^ ne viennent que de deux sources, la sensation et la réflexion, quelque éloignées qu'elles en paraissent au premier abord; sur ce, Locke annonce qu'il va justifier son opinion à l'égard des idées de l'espace, du temps, de l'infini, etc. Avant de le suivre dans cet examen qui servira de pierre de touche à son système pris dans son ensemble , il importe de présenter quelques observations sur les principes qu'il a émis jusqu'ici.
Si nous réduisons notre analyse aux points principaux, nous rencontrerons trois affirmations également contestables : l"" L'âme est au commencement une table rase vide de tous caractères; 2"* Toutes les idées quelles qu'elles soient lui viennent exclusivement par les sens ou par la réflexion ; 3° Les idées simples précèdent dans l'esprit les idées complexes. Nous ajournons nos remarques sur le second points au moment où nous prendrons tout à
l'heure Locke lui-même en flagrant délit de contradiction et d'impuissance 9 mais nous rejetons , dès maintenant , d'une manière absolue, les deux autres propositions. Et d'abord il est complètement faux qu'on puisse assimiler l'àme à une table rase ; il est certain , et les preuves en surgiront bientôt à chaque pas , que l'âme, à sa naissance, est douée de certaines dispositions, de certaines tendances, dont le développement nécessaire produira certaines idées, et telles idées plutôt que telles autres. Je dis plus : du moment où l'àme existe, elle a infailliblement le sentiment de son existence^ n'eùt-elle aucune autre idée, elle aura du moins l'idée d^elle-même ; il serait absurde de soutenir le contraire, et par conséquent, Locke a tort d'affirmer que l'âme soit au début de la vie sans aucune idée^ quelle qu'elle soit. En outre, il résulte de ce que nous venons de dire, que Locke a également faussé la vérité, en attribuant aux idées sensibles la priorité sur toute autre idée. Comment comprendre que l'âme puisse acquérir les idées des êtres matériels, bien plus , qu'elle puisse éprouver par la perception de ces idées du plaisir ou de la douleur, sans qu'elle ait au même moment, à un degré ou à un autre, le sentiment de son existence? Tout ce qu'on peut accorder à Locke c'est que Ist première sensation et la première idée sensible, sont contemporaines de l'idée du moi qui éprouve cette sensation , et cela seul suffit pour renverser son système.
Quant au second point, il est tout-à-fait faux que les idées simples précèdent les idées complexes. C'est le contraire qu'il fallait dire. L'esprit humain débute en tout par une vue synthétique. Ses aperçus, qu'ils portent sur le monde extérieur ou sur le monde intérieur, sont complexes et saisissent les êtres ou les faits d'une manière confuse et dans leur ensemble. Ce n'est que plus tard que , l'attention étant éveillée , l'âme recourt à l'analyse et
décompose ses idées obscures et complexes pour en tirer des idées simples, claires et distinctes. Assurément l'esprit ne s'arrête pas là ^ après avoir résolu dans ses éléments la synthèse naturelle qui s'était offerte à son regard, il reconstruit ce qu'il a démoli, il remet à sa place ce qu'il avait abstrait , et aboutit en définitive à une synthèse artificielle qui est la connaissance vraie et complète, mais qui n'est rien moins que la connaissance primitive. Locke attribue donc à l'intelligence humaine une marche toute contraire à celle que sa nature l'oblige de suivre.
Comment acquérons-nous l'idée de l'espace? Par la vue et l'attouchement, dit Locke, c'est-à-dire par la sensation (*). Or, que nous donne, toujours selon Locke, l'attouchement aidé ou non de la vue? L'idée d'une chose résistante et solide qui n'est autre que le corps (2). L'espace et le corps sont donc confondus. C'est-ce qui résulte encore de bien d'autres passages (^) , et c'est en effet la conséquence nécessaire du système de Locke. Mais cela n'est nullement conforme à la réalité. Le corps existe dans un lieu , il existe dans l'espace , mais il n'est pas l'espace ^ vous pouvez concevoir que ce corps, que tous les corps mêmes soient anéantis; aucun effort d'imagination ne vous permettra de supprimer l'espace. Le corps est nécessairement bôrné , l'espace est sans limites. Enfin le corps ne peut se concevoir que sous une forme déterminée , tandis que l'espace n'a ni forme ni figure. Au reste, Locke lui-même lorsque l'esprit de système ne fausse pas
(1) Essai, Livre II. Ch. XIII,
(2) Essai, Livre II. Ch. IV.
(3) Essai, Livre II. Ch. XIII. §. 10. « Il est certain que nous avons Tidce du lieu par les mêmes moyens que nous acquérons celle de Tespace dont le lieu n^est qu^une considération particulière , bornée à certaines parties , je veux dire par la vue et Tattouchement... Que si Ton dit que l'univers est quelque part, cela n'emporte dans le fond autre chose, si ce n'est que l'univers existe... n
son bon sens , établit parfaitement la distinction qui existe entre l'idée de l'un et celle de l'autre W. Il ne sacrifie la vérité que lorsqu'il s'agit de justifier sa théorie.
Le temps et l'espace ont toujours eu même fortune en métaphysique ; ce n'est pas l'auteur de YEssai qui les séparera. L'idée de la durée, dit-il ^ nous vient de la réflexion que nous faisons sur la suite des idées qui se succèdent dans notre esprit , elle ne nous vient pas du mouvement, et la succession de nos idées est la mesure des autres successions. Jusqu'ici Locke est dans le vrai; mais il ajoute que le temps n'est rien autre chose que la succession de nos idées, (^) et il fait exactement la même confusion qu'entre le corps et l'espace. Sans doute il faut une suite d^événemenls pour éveiller en nous l'idée du temps , mais il est faux que les événements constituent le temps; l'idée de celui-ci, une fois connue, se dégage nettement de toute succession quelle qu'elle soit ; n'y eùt-il aucun événement on n'en concevrait pas moins le temps comme existant. Le temps comme l'espace nous apparaît illimité et infini ; aussi le premier ne nous est pas plus révélé par la réflexion que le second par la sensation ; tous deux sont des conceptions pures dues à la raison. Locke qui s'est enfermé dans le cercle fatal de l'expérience interne et externe , échoue dès qu'il s'agit d'expliquer les idées d'immensité et d'éternité. La première est, selon lui, le résultat de la puissance que nous avons de répéter ou d'ajouter à elle-même, autant de fois que nous le voulons, l'idée de quelque distance que ce soit; la seconde^ de la puissance qu'a notre esprit d'ajouter, autant qu'il lui plaît, à elle-même telle longueur de durée que ce soit. Qu'est-ce
(1) Essai, Livre II. Ch. XIII. §. 2. Ibid. Ch. XIV. §. S.
(2) Essai, Liv. II. Ch. XIV. §. 4.
autre chose que réduire Tune à un espace indéfini , l'autre à une idée indéfinie? Locke ne le dissimule pas, du reste. L'idée de l'infini renverserait son système; il la déclare obscure et négative, a Nous n'avons point d'idée positive de l'infini » dit-il à plusieurs reprises , et il finit par affirmer que le nombre tum donne la plus nette idée de l'infinité, ce qui est diamétralement opposé à la vérité , car le nombre , quelque grand que vous le supposiez, sera toujours déterminé et par conséquent limité; il pourra toujours recevoir un accroissement, donc il sera toujours fini. Locke le dit lui-même en termes exprès (^). Voici les expressions mêmes dont il se sert pour établir ce qu'il y a de positif et de négatif dans notre idée de l'infini, appliquée à l'espace, par exemple. Lorsque nous voulons penser à un espace infini nous nous représentons d'abord une idée fort étendue, comme vous diriez de quelques millions de lieues, a Ce que nous concevons d'espace , voilà une idée positive , mais l'espace infini, ce qui reste au delà, c'est de quoi nous n'avons pas plus de notion positive qu'un pilote n'en a de la profondeur de la mer, lorsqu'y ayant jeté un cordeau de quantité de brasses, il ne trouve aucun fond. Il connaît bien par là que la profondeur est de tant de brasses et au-delà ; mais il n'a aucune, notion distincte de ce surplus (^). »
L'idée de l'infini n'est pas obscure, en ce sens, que toute intelli —
(1) Essai, Liv. II. Ch. XVII. §§. 15, 16, 18.
(2) Essai, liv. II, ch. XVII, §. 13. « Il serait bien difficile de trouver quelqu*un assez extravagant, pour dire qu*il a une idée positive d*un nombre actuellemeot infini, cette infinité ne consistant que dans le pouvoir d*ajouter quelque combinaison d'unités au dernier nombre, quel qu'il soit. Il en est de même à Tégard de Tespace et de la durée, où ce pouvoir, dont je viens de parler, laisse toujours à Tesprit le moyen d'ajouter sans fin. »
(3) Essai, liv. II, ch. XVII, §. 13.
gence a la conception de quelque chose qui ne passe pas , et qui n'a de bornes, ni dans le temps ni dans l'espace ; toute intelligence affirme, sous une forme ou sous une autre, un être premier et infini, une perfection souveraine, un ordre, un bien, un beau absolu. Sans doute l'intelligence finie ne peut embrasser tout ce que l'infini comprend , mais si la connaissance qu'elle a de celui-ci est bornée , elle entend clairement que l'objet de cette connaissance est sans bornes , et ainsi elle en a une idée très claire qui lui suffit pour en exclure tout ce qui ne lui convient pas et en affirmer tout ce qui lui convient.
L'idée de l'infini est négative, ajoutez-vous? Je le nie encore. Qu'est-ce que le fini sinon une borne, une négation? Or, l'infini étant la négation du fini, il exclut d'une manière absolue toute borne , toute restriction ; l'idée de l'infini est la négation absolue de toutes les négations; elle exprime ce qui est positif par excelienee; elle est l'affirmation suprême. Et c'est pourquoi elle ne dérive pas de l'expérience et n'est pas le résultat d'additions successives comme vous le prétendez. Par l'expérience aidée de ["imagination, nous pouvons, il est vrai, reculer sans cesse les lirinites du fini, à tel point qu'il surpasse toute mesure sensible, à tel point que nous n'en apercevions plus la borne ; mais cette borne :^ue notre imagination ne peut plus se représenter , notre raison ne cesse de la concevoir. Je ne puis marquer où elle est , mais le sais clairement qu'elle est : je puis, par cette voie de l'expéï*ience et de l'imagination, obtenir l'indéfini^ mais jamais Pinfini. Or, entre les deux, il n'y a pas de comparaison possible (*).
Les deux objections de Locke sont donc sans fondement, et il suffit d'une observation consciencieuse et attentive pour s'apercevoir
(1) Fénélon. De l'existence de Dieu, Part. II, ch. II.
que les faits lui donnent un formel démenti. Nous avons l'idée de rinfini, et si notre connaissance de Tinfini est limitée^ nous ne le concevons pas moins clairement comme étant sans limites ; nous apercevons l'infini, mais nous ne l'embrassons pas^ nous ne le comprenons pas. L'idée de l'infini n'est ni ne peut être le produit de l'expérience ; elle se révèle d'un seul coup et immédiatement à la raison. Ce qui a égaré Locke, ici comme partout^ c'est la confusion de l'ordre d'acquisition de nos idées avec l'ordre de la réalité ; en voyant le rôle que joue l'idée du fini dans l'apparition de Pidée de l'infini, il a fait de la première la source de la seconde^ au lieu de la regarder comme la condition de celle-ci. Ce qui est vrai c'est que dès que nous avons conscience de notre nature finie, aussitôt notre raison conçoit une autre nature infinie. Dans l'ordre d'acquisition de nos idées ^ c'est la connaissance du fini qui précède celle de l'infini. Nous débutons par le fini, et à l'occasion du fini, notre raison aperçoit immédiatement l'infini. C'est là une loi générale qui se démontre en particulier pour toutes les notions de la raison : c'est toujours à propos de quelque chose de contingent et ^ t de fini que notre raison découvre l'absolu, l'infini; mais dans s Fordre de la réalité, c'est,- au contraire, l'infini qui précède le^^^e fini; il en est le principe et la cause efficiente. L'idée du fini^. comme dit M. Cousin , est l'antécédent chronologique de l'idée d^ .^je l'infini, et l'idée de l'infini est à son tour l'antécédent logique d^^:Mie l'idée du fini. Les mêmes relations existent entre l'idée du corpg^-ps et celle de l'espace, entre le temps et la succession qui ne seront que des formes de l'infini et du fini (*).
Nous ne nous arrêterons pas davantage sur les modes simpK^ les
(1) Voy. Fr. Bouillier. Théorie de la raison impers. D. d. se. ph. art. Raiso Cousin, cours de 1829, leç. XVIII.
OU mixtes, et nous abordons la seconde catégorie des idées complexes^ savoir les idées des substances. On a vu plus haut la définition qu'en donne Locke (^). Expliquons-la par quelques textes: « J'avoue, dit Tauleur de VEssai^ qu'il y a une idée qu'il serait avantageux aux hommes d'avoir, parce qu'elle est le sujet général de leurs discours où ils font partout entrer cette idée.... Je veux parler de l'idée de la substance, que nous n'avons ni ne pouvons avoir par vote de sensation ou de réflexion ^^). » Assurément l'aveu est précieux, et voilà enfin une idée qui ne procède pas de l'expérience. Mais ne nous hâtons pas de triompher! cette idée qui est le sujet général dés discours des hommes , les hommes ne la possèdent pas : forcé de reconnaître qu'elle ne nous parvient pas par les mêmes voies que les autres , Locke la nie. a Le mot de substance^ dit-il, n'emporte autre chose à notre égard qu'un certain sujet indéterminé que nous ne connaissons point, c'est-à-dire quelque chose dont nous n'avons aucune idée particulière, distincte et positive , mais que nous regardons comme le soutien ou substratum des idées que nous connaissons. i> Mais c^est un fait du moins que vous avez une idée quelconque de ce soutien, et cette idée vous l'avez d'autant mieux que sans elle il vous serait impossible de concevoir aucune existence. Sous la variété des opérations qui se succèdent en vous et qui passent , il y a quelque chose qui persiste,* vous nommez ce quelque chose moi; malgré tous les changements, il demeure identique à lui-même ; eh bien ce quelque chose qui persévère et que votre sens intime vous dit être le fond de votre être , c'est la substance, cî'est la substance personnelle. Sortez de vous même^ sous les
(1) Voyez p. 264.
(2) Essai, Liv. i, ch. III, §. 18.
qualités , les phénomènes , les accidents variables et fugitifs qui frappent vos sens, vous supposez, de votre propre aveu, quelque chose qui subsiste. Or, ce n'est pas supposer qu'il faut dire, mais affirmer; et non-seulement vous aflirmcz, mais vous affirmez nécessairement la substance extérieure. Au dedans comme au dehors de vous, vous rencontrez l'idée fondamentale de l'être, et l'aflBrmation par laquelle vous la constatez est enveloppée dans toutes vos autres affirmations. Sapez la première vous renversez toutes les autres. Si vous niez l'idée de l'être ou de la substance, car l'un c'est l'autre, ou si vous dénaturez seulement cette idée , vous ébranlez du même coup toute certitude ; vous n'avez plus en face, de vous et en vous, qu'un monde phénoménal dépourvu de toute réalité ; vous devez fatalement aboutir au scepticisme absolu. Or, que faites-vous? Si l'on vous demande compte de l'identité personnelle, vous répétez à satiété que la conscience seule constitue cette identité (^); ici comme pour l'espace, le temps, l'infini, vous confondez l'idée avec la condition de sa manifestation. Quant au corps vous n'y voyez d'une vue certaine qu'une agglomération d'idées simples, venant des sens, constamment, unies, et que vous douez bénévolement d'un soutien inconnu.^ Partout vous réduisez la substance à une hypothèse, et nous connaissons selon vous, de la matière que la collection de se^s qualités, et de l'esprit que la collection de ses opérations (2> • Sur ce point, comme sur tant d'autres, votre bon sens, si jusLe et si droit, proteste maintes fois; mais le système exigeait la conclusion que vous formulez enfin, et vous y arrivez à travers mille contradictions. Aveuglé que vous êtes, vous ne voyez pa5
(1) Essai. Liv. II, ch. XXVII, §i 9, 10, 16, 17, 23. ^2) Essai. Liv. II, ch. XXVIII, §§. 3, -4, 6, 37.
les formidables et infaillibles conséquences qui dérivent de vos idées. Berkeley et Hume surtout, se chargeront de les déduire avec une impitoyable rigueur (^).
Passons à la dernière classe d'idées complexes, aux idées des relations. Elles naissent de la comparaison que l'esprit fait des choses entre elles. Nous n'indiquerons que les deux principales , celle de cause à effet et celle du bien et du mal. Voici, dit Locke, l'origine de l'idée de cause et du principe de causalité. L'expérience nous apprend que plusieurs choses particulières aux qualités ou substances, commencent d'exister, et doivent leur existence à l'opération de quelque être. La cause est ce qui produit,' l'effet, ce qui est produit. Ainsi, 1° l'idée de cause résulte de la sensation , et 2° de ce que deux phénomènes se suivent habituellement, l'un est la cause et l'autre l'effet, c'est-àdire que la causalité dérive de la succession. Quant au premier point, rien de plus faux : la première cause que nous connaissions et la seule que nous saisissions immédiatement, c'est nous-mêmes; si nous affirmons d'autres causes, c'est par induction de notre causalité personnelle , et celle-ci ne se révèle pas à nous par les sens , mais par l'éveil de notre activité, par l'effort volontaire. Quant à la prétention d'expliquer tout ce que renferme l'idée de cause par la simple observation de la succession des phénomènes , la conscience de chacun atteste le contraire, et le sens commun établit une différence radicale entre la simple succession et la causalité i^L
(1) Cf. BoYER CoLLARD. Fragments. OEuvres de Reid. Tome IV, p. 308. Cousin. Cours de 1829. Leçon XVIII; et plus loin, Livre II. Berkeley et Hume.
(2) tt Je suppose, qu^à Theure quMl est, je désire entendre une harmonie, une suite de sons, et qu'à peine mon désir exprimé, cette suite de sons se fasse entendre d'un appartement voisin et frappe mon oreille; il n'y a là évidemment qu'un rapport de succession. Mais je suppose que je veuille produire des sons , et que je les produise moi-même : est-ce que je mets seulement ici, entre ma voli-
faces , \a d'eo V'f® e»^ . „
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première est avantageuse et le second pernicieux , les hommes ont dû encourager l'une par la louange et discréditer l'autre par le blâme. La moralité d'une action se juge en comparant cette action à l'une des trois lois indiquées, et sa rectitude morale consiste dans sa conformité à la règle. Toute action morale se résout d'ailleurs en idées simples que nous recevons par sensation 3U par réflexion (*).
Tels sont les traits généraux de la théorie morale de Locke. On y reconnaît sans peine cette morale que le XVIIP siècle adoptera bientôt, en poussant ses principes jusqu'à leurs dernières conséquences, et d'où sortira ce système de Vintérêt bien entendu si longtemps triomphant, et heureusement si décrié aujourd'hui. Ici encore nous ajournons la réfutation jusqu'au moment où nous rencontrerons cette doctrine sous sa forme la plus complète. Nous dirons seulement que Locke a commis encore une fois la confusion que nous avons ou si souvent occasion de fui reprocher. L'idée fondamentale, la pierre angulaire de la aorale, c'est évidemment l'idée de la loi morale,* sans la présence G cette idée il n'y a plus ni mérite ni démérite, ni juste ni ij uste ; la peine et la récompense sanctionnent la loi , mais les ne la constituent pas, elles en sont la conséquence mais c^n le principe. Or, dans l'Essai, cet ordre est entièrement inrverti; la récompense et la punition ou, si vous le préférez, le laisir ou la douleur qui accompagnent une action deviennent la I esure de sa moralité , et , en thèse générale , le fondement du î«n et du mal. Les déplorables résultats de cette confusion ne i^deront pas à se faire jour (2).
<1) Essai. Liv. II, ch. XXVIII.
^2) Voyez ci-dessous Liv. II, ch. III. La Philosophie française au XVIIh siècle j surtout le paragraphe consacré à Helvéliuê, St. Lambert , etc.
La fin du second livre est consacrée à la détermination des caractères des idées ; elles sont claires ou obscures, distinctes ou confuses, réelles ou chimériques, complètes ou incomplètes, vraies ou fausses. Toute cette partie est en général traitée de main de maître , mais elle se refuse à l'analyse et doit être lue dans VEssai même. Nous ferons la même observation sur le chapitre qui s'occupe de Y Association des idées, chapitre qui termine le second livre auquel il fut ajouté seulement dans la quatrième édition, et qui est incontestablement l'un des meilleurs de tout Pouvrage.
IV. Du langage et de ses rapports avec la pensée. Après avoir exposé ses vues sur l'origine, les différentes espèces, et l'étendue de nos idées, il semble que Locke eut dû faire voir l'usage que l'entendement fait de ces idées, et quelle est la connaissance que nous acquérons par leur moyen. xMais il a trouvé une si étroite liaison entre les idées et les mots , et un rapport si constant entre les idées abstraites et les termes généraux, qu'il croit devoir examiner d'abord la nature, l'usage et la signification du langage(*). _ Il consacre à cet examen tout le troisième livre intitulé : Des mots,^ 5
Fidèle à son système, il déclare que les mots, quels qu'ils soient^ tirent leur première origine d'autres mots qui signifient des idée: sensibles. Tout mot doit être signe d^une idée : sans cela il n'es ^ plus qu'un vain son. La signification des mots est parfaitemer^^n arbitraire , c'est-à-dire qu'on est libre de rendre un mot signe Œzzde telle ou telle idée (2). La plus grande partie des mots d'une langi^je sont généraux, et cela non par hasard, mais par raison et p»/* nécessité. Il serait, en effet, à la fois impossible et inutile que chaque chose particulière eut un nom particulier et distinct. On
(1) Essai. Liv. Il, Conclusion.
(2) Essai. Liv. ni,ch. letll.
DU LANGAGE ET DE SES RAPPORTS AVEC LA PENSÉE
ne donne de nom propre qu'aux choses que les hommes ont souvent occasion de désigner individuellement (*).
Les termes deviennent généraux lorsqu'ils sont institués signes d'idées générales, et les idées deviennent générales lorsque l'esprit, écartant toutes les circonstances qui peuvent déterminer une existence particulière, ne comprend dans sa conception que le point de réunion selon lequel plusieurs individus se ressemblent. Par cette opération, l'esprit se forme une idée abstraite qui devient capable de représenter plusieurs choses individuelles , dont chacune, étant conforme à cette idée abstraite, appartient à cette espèce de chosesl^). Il suit de là, que ce qu'on appelle général et universel, n'appartient pas à l'existence réelle des choses, mais que c'est un ouvrage de l'entendement et qui se rapporte uniquement aux signes; en d'autres termes, les choses mêmes sont toutes particulières dans leur existence, sans en excepter les mots et les idées dont la signification est générale. Ces derniers sont de simples productions de notre esprit , dont la nature générale n'est autre chose que la capacité que l'entendement leur communique de signifier ou représenter plusieurs particuliers (^). On voit qu'il serait impossible d'adopter plus explicitement la solution nominaliste. Nous avons apprécié plus haut la valeur de cette solution d'une manière îissez complète pour qu'il soit inutile d'y revenir ici
Définir, c'est faire connaître le sens d'un mot par le moyen de plusieurs autres mots qui ne soient pas synonymes. D'où i] suit que les idées simples et les noms qui les désignent ne peuvent être définis. Il en est autrement des noms des modes mixtes
(1) Essai, Liv. III, chap. III, 1,2, 3, 5.
(2) Essai, Liv. III, ch. III, §. 6.
(3) Essai. Liv. III, ch. III, §. U.
(4f) Cf. ci-dessus, pp. 44-51.
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qui représentent des idées formées par l'entendement, arbitrairement, et sans modèle réellement existant A propos des noms de substances, il faut distinguer l'essence réelle de l'essence nominale. La première est la constitution intérieure des substances, d'où découlent les qualités que nous remarquons en elles. La seconde est l'idée abstraite de la réunion de certaines qualités , exprimée par un nom général qui comprend tous les individus conformes à l'idée qu'il représente. L'essence réelle nous est complètement inconnue; l'essence nominale seule détermine les genres et les espèces <2). Plus nos idées sont générales, plus elles sont incomplètes; car, pour former des idées générales, il faut en exclure toutes les circonstances , toutes les qualités qui peuvent déterminer une existence particulière , et ne conserver que celles qui sont communes à plusieurs individus; ainsi l'idée du genre est moins complète que celle de l'espèce, et celle-ci moins que l'idée de l'individu (5).
Les mots ont un double usage; ils servent : 1** à enregistrer nos propres pensées , à les communiquer aux autres hommes. Les noms des idées simples sont les plus clairs^ parce qu'ils ne signifient que de simples sensations. Après cela viennent ceux des modes simples. Les noms les plus douteux sont ceux des modes mixtes fort complexes et des substances.
Le langage a pour principale fin la communication que les hommes font de leurs pensées les uns aux autres. La réalisation de cette fin peut être empêchée : 1"* par l'imperfection des mots, 2"* par l'abus qu'on en fait.
L'imperfection du langage découle de quatre sources diffé-
(1) Essai. Liv. III, ch. IV et V.
(2) Essai. Liv. III, ch. VI, §§. 3, 7.
(3) Essai. Liv. III, ch. VI, §.32.
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rentes^ savoir : 1"* De ce que les idées que les mots signifient sont extrêmement complexes, et composées d'un grand nombre d'idées jointes ensemble. 2** De ce que les idées que ces mots signifient n'ont point de liaison naturelle les unes avec les autres, de sorte qu'il n'y a dans la nature aucune mesure fixe , ni aucun modèle pour les rectifier et les combiner. 3° De ce que la signification d'un mot se rapporte à un modèle qu'il n'est pas aisé de connaître, i"* De ce que la signification d'un mot, et l'essence réelle de la chose, ne sont pas exactement les mêmes (*).
On peut aussi abuser des mots de plusieurs manières , savoir : 1° En se servant de mots auxquels on n'attache aucune idée, ou du moins aucune idée claire. En appliquant les mots d'une manière inconstante. 3° En donnant aux mots des significations nouvelles, inusitées, éloignées de leur sens ordinaire^ ou en introduisant des mots nouveaux et ambigus sans les définir, en les alliant de façon à altérer leur sens ordinaire. 4" En prenant les mots pour les choses. Ceci arrive particulièrement pour les termes par lesquels on désigne les substances, termes que Von croit si conformes à la nature des êtres, qu'on les suppose répondre parfaitement à l'existence réelle. S** En substituant les mots à des choses qu'ils ne signifient ni ne peuvent signifier en aucune manière. G*' Enfin en supposant trop facilement que les mots ont une signification certaine et évidente, et qu'il est impossible qu'on n'en comprenne pas le sens (2).
Les principaux remèdes à apporter aux imperfections et aux abus que nous venons d^indiquer sont les suivants : 1^* N'employer aucun mot sans y attacher une idée. 2*" Avoir des idées
(1) Essai. Liv. III, ch. IX, §§. 5 et ss.
(2) Essai. Liv. III, ch. X, passim.
distinctes attachées aux mots qui expriment des modes , et des idées distinctes et conformes aux choses à l'égard des mots qui expriment des substances. 3* Prendre soin d'approprier les mots aux idées que l'usage ordinaire leur a assigné, et sinon avertir les autres hommes du détournement de l'usage reçu. 4** Déclarer en quel sens on prend les mots , à l'égard des idées simples par des termes synonymes ou en montrant la chose, — à l'égard des modes mixtes par des définitions, — à l'égard des substances en montrant la chose et en définissant le nom. 5° Enfin employer constamment le même terme dans le même sens, ou quand on change la signification d'un mot avertir en quel sens on le prend
Tel est, tracé à grands traits, l'ensemble des questions que comprend le troisième livre de YEssai. Ce livre abonde en vues justes, fécondes, ingénieuses ; ce n'est pas sur un rapide aperçu qui ne fait qu'indiquer les idées principales qu'il le faut juger. Les développements qui les éclairent attestent une rare sagacité et une étonnante finesse d'observation. La question du langage qui, avec celle==
de l'origine des idées, sera l'objet des prédilections de l'école sen
sualiste , est traitée par le maître avec une sûreté d'appréciatioi : parfois en défaut sans doute, mais ordinairement dans le vrai e=^ i dont les disciples n'hériteront malheureusement point. Quoi qu'S 1 en soit, et nonobstant les erreurs dans lesquelles ils ont versé, fes? travaux des successeurs de Locke sur ce point, ont un très haut mérite et la philosophie du langage leur doit infiniment. Cest ce que nous constaterons avec plus de précision, en étudiant le système de Condillac. Alors aussi nous rechercherons les véritables rapports du langage avec la pensée , et nous apprécierons à leur juste valeur ces théories qui eurent une si grande vogue au
(1) Essai. Liv. III, ch. XI, passim.
XVIIP siècle et jusqu'au commencement de celui-ci, théories qui voudraient voir, ou dans la parole la condition nécessaire de la pensée, — ou dans les vices du langage la source de toutes les erreurs , — ou dans la science rien autre chose qu'une langue bien faite. Les idées de Locke contiennent ces théories en germe , mais il recule, ici comme partout, devant l'excès^ aussi, sans aborder des critiques de détail qui seraient déplacées dans ce bref exposé, nous nous contenterons de dire que l'auteur de l'Essai a légué de grandes richesses à ses successeurs, et qu'il a su, tout en en posant le principe, se garder le plus souvent des écarts auxquels ceux-ci se sont entraîner.
V. De la connaissance. — Nous rencontrerons dans ce livre , comme dans le précédent, mainte doctrine sage et très clairement exposée ^ mais nous aurons, d'autre part, à y signaler de graves erreurs.
L'esprit n'ayant d'autre objet de ses pensées et de ses raisonnements que ses propres idées , il s'en suit que toute notre connaissance ne roule que sur nos idées. La connaissance en général est la perception de la convenance ou de la disconvenance de deux idées. La convenance et son contraire peuvent se réduire à quatre espèces : 1** Identité ou diversité, 2** relation, 3° coexistence, 4° existence réelle. Selon les divers degrés d'évidence dont elle est accompagnée , la connaissance est intuitive ou démonstrative. La première , qui est la plus claire et la plus certaine dont la faiblesse humaine soit capable, consiste dans la perception de la convenance ou de la disconvenance de deux idées , immédiatement par elles-mêmes, sans l'intervention d'aucune autre. Elle agit d'une manière irrésistible sur l'esprit humain sans lui permettre aucune hésitation , aucun doute , aucun examen. La connaissance démonstrative est la connaissance que nous acquérons de la con-
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venance ou de la disconvenance de deux idées, au moyen d'idées intermédiaires. Elle n'est pas facile à acquérir, elle est précédée de quelque doute, et n'est légitime que pour autant que chaque degré de la déduction soit connu intuitivement, et par lui-même (^). Ainsi l'intuition et la démonstration , tels sont les deux degrés de la connaissance dans le sens strict du mot. « Pour le reste , dit Locke, avec quelque assurance qu'on le reçoive, c'est foi ou opinion , et non pas connaissance , du moins à l'égard de toutes les vérités générales (2). » Toutefois il y a une troisième espèce de perception qui a pour objet l'existence particulière des êtres finis hors de nous. Cette connaissance qu'on peut appeler sensitive, va au-delà de la simple probabilité , mais n'a pourtant pas toute la certitude des deux degrés ci-dessus reconnus.
Notre connaissance ne va pas au-delà de nos idées, elle ne s'étend même pas plus loin que la perception de la convenance ou de la disconvenance de ces idées. Ainsi nous ne pouvons connaître toutes les relations de nos idées, ni d'une manière immédiate , ni par des idées moyennes que nous ne saurions trouver, et encore bien moins par les sens qui ne dépassent pas Texistence des choses qui les frappent actuellement. L'étendue de notre connaissance est donc non-seulement au-dessous de la réalité des choses , mais encore elle ne répond pas à l'étendue de nos propres idées , en ce sens qu'il reste au sujet de celles-ci bien des questions dont la solution nous est inconnue et même impossible.
Il s'agit maintenant de préciser la portée légitime des affirmations ou négations que nous formulons au sujet de nos idées.
(1) Essai. Liv. III, ch. I et II passim.
(2) Essai, Liv. III, ch. II, U.
Elles se rangent, ainsi que nous l'avons déjà vu, en quatre espèces, ou, pour mieux dire, catégories, mot consacré par Aristoteet repris depuis par Kant, savoir : identité, coexistence, relation et existence réelle. Quant à Pidentité notre connaissance s'étend aussi loin que nos idées ; car du moment que l'esprit a une idée , il est impossible qu'il ne voie pas immédiatement que cette idée est ce qu'elle est, et dififère de toute autre. Notre connaissance de la coexistence de nos idées est très restreinte, parce que nous ignorons la connexion qui existe entre la plupart des idées simples, et parce que nous ne saurions découvrir aucune liaison évidente entre les premières et les secondes qualités. Il est difficile de préciser les bornes de la connaissance que nous avons des autres relations ; car les progrès qu'on peut faire dans cette partie dépendent de notre sagacité à trouver des idées moyennes qui puissent faire voir les rapports des idées que l'on examine. Notre ignorance sur ce point tient principalement à trois causes : !•* Une foule d'idées nous manquent, soit parce qu^elles dépassent notre compréhension, soit parce que nous ne les connaissons pas en particulier ; car ce que nous pouvons connaître, dans quelque sphère que ce soit, n'est qu'un point en comparaison de la réalité ; ainsi , pour ne citer qu'un exemple, l'éloignement et la petitesse sont une des causes de notre ignorance de la nature des corps. 2** Nous sommes incapables de découvrir la liaison qui existe entre les idées que nous avons. Qui peut concevoir, par exemple, que la pensée produise le mouvement , et que le corps fasse naître une pensée dans l'âme? Z"* Enfin trop souvent nous ne suivons pas nos idées, nous ne les comparons pas comme il le faut , de quoi il résulte que nous ne trouvons pas les idées moyennes qui peuvent nous montrer leur convenance ou leur disconvenance.
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On voit que, selon Locke, la connaissance humaine porte exclusivement sur les idées, et de plus qu^elle ne fait que percevoir d'une manière plus ou moins restreinte , la convenance ou la disconvenance qui existe entre ces idées. Il refuse à l'esprit la perception directe des choses ; ces idées dont il parle ne sont plus des représentations de la réalité dans un sens figuré, mais dans un sens réel; ce sont évidemment, dans sa pensée, des émanations qui vont des êtres à l'âme, des images quelconques qui se détachent des objets et offrent seules prise & la faculté cognitive; en un mot , nous nous trouvons en présence du fameux système des idées intermédiaires ou représentatives. Le moment n'est pas venu de le combattre; car l'école écossaise et Reid surtout, ayant eu la gloire de le détrôner, et de fonder la véritable théorie de la perception, en démontrant par des arguments, irréfragables que l'espyrit humain prend connaissance des choses par une communication immédiate, il serait hors de propos d'entamer ici une polémique qui trouvera plus loin sa place lé — gitime, alors que nous aurons & l'exposer au nom de celui qui ^ le premier, l'a instituée (*). Disons toutefois que Locke avait trop de perspicacité pour ne pas prévoir l'objection qui pouvait lui être faite. En disant que l'esprit ne connaît les choses que par l'intervention des idées, en affirmant que la connaissance n'est vraie qu'autant qu'il y a conformité entre l'idée et l'objet (2), il comprend que la réalité de cette connaissance peut être mise en question. Il ne doute pas qu'il ne vienne à l'esprit de son lecteur que si notre connaissance réside dans nos idées, elle peut être toute chimérique. Mais la difficulté ne l'effraie point,
(1) Cf. plus loin. Liv. II. École écossaise et Cousin. Cours de 1829. Leçon Xî et XXII.
(2) Essai. Liv. II, ch. II. §. 4, et Liv. IV, ch. IV. 3.
et voici comment il prétend la résoudre. Nous pouvons , dit-il , nous assurer de la conformité de nos idées avec les choses; pour deux espèces d'idées du moins, l** Les idées simples, ne pouvant être formées par l'esprit, sont des productions naturelles et régulières des choses existantes hors de nous, qui opèrent réellement sur nous. 2° Toutes nos idées complexes, excepté celles des substances, étant des archétypes que l'esprit a formés lui-même, sans les rapporter à aucun modèle réellement existant, ne peuvent manquer d'avoir toute la conformité nécessaire à une connaissance réelle,- car ce qui n'est pas destiné à représenter autre chose que soi-même, ne peut être capable d'une fausse représentation. C'est là dessus qu'est fondée la réalité des connaissances mathématiques et des connaissances morales. Mais les idées des substances, ayant leurs archétypes hors de nous, il s'en suit que la connaissance qu'elles nous donnent n'est réelle que pour autant qu^elles conviennent avec ces archétypes (*).
Locke établit entre la connaissance et le jugement une dist.inction toute arbitraire. Selon lui, la première seule donne la certitude, le second n'est de mise que lorsqu'il est question de probabilité. C'est là une dérogation gratuite au sens attribué par l'usage au mot jugement y par lequel on entend communément l'opération fondamentale qui constitue la vie de l'intelligence et l'âme du discours, c'est-à-dire la connaissance même. C'est au reste ce que l'école sensualiste elle-même fit bientôt en définissant le jugement, la perception d'un rapport de convenance ou de disconvenance entre deux idées. Or, il est faux que le jugement soit une perception -, ce qui le constitue et le caractérise c'est qu'il est une affirmation. Nous admettons que ce soit l'affirmation d'un
(1) Essai. Liv. IV, ch. IV. 1-12.
rapport, mais nous rejetons les mots de convenance et disconvenance^ comme n'étant pas suffisamment explicites; les catégories que Locke établit n'aident guère à les préciser, et sont loin d'épuiser la somme des relations que perçoit l'esprit humain. Enfin et surtout; il est faux de dire que ce rapport s'établisse entre deux idées; qu'il en soit ainsi lorsque l'intelligence déjà développée, a conquis un nombre considérable d'idées générales, nous l'accordons ; mais , au début de la vie , lors de la formation primitive de la connaissance , il est tout-à-fait faux qu'il s'établisse de prime abord des rapports d'idée à idée ; loin de là, les existences se révèlent directement ; l'afiirmation porte sur les choses elles-mêmes. Mais entrer dans une discussion détaillée, ce serait aborder la question que nous venons d'ajourner et qui viendra en son lieu^ ^ plus tard
Nous laissons à part ce que Locke dit de la vérité qui , selow lui, ne convient qu'aux propositions, de même que la longi*^g diatribe qui suit à l'adresse des axiomes auxquels il n'accorc^^^
aucune valeur scientifique (2) ; il n'est en cela que conséquent av ce
lui-même , et nous ne pourrions que répéter les observations q
nous avons présentées au sujet des idées innées. Il est temps de passer de la théorie générale de la connaissance , aux applicati^z»/}^ qu'en fait l'auteur de VEssai aux divers ordres de réalités , c'e&t-àdire à l'àme, à Dieu et au monde matériel.
A. Connaissance de l'âme. — La connaissance de notre existence est intuitive. « Nous l'apercevons, dit Locke, avec tant d'évidence et de certitude , que la chose n'a pas besoin et n'est point capable d'être démontrée par aucune preuve. Je pense,
(1) Cf. Cousin, cours de 1829. Leçon XXIII et XXIV ; et Livre II, École écossaise.
(2) Essai, Liv. IV, ch. V~ VIII *
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je raisonne, je sens du plaisir et de la douleur; aucune de ces choses peut-elle m'être plus évidente que ma propre existence? 5/ je doute de toute autre chose ^ ce doute même me convainc de ma propre existence, et ne me permet pas d'en douter; car, si je connais que je sens de la douleur, il est évident que j'ai une perception aussi certaine de ma propre existence que de l'existence de la douleur que je sens ; ou si je connais que je doute , j'ai une perception aussi certaine de l'existence de la chose qui doute, que de cette pensée que j'appelle doute. C'est donc l'expérience qui nous convainc que nous avons une connaissance intuitive de notre existence , et une infaillible perception intérieure que nous sommes quelque chose. Dans chaque acte de sensation, de raisonnement ou de pensée , nous sommes intérieurement convaincus en nousmêmes de notre propre être, et nous parvenons sur cela au plus liaut degré de certitude qu'il est possible d'imaginer (*). » Personne ne méconnaîtra dans ce remarquable passage l'influence cartésienne ; nous disons plus , Descartes lui-même ne se fût pas exprimé autrement, car il serait impossible de proclamer en termes plus précis et plus, formels l'excellence de la méthode psychologique. Il est fâcheux que Locke se soit montré si souvent infidèle à ses propres convictions et se soit refusé tant de fois à écouter le témoignage de cette même conscience dont il reconnaît si explicitement ici la souveraineté sur le monde intérieur. Nous avons déjà relevé bien des erreurs ; il nous reste à en signaler deux qui sont capitales, l'une porte sur la volonté, l'autre sur la nature même de l'âme.
L'âme , dit Locke est douée de deux puissances ou facultés , la volonté et l'entendement. La volonté est la puissance de choisir
(1) Essai. Liv. IV, ch. IX, §. 3. Voyez aussi ch. X, §. 2.
entre deux actions ; l'entendement est la puissance d'apercevoir. La volition est un acte de l'esprit par lequel il préfère une action à une autre. Toutes les actions dont nous avons quelque idée se réduisent à ces deux , mouvoir et penser. Tant qu'un homme a la puissance de penser ou de ne pas penser, de mouvoir ou de ne pas mouvoir^ en conséquence de la volition , il est libre ; en d'autres termes, la liberté est la puissance de faire ou de s'abstenir de faire une certaine action, conformément à la détermination de son esprit , en vertu de laquelle il préfère l'une à Pautre Notre idée de la liberté s'étend aussi loin que cette puissance , mais elle ne va point au-delà ; car toutes les fois qu'un obstacle arrête la puissance d'agir ou de ne pas agir, ou qu'une force détruit l'indiflférence de cette puissance, il n'y a plus de liberté (2).
Telle est, à peu près textuellement, la théorie de Locke sur la liberté. L'erreur dans laquelle il verse est manifeste. Ce qui constitue la liberté d'un agent , ce n'est pas la puissance qu'il a d'exécuter ses déterminations, car autrement il n'y aurait pas d'agent libre par essence , en dehors de Dieu. Quelle est la puissance qui n'ait pas ses limites? Ce en quoi consiste la liberté ce n'est pas la puissance d'agir, mais uniquement la résolution intérieure de faire ou de ne pas faire. Qu'une force extérieure quelconque empêche ou non l'accomplissement de la résolution, peu importe; le caractère de celle-ci n'en est pas altéré; la volition ne s'est pas traduite en action , le pouvoir s'est refusé à seconder le vouloir , mais le vouloir n'en demeure pas moins une faculté libre. En subordonnant le vouloir au pouvoir, en restreignant la liberté à la puissance d'agir, Locke détruit la liberté
(1) Essai. Liv. II, ch. XXI, §. 8.
(2) Essai. Liv. II, ch. XXI, ^ 10.
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et ouvre la porte au fatalisme, car il est bien peu de résolutions dont une cause étrangère ne vienne empêcher ou modifier l'exécution.
S'il est une question importante, c'est, à coup sùr, celle de la nature de l'àme. De la solution qu'on lui donne découlent nécessairement des conséquences qui ne s'arrêtent pas à l'ordre spéculatif, mais entrent dans le domaine de la pratique. Que nous dit Locke sur ce point capital? « Nous avons des idées de la matière et de la pensée^ mais peut-être ne serons nous jamais capables de connaître si un être purement matériel pense ou non , par la raison qu'il nous est impossible de découvrir , par la contemplation de nos propres idées, sans révélation, si Dieu n'a point donné à quelques amas de matière disposés comme il le trouve à propos, la puissance d'apercevoir et de penser, ou sMl a joint et uni à la matière ainsi disposée une substance immatérielle qui pense , etc. » Voilà une assertion d'une portée très grave. Locke refuse à l'homme la puissance de connaître la spiritualité de l'âme par les simples lumières de la raison ; sans l'enseignement divin il n'y aurait ni ne pourrait y avoir de certitude à cet égard. De là la conséquence infaillible que nous ne sommes nullement assurés de l'immortalité de l'âme, immortalité incompatible avec quelque combinaison matérielle que ce soit. Locke , on le conçoit sans peine, fut vivement attaqué sur ce point, et particulièrement par le docteur Stillingfleet. II répondit à son adversaire, mais en s'étayant plus que jamais sur la révélation et en soutenant « que la nécessité de se déclarer pour ou contre l'immatérialité de l'âme n'est pas si grande. » Ainsi, rien ne prouverait^ue l'âme n'est pas matérielle si la parole de Dieu ne
(1) Essai. Liv. IV, ch. III. §. 6.
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nous la garantissait. II serait superflu de combattre cette opinion, par les arguments irréfutables que nous fournissent la conscience et la raison; ces arguments sont connus (^); il y a un abîme entre l'esprit et la matière, entre Tàme et le corps. Locke pose donc un des dogmes fondamentaux du matérialisme ; il le fait, sous une forme dubitative à la vérité et en trouve le correctif dans sa foi religieuse -, mais ses successeurs n'auront ni la même sauvegarde, ni la même réserve. Ici d'ailleurs Locke tombe encore dans une inconcevable contradiction, car nous allons voir que lorsqu'il s'agit de la spiritualité divine, il n'hésite pas à l'admettre à titre de vérité rationnelle.
B. Connaissance de Dieu. Quoique Dieu ne nous ait donné aucune idée de lui-même qui soit née avec nous ; quoiqu'il n'ait gravé dans nos âmes aucuns caractères originaux qui nous y puissent faire lire son existence , cependant nous sommes capables de le connaître. C'est par la considération de nous-mêmes et de ce que nous trouvons infailliblement dans notre propre nature , que la raison nous conduit à la connaissance évidente et certaine de l'existence de Dieu. Cette connaissance est donc démonstrative. Voici par quelle suite de raisonnements Locke l'établit. L'homme connaît clairement et certainement qu'il existe et qu'il est quelque chose i il sait aussi que le néant ne saurait produire aucun être ; donc il est évident que quelque être a existé de toute éternité, car ce qui n'est pas de toute éternité a un commencement , et tout ce qui a un commencement doit avoir été produit par quelqu'autre chose. Cet être , source éternelle de tous les êtres , doit être aussi la source et le principe de toutes leurs puissances et facultés, donc
(1) Cf. JouFFROi. Nouveaux mélanges ^ Légitimité de la psychologie. Voyez aussi V Introduction y ci-dessus.
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il doit aussi être tout puissant. De plus^ l'homme étant doué d'intelligence, l'être éternel de qui il a reçu l'existence, doit aussi être souverainement sage et intelligent. Donc il existe un être éternel, tout puissant, omniscient, en un mot, tout parfait. Cet être on l'appelle Dieu ; donc Dieu existe
Après avoir établi l'existence de Dieu , Locke définit sa nature. Puisqu'il y a des êtres pensants , il s'en suit que Dieu lui-même doit être pensant. Or, s'il est pensant, il n'est pas matériel : l** parce que si chaque partie de matière était pensante, il y aurait autant de dieux qu'il y a de particules matérielles 5 S** parce quil est impossible de concevoir qu'une seule partie de la matière , un seul atome , soit par privilège et à l'exclusion des autres doué de pensée ; 3** enfin parce qu'un certain amas de matière non pensant ne peut être pensant. Supposer le contraire « est la chose du monde la plus absurde; car des parties de matière, qui ne pensent point , ont beau être étroitement jointes ensemble , elles ne peuvent acquérir, par là , qu'une nouvelle relation locale , et il n'est pas possible que cela puisse leur communiquer la pensée et la connaissance (2). » On voit qu'en avançant que Locke s'est mis en contradiction flagrante avec lui-même, nous ne lui faisions pas un reproche gratuit. Toujours est-il que le voici revenu à la vérité, et tout en regrettant qu'il rejette systématiquement la preuve a priori de Pexistence de Dieu , c'est-à-dire celle qui s'appuie sur l'idée de l'infini, il faut reconnaître qu'il présente kl preuve a posteriori sous une forme aussi remarquable par la clarté des idées que par leur rigoureux enchaînement.
C. Connaissance du monde extérieur ^^). Nous connaissons notre
(1) Essai. Liv. IV, ch. X, §. 1—6.
! (2) Essai. Liv. IV, ch. X, §§. i4>, 15, 16. ' (3) Essai. Liv. IV, ch. XI. ^. l-6.j
propre existence par intuition , et Dieu par voie de démonstration; quant aux autres choses hors de nous, nous ne saurions les connaître que par sensation, c'est-à-dire par l'impression actuelle qu'elles font sur nous ; car l'idée que nous avons d'une chose dans notre esprit ne prouve pas plus l'existence de cette chose que le portrait d'un homme ne démontre son existence. La connaissance du monde matériel n'est pas aussi certaine que celle que nous devons à l'intuition ou au raisonnement ; toutefois elle mérite ce nom jusqu'à un certain point , car nous avons l'assurance que nos sens ne nous trompent point touchant l'existence des objets par lesquels ils sont affectés , et personne ne peut être sceptique au point de douter sérieusement des choses qu'il voit et sent actuellement. D'autres preuves confirment la foi naturelle que nous avons dans le témoignage de nos sens. Voici les principales : 1** Nous ne pouvons avoir des idées des choses matérielles qu'à la faveur des sens, car ceux qui sont privés de l'un ou l'autre sens ne peuvent jamais avoir les idées qui appartiennent à ce sens. Deux idées ^ dont l^une vient de la sensation actuelle^ et l'autre de la mémoire sont essentiellement distinctes. La première s'introduit en moi par force et je ne puis éviter de l'avoir, tandis que la seconde est dans mon esprit comme en réserve, et j'ai, jusqu'à un certain point, le pouvoir d'en disposer et de la laisser à l'écart selon mon envie. S" Le plaisir ou la douleur qui accompagne une sensation actuelle , n'accompagne pas le retour des idées lorsque les objets extérieurs sont absents 0). Nous avons donc une certitude quelconque de l'existence du monde extérieur,- à la vérité, cette certitude ne dépasse pas la sensation actuelle mais il n^est pas nécessaire qu'elle s'étende plus loin. Telle qu'elle est, elle suffît
(1) Cf. p. 282.
JUGEMENT GÉNÉRAL SUR LOCKE
pour nous guider dans la recherche du bien et dans la fuite du mal que causent les choses qui sont hors de nous, et c'est à cela que se réduit tout l'intérêt que nous avons à les connaître.
Malgré tous les palliatifs que Locke apporte dans l'expression dë son opinion sur la question qui nous occupe, on ne peut méconnaître qu'il enlève l'existence du monde extérieur au domaine de la connaissance proprement dite,* il l'avoue en termes exprès, et bien qu'il cherche à prouver cette existence, il est assurément sur la pente de l'idéalisme ; il ne lui faudrait pour y arriver qu'un peu plus de logique et un peu moins de bon sens. Aussi croyonsnous que c'est à tort qu'on a voulu le défendre sur ce point. Berkeley et Hume ont trouvé dans VEssai le germe de leurs erreurs , et s'il est vrai , comme nous le pensons , que Locke eût renié celles-ci, on n'est pas moins en droit de lui en attribuer, en partie, la responsabilité; car, s'il ne les a pas formulées, il leur a préparé les voies, en n'admettant pas que la connaissance du monde matériel soit intuitive au même titre que celle du moi.
VL Jugement général sur Locke. Il nous resterait à résumer et à conclure; mais le grand philosophe, dont nous avons souvent invoqué l'autorité, a accompli cette tâche de façon à ce que nous n'ayions rien de mieux à faire qu'à citer :
l"" a Considéré sous le point de vue le plus important^ celui de la méthode, VEssai sur l'Entendement humain a cela d'excellent que la psychologie y est donnée comme la base de toute saine philosophie. Locke commence par l'étude de l'homme, de ses facultés , et des phénomènes observables de la conscience ; et par là il se rattache au grand mouvement cartésien et au génie de la philosophie moderne : voilà le bon côté de la méthode de Locke. Le mal est, qu'au lieu d'observer l'homme, ses facultés, et les phénomènes qui résultent du développement de ces facultés , dans
l'état et avec les caractères que ces phénomènes présentent aujourd'hui, il s'enfonce d'abord dans la question obscure et pleine de périls de Tétat primitif de ces phénomènes^ des premiers développements de nos facultés, de l'origine de nos idées.
2'' La question de l'origine de nos idées, qui devrait venir après celle de leurs caractères actuels, prématurément abordée sans la connaissance suffisante des faits qu'il s'agit d'expliquer, jette Locke dans un système qui n'admet d'autre origine à toutes les connaissances et à toutes les idées que la sensation et la réflexion.
3" Et même Locke ne tient pas la balance égale entre ces deux origines ; il la laisse pencher en faveur de la sensation.
4** Ce parti pris de dériver toutes les idées de la sensation et de la réflexion , et particulièrement de la sensation , impose à Locke la nécessité de confondre certaines idées avec certaines autres; car il est des idées que nous avons démontré ne pouvoir entrer dans l'entendement humain par la porte de la sensation ni de la réflexion même ; c'est ainsi que Locke est forcé de confondre ou les antécédents ou les conséquents de l'idée d'espace , de temps , d'infini , de substance , de cause , de bien et de mal , avec ces idées elles-mêmes.
5*" C'est là le vice le plus général qui domine la philosophie de Locke ; il se découvre à plein dans la théorie de la connaissance et du jugement. Locke fonde la connaissance et le jugement sur la perception d'un rapport entre deux idées, c'est-à-dire sur la comparaison -, tandis qu'en beaucoup de cas les rapports et les idées de rapport, loin de fonder nos jugements et nos connaissances, sont au contraire des débris de connaissances et de jugements primitifs , dus à la puissance naturelle de l'entendement , qui juge et connait par sa vertu propre , en s'appuyant souvent
sur un seul terme, et par conséquent sans en comparer deux pour en tirer des idées de rapport,
6"* II en est de même de la théorie du langage ; Locke attribue beaucoup au langage et avec raison ; mais il ne faut pas croire que toute dispute est une dispute de mots, toute erreur une erreur purement verbale, toute idée générale le seul ouvrage du langage, et qu'une science n'est qu'une langue bien faite parce qu'en effet les mots jouent un grand rôle dans nos disputes et nos erreurs , parce qu'il n'y a pas d'idées générales sans langage, et parce qu'une langue bien faite est la condition ou plutôt la conséquence d'une science vraie.
7" Enfin , dans les grandes théories par lesquelles se jugent , en dernier résultat, toutes les philosophies à savoir les théories de Dieu , de l'âme et de la liberté , vous voyez Locke confondant la volonté avec la faculté de mouvoir, comme il s'exprime, avec le pouvoir d'agir, de faire telle ou telle action extérieure , chercher la liberté dans la volonté ainsi entendue, c'est-à-dire où elle n'est pas ; vous le voyez , cédant aux préjugés de l'empirisme , exprimer le doute que la pensée soit autre chose qu'un mode de la matière, tout comme l'étendue,* vous le voyez enfin dans la théodicée, toujours fidèle à l'esprit de son système, s'appuyant sur les sens plus que sur la conscience, interroger la nature plus tôt que la raison sur l'existence de Dieu , repousser la preuve a priori de Descartes et n'admettre que la preuve a posteriori
VIL Ecole de Locke. — Ses adversaires. — Sous ce nom, d'école nous n'entendons pas comprendre tous ceux qui adoptèrent les idées de l'auteur de ÏEssai^ car en ce sens il faudrait y faire entrer l'immense majorité des philosophes du XVIir siècle, non-
Ci) Cousin. Cours de 1829, leçon XXV.
seulement en Angleterre mais dans toute l'Europe. Nous n'entendons parler ici que des partisans et des ennemis que le système de Locke rencontra parmi ses compatriotes, de son vivant ou peu après sa mort (*).
Un professeur d'Oxford, plus théologien que philosophe, Henri Dodwell (1641 — 1711), avait avancé que l'âme est un principe naturellement mortel , mais que la volonté de Dieu , afin de le punir ou de le récompenser, a rendu actuellement immortel en vertu de son union avec l'esprit divin communiqué dans le baptême. Samuel Clarke releva cette assertion et la combattit dans un discours très remarquable. Antoine Collins (1676 — 1729) vint au secours de Dodwell. Ami intime de Locke et imbu de ses idées, Collins s'inspire dans la discussion de la fameuse phrase de VEssai qui avance que Dieu a pu douer la matière de la faculté de penser. Il soutient que chaque molécule matérielle peut avoir conscience de son individualité, c'est-à-dire penser j — que Dieu peut unir plusieurs parties de matière si intimement qu'elles fassent un nouvel être un et simple^ — enfin que la pensée peut émaner d'un sujet composé et être le résultat de l'organisation , de même qu'on voit les membres accomplir des fonctions dont chacune de leurs parties est incapable par elle-même. D'ailleurs l'âme fùt-elle immatérielle, cela ne prouverait pas son immortalité, et en somme la vie future est un dogme qui relève de la foi et n'est nullement accessible à la raison. Dans ses Recherches sur la liberté j Collins réduit celle-ci à l'absence de toute contrainte extérieure : la liberté, dit-il, est le pouvoir de faire ce qu'on veut ou ce qui plaît. Mais ce pouvoir nous ne l'avons pas.
(i) Consultez Tabârâud, Histoire du philosophisme anglais, 2 vol. in-8<», Paris,
Tous les actes de l'intelligence depuis la perception jusqu'au jugement sont nécessaires. La volonté suit à son tour le jugement et nous ne sommes pas libres de vouloir ou de ne vouloir pas ; faire ce que nous avons voulu est la conséquence nécessaire de cette volonté Nous ne suivrons pas Gollins dans les arguments spécieux par lesquels il s'efforce d'établir sa doctrine et de prouver que celle-ci , loin d'être incompatible avec la morale et les lois , en est la base et le fondement , tandis que l'opinion contraire ne tend qu'à les détruire. Sur cette question comme sur la précédente, il eut pour adversaire Glarke qui le réfuta victorieusement.
Ttndal (1 656-! 733), protestant, puis catholique, et enfin incrédule, attaque les églises chrétiennes, et se fondant sur l'hypothèse de l'état de nature , donne à l'État une autorité absolue en matière religieuse. Par la tournure et la hardiesse de ses idées, il rappelle moins Locke que Spinoza et Hobbes. Toutefois, en politique, il n'est pas du même avis que ce dernier, et ne reconnaît comme légitime que le gouvernement consacré par le consentement des sujets. Dans le Christianisme aussi ancien que le monde, Tindal attaque le christianisme lui-même; il n'y voit qu'un développement de la loi naturelle, développement naturel lui-même et nullement révélé , attendu que la révélation est nonseulement impossible, mais inutile.
Mandeville (1670-1732), médecin, né en Hollande de parents français , s'établit en Angleterre , où il se posa en apologiste de la doctrine qu'Helvétius devait plus tard prôner en France. 11 conteste que Phomme ait un penchant natif pour le bien et combat l'innéilé du sens moral , en prenant surtout à partie Shaftesbury.
(1) Recherches y 1—5.
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Il nie que l'homme soit sociable par nature, et que Tamour du prochain soit inné en lui. Bien plus, il soutient que la doctrine contraire est non-seulement fausse , mais encore dangereuse , en ce qu'elle excite l'homme à s'abandonner à ses penchants. Enfin, non content de nier la distinction essentielle du bien et du mal, il soutient^ dans la Fable des abeilles, que le but essentiel de l'individu diffère absolument du but de l'ensemble ^ et qu'ainsi la vertu privée ne peut que nuire à la société^ laquelle ^ au contraire , nait du sein des vices , et doit à ceux-ci toute sa prospérité.
Lord Bolingbrocke (1672-1751), célèbre comme homme d'État et comme publiciste, après être tombé en disgrâce, passa les dernières années de sa vie dans la retraite, en s'occupant des lettres et de la philosophie. II se prononce explicitement pour la doctrine sensualiste , et regarde le corps , comme faisant partie de l'homme au même titre que l'esprit; tous deux sont l'objet d'une science unique , la physique ou l'histoire naturelle. Après de semblables déclarations, on s'étonne de voir Bolingbrocke âccorder à l'homme la connaissance de Dieu. Il le fait cependant , mais en déduisant cette connaissance exactement à la manière de Locke ^ c'est-à-dire en ne tenant aucun compte de la preuve la plus complète, de la preuve à priori. Il est bien entendu qu'il s'arrête à un déisme vague et se garde bien de corriger par la foi, comme son modèle, l'impuissance dont il accuse la raison.
Les penseurs dont nous venons de parler exercèrent une immense influence sur le mouvement des idées en France au XVIIP siècle. Leurs ouvrages, traduits de bonne heure, sont l'arsenal inépuisable où le matérialisme et l'incrédulité vont chercher leurs armes. Les auteurs de YEncyclopédie méthodique insèrent les travaux de Gollins à la suite de l'article qui lui est consacré.
Mandeville revit dans les pensées de La Rochefoucauld. Tindal et Bolîngbrocke sont cités par Voltaire à chaque page de ses écrits philosophiques, et doivent au rayonnement de ce grand esprit, rinsigne honneur d'arriver à la postérité, honneur qu'on n'eût pas cru réservé à leurs tristes écrits.
Parmi les penseurs qui combattirent le système de Locke et ses tendances, il faut mettre en première ligne Shaftesburg {IQllni^), petit-fils du célèbre chancelier. « Ce fut, dit-il, M. Locke qui frappa le grand coup.... Il frappa l'édifice dans sa base, bannit tout ordre et toute vertu du monde , représenta comme hors de la nature des idées qui se confondent avec la divinité elle-même, et avança qu'elles n'avaient point de fondement dans notre esprit. II s'amusa à jouer sans mesure sur le mot inné , comme s'il ne savait pas que ce mot est mis là pour le mot inusité conaturel , (aussi ancien que la nature). Il ne s'agit pas ici de l'époque précise où les idées pénètrent dans l'esprit, il s'agit de déterminer si la constitution de l'homme est telle que dès qu'il sera grand et adulte, alors et non plus tôt, l'idée et le sentiment de Yordre, de V administration, de la divinité, ne naîtront pas infailliblement, inévitablement, nécessairement en lui (*). » Ce passage suffit pour indiquer le point de vue auquel se place Shaftesbury. Il soutient dans son véritable sens l'innéité des notions morales; il en établit avec force l'immutabilité; il attribue à l'homme un sens moral qui l'éclaire sur le bien et le mal, et lui sert à apercevoir une règle supérieure à toute crainte, comme à toute espérance, règle sur laquelle repose une morale entièrement indépendante et désintéï'essée.
L'illustre Isaac Newton (1642-1742), physicien et mathéma-
(1) Shaftesbury, Caractéristiques. Avis à un auteur.
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licien par excellence, ne s'occupa qu'incidemment de philosophie. Quoique ami de Locke, il s'effraya des principes émis par celui-ci dans le premier livre de YEssai. Plus tard il reconnut que ses craintes étaient exagérées, a Je vous demande pardon, écrit-il au philosophe , d'avoir dit que vous aviez sapé toute morale dans sa base^ en émettant un principe que vous aviez avancé dans votre premier livre des idées , et sur le développement duquel vous annonciez devoir vous étendre dans un autre livre ; ce qui m'avait engagé à vous prendre pour un hobbiste » Les idées personnelles de Newton, formulées d'une manière très concise surtout dans {'Optique et dans les Principes mathématiques de philosophie naturelle, peuvent se résumer en peu de mots. En reconnaissant que les corps ne nous sont connus que par les sens, il fait intervenir en même temps dans cette connaissance l'expérience et la raison. Il se prononce explicitement pour l'immatérialité de l'âme (2). H ne comprend d'autre part la perception que par l'entremise des idées-images (^). En logique, il définit avec précision et netteté l'analyse et la synthèse W, et réduit à quatre règles, sous le titre de Regulœ philosophandi , toute la méthode de la philosophie naturelle. Voici le texte même de ces règles :
«c 1° Il faut n'admettre de causes naturelles que celles qui sont vraies et qui suffisent à l'explication des phénomènes.
Autant que possible, il faut assigner les mêmes causes aux effets naturels du même genre.
(1) Cf DuGALD Stewart. Hist. des Sciences méthaphys. Part. II, p. 7i, en note.
(2) Optic. Lib. III , qu. 28.
(3) Optic. Lib. III, qu. 28 et 31.
(i) Optic, Lib. III, qu. 21.
3° Les propriétés qui conviennent à tous les corps sur lesquels il est possible d'expérimenter, doivent être regardées comme propriétés générales des corps.
4*" En philosophie expérimentale , les propositions induites de l'observation des phénomènes doivent , nonobstant les hypothèses contraires, être tenues, soit pour exactement vraies, soit pour très voisines de la vérité, jusqu'à ce qu'il survienne d'autres phélomènes par le moyen desquels elles deviennent , soit encore plus îxactes, soit sujettes à des exceptions »
En métaphysique. Newton démontre, avec une grande force, l'existence de Dieu par les causes finales, et pose en fait que flous ne connaissons la substance divine que par ses attributs, par l'économie de l'univers et par les causes finales, a Dieu, iit-il, est l'être éternel, infini, souverainement parfait, maître ie toutes choses.... Il est un Dieu vrai, un Dieu vivant, intellijent , doué d'omniscience et d'omnipotence (2). ^ C'est à l'occasion le la nature de Dieu qu'il émet sur la nature de l'espace et du emps l'opinion célèbre que Samuel Clarke , son disciple , a déendue contre Leibnitz et à laquelle il a attaché son nom en philosophie (5). Nous y reviendrons à propos de l'auteur de la rhéodicée. Enfin Newton reconnaît expressément la Providence livine : Deus sive dominio^ providentia, et causis fînalibus, iihil aliud est quant fatum et natura
(1) Princ. math, dephil. nat.
(2) Princ. math, de phil. nat. Schol. gén.
(3) Princ. math, de phil. nat. Schol, gén, « Deus non est œternitas et infinitas, d seternus et infinitus. Non est duratio et spatium, sed durât et adest. Durât ^per j et adest ubique , et existendo semper et ubique durationem et spatium ïstituit.
['^) Princ, math. Schol. gén.
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Nous citerons encore, parmi les adversaires de Locke, Pierre Browii y mort évéque de Gorke , qui prétendit que nous ne savons rien de Dieu ni du monde spirituel que par analogie avec les objets sensibles; Jean Norris (16S7-17H), qui prit contre Locke la défense du système de Malebranchc; enfin Henri Lee qui dirigea contre l'auteur de VEssai une inculpation de scepticisme qui n'eut de retentissement ni alors ni depuis lors.
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CHAPITRE I
Ceibnitj.
Voyez Am. Jacques. Introduction aux OEuvres de Leibnitz. — Cousin. Premiers essais de philosophie, VI, Le même, — Cours de 1829, leçon XII. — Fragments de phil. cart. — Cort^esp. de Malehranche et de Leibnitz, — Fragm. philos. Tom. III. Corresp. de Leibnitz avec Nicaise. — J. Willm. Dictionn. des scienc. phil. art. Leibnitz. — Damiron, Fragm. sur Leibnitz (Mémoires de TAcadémie des scienc. mor. et polit. Tom. XI). — OEuvres de Maine de Biran, Tom. 1. — Chr. Bartholmèss. Histoire critique des doctrines religieuses de la phil. moderne. Tom. I. p. 37-115. — J. Schaller. Hist. de la phil. naturelle depuis Bacon jusqu*à nos jours, Tom. 1. p. 417-518. (ail.) — Fr. Bouillier, Hist. de la phil. cartésienne. Tom. I. ch. XVII. et suiv. — L. Frubrbach. Exposition et critique de la phil. de Leibnitz (all.)
Godefroij Guillaume Leibnitz naquit à Leipzick, le 3 juillet 1646. Son père était professeur de morale, sa mère fille d'un professeur de droit. Il avait à peine six ans lorsqu'il perdit le premier. Doué d'une intelligence aussi sûre que précoce, il entreprit, pour ainsi dire sans guide, de lire la bibliothèque paternelle. Le hasard le servit bien ; il tomba d'abord sur les anciens et, dès l'âge de quinze ans, il connaissait non-seulement les littératures et la philosophie de l'antiquité, mais encore il avait lu les scolastiques et pressenti dès lors, comme il l'a dit lui-même plus tard.
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for que renfermait ce fumier. Il commença ses études sous la direction de Jacques Thomasius, professeur à l'université de Leipzick, plutôt historien des systèmes que philosophe original^ et du reste grand partisan d'Aristote. A dix-sept ans, Leibnitz entra à l'université d'Jéna où il se livra à l'étude du droit, de l'histoire et des mathématiques. De retour dans sa ville natale, il y soutint une thèse sur le principe d'individuation , où l'on rencontre déjà le germe de la monadologie, et peu après, s'étant vu refuser à Leipsick le grade de docteur en droit, il alla le demander à Altorf où non-seulement on s'empressa de le lui accorder, mais encore on lui offrit une chaire de professeur. Il refusa et se rendit à Nuremberg où il fit la connaissance de M. de Boinebourg, chancelier de l'électeur de Mayence qui se déclara son protecteur, obtint pour lui le titre de conseiller aulique et l'envoya à Paris en 1672, chargé d'une mission. Leibnitz s'y lia avec les hommes les plus éminents, entr'autres Arnauld, Malebranche, Huet, le duc de Montausier, Colbert, etc., et l'année suivante se rendit à Londres où il fit la connaissance de Newton et fut nommé membre de la Société royale des sciences à laquelle il avait adressé une Théorie du mouvement concret dans laquelle il admet le vide qu'il devait rejeter plus tard. Pendant son séjour en Angleterre il perdit M. de Boinebourg et l'électeur de Mayence, mais le duc de Brunswick se l'attacha comme conseiller référendaire, et l'autorisa à séjourner à Paris. Leibnitz profita de cette permission jusqu'en 1676, époque où il retourna à Londres, puis revint en Allemagne en passant par la Hollande où il vit Spinoza, avec lequel il entretint un commerce épistolaire. II se fixa à Hanovre avec la charge de bibliothécaire et s'y occupa de divers travaux de droit, d'administration et de diplomatie. En 1677, il découvrit le calcul différentiel, ce qui souleva une question de priorité, Newton ayant
LEIBNITZ
lui-même créé l'analyse infinitésimale sous le nom de calcul des fluxions. Sans entrer dans les détails de la querelle qui fut tranchée en faveur de Newton par la Société royale, nous croyons qu'il faut se ranger à l'opinion généralement reçue aujourd'hui que la découverte fut simultanée et répéter avec Fontenelle. « Les « gens riches ne dérobent pas, et combien M. Leibnitz Tétait-il ! »
Le duc de Brunswick mourut en 1679, mais son successeur témoigna la même bienveillance à Leibnitz qui continua d'habiter Hanovre, en donnant de nombreuses productions dans tous les genres, preuves à la fois de l'universalité de son génie et de son infatigable activité. En 1 687, le duc ayant exprimé le désir de lui voir composer une histoire de la maison de Brunswick , Leibnitz entreprit les recherches nécessaires et voyagea pendant trois années en Allemagne, puis en Italie. A son retour, il se voua à la science avec plus d'ardeur que jamais, et à ce point de vue, les vingt dernières années de sa vie furent les mieux remplies. De 1690 à 1703, indépendamment d'un grand nombre d'autres écrits, il composa ses Nouveaux Essais sur l'entendement , réfutation du livre de Locke. La mort du philosophe anglais survenue en 1704 donna des scrupules à Leibnitz qui s'était « dégoûté de publier « des réfutations des auteurs morts , quoiqu'elles dussent paraître a durant leur vie et être communiquées à eux-mêmes. » Il en résulta que les Nouveaux Essais restèrent inédits jusqu'en 1765, époque où Raspe les comprit dans son édition des œuvres de Tauteur. Celui-ci n'éprouva pas les mêmes scrupules pour les Essais de Théodicée composés de 1704 à 1707 pour répondre aux objections de Bayle contre la Providence : ce livre parut après la mort du célèbre sceptique et resta l'une des œuvres capitales de Leibnitz en philosophie.
II nous serait impossible d'indiquer ici les autres ouvrages du
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fondateur de In philosophie niiemandc; leur nombre s'élève à près de deux eents et traitent de mille sujets divers. Philosophe , jurisconsulte, philologue, historien, mathématicien, théologien, il a touche à toutes les sciences, et toutes il les a agrandies et enrichies. Cette dispersion de son activité intellectuelle , jointe à la part qu'il prit à toutes les affaires de son temps , laisse le regret qu'il n'ait pu constituer dans une œuvre unique et développée , un corps complet de doctrine. Sauf les Nouveaux Essais et la Théodicée où elle apparaît nette et précise sur certains points , obscure sur bien d'autres, cette doctrine est éparse dans une foule de mémoires de peu d'étendue et dans une volumineuse correspondance avec tous les savants de l'Europe, et bien d'autres personnes encore. « On était sûr d'une réponse dès qu'on lui écrivait, ne se fut-on proposé que l'honneur de lui écrire, » dit Fontenelle, et il ajoute : « il est impossible que ses lettres ne « lui aient emporté un temps très considérable. »
(1) Outre les Nouveaux Essais et la Théodicée il faut citer parmi les œuvres philosophiques de Lcihnilz : la Monadologie , résumé de son système, adressé au prince Eugène de Savoie j De la nature en elle-même ou de la puissance propre et des actions des créatures ; Système noutwau de la nature et de la communication des substances avec deux éclaircissements; Lettres entre Leibnitz et Clarke sur la nature de Vespace et du temps. L^exccllente édition publiée par M. Am. Jacques dans la collcclion Charpentier (2 vol. Par. 1847) contient tous ces travaux de même que quelques autres opuscules moins importants. On regrette de n'y pas trouver les Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées, La plupart des ouvrages de Leibnilz sont écrits en français ou eu latin j ses rares travaux allemands ont été réunis par M. Guhrauer (Bcrlfn. 18^, 2 vol.). Les éditions les plus renommées de ses œuvres sont les suivantes l® Leibnitzii^ Opéra omnia, Stud., L. Dutens^ (Genève, 1768, 6 vol. gr. in-/fco) , 2° G. G. Leibnitz. OEuvres philosoph. latines et françaises, publiées par R. E. Raspe avec une préface de A, Kàstner (Amst. et Leipzig. 1765), S» G, G. Leibnitzii Opéra philosoph. quœ exstant lalina, gallica, germanica omnia, publiées par J. E. Erdmann. (Berlin, ISiO), Leibnitz, OEuvres complètes, publiées par M. Perlz d'après les manuscrits de la bibliothèque de Hanovre. M. Foucher de Careil a donné récemment pour la première fois plusieurs opuscules de Leibnitz, parmi lesquels se trouve entr^autres une Réfutation de Spinoza. (Paris, libr. philos, de Ladrange, 2 vol. in-8»).
LEIBNITZ
Que dire encore de lui? Qu'il adressa à Louis XIV un mémoire sur la conquête de TÉgyple; qu'il rêva une confédération de l'Europe avec le pape comme chef spirituel et l'empereur d'Allemagnç comme chef temporel ; qu'il négocia avec Bossuet la réunion des églises de la confession d'Augsbourg avec l'église catholique; qu'il fonda en 1700, avec l'appui du premier roi de Prusse , l'Académie de Berlin , sur le modèle de l'Académie des Sciences de Paris et de la Société royale de Londres ; qu'il enrichit de travaux nombreux et variés le recueil des mémoires du nouvel institut dont il était président à vie (^); qu'il songea jusqu'à son dernier jour à la création d'une langue universelle qu'il nommait caractéristique, et dont les signes eussent offert sous une forme algébrique les idées fondamentales de l'esprit humain. En un mot rien ne resta étranger à cet homme, le génie le plus encyclopédique des temps modernes , dont l'activité semblait s'accroître plutôt que se ralentir avec l'âge , et qui mourut dans la pleine jouissance de ses facultés, la plume à la main pour ainsi dire , et raisonnant à sa dernière heure a sur la « manière dont le fameux Furtembach avait changé la moitié d'un « clou de fer en or » v^).
Le 13 janvier 1679, Leibnitz écrivait au P. Malebranche les lignes suivantes : « Descartes a dit de belles choses ; c'était un esprit pénétrant et judicieux au possible. Mais comme il n'est pas possible de tout faire à la fois , il n'a fait que donner de belles ouvertures , sans être arrivé au fond des choses ; et il me semble qu'il est encore bien éloigné de la véritable analyse et de
(1) Chr. Bartholmèss. Histoire philosophique de rAcadémie de Prusse. Tom. I.
(2) A Hanovre, en décembre 1716, (5) Fontenelle, Éloge de M. Leibnitz.
l'art d^n venter en général. Car, je suis persuadé que sa mécanique est pleine d'erreurs , que sa physique va trop vite , que sa géométrie est trop bornée^ et enfin que sa métaphysique est tout cela ensemble. Pour ce qui est de sa métaphysique , vous avez fait voir vous-même son imperfection ; et je suis tout à fait de votre sentiment touchant l'impossibilité qu'il y a de concevoir qu'une substance qui n'a rien que l'étendue sans pensée^ puisse agir sur une substance qui n'a rien que la pensée sans étendue. Mais je crois que vous n'avez fait que la moitié du chemin ^ et qu'on en peut tirer d'autres conséquences que celles que vous faites. A mon avis^ il s'ensuit que la matière est autre chose que l'étendue toute seule : dont je crois d^ailleurs qu'il y a démonstration. Je suis tout à fait de votre sentiment, lorsque vous dites que Dieu agit de la plus parfaite manière qui soit possible. Et quand vous dites , dans un certain endroit , qu'il y a peut être contradiction que Vhomme soit plus parfait qu'il n'est par rapport aux corps qui l'environnent , vous n'aviez qu'à eflTacer ce peut être. Je trouve aussi que vous faites un très bel usage des causes finales^ et j'ai eu mauvaise opinion de M. Descartes qui les rejette , aussi bien que de quelques autres de ses endroits (sic) où le fond de son àme paraît à découvert »
Nous avons voulu citer textuellement ces lignes curieuses ; on y trouve, sommairement énoncées^ les idées fondamentales du système de Leibnitz, la monadologie, Vharmonie préétablie et Yoptimisme , qui ne prendront leur forme définitive et complète que vingt ou vingt-cinq ans plus tard. Cette lettre laisse voir aussi cette sorte d'animosité que Leibnitz montra toujours envers Descartes, bien qu'il lui soit redevable, comme on l'a
(1) Corresp. inédite de 3Ialebr, et de Leibnitz (Fragm. de phil, cartes., p. 571-72).
dit , (les trois quarts de sa philosophie , et que ses découvertes mathématiques mêmes aient leur point d'appui dans celles du philosophe français. Cependant Leibnitz était de bonne Toi dans sa critique , et les vices fondamentaux qu'il apercevait dans la doctrine cartésienne^ vices qui avaient sitôt produit de désastreuses conséquences, l'empêchaient sans doute de rendre pleine justice à la partie éternellement vraie de cette doctrine, partie qu'il n'a jamais hésité à adopter; car, en thèse générale, ainsi qu'on le verra tout à l'heure, il est cartésien par la méthode et par les idées; seulement il a eu de plus la gloire de corriger bien des erreurs de la noble école dont il fut le dernier représentant proprement dit, et peut être le plus éminent-
I. Méthode. — Théorie des idées. Descartes avait fait de la conscience la source de la certitude ; c'est à l'étude du moi par le sens intime qu'il avait demandé les règles qui doivent nous guider dans la recherche et l'appréciation de la vérité. Mais la conscience nous fournit des données d'ordres bien différents; les unes sont marquées d'un caractère de contingence et de relativité, telle est la connaissance que nous avons du moi lui-même et du monde physique, connaissance qui procède de l'expérience interne ou externe; les autres, nécessaires et absolues, nous sont révélées par la raison, bien qu'elles aient besoin, pour être connues, de quelque excitation sensible : pour ces notions supérieures, l'expérience est la condition, l'occasion, mais non la source de la connaissance. Parmi les grands esprits qui subirent l'influence delà doctrine cartésienne, tous conservèrent le même point de départ, l'observation par la conscience; mais les uns, frappés du caractère changeant et passager des phénomènes de l'expérience, s'attachèrent avec prédilection aux idées pures et rationnelles, si bien que peu à peu , les principes posés par le maître aidant ,
cellcs-ci ciTacèrent , pour ainsi dire , les autres : de là la théorie idéaliste de Malebranehc et ses tendances vers le panthéisme , tendances que Spinoza poussa résolument jusqu'à leurs dernières limites. D'autres philosophes, se souvenant de Bacon et de Gassendi, et reconnaissant d'ailleurs les vices des doctrines exclusives que nous venons de rappeler, reprirent l'étude de l'entendement, toujours à l'aide de la méthode psychologique, mais pour aboutir à l'excès contraire. Non-seulement la raison n'absorba plus l'expérience, non-seulement les idées pures ne conservèrent pas le privilège de la certitude et de la vérité, mais ces idées furent niées ou altérées dans leur essence, parce qu'on voulut en voir l'origine là où elle n'était pas : l'universel, le nécessaire, l'absolu disparurent; l'infini devint indéfini : c'est la tâche que s'était donnée Locke et qu'il accomplit comme on l'a vu. De là au matérialisme il n'y avait qu'un pas : le XVIII* siècle se chargea de le faire. Ainsi de grands esprits, procédant également de Descartes par la méthode, avaient abouti à des résultats diamétralement opposés , mais tout aussi déplorables. Pourquoi? Parce que, cédant à des préoccupations exclusives, ils avaient appliqué la méthode cartésienne d^une façon étroite et incomplète ; ce n'était pas la faute de l'instrument, mais bien celle de l'ouvrier.
Idéalisme et panthéisme d'une part, sensualisme de l'autre, voilà ce que Léibnitz trouva en philosophie. Il se donna non pas précisément le rôle de médiateur, le mot serait inexact, mais il se proposa de corriger les excès de ces doctrines contraires. Il déclara la guerre à Locke et à Spinoza à la fois, et pour les combattre il fit choix de la même arme qu'eux ; il demanda à l'étude du moi par la conscience le secret du monde , de l'homme et de Dieu, et tenta de faire sa place légitime à chaque ordre de vérités tour à tour méconnues ou sacrifiées. Leibnitz en effet part
toujours de l'âme, qu'il s'agisse d'établir le critérium de la vérité , de déterminer la nature et la destinée de l'homme, ou de définir les plus sublimes attributs de la divinité. Par là il relève essentiellement de Deseartes. Il s'en sépare par son respect pour ceux qui l'ont précédé dans la carrière : Descartes ignore ou dédaigne les systèmes qui ont apparu avant le sien ; il ne s'inquiète pas de l'histoire et veut marcher par ses seules forces ; Leibnitz au contraire, consulte, étudie, adopte ou rejette ce qui a été dit avant lui il est éclectique dans le bon et vrai sens de ce mot malheureux parce qu'on s'est obstiné à lui faire signifier ce qu'il ne signifie pas, c'est-à-dire un aveugle syncrétisme qui amalgame et confond les opinions les plus disparates, au lieu d'un choix intelligent des . vérités définitivenient acquises à la science , choix guidé par un critérium solidement établi et éclairé par une sage et prudente méthode. C'est en ce sens que Leibnitz est éclectique et qu'il a pu qualifier lui-même son système en ces termes : — o Ce système « parait allier Platon avec Démocrite, Aristote avec Descartes, « les scolastiques avec les modernes, la théologie et la morale a avec la raison. Il semble qu'il prend le meilleur de tous côtés , <c et que puis après , il va plus loin qu'on n'est allé encore »
Leibnitz prend comme point de départ l'axiome cartésien qu'il faut accepter comme vrai tout ce qui apparaît à l'intelligence avec clarté et évidence. Mais qu'est-ce que la clarté, qu'est-ce que l'évidence? Descartes ne l'a pas défini. Or, si l'on prend ces termes dans le sens vulgaire, quoi de plus variable, de plus relatif? Ce qui est évident pour moi l'est-il pour vous ? Ce qui vous paraît clair fait-il sur moi la même impression ? Et puis l'esprit ne peut-il se tromper et s'imaginer qu^il aperçoit avec évidence alors
(i) Nouveaux Essais , Liv. I. Ch. 1.
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que l'objet de la connaissance est enveloppé d'obscurité ? Il faut donc analyser l'évidence ou la clarté et en déterminer les caractères avec une rigoureuse précision. C'est ce que Leibnitz entreprend.
Toute idée est claire ou obscure, selon qu'elle suffit ou non pour reconnaître la chose qu'elle représente et pour la distinguer de toute autre. Nous n'avons guère d'idées parfaitement claires sur les choses sensibles.
L'idée claire est distincte ou confuse, selon qu'elle donne ou non l'analyse ou la définition des marques qui caractérisent l'objet ou qui le font connaître tel qu'il est. Dans certains cas, la confusion de l'idée est inévitable, parce qu'elle tient à l'imperfection de notre nature ; ainsi en est-il dans une foule de perceptions des sens; dans d'autres, la confusion peut nous être imputée à tort, quand il dépend de nous de la faire disparaître O.
L'idée distincte est adéquate ou inadéquate, selon que toutes les marques ou éléments de l'objet sont ou ne sont pas distinctement connus. Ainsi on peut en savoir assez sur l'objet pour le distinguer clairement de tout autre , sans en connaître pour cela toutes les parties distinctement; dans ce cas le même objet est susceptible de plusieurs définitions indépendantes les unes des autres
Enfin , nous pouvons concevoir clairement et distinctement les divers éléments qui constituent un objet, et par conséquent nous en faire une idée précise et nette , sans que nous puissions néanmoins nous représenter ces éléments , nous en faire une image , pour ainsi parler. Ainsi j'ai l'idée claire et distincte d'un polygone de mille côtés, et cependant je ne pourrais le distinguer à première vue de celui qni n'en aurait que neuf cent quatre-vingt-dix-neuf.
(1) Méditations sur la connaissance^ la vérité et les idées. Nouveaux essais. Liv. II, ch. 29.
(2) Nouveaux essais. Liv. 11^ ch. 51,
L'idée du polygone de mille côtés est une idée symbolique. Nous n'avons ordinairement que des idées semblables des choses complexes ; au contraire les choses simples qui nous apparaissent clairement et distinctement donnent toujours naissance à une idée intuitive.
L'idée parfaite est celle qui serait à la fois adéquate et intuitive.
Il arrive que lorsque nous connaissons clairement une chose, nous nous imaginons la connaître distinctement et complètement; nous la définissons en partant de cette conviction. La définition que nous donnons de la chose est-elle exacte? Evidemment non. De là la distinction entre les définitions nominales et les définitions réelles , les premières qui représentent non pas l'objet même, mais seulement l'idée que nous en avons , les secondes qui déterminent avec précision et exactitude la chose elle-même. Les premières ont un caractère essentiellement arbitraire et relatif; les secondes, au contraire, sont limitées et contenues par la nature même des choses qu'elles représentent. On comprend que les définitions nominales sont insuffisantes à donner une connaissance parfaite , si elles ne trouvent pas ailleurs une confirmation qui les sanctionne.
De là la nécessité de trouver un signe distinclif qui fasse reconnaitre l'idée vraie de l'idée fausse. L'idée est vraie quand l'objet qu'elle représente est possible ; l'idée est fausse quand elle implique contradiction. Nous pouvons reconnaître de deux manières si un objet est possible : à priori et à posteriori. Nous procédons de la première manière lorsque nous résolvons l'idée dans ses éléments constitutifs en constatant la possibilité de chacun et de tous, ou lorsque nous ramenons l'idée à d'autres dont la possibilité est déjà constatée. Nous suivons le second procédé ^ quand nous reconnaissons l'existence de l'objet ; car tout ce qui existe ou
a existé est nécessairement possible. L'idée adéquate enferme en soi la connaissance à priori de son objet ; car du moment que l'idée est analysée jusqu'en ses derniers éléments et qu'elle n'implique aucune contradiction , elle est évidemment possible.
Si l'on considère les idées non plus seulement dans leur rapport avec l'esprit humain, mais dans leur essence même, on voit qu'elles se partagent en deux catégories nettement tranchées. Les unes, vérités de fait, contingentes et relatives, sont dues à l'expérience^ les autres, vérités nécessaires, éternelles^ procèdent de la raison. Ici se représente la question des idées innées que nous avons traitée assez longuement en parlant de Locke pour n'y pas trop insister ici , d'autant plus que c'est à Leibnitz lui-même que nous avons emprunté nos arguments. Nous nous bornerons à caractériser les Nouveaux essais sur rentendement et à préciser en peu de mots la pensée de l'auteur.
Descartes avait baptisé du nom d'innées les idées marquées du caractère de la nécessité et de l'universalité, qualification malencontreuse parce qu'elle offrait un sens ambigu dont ses adversaires ne se firent pas faute de profiter. Pressé par les fausses interprétations. Descartes lui-même détermina avec une rigueur qui ne laisse rien à désirer le sens qu'il attachait à ce mot. Il ne s'agissait point d'idées nées avec nous , d'idées que nous apportons toutes formées en naissant^ mais d'idées qui sont naturellement en nous et que la réflexion suifit à nous faire apercevoir dès qu'elle s'y applique. C'est ce thème qu'a repris Leibnitz comme Locke avait fait sien celui de Hobbes, Gassendi et autres. Il complète la pensée de Descartes en la développant, et il combat et réfute le philosophe anglais non-seulement quant à cette question fondamentale, mais encore, dans toutes les conséquences qu'il en tire. Ecrits sous forme de dialogues entre deux personnages, Théophile
MÉTHODE. — THÉORIE DES IDÉES. 317 et Philalèthe, les Nouveaux essais , suivent pas à pas , chapitre par chapitre , phrase par phrase pour ainsi dire, l'œuvre de Locke , dont Philalèthe est le partisan. Théophile n'est autre que Leibnitz lui-même , et vraiment en lisant son livre on ne peut trop admirer la modération exquise et la convenance parfaite avec laquelle il combat des idées diamétralement opposées aux siennes : à coup sùr, s'il eût prévu les fruits désastreux que devait porter dans un prochain avenir la fatale doctrine de Locke, il eût épargné davantage les compliments et pris moins de ménagements. Nous n'analyserons pas son livre qui, comme nous venons de le dire, suit fidèlement celui qu'il réfute. Nous n'avons à nous occuper ici que des idées innées. Peu de mots suffiront à caractériser le système de Leibnitz sur ce point.
Locke avait soutenu deux thèses principales 1» Qu'en admettant qu'il soit certain qu'il y ait des principes dont tout le genre humain demeure d'accord , ce consentement universel ne prouverait point qu'ils fussent innés, si l'on pouvait montrer que les hommes aient pu parvenir par une autre voie à cette uniformité de sentiment.
2** Que ce consentement unanime loin d'être certain, ne se rencontre pas pour les principes spéculatifs les plus répandus, et à plus forte raison pour ceux qui touchent à la pratique.
Leibnitz accorde à Locke qu'un consentement universel puisse se former par tradition, mais que, pour prendre un exemple, l'idée de Dieu vint-elle primitivement de la révélation , la facilité que les hommes ont toujours témoignée à recevoir cette doctrine vient du naturel de leurs âmes Il ajoute immédiatement que le consentement général parmi les hommes est un indice et non pas
(1) Nouveaux essais. Liv. I. Ch. I.
une démonstration d'un principe inné , mais que la preuve exacte et décisive de ces principes consiste à faire voir que leur certitude ne vient que de ce qui est en nous (^). Il conteste ensuite l'assertion de Locke quant à l'ignorance prétendue dans laquelle l'homme pourrait être des principes de la raison. Ces principes, d'après, lui, sont en nous virtuellement, et nous les employons à tout instant sans les envisager expressément. Mais il sui&t de réfléchir pour les trouver en soi. On peut dire en ce sens que toute l'arithmétique et toute la géométrie sont innées à l'entendement, bien qu'il y ait une foule d'hommes qui ignorent les vérités mathématiques. Cela tient à ce qu'il faut pour y appeler l'attention de l'esprit, une excitation du dehors; mais, encore une fois, cette excitation n'est pas cause réelle, elle n'est qu'occasion. Aussi les principes innés ont un caractère de nécessité et d'universalité que les sens sont évidemment impuissants à leur donner : les sens peuvent les insinuer, les confirmer et les justifier, mais non pas en démontrer la certitude immanquable et perpétuelle. // n'est rien dans Came qui ne vienne des sens, a-t-on dit; mais il faut excepter l'âme même et ses affections : Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu; excipe, nisi ipse intellectus. Or l'âme renferme l'être, la substance, le même, la cause, la perception, le raisonnement et quantité d'autres notions que les sens ne sauraient donner (^). Enfin, ces vérités qu'on appelle innées ne relèvent pas d'une faculté nue qui consiste dans la seule disposition de les entendre, mais, pour employer une comparaison que nous avons déjà trouvée ailleurs chez l'auteur des Nouveaux essais a c'est une disposition , a une aptitude, une préformation qui détermine notre àme et qui
(1) Nouveaux essais. Liv. I. Ch.I.
(2) Id. Liv. II, Ch. I.
< fait qu'elles en peuvent être tirées; tout comme il y a de la
< différence entre les figures qu'on donne à la pierre ou au toarbre a indifféremment, et entre celles que ces veines marquent déjà, a ou sont disposées à marquer si l'ouvrier en profile. »
La distinction étant établie entre les vérités innées et les vérités de fait, comment peut-on les distinguer? Au moyen de deux principes sur lesquels repose la philosophie tout entière :
l** Le principe de contradiction ou d'identité, (Le même ne peut pas à la fois être et n'être pas.) par lequel nous jugeons faux ce qui renferme contradiction, et vrai ce qui est opposé ou contradictoire au faux* Ce principe est le critérium de la vérité possible, qui réside dans l'entendement de Dieu, et est par conséquent nécessaire et éternelle.
2** Le principe de la raison suffisante , critérium de la vérité actuelle, existante, qui exige que tout fait, tout être réel , trouve sa raison d'être tel qu'il est et non pas autrement dans une cause antérieure.
Par le premier de ces principes, on contrôle toutes les idées nécessaires et universelles , en les ramenant à la formule axiomatique de l'identité. Les mathématiques reposent tout entières sur celle base. Par le second, on se rend compte des vérités de fait; on explique l'effet par la cause; on passe des mathémaliques à la dynamique et à la physique ; on reconnaît l'existence de Dieu , et l'on établit tous les points fondamentaux de la science de la nature et de la théologie naturelle.
IL Théorie de la substance. — Monadologie. Descartes avait défini la substance : ce qui existe et n'a besoin que de soi-même pour exister; toutefois en donnant eetle définition ill'avait expliquée
(1) Nouveaux essais. i.iv. I, Ch. I.
sagement quant aux choses créées ; mais le dogme de la création continue y en ne laissant à celles-ci qu'une existence renouvelée à tout instant, était malheureusement venu compromettre en principe leur réalité. De plus il avait établi une ligne infranchissable de démarcation entre les substances matérielles et les substances spirituelles. Aux premières il avait donné pour essence Yétendue , aux secondes, la pensée. Acceptant le point de départ du maître , les disciples en avaient tiré les conséquences avec plus ou moins de logique ou de résolution : de là , Malebranche niant l'efficacité des causes secondes et attribuant leurs effets à l'action constante de Dieu ; de là, Spinoza rejetant tous les êtres finis dans le sein de l'infini , pour ne reconnaître de réalité qu'à celui-ci se manirestant parallèlement, ici comme étendue, là comme pensée. Frappé de ces désastreux résultats des principes cartésiens, Leibnitz entreprit d'en démontrer le vice et de leur en substituer de plus vrais. C'est dans ce but qu'il fit de la réforme de la notion de substance , la base de sa philosophie. II remarque que dans la matière il y a nonseulement étendue, mais encore mouvement; or, l'étendue^ qualité purement passive, n'est pas susceptible de produire le mouvement, qui est une action ; d^autre part , l'esprit est essentiellement actif. D'où vient l'action ou le mouvement dans le monde? Dieu agit-il seul, comme le prétend Malebranche? Existe-t-il seul, comme le dit Spinoza? Ni l'un ni l'autre, et les conséquences absurdes et immorales de ces doctrines en sont la plus nette et la plus péremptoire condamnation. La vérité, c'est que l'abime qu'on supposait séparer la matière de l'esprit n'existe pas ; l'une et l'autre ont une essence identique, la force. L'introduction de l'idée de force en métaphysique est un des grands titres de gloire de Leibnitz. Exposons avec quelque détail ses idées à ce sujet.
La substance est un être capable d'action. Toute substance est
THÉORIË DE LA SUBSTANCE. ~ MONADOLOGIE. 321 mimple ou composée. Les esprits sont des substances simples y les ^M>rps des substances composées. Celles-ci ne sont rien autre que <]es agrégations de substances simples. En effet , de même que la pluralité ou le nombre suppose l'unité, ainsi la composition suppose des éléments simples ; c'est là une vérité tellement évidente , qu'elle n'a pas besoin de démonstration y parce que le contraire impliquerait une série infinie de composés, ce qui est absurde. En dernière analyse, il n'existe donc dans le monde que des substances simples ou monadtSy lesquelles constituent tous les êtres, soit isolées soit réunies. — Les monades n'ayant pas de parties en vertu de leur simplicité même , n'ont non plus ni étendue , ni figure, ni divisibilité. Ce sont les véritables atomes de la nature, les éléments des choses, éléments non point physiques, mais métaphysiques. 11 résulte encore de la nature des monades qu'elles ne peuvent ni commencer ni périr naturellement, c'est-à-dire par voie de composition ou de décomposition de parties; elles ne sauraient commencer que par création et finir que par annihilation, tandis que les composés ou les choses matérielles commencent et finissent par parties. — Les monades ne peuvent subir ni altération ni changement par suite d'une action venant du dehors , vu qu'elles n'ont point de parties : elles n'ont point de fenêtres (ce sont les termes de Leibnitz) , par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir. Cependant, comme les monades ne diffèrent point par la quantité, il faut qu'elles aient des qualités qui permettent de les discerner les unes des autres, sans quoi elles ne seraient pas même des êtres. 11 faut même que chaque monade diffère de toutes les autres, car il n'existe jamais dans la nature deux êtres parfaitement identiques, pas même deux feuilles d'un même arbre. Quelque ressemblance qu'il y ait entre deux êtres , il y aura toujours une différence entre eux , ne fût-ce que celle du lieu qu'ils
occupent, une différence numérique. C'est là le fameux principe des indiscernables qui peut se formuler ainsi : la distinction des êtres est la condition nécessaire de leur existence. — Tout être créé étant sujet au changement, les monades créées sont aussi soumises à cette loi, et même le changement est continuel en elles. Or, comme nous avons vu qu'elles ne peuvent subir l'influence d'aucune cause externe, il s'ensuit nécessairement que les changements naturels qui s'opèrent dans les monades procèdent d'un principe interne. Ce principe, c'est la force qui constitue l'essence de la monade. Mais le principe du changement ne suffit pas, il faut encore une chose qui change et qui enveloppe la pluralité dans l'unité; car tout changement s'opérant par degrés implique à la fois quelque chose qui change et quelque chose qui reste , et par conséquent il doit y avoir dans la monade pluralité d'affections et de rapports , bien qu'elle n'ait point de parties. Cet état de changement qui renferme et représente la multitude dans l'unité ou dans la substance simple , n'est autre chose que la pet*ceptiony qu'il faut soigneusement distinguer de Vaperception, ainsi que nous le verrons plus loin. L'action du principe interne qui produit le changement duquel résulte le passage d'une perception à une autre, peut être appelée appétition. Celle-ci n'atteint pas toujours pleinement la perception à laquelle elle tend , mais elle en obtient toujours quelque chose et parvient à des perceptions nouvelles.
Si l'on veut appeler âme tout ce qui a perception et appétition en général, toutes les monades créées auront droit à cette qualification ; mais, comme il est essentiel d'établir entre la simple perception et le sentiment ou l'aperception une distinction que nous allons signaler, il est préférable de donner le nom simple de monade ou d'entéléchies aux substances simples qui n'ont que cela et
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réserver le nom d'âmes à celles dont la perception est plus «i^isUncte et accompagnée de mémoire. D'où une première distinction en monades nues et en âmes. Les premières constituent les ^z^orps inertes^ les secondes appartiennent aux animaux et par conséquent aux hommes. — Il arrive que l'âme se trouve parfois <lans un état qui ne diffère pas sensiblement de celui des simples monades y par exemple dans un profond sommeil sans songes ou dans un évanouissement; même alors elle n'est cependant pas sans perceptions y car elle ne saurait cesser d'en avoir sans périr, mais ces perceptions ne sont pas distinctes. De là la différence entre la perception qui est l'état intérieur de la monade réprésentant les choses externes, et l'aperception qui est la conscience de cet état intérieur, laquelle n'est point donnée à toutes les âmes ni toujours à la même âme. 11 y a dans les perceptions des animaux une liaison qui a quelque ressemblance avec la raison mais cette liaison est uniquement fondée sur la mémoire des faits et nullement sur la connaissance des causes. Les hommes agissent ainsi dans les trois quarts de leurs actions; mais ce qui les distingue des simples animaux, c'est qu'ils sont capables de connaître les vérités nécessaires et éternelles, ce qui les élève à la connaissance d'euxmêmes et de Dieu. C'est ce privilège qui vaut à leur âme le titre d'esprit.
Il n'y a point de vide dans la nature, mais tout est plein de monades qui, réellement séparées les unes des autres par leurs actions propres, changent sans cesse leurs rapports. Chaque monade qui forme le centre d'une substance composée, par exemple d'un animal, et constitue par là le principe de son unicité^ est environnée d'une infinité d'autres monades. Celles-ci forment le corps propre de la monade centrale, laquelle représente, selon les affections de ce corps, les choses extérieures à elle. Comme tout
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est plein ^ tout mouvement s'étend indéfiniment, de sorte que chaque corps est affecté non-seulement par ceux qui le touchent, mais aussi, grâce à leur intermédiaire, se ressent de ceux qui touchent les premiers et de tout ce qui se fait dans l'univers , tellement que celui qui voit tout pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout, et même ce qui s'est fait ou se fera. Cette science complète n'appartient qu'à Dieu. Chaque âme ne peut lire eh ellemême que ce qui y est représenté distinctement, et quoique chaque monade créée représente tout l'univers, elle représente plus distinctement le corps qui lui est lié particulièrement : et comme ce corps exprime tout l'univers grâces à la connexion de toute la matière dans le plein, l'âme représente aussi tout l'univers en représentant le corps qui lui appartient. Chaque âme connaît l'infini, connaît tout, mais confusément : de même qu'en entendant le bruit de la mer, on entend les bruits particuliers de chaque vague dont le bruit total est composé, mais sans les discerner, ainsi nos perceptions confuses sont le résultat des impressions que tout l'univers fait sur nous. Si le corps est uni à une monade simple ou entéléchie, il constitue avec elle un être vivant; s'il est lié à une âme, il forme un animal. Ce corps, dans ce cas, est toujours organique, et est une espèce de machine divine et d'automate naturel qui surpasse infiniment toutes les machines et automates artificiels, parce qu'il est machine, nonseulement dans son ensemble , mais encore dans les moindres de ses parties. La vie existe partout unie à quelque organisme, et se développe en une infinité de degrés. Il y a tout un monde de créatures, d'êtres vivants, d'animaux, d'entéléchies, d'âmes, dans la moindre partie de la matière , et tous ces êtres sont unis entr'eux par une loi de continuité qui les rattache les uns aux autres par une gradation qui ne laisse de l'un à l'autre que des différences
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pour ainsi dire imperceptibles. Tous les corps sont dans un flux perpétuel comme des rivières , et des parties y entrent et en sortent continuellement. Ainsi l'âme ne change de corps que peu à peu et par degrés, de sorte qu'elle n'est jamais dépouillée tout d'un coup de tous ses organes. Il n'y a donc point métempsycose mais métamorphose. Il n'y a point d'âmes tout à fait séparées d'un corps, Dieu seul excepté. Il n'y a point de génération entière non plus que mort parfaite , prise à la rigueur. La génération n'est que le développement ou l'accroissement d'un corps organique primitivement renfermé avec l'âme qui lui est propre , dans une semence préformée. Eu égard au nombre prodigieux de ces animaux à l'étal élémentaire, il n'y en a que fort peu qui arrivent à une existence supérieure. On peut les appeler animaux spermatiques. Les âmes des animaux spermatiques humains ne sont point originairement raisonnables; elles ne le deviennent que par la conception. Dans la mort, les animaux ne périssent pas non plus; il ne font que se dégager de leur enveloppe matérielle pour retourner à un autre théâtre plus subtil, où ils peuvent néanmoins être aussi sensibles et aussi bien réglés que dans le plus grand. W
En résumé, toute substance est ou une monade ou un assemblage de monades. — La monade est simple et par conséquent inétendue et indivisible. — Elle n'est soumise à aucune influence externe, et ne peut exercer elle-même aucune action au-dehors d'elle. — Les monades sont essentiellement distinctes les unes des autres. — Toute monade est douée d'une force interne, principe des modifications et des changements continuels qui s'opèrent en elle (perception). — La perception est ou obscure et sans conscience (monades simples) ou accompagnée de sentiment et de mémoire
(i) Voir Monadologie, 1 à 29, etc. — Principes de la nature et de la grâce passim.
{âmes). — Les âmes sont raisonnables (esprits) ou non raisonnables {bêtes), selon qu'elles sont ou non capables de connaître les vérités nécessaires et éternelles. — Toute monade est représentative de l'univers entier. — Dans toute substance composée, il y a une monade centrale dont les autres constituent le corps. — Aucune âme n'existe séparée d'un corps, excepté Dieu. — La monade simple ou enléléchie unie à un corps, constitue l'être vivant; l'âme unie au corps forme l'animal. — H y a une prodigieuse quantité d'êtres vivants et d'animaux qui existent depuis la création et dont la mort n'est pas l'anéantissement mais seulement la transformation.
a L'erreur de Spinoza, dit Leibnitz^ ne vient que de ce qu'il a poussé les suites de la doctrine qui ôte la force et l'action aux créatures. » Aussi se sépare-t-il radicalement de Descartes quant à la détermination des substances finies. A la passivité absolue à laquelle les condamnait l'auteur des Méditations, il substitue une activité essentielle, et toute substance, âme ou corps, devient une force. Par là disparait la séparation qui existait entre la matière et l'esprit : tous deux sont des forces et ont une nature sinon identique du moins analogue. Malheureusement Leibnitz mutile sa doctrine et la prive de ses meilleurs fruits en niant l'action réciproque des créatures ; nous verrons bientôt les conséquences qui résultent de cette négation. — Un autre point qu'on conçoit difficilement ou plutôt dont on ne se fait aucune idée, c'est que toute monade soit représentative de tout l'univers. C'est là une hypothèse gratuite que rien ne confirme, (il est vrai que Leibnitz a soin de dire que cette représentation n'est jamais distincte ,) dont on ne comprend pas l'utilité ni la possibilité et dont, encore une fois, il est impossible de se rendre compte. — Non-seulement Leibnitz rend aux animaux la spontanéité que leur avait enlevée le méca-
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nisme de Descartes, mais il les doue d'une âme immortelle comme l'âme humaine , quoiqu'elle diffère essentiellement de celle-ci par l'absence de la raison. De plus, il met la vie partout dans la nature où il n'y a pas de sauts, comme il le dit lui-même : il a pressenti ici, par l'intuition du génie, les grandes découvertes qu'a faites depuis la science sur les séries ininterrompues de l'organisation. Il y a un nombre infini de corps vivants ou organiques, et chacun de ces corps est doué d'une àme à laquelle il est uni depuis la création et qu'il ne quitte jamais : de là suit l'unité du principe de la pensée et de la vie. Mais cette union indissoluble de chaque àme avec le même corps, fait naître une difficulté sérieuse. La mort décompose l'organisme et le fait disparaître en en dispersant les éléments, c'est là un fait constant; comment donc concevoir que, nonobstant la mort, le corps reste le même? En vain Leibnitz dira-t-il que si l'on ne voit pas ce corps y c'est qu'il échappe par sa petitesse infinie; ce n'est pas là lever la difficulté le moins du monde , et nous sommes bien évi*demmenl encore sur le terrain de l'hypothèse. — Enfin, le système des monades donne lieu, à propos de la nature même de la matière, à une objection qui nous semble irréfutable. C'est que ce système conduit évidemment à l'idéalisme, en ne laissant au monde extérieur qu'une existence purement phénoménale. Quoi qu'on en dise, les monades étant inétendues, ne peuvent par leur réunion constituer à elles seules l'étendue matérielle telle qu'elle se révèle à nous, pas plus qu'une somme de zéros ne peut former un nombre quelconque. Il y a bien évidemment dans la matière autre chose que la force; il y a l'étendue que la force n'explique pas et qui suppose une substance continue et répétée. Peut-être, sur cette question dont les obscurités ne se dissiperont probablement jamais pour l'esprit humain, peut-être^ disons-nous^
pourrail-on s'arrêter à ralomisme dynamique de la science moderne, et dire que les corps sont composés d'éléments ou d'atômes doués de force. L'existence des alômes reste une hypothèse, il est vrai , et ne peut se prouver jusqu'ici que parce qu'il faut un terme à la divisibilité de la matière. L'exactitude de la théorie ne demande pas d'ailleurs que les atomes soient des particules absolument insécables ; il suffit que ce soient des atomes chimiques, c'est-àdire des molécules qu'aucune force chimique ne puisse diviser, sans préjudice d'autres forces d'une autre nature. Ces atomes n'obéissent plus au hasard dans leurs combinaisons , comme ceux d'Epicure, mais s'unissant en vertu de lois inhérentes à leur nature, ne sont que l'instrument de la formation de l'univers, et n'entraînent plus la négation de la Providence ni de la cause première. Ils ne conduisent pas plus nécessairement au matérialisme (0.
Jusqu'ici nous n'avons étudié les monades créées qu'en ellesmêmes, faisons un pas de plus, et étudions les dans leurs relations. Ici nous allons voir Leibnitz, si loin tout à l'heure de Descartes, se rapprocher de nouveau singulièrement de lui.
in. Harmonie préétablie. — Rapports de l'âme et du corps. — ► Toute substance a pour essence la force. Toutes les modifications qui se produisent dans la monade sont l'effet de la force interne qui la constitue , et la monade n'ayant point de fenêtres qui donnent accès en celle-ci à quelque action venant de l'extérieur, il ' s'ensuit qu'elle est elle même la cause propre et unique de tous les changements qu'elle subit. Bien plus, tout est réglé dans les choses une fois pour toutes , de sorte que chaque changement a sa rai-
(1) Voyez sur ce point la remarquable disserlalion de M. De Rémusat. Essais de philosophie. — Essai IX, De la matière. — Voir aussi Henri MikKTiif. Philosophie spiritmliste de la nature. Partie IF, ch. 14 et Itf.
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son d'être dans celui qui le précède et renferme en lui le germe <le tous ceux qui le suivront. Le présent est gros de l'dvenir ; le l'utur pourrait se lire dans le passé ; l'éloigné est exprimé dans le prochain (0. En d'autres termes, toutes les actions d'une substance viennent de son propre fonds et elle contient dans sa nature, toute la série de ses opérations, tout ce qui lui est arrivé et arrivera (2). Leibnilz proclame en toute occasion ce double principe.
Si nous descendons de la catégorie suprême des monades , nous trouvons deux grandes séries d'êtres : les âmes et les corps. Toute âme est indissolublement et pour toujours unie à un corps , et il y a une évidente concordance entre les manifestations de l'activité de l'une et celles de l'activité de l'autre. D'où vient cette concordance? Est-elle la suite d'une influence réciproque? On conçoit que Leibnitz , partant des principes que nous venons de rappeler, ne pouvait admettre cette influence. Aussi la nie-t-il catégoriquement. Mais la négation ne suflit pas; il faut expliquer un fait constant, incontestable. Le philosophe de Hanovre ne dissimule pas les difficultés que lui ofl'rait la question : <£ Après avoir établi ces choses, dit-il, je croyais entrer dans le port, mais lorsque je me mis à méditer sur l'union de l'âme avec le corps, je fus comme rejeté en pleine mer. Car je ne trouvais aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer quelque chose dans l'âme, ou vice versa y ni comment une substance peut communiquer avec une autre substance créée. 1^) » Quoi qu'il en soit, l'accord entre les deux substances existe : comment en rendre compte ? Cela ne peut se faire que de trois manières :
(1) Principes de la nature et de la grâce, 15.
(2) Lettre à M. Arnauld.
(5) Système nouveau de la nature et de la coinmunicalion des substances, § 12.
l"" En faisant résulter l'accord d'une influence, mutuelle d'une substance sur l'autre. Celle explication qui est celle de la philosophie vulgaire est inadmissible pour Leibnitz, car, dit-il, on ne saurait concevoir des particules matérielles, ni des espèces ou qualités immatérielles qui puissent passer de l'une de ces substances dans l'autre.
2** En supposant une intervention étrangère qui fasse correspondre à chaque instant les mouvements du corps aux pensées de l'âme et réciproquement. C'est le système des causes occasionnelles, soutenu par les cartésiens et surtout par Malebranche, qui affirme que Dieu fait naître des pensées dans l'âme à l'occasion des mouvements du corps, et que lorsque notre âme veut remuer le corps à son tour, c'est Dieu qui le remue pour elle (^) Leibnitz trouve que c'est là faire intervenir Dpum ex machina pour une chose naturelle et ordinaire , c'est mettre partout le miracle ; enfin c'est avilir en quelque sorte le divin architecte en l'assujettissant à une intervention perpétuelle et de tous les instants dans l'action des causes secondes dont l'efficacité se trouve d'ailleurs par là tout à fait supprimée.
S"" Reste une dernière explication qui est celle de Leibnitz luimême. 11 n'y a pas d'influence réelle entre le corps et l'âme. L'âme suit ses propres lois , et le corps aussi les siennes ; la première agit selon les causes finales , le second selon les causes efficientes^ et les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques entr'eux, c'est-à-dire se rencontrent en vertu d'une harmonie préétablie entre toutes les substances. Ainsi, Dieu a réglé les choses par avance, de façon à ce que la série des mouvements du corps correspondit exactement à la
(1) Voy. plus haut p. 169, 170.
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des pensées de Fâme et réciproquement. Chaque substance \eloppe en vertu de son énergie propre ; le développement de ^^^e spirituel est rigoureusement parallèle à celui de l'être orga- ^^^Ue, mais il n'y a entre les deux êtres aucune communication.
résumé 9 les corps agissent comme si, par impossible, il n'y ^Vait point d'àmes , et les âmes agissent comme s'il n'y avait point corps, et tous deux agissent comme si l'un influait sur l'autre, bien que cette influence soit purement illusoire et idéale. Pour éclaircir sa pensée, Leibnitz compare le corps et l'àme à deux horloges si artistement faites, qu'elles marcheraient toujours d'accord, bien qu'elles fussent mises en mouvement par deux mécanismes différents et indépendants l'un de l'autre.
L'auteur se complaît fort dans son hypothèse. 11 en montre la possibilité, la déclare la plus raisonnable de toutes , affirme qu'elle fait disparaître plusieurs grandes difficultés, et qu^elle donne une merveilleuse idée de Tharmonie de l'univers et de la perfection des ouvrages de Dieu. Chose étrange , il y voit une preuve que nous ne jouissons pas seulement d'une liberté apparente^ mais bien réelle , puisque nous sommes dans une parfaite indépendance à l'égard de l'influence de toutes les autres créatures. Jamais système , selon lui , n'a mis notre élévation dans une plus grande évidence. Enfin, il y trouve une nouvelle preuve de l'existence de Dieu , en ce que ce parfait accord de tant de substances qui n'ont point de communication ensemble ne saurait venir que de la cause commune (*).
L'hypothèse qui enchantait tant Leibnitz et lui semblait présenter tant d'avantages, ne fut pas vue du même œil par tout le monde.
(i) V. Monadol. 78-81. — Système nouveau^ etc. §§ 12-17. — Premier et deuxième éclaircissement. Edit. Charp. Tom. I, p. 500 et ss.
on le comprend sans peine. L'harmonie préétablie rencontra de nombreux adversaires. Bayle surtout l'attaqua vivement dans son Dictionnaire historique (article Rorarius). Nous ne reproduirons pas ici les objections nombreuses et détaillées du célèbre critique auquel Leibnitz répondit généralementsans succès. Il suffira de présenter sommairement ici les raisons fondamentales qui militent contre une vaine hypothèse, condamnée depuis longtemps.
En premier lieu, l'harmonie préétablie conduit à l'idéalisme, en brisant toute communication entre le monde extérieur et l'àme, et en renfermant l'activité de celle-ci en elle-même exclusivement.
En second lieu , loin de confirmer la liberté humaine , elle la ruine radicalement. Par là , dit Leibnitz , nous sommes dans une indépendance absolue vis-à-vis de toute créature; donc nous sommes éminemment libres. Mais en quoi donc consiste la liberté? Elle consiste, répond Leibnitz, à agir avec spontanéité, par soimême , et sans puiser ailleurs qu'en soi-même la cause de ses actions. Sans doute ces éléments entrent dans la notion de la liberté, mais il s'en faut bien qu'ils la constituent toute entière ; il y manque l'essence même de la liberté. 11 ne suffit pas pour être libre d'être à l'abri de toute influence extérieure ; il faut n'être soumis à aucune contrainte quelle qu'elle soit, quant à la détermination prise , quant à l'acte posé. Or, si dès l'instant de la création, toutes les manifestations de l'activité de l'âme sont fatalement déterminées et renfermées en germe dans son état primitif; si de cet état doit sortir, dans un ordre nécessaire et forcé, toute la série de ses états ultérieurs ; si le passé est gros de l'avenir dans le sens absolu où l'entend Leibnitz, il est trop évident qu'il n'y a plus de place pour la liberté. Du moment que l'action de la volonté est fatalement dirigée dans tel sens plutôt que dans tel autre , elle cesse d'être libre, et il ne suffit pas pour lui maintenir ce caractère.
de dire que l'influence irrésistible qui la domine ne vient pas du dehors , mais est la loi même de la nature de Tàme. Que la nécessité vienne du dedans ou du dehors , elle conserve le même caractère et ses conséquences sont identiquement les mêmes.
Enfin l'harmonie préétablie supprime au lieu de le résoudre le problème auquel elle touche. Comment l'âme agit-elle sur le corps et réciproquement comment le corps influe- 1- il sur Tàme? Telle est la question. Il n'y a pas d'action , il n'y a pas i'fnfluence^ répond l'harmonie préétablie. Or, en répondant ûnsi^ elle se met en contradiction flagrante avec l'éclatant ténoignage de la conscience. Je veux mouvoir mon bras, et non bras se meut. II y a dans ce fait trois choses : la résoution intérieure de ma volonté, le mouvement du bras, acte .oui extérieur, et un rapport de causalité entre la résolution et le mouvement, rapport que m'atteste hautement le sens intime contre la voix duquel toute négation sera toujours impuissante. Je sais, certissimâ scientiâ et clamante conscientiây que c'est ma volonté qui détermine le mouvement de mon bras : il y a là plus qu'un simple accord, qu'une pure concomitance, il y a causalité réelle. Comment s'exerce cette causalité? Je l'ignore. Je sais que la cause est moi-même, mais l'effet se produit dans le corps qui n'est pas moi, et c'est de là que vient l'obscurité de la question. Quoi qu'il en soit, le fait de l'influence de l'âme sur le corps est, en tant que fait, hors de toute contestation, et dussions-nous toujours être impuissants à l'expliquer, ce qui est très probable, ce ne serait jamais une raison suffisante pour le nier.
IV. Théodicée. Le nom de Leibnitz est inséparablement lié à celui de Théodicée. Ce dernier mot, créé par le philosophe de Hanovre , fut inscrit par lui en tête d'un livre qui a pu être l'objet
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d'appréciations fort diverses, mais qui n'en demeure pas moins l'une des productions les plus remarquables de la philosophie moderne. Bayle, le célèbre sceptique de Rotterdam, avait vivement attaqué la Providence divine et élevé contre la bonté de Dieu de graves objections, principalement tirées de l'existence du mal dans le monde. Sophie Charlotte, première reine de Prusse, prise de scrupules à ce sujet, s'adressa à Leibnitz, qui entreprit à cette occasion les Essais de Théodicéey terme qui, dans son étymologie, signifie justification de Dieu. C'est bien en effet la haute mission que Leibnitz se donne dans cet ouvrage dont Fontenelle a dit : « La seule Théodicée suffit pour représenter M. Leibnitz : une lecture immense, des anecdotes curieuses sur les livres ou les personnes, beaucoup d'équité et même de faveur pour tous les auteurs qu'il cite, fùl-ce en les combattant; des vues sublimes et lumineuses , des raisonnements au fond desquels on sent toujours l'esprit géométrique , un style où la force domine et où cependant sont admis les agréments d'une imagination heureuse» (0. Cet éloge , tout mérité qu'il soit , a trouvé plus d'un contradicteur. Sans parler de Pfaff et de Jean Leclerc qui osèrent prétendre que Leibnitz n'avait entendu que se divertir, sans rappeler les railleries injustes de Voltaire, dans Candide, à propos de l'optimisme, nous dirons que Hegel maltraita fort la Théodicée, et que de nos jours, M. Erdmann, le judicieux éditeur de Leibnitz, la regarde comme la plus faible de ses œuvres, comme aussi M. Feuerbach, le chef fougueux de la gauche hégélienne , ne tarit pas en expressions méprisantes au sujet de ce livre (^). Loin de suivre l'Allemagne dans cette voie, la philosophie française a gardé pour la Théodicée un
(1) Cf. Chr. Bartholmèss, Histoire critique des doctrines religieuses de la philosophie moderne. Tom. I, p. 58—42.
)rofond respect, et, pour notre compte, nous regardons ce livre ^mme un des plus beaux monuments que Pesprit humain ait amais élevés en l'honneur de Dieu.
Les Essais de Théodkée s'ouvrent par une préface dans laquelle l'auteur expose les motifs qui l'ont déterminé à écrire son livre : vient ensuite une introduction dans laquelle il expose les rapports qui existent entre.ia foi et la raison : puis les Essais proprement dits qui se divisent en trois parties. Dans la première . la liberté de l'homme est définie et conciliée avec la prescience divine ; dans la seconde, Leibnitz combat les arguments élevés par Bayle contre la bonté de Dieu à l'occasion de l'existence du mal dans le monde H principalement du mal moral; enfin, dans la troisième, il ^'attache particulièrement à la justification du mal physique et du nal métaphysique.
Nous ne suivrons pas ce plan , mais nous tâcherons de résumer ivec clarté et précision les vues de l'auteur, en les combinant avec es principes posés par lui dans ses autres ouvrages et en les groupant dans un ordre didactique sous les chefs suivants :
A. Rapports de la foi et de la raison.
B. Preuves de l'existence de Dieu.
C. Attributs de Dieu
D. Rapports de Dieu avec le monde. — Optimisme. — Du mal.
A. Rapports de la foi et de la raison Qu'est-ce que la raison? On peut entendre par ce mot ou la faculté de raisonner bien ou mal et, dans ce cas, la raison peut nous tromper, — ou l'enchainement des vérités et des objections en bonne forme, et prin-
(i) Cf. Discours de la conformité de la foi et de la raison, — Liv. IV. Ch. 47 et 18.
Nouveaux essais,
cipalement des vérités que Tcsprii humain peut atteindre naturellement sans être aidé des lumières de la foi. Dans ce dernier sens, la raison ne peut ni nous induire en erreur ni se trouver en contradiction avec la foi. En effet il est impossible que deux vérités se contredisent; or l'objet de la foi c'est la vérité que Dieu a révélée d'une manière extraordinaire, et, comme nous venons de le dire, la raison c'est l'enchaînement des vérités gue nous pouvons connaître par les seules lumières naturelles. Il résulte de là que la foi elle-même doit être fondée en raison, sans cela a pourquoi préférerions nous la Bible à l'Alcoran? » La raison, en effet, comprend non-seulement les vérités indépendantes des sens, mais aussi les vérités que l'expérience lui fournit et qu'elle a droit de lier pour en tirer des conclusions mixtes. Or, la foi peut se comparer à l'expérience, puisque, quant aux motifs qui la vivifient, elle ^ dépend de l'expérience de ceux qui ont vu les miracles et de la^^ tradition qui en a fait passer la mémoire jusqu'à nous, à peu près^^ ^ comme nous nous en rapportons à l'expérience de ceux qui ont vu^^] la Chine et à la véracité de leur relation quant à ce que nou_^s admettons comme vrai, touchant ce pays. Aussi faut-il se défi e* » — > r de ceux qui prétendent qu'il ne faut s'inquiéter ni de raisons ni l e preuves quand il s'agit de croire; c'est là une impossibilité, à moins qu'on ne veuille entendre par le mot croire qu'apprend— re par cœur et réciter ce qu'on a appris, sans s'en rendre compKie.
Les vérités rationnelles sont de deux sortes : les unes sont ^Ê.es vérités éternelles^ absolument nécessaires, et dont l'opposé i-wuplique contradiction ; ces vérités , indépendantes des sens et de l'expérience, constituent le domaine de ce qu'on a nommé la raîso/? pure ou raison proprement dite. La seconde classe comprend les vérités positives ou vérités de fait qui sont, mais pourraient oe pas être, et dépendent de la volonté de Dieu : telles sont,
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par exemple , les lois qui régissent la nature. Celles-ei nous sont révélées par l'expérience ou à posteriori y et aussi par te raison ou à priori ^ quand nous considérons la convenance qui les a fait adopter plutôt que d'autres. — Les vérités éternelles sont d'une nécessité logique ^ géométrique ou métaphysique; les vérités positives ne s'appuient que sur une nécessité physique laquelle se fonde à son tour sur une nécessité morale^ c'est-à-dire sur le choix libre de Dieu, mais un choix digne de sa sagesse^ Le contraire des premières est absolument impossible, même à Dieu ; le contraire des secondes peut se produire par exception, si des raisons supérieures viennent à décider Dieu à faire exception dans une circonstance particulière aux lots générales qu'il a posées comme les meilleures pour la généralité des cas. De là la faculté pour Dieu de produire un miracle^ en soustrayant accidentellement les créatures aux lois quMl leur a prescrites et en les soumettant momentanément à d'autres lois que leur nature ne comporte pas d'ordinaire. De là aussi la conséquence que la foi ne peut contredire aucune vérité éternelle, mais que, dans l'ordre des vérités positives , une vérité attestée par la foi peut être contraire aux vérités connues naturellement par la raison , sans cesser pour cela d'être une vérité. La raison perçoit la règle , la foi constate l'exception , exception attestée par l'autorité et dont rien ne détruit la possibilité.
Ainsi la raison saisit et contrôle dans une certaine mesure les vérités de la foi. Mais quelle est cette mesure? La raison peut-elle comprendre les mystères? Evidemment non. Peut-elle les expliquer? Oui, pas d'une manière complète, mais autant qu'il faut pour les croire. La raison peut-elle joroMi?er les mystères dans le sens absolu du mot, c'est-à-dire à priori? Non, car tout ce qui se prouve ainsi peut se comprendre. Tout ce qui reste donc à l'homme,
après avoir ajouté foi aux mystères, sur les preuves de la vérité de la religion , c'est de pouvoir les soutenir contre les objections. Or, on ne peut faire contre aucune vérité des objections insolubles; au contraire on peut toujours défendre la vérité contre le doute le plus obstiné et mettre cette vérité en lumière , si, dans ses raisonnements, on ne perd pas de vue les règles d'une sévère logique. Si les objections nous paraissent souvent insolubles, c'est que nous ne nous donnons pas la peine de les soumettre à ce creuset infaillible. Pour conclure, disons que si une vérité de foi est contraire à une vérité éternelle, nécessaire, la première est infailliblement condamnée; elle cesse d'être une vérité : si au contraire la foi se trouve en contradiction avec une vérité positive ou de fait , il n'en est plus de même, car, nous l'avons dit , Dieu peut avoir eu des raisons pour suspendre l'action des lois de la nature dans un cas exceptionnel. Cette distinction entre la nécessité métaphysique et la nécessité physique , explique et justifie celle qui a été faite souvent entre ce qui est au-dessus de la raison et ce qui est contre la raison. Une vérité est au-dessus de la raison quand notre esprit ne saurait la comprendre; mais une vérité ne saurait jamais être contre la raison, c'est-à-dire contre les vérités éternelles, qui sont absolument certaines et indispensables. La première peut être vraie, bien qu'elle soit contraire à l'ordre ordinaire constaté par l'expérience; la seconde usurpe le nom de vérité et est nécessairement et radicalement fausse.
B. Preuves de t existence de Dieu. Leibnitz déclare que a presque tous les moyens qu'on a employés pour prouver l'existence de Dieu sont bons et pourraient servir si on les perfectionnait (0. » Aussi, est-il dominé par une double préoccupation : celle de mettre en
(1) Nouveaux essais, L. IV. ch. 10^ §. 8,
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Dieu existe-t-il ? Oui : la raison et ^expérience le prouvent.
Le premier argument que fait valoir Leibnitz est celui qu'Aristote avait mis en honneur au moyen-âge et que Platon avait indiqué avant lui. Le voici. Il y a des corps : ces corps existent dans l'espace ; de plus, ils ont une certaine grandeur, une certaine figure, et un certain nombre d'entr'eux sont en mouvement. Or, comment pouvons nous nous rendre compte de ces qualités? Quant à l'existence dans l'espace rien de plus facile : en effet, l'étendue constitue l'essence même du corps , et il est impossible à la raison de concevoir un corps qui ne soit pas contenu dans un certain espace. Mais en est-il de même des autres qualités que nous venons d'énumérer? Quant à la grandeur et à la figure, elles sont inséparables de l'espace; mais pourquoi telle grandeur, telle figure plutôt que telle autre dans les corps? Pourquoi tel corps a-t-il trois pieds au lieu de deux ? Pourquoi est-il carré plutôt que rond? La nature du corps ne suffit pas à en rendre compte, car la même matière est d'elle même indifférente à la figure qu'elle revêt et est tout aussi apte à en revêtir une autre. Si donc on ne veut pas recourir à un principe incorporel , on se trouve réduit à l'alternative suivante : ou tel corps est carré de toute éternité, ou il est devenu carré par suite du choc d'un autre corps. Dans le premier cas, vous ne résolvez pas la difficulté, car, pourquoi ce même corps n'esl-il pas rond de toute éternité? Dans le second cas, pourquoi ce corps avait-il telle autre figure avant de devenir carré par la rencontre d'un autre corps? Vous ne pouvez l'expliquer que par une rencontre antérieure, et vous irez ainsi à l'infini, donnant toujours lieu à des
questions nouvelles , sans jamais fournir de raison suffisante. Ainsi la grandeur et la figure, en tant qu'elles sont déterminées; ne trouvent pas leur raison dans la nature même du corps. Quant au mouvement résulte-t-il davantage de la nature du corps? Nullement. Par le fait seul que le corps existe dans l'espace, on conçoit qu'il puisse occuper un autre espace, qu'il puisse passer d'un espace à l'autre; en un mot on se rend compte de la mobilité du corps. Mais le mouvement actuel d'un corps ne résulte nullement de l'existence de ce corps dans l'espace : bien plus le contraire en résulte, c'est-à-dire le repos ou la persévérance dans le même espace, si le corps est abandonné à luimême. Donc ni mouvement , ni grandeur ou figure déterminées ne peuvent se trouver dans les corps laissés à eux-mêmes, et il faut, pour les expliquer, recourir nécessairement à une cause immatérielle (^). Cet argument ne demande aucune observation : Leibnitz n'y a rien ajouté, rien modifié.
Au commencement de sa carrière d'écrivain , Leibnitz adopte la preuve ontologique^ de Descaries. Seulement il la prend sous sa troisième forme, c'est-à-dire la moins concluante et la plus contestable : nous avons l'idée d'un être parfait ; donc cet être existe, parce que l'existence est la première des perfections Cette preuve est présentée par notre philosophe pour ainsi dire dans les mêmes termes que par Descartes (5). Plus tard il change d'avis, et
(1) Dissertatio de arte combinatoriâ. — Confessio fidei contra cU/ieistas.
(2) Voy. çi-dessus , p. 136 et 137.
(3) Deum consideremus ut cns summè perfectum, hoc est cujus perfectiones nullum terminum involvunt , hinc enim clarum (îet, non minus repugnare cogitare Deum (h. c. ens summè perfectum) cui desit cxislentia (h. e. cui desit aliqua perfeclio) quam cogitare montem cui desit vallis. Ex hoc enim solo, absque ullo discursu, cognoscemus Deum exislere, eritque nobis non minus per se notum, tam necesserio ad ideam entis summè perfecti pertinere exislentiam quam ad ideam alicujus numeri aut figura; pertinere quod in ea clare percipimus. — De vita beata.
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s'il ne qualifie parcelle preuve de paralogisme, du moins la déelarel-il une démonslralion imparfaite qui suppose quelque chose qu'il fallait encore prouver pour la rendre d'une évidence mathématique, savoir: que l'idée de l'élre souverainement parfait est possible et n'implique point de contradiction. Ce n'est pas que l'argument cartésien soit sans valeur: au contraire; car comment peut-il se résumer? En ces mots : Si Dieu est possible, il existe; la conclusion ne peut s'appliquer qu'à la Divinité, et d'ailleurs on a droit de présumer la possibilité de tout être et surtout de Dieu, jusqu'à ce que quelqu'un prouve le contraire. Mais enfin il ne résulte de là qu'une conviction morale, la possibilité de l'être divin, n'étant pas métaphysiquement établie (^). Leibnitz entreprend de corriger celle imperfection , et pour cela il substitue à l'idée d'être parfait, celle de l'être nécessaire, et il aboutit à ce raisonnement : L'être dont l'essence implique l'existence existe, s'il est possible. Or Dieu est un être dont l'essence implique l'existence , et il est possible , car rien ne peut empêcher la possibilité de ce qui n'enferme aucunes bornes, aucune négation et, par conséquent, aucune contradiction; donc Dieu existe, et son existence se connaît à priori. — Ce raisonnement se confirme par celui-ci: Si l'être nécessaire, ens a se, est impossible, tous les êtres par autrui le sont aussi puisqu'en définitive ils ne sont que par l'être de soi , et dans ce cas rien ne saurait exister. Leibnitz ajoute ces mots : « Il semble que cette démonstration n'avait pas été portée aussi loin jusqu'ici (2). » Quant à nous nous ne voyons pas que la preuve cartésienne soit grandement améliorée par celle transformation : l'argument tel qu'il est présenté par
(1) Nouv. essaisy Liv. IV. Ch. 10. — Médit, de cognitione veritate etideis,
(2) De la démonstration cartésienne y p. 177. Ed». Erdmann.
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Leibnitz ne résiste pas aux objections formidables de Kent, objections que nous rencontrerons plus tard, mais que, dès maintenant, nous déclarons nous paraître invincibles (^).
A cette preuve, Leibnitz en ajoute une autre^ également à priori y basée sur l'existence des vérités éternelles dont la réalité doit être fondée en quelque chose d'existant et d'actuel, et par conséquent dans Fexistence de Fétre nécessaire^ dans lequel l'essence renferme l'existence, ou auquel il suflSt d'être possible pour être actuel. Cette preuve très ancienne avait été développée avec une grande force et une remarquable éloquence par Bossuet et Fénélon. Leibnitz ne fait guère que l'indiquer (2).
Il en trouve une autre dans le principe de la raison suflBsante. Rien n'arrive, dit-il, sans qu'il y ait une cause ou une raison déterminante (^); or, dans l'ordre des choses contingentes si vous remontez de cause en cause vous aboutissez à un détail sans bornes qui n'enveloppe que des contingents antérieurs ou plus détaillés dont chacun a encore besoin d'une nouvelle analyse, si bien qu'il faut que la raison suffisante ou dernière soit hors de la suite ou séries de ce détail des contingences quelque infini qu'il puisse être. De sorte que la dernière raison des choses doit être dans une substance nécessaire , dans laquelle le détail des changements ne soit qu'éminemment, comme dans la source, et cette substance c'est Dieu i^).
Leibnitz s'attache avec complaisance à cette dernière preuve tirée de l'existence du monde et y revient souvent; mais il en est une autre qui lui sourit davantage et qu'il expose avec plus de
(1) Voyez plus loin : Kant et son école : Antinomies de la raison pure.
(2) Monad. §. 4S.
(5) Théod. L. I, §. U.
(î) Monad. §. 56, 37, 38.
prédileciion encore, comme cela devait être chez l'auteur de Tharmonie préétablie. C'est celle qui fait dériver l'existence de Dieu de l'ordre qui règne dans l'univers. <c Le système de l'harmonie préétablie, dit-il, fournit une nouvelle preuve inconnue jusqu'ici de l'existence de Dieu , puisqu'il est bien manifeste que l'accord de tant de substances, dont l'une n'a point d'influence sur l'autre, ne saurait venir que d'une cause générale dont elles dépendent toutes W. » Cette cause d'ailleurs doit être intelligente^ car le monde est contingent et pourrait ne pas exister; une foule d'autres mondes étaient possibles et prétendaient comme lui à l'existence; donc, lors qu'il y a été appelé, il faut que la cause qui l'y a appelé, ait eu égard à tous ces mondes possibles avant de se déterminer à en réaliser un (2). Au fond , cette preuve n'est pas plus nouvelle que les précédentes; Fénélon, entr'autres, l'avait exposée avec une force et un charme incomparables; mais elle devait séduire particulièrement Leibnitz , à cause de sa conviction que les substances n'exerçaient aucune action les unes sur les autres. Le merveilleux accord qui règne entre ces substances si innombrables et si diverses qui constituent l'univers, devait lui sembler plus merveilleux qu'à tout autre et lui démontrer d'une manière éclatante l'existence d'un suprême ordonnateur^ tout puissant et souverainement intelligent.
Résumons-nous. Leibnitz, outre la preuve d'Aristote tirée de l'existence du mouvement dans l'univers, invoque pour démontrer l'existence de Dieu, la preuve ontologique de Descartes, à laquelle il associe celle tirée des vérités éternelles qui supposent un être dans lequel elles résident; puis la preuve cosmologique qui dérive
(1) Sur le principe de la vie,
(2) Théod.,L. 1,1. 7.
de Texistence du monde, et enfin la preuve téléologique fondée sur l'admirable harmonie qui règne dans l'univers. II s'attache de préférence à ces deux dernières, et principalement à la preuve téléologique. Si Leibnitz a donné à ces divers arguments la consécration de son génie et leur a valu définitivement droit de cité dans la science philosophique, (nous ne parlons pas de la preuve ontologique), il serait injuste de ne pas rappeler qu'elles remontent, sinon à Descartes lui-même, du moins aux illustres disciples qui avaient propagé et développé sa doctrine : Bossuet, Fénélon, IVIalebranche surtout, ont dit sur ce sujet bien des choses admirables qui ont dû éclairer Leibnitz , lui montrer la voie et même ouvrir devant lui des chemins pour ainsi dire tout tracés. Ajoutons que, si, sur la question de l'existence de Dieu, le philosophe allemand doit beaucoup à ses prédécesseurs, il laisse ceux-ci loin derrière lui quand il s'agit de déterminer la nature divine.
G. Attributs de Dieu. Quelle méthode faut-il suivre pour déterminer ces attributs? Gomment l'homme ^ être fini et misérable, peut-il atteindre et caractériser l'être infini et souverainement parfait? C'est à la conscience éclairée par la raison qu'il faut demander la solution de ce problème. Dieu, monade suprême, primitive, infinie^ doit renfermer à un degré éminent les perfections que contiennent les substances dérivées qui sont ses effets W. Or, si nous nous interrogeons, nous trouverons d'abord que nous sommes une cause^ cause limitée sans doute^ quant à sa sphère d'action, à son pouvoir^ mais enfin une cause réelle; déplus, nous sommes doués de volonté, volonté faillible , mais libre ; enfin , nous avons une intelligence, sujette à l'erreur, mais capable de connaître le vrai dans une certaine mesure. Dieu doit donc posséder ces trois
(1) Princ. de la nat, et de la grâce, §. 9.
attributs^ mais d'une manière conforme à sa nature, c'est-à-dire dégagés de toute borne, de toute limitation, de toute imperfection, en un mot, à un degré infini. L'entendement divin renferme les idées de tous les possibles ; la volonté divine choisit l'un d'entr'eux, et la puissance divine appelle ce possible à l'existence. La puissance de Dieu, dit Leibnitz, va à l'être, sa sagesse ou son entendément au vrai, et sa volonté au bien. Celte cause intelligente doit être infinie de toutes les manières et absolument parfaite en puissance^ en sagesse et en bonté, puisqu'elle va à tout ce qui est possible. Son entendement est la source des essences, et sa volonté est l'origine des existences (^). De lui dépendent absolument tous les possibles, c'est-à-dire tout ce qui n'implique pas contradiction^ comme aussi tous les êtres naturels, c'est-à-dire existants (^).
Indépendamment des attributs moraux que nous venons d'énumérer. Dieu doit aussi posséder , en vertu du même principe , ce qu'on appelle ordinairement les attributs métaphysiques, c'est-à-dire l'unité, la simplicité, l'immutabilité, l'éternité et l'immensilé : ce ne sont, en effet, que les qualités constitutives de l'essence de toute monade, revêtues du caractère de l'absolu (3).
L'entendement divin diffère de celui de toutes les autres monades en ce qu'il est à l'abri de toute erreur. Dieu connaît tout , puisqu'il est la source de tout et que tout lui est toujours immédiatement présenté. Dieu est non-seulement le miroir mais encore la source de toutes les vérités; mais cela ne veut pas dire que toutes les vérités dépendent de la volonté de Dieu. Cela n'est
(1) Théod., Part. 1, §. 9.
(2) Causa Dei, §. 7.
(3) Causa Dei, §. 5.
(4) Princ. de la nat. et de la grâce, §.13.
vrai que des vérités contingentes ou de fait; celles-là ne relèvent en effet que de la volonté divine; mais il en est autrement des vérités éternelles. Celles-ci existent dans l'entendement divin dont elles sont Fobjet, et ne dépendent que de l'existence même de Dieu, en ce sens que, si Dieu n'existait pas, il n'y aurait pas de vérités éternelles, puisque l'intelligence de Dieu est le lieu de ces vérités. Mais de ce que les vérités éternelles dépendent de l'existence de Dieu comme d'une condition sine quâ non, on ne doit pas s'autoriser à les faire dépendre de sa volonté comme de leur cause efficiente (^). On voit que Leibnitz condamne à son tour l'erreur de Descartes, déjà si puissamment et si éloquemment relevée par Malebranche(2).
De même que la sagesse ou la connaissance du vrai est la perfection de l'intelligence, ainsi la bonté ou le désir du bien est la perfection de la volonté. Toute volonté tend vers le bien ou au moins vers ce qui paraît le bien : pour Dieu, le bien et le vrai se confondent et sa volonté obéit nécessairement à la lumière de sa souveraine et infaillible raison (^). Néanmoins toute volonté étant libre par essence, il en est de même de la volonté divine. Elle exclut toute nécessité métaphysique, mais non pas la nécessité morale qui en est bien plutôt un élément essentiel , en ce sens que c'est la perfection même de la connaissance qui entraine en Dieu la perfection de la volonté (^). Chez l'homme la volonté se détermine pour ce qui semble bien : en Dieu la volonté se détermine^ non plus en vue de ce qui parait bien, mais de ce qui est bien absolument ou du moins reconnu comme le meilleur. L'en-
(t) Monad. §§. 46, 47.
(2) Voy. ci-dessus p. iU et 171.
(3) Causa Dei, §. 18.
(4) Théod. L. Il, §. 192.
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tendement divin voit le meilleur, la volonté ne peut faire autrement que choisir le meilleur. « Gomme dans les mathématiques quand il n'y a point de maximum ni de minimum , rien enfin de distingué, tout se fait également... on peut dire de même, en matière de parfaite sagesse, qui n'est pas moins réglée que les mathématiques, que, s'il n'y avait pas le meilleur parmi tous les mondes possibles. Dieu n'en aurait produit aucun (^). » Et qu'on ne dise pas que Dieu se trouve soumis par là à une sorte de fatum] car, voyez ce qui arrive chez l'homme : plus son intelligence s'éclaire et aperçoit distinctement le vrai et le bien , moins sa volonté éprouve d'hésitations : en Dieu, pas d^hésitations possibles, il voit le bien, il le veut. Prétendre qu'il en est autrement , soustraire la volonté de Dieu à l'influence de son entendement, ce serait lui ôler toute liberté, le faire agir sans connaissance ni but, comme l'animal, le soumettre, ainsi que s'exprime Leibnitz, à une nécessité brute. Non, il n'en est pas ainsi : Dieu agit toujours en vue d'une fin et comme celte fin ne peut jamais être autre qu'en harmonie avec sa nature souverainement parfaite, la façon dont il se détermine constitue précisément la vraie liberté. Faisons remarquer avant d'aller plus loin^ qu'il faut se bien garder de confondre celte théorie de la volonté divine avec celle de Spinoza : dans le système de ce dernier. Dieu agit uniquement scion les lois de son essence^ mais sans se proposer une fin : loin de là, la nature de l'action divine exclut même toute fin, tout but; chez Leibnitz au contraire , Dieu tend toujours à la réalisation de la meilleure des fins, ainsi que nous allons le voir plus explicitement.
D. Rapports de Dieu avec le monde. — Optimisme. — Du mal. Le monde existe et Dieu en est l'auteur: mais ici se présentent
(1) Théod. L. I, 8.
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deux questions capitales. En premier lieu , pourquoi le inonde existe-t'il? pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien? En. second lieu , supposé que le inonde doive exister, pourquoi doit-il exister tel qu'il est et non autrement (^) ?
Leibnitz traite très sommairement la première question. Dieu dit-il, en formant le dessein de créer le monde, s'est proposé uniquement de manifester et de communiquer ses perfections de la manière la plus efficace et la plus digne de sa grandeur, de sa sagesse et de sa bonté (^). Dans ce but il a réglé l'univers de telle façon que tout concoure à une fin générale qui est l'harmonie universelle entre les choses. Il faut donc se garder de croire que tout ait été fait uniquement pour l'homme; non, tout a été fait en vue de tout, et si chaque être a sa fin propre, ce qu'il faut reconnaître, il faut admettre aussi que toutes les fins particulières sont subordonnées à la fin générale vers laquelle tend l'ensemble des choses: ainsi, tout «en reconnaissant la dignité de Thomme et a que Dieu fait plus de cas d'un homme que d'un lion à tous égards » il n'en résulte nullement que l'intérêt d'un certain nombre d'hommes, puisse l'emporter dans les conseils divins, sur la considération d'un désordre général que la réalisation de cet intérêt, jetterait dans un nombre infini de créatures (^).
Mais pourquoi le monde est-il tel qu'il est et non pas autrement? Leibnitz traite cette seconde question sous toutes ses faces et dans ses moindres détails : c'est ici surtout qu'il entreprend la justification de Dieu et que son livre est vraiment digne de son titre.
Une infinité de mondes possibles sont présents à Tintelligence
(1) Princ. de la nat. et de la grâce §. 7.
(2) Théod. Part. 1. 78.
(3) Théod. Liv. II. §. 118.
divine et il n'en peut exister qu^un seul. II faut donc qu'il y ait une raison suffisante qui détermine Dieu à choisir l'un de ces mondes plutôt que les autres pour l'appeler à l'existence. Cette raison se trouve dans le degré de perfection relative que possèdent ces mondes possibles, qui tous prétendent à l'existence en raison même de leur perfection. Or, comme Dieu agit toujours d'après le principe du meilleur, il a dû choisir le monde qui présentait le plus de perfection. Ainsi à la question posée il faut répondre que de tous les mondes possibles celui qu'a créé Dieu est le plus parfait ^*). Telle est la doctrine célèbre de Yoptimtsme ordinairement résumée dans cette maxime devenue vulgaire : Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles.
La première objection adressée à l'optimisme est celle-ci : — Vous prétendez que Dieu a dû nécessairement créer le meilleur des mondes possibles; donc, vous supprimez la liberté divine, vous soumettez la volonté de Dieu à la fatalité. — Mais Leibnitz ne dénie nullement à Dieu le pouvoir de créer un monde autre que celui qui existe: loin de là. il attache à cette possibilité une grande importance, parce qu'elle dégage la volonté du créateur de toute nécessité mélhaphysique. Mais cette volonté, répétons le, est soumise à une nécessité morale. Le but naturel de la volonté, partout où elle se rencontre , c'est le bien , bien apparent ou bien réel. Comment distinguer le bien réel de ce qui n'en a que les dehors trompeurs? Par l'intelligence, parla raison. Plus la raison sera éclairée et droite, mieux elle apercevra le but, et moins la volonté éprouvera d'hésitation quant à la direction à suivre. Plus la loi du devoir apparait clairement et plus il est facile de l'observer. C'est là un fait incontestable. Eh bien , dira-t-on que l'homme
(1) 3fonud. §. 53. Théod. Part. 1 . §. 8, U et passim.
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qui accomplit son devoir sans hésiter parce que ce devoir lui est révélé avec évidence par sa raison en est moins libre, en a moins de mérite? Ce serait absurde. Maintenant rappelons encore une fois la nature de Dieu. Il est souverainement parfait; par conséquent il est impossible que sa sagesse infaillible et souveraine se trompe un seul instant sur le bien : l'idée du bien est toujours présente dans toute sa pureté à Pentendement divin. La volonté divine doit donc agir conformément à cette idée, et ce serait un blasphème que de soutenir le contraire. 11 en est de l'idée du bien comme de toutes les vérités éternelles : le bien fait partie de l'essence même de Dieu et est tout-à-fait indépendant de sa volonté qui s'y conforme par une sorte de nécessité morale, mais sans être soumise malgré cela à une aveugle fatalité.
Mais les adversaires de l'optimisme ont trouvé contre lui un argument bien autrement spécieux et en apparence formidable : cet argument, ils l'ont tiré de l'existence du mal dans le monde. Vous prétendez, disent-ils, que ce monde est le meilleur des mondes possibles : or le mal s^y rencontre à chaque pas sous mille formes diverses , flagrant, indéniable? Gomment expliquer ce mal dans l'œuvre la plus parfaite, à votre avis, que Dieu ait pu créer? Cette objection s'empare trop facilement de l'esprit pour ne pas exiger de notre part un examen attentif et sérieux.
La question de l'origine du mal a préoccupé de tout temps les penseurs. Avant d'aborder Pexplication donnée par Leibnitz ; voyons les solutions principales qui se sont produites avant lui. Les uns ont reconnu deux principes coéternels, deux dieux, l'un auteur du bien, l'autre auteur du mal. Une guerre sans trêve est engagée entre ces deux principes qui ne cessent de se contrarier. Dans ce système qui est celui du manichéisme, Dieu n'est pas l'auteur du mal, mais il le combat éternellement, et le mal renaît
THÉODIGÉE. 351
toujours. Cette opinion croule par la base, car la raison ne peut admettre deux dieux : deux infinis se limiteraient réciproquement et par là même cesseraient d'être infinis. — D'autres ont placé dans la matière aveugle et inerte le principe du mal ; ils ont fait la matière éternelle comme Dieu et en lutte constante avec lui. De cette lutte est issu le monde : le bien qui s'y trouve vient de Dieu , le mal de la matière. Ce dualisme tombe devant la simple réflexion qu'il est impossible qu'un être soit infini dans un sens, sans l'être dans tous, et que l'être qui tient son existence de soi est nécessairement parfait et absolument indépendant. Or la matière est bien loin de remplir ces conditions. — Un troisième système dit que le monde est sorti des mains du créateur, parfaitement ordonné et que c'est postérieurement que le mal , le désordre y ont été introduits par le fait seul de la volonté dépravée de l'homme. Ce système laisse debout cette question : Pourquoi Dieu, ayant créé son œuvre parfaite, a-t-il permis qu'un être fini comme l'homme en détruisit l'harmonie? — Enfin, comme nous l'avons vu précédemment, Spinoza, nie la réalité du mal; il n'y voit, dans un sens absolu , que la négation du bien : pour lui le mal n'est rien, ou plutôt c'est une privation à laquelle nous pouvons remédier par le développement de notre être vers l'infini. Qui ne voit que cette solution n'en est pas une, et qu'en niant l'existence du mal elle retranche la difficulté au lieu del'éclaircir (0?
Voyons maintenant l'opinion de Leibnitz. Il distingue trois sortes de mal : le mal métaphysique qui n'est rien autre que la limitation, l'imperfection des créatures intelligentes ou non; le mal physique qui comprend la peine, la douleur, etc.; et enfin le mal moral ou les actions vicieuses et criminelles (2). Quant aux
(1) Voy. ErfN. Bebsot : Essai sur la Providence, Ch. XIV, XV, XVI et XVII.
(2) Causa Dei, 29 à 32. — Théod, Part. 4, § 21.
deux premières sortes de mal; Leibnitz n'hésite pas à les rapporter à Dieu, et ce point n'offre pour lui aucune difficulté. Mais il faut avant tout définir la nature de la volonté. La volonté tend vers le bien et consiste dans l'inclination à faire quelque chose à proportion du bien qu'elle renferme. La volonté est antécédente quand elle considère chaque bien isolément, en tant que bien , et sans égard à l'ensemble. Mais il peut se faire que la réalisation d'un bien particulier soit empêchée par une raison plus forte, tirée de la considération du bien général. De là la volonté conséquente qui est toujours suivie d'un plein effet, tandis que la volonté antécédente^ tout efficace qu'elle soit per se, n'atteint jamais son plein et entier effet, parce que cet effet est restreint par le concours des autres volontés antécédentes. La volonté conséquente, finale et décisive, résulte du conflit de toutes les volontés antécédentes,* c'est du concours de toutes ces volontés particulières que naît la volonté totale et effective a comme dans la mécanique le mouvement composé résulte de toutes les tendances qui concourent dans un même mobile et satisfait également à chacune, autant qu'il est possible de faire tout à la fois (0. Il résulte de là que Dieu veut antécédemment le bien , mais que , par la force des choses, il ne peut vouloir conséquemment que le meilleurt^). Ceci posé, revenons au mal.
Quant au mal métaphysique, il est nécessaire, en ce sens que la limitation, l'imperfection fait partie intégrante de l'essence de la créature : supprimer cette imperfection, ce serait faire de l'être créé un Dieu. — Quant au mal physique ou la souffrance, Dieu ne le veut point d'une manière absolue^ mais il le veut souvent
(1) TAeod.Part. 1,§22.
(2) Théod. Part. 1, 22 et 23. ~ Com«o Dei, §§24, 25, 26,27.
comme une peine due au mal moral, et encore comme un moyen propre à une fin, c'est-à-dire pour empêcher de plus grands maux ou pour obtenir de plus grands biens. Déplus la peine sert comme amendement ou comme exemple ^ et enfin le mal fait souvent mieux apprécier le bien et contribue à perfectionner celui qui souffre <f comme le grain qu'on sème est sujet à une espèce de corruption pour germer Le mal physique résulte donc de la volonté conséquente de Dieu, volonté qui réalise le meilleur à défaut du bien absolu.
L'existence du mal moral suscite des difficultés beaucoup plus sérieuses. Ici Leibnitz établit une distinction nouvelle entre la volonté productive qui regarde ses propres actes et la volonté per^ missive qui concerne les actes d'autrui. Or, Dieu ne veut pas le mal moral, mais il le permet; sa volonté à l'égard du péché n'est que permissive, et l'objet propre de la volonté permissive n'est pas ce qui est permis, mais la permission elle-même (^). Mais n'est-ce pas là éviter la difficulté par un mot, et n'a-t-on pas le droit de demander comment il se peut que Dieu, être souverainement parfait, permette le péché? Leibnitz répond que^ nonobstant le mal qui se produit dans le monde. Dieu a vu que ce monde renferme la plus grande somme possible de perfection, et qu'il lui a donné la préférence plutôt que d'en créer un autre moins parfait, comme un général qui, pour gagner une bataille, sacrifie quelques soldats qui ne pouvaient être sauvés; en d'autres termes, le mal est permis non comme moyen, mais à titre de condition sine quâ non d'un bien nécessaire (^). Leibnitz va plus loin encore en rattachant tout-à-fait le mal moral au mal métaphysique et en
(1) Théod. Part. 1, §23. — Ern. Bersot, Essai sur la Prov. ch. XVII.
(2) Causa Dei, § 28.
(3) Causa Dei, l 36. Théod,, 23 et suiv.
le considérant comme n'étant rien de réel; mais seulement une absence de perfection qui tient essentiellement à la nature des êtres créés. V Donc, dit-il, le fondement du mal est nécessaire, mais sa production est contingente; autrement dit, il est nécessaire que le mal soit possible, mais il est contingent qu'il soit actuel; contingent, il passe de la puissance à l'acte en vertu de l'harmonie des choses, et à cause de sa convenance avec la meilleure suite dont il fait partie (^). » D'ailleurs non-seulement le bien surpasse de beaucoup le mal dans le monde, mais encore le second joue visà-vis du premier exactement le même rôle que les dissonances en musique ou les ombres dans un tableau, qui, loin de diminuer la beauté de l'œuvre, la rehaussent par le contraste (^). Quant au mal moral , il faut distinguer le formel et le matériel du péché ; ce dernier est ce qu'il y a de bon dans le mal , et c'est là seulement ce qui, dans l'action mauvaise, vient de Dieu. Leibnitz éclaircit cette idée par la comparaison suivante : a Lorsqu'un fleuve emporte avec soi des embarcations, il leur imprime une vitesse, mais limitée par leur inertie propre, en sorte que, toutes choses égales d'ailleurs, les plus chargées vont le moins vite. Ici donc la rapidité vient du fleuve et la tardité du fardeau ; le positif de la vertu du moteur, le privatif de l'inertie du mobile. C'est de la même manière que Dieu attribue de la perfection aux créatures, mais une perfection limitée par leur réceptivité propre; et ainsi les biens, dirons-nous, viennent de la puissance divine, les maux de l'imbécillité de la créature (^). d Dieu donc donne à l'homme la puissance d'agir, et d'agir librement, et cette puissance est bonne en
(1) Causa Dei, ^ 69.
(2) De rerum origine.
(3) Causa Dei, §§ 71 et 72.Voyez la même comparaison plus développée, Théod.. Pari. 1, ^30.
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elle-même : si l'homme en abuse^ c'est son fait; Dieu n'y est plus pour rien. Que si l'on objecte que l'homme n'est pas responsable de sa faute, puisque Dieu avait prévu, en le créant, qu'il faillirait, Leibnitz répond que la prescience divine ne porte aucune atteinte à la liberté humaine ^ bien que cette prescience soit elle-même infaillible; « car Dieu a vu les choses dans la série idéale des possibles, telles qu'elles devaient être, et parmi elles l'homme péchant librement; et, en décrétant l'existence de cette présente suite, il n'en a pas changé la nature; de contingente qu'elle était^ il ne l'a pas fait devenir nécessaire. (^) »
Telles sont les raisons que Leibnitz apporte à l'appui de l'optimisme et comme justification de l'existence du mal. Il nous reste à faire remarquer qu'il insiste particulièrement sur ce qu'il faut bien se garder de prendre pour mesure, dans l'appréciation des choses de ce monde , notre étroite raison et de juger ces choses isolément et d'après la vue bornée que nous en pouvons avoir. Il est évident que l'optimisme ne résisterait pas à un examen fondé sur des faits particuliers, sur les existences individuelles, ou sur la situation faite en ce monde aux espèces, à l'hunianité par exemple, ou même si l'on dépassait notre petit globe, pour s'appuyer sur l'univers entier tel qu'il existe actuellement dans l'espace et dans le temps. Ainsi ^ qui peut nier les maux de toute sorte qui accablent tant d'hommes, sinon la plupart d'entr'eux? Qui oserait prétendre que, considérée en elle-même, la situation de l'humanité est la meilleure possible, ou que l'ordre et le bien régnent sur la terre au plus haut degré qu'ils puissent y atteindre? Enfin , ne serait-il pas absurde de soutenir que l'univers luimême, pris dans son ensemble, tel qu'il existe à l'heure qu'il
(I) Causa Deij % lOi.
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est, offre la plus grande perfection que puisse atteindre la création? Raisonner d'une façon aussi exclusive et aussi étroite, ce serait assurément tomber en plein sous le coup de cette objection à laquelle il n'y aurait rien à répondre : Vous dites que l'univers , tel qu'il est , réalise la plus grande somme de perfection qu'il puisse atteindre ; mais vous limitez par là la toute puissance de Dieu, et vous versez évidemment dans une grave erreur ; car, quel que soit le degré de perfection auquel est arrivé l'univers, cette perfection est toujours relative^ finie, et par conséquent, la raison conçoit que Dieu pourrait y ajouter. Votre système n'impliquerait donc rien moins que la négation de l'omnipotence divine.
Mais ce n'est pas ainsi que Leibiiitz entend l'optimisme. Le meilleur dont soient susceptibles les êtres créés ne se rencontre, ni dans les individus considérés isolément, ni dans l'humanité comme espèce ou sur le globe qu'elle habite, ni enfin, dans l'ensemble de l'univers, tel qu'il existe aujourd'hui. Non, Dieu, dans sa sagesse infinie, a vu de toute éternité celui de tous les mondes possibles qui serait le plus parfait; il l'a appelé à l'existence dans le temps par un décret unique (*) ; mais le degré de perfection que l'univers est susceptible d'atteindre, ne s'est pas trouvé réalisé de prime abord et d'un seul coup ; loin de là , l'univers se développe successivement et est appelé à une série indéfinie d'évolutions : a On peut donc dire que toute la suite des choses à Tinfini, peut être la meilleure qui soit possible, ^ quoique ce qui existe par tout l'univers dans chaque partie du temps ne soit pas le meilleur. (2)» On le voit, l'optimisme leibliizien se lie étroitement au dogme de la perfectibilité indéfinie ,
(1) Causa Det,^i2'4S.
(2) Théod. 193 et 202.
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et, compris ainsi, il échappe tout-à-fait à l'objection signalée plus haut. II comprend non-seulement l'ensemble actuel des choses, mais encore la suite indéfinie de leurs développements.
Citons pour conclure sur ce point les paroles concises et pleines de sens de M. Bouillier : « Souverainement sage en même temps que souverainement puissant, dit-il, Dieu ne peut pas ne pas faire le meilleur^ donc, le monde, son ouvrage, est nécessairement le meilleur des mondes possibles. Mais ce meilleur, en vue duquel Dieu se détermine, c'est le meilleur au regard de l'ensemble des choses, et non des détails; le meilleur au regard de l'univers^ et non pas de chaque monde, de chaque espèce, de chaque individu; c'est le meilleur, non pas au regard de la création telle qu'elle est, mais de la création telle que sans cesse elle devient , de la création avec tous les progrès indéfinis dont elle contient le germe ; c'est le meilleur au regard de la création en puissance, et non de la création en acte. Tout meilleur fixe et immobile est une borne posée à la toute-puissance de Dieu ; un meilleur qu'aucun degré de perfection, aucun temps, aucun espace ne limite, est seul digne de lui. Elevé à cette hauteur, l'optimisme triomphe également de toutes les objections tirées de l'impossibilité d'un meilleur au regard de la puissance infinie de Dieu et de toutes celles tirées de l'expérience et du train ordinaire des choses. Le nier, c'est affirmer la liberté d'indifférence avec tous ses excès ; c'est substituer à une providence bienfaisante et adorable, une providence fantasque et haïssable, inférieure dans sa conduite à l'homme sage qui, en toutes choses, se détermine suivant la raison et en vue du meilleur (^). »
(1) Cf. Séances et travaux de V Académie des sciences morales et politiques, Tome X, Mémoire sur le vrai et le faux optimisme, par M. Francisque Bouillier.
Nous venons de déGnir les rapports de IJieu avec le monde quant à l'origine de ce dernier : il nous reste à exposer comment Leibnitz entend cette relation au point de vue de la durée de l'univers, c'est-à-dire à passer de sa doctrine de la création, à sa doctrine de la conservation du monde. D'après lui la conservation des êtres créés n'est rien autre chose qu'une création continue (^). Dieu, comme créateur, avait pour but suprême la réalisation de l'harmonie universelle; comme conservateur, il veille au maintien de cette harmonie. C'est là le rôle de la Providence. Mais son action diffère selon les objets sur lesquels elle porte. L'univers se partage en deux règnes. L'ensemble des êtres qui agissent selon des lois mécaniques, constitue le règne de la nature, lequel est gouverné par les causes efficientes. A ce règne est opposé le règne de la grâce ou de Dieu , lequel règne comprend l'ensemble des êtres qui agissent selon les lois des causes finales. Au premier règne appartiennent les esprits , au second les corps, et les deux règnes sont harmoniques entr'eux (^). Si l'on considère la providence, non plus au point de vue général, mais dans son rapport spécial au second règne, c'est-à-dire aux créatirres intelligentes, la bonté de Dieu unie à sa sagesse, constitue la justice qui, à son tour, peut se distinguer en justice proprement dite et sainteté, La justice proprement dite se rapporte au bien et au mal physique des êtres intelligents, la sainteté au bien et au mal moral (^). Indépendamment de l'harmonie parfaite qui existe entre le règne des causes efficientes et celui des causes finales , il y a encore une autre harmonie entre le règne physique de la nature et le règne moral de la grâce, c'est-à-dire entre Dieu considéré
(1) Nouveaux Essais, Liv. IV, Ch. 10.
(2) Monad.j %% 79 et suiv. - Causa Dei, § 46. (Z) Causa Dei, 50 et 51.
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comme architecte de la machine de l'univers , et Dieu considéré comme monarque de la cité divine des esprits , en ce sens que le mal physique peut suivre les transgressions morales (^). Ainsi tout se résume, dans l'univers, en une magnifique et universelle harmonie, harmonie qui échappe souvent à notre intelligence finie ou aveuglée, mais qui n'en existe pas moins. « Si nous pouvions entendre assez l'ordre de l'univers, dit Leibnitz, en terminant sa Monadologie , nous trouverions qu'il surpasse tous les souhaits des plus sages , et qu'il est impossible de le rendre meilleur qu^il est, non seulement pour le tout en général, mais encore pour nous-mêmes en particulier, si nous sommes attachés comme il faut à l'auteur du fout, non-seulement comme à l'architecte et à la cause efficiente de notre être, mais encore conime à notre maître et à la cause finale qui doit faire tout le but de notre volonté, et peut seul faire notre bonheur (2). »
Nous terminerons par ces belles paroles l'étude d'une des plus hautes et des plus consolantes doctrines qu'ait enfantées le génie du spiritualisme, doctrine qui, malgré les erreurs que nous avons eu occasion d'y signaler, n'en est pas moins celle qui a légué à la philosophie moderne le plus grand nombre de précieuses et fécondes vérités (^).
V. Philosophes allemands contemporains de Leibnitz. — Le plus grand nom philosophique de l'Allemagne, après Leibnitz et avant Kant, est celui de Christian Wolff, qui systématisa, corrigea, compléta sur plusieurs points, et vulgarisa, par son enseignement
(1) Monad., 87 et 88.
(2) Monad., § 90. On a rapproché souvent de ce passage les paroles suivantes de Bossuet dans le Discours sur Vhistoire universelle : « Tout concourt à la même fin, et c'est faute d'entendre le tout que nous trouvons du hasard ou de Tir régularité. »
(3) Cf. pour la polémique de Leibnitz avec Clarke sur la nature du temps et de l'espace, la page 567.
et par ses ouvrages, la plupart des idées leibnitziennes.Nous aurons à l'apprécier plus tard ; mais il est juste que nous exposions sommairement ici les doctrines de deux hommes qui vécurent en même temps que Leibnitz, et exercèrent sur Wolff une influence incontestable : nous voulons parler de Walter Von Tschimhausen (1651- 1708) et Christian Thomasius (1655-1728).
Mathématicien très distingué, Tschimhausen obtint comme Leibnitz, le titre de membre de l'Académie des sciences et l'honneur d'un éloge prononcé par Fontenelle. 11 porta en philosophie toutes les préoccupations du géomètre et subit principalement l'influence de Descartes et de Spinoza. Son principal ouvrage, qui a pour titre iVedicina mmtis, rappelle, pour ainsi dire à chaque page, le Discours de la méthode et la Réforme de Fentendement.
La Medicina mentis a pour but d'exposer logiquement l'art de découvrir la vérité. La vraie logique est pour Tschimhausen la philosophie tout entière; celui-là seul est véritablement philosophe {philosophus realis) qui recherche l'art de découvrir le vrai, art qui est pour lui la base, la racine de toutes les sciences : le penseur qui obéit à une autre direction , se paie de mots (philosophus verbalis).
La science suprême a pour but d'établir deux points fondamentaux, savoir : le point de départ de la science et la méthode qu'elle doit suivre pour arriver à la vérité.
A. La science a pour base les expériences, non pas des expériences difficiles à faire et coûteuses, mais l'expérience la plus simple et à la portée de tous , c'est-à-dire l'observation de soimême. Or, dès que nous nous observons , nous apercevons clairement que nous sommes des êtres pensants : l'existence du moi doué de la faculté de penser, telle est la vérité fondamentale que nous atteste la conscience, vérité si assurée et si certaine^ qu'elle
PHILOSOPHES ALLEMANDS COMTEMPORAINS DE LEIBNITZ. 361 défie les objections du scepticisme le plus hardi. On voit que Tschirnhausen adopte le même point de départ que Descartes. Si maintenant Ton interroge de plus près la conscience et qu'on analyse ses données, on trouvera les faits suivants tout aussi positifs et incontestables que la source dont ils dérivent. 1° J'ai la conscience d'éprouver des affections agréables et désagréables. C'est là un axiome sur lequel repose la notion du bien et du mal, et par conséquent la science qui s'occupe du bonheur de l'homme, c'est-à-dire la science morale. 2** J'ai conscience tout aussi clairement qu'il y a certaines choses que je puis concevoir et d'autres qui échappent à mon intelligence. Sur ce principe se fonde la connaissance du vrai et du faux, et par suite la philosophie première proprement dite ou la vraie logique. S"" Enfin , il n'est pas moins évident que nous recevons des impressions du dehors, et que nous avons des perceptions vis-à-vis desquelles nous sommes passifs. Cet axiome sert de base à toute notre science empirique ou fondée sur l'expérience externe Telles sont les bases sur lesquelles s'appuie la philosophie , bases qui nous sont données à posteriori. Une fois que l'esprit les possède^ il en déduit à priori toutes les autres vérités. Cette déduction s'arrête, et le système entier de la science est parachevé quand on a épuisé le contenu de ces révélations fondamentales de la conscience.
Tschirnhausen, de son propre aveu , ne nous a donné que la base du système de la science, la Philosophia prima, ou la vraie logique. La Medicina mentis se partage en trois parties, dont la seconde est de bien loin la plus importante. La première n'est qu'une sorte d'introduction, la troisième, qu'une brève dissertation sur le meilleur emploi à faire de la vie.
Il s'agit d'abord de découvrir le critérium de la vérité, c'est-à-
(1) Medicina mentis, prsefat.
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dire le moyen de distinguer le vrai du faux. — Nous avons la faculté de concevoir (œncipere) certaines choses : la conscience nous le dit. Mais en quoi consiste la conception? Elle se distingue de la perception (percipere) , en ce que celie-ci implique un état passif du moi, tandis que la conception est le résultat d'une activité réelle de l'esprit. La faculté de perception est l'imagination ; la faculté de conception , l'entendement. Toute conception implique un jugement, ne fut-ce qu'une simple affirmation ou négation. Maintenant comment distingue-t-on la conception de la perception y l'imagination de l'entendement? L'expérience nous apprend que lorsque nous avons conçu quelque chose, nous pouvons faire comprendre cette chose k autrui, tandis qu'il est tout à fait impossible de communiquer une perception, à moins que celui, à qui l'on s'adresse, ne l'ait déjà éprouvée personnellement, par exemple, la notion de telle couleur. Il suit de là que Tentendement est le même chez tous les hommes , tandis que l'imagination diffère des uns aux autres. Le vrai , c'est donc ce qui peut être conçu; le faux, ce qui ne peut l'être, et par conséquent chacun porte en soi-même la mesure de la vérité et de l'erreur (^). Les sceptiques objecteront que ce dictamen ne peut donner qu'une vérité relative à notre esprit et purement subjective , mais nullement une vérité absolue. Tschirnhausen répond que l'accord des conceptions avec la réalité des choses importe peu, car les sceptiques eux-mêmes, dans ce qu'ils nomment des apparences, attribuent à certaines d'entr'elles plus de réalité qu'aux autres; — en second lieu, tout fût-il subjectif dans la connaissance, cela n'entraînerait aucune conséquence au point de vue de la pratique ; — enfin, il déclare ne voir dans ce qui peut
(I) ....Sequitup neccssario, nos utiquein nobis ipsis habere normam seu pegulam, qua verum à falso disccrnamus. Medic. mentis, p. 36.
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être conçu , que ce qui est possible , et ne regarder comme faux que ce qui est absurde et impossible.
B. Nous avons ainsi une règle pour discerner le vrai du faux, et comme du vrai ne peut sortir que le vrai, du faux que le faux , il en résulte que d'un principe bien conçu ne peuvent découler que des conséquences de même nature, c'est-à-dire vraies, et réciproquement. Donc, tant valent les conséquences^ tant vaut le principe.
Tschirnhausen délSnit assez vaguement la méthode vraie : celle où nous n'avons recours qu'à des opérations que nous concevons. Ailleurs il déclare que cette méthode est celle qui part du plus simple pour s'élever par degrés au plus composé. Pour rester fidèle à ce procédé, il faut ne jamais perdre de vue les premiers principes et s'attacher spécialement à définir les choses. La définition d'une chose c'est ce qu'on en conçoit ou ce qui doit en être conçu d'abord pour en pouvoir concevoir davantage. Une définition pour être bonne doit remonter à la cause de la chose et exposer la genèse de celle-ci. La définition ainsi faite ne laisse aucune place au doute, car tout doute se résoudrait en cette question absurde : Ce qui est conçu est-il concevable?
Tschirnhausen dislingue trois classes de concepts : 1** Ceux qui naissent en nous, même malgré notre volonté, et vis-à-vis desquels nous sommes essentiellement passifs : ce sont les objets des simples perceptions qui relèvent de l'imagination {imaginabilia) : à cette catégorie appartiennent les idées que nous avons du monde physique. 2** Les concepts qui, quant à leur origine, sont le produit de notre activité propre, et dont nous reconnaissons le caractère abstrait en ne leur attribuant pas d'existence en dehors de l'esprit: ces concepts (rationalia) relèvent de la raison (ratio) ; parmi eux se rangent les concepts mathématiques. S"" Enfin d'autres concepts dépendent de nous par le fait que nous les pensons, mais
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en sont indépendants d'autre part, en ee que nous savons qu'ils correspondent à des objets réels {realia ou physica). Ces concepts relèvent de lenlendement pur {purus intcllectus).
Selon que l'objet à définir appartient à l'une ou l'autre de ces classes, les éléments de sa définition diffèrent. Les diverses combinaisons de ces éléments donnent les diverses définitions. Ainsi il y a perception sensible partout où se rencontrent la fluidité et la dureté, et par conséquent ce sont là les éléments de toute définilion des imaginabilia. Les éléments des rationalia sont le point, la ligne droite et la ligne courbe. Enfin, pour les realia^ la matière^ le repos et le mouvement. Les combinaisons possibles de ces éléments donnent les définitions fondamentales. Dans ces combinaisons, il faut toujours qu'il y ait un élément fixe et un élément mobile. Tschirnhausen cherche à déterminer cette règle assez vague, en recourant à des exemples exclusivement mailiématiques; ainsi il montre que le cercle est une courbe engendrée par le mouvement d'une ligne droite autour d'un point fixe.
Il ne faut pas s'en tenir aux définitions : les axiomes ont la même importance dans le système de la science. Tschirnhausen entend par axiomes , les principes qui résultent de l'analyse d'une définition et constatent les rapports nécessaires qui unissent les éléments de celle-ci. Ainsi, de la définition du cercle donnée ci-dessus , il fait dériver l'axiome que tous les rayons sont égaux entr'eux, etc. Plus une définition est compliquée et moins il est facile de déterminer les axiomes qui en ressortent. — Si les axiomes dérivent de l'analyse des définitions, les théorèmes, au contraire , ressortent de la combinaison de celles-ci. Il arrive par cette combinaison, que des éléments, jusque là séparés, se trouvent en rapport et qu'il en résulte un nouveau possible, une nouvelle définition, bref, une nouvelle vérité. La règle à suivre ici, est de
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procéder du simple au composé, c'est-à-dire, de combiner d'abord des définitions simples et peu nombreuses, pour arriver par degrés à en rapprocher un plus grand nombre et de plus complexes.
Les conséquences pratiques des principes établis jusqu'ici, présentent beaucoup moins d'intérêt. Ce n'est pas l'avis de Tschirnhausen mais il ne s'en borne pas moins à indiquer sommairement : 1° Les obstacles qui arrêtent l'exercice régulier de la pensée 5 2" la source d'où dérivent ces obstacles, ou l'erreur; 3° enfln les remèdes auxquels on peut recourir pour corriger l'erreur. La seule chose à remarquer, c'est qu'il ne place pas l'origine de l'erreur dans la raison, mais dans l'imagination, et particulièrement dans le fait que nous confondons ce que nous avons conçu avec ce que nous avons simplement perçu.
Nous ne poursuivrons pas plus loin cette analyse. Ce que nous avons dit suffit pour donner une idée générale d'un système qui ne manque pas d'aperçus ingénieux , mais est resté incomplet, grâce à Tschirnhausen lui-même qui, peu de temps avant sa mort , brûla certains écrits dans lesquels il parait qu'il avait fait application de sa méthode aux mathématiques et à la physique. Quoi qu'il en soit, l'exposé de cette méthode a bien certainement influé sur Wolff, et a été pour beaucoup dans la manière dont celui-ci s'y prit pour formuler et systématiser ses idées.
Christian Thomasius^ fils du professeur de Leibnitz, fut l'un des derniers et des plus ardents adversaires de la scolastique qui, comme on le sait , avait survécu en Allemagne plus longtemps qu'ailleurs au mouvement cartésien. Sa polémique contre Aristote et ses modernes sectateurs, sans ofl^rir rien de bien neuf, est
(1) Quse omnla si a me accuratè ul spero fuerint pertractata, dubito an merilo iiUus^ prseter id quod sum dicturiis de liac materia,quid amplius possit desiderare. Medicina mentis , p. 164.
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spirituelle, mordante, acérée, et grâces à ces qualités, elle eut pour résultat de ridiculiser les formes surannées et pédantesques de l'école et de leur porter un coup terrible. Une autre circonstance donna aux idées de Tbomasius une portée plus grande que ne leur eût valu leur valeur intrinsèque. Il renia souvent le latin pour se servir de l'idiome national, et devint par là l'un des premiers vulgarisateurs de la philosophie en Allemagne.
Quant à ses vues personnelles , elles ne méritent pas que nous nous y arrêtions longtemps. Il ne voit dans la science qu'il fonde sur le sens commun que l'utilité prochaine, le point de vue pratique. Il néglige l'étude de la vérité pour elle-même et s'attache exclusivement à en rechercher les applications immédiates. Sa préoccupation constante de mettre la philosophie à la portée de tous les esprits, la lui fait mutiler et rétrécit singulièrement son horizon. Il s'attacha surtout à la morale et au droit naturel. Elève de Grotius et de Puffendorf, il défendit d'abord avec beaucoup d'habileté leurs idées, pour s'en séparer ensuite en établissant une distinction entre la morale et le droit naturel, qui réduisait ce dernier à un code de préceptes purement négatifs et n'ayant trait qu'à la conduite extérieure de l'homme. Quant à la morale même, il lui donna pour base ce qu'il appelle Vamour raisonnable dont il fait l'unique source de la vertu ^ mais en vain cherche-t-il à distinguer cet amour de l'amour de soi^ ce n'est au fond qu'une forme à peine déguisée de l'égoïsme, et le repos de l'âme dont il fait le but de la vie , implique nécessairement la proscription en pratique de tout sentiment généreux^ désintéressé, de tout vrai dévouement, de tout sacrifice
(1) Les principaux ouvrages de Thomasius sont : Fttndamenta juris naturœ et gentium, ex sensu communi deducta. — Remèdes contre l^amour dértiisonnable, (ail.) — Introductio in philosophiam moralem, cnmpraxi. — Précautions nécessaires dans V étude du droit ^ etc.
SAMUEL CLARRE. 567 VI. Samuel ClarkeW, né en 167S à Norwich, fît ses études à Cambridge , où il fut l'élève de Newton , puis ii embrassa la carrière ecclésiastique et remplit les fonctions de recteur dans divers endroits et en dernier lieu à Saint-James , ou il mourut en 1729. Deux ans auparavant, il avait refusé la place de Newton qui lui était offerte. On se rappelle comment Bacon avait inauguré en Angleterre le règne de Tempirisme et comment Locke surtout en avait vulgarisé les doctrines dans ce pays. La plupart des penseurs anglais au XVII" siècle sont sur la voie qui mène au matérialisme 2t au scepticisme. Ceux qui protestent contre cette funeste direction imprimée à Tesprit philosophique sont rares, et Clarke occupe parmi eux une place d'honneur. Ce n est pas cependant quil ait édiflé un système imposant et complet : non , il s est borné à élucider, avec une grande rectitude d'esprit et une vraie noblesse <le cœur, certaines questions capitales qui toutes se rattachent de près ou de loin à la théologie naturelle. Ces questions peuvent se réduire à quatre : l'existence et les attributs de Dieu, — Timmatérialité de 1 ame, — la liberté, — et le fondement de la morale.
Au début de son traité sur YExistence de Dieu, Clarke dislingue trois sortes d athées : les athées par ignorance et stupidité; les athées par débauche et corruption des mœurs, et les athées de spéculation et de raisonnement qui soutiennent que les arguments contre lexistence et les attributs de Dieu sont plus forts et plus concluants que ceux qu on emploie pour établir ces grandes vérités.
(1) Voy. Am. Jacques, introduction aux OEuvres philosophiques de Clarke, — Dictionnaire des sciences philosophiques. Art. Clarke. — Les deux ouvrages principaux de Clarke ont pour titres : Démonstration de l'existence et des attributs Ue Dieu, pour servir de réponse à Uobbes, à Spinoza et à leurs sectateurs; et Discours sur les devoirs immuables de la religion naturelle. M. Jacques y a joint dans son édition un choix de leltres, parmi lesquelles s'en trouve une très importante sur V immatérialité deVâme.
Selon Garke, tes athées des deux premières catégories sont des gens qui ne méritent pas qu'on leur fasse Thonneur de disputer avec cqx, parce qu'ils ne sont pas moins ennemis de la raison que de la religion. Il ne s adresse donc qu'aux athées de raisonnement, et laissant de côté, dit- il, tous les témoignages de TEcriture, toutes les autorités et tous les arguments populaires, il se renfermera dans les bornes étroites et sévères de Targumentation par les seuls principes de la raison (^).
Sans rejeter absolument la preuve à posteriori de Texistence de Dieu, Clarke ne lui accorde qu'une valeur morale et la regarde comme insuffisante à établir les attributs de Dieu. Il estime que la seule preuve légitime et complète est la preuve à priori tirée de la nécessité. Voici en termes sommaires comment il l'expose : 11 existe quelque chose; donc il faut que quelque chose ait existé de toute éternité ; sans cela, il faudrait dire que les choses qui existent maintenant sont sorties du néant et n'ont absolument pas de cause de leur existence, ce qui est une contradiction dans les termes. — L'être qui existe de toute éternité est immuable et indépendant ; car le monde étant un assemblage de choses contingentes qui n'a pas en soi la raison de son existence, il faut que cette raison se trouve ailleurs, dans un être distinct de l'ensemble des choses produites, et par conséquent indépendant et immuable. Enfin, cet être indépendant et immuable qui a existé de toute éternité, existe nécessairement par lui-même, puisqu'il n'a été produit par aucune cause externe et n'a pu sortir du néant. Cet être par lui-même ne peut être le monde matériel, car on peut, sans contradiction, concevoir que ce monde pourrait ne pas exister ou être tout autre qu'il n'est aujourd'hui. L'existence de
(1) Traité de l'existence de Dieu. Ch. I.
VÈire suprême étant ainsi établie, Clarke n'hésite pas à reconnaître que son essence est incompréhensible pour nous ; cela tient à la limilalion de notre intelligence, mais n'ébranle en rien la certitude eotière que nous avons qu'un tel être existe. D'ailleurs il suffit d'un peu de raisonnement pour connaître quelques-uns de ses attributs; ces attributs soot : l'éternité, l'infinité, la toute puissance, la justice absolue, la sagesse parfaite» etc. Toute cette partie du Traité de (existence de- Dieu est très remarquable, UMiis ce n'est pas ce qu'on trouve de plus neuf dans ce livre. On y rencontre un autre argument en faveur de l'existence de Dieu, argument qui n'était pas précisément nouveau,, puisque Newton l'avait déjà brièvement exposé; Clarke lui-même ne l'avance d'abord qu'avec une certaine timidité; mais une polémique pressante engagée contre lui par Leibnitz le force à le formuler en termes explicites ; cet argumenta reçu le nom argument de Clarke et est le principal titre qui lui assigne une place dans l'histoire de la pWlosophie.. Le voici : Nous avons Tidée d'un espace et dune durée infinis. Or, ni Le temps ni l'espace ne sont des substances, mais des attributs, des propriétés ; et toute propriété, tout attribui réside nécessairement dâns un sujet. Donc il existe un être nécessaire et infini dont l'espace et le temps, nécessaires et infinis,, sont les propriétés, et qui est leur substratum ou leur fondement. A ce raisonnement, Leibnitz répond en niant à la fois que l'espace et le temps soient des attributs, de Dieu, et qu'ils soient des êtres réels. Selon lui, ils ae sont que de simples formes de l'existence des choses ou, pour employer ses propres expressions, Yespace est un ordre de coexistences comme le temps est un ordre de successions (^),. et par conséquent ni l'un ni l'autre ne sont conce-
{\y Cfr. Lettres entre Leibnitz et Clarke, Ed. Am. Jacques, T. II, p. 499.
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vabics sans les choses. Voici sur quelles raisons Leibnitz fonde
double négation :
1** Ni l'espace ni le temps ne sont une propriété de Die^ L'espace est composé de parties et Dieu est absolument 1:1. i>. d'une unité qui exclut non-seulement la division réelle, ncà^f même toute divisibilité possible. Prétendre, comme Clarke, que Tespace infini n'est pas vraiment divisible, ce n'est pas tranc/^c^r la difficulté : Icspace infini n'est pas divisé et ses parties ne sont point séparables, mais il a des parties qu'on peut assigner au moyen des corps qui s'y trouvent ou des lignes et des surfaces qu'on y peut mener. L'espace ayant des parties, dire qu'i/ est une propriété de Dieu , c'est mettre des parties dans l'essence de Dieu. D'ailleurs les espaces sont tantôt vides, tantôt pleins; donc il y aurait dans l'essence de Dieu des parties tantôt pleines, tantôt vides, c'est-à-dire un changement perpétuel. Que deviennent en présence de ces conséquences l'unité et rimmutabilité divines? Enfin, l'immensité de Dieu fait qu'il est dans tous les espaces, et, s'il est dans l'espace, comment peut-on dire que l'espace soit en lui, soit sa propriété? Conçoit-on que le sujet soit dans sa propriété? On peut faire valoir les mêmes arguments contre la durée , propriété de Dieu ; la durée , multiple et successive, est inconciliable avec l'immutabilité divine; tout ce qui existe du temps et de la durée , étant successif, périt continuellement : du temps n'existent jamais que des instants , et l'instant n'est pas même une partie du temps.
2° L'espace et la durée ne sont point davantage des êtres réels, hors de Dieu ; car si l'espace a une réalité indépendante et absolue, il est non-seulement immense quant au tout, mais encore éternel et immuable en chaque partie. Il y aura donc une infinité de choses éternelles hors de Dieu. Puis cette théorie faisant de
lespace la place de Dîeii, met à côté de celui-ci une chose indépendante de lui, qui lui est coélernelle, et de laquelle Dieu luimême dépendrait, s'il a besoin déplace. Il dépendra de même du temps, s'il est dans le temps. D ailleurs si l'espace est une propriété ou un attribut, il doit être la propriété de quelque substance. Si Tespace inflni est Fimmensité, Tespace flni sera Topposé de Timmensilé, c'est-à-dire, la mensurabilité ou letendue bornée. Or, letendue doit être laffection d'un étendu. Mais, si cet espace est vide, il sera un attribut sans sujet , une étendue sans aucun étendu
Leibnitz résume ses conclusions dans les termes suivants : « Je soutiens que , sans les créatures , l'immensité et l'éternité de Dieu ne laisseraient pas de subsister, mais sans aucune dépendance ni des temps ni des lieux... L'immensité de Dieu est indépendante de l'espace, comme l'éternité de Dieu est indépendante du temps. Elles portent seulement à l'égard de ces deux ordres de choses, que Dieu serait présent et coexistant à toutes les choses qui existeraient. Ainsi, je n'admets point que si Dieu seul existait, il y aurait temps et espace comme à présent. Alors, à mon avis, ils ne seraient que dans les idées, comme de simples possibilités. L'immensité et l'éternité de Dieu sont quelque chose de plus éminent que la durée et l'étendue des créatures, non-seulement par rapport à la grandeur, mais encore par rapport à la nature de la chose (2). »
Clarke répliqua longuement une cinquième fois, et s'efforça de défendre sa théorie en la représentant sous toutes les formes,
(1) Réponse à la troisième réplique de Clarke. 8 et 9.
(2) Réponse à la quatrième réplique de Clarke. § 106. OEuvres. Tome II, p. 580. Voir sur cette question de Pespace et du temps: Jules Simon. La Religion naturelle. Première partie. Ch. II. pp. 57 à 82.
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mais la mort empêcha Leibnitz de répondre et vint mettre fin à une controverse où la raison et k vérité étaient assurément du côté du philosophe allemand. Toutefois nous ajouterons avec M. Émile Saisset : « Faut-il conclure que l'argument de Newton et de Clarke ne renferme aucun fonds de vérité, et ne peut servir en aucune manière à établir Texistence de Dieu? Telle nest point notre pensée. C'est un fait incontestable 9 et qui se produit sans cesse au fond de toute conscience humaine , que lorsque nous venons à considérer cet assemblage d'êtres limités et mobiles qui forment l'univers , lorsque nous nous sentons nous-mêmes perdus dans un coin du monde ^ entourés d êtres bornés comme nous, lorsque nous voyons nos pensées, nos sensations s'écouler comme un torrent et s'aller perdre dans ce flot rapide qui emporte avec nous tous les phénomènes de la nature, nous ne pouvons pas ne pas opposer à cette mobilité inépuisable, à cette limitation des choses sensibles, l'idée d'une existence éternelle et infinie, affranchie de toute vicissitude et de toute borne. C'est pour cela que nous étendons sans cesse les limites de l'espace et celles du temps. Si grande que nous concevions la nature, si vaste que nous imaginions la durée, nous avons beau entasser les siècles et les univers, nous sentons toujours qu'un abime sépare toujours ces mondes accumulés et ces siècles de siècles, de l'être qui réunit tous les espaces dans la simplicité de son être infini, et toutes les durées dans la plénitude de son immobilité absolue. Cette idée d'existence élernelle et sans bornes, qui s'oppose sans cesse dans notre esprrt à la perception des êtres qui se développent et se coordonnent dans l'espace et le temps, cette impossibilité où nous sommes de donner des limites au temps et à l'espace, d'égaler jamais le temps à l'éternité et l'espace à l'immensité, tout cela resterait inexplr-
SAMUEL GLARKE. 573 cable et inconcevable, si on n*admettait pas Texistence de Dieu. Sans doute nous ne l'atteignons ainsi que d'une manière indirecte et incomplète, mais nous Tatteignons sûrement, avec toute la certitude qui s'attache aux conceptions absolues de la raison (^).
Quoi qu'il en soit, Glarke fut moins original peut-être, mais à coup sûr plus heureux dans la polémique qu'il entreprit contre Dodwell au sujet de la nature de l'âme , dont il établit l'immatérialité avec une grande force de raisonnement. On sait que Dodwell , allant plus loin que Locke qui s'était borné à dire sous forme dubitative qu'il était possible que la matière fût capable de penser , affirmait que l'âme est mortelle de sa nature et ne doit son immortalité qu'à un acte de la volonté divine. Sans entrer dans l'examen des arguments que Glarke opposa à son adversaire, non plus que dans la polémique qu'il soutint avec Don moins de succès en faveur du libre arbitre contre Gollins , nous nous bornerons à relever une assertion de sa première lettre à Leibnitz. « Il y a quelques endroits dans les écrits de M. Locke, dit-il, qui pourraient faire soupçonner avec raison qu'il doutait de rimmatérialité de l'âme; mais il n'a été suivi en cela que par quelques matérialistes , ennemis des principes mathématiques de la philosophie.... »► Nous ferons observer à ce sujet que Glarke se méprenait complètement sur la portée des principes énoncés par Locke ; ceux-là seuls qui déduisaient de ces principes des conséquences matérialistes , raisonnaient avec une rigueur mathématique y et sur ce point Leibnitz avait vu beaucoup plus clair.
Nous n'ajouterons plus que quelques mots sur la théorie morale de Glarke. G'est un honneur pour lui d'avoir reconnu dans la
(1) Théodicée, p. 397.
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justice ce caractère d'immutabilité absolue qui la rend indépendante même des décrets de Dieu, et d'avoir proclamé hautement que la loi morale nen serait pas moins obligatoire quand même elle n'aurait pas pour sanction la peine et la récompense. Malheureusement Clarke verse dans Terreur lorsqu'il veut définir le bien moral ; il déclare que l'homme agit bien quand il conforme sa conduite aux rapports réels et immuables qui résultent de la nature des choses. Cette définition, beaucoup trop étendue, puisqu'il y a bien des rapports essentiels dans les choses qui ne touchent en rien à la moralité, ne gagne rien à être restreinte aux relations morales proprement dites, car elle se réduit alors à définir lobjet à définir par cet objet même : le bien moral consiste dans la conformité de notre conduite avec les relations morales^ lesquelles sont immuables^ — ce qui n'est rien autre qu'une puérile tautologie.
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